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ՆԱԽԱԲԱՆ

 Մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան 
ինս տի տու տի ի րա վա կան ու սո ցիա լա կան նշա նա կութ յունն ա ռա վել քան 
կար ևոր վում է այն պարզ պատ ճա ռա բա նութ յամբ, որ դա տա վա րութ յան 
եր կու փու լե րի ի րա վա կան փոխ գոր ծո ղութ յան կազ մա կեր պումը միտ ված է 
մար դու ի րա վունք նե րի պաշտ պա նութ յան արդ յու նա վետ ե րաշ խիք նե րի 
ա պա հով մա նը:

 Քա ղա քա ցի նե րի դա տա կան պաշտ պա նութ յան ի րա վուն քը մի ջազ գայ-
նո րեն ճա նաչ ված սկզբունք է, որն իր ար տա ցո լումն է գտել բազ մա թիվ 
մի ջազ գա յին ի րա վա կան ակ տե րում:  Մար դու  ի րա վունք նե րի հա մընդ հա-
նուր հռչա կագ րի 8-րդ  հոդ վա ծում  ամ րագր ված է. « Յու րա քանչ յուր ոք 
ունի  Սահ մա նադ րութ յամբ կամ օ րեն քով ի րեն տրված հիմ նա կան ի րա-
վունք նե րը ոտ նա հար վե լու դեպ քում ի րա վա սու ազ գա յին դա տա րա նի մի-
ջո ցով արդ յու նա վետ վե րա կանգ նե լու այդ ի րա վունք նե րը»: Այս դրույթն իր 
ամ րապն դումն է գտել նաև 1950 թվականի « Մար դու ի րա վունք նե րի և 
 հիմ նա րար ա զա տութ յուն նե րի պաշտ պա նութ յան մա սին» եվ րո պա կան 
կոն վեն ցիա յի 6-րդ  հոդ վա ծում: Այն իր կար գա վո րումն է ստա ցել նաև ՀՀ 
 Սահ մա նադ րութ յամբ:

ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յան 18-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն. « Յու-
րա քանչ յուր ոք ու նի իր ի րա վունք նե րի ու ա զա տութ յուն նե րի դա տա կան, 
ինչ պես նաև պե տա կան այլ մար մին նե րի առջև ի րա վա կան պաշտ պա նութ-
յան արդ յու նա վետ մի ջոց նե րի ի րա վունք»: ՀՀ դա տա կան օ րենսգր քի 7-րդ 
 հոդ վա ծը, նա խա տե սե լով յու րա քանչ յու րի դա տա կան պաշտ պա նութ յան 
ի րա վուն քը, միա ժա մա նակ սահ մա նում է, որ ոչ ոք չի կա րող զրկվել հա վա-
սա րութ յան պայ ման նե րում և  ար դա րութ յան բո լոր պահանջ նե րի պահ-
պան մամբ ի րա վա սու, ան կախ և  ան կողմ նա կալ դա տա րա նի կող մից ող ջա-
միտ ժամ կե տում իր գոր ծի հրա պա րա կա յին քննութ յան ի րա վուն քից:

Այս տե սանկ յու նից հարկ է նշել, որ քա ղա քա ցի նե րի ի րա վունք նե րի և  
ա զա տութ յուն նե րի պաշտ պա նութ յան հա մար դա տա րա նի ու նե ցած ի րա-
վա սութ յուն նե րը չեն սահ մա նա փակ վում զուտ քրեա կան դա տա վա րութ-
յան ըն թաց քում դա տա կան քննութ յան փու լում, այլ տա րած վում են նաև 
մինչ դա տա կան վա րույ թում, քա նի որ դա տա խա զի, քննի չի և  հե տաքննութ-
յան մարմ նի գոր ծո ղութ յուն նե րի և  ո րո շում նե րի վե րա բեր յալ դա տա րա նին 
վե րա պահ ված են վե րահս կո ղա կան լիա զո րութ յուն ներ: Դ րա նով իսկ դա-
տա րա նին հնա րա վո րութ յուն է ըն ձեռ ված կան խել մինչ դա տա կան վա րույ-
թում օ րի նա կա նութ յան խախ տում նե րը և  ա պա հո վել քրեա կան դա տա վա-
րութ յան սուբ յեկտ նե րի և  այլ ան ձանց ի րա վունք ներն ու օ րի նա կան շա-
հերն այն մա սով, ո րով դրանք խախտ վել են պե տա կան մար մին նե րի և 
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 պաշ տո նա տար ան ձանց գոր ծո ղութ յուն նե րի և  ո րո շում նե րի հետ ևան քով: 
Այս պի սով, քրեա կան գոր ծով վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մին նե րի 

հա մա կար գում իր ու րույն դե րով պայ մա մա վոր ված դա տա րանն օժտ ված է 
լայն լիա զո րութ յուն նե րով ոչ միայն գոր ծի քննութ յան դա տա կան, այլև 
մինչ դա տա կան փու լում:

 Վե րոգր յա լից հետ ևում է, որ դա տա րա նի գոր ծու նեութ յան ամ բող ջա-
կան ու սում նա սի րու մը, առ կա հիմ նախն դիր նե րի վեր հա նու մը, ար դա րա-
դա տութ յան ի րա կա նաց ման թա փան ցի կութ յու նը, ին չու չէ նաև քա ղա քա-
ցիա կան հա սա րա կութ յու նում դա տա րան նե րի հան դեպ վստա հութ յան 
մթնո լոր տի ձևա վո րու մը են թադ րում է մինչ դա տա կան վա րույ թում դա տա-
րա նի դե րի ու գոր ծու նեութ յան խո րը ո ւսում նա սի րում և  ներ կա յա ցում: 

 Ներ կա յաց ված նպա տակ նե րից ել նե լով՝ սույն աշ խա տան քում ա ռանձ-
նաց վել և  ընդգրկ վել են դա տա կան վե րահ սո ղութ յան այն բո լոր ուղ ղութ-
յուն նե րը, ո րոնք ի րեն ցից ոչ միայն գործ նա կան, այլ նաև տե սա կան հե-
տաքրք րութ յուն են ներ կա յաց նում: Աշ խա տան քում ա ռան ձին վեր լուծ ված 
են նաև ներ կա յաց վող ո լոր տի ի րա վա կան կար գա վոր ման հիմ նախն դիր-
ներն ու զար գաց ման հե ռան կար նե րը:  Վեր ջինս պայ մա նա վոր ված է ներ-
կա յումս հան րա պե տութ յու նում ի րա կա նաց վող սահ մա նադ րա կան ու դա-
տաի րա վա կան բա րե փո խում նե րի գոր ծըն թաց նե րով, մաս նա վո րա պես 
ար դեն մշակ ված և շր ջա նա ռութ յան մեջ դրված ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րութ յան նոր օ րենսգր քի նա խագ ծում նե րառ ված ա ռան ջին դրույթ նե րով        
ու ինս տի տուտ նե րով:

 Բա ցի դրա նից, նյու թի ամ բող ջա կա նութ յան ա պա հով ման տե սանկ յու-
նից ներ կա յաց ված են ՄԻԵԴ նա խա դե պա յին պրակ տի կա յի ժա մա նա կա-
կից զար գա ցում նե րը և  այդ հեն քի վրա ՀՀ դա տա կան պրակ տի կա յի, մաս-
նա վո րա պես ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի՝ այս ո լոր տում ի րա վա կի րառ պրակ-
տի կան:

Աշ խա տանքն ըն թեր ցո ղին է ներ կա յաց վում ո րո շա կի տրա մա բա նա-
կան կա ռուց ված քա յին և  ռետ րոս պեկ տիվ մե թո դա բա նութ յամբ, ուս տի 
հու սով ենք, որ այն օգ տա կար կլի նի ոչ միայն դա տա րան նե րի, այլ նաև 
քննչա կան ու օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յուն ի րա կա նաց-
նող և  այլ հա մա պա տաս խան մար մին նե րի գոր ծու նեութ յան հա մար այս 
բնա գա վա ռում ի րա կա նաց ված, նե րա կա յումս իրականացվող և ս պաս վող 
կա ռուց ված քա յին, ինս տի տու ցիո նալ և  ի րա վա կան բա րե փո խում նե րի հա-
մա տեքս տում:
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ԲԱԺԻՆ 1

ՄԻՆՉ ԴԱ ՏԱ ԿԱՆ ՎԱ ՐՈՒՅ ԹԻ ՆԿԱՏ ՄԱՄԲ
ԴԱ ՏԱ ԿԱՆ ՎԵ ՐԱՀՍ ԿՈ ՂՈՒԹ ՅԱՆ ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅՈՒ ՆՆ                        

ՈՒ ԷՈՒԹՅՈՒՆԸ 

 Ցան կա ցած ի րա վա կան հա մա կար գում առ կա է վե րահս կո ղութ յան       
ո րո շա կի կա ռու ցա կարգ։ Այս տե սանկ յու նից բա ցա ռութ յուն չի կազ մում          
նաև քրեա կան դա տա վա րութ յու նը, ո րում հան ցա գոր ծութ յուն նե րը քննե լիս 
օ րի նա կա նութ յու նը ե րաշ խա վոր վում է հսկո ղութ յան և  վե րահս կո ղութ յան 
տար բեր մի ջոց նե րի զու գակց մամբ։ Ք րեա կան ար դա րա դա տութ յան ո լոր-
տում դա տա կան իշ խա նութ յունն ի րաց վում է ոչ միայն հան ցան քի կա տար-
ման մեջ մե ղադր վող ան ձի ան մե ղութ յան կամ մե ղա վո րութ յան վե րա բեր յալ 
վերջ նա կան ո րո շում կա յաց նե լու ձևով, այլև ո րո շա կի վե րահս կո ղա կան 
գոր ծա ռույթ նե րի ի րա կա նաց ման մի ջո ցով1։  Հա յաս տա նի  Հան րա պե տութ-
յու նում քրեա կան դա տա վա րութ յու նում հան ցա գոր ծութ յուն նե րը քննե լիս 
որ պես օ րի նա կա նութ յու նը ե րաշ խա վո րող զու գորդ ված մի ջոց ներ հան դես 
են գա լիս դա տա խա զա կան հսկո ղութ յու նը, գե րա տես չա կան և  դա տա կան 
վե րահս կո ղութ յուն նե րը, ո րոնք, գոր ծուն կեր պով փոխլ րաց նե լով միմ յանց, 
կոչ ված են հու սա լիո րեն պաշտ պա նե լու ան հա տի սահ մա նադ րա կան ի րա-
վունք ներն ու ա զա տութ յուն նե րը, ա պա հո վե լու պե տութ յան և  հա սա րա-
կութ յան շա հե րը։  Հարկ է նշել, որ  Հա յաս տա նի  Հան րա պե տութ յան 1998 
թվա կա նի քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենս գիր քն  ա ռա ջին ան գամ ամ-
րագ րեց քրեա կան գոր ծե րով մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա-
կան վե րահս կո ղութ յան ինս տի տու տը2։ 

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քում այս ինս տի տու տի նա խա-
տե սու մը պայ մա նա վոր ված է այն հան գա ման քով, որ քրեա կան գոր ծի հա-
րուց մա նը, հան ցա գոր ծութ յան փաս տի հաս տատ մա նը, քրեա կան հե-
տապնդ ման հա րուց մանն ու ի րա կա նաց մանն ուղղ ված դա տա վա րա կան 
գոր ծու նեութ յու նը կազ մում է նախ նա կան քննութ յան հիմ նա կան բո վան դա-
կութ յու նը և  ուղ ղութ յու նը, ո րի ի րա կա նաց ման նպա տա կով դա տա խա զը, 
քննի չը և  հե տաքն նութ յան մար մինն օժտ ված են բա վա կան լայն լիա զո րութ-
յուն նե րով։ Նշ ված լիա զո րութ յուն նե րի ի րա կա նա ցու մը են թադ րում է քրեա-
կան դա տա վա րութ յան ո լորտ ներգ րավ ված ան ձանց ի րա վունք նե րի և  
ա զա տութ յուն նե րի ո րո շա կի սահ մա նա փա կում ներ, ուս տի տրա մա բա նա-

1 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարանի որոշումների գի տա-
գործնական մեկնաբանություններ. – h. 2». – Եր.: 2013. – էջ 423: 
2 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարություն: Հատուկ մաս 
(2-րդ հրատարակություն, լրացումներով և փոփոխություններով)»: Հեղին. խումբ` 
Ս.Դիլբանդյան, Ա.Հարությունյան, Գ.Ղազինյան և այլք, - Երևանի պետ. համալս.- 
Եր.: Երևանի համալս. հրատ., 2010, էջ 226:
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կան է, որ քրեա դա տա վա րա կան օ րենսդ րութ յամբ նա խա տես ված են                    
ի րա վա սու պե տա կան մար մին նե րի և  պաշ տո նա տար ան ձանց ա նօ րի նա-
կան գոր ծո ղութ յուն նե րից և  ո րո շում նե րից ան ձի ի րա վունք  նե  րի և  ա զա-
տութ յուն նե րի պաշտ պա նութ յան ա ռանձ նա հա տուկ դա տա վա րա կան ըն-
թա ցա կար գեր,  ո րոնց  թվին  է  դաս վում  մինչ դա տա  կան  վա րույ թի  նկատ-
 մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը3։

Այս կա պակ ցութ յամբ անհ րա ժեշտ է նշել, որ դա տա րան նե րի կող մից 
քրեա կան ո լոր տում քննվող հար ցե րի շար քում մինչ դա տա կան վա րույ թի 
նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան շրջա նա կում ներ կա յաց վող միջ-
նոր դութ յուն նե րը մշտա պես մեծ ծա վալ են զբա ղեց նում: Այս պես, 2011 թվա-
կա նի ըն թաց քում ՀՀ ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան նե րում ստաց վել է 4530 
քրեա կան գործ, մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս-
կո ղութ յան ո լոր տին ու դա տա կան ակ տի կա տար ման հետ կապ ված հար ցե-
րին վե րա բեր վող 17635 միջ նոր դութ յուն, ո րից 13946 (79,1%)-ը վե րա բեր-
վել է մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղու թ յան 
ո լոր տին,  իսկ  2010  թվա կա նի  ըն թաց քում  ՀՀ  ա ռա ջին  ատ յա նի  դա տա-
 րան նե րում ստաց ված վե րո հիշ յալ 15363 միջ նոր դութ յուն նե   րից 13589 
(88,5%)-ն   է  վե րա բեր վել  մինչ դա տա կան  վա րույ թի  նկատ մամբ  դա տա -
կան վե րա հս կո ղութ յան ո լոր տին4:

2012 թվա կա նի ըն թաց քում ՀՀ ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան նե րում 
ստաց վել է 4246 քրեա կան գործ, մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա-
տա կան վե րահս կո ղութ յան ո լոր տին ու դա տա կան ակ տի կա տար ման հետ 
կապ ված հար ցե րին վե րա բեր վող 14744 միջ նոր դութ յուն, ո րից 12502 
(84,8%)-ը վե րա բեր վել է մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան 
վե րահս կո ղութ յան ո լոր տին5, իսկ 2013 թվա կա նի ըն թաց քում ՀՀ ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րան նե րում ստաց վել է 4039 քրեա կան գործ, մինչ դա տա   կան 
վա րույ թի  նկատ մամբ  դա տա կան  վե րահս կո ղութ յան  ո լոր տին  ու  դա տա-
կան ակ տի կա տար ման հետ կապ ված հար ցե րին վե րա բեր վող 17777                  
միջ նոր դութ յուն, ո րից 14530 (81,7%)-ը վե րա բեր վել է մինչ դա տա կան                    
վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ո լոր տին6:

2014 թվա կա նի ըն թաց քում ՀՀ ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան  ներում 
ստաց վել է 17297 մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա  տա կան վե-
րահս կո ղութ յան ո լոր տին ու դա տա կան ակ տի կա տար ման հետ կապ ված 

3 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարանի որոշումների գի տա-
գործնական մեկնաբանութ յուն ներ». ընդհանուր գիտական խմբա գրու թյամբ               
Ա.Մկրտու մյանի, Դ.Ավետիսյանի, Վ.Ենգիբարյանի, Ռ.Մելիքյանի, - Եր.: «Ասողիկ» 
2011, էջ 339:
4 Տե՛ս http://www.court.am/files/news/2151_am.pdf: 
5 Տե՛ս http://www.court.am/files/news/2457_am.pdf: 
6 Տե՛ս http://www.court.am/files/news/2864_am.pdf: 
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հար ցե րին  վե րա բեր վող  միջ նոր դութ յուն,  ո րից  15163 (87,6%)-ը  վե րա բեր-
 վել է մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան 
ո լոր տին7: Այ սինքն, չնա յած անն շան տար բե րութ յուն նե րին, մինչ դա տա կան 
վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ո լոր տում ներ կա յաց-
ված միջ նոր դութ յուն նե րը միշտ մեծ տե սա կա րար կշիռ են կազ մում, ինչն էլ 
կրկին  փաս տում  է  այս ո լոր տի կար ևո րութ յունն  ան ձանց  սահ մա նադ րա -
կան  ի րա վունք նե րի  պաշտ պա նութ յան  հար ցում:

 Մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս  կողութ յու նը 
դա տա կան մար մին նե րի կող մից ի րա կա նաց վող դա տա վա րա կան վե րահս-
կո ղութ յան բաղ կա ցու ցիչ մասն է։  Դա տա վա րա կան վե րահս կո ղութ յու նը 
լայն հաս կա ցութ յուն է և  բա ցի դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նից նե րա ռում             
է նաև դա տա վա րութ յան բո լոր մաս նա կից նե րի կող մից ի րա կա նաց վող                   
սո  ցիա լա կան վե րահս կո ղութ յու նը և  դա տա խա զա կան հսկո ղութ յու նը8։

 Դա տա կան վե րահս կո ղութ յան հաս կա ցութ յան վե րա բեր յալ ի րենց տե-
սա կետ ներն են ար տա հայ տել մի շարք ի րա վա բան ներ։  Մաս նա վո րա պես, 
Լ.Ն. Մաս լեն նի կո վա յի կար ծի քով դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը դա տա կան 
իշ խա նութ յան ի րա կա նաց ման ձևե րից մեկն է, որն ա պա հո վում  է օ րեն քի               
և  ի րա վա կար գի պահ պա նու  մը։  Դա տա կան վե րահս կո ղութ յան խնդիրն              
է օ րեն քի կի րառ ման խախ տու մը կան խե լը կամ բա ցա հայ տե լը9։

Մ.Ա.Ուս տի մո վը նախ նա կան քննութ յան փու լում դա տա կան վե րահսկո-
ղութ յու նը ներ կա յաց նում է որ պես օ րեն քի վրա հիմն ված  հա տուկ լիա զոր-
ված սուբ յեկ տի` դա տա րա նի գոր ծու նեութ յուն,  որն ի րա կա նաց վում է կաս-
կած յա լի, մե ղադր յա լի կա լա նա վոր ման, նրանց կա լան քի տակ պա հե լու 
ժամ կե տը եր կա րաց նե լու, նա մա  կագ րու   թ յան, հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ-
յուն նե րի, փոս տա յին, հե ռագ րա կան և  այլ հա ղոր դում նե րի գաղտ նիութ յան 
ի րա վունք նե րի խախտ ման, բնա կա րա նի ան ձեռնմ խե լիութ յան պաշ տո նա-
տար ան ձանց այլ, ոչ ի րա վա չափ գոր ծո ղութ յուն նե րի (ո րո շում նե րի) օ րի նա-
կա նութ յան և  հիմ նա վոր վա ծութ յան վե րա բեր յալ բո ղոք նե րը դա տա կան 
նիս տի շրջա նակ նե րում, օ րեն քով սահ ման ված ժամ կետ նե րում, քննե լով և 
 լու ծե լով, դա տա կան ո րո շում կա յաց նե լով, սահ մա նադ րութ յամբ ե րաշ խա-
վոր ված մար դու և  քա ղա քա ցու ի րա վունք նե րի ու ա զա տու թ յուն նե րի պաշտ-
պա նութ յան և ք րեա կան դա տա վա րութ յան խնդիր   նե րի ի րա կա նաց ման 
նպա տա կով10։

7 Տե՛ս http://www.court.am/?l=lo&id=50&cat_id=0&page_num=1: 
8 Տե՛ս Հ.Ավետիսյան, «Մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վե րա հսկո-
ղության հասկացությունը»//«Օրինականություն», No 40, 2007, էջ 23:
9 Տե՛ս Масленникова Л. Н., "Судебный контроль за законностью процессуальной 
деятельности органов дознания и предварительного следствия". – М.: 1994, ст. 6. 
10 Տե՛ս Устимов М.А., "Судебный контроль на стадии предварительного рас сле до-
вания", Автореф. дисс. канд. юрид. наук – Саранск, 1999, ст. 12.
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Ս. Յու. Տա րիչ կոն դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը բնո րո շում է որ պես 
ինք նու րույն քրեա դա տա վա րա կան գոր ծա ռույթ, ո րի հիմ նա կան նպա տակն 
է քրեա կան դա տա վա րութ յա նը մաս նակ ցող ան ձանց ի րա վունք նե րի և                
օ րի նա կան շա հե րի պաշտ պա նութ յու նը11։

Ի տար բե րութ յուն Ս. Տա րիչ կո յի, Գ. Ղա զին յա նը գտնում է, որ դա տա րա-
նը, բա ցի հիմ նա կան գոր ծա ռույ թից, մինչ դա տա կան փու լե րում պետք է ի րա-
կա նաց նի նաև կար ևոր լրա ցու ցիչ գոր ծա ռույթ` դա տա վա րութ յան մաս նա-
կից նե րի սահ մա նադ րա կան ի րա վունք նե րը և  ա զա տութ յուն նե րը սահ մա-
նա փա կող հիմ նա կան դա տա վա րա կան ո րո շում նե րի և  գոր ծո ղութ յուն նե րի 
օ րի նա կա նութ յան և  հիմ նա վոր վա ծութ յան նկատ մամբ վե րահս կո ղութ յու նը։ 
Ար դա րա դա տութ յան նկատ մամբ, ո րը ոչ միայն դա տա րա նի հիմ նա կան գոր-
ծա ռույթն է, այլև քրեա կան դա տա վա րութ յու նում հիմ նա կան գոր ծա ռույթ-
նե րից մե կը, դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը հան դես է գա լիս որ պես լրա-
ցու ցիչ գոր ծա ռույթ։  Դա տա րանն ի րա կա նաց նում է ոչ միայն դա տա կան վե-
րահս կո ղութ յուն քա ղա քա ցի նե րի սահ մա նադ րա կան ի րա     վունք նե րը սահ-
մա նա փա կող հիմ նա կան դա տա վա րա կան գոր ծո  ղութ յուն նե րի օ րի նա կա-
նութ յան նկատ մամբ, այլև պաշտ պա նում է քննութ յան մաս նա կից նե րի ի րա-
վունք նե րը, երբ վեր ջին ներս  Հա յաս տա նի  Հան րա պե տութ յան  Սահ մա նա-
դրութ յա նը հա մա պա տաս  խան, ի րենց ի րա վունք նե րը և  օ րի նա կան շա հե րը 
պաշտ պա նե լու հա մար ան մի ջա կա նո րեն դի մում են դա տա րան12։

Վ.Պ. Կա շե պո վի և Ն.Ա. Կո լո կո լո վի կար ծի քով մինչ դա տա  կան փու լե րում 
դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը դա տա կան գոր ծու նեութ յան հա տուկ` ինք-
նու րույն տե սակ է, որն ի րա կա նաց վում է քա ղա քա ցի նե րի ի րա վունք ներն ու 
ա զա տութ յուն նե րը սահ մա նա փա կող գոր ծո ղութ յուն նե րի և  ո րո շում նե րի 
օ րի նա կա նութ յան և  հիմ նա վոր  վածութ յան ստուգ ման ձևով13։

Ընդ հան րաց նե լով այս բո լոր մո տե ցում նե րը` Հ.Ա վե տիս յա նը գտնում է, 
որ մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը 
ի րա վուն քի տար բեր ճյու ղե րի (սահ մա նադ րա կան, քրեա դա տա վա րա կան և 
 մի ջազ գա յին) նոր մե րով կար գա վոր վող` քրեա  կան դա տա վա րութ յան մինչ-
դա տա կան վա րույ թում ի րա կա նաց  վող` դա տա րա նի գոր ծու նեութ յունն է, 
որն ուղղ ված է հե տաքն նութ յան մարմ նի, քննի չի, դա տա խա զի այն գոր ծո-
ղութ յուն նե րի կամ ո րո շում նե րի օ րի նա կա նութ յու նը և  հիմ նա վոր վա ծութ յու-

11 Տե՛ս Таричко И.О., "Функция судебного контролья в российском уголовном про-
цессе". Автореф. канд. юрид. наук – Омск: 2004, ст. 80.
12 Տե՛ս Ղազինյան Գ., «Քրեական դատավարության պատմական և արդի հիմ նա-
խնդիրները Հայաստանում» - Երևան, 2001թ., էջեր 200-201:
13 Տե՛ս Кашепов В.П., "Институт судебьной защиты прав и свобод граждан и 
средства ее реализации"//"Государство и право", 1998, No 2, ст. 70, Колоколов Н.А., 
"Судебный контроль на стадии предварительного расследования", Учеб ное посо-
бие. – М.: 2004, ст. 125.
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նը ստու գե լուն, ո րոն ցով կա րող են խախտ վել դա տա վա րութ յան մաս նակ ցի 
սահ մա նադ րա կան ի րա վունք նե րը և  ա զա տութ յուն նե րը14։

Այս պի սով, ընդ հան րաց նե լով տե սութ յան մեջ առ կա կար ծիք  ները, կա-
րե լի է դա սա կար գել հետև յալ 4 խմբե րը15.

1. դա տա կան վե րահս կո ղութ յունն ինք նու րույն դա տա կան գոր ծա-
ռույթ է16։

2. Դա տա կան վե րահս կո ղութ յունն ար դա րա դա տութ յա նը զու գա հեռ 
դա տա կան իշ խա նութ յան ի րա կա նաց ման ձև  է17։

3. Դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը քրեա կան գոր ծե րով ար դա րա դա-
տութ յան ի րա կա նաց ման հա տուկ ձև  է18։

4. Դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը քրեա կան գոր ծով ար դա րա դա-
տութ յան բաղ կա ցու ցիչ մասն է19 կամ դրա տար րը  (տար  րե րից                
մե կը20)։

Ե թե հիմք ըն դուն վի ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քով 
տրված կար գա վո րու մը, ա պա մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա-
կան վե րահս կո ղութ յու նը կեն թադ րի նախ նա կան քն նութ յուն և  օ պե րա տիվ-
հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յուն ի րա կա նաց նող մար մին նե րի, դա տա խա-
զի` օ րեն քով նա խա տես ված ո րո շում  նե րի ու գոր ծո ղութ յուն նե րի դեմ բեր-

14 Տե՛ս Հ.Ավետիսյան, «Մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վե րա-
հսկողության հասկացությունը»//«Օրինականություն», No 40, 2007, էջ 25:
15 Տե՛ս Ղամբարյան Ա., Ավետիսյան Հ., «Դատական վերահսկողությունը և ար-
դարադատությունը քրեական դատավարությունում (հասկացությունը և 
հարաբերակցությունը)», «Օրինականություն», No 37, 20062., էջեր 21-22: 
16 Տե՛ս Галузо В.Н., "Судебный контроль за законностью и обоснованнос  тью со-
держания под стражей подозреваемых и обвиняемых на стадии пред  варительного 
расследования" // Автореф. канд. юрид. наук – М., 1995, ст. 7,       12, 15.
17 Տե՛ս Абросимова Е.Б., "Судебная власть: конституционно-правовые аспекты" // 
Автореф. канд. юрид. наук – М., 1991, ст. 12, 14, Масленникова Л. Н., "Су дебный 
контроль за законностью процессуальной деятельности органов дознания и 
предварительного следствия". – М.: 1994, ст. 6., Шейфер С.А., Яблоков В.А., 
"Понятие судебной власти и ее функции. Проблемы судебно-правовой реформы в 
России: история и современность: Сб. тр." – Самара, 1999, ст. 198.
18 Տե՛ս Лазарева В.А., "Судебная власть. Судебная защита. Судебный контроль: 
понятие и соотношение. Лекции-очерки" – Самара, 2000, ст. 37-58, Лебедев В.М., 
"Судебная власть на защите конституционного право граждан на свободу и личную 
неприкосновенность в уголовном процессе." // Автореф. канд. юрид. наук – М., 1998, 
ст. 5, 9. Ковтун Н.Н., "Судебный контроль в уголовном су допроизводстве  России" - 
Автореф. канд. юрид. Наук – Н.Новгород, 2002, ст. 43.
19 Տե՛ս Бозров В., "Современные проблемы российского правосудия по уго ловным 
делам в деятельности военных судов (вопросы теории и практики)" – Екатеринбург, 
1999, ст. 122, Савальева Т.А., "Судебная власть в гражданском процессе: Учебное 
пособие" – Саратов, 1997, ст. 16.
20 Տե՛ս Петрихин И.Л., "Прокурорский надзор и судебный контроль за следствием" – 
Российская юстиция, 1998, No 9, ст. 13, Лебедев В.М., "Судебная власть на защите 
конституционного право граждан на свободу и личную неприкосновенность в 
уголовном процессе." // Автореф. канд. юрид. наук – М., 1998.
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ված բո ղոք նե րի, դրանց օ րի նա կա նութ յու նը և  հիմ նա վոր վա ծութ յու նը դա-
տա կան նիս տում քն նութ յան և  լուծ ման մի ջո ցով ստու գում ու դի տար կում, 
ինչ պես նաև դա տա րա նի կող մից կա յաց ված ո րո շում նե րի հի ման վրա մար-
դու սահ մա նադ րա կան ի րա վունք ներն ու ա զա տութ յուն նե րը` դա տա վա րա-
կան հար կադ րան քի կի րառ մամբ, սահ մա նա փակ ման թույ լատ րու մը21։

Ք րեա կան գոր ծի քննութ յան ըն թաց քում դա տա րա նի գոր ծու նեութ յունն 
ի րե նից ներ կա յաց նում է միաս նա կան հա մա կարգ, որն ուղղ ված է ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րութ յան առջև դրված խնդիր  նե րի ի րա կա նաց մա նը։ Գտն վե-
լով քրեա կան գոր ծով վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մին նե րի «բուր գի գա-
գա թում»` դա տա րանն օժտ ված է լայն լիա զո րութ յուն նե րով ոչ միայն գոր ծի 
քննութ յան դա տա կան, այլև մինչ դա տա կան փու լում։

 Գոր ծի քննութ յան այս փու լում դա տա րա նի ա ռաջ նա հերթ խնդիրն է 
ա պա հո վել դա տա վա րութ յա նը մաս նակ ցող ան ձանց ի րա վունք նե րի ի րա-
ցու մը, պաշտ պա նել նրանց քրեա կան հե տապնդ ման մար մին նե րի ա նօ րի-
նա կան գոր ծո ղութ յուն նե րից կամ վե րահս կո ղութ յուն ի րա կա նաց նել նախ-
նա կան քննութ յան մար մին նե րի գոր ծու նեութ յան նկատ մամբ22։ Այ սինքն` 
մինչ դա տա կան վա րույ թում դա տա րա նը վե րահս կո ղութ յուն է ի րա կա նաց-
նում օ րենք նե րի կա տար ման և ք րեա կան դա տա վա րութ յան տվյալ փու լին 
մաս նակ ցող ան ձանց ի րա վունք նե րի ու օ րի նա կան շա հե րի ա պա հով ման 
նկատ մամբ։ Ք րեա կան դա տա վա րութ յան այս փու լում դա տա րա նի գոր ծու-
նեութ յունն ա ռա վե լա պես կապ ված է նախ նա կան քննութ յան մար մին նե րի 
գոր ծո ղութ յուն նե րի օ րի նա կա նութ յան և  ո րո շում նե րի հիմ նա վոր վա ծութ յան 
նկատ մամբ ի րա կա նաց վող վե րահս կո ղութ յան հետ։

 Դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը` որ պես ի րա վա կան գոր ծու նեութ յան 
ինք նու րույն տե սակ, անհ րա ժեշտ է դի տար կել սո ցիա լա կան վե րահս կո ղութ-
յան տա րա տե սակ հան դի սա ցող դա տա վա րա կան վե րահս կո ղութ յան լույ սի 
ներ քո։ « Վե րահս կո ղութ յուն» հաս կա ցութ յու նը սահ ման վում է որ պես «ստու-
գում» կամ «հաշ վետ վու թ յան պա հան ջում»23, նո մի նալ սահ ման ման հա մա-
ձայն՝ վե րահս կո ղու  թ յու նը (ֆրանս. controle) ցու ցակ է, ո րը վար վում է եր կու 

21 Տե՛ս Ավետիսյան Հ., «Դատական վերահսկողության և դատախազական հսկո-
ղության հարաբերակցությունը», «Դատական իշխանություն», No 4 (117), 2009թ.,               
էջ 94:
22 Տե՛ս Лазарева В. А., "Судебная" власть и ее реализация в уголовном "процессе". 
Самара: Самарск. ун-т, 1999. Теория и практика судебной защиты в уголовном 
процессе. Самара: Самарск. ун-т, 2000; Ковтун Н. Н., "Судебный" контроль в уго-
ловном судопроизводстве России: "Моногр." Нижний Новгород: Нижегородск. 
правовая акад., 2002; Володина Л. М.. "Исторические" проблемы с "занск". гос. ун-т, 
2004; Азаров В. А., Таричко И. Ю., "Функция" судебного контроля в истории, теории и 
практике судебного контроля в уголовном процессе, Казань 2004, ст. 421-425; 
Гуськова А. П., "Право" на судебную защиту: история и "современность", ст. 429-433:
23 Տե՛ս Тарасов А. М., "Технология" государственного (президентского) конт роля: 
эле менты эффективности // Право и "политика". 2001. №12, ст.51:
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օ րի նա կով։ Օ ժե գո վի մեկ նա բա նութ յամբ` վե րահս կո ղութ յունն ստու գումն է, 
ստուգ ման կամ հսկո ղութ յան նպա տա կով ի րա կա նաց վող մշտա կան դի-
տար կու մը։ Ս տու գու մը, ըստ լեզ վա բա նի, են թադ րում է որ ևէ բա նի ճշմար-
տա ցիութ յան մեջ հա մոզ վե լը, ստուգ ման կամ վե րահս կո ղութ յան նպա տա-
կով ու սում նա սի րե լը24։  Հիմք ըն դու նե լով վե րո շա րադր յա լը` վե րահս կո ղութ-
յու նը կա րող ենք սահ մա նել որ պես գոր ծա ռույթ, ո րը կապ ված է ստուգ ման, 
դի տարկ ման և  հա մա պա տաս խա նեց  ման հետ։

 Հա սա րա կա կան, այդ թվում՝ ի րա վա կան նոր մե րով կար գա վոր վող հա-
րա բե րութ յուն նե րի վե րահս կո ղութ յան գոր ծա ռույթն առ կա է այն դեպ քում, 
երբ ի րա վա սու մար մին նե րը և  պաշ տո նա տար ան ձինք կի րա ռե լով կազ մա-
կեր պաի րա վա կան մի ջոց ներ և ձ ևեր` պար զում են.

 - հա մա պա տաս խա նում է, արդ յոք, մար մին նե րի և  ան ձանց գոր ծու-
նեութ յունն օ րեն քին և ն րանց առջև դրված խնդիր նե րին,

 - կա ռա վար վող օբ յեկտ նե րի նկատ մամբ կա ռա վար ման սուբ յեկտ նե րի 
ներ գոր ծութ յան ինչ արդ յունք ներ են առ կա,

 - նպա տակ նե րից և դ րանց հաս նե լու մի ջոց նե րից ինչ շե ղում ներ են առ-
կա, ինչ մի ջոց ներ են ձեռ նարկ վել վե րոնշ յալ շե ղում նե րի կանխ ման և 
դ րանց հա մար մե ղա վոր ան ձանց պա տաս խա նատ վութ յան են թար-
կե լու ուղ ղութ յամբ25։
Ք րեա կան դա տա վա րութ յան տե սութ յան մեջ ա ռանձ նաց վում են մինչ-

դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ հե տա գա դա տա կան վե րահս կո ղութ յան 
օբ յեկտ և  ա ռար կա հաս կա ցութ յուն նե րը։ Ն ման դա տա կան վե րահս կո ղութ-
յան օբ յեկտ են հե տաքն նութ յան մարմ նի, քննի չի, դա տա խա զի և  օ պե րա-
տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յուն ի րա կա նաց նող մար մին նե րի ո րո-
շում ներն ու գոր ծո ղութ յուն նե րը։ 

 Դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ա ռար կա են հա մար վում նշված սուբ-
յեկտ նե րի ո րո շում նե րի և  գոր ծո ղութ յուն նե րի օ րի նա կա նութ յու նը և  հիմ նա-
վոր վա ծութ յու նը։ Այ սինքն՝ դա տա րա նի խնդիրն է ստու գո ղա կան գոր ծու-
նեութ յան արդ յուն քում պար զել և գ նա հա տել այդ ո րո շում նե րի և  գոր ծո-
ղութ յուն նե րի օ րի նա կա նութ յան ու հիմ նա վոր վա ծութ յան հատ կա նիշ նե րը։

Ո րո շում նե րը՝ որ պես դա տա կան ստուգ ման օբ յեկտ, պետք է լի նեն օ րի-
նա կան, հիմ նա վոր ված, պատ ճա ռա բան ված, ժա մա նա կին, ճիշտ, նպա տա-
կա հար մար, գրա գետ, տրա մա բա նա կան։ Այս հատ կա նիշ նե րի հա մակ ցութ-
յու նն  ընդ հան րաց ված տես քով դրս  ևոր վում է օ րի նա կա նութ յան և  հիմ նա-
վոր վա ծութ յան օ րենսդ րա կան ընդ հա նուր պա հան ջում։  Հետ ևա բար, դա-
տա կան ստուգ ման ա ռար կան օ րի նա կա նութ յան և  հիմ նա վոր վա ծութ յան 

24  Տե՛ս  Ожегов С. И., Шведова Н. Ю., "Толковый" словарь русского языка. 4-е изд., 
"доп." М., Азбуковник, 1999, ст. 292, 605:
25 Տե՛ս Беляев В. П., "Контроль" как форма юридической деятельности и гарантия 
законности // Право и политика. 2004.№  2, ст 17.
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պա հանջ նե րին ո րո շում նե րի հա մա պա տաս խա նութ յան պար զա բա նումն է։ 
Աս վա ծը վե րա բե րում է նաև «գոր ծո ղութ յուն նե րին» և «ան գոր ծութ յա նը»։

Այս պի սով` այս ինս տի տու տի ա ռար կան են կազ մում ան ձի և  քա ղա քա-
ցու ի րա վունք նե րի ու ա զա տութ յուն նե րի պաշտ պա նութ յու նը, ինչ պես նաև 
հե տաքն նութ յան և  նա խաքն նութ յան մար մին նե րի կող մից ըն դուն վող ո րո-
շում նե րի ու կա տար վող գոր ծո ղութ յուն նե րի (ան գոր ծութ յան) օ րի նա կա-
նութ յու նը26։  Հարկ է նշել, որ տե սա կան այս մո տե ցումն իր ամ րագ րումն է 
ստա ցել նաև ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի նա խա դե պա յին ի րա վուն քում, մաս-
նա վո րա պես, Լ.  Զար յա նի վե րա բեր յալ թիվ ԵԿԴ/0081/11/09 գոր ծով 2010 
թվա կա նի փետր վա րի 12-ին ըն դուն ված ո րոշ ման 13-րդ  կե տում ՀՀ վճռա-
բեկ դա տա րա  նը նշել է. « Մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան 
վե րահս  կողութ յու նը մինչ դա տա կան վա րույ թում ան ձի սահ մա նադ րա կան 
ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի պաշտ պա նութ յան կար ևո րա գույն 
ե րաշ խիք նե րից մեկն է և  դա տա խա զա կան հսկո ղութ յան հետ հա մա տեղ 
կոչ ված է ա պա հո վե լու նա խաքն նութ յան մարմ նի գոր ծո ղութ յուն նե րի ու 
ո րո շում նե րի օ րի նա կա նութ յու նը և  հիմ նա վոր վա ծութ յու նը։  Մինչ դա տա կան 
վա րույ թի նկատ մամբ ի րա կա նաց վող դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը, սա-
կայն, դա տա խա զա կան հսկո ղութ յան հա մե մատ ու նի իր խնդիր նե րով պայ-
մա նա վոր ված ա ռանձ նա հատ կութ յուն ներ, ո րոնք ի րենց հեր թին պայ մա նա-
վո րում են վե րահս կո ղութ յան օբ յեկ տի (ա ռար կա յի), վե րահս կո ղութ յան ի րա-
կա նաց ման ըն թա ցա կար գի (դա տա վա րա կան ձևի), ըն դուն վող ո րո շում նե րի 
և դ րանց ի րա վա կան նշա նա կութ յան տար բե րութ յուն նե րը։

 Մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ ի րա կա նաց վող դա տա խա զա-
կան հսկո ղութ յան և  դա տա րա նի վե րահս կո ղութ յան շրջա նակ նե րում քննվող 
բո ղոք նե րի արդ յուն քում խախտ ված ի րա վունք նե րի վե րա կանգն ման ձևերն 
ու ե ղա նակ նե րը տար բեր են։  Հա մա պա տաս խան բո ղո քի քննութ յան արդ-
յուն քում դա տա րանն ան ձի խախտ ված ի րա վուն քը և  ա զա տութ յու նը վե րա-
կանգ նում է ոչ թե մինչ  դա տա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նին դա-
տա վա րա կան ո րո շա կի գոր ծո ղութ յուն ներ կա տա րե լու ցու ցում տա լով կամ 
նրանց ո րո շում նե րը վե րաց նե լով, ինչ պես առ կա է դա տա խա զա կան հսկո -
ղության պա րա գա յում, այլ թույլ տրված օ րի նա խախ տու մը վե րաց նե լու և  
ան ձի խախտ ված ի րա վունք ներն ու ա զա տութ յուն նե րը վե րա կանգ նե լու վե-
րա բեր յալ ի րա վա սու մարմ նի (պաշ տո նա տար ան ձի) պար տա կա նութ յու նը 
սահ մա նե լով (…)»։

 Վե րոգր յա լից հետ ևում է, որ մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա-
տա կան վե րահս կո ղութ յու նը, դա տա խա զա կան հսկո ղութ յան և  գե րա տես-
չա կան վե րահս կո ղութ յան հետ հա մե մա տած, ու նի մի շարք ա ռա վե լութ յուն-

26 Տե՛ս http://www.unn.ru/pages/issues/vestnik/9999-0195_West_pravo_ 2001_ 2(4)/      
19.pdf
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ներ։  Մաս նա վո րա պես, դա տա րա նի ու դա տա վո րի կար գա վի ճա կը, նրանց 
գոր ծա ռույթ նե րը կապ ված չեն մինչ դա տա կան վա րույ թի ո րա կի հետ, չեն 
են թադ րում պա տաս խա նատ վութ յուն հան ցա վո րութ յան դեմ պայ քա րի և 
 հան ցա գոր ծութ յուն նե րի բա ցա հայտ ման հա մար։  Հարկ է նշել, որ այս ո լոր-
տում առ կա է հետ խորհր դա յին պե տութ յուն նե րի ի րա վա կան հա մա կար գե-
րին բնո րոշ մեկ հատ կա նիշ, մաս նա վո րա պես, այս ո լոր տի օ րենսդ րա կան 
դաշ տի մի մասն են կազ մում սահ մա նադ րա կան դա տա րան նե րի ո րո շում նե-
րը։ Այդ նույն մի տումն առ կա է նաև  Հա յաս տա նի  Հան րա պե տութ յու նում, 
մաս նա վո րա պես, սկսած 2006 թվա կա նից ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա-
րանն ըն դու նել է մի շարք ո րո շում ներ, ո րոնք վե րա բե րում են այս ո լոր տի 
նոր մա տիվ-ի րա վա կան ակ տե րի սահ մա նադ րա կա նութ յան հար ցին և ն պաս-
տել են օ րենսդ րա կան դաշ տի կա տա րե լա գործ մա նը27։

Այս պի սով, մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո-
ղութ յու նը յու րա հա տուկ է։ Այն ի րա կա նաց վում է ոչ միայն ա վան դա կան 
ձևով՝ դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րի կող մից մինչ դա տա կան վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մար մին նե րի ո րո շում նե րի ու գոր ծո ղութ յուն նե րի (ան գոր-
ծութ յան)՝ դա տա րա նում բո ղո քարկ ման ձ  ևով, այլև մար դու և  քա ղա քա ցու 
ո րոշ ի րա վունք նե րի ու ա զա տութ յուն նե րի սահ մա նա փա կում թույ լատ րե լու 
տա լու մի ջո ցով։ 

 Դա տա կան վե րահս կո ղութ յան նպա տակն է վե րա կանգ նել դա տա վա-
րութ յան մաս նակ ցի խախտ ված ի րա վուն քը, ա զա տութ յու նը և  օ րի նա կան 
շա հը, կան խել, վե րաց նել և  չե զո քաց նել թույլ տրված ա նօ րի նա կա նութ յան 
վնա սա կար հետ ևանք նե րը և դ րա նով իսկ ի րա կա նաց նել քրեա կան դա տա-
վա րութ յան խնդիր նե րը։ 

Ք րեա կան դա տա վա րութ յան տե սութ յան մեջ դա տա վա րութ յան մաս-
նա կից նե րի ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի պահ պան ման նկատ մամբ 
դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը լայն ի մաս տով հաս կաց վում է վերս տու գիչ 
(ռ  ևի զիոն)` նախ նա կան և  հե տա գա դա տա վա րա կան ձ  ևե րով։

 Վերս տու գիչ դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը  Հա յաս տա նի քրեա կան 
դա տա վա րութ յու նում ար տա հայտ վում է դա տա կան նիստ նշա նա կե լու և 
 գործն ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նում քննե լու, դա տա վճիռ նե րը վե րաքն-
նութ յան կար գով քննե լու, ինչ պես նաև վճռա բեկ վա րույթ նե րի ձ  ևե րով։ Այդ-
պի սի վե րահս կո ղութ յու նը բխում է քրեա կան դա տա վա րութ յան փու լա յին 
կա ռուց ված քից, ի րա կա նաց վում է յու րա քանչ յուր քրեա կան գոր ծով մինչ դա-
տա կան ամ բողջ վա րույ թի նկատ մամբ և  պայ մա նա վոր ված չէ ինչ-որ մե կի 
դի մու մով կամ բո ղո քով։ Այն, այս պես ա սած, ան խու սա փե լի է (բա ցա ռութ-
յամբ վե րաքն նութ յան և վճ ռա բե կութ յան փու լե րի)։

27 Տե՛ս, օրինակ` 2009 թվականի դեկտեմբերի 7-ի ՍԴՈ-844, 2010 թվականի 
նոյեմբերի 28-ի ՍԴՈ-926, 2010 թվականի նոյեմբերի 21-ի ՍԴՈ-930 որոշումները, և 
այլն:
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 Նախ նա կան դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը մի ջոց է ան հա տի սահ մա-
նադ րա կան ի րա վունք նե րի ու ա զա տութ յուն նե րի ան հիմն սահ մա նա փա-
կում նե րը կան խե լու հա մար։ Այս տե սա կի դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը 
են թադ րում է, որ մինչ դա տա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը կամ 
պաշ տո նա տար ան ձն  ինչ-որ ո րո շում ըն դու նե լու կամ կա տա րե լու հա մար 
պետք է ստա նա դա տա րա նի թույլտ վութ յու նը։ 

ՀՀ   Սահ մա նադ րութ յան մի շարք հոդ ված նե րի դրույթ նե րը վե րար տա-
դրված են քրեա կան դա տա վա րութ յան գոր ծող օ րենսգր քում՝ որ պես քրեա-
կան դա տա վա րութ յան սկզբունք ներ։  Խոս քն  ան ձի ան ձեռնմ խե լիութ յան, 
բնա կա րա նի ան ձեռնմ խե լիութ յան, նա մա կագ րութ յան, հե ռա խո սա յին խո-
սակ ցութ յուն նե րի, փոս տա յին և  հե ռագ րա կան ու այլ հա ղոր դում նե րի գաղտ-
նիութ յան ի րա վուն քի, գույ քի ան ձեռնմ խե լիութ յան մա սին է։ ՀՀ ք  րեա կան 
դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 39-րդ գլ  խի նոր մե րը սահ մա նում են, որ դա-
տա րա նը քննում է.

 - քնն չա կան գոր ծո ղութ յուն ներ (բնա կա րա նի խու զար կութ յուն, բան-
կա յին, նո տա րա կան գաղտ նիք կազ մող տե ղե կութ յուն նե րի uտաց-
ման հա մար խու զար կութ յու ն  կամ առգ րա վու մ  նա մա կագ րութ յան, 
հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի, փոս տա յին, հե ռագ րա կան և  այլ 
հա ղոր դում նե րի գաղտ նիութ յան ի րա վուն քի սահ մա նա փա կում) կա-
տա րե լու վե րա բեր յալ միջ նոր դութ յուն նե րը, 

 - օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծո ղութ յուն ներ կա տա րե լու (գոր-
ծո ղութ յուն ներ, ո րոնք կապ ված են քա ղա քա ցի նե րի նա մա կագ րութ-
յան, հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի, փոս տա յին, հե ռագ րա կան 
և  այլ հա ղոր դում նե րի գաղտ նիութ յան ի րա վուն քի սահ մա նա փակ-
ման հետ) վե րա բեր յալ միջ նոր դութ յուն նե րը,

 - ան ձի սահ մա նադ րա կան ի րա վունք ներն ու ա զա տութ յուն նե րը սահ-
մա նա փա կող դա տա վա րա կան հար կադ րան քի մի ջոց ներ կի րա ռե լու 
վե րա բեր յալ միջ նոր դութ յուն նե րը (կա լան քը որ պես խա փան ման մի ջոց 
կի րա ռե լը, կաս կած յալ նե րին, մե ղադր յալ նե րին և  այլ ան ձանց, ո րոնց 
հո գե կան վի ճա կը թույլ չի տա լիս նրանց ներգ րա վել որ պես մե ղադր յալ, 
բժշկա կան հաս տա տութ յուն նե րում տե ղա վո րե լը՝ դա տա հո գե բա նա-
կան, դա տա հո գե բու ժա կան կամ դա տաբժշ կա կան փոր ձաքն նութ յուն 
կա տա րե լու հա մար)։ 

 Հե տա գա դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը, ըստ քրեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսգր քի, ար տա հայտ ված է նրա նում, որ հե տաքն նութ յան մարմ-
նի աշ խա տակ ցի, քննի չի, դա տա խա զի և  օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր-
ծու նեութ յուն ի րա կա նաց նող մար մին նե րի ա նօ րի նա կան ու ան հիմն ո րո-
շում նե րը և  գոր ծո ղութ յուն նե րը կա րող են բո ղո քարկ վել դա տա րա ն։ 
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 Դա տա կան վե րահս կո ղութ յան թվարկ ված տե սակ նե րից (ձ  ևե րից) յու-
րա քանչ յուրն ու նի իր խնդիր նե րով պայ մա նա վոր ված ա ռանձ նա հատ կութ-
յուն ներ։ Այդ ա ռանձ նա հատ կութ յուն ներն ի րենց հեր թին պայ մա նա վո րում 
են յու րա քանչ յու ր  վե րահս կո ղութ յան օբ յեկ տի (ա ռար կա յի), ի րա կա նաց ման 
ըն թա ցա կար գի (դա տա վա րա կան ձ  ևի), ըն  դուն վող ո րո շում նե րի և դ րանց 
ի րա վա կան նշա նա կութ յան տար բե րութ յուն նե րը, ո րոնք ար տա ցոլ ված են 
ՀՀ ք  րեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քում28։

 Դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը՝ որ պես քրեա կան դա տա վա րութ յան 
մաս նա կից նե րի ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի պաշտ պա նութ յան 
ե ղա նակ, ու նի մեծ նշա նա կութ յուն, քա նի որ այն կա տա րում է քրեա կան հե-
տապնդ ման մար մին նե րին զսպող գոր ծո նի դեր, ա պա հո վում է խախտ ված 
ի րա վունք նե րի ա րագ և  արդ յու նա վետ վե րա կանգն ման հնա րա վո րութ յուն 
և, վեր ջա պես, թույլ է տա լիս մինչ դա տա կան վա րույթ ներ մու ծել մրցակ ցութ-
յան ո րոշ տար րեր, ո րոնք միջ նոր դութ յու նը, բո ղո քն  ար դա րա ցիո րեն քննե լու 
և  լու ծե լու ե րաշ խիք ներ են։ Այս պի սով, կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ դա տա կան 
վե րահս կո ղութ յան ինս տի տու տն  ան հա տի շա հե րի պաշտ պա նութ յունն 
ա պա հո վող գոր ծուն մի ջոց է։ 

 Մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը 
ե րաշ խիք է ան հա տի դա տա կան պաշտ պա նութ յան սահ մա նադ րա կան ի րա-
վուն քի հա մար, ո րով հետև այն հնա րա վո րութ յուն է տա լիս մինչև դա տա կան 
քննութ յու նը ա րագ և  արդ յու նա վետ կեր պով վե րա կանգ նել խախտ ված 
ի րա վուն քը։

 Դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը, ներ մու ծե լով մրցակ ցութ յան տար րեր 
մինչ դա տա կան վա րույ թում, ե րաշ խիք է նաև ո րո շում նե րի ու գոր ծո ղութ-
յուն նե րի դեմ բեր ված բո ղոք նե րի ար դա րա ցի քննութ յան ու լուծ ման հա-
մար29։

 Դա տա կան վե րահս կո ղութ յան հաս կա ցութ յան, ա ռար կա յի և  գոր ծո-
ղութ յան սահ ման նե րի, ինչ պես նաև դա տա խա զա կան հսկո ղութ յան հետ 
վեր ջի նիս հա րա բե րակ ցութ յան գի տա կան մշա կու մը ոչ միայն տե սա կան, այլ 
նաև գործ նա կան նպա տակ ներ է հե տապն դում։  Նախ նա կան քննութ յան ըն-
թաց քում դա տա րա նի կող մից ի րա կա նաց վող գոր ծու նեութ յու նը հե տա-
պնդում է միայն քա ղա քա ցի նե րի ի րա վունք նե րի պաշտ պա նութ յան, դրանց 
խախ տու մը կամ սահ մա նա փա կու մը բա ցա ռե լու նպա տակ։  Բանն այն է, որ 
այս փու լում քրեա կան դա տա վա րութ յունն ի րա կա նաց վում է նախ նա կան 

28 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարություն: Հատուկ մաս 
(2-րդ հրատարակություն, լրացումներով և փոփոխություններով)», Հեղին. խումբ` 
Ս.Դիլբանդյան, Ա.Հարությունյան, Գ.Ղազինյան և այլք, - Երևանի պետ. համալս.- Եր.: 
Երևանի համալս. հրատ., 2010, էջեր 226-231
29 Տե՛ս նույն տեղում
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քննութ յան մար մին նե րի կող մից` օ րեն քով նա խա տես ված դա տա վա րա կան 
գոր ծո ղութ յուն նե րի մի ջո ցով` և  քա ղա քա ցի նե րի ի րա վունք նե րի սահ մա նա-
փա կու մը հնա րա վոր է վեր ջին նե րիս ի րա կա նաց ման ժա մա նակ։  Թերևս այդ 
պատ ճա ռով է, որ քա ղա քա ցի նե րի ի րա վունք նե րի պաշտ պա նութ յան խնդի-
րը հա մընկ նում է նախ նա կան քննութ յան մար մին նե րի գոր ծո ղութ յուն նե րի 
օ րի նա կա նութ յան և  հիմ նա վոր վա ծութ յան ստուգ ման հետ։ Իր դրսևոր ման 
ձևով մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յունն 
ար տա հայտ վում է նախ նա կան քննութ յան մար մին նե րի ա ռան ձին գոր ծո-
ղութ յուն նե րի և  ո րո շում նե րի օ րի նա կա նութ յան նկատ մամբ վե րահս կո ղութ-
յան ի րա կա նաց մամբ, սա կայն դա բնավ չի նշա նա կում, որ դա տա րա նը 
վերահս կո ղա կան գոր ծա ռույթ ներ է ի րա կա նաց նում հե տաքն նութ յան 
մարմնի, քննի չի և  դա տա խա զի գոր ծու նեութ յան նկատ մամբ։

 Դա տա րանն ի րա վուն քի պաշտ պա նութ յան և  պահ պա նութ յան մար մին 
է` ան կախ այն հան գա ման քից, թե ով` քա ղա քա ցին, պաշ տո նա տար ան ձը, 
հա սա րա կա կան կազ մա կեր պութ յու նը, թե օ րենս դիր կամ գոր ծա դիր մար-
մինն է ոտնձ գում այդ ի րա վուն քի դեմ։

 Վե րոգր յա լի հի ման վրա` չի կա րե լի, սա կայն, քրեա կան գոր ծով վա րույ-
թի ըն թաց քում ա ռա ջա ցող բո լոր, այդ թվում` դա տա րա նի մաս նակ ցութ յամբ 
ծա գող ի րա վա կան հա րա բե րութ յուն նե րը դի տար կել մե ղադ րան քի, պաշտ-
պա նութ յան և  գոր ծի լուծ ման գոր ծա ռույթ նե րի հա րա բե րակ ցութ յան են թա-
տեքս տում։  Բո ղոք նե րի քննութ յան ըն թաց քում ծա գող ի րա վա կան հա րա բե-
րութ յուն նե րի ա ռար կա է հան դի սա նում ոչ թե մե ղա վո րութ յան և  պատ ժի, 
այլ կա յաց վող մի ջանկ յալ ո րո շում նե րի և  կա տար վող գոր ծո ղութ յուն նե րի 
օ րի նա կա նութ յան և  հիմ նա վոր վա ծութ յան հար ցը։

 Մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յունն 
ար դա րա դա տութ յան գո յութ յան ա ռանձ նա հա տուկ ձև  է։  Ճիշտ է, մինչ դա-
տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը չի հան դի սա-
նում ար դա րա դա տութ յուն` դա սա կան ի մաս տով հաշ վի առ նե լով դրա վերջ-
նա կան արդ յուն քը` գոր ծի լու ծումն ըստ էութ յան։ Ո րոշ ման դա տա կան կար-
գով բո ղո քար կու մը նշա նա կում է դրան ան հա մա ձայ նութ յուն, վե ճի ա ռա ջա-
ցում, ո րի լուծ ման ի րա վա սութ յու նը դա տա րա նի բա ցա ռիկ ի րա վա սութ յունն 
է։  Նույն կերպ դա տա րանն ար դա րա դա տութ յուն է ի րա կա նաց նում այն դեպ-
քում, երբ դա տա րա նի կող մից քննութ յան է առն վում կա լան քը որ պես խա-
փան ման մի ջոց ընտ րե լու, ան ձին կա լան քի տակ պա հե լու ժամ կե տը եր կա-
րաց նե լու վե րա բեր յալ միջ նոր դութ յու նը կամ այն դեպ քում, երբ բո ղո քարկ-
վում է նախ նա կան քննութ յան մարմ նի ո րոշ ման կամ գոր ծո ղութ յան օ րի նա-
կա նութ յու նը։ Նշ ված հար ցե րը դա տա րա նի կող մից քննարկ վում և  լուծ վում 
են օ րեն քով սահ ման ված կար գով, կող մե րի մաս նակ ցութ յամբ։ Ինչ վե րա բե-
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րում է ա ռան ձին քննչա կան գոր ծո ղութ յուն ներ կա տա րե լու վե րա բեր յալ 
դատա րա նի թույլտ վութ յան ըն թա ցա կար գին, ա պա այդ հար ցե րի քննութ-
յան ա ռանձ նա հատ կութ յու նը պայ մա նա վոր ված է նա խաքն նա կան գաղ տ նի-
քի և քն նութ յան օ պե րա տի վութ յան պահ պան ման անհ րա ժեշ տութ յամբ։ 
 Թերևս այդ պատ ճա ռով է, որ դա տա կան նիս տին մաս նակ ցե լու ի րա վունք 
ու նեն միայն դա տա խա զը կամ քննի չը, իսկ պաշտ պա նութ յան կողմն այդ 
ի րա վուն քից զրկված է։

Այս պի սով, ընդ հան րաց նե լով վե րոգր յա լը` կա րող ենք ա սել, որ մինչ դա-
տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան շրջա նակ նե-
րում ի րա կա նաց վող դա տա կան քննութ յու նը, ո րոշ բա ցա ռութ յուն նե րով, 
պա րու նա կում է ար դա րա դա տութ յան տար րեր։ Ան ձի կա լա նա վոր ման և  
ա ռան ձին քննչա կան գոր ծո ղութ յուն ներ կա տա րե լու վե րա բեր յալ թույլտվութ-
յուն տա լով, ինչ պես նաև նախ նա կան քննութ յան մար մին նե րի գոր ծո ղութ-
յուն նե րի և  ո րո շում նե րի դեմ բեր ված բո ղոք նե րը քննե լով` դա տա րա նը կա-
րող է մի ջամ տել նախ նա կան քննութ յան, գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք-
նե րի վեր հան ման ըն թաց քին, իր ո րո շում նե րով ազ դել նախ նա կան քննութ-
յան մար մին նե րի վրա։

 Մինչ դա տա կան վա րույ թում դա տա րա նի գոր ծու նեութ յունն է պի զո դիկ 
բնույթ է կրում և  ի րա կա նաց վում է ոչ թե դա տա րա նի հա յե ցո ղութ յամբ,                 
այլ դա տա վա րութ յա նը մաս նակ ցող ան ձանց դի մում նե րի կամ բո ղոք նե րի 
առ կա յութ յան պայ ման նե րում։  Դա տա կան ո րո շումն անհ րա ժեշտ է օ րեն քով 
սահ ման ված դա տա վա րա կան գոր ծո ղութ յուն նե րի կա տար ման հա մար, 
մնաց յալ դեպ քե րում նախ նա կան քննութ յան մար մին ներն ինք նու րույն են։ 
Այն, որ հե տաքն նութ յան մարմ նի և քն նի չի կող մից ո րոշ քննչա կան գոր ծո-
ղութ յուն նե րի կա տար ման թույլտ վութ յու նը տա լիս է դա տա րա նը, բնավ չի 
նշա նա կում, որ դա տա խա զը պա տաս խա նա տու չէ այդ գոր ծո ղութ յուն նե րի 
կա տար ման կա պակ ցութ յամբ կա յաց վող ո րո շում նե րի օ րի նա կա նութ յան և 
 հիմ նա վոր վա ծութ յան հա մար։  Կա րե լի է ա սել, որ մինչ դա տա կան վա րույ-
թում դա տա րա նը միայն օ րեն քով սահ ման ված դեպ քե րում է հետ ևում, որ-
պես զի նախ նա կան քննութ յան մար մին նե րը դուրս չգան ի րա վա կան դաշ տի 
սահ ման նե րից։ Ուս տի, որ քան ակ տիվ լի նի դա տա խազն իր լիա զո րութ յուն-
նե րի ի րա կա նաց ման ժա մա նակ, այն քան քիչ կլի նեն դա տա վա րութ յան մաս-
նա կից նե րի կող մից դա տա րան բո ղոք ներ կա յաց նե լու ա ռիթ նե րը։

 Դա տա րա նը վե րահս կո ղութ յուն չի ի րա կա նաց նում նախ նա կան քննութ-
յան ըն թաց քի նկատ մամբ։ Այն չի մի ջամ տում գոր ծի քննութ յա նը, քրեա կան 
դա տա վա րութ յան ըն թաց քին, նույ նիսկ բո ղո քարկ վող ո րոշ ման կա յաց ման 
կամ գոր ծո ղութ յան կա տար ման նպա տա կա հար մա րութ յա նը։ Այս հար ցե րը 
գտնվում են գոր ծի քննութ յուն ի րա կա նաց նող մար մին նե րի բա ցա ռիկ լիա-
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զո րութ յուն նե րի սահ ման նե րում։ Ան գամ որ ևէ քննչա կան գոր ծո ղութ յան 
ա նօ րի նա կա նութ յան դեմ բո ղո քի առ կա յութ յան պայ ման նե րում` դա տա րա-
նը չի անդ րա դառ նում այդ քննչա կան գոր ծո ղութ յան կա տար ման անհ րա-
ժեշ տութ յան և ն պա տա կա հար մա րութ յան հար ցին։ Ա հա այս պատ ճա ռով է, 
որ դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը չի կա րող դիտ վել որ պես նախ նա կան 
քննութ յան օ րի նա կա նութ յան նկատ մամբ հսկո ղութ յան ի րա կա նա ցում։

 Վե րոգր յա լը թույլ է տա լիս եզ րա կաց նե լու, որ մինչ դա տա կան վա րույ թի 
նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յունն ան ձի ի րա վունք նե րի և  նախ-
նա կան քննութ յան մար մին նե րի գոր ծու նեութ յան մեջ թույլ տրված խախ-
տում նե րի կան խար գել մանն ուղղ ված դա տա կան գոր ծու նեութ յուն է, որն 
ի րա կա նաց վում է օ րեն քով սահ ման ված կար գով, քրեա կան դա տա վա րութ-
յա նը մաս նակ ցող ան ձանց դի մում նե րի, բո ղոք նե րի և  միջ նոր դութ յուն նե րի 
հի ման վրա30։

Ք րեա կան դա տա վա րութ յան տե սութ յան մեջ քրեա կան դա տա վա րութ-
յան մինչ դա տա կան փու լե րում դա տա կան վե րահս կո ղութ յան օբ յեկ տի (ո լոր-
տի) հիմ նախն դ  րի լու ծու մը միան շա նակ  չէ։  Ներ կա յում այդ հար ցի ա ռու մով 
գո յութ յուն ու նեն ե րեք հիմ նա կան տե սա կետ ներ։ Ար մա տա կան մո տեց ման 
կողմ նա կից նե րը պաշտ պա նում են ընդ հան րա պես դա տա կան վե րահս կո-
ղութ յան ան սահ մա նա փակ կի րառ ման սկզբուն քը քրեա կան դա տա վա րութ-
յու նում` ընդ հան րա պես, և՛ մինչ դա տա կան վա րույ թում մաս նա վո րա պես։ 
Ա վե լի զգու շա վոր նե րն  ա ռա ջար կում են դա տա կան վե րահս կո ղութ յան 
ո լորտ նե րա ռել միայն ան ձի ո րոշ սահ մա նադ րա կան ի րա վունք նե րի սահ մա-
նա փակ ման հար ցե րի քննար կու մը, ինչ պես նաև նա խ  նա կան քննութ յան 
մար մին նե րի ու դա տա խա զի այն ո րո շում ներն ու գոր ծո ղութ յուն նե րը, ո րոնք 
ար գե լք  են հան դի սա նում գոր ծի հե տա գա ըն թաց քի հա մար։ Եր րորդ մո տեց-
ման կողմ նա կից նե րը նա խազ գու շաց նում են, որ նախ նա կան քննութ յան 
նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը ոչ միայն կազ մա լու ծում է 
քննութ յու նը, այլև  նսե մաց նում  է  ար դա րա դա տութ յան  հե ղի նա կութ յու նը։

 Հայ րե նա կան գիտ նա կան ներն ա ռա ջար կում են հիմ նախնդ րի արդ յու-
նա վետ լուծ ման հա մար ա ռաջ նորդ վել հետև յալ սկզբունք նե րով.

 - դա տա կան պաշտ պա նութ յու նն  ան հա տի ի րա վունք նե րի և  ա զա-
տութ յուն նե րի կար ևո րա գույն հա մընդ հա նուր ե րաշ խիքն է,

 - մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան 
ձ  ևե րը դա տա կան պաշտ պա նութ յան ի րա վուն քի կար ևոր բա ղադ-
րա տար րերն են,

 - դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ի րա վա կան կար գա վո րու մը և  բուն 

30 Տե՛ս «Դատավորի ձեռնարկ: Գիտագործնական վերլուծություն»,  հեղինակային 
խումբ` Ա.Մկրտումյան, Դ.Ավետիսյան և այլք, ընդհանուր խմբագիր` Վ.Ենգիբարյան, 
-Երևան, Ասողիկ, 2010, էջեր 108-114:
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ի րա կա նա ցու մը չպետք է հան գեց նեն ա ր  դա րա դա տութ յան և ք րեա-
կան հե տապնդ ման գոր ծա ռույթ նե րի միա խառն ման,

 - դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը չպետք է հե տապն դի նախ նա կան 
քննութ յու նը, դա տա վա րա կան գոր ծու նեութ յան այլ տե սակ նե րը ղե-
կա վա րե լու նպա տակ,

 -  դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը պետք է նպաս տի քրեա կան դա տա-
վա րութ յան բո լոր խնդիր նե րի ի րա կա նաց մա նը, այդ թվում՝ հան ցա-
գոր ծութ յուն նե րի բա ցա հայտ մա նը, ան ձի, հա սա րա կութ յան և  պե-
տութ յան` հան ցա գոր ծութ յուն նե րից պաշտ պա նութ յա նը31։

 Մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան 
հիմ նախն դիր նե րից մեկն էլ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան կազ մա կեր պա-
կան ա պա հո վումն է, այ սինքն՝ դա տա կան իշ խա նութ յան մար մին նե րի հա-
մա կար գում պետք է ստեղծ վեն այդ գոր ծա ռույ թն  ա պա հո վող կա ռույց ներ։

Այս տեղ խնդիրն այն է, թե դա տա կան վե րահս կո ղութ յան սուբ յեկ տը ով 
պետք է լի նի, մաս նա վո րա պես, արդ յո՞ք դա տա կան վե րահս կո ղութ յան հա-
մար անհ րա ժեշտ է ստեղ ծել հա տուկ դա տա րան կամ նշա նա կել հա տուկ 
դա տա վոր, թե այդ գոր ծա ռույ թը կա րող է ի րա կա նաց նել ընդ հա նուր ի րա-
վա սութ յան դա տա րա նի տա րած քա յին դա տա վո րը։  Մի ջազ գա յին փոր ձը 
վկա յում է, որ այս եր կու լու ծում ներն էլ բա վա կա նին լայն կի րա ռութ յուն 
ունեն։ Ըստ էութ յան, ա վե լի հար մար ու շա հա վետ տար բե րակ է, երբ դա տա-
կան հա մա կարգն ա ռանց փո փո խութ յան են թար կե լու դա տա կան վե րա-
հսկո ղութ յունն ի րա կա նաց վում է ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան դա տա րան նե-
րի կող մից, ո րոնք քննում և  լու ծում են քա ղա քա ցիա կան և ք րեա կան գոր ծե-
րը։  Սա կայն վեր ջինս էլ իր հեր թին հան գեց նում է մի շարք խնդիր նե րի։  Մաս-
նա վո րա պես, դա տա վոր նե րը չպետք է մաս նա գի տա նան, օ րի նակ, միայն 
կա լան քի կի րառ ման կամ քննչա կան գոր ծո ղութ յուն նե րի սանկ ցիա վոր ման 
գոր ծե րով, քա նի որ ան խու սա փե լի է դա տա վո րի և  ի րա վա պահ մար մին նե-
րի «շաղ կա պու մը»։  Բա ցի դրա նից, տե սա կան գրա կա նութ յան մեջ շատ է 
խոս վում ըստ էութ յան քրեա կան գոր ծեր քննող դա տա վոր նե րին մինչ դա-
տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յուն ի րա կա նաց նե-
լուց «հե ռաց  նելու» անհ րա ժեշ տութ յան մա սին, քա նի որ նման պայ ման նե-
րում, երբ միև նույն դա տա վո րը քննում է այն գոր ծը, ո րով խա փան ման մի ջոց 
է կի րա ռել, դա տա վա րութ յու նը մե ղադ րա կան բնույթ կրե լու լրա ցու ցիչ 
խթան է ստա նում։

31 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարություն: Հատուկ մաս 
(2-րդ հրատարակություն, լրացումներով և փոփոխություններով)», Հեղին. խումբ` 
Ս.Դիլբանդյան, Ա.Հարությունյան, Գ.Ղազինյան և այլք, - Երևանի պետ. համալս.- Եր.: 
Երևանի համալս. հրատ., 2010, էջեր 230-231:
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Ան կախ այն հան գա ման քից, թե դա տա կան հա մա կար գի մեջ մտնող որ 
դա տա րանն է ի րա կա նաց նե լու դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը, այս ո լոր տի 
օ րենսդ րա կան կար գա վո րու մը պետք է հա մա պա տաս խա նի ար դա րա դա-
տութ յան բո լոր չա փա նիշ նե րին` դա տա րան նե րի ան կա խութ յա նը, ան կողմ-
նա կա լութ յա նը, մրցակ ցութ յա նը, հրա պա րա կայ նութ յա նը, և  այլն32։

Այս պի սով` դա տա կան վե րահս կո ղութ յա նը ևս բ նո րոշ է դա տա րա նի 
ան կա խութ յան սկզբուն քը, որն այս դեպ քում դրս  ևոր վում է եր կու ի մաս տով։ 
Ա ռա ջին՝ դա տա րա նը՝ որ պես ար դա րա դա տութ յան մար մին, ան կախ է և՛ 
մեղադ րան քի ու քրեա կան հե տապնդ ման մար մին նե րից, և՛ պաշտ պա նութ-
յան կող մի ներ կա յա ցու ցիչ նե րից։ Այս հան գա ման քը են թադ րում է դա տա -
րանի ան կողմ նա կա լութ յու նը և  օբ յեկ տի վութ յու նը։ Երկ րորդ՝ դա տա կան վե-
րահս կո ղութ յան դեպ քում դա տա րա նը պետք է ան կախ լի նի նաև մինչ դա-
տա կան վա րույ թի վե րա բեր յալ իր կա յաց րած ո րո շում նե րից։

  Մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան նախ նա  կան վե րա-
հս կո ղութ յու նը դրս  ևոր վում է նրա նով, որ քրեա դա տա վա  րական օ րեն քը 
սահ մա նում է միայն դա տա րա նի ո րոշ մամբ կա տար վող քննչա կան գոր ծո-
ղութ յուն նե րի և  կի րառ վող դա տա վա րա  կան հար կադ րան քի մի ջոց նե րի 
շրջա նա կը։

Ի րենց բնույ թով մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե-
րահս կո ղութ յան այս դրս  ևո րում նե րը նախ նա կան են և  ու նեն խիստ կար ևոր 
նշա նա կութ յուն։ Ա ռա ջին՝ այդ պի սի դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նն  ա վե լի 
օ րի նա պահ է դարձ նում գոր ծով մինչ դա տա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող 
ան ձին և  մե ծաց նում է քննչա կան գոր ծո ղութ յուն կա տա րե լու կամ դա տա-
վա րա կան հար կադ րան քի մի ջոց կի րա ռե լու՝ իր ո րոշ ման նկատ մամբ այդ 
ան ձի պա տաս խա նատ վութ յու նը։ Երկ րորդ՝ այդ ըն թա ցա կար գը պար տա վո-
րեց նում է դա տա րա նին ստու գել մինչ դա տա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող 
ան ձի գոր ծո ղութ յուն նե րի ու ո րո շում նե րի օ րի նա կա նութ յու նը և  հիմ նա վոր-
վա ծութ յու նը։  Հետ ևա բար` դա քրեա կան դա տա վա րութ յու նում օ րի նա կա-
նութ յան ա պա հով ման գոր ծուն ե րաշ խիք է։ Եր րորդ՝ այդ ինս տի տու տը լրա-
ցու ցիչ ե րաշ խիք է մար դու և  քա ղա քա ցու մի շարք սահ մա նադ րա կան ի րա-
վունք նե րի ու ա զա տութ յուն նե րի ա պա հով ման հա մար։

 Դա տա կան վե րահս կո ղութ յան այս ձ  ևե րի առ կա յութ յու նը ՀՀ ք  րեա կան 
դա տա վա րութ յան օ րենսգր քում` պայ մա նա վոր ված է ՀՀ   Սահ մա նադ րութ-
յան հա ման ման պա հանջ նե րի ամ րագր մամբ։ Ընդ ո րում, այդ սահ մա նադրա-
կան դրույթ նե րը քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քում վե րար տա-
դրված են որ պես քրեա կան դա տա վա րութ յան սկզբունք ներ՝ ան ձի ան ձեռն-
մ խե լիութ յուն, բնա կա րա նի ան ձեռնմ խե լիութ յուն, նա մա կագ րութ յան, հե ռա-

32 Տե՛ս http://www.unn.ru/pages/issues/vestnik/9999-0195_West_pravo_ 2001_ 2(4)/19.
pdf
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խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի, փոս տա յին և  հե ռագ րա կան ու այլ հա ղոր-
դում նե րի գաղտ նիութ յուն (քր. դատ. օր. հոդ ված ներ 11-14)։ Որ պես քրեա-
կան դա տա վա րութ յան այդ սկզբունք նե րի ի րաց ման ե րաշ խիք՝ ՀՀ ք  րեա կան 
դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 39-րդ գ լու խը կար գա վո րում է մինչ դա տա կան 
վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ի րա կա նաց ման այդ 
տե սակ նե րից յու րա քանչ յու րի ի րաց ման ըն թա ցա կար գը։

Այս պի սով, քա ղա քա ցի նե րի սահ մա նադ րա կան ի րա վունք նե րը սահ մա-
նա փա կող քննչա կան գոր ծո ղութ յուն նե րի կա տար ման և  դա տա վա րա կան 
հար կադ րան քի մի ջոց նե րի կի րառ ման նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո-
ղութ յու նը դրս  ևոր վում է դրանց անց կաց ման օ րի նա կա նութ յան, թույ լատ րե-
լիութ յան և  բա վա րար հիմ քե րի ստուգ մամբ, ո րի արդ յուն քում դա տա րա նը 
թույլ է տա լիս դրանք կա տա րել (կի րա ռել) ո րոշ մամբ նշված ժամ կետ նե րում 
ու կար գով, սահ մա նում է այն ան ձանց շրջա նա կը, ում վրա դրանք տա րած-
վում են, և  այլն33։

 Հարկ է նշել, որ մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե-
րահս կո ղութ յան ինս տի տու տը գո յութ յուն ու նի ինչ պես անգ լո-սաք սո նա կան, 
այն պես էլ ռո մա նա գեր մա նա կան ի րա վա կան հա մա   կարգե րի պե տութ յուն-
նե րում։ Ն ման տե սա կի վե րահս կո ղութ յան հա մար ի րա վա կան հիմք են հան-
դի սա նում մի ջազ գա յին ի րա վուն քի հան  րա ճա նաչ սկզբունք նե րը, նոր մե րը, 
ինչ պես նաև  Հա յաս տա նի  Հան րապե տութ յան մի ջազ գա յին պայ մա նագ րե րը, 
ո րոնք  Հա յաս տա նի  Հան րա պե տութ յան ի րա վա կան հա մա կար գի բաղ կա-
ցու ցիչ մասն են34։

Ո րոշ հե ղի նակ ներ մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե-
րահս կո ղութ յու նը բխեց նում են 1215 թվա կա նի Ա զա տութ յուն նե րի մեծ 
խար տիա յից (Magna Carta Libertatum)։  Վեր ջի նիս 39-րդ  հոդ վա ծում Անգ լիա-
յի թա գա վոր  Հով հան նես Ան հո ղինն իր ֆեո դալ նե րին խոս տա ցել էր, որ ոչ մի 
ա զատ մարդ չի բան տարկ վի կամ հար կա դիր կար գով զրկվի ի րեն պատ կա-
նող հո ղա մա սից, ար տո նութ յուն նե րից ու ա զա տութ յուն նե րից, կամ դրվի 
օ րեն քից դուրս կամ ար տաքս վի կամ որ ևէ այլ ձևով սնան կաց վի (…)։ Եվ 
մենք չենք գնա նրա դեմ, և  մենք չենք ու ղար կի նրա դեմ (…), ոչ այլ կերպ, 
քան նրան հա վա սար մարդ կանց ո րոշ մամբ կամ պե տութ յան օ րեն քով։ Ա ռա-
վել ակն հայտ ու ա վար տուն տես քով դա տա կան վե րահս կո ղութ յունն ի րաց-
վել է  Հա բեաս կոր պուս (Habeas corpus) ակ տում` սկզբնա պես գո յութ յուն 
ունե նա լով որ պես common law-ի մաս, ո րը հե տա գա յում, Անգ լիա կան պառ-

33 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարություն: Հատուկ մաս 
(2-րդ հրատարակություն, լրացումներով և փոփոխություններով)», Հեղին. խումբ` 
Ս.Դիլբանդյան, Ա.Հարությունյան, Գ.Ղազինյան և այլք, - Երևանի պետ. համալս.- Եր.: 
Երևանի համալս. հրատ., 2010, էջ 231-236:
34 Տե՛ս http://www.unn.ru/pages/issues/vestnik/9999-0195_West_pravo_ 2001_ 2 (4)/ 
19.pdf
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լա մեն տի կող մից «Հ պա տա կի ա զա տութ յան լա վա գույն ա պա հով ման և  
անդր ծով յան բան տար կութ յան մա սին» 1679 թվա կա նի ակ տի ըն դուն մամբ, 
դար ձավ օ րենսդ րութ յան մաս (statute law) 35։

Այժմ այս ինս տի տու տի ի րա վա կան հիմքն են կազ մում այն պի սի ու նի-
վեր սալ մի ջազ գա յին փաս տաթղ թեր, ինչ պի սիք են  Մար դու ի րա վունք նե րի 
հա մընդ հա նուր հռչա կա գի րը36,  Քա ղա քա ցիա կան և  քա ղա քա կան ի րա-
վունք նե րի մա սին 1966 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 16-ի մի ջազ գա յին դաշ նա-
գի րը37 (ու ժի մեջ է մտել 1976 թվա կա նի մար տի 23-ին), տա րա ծաշր ջա նա յին 
մա կար դա կում`  Մար դու ի րա վունք նե րի և  հիմ նա րար ա զա տութ յուն նե րի 
պաշտ պա նութ յան մա սին 1950 թվա կա նի նո յեմ բե րի 4-ին Հ ռո մում ստո-
րագր ված եվ րո պա կան կոն վեն ցիան38 և  այլն։ Այս բո լոր փաս տաթղ թերն 
ունեն մեկ ընդ հան րութ յուն, մաս նա վո րա պես, վեր ջին ներս պա հան ջում են, 
որ դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը պետք է ի րա կա նաց վի ան կախ, ձեռն հաս 
և  ա նա չառ դա տա րա նի կող մից, ո րը կլի նի օ րեն քի հի ման վրա ստեղծ ված, 
կհետ ևի ժո ղովր դա վա րութ յան սկզբունք նե րին, ող ջա միտ ժամ կետ նե րում 
կքննի գոր ծը և  ան ձի ի րա վունք նե րի ու ա զա տութ յուն նե րի խախ տումն 
արդյու նա վետ ձևով կվե րա կանգ նի39։

Այս աշ խա տութ յու նում ներ կա յաց վե լու է մինչ դա տա կան վա րույ թի 
նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան օբ յեկ տի այն հատ  վա ծը, ո րը վե-
րա բե րում է կա լա նա վոր մա նը, բնա կա րա նի խու զար կութ յա նը, օ պե րա տիվ-
հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան օ րի նա կա նութ յան ստուգ մա նը և  հետա-
քն նութ յան, նա խաքն նութ յան ու դա տա խա զի ո րո շում նե րի և  գոր ծո ղութ-
յուն նե րի (ան գոր ծութ յան) բո ղո քարկ մա նը։

35 Տե՛ս http://journal.zakon.kz/4468440-sudebnyjj-kontrol-za-rassle dova nie  m-s..html
36 Տե՛ս http://www.un.org/en/documents/udhr/, 
37 Տե՛ս http://www2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm:
38 Տե՛ս http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3ED3878A-2EF3-4A69-9CB2-12 DF 881 
CA0DE/0/ARM_CONV.pdf
39 Տե՛ս http://journal.zakon.kz/4468440-sudebnyjj-kontrol-za-rassle dova nie m-s..html
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ԲԱԺԻՆ 2

ԿԱԼԱՆԱՎՈՐՄԱՆ ՕՐԻՆԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԵՎ 
ՀԻՄՆԱՎՈՐՎԱԾՈՒԹՅԱՆ ՆԿԱՏՄԱՄԲ ԴԱՏԱԿԱՆ 

ՎԵՐԱՀՍԿՈՂՈՒԹՅՈՒՆԸ

 Մար դու անձ նա կան ա զա տութ յան և  ան ձեռնմ խե լիութ յան ի րա վուն քը 
կյան քի և  ա զա տութ յան բնա կան ի րա վունք նե րից ա ծանց ված, պե տութ յան 
կող մից ճա նաչ ված, նրա ֆի զի կա կան ա զա տութ յունն ար տա հայ տող հնա-
րա վո րութ յուն ներն են։ Ա զա տութ յան և  անձ նա կան ան ձեռնմ խե լիութ յան 
ի րա վուն քը ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կութ յան բարձ րա գույն ար ժեքն ու 
կար ևոր բաղ կա ցու ցիչն է, որն իր ամ րագ րումն է ստա ցել ինչ պես մի ջազ գա-
յին ի րա վուն քի նորմե րում, այն պես էլ ներ պե տա կան օ րենսդ րութ յամբ։

Ան ձի ա զա տութ յան ի րա վուն քը մար դու հիմ նա րար ի րա վունք է, ո րով 
պայ մա նա վոր ված է ար դար դա տաքն նութ յան ի րա վուն քը, որ պես այդ ի րա-
վուն քի նկատ մամբ ա նօ րի նա կան և  կա մա յա կան ոտնձ գութ յուն նե րի կանխ-
ման ե րաշ խիք։  Մաս նա վո րա պես,  Մար դու ի րա վունք նե րի հա մընդ հա նուր 
հռչա կագ րի 1-ին հոդ վա ծում լա կո նիկ, բայց և  խո րա թա փանց ու տա րո ղու-
նակ բո վան դա կութ յամբ է ներ կա յաց ված նշված ի րա վուն քը. «բո լոր մար դիկ 
ծնվում են ա զատ և  հա վա սար ի րենց ար ժա նա պատ վութ յամբ և  ի րա վունք-
նե րով։  Մեկ այլ մի ջազ գա յին փաս տաթղ թում`  Քա ղա քա ցիա կան և  քա ղա-
քա կան ի րա վունք նե րի մա սին մի ջազ գա յին դաշ նագ րի 9-րդ  հոդ վա ծի 1-ին 
կե տում, մար դու ա զա տութ յան ու ան ձեռնմ խե լիութ յան ի րա վուն քը ներ կա-
յաց ված է հետև յալ բնո րոշ մամբ. « Յու րա քանչ յուր մարդ ու նի ա զա տութ յան 
և  անձ նա կան ան ձեռնմ խե լիութ յան ի րա վունք։ Ոչ ոք չի կա րող են թարկ վել 
քմա հաճ կեր պով ձեր բա կալ ման կամ կա լան քի տակ պահ վե լու։ Ոչ ոք չպետք 
է զրկվի ա զա տութ յու նից այլ կերպ, քան այն պի սի հիմ քե րով և  այն պի սի ըն-
թա ցա կար գին հա մա պա  տասխան, ո րոնք սահ ման ված են «օ րեն քով»։

Ա զա տութ յան ի րա վուն քը պա հան ջում է, որ պես զի ոչ ոք չեն թարկ վի կա-
մա յա կան ձեր բա կա լութ յան կամ կա լա նա վոր ման։ Ա զա տութ յու նից զրկե լը 
թույ լատր վում է միայն օ րեն քով սահ ման ված դեպ քե րում և  կար գով40, այ-
սինքն` օ րի նա կա նութ յան և  ի րա վա կան ո րո շա կիութ յան սկզբունք նե րին հա-
մա պա տաս խան։

«Օ րեն քով սահ ման ված կար գո վ» ար տա հայ տութ յու նը վե րա բե րում է 
ներ պե տա կան ի րա վուն քին, սա կայն ներ պե տա կան ի րա վունքն ինք նին 
«պետք է հա մա պա տաս խա նի մար դու ի րա վունք նե րի վե րա բեր յալ մի ջազ-
գա յին նոր մե րում սահ ման ված կամ դրան ցից բխող սկզբունք նե րի ն»41։

40 Տե՛ս Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին միջազգային 
դաշնագրի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի, Մարդու իրավունքների և հիմնարար 
ազատությունների պաշտպանության մասին կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 1-ին մաս:
41 Տե՛ս Կեմմաչեն ընդդեմ Ֆրանսիայի (թիվ 3) գործով, ՄԻԵԴ 1994 թվականի 
նոյեմբերի 24-ի վճիռը, պարագրաֆ 37: 
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Օ րի նա կա նութ յան սկզբուն քը պա հան ջում է, որ օ րենքն ինք նին կա մա-
յա կան չլի նի, օ րեն քին հա մա պա տաս խան ա զա տութ յու նից զրկե լը չլի նի 
«ակն հայ տո րեն ան հա մա չափ, ա նար դար կամ ան կան խա տե սե լի»42, այն մե-
թոդ նե րը, ո րոն ցով ի րա կա նաց վում են ձեր բա կա լութ յուն նե րը չլի նեն խտրա-
կան, այլ` գոր ծի հան գա մանք նե րի տե սանկ յու նից ել նե լով, լի նեն պատ շաճ և 
 հա մա չափ։

 Մար դու ի րա վունք նե րին առնչ վող մի ջազ գա յին չա փա նիշ նե րը սահ մա-
նում են մի շարք պաշտ պա նա կան մի ջոց ներ` ե րաշ խա վո րե լու հա մար, որ 
ան հատ ներն ի րենց ա զա տութ յու նից չեն զրկվում ա պօ րի նա բար կամ կա մա-
յա կա նո րեն, ինչ պես նաև սահ մա նում են ե րաշ խիք ներ` ա պա հո վե լու հա մար 
ա զա տութ յու նից զրկված ան ձանց նկատ մամբ այլ տե սա կի չա րա շա հում նե-
րի բա ցա ռու մը։  Մաս նա վո րա պես ձեր բա կա լութ յու նից ան մի ջա պես հե տո 
ձեր բա կալ ված ան ձինք պետք է հնա րա վո րութ յուն ու նե նան օգտ վել պաշտ-
պա նի ծա ռա յութ յուն նե րից43։

 Ձեր բա կալ ված ան ձինք ի րենց հա մար հաս կա նա լի, ոչ տեխ նի կա կան 
լեզ վով պետք է ան մի ջա պես տե ղե կաց վեն ի րենց ձեր բա կա լութ յան հա մար 
հիմք ծա ռա յած էա կան ի րա վա կան և  փաս տա կան հիմ քե րի մա սին, ին չի 
արդ յուն քում, ե թե նրանք անհ րա ժեշտ հա մա րեն, կկա րո ղա նան դի մել դա-
տա րան` ձեր բա կալ ման օ րի նա կա նութ յու նը վի ճար կե լու նպա տա կով44։                 
Գլ խա վո րա պես, ՄԻԵԿ-ը պա հան ջում է, որ մինչ դա տա կան վա րույ թում կա-
լա նա վոր ման տևո ղութ յու նը խիստ սահ մա նա փակ լի նի, ինչ պես նաև պար-
բե րա բար և  կարճ ընդ մի ջում նե րով դա տա կան վե րահս կո ղութ յուն ի րա կա-
նաց վի կա լա նա վոր ման օ րի նա կա նութ յան նկատ մամբ45։

42 Տե՛ս Albert Womah Mukong v. Cameroon գործը, UN Doc. CCPR/C/51/D/458/1991, 
1994 թվականի հուլիսի 21, պարագրաֆ 9.8, Մարդու իրավունքների կոմիտեն 
պարզաբանել է, որ ՔՔԻՄԴ-ի 9(1)-րդ հոդվածում նշված «կամայական» տերմի նը 
վերաբերվում է ոչ միայն «օրենքի խախտմամբ» կիրառված կալանավորմա նը, այլև 
պետք է մեկնաբանվի ավելի լայն, որպեսզի ներառի այնպիսի տարրեր, ինչպիսիք են` 
անհամապատասխանությունը, անարդարությունը և կան խա տեսելիության բացա-
կայությունը:
43 Տե՛ս, օրինակ` Մարդու իրավունքների կոմիտեի Եզրափակիչ դիտարկումները, 
Վրաստան, UN Doc. CCPR/C/79 Add.75, 1997 թվականի ապրիլի 1, պարագրաֆ 27, 
«Կալանքի կամ ազատազրկման ցանկացած ձևի ենթարկված բոլոր անձանց իրա-
վունքների պաշտպանության մասին» ՄԱԿ-ի Սկզբունքների հավաքածու, սկզբունք 
17(1), Իրավաբանների դերի վերաբերյալ հիմնարար սկզբունքներ, Սկզբունք 1, ՄԱԿ-ի 
Մարդու իրավունքների կենտրոն «Մարդու իրավունքները և կալանավորումը մինչ-
դատական վարույթում» 1994 թվականի հունիս, էջեր 21-23:
44 Տե՛ս Ֆոքսն, Քեմփբելլն ու Հարթլին ընդդեմ Միացյալ Թագավորության գործով 
1990թվականի օգոստոսի 30-ի վճիռը, պարագրաֆ 40:
45 Տե՛ս Բեզիչերին ընդդեմ Իտալիայի գործով ՄԻԵԴ 1989 թվականի հոկտեմբերի 
25-ի վճիռը, պարագրաֆ 21, ինչպես նաև Ասսենովն ու մյուսներն ընդդեմ Բուլղարիայի 
գործով ՄԻԵԴ 1998 թվականի հոկտեմբերի 28-ի վճիռը, պարագրաֆ 162: 
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 Ձեր բա կալ ված կամ կա լա նա վոր ված յու րա քանչ յուր ոք ու նի դա տա վո-
րի կամ օ րեն քով դա տա կան իշ խա նութ յուն ի րա կա նաց նե լու լիա զո րութ յուն 
ու նե ցող այլ պաշ տո նա տար ան ձի առջև ան հա պաղ ներ կա յաց վե լու ող ջա-
միտ ժամ կե տում դա տաքն նութ յան կամ մինչև դա տաքն նութ յունն ա զատ 
ար ձակ վե լու ի րա վունք46։

 Բա ցի այդ, կա լա նա վոր ված ան ձինք եր բեք չպետք է են թարկ վեն խոշ-
տան գում նե րի47։

 Չա փա զանց կար ևոր է, որ պես զի ձեր բա կա լութ յան օ րի նա կա նութ  յան 
վե րա բեր յալ ո րո շում նե րում դա տա րա նը հաշ վի առ նի քննութ յու նից թաք-
նվե լու կամ կրկին հան ցանք կա տա րե լու հա վա նա կա նութ յանն առնչ վող 
փաս տա կան ա պա ցույց նե րը։

 Կա լա նա վո րու մը եր բեք չպետք է դի տարկ վի որ պես հար ցի լուծ ման 
հիմ նա կան տար բե րակ այն դեպ քե րում, երբ ան ձը են թադ րա բար հան ցանք 
է կա տա րել, և  պետք է կի րառ վի միայն այն դեպ քե րում, երբ առ կա է ի րա կան 
վտանգ, որ ան ձը կա րող է թաքն վել կամ կրկին ան գամ հան ցանք գոր ծել48։ 
 Կա լա նա վո րու մը որ պես խա փան ման մի ջոց ընտ րե լու վե րա բեր յալ միջ նոր-
դութ յու նը քննար կե լու ըն թաց քում դա տա կան վե րահս կո ղութ յան շրջա նա կը 
պետք է բա վա կա նա չափ լայն լի նի, որ պես զի ա պա հով վի ո րո շում նե րի ըն-
դուն ման նման հնա րա վո րութ յու նը։

 Կա լա նա վո րու մը հա մար վում է ա մե նա խիստ խա փան ման մի ջո ցը, ո րը 
պետք է կի րառ վի միայն որ պես ծայ րա հեղ մի ջոց, և  այն դեպ քե րում, երբ 
ա ռա վել մեղմ խա փան ման մի ջոց նե րով հնա րա վոր չէ ա պա հո վել ամ բաս-
տան յա լի պատ շաճ վար քա գի ծը և  ար դա րա դա տութ յան ի րա կա նա ցու մը։ 
 Մար դու ի րա վունք նե րի կո մի տեն այն կար ծի քին է, որ մինչ դա տա կան վա-
րույ թում կա լան քը պետք է ոչ միայն օ րի նա կան լի նի, այլև` անհ րա ժեշտ և  
ող ջա միտ տվյալ հան գա մանք նե րում։

 Կո մի տեն նշել է, որ որ պես բա ցա ռիկ մի ջոց`  Քա ղա քա ցիա կան և  քա ղա-
քա կան ի րա վունք նե րի մա սին մի ջազ գա յին դաշ նա գի րը թույ լատ րում է իշ-
խա նութ յուն նե րին ան ձանց ար գե լան քի տակ պա հել, ե թե դա անհ րա ժեշտ է 
դա տա կան նիս տին ան ձի ներ կա յութ յու նը ա պա հո վե լու հա մար` «անհ րա-

46 Տե՛ս Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին միջազգային դաշ-
նագրի 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասի, Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազա-
տությունների պաշտպանության մասին կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մաս:
47 Տե՛ս  «Կալանքի կամ ազատազրկման ցանկացած ձևի ենթարկված բոլոր անձանց 
իրավունքների պաշտպանության մասին» ՄԱԿ-ի Սկզբունքների հավաքածու, 
ընդունվել է Գլխավոր ասամբլեայի թիվ 43/173 բանաձևով, 1988 թվականի 
դեկտեմբերի 9, Սկզբունք 6:
48 Տե՛ս Իլիջկովն ընդդեմ Բուլղարիայի գործով ՄԻԵԴ 2001 թվականի հուլիսի 26-ի 
վճիռը, պարագրաֆներ 83-84:
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ժեշ տութ յա ն» պա հան ջին տա լով նեղ մեկ նա բա նութ յուն49։  Կո մի տեն նշել է, 
որ հան ցանք կա տա րե լու վե րա բեր յալ կաս կա ծի առ կա յութ յու նը` ինք նին 
բա վա րար չէ նախ նա կան քննութ յան ըն թաց քում և  մինչև դա տա րա նում մե-
ղադ րան քի ներ կա յա ցու մը ան ձի կա լա նա վո րումն ար դա րաց նե լու հա մար։ 
Այ նուա մե նայ նիվ, այն նշել է, որ ան ձին կա լա նա վո րե լը կա րող է անհ րա ժեշտ 
լի նել նրա փա խուս տը կան խե լու, վկա նե րի վրա ճնշում ներ գոր ծադ րե լու և  
այլ ա պա ցույց նե րի նկատ մամբ մի ջամ տութ յուն ցու ցա բե րե լու փոր ձե րը 
կան խե լու, կամ այլ հան ցանք նե րի կա տա րու մը կան խե լու նպա տա կով։  Կո-
մի տեն նաև գտնում է, որ ան ձը կա րող է կա լա նա վոր վել այն դեպ քում, երբ 
նա ակն հայտ և  լուրջ վտանգ է ներ կա յաց նում հա սա րա կութ յան հա մար, 
ինչն այլ կերպ հնա րա վոր չէ չե զո քաց նել50։

Այս պի սով, կա րե լի է միան շա նակ պնդել, որ մար դու բնա կան և  ա նօ տա-
րե լի ի րա վունք նե րի հա մա կար գում ա զա տութ յունն ու անձ նա կան ան ձեռնմ-
խե լիութ յունն ա ռանց քա յին նշա նա կութ յուն ու նի, քա նի որ ե թե պաշտ պան-
ված չեն ա զա տութ յու նը և  անձ նա կան ան ձեռնմ խե լիութ յու նը, ա պա պաշտ-
պան ված չեն նաև մյուս ի րա վունք նե րը։ Այդ կա պակ ցութ յամբ ՀՀ  Սահ մա նադ-
րութ յունն ու մի ջազ գա յին ի րա վուն քի նոր մերն ար գե լում են ան ձի ա զա տութ-
յան և  ան ձեռնմ խե լիութ յան ի րա վուն քի կա մա յա կան սահ մա նա փա կու մը։

Ան ձի ան ձեռնմ խե լիութ յու նը և  ա զա տութ յու նը կա րող է սահ մա նա փակ-
վել քրեա դա տա վա րա կան հար կադ րան քի կի րառ ման արդ յուն քում։ Ք րեա-
դա տա վա րա կան հար կադ րան քը, հան դի սա նա լով պե տա կան հար կադ րան-
քի ձևե րից մե կը, ի րե նից ներ կա յաց նում է քրեա կան դա տա վա րութ յան մաս-
նա կից նե րի վար քագ ծի և  գի տակ ցութ յան վրա ազ դե ցութ յան յու րօ րի նակ 
մե թոդ։ Ն ման ազ դե ցութ յունն ա պա հով վում է հա տուկ մի ջոց նե րի օգ նութ-
յամբ, ո րոնք ար տա հայտ վում են քրեա դա տա վա րա կան ի րա վուն քի նոր մե-
րով նա խա տես ված ան ձի ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի սահ մա նա-
փակ ման մեջ։ Այն ի րա կա նաց վում Է իշ խա նա կան լիա զո րութ յուն նե րով 
օժտ ված ի րա վա սու մար մին նե րի կամ պաշ տո նա տար ան ձանց կող մից 
քրեա կան դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րի նկատ մամբ ի րենց դա տա վա-
րա կան պար տա կա նութ յուն նե րի կա տար մա նը հար կադր ման, կամ քրեա-
կան դա տա վա րութ յան խնդիր նե րի լուծ ման ա պա հով ման նպա տակ նե րով51։

49 Տե՛ս «Կոմիտեն վերահաստատում է իր նախկին իրավական դիրքորոշումը, ըստ 
որի` կալանավորումը նախաքննության ընթացքում պետք է բացառություն լինի, և 
գրավը պետք է բավարարվի` բացառությամբ այն դեպքերի, երբ առկա է հա-
վանականություն, որ մեղադրյալը կարող է փախչել կամ ոչնչացնել ապացույցները, 
ճնշել վկաներին կամ փախչել անդամ պետության տարածքից», Hill v. Spain, U.N. Doc. 
CCPR/C/59/D/526/1993, 1997 թվականի ապրիլի 2, պարագրաֆ 12.3:
35 Տե՛ս Cոmpora Schweizer v. Uruguay, UN Doc. CCPR/C/OP/2 at 90, 12 հոկտեմբերի 
1982թ., պարագրաֆ 18.1:
50  Տե՛ս Cոmpora Schweizer v. Uruguay, UN Doc. CCPR/C/OP/2 at 90, 1982 թվականի 
հոկտեմբերի 12, պարագրաֆ 18.1:
51 Տե՛ս Якубович Н. А., "Предварительно расследования. Методологические, уголовно-
процессуальные и криминалистичиские праблемы: Дис. ...докт. юрид. наук." - М., 
1977. - А. 314. 
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 Խա փան ման  մի ջոց նե րի  կի րա ռութ յու նը  հե տապն դում  է  իր  ինք նու -
րույն ան մի ջա կան նպա տա կը, ո րը տար բեր վում է դա տա վա րա կան հար-
կադ րան քի այլ մի ջոց նե րի նպա տակ նե րից։  Մաս նա վո րա պես, Վ. Ա.  Մի խայլ-
կո վը նշում է, որ խա փան ման մի ջոց նե րի օգ նութ յամբ ա պա հով վում է մե-
ղադր յա լի անձ նա կան մաս նակ ցութ յու նը քրեա կան դա տա վա րութ յու նում, 
նրա չխու սա փու մը քրեա կան հե տապն դու մից, նրա նկատ մամբ քրեա կան 
պատ ժի մի ջոց նե րի կի րա ռութ յու նը և ն րա նից նյու թա կան հա տուց ման 
ա պա հո վու մը հասց ված նյու թա կան վնա սի հա մար52»։  Միև նույն ժա մա նակ 
խա փան ման մի ջոց նե րը նաև անվ տան գութ յան մի ջոց ներ են, ո րոնք պաշտ-
պա նում  են  քրեա կան  դա տա վա րութ յան  այլ  մաս նա կից նե րին  կաս կած-
յա  լի  կամ  մե ղադր յա լի  կող մից  հնա րա վոր  կամ  ի րա կան  ա նօ րի նա կան 
ազ դե ցութ յու նից53։

Այ սինքն, դա տա վա րա կան հար կադ րան քի մի ջոց նե րը, ո րոնց կի րառ-
ման արդ յուն քում ան ձի ի րա վունք նե րը կա րող են սահ մա նա փակ վել, ի րենց 
հեր թին կի րառ վում են բա ցա ռա պես այն դեպ քում, երբ քրեա կան դա տա վա-
րութ յան նպա տակ նե րի ի րա կա նա ցումն այլ մի ջոց նե րով ուղ ղա կի անհ նա-
րին է։  Դա տա վա րա կան հար կադ րան քի մի ջոց նե րի նվա զա գույն, անհ րա-
ժեշտ չա փը սահ մա նե լու հա մար օ րենս դի րը ձգտում է սահ մա նա փա կել դրա 
ա ռա վե լա գույն սահ ման նե րը, ձգտում է հնա րա վո րինս ման րա մասն կա նո-
նա կար գել դրանց ի րա կա նաց ման հիմ քե րը, կարգն ու պայ ման նե րը։  Դա տա-
վա րա կան հար կադ րան քի մի ջոց նե րի օ րենսդ րա կան սահ ման ման ժա մա-
նակ նա խա պատ վութ յու նը տրվում է ի րա վա կան կար գա վոր ման թույ լա-
տրա կան ե ղա նա կին` պաշ տո նա տար անձն ի րա վա սու է կա տա րել միայն 
այն պի սի գոր ծո ղութ յուն ներ, ո րոնք ուղ ղա կիո րեն նա խա տես ված են օ րեն-
քով։  Դա տա վա րա կան հար կադ րան քի մի ջոց նե րի կի րառ ման կար գի խախ-
տու մը հան գեց նում է ընդ հուպ մինչև քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յան54։

Ք րեա կան դա տա վա րութ յան ըն թաց քում կա տար վող գոր ծո ղութ յու նը 
դա տա վա րա կան հար կադ րան քի մի ջոց դի տե լու հա մար անհ րա ժեշտ է, որ 
այն օժտ ված լի նի հետև յալ ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րով, մաս նա վո րա պես` 

1. հար կադ րան քի մի ջոց ներն ուղղ ված են ան ձի ա զատ կա մաար տա-
հայ տութ յան սահ մա նա փակ մա նը, դրանք ի րա կա նաց վում են ան ձի 
կամ քին հա կա ռակ։ Այս կա պակ ցութ յամբ ի րա վա բա նա կան գրա-
կա նութ յան մեջ կար ծիք է ար տա հայտ վել, որ դա տա վա րա կան հար-
կադ րան քի մի ջոց նե րը դա տա վա րա կան այլ գոր ծո ղութ յուն նե րից 

52 Տե՛ս Михайлов В. А., "Уголовно-процессуальные меры пресечения в судо-
производстве РФ". - М., 1997. - ст. 17.
53 Տե՛ս Брусницын Л. В., «Обеспечение безопасности лиц, содействующих уголовниму 
правосудию: Метод, рекомендации». - М., 2002. - ст. 11-13.
54 Տե՛ս Смирнов А. В., Калиновский К. Б., "Уголовный процесс. 2-е издание". М., 2006, 
ст. 232-233.
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տար բե րա կե լու հիմ քում դրվում է հո գե բա նա կան չա փա նի շը`                  
սուբ յեկ տի վե րա բեր մունքն իր վրա դրված պար տա կա նութ յան 
ի րա կա նաց ման նկատ մամբ։ Ե թե նա այդ պար տա կա նութ յունն 
ի րա կա նաց նում է ինք նա կամ, ա ռանց կողմ նա կի մի ջամ տութ յան, 
ա պա ակն հայտ է, որ հար կադ րան քի մի ջո ցի մա սին խոսք լի նել չի 
կա րող55։

2. Դա տա վա րա կան հար կադ րան քի մի ջոց նե րը պե տա կան հար կադ-
րան քի տա րա տե սակ են և  ի րա կա նաց վում են կոնկ րետ գոր ծով վա-
րույթ ի րա կա նաց նող պե տա կան մար մին նե րի կամ պաշ տո նա տար 
ան ձանց կող մից։ Ք րեա դա տա վա րա կան այլ սուբ յեկտ նե րի կող մից 
նշված գոր ծո ղութ յուն նե րի ի րա կա նա ցու մը չի թույ լատր վում։

3. Դա տա վա րա կան հար կադ րան քի մի ջոց նե րը պե տա կան հար կա-
դրան քի այլ մի ջոց նե րից տար բեր վում են նաև նրա նով, որ դրանց 
ի րա կա նաց ման կարգն ու պայ ման նե րը սահ ման ված են բա ցա ռա-
պես քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քով։ Նշ ված ա ռանձ նա հատ կութ-
յու նը վեր ջի նիս տար բե րա կում է քրեա կան պատ ժից, վար չա կան, 
կար գա պա հա կան, քա ղա քա ցիաի րա վա կան և  հար կադ րան քի այլ 
տե սակ նե րից։

4. Դա տա վա րա կան հար կադ րան քի մի ջոց ներն անհ րա ժեշտ է տար բե-
րա կել քրեա դա տա վա րա կան սանկ ցիա յից և ք րեա դա տա վա րա կան 
պա տաս խա նատ վութ յու նից։

 Դա տա վա րա կան հար կադ րան քի մի ջոց նե րի կի րառ ման ընդ հա նուր 
պայ ման նե րի թվին են դաս վում`

ա) հա րուց ված քրեա կան գոր ծի առ կա յութ յու նը,
բ) դա տա վա րա կան հար կադ րան քի մի ջո ցի կի րառ ման ի րա վա սութ յամբ 

օժտ ված սուբ յեկ տի առ կա յութ յու նը,
գ) այն ան ձի առ կա յութ յու նը, ո րի նկատ մամբ դա տա վա րա կան հար կա-

դրան քի մի ջո ցը պետք է կի րառ վի56։
ՀՀ քրեա դա տա վա րա կան օ րենսդ րութ յան ա ռու մով` դա տա վա րա կան 

հար կադ րան քի մի ջոց նե րը դա սա կարգ վում են հետև յալ ե րեք խմբե րի`
1. կաս կած յա լի ձեր բա կա լում,
2. խա փան ման մի ջոց ներ,
3. դա տա վա րա կան հար կադ րան քի այլ մի ջոց ներ, որն էլ իր հեր թին 

դա սա կարգ վում է եր կու են թախմ բի, մաս նա վո րա պես` դա տա վա րա կան 
հար կադ րան քի մի ջոց ներ, ո րոնք կի րառ վում են մե ղադր յա լի նկատ մամբ, և 

55 Տե՛ս  Петрухин И. Л., "Свобода личности и уголовно-процессуальное принуждение". 
М., 1985, ст. 53-55.
56 Տե՛ս Смирнов А. В., Калиновский К. Б., "Уголовный процесс. 2-е издание". М., 2006, 
ст. 233.
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 դա տա վա րա կան հար կադ րան քի մի ջոց ներ, ո րոնք կի րառ վում են տու ժո ղի, 
վկա յի, քա ղա քա ցիա կան հայց վո րի, քա ղա քա ցիա կան պա տաս խա նո ղի, 
փոր ձա գե տի, մաս նա գե տի, թարգ  մա նի ու ըն թե րա կա յի նկատ մամբ57։

Որ պես զի խա փան ման մի ջոց նե րի կի րա ռութ յու նը չհան գեց նի չա րա շա-
հում նե րի, քա ղա քա ցի նե րի ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի ոտ նա հար-
մա նը, դրանք կա րող են կի րառ վել միայն հա մա պա տաս խան հիմ քե րի առ-
կա յութ յան դեպ քում, իսկ կոնկ րետ մի ջոց նե րի ընտ րութ յու նը կախ ված է այդ 
ժա մա նակ հաշ վի առն վող մի շարք հան գա մանք նե րից ու պայ ման նե րից58։ 
 Մաս նա վո րա պես, ինչ պես նշում է Մ. Վ. Ս միր նո վը. «դա տա վա րա կան հար-
կադ րան քի մի ջոց նե րի ընտ րութ յան (կի րա ռութ յան) պայ ման նե րը օ րեն քի 
պա հանջ ներն են, ո րոնք պար տադ րում են կոնկ րետ գոր ծո ղութ յուն նե րի 
ի րա կա նա ցու մը և (կամ) ո րոնց առ կա յութ յու նը ա պա հո վում է պաշ տո նա-
տար ան ձին, ով օ րեն քով նա խա տես ված կար գով հաս տա տում է դա տա վա-
րա կան հար կադր ման մի ջոց նե րի կի րա ռութ յան հիմ քե րի առ կա յութ յու նը, 
հար կադր ման և  հա մա պա տաս խան մի ջոց նե րի ընտ րութ յան ի րա վա չա-
փութ յու նը59»։

 Հար կադ րան քի մի ջոց նե րի շար քում ա ռանձ նա հա տուկ տեղ է զբա ղեց-
նում կա լա նա վո րու մը։  Կա լան քը որ պես խա փան ման մի ջոց կի րա ռե լու դեպ-
քում ան ձին պա հում են կա լան քի տակ օ րեն քով նա խա տես ված տե ղե րում և 
 պայ ման նե րում՝ քրեա կան գոր ծով վա րույ թի ըն թաց քում նրա ոչ պատ շաճ 
վար քա գի ծը կան խե լու և  դա տավճ ռի կա տա րումն ա պա հո վե լու նպա տա-
կով։  Խա փան ման այս մի ջո ցը սահ մա նա փա կում է մար դու ա զա տութ յան և  
ան ձեռնմ խե լիութ յան սահ մա նադ րա կան ի րա վուն քը (ՀՀ   Սահ մա նադ րութ-
յան հոդ ված 16)։ Որ պես այդ ի րա վուն քի ե րաշ խիք՝ ՀՀ   Սահ մա նադ րութ յու նը 
սահ մա նում է, որ մար դը կա րող է կա լա նա վոր վել միայն դա տա րա նի ո րոշ-
մամբ՝ օ րեն քով սահ ման ված կար գով։  Սահ մա նադ րա կան այս նոր մե րի գոր-
ծո ղութ յան հետ ևան քով, նախ՝ ան ձի ան ձեռնմ խե լիութ յու նը դի տարկ վում է 
որ պես քրեա կան դա տա վա րութ յան սկզբունք  (քր. դատ. օր. հոդվ. 11)։ Երկ-
րորդ` քրեա կան դա տա վա րութ յան մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ 
դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը տա րած վում է նաև կա լան քի՝ որ պես մար-
դու ա զա տութ յու նը սահ մա նա փա կող դա տա վա րա կան հար կադ րան քի կի-
րառ ման վրա։

57 Տե՛ս   Այվազյան Ա., «Դատավարական հարկադրանքի միջոցների կիրառման օրի-
նականության նկատմամբ դատական վերահսկողության էությունը և բո վան-
դակությունը» // «Օրինականություն» No 81, 2014թ., էջեր 57-59:  
58 Տես  "Уголовный працесс. Учебнык для студентов юридических вузов и факультетов"  
// Под. ред. К. Ф. Гуценко. Изд. 3-е. М. 1998. - ст. 170. 
59 Տե՛ս  Смирнов М. В., "Условия пременения мер процессуального принуждения на 
предварительном следствии" // Уголовный працесс. - 2003. - № 4 - 24.
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 Կա լա նա վոր ման հետ կապ ված հար ցե րի նկատ մամբ ինչ պես օ րենս դիր 
մարմ նի, այն պես էլ ի րա վա կի րա ռող նե րի մո տե ցում նե րը պետք է պայ մա նա-
վոր ված լի նեն « Մար դու ի րա վունք նե րի և  հիմ նա րար ա զա տութ յուն նե րի 
պաշտ պա նութ յան մա սի ն» Եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յի (այ սու հետ`  Կոն վեն-
ցիա) 5-րդ  հոդ վա ծով և  Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի 
(այ սու հետ` ՄԻԵԴ) ո րո շում նե րում շա րադր ված` այդ հոդ վա ծի մեկ նա բա-
նութ յուն նե րով։

 Կոն վեն ցիա յի մեկ նա բա նութ յան սկզբունք նե րից մեկն էլ է վոլ յու ցիոն 
մեկ նա բա նումն է։ Այն են թադ րում է կոն վեն ցիա յի մեկ նա բա նում` հաշ վի առ-
նե լով հա սա րա կա կան կյան քի քա ղա քա կան, տնտե սա կան, սո ցիա լա կան և 
մ շա կու թա յին ո լորտ նե րի փո փո խութ յուն նե րը։  Դա վկա յում է դի նա մի կա յի 
մա սին, ո րը մար դու ի րա վունք նե րի պաշտ պա նութ յան եվ րո պա կան հա մա-
կար գի կար ևո րա գույն բնու թագ րիչ նե րից մեկն է։  Տե րե րեն ընդ դեմ Ի տա լիա-
յի գոր ծով ո րոշ ման մեջ ՄԻԵԴ-ը նշել է. « Կոն վեն ցիան կեն դա նի օր գա նիզմ է, 
որն անհ րա ժեշտ է մեկ նա բա նել կյան քի ժա մա նա կա կից պայ ման նե րին և 
 մեր օ րե րում դե մոկ րա տա կան պե տութ յուն նե րում գե րիշ խող հաս կա ցութ-
յուն նե րին հա մա պա տաս խա ն»։ Բ նա կա նա բար, այս դի նա մի կա յին պետք է 
հա մա պա տաս խա նի յու րա քանչ յուր պե տութ յան քրեա դա տա վա րա կան 
օ րենսդ րութ յու նը։ Այ սինքն` կա լան քի հետ կապ ված հար ցե րի միշտ հիմ-
նախնդ րա յին բնույթն օբ յեկ տի վո րեն պայ մա նա վոր ված է դրանց վե րա բեր-
յալ ՄԻԵԴ մո տե ցում նե րի շա րու նա կա կան զար գաց մամբ։

 Վե րոգր յա լի կա պակ ցութ յամբ հարկ է նշել, որ ՀՀ ներ պե տա կան 
օ րենսդրութ յու նը պատ շաճ ար ձա գան քում է ՄԻԵԴ նա խա դե պա յին ի րա-
վուն քի զար գաց մա նը, ին չի մա սին վկա յում են ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 
ո րո շում ներն այս ո լոր տում։ Օ րի նակ ՄԻԵԴ նա խա դե պա յին ի րա վուն քի լույ-
սի ներ քո Գ. Մի քա յել յա նի գոր ծով կա յաց ված ո րոշ ման մեջ ՀՀ վճռա բեկ դա-
տա րանն անդ րա դար ձել է այն հար ցին, թե ՀՀ ոս տի կա նութ յան բաժ նում 
գտնվե լու ըն թաց քում՝ նախ քան ձեր բա կալ ման ար ձա նագ րութ յու նը հայ տա-
րա րե լը, Գ.  Մի քա յել յանն ու ներ, արդ յոք, դա տա վա րա կան կար գա վի ճակ, թե` 
ոչ։  Մաս նա վո րա պես, ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը սահ մա նել է հետև յա լը. «[Ձ]
եր բա կալ ման և  կա լա նա վոր ման հա րա բե րակ ցութ յան վե րա բեր յալ ՀՀ սահ-
մա նադ րա կան դա տա րա նը 2009 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 12-ի ՍԴՈ-827 
ո րոշ ման մեջ հայտ նել է հետև յալ ի րա վա կան դիր քո րո շու մը. « Ձեր բա կա-
լում» և «կա լա նա վո րում» ինս տի տուտ նե րի` օ րենսդ րութ յամբ սահ ման ված 
նպա տակ նե րի և  հիմ քե րի ու սում նա սի րութ յու նը թույլ է տա լիս եզ րա հան գել, 
որ այդ ինս տի տուտ ներն ու նեն ինք նու րույն բո վան դա կութ յուն, հե տապն-
դում են միմ յան ցից ըստ էութ յան տար բեր վող նպա տակ ներ, ու նեն կի րառ-
ման միմ յան ցից էա պես տար բեր վող հիմ քեր։ Դ րան ցից յու րա քանչ յուրն 
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օ րենս դիրն ընտ րել է որ պես ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յան 16-րդ  հոդ վա ծի 1-ին 
մա սով մատ նանշ ված ա ռան ձին նպա տակ նե րի հաս նե լու ինք նու րույն դա-
տա վա րա կան մի ջոց, և  կի րառ վում է տար բեր հիմ քե րի առ կա յութ յամբ։  Հետ-
ևա բար, դրան ցից յու րա քանչ յու րը, ա ռանց որ ևէ փոխ պայ մա նա վոր վա ծութ-
յան, փոխ կա պակց վա ծութ յան և  հա ջոր դա կա նութ յան, ինք նու րույ նա բար 
կա րող է կի րառ վել, երբ առ կա են դրա նով հե տապնդ վող նպա տակ նե րը և 
դ րա կի րառ ման հա մար անհ րա ժեշտ հիմ քե րը։ (...)»։ 

 Ղե կա վար վե լով  Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի` վե րը նշված ի րա վա-
կան դիր քո րոշ մամբ՝ ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը միա ժա մա նակ ընդգ ծում է, որ 
ձեր բա կա լու մը և  կա լա նա վո րումն ու նեն էա կան ընդ հան րութ յուն ևս, այն է` 
եր կուսն էլ հնա րա վո րութ յուն են տա լիս հան ցա գոր ծութ յուն կա տա րած լի-
նե լու հիմ նա վոր կաս կա ծի պա րա գա յում դա տա վա րա կան կար գա վի ճակ 
(կաս կած յա լի կամ մե ղադր յա լի) ու նե ցող ան ձին զրկել ա զա տութ յու նից (պա-
հել ա նա զա տութ յան մեջ)։ Ընդ ո րում` հան ցա գոր ծութ յուն կա տա րած լի նե լու 
հիմ նա վոր կաս կա ծի բա վա րար աս տի ճա նը ձեր բա կալ ման դեպ քում ա վե լի 
ցածր է, քան կա լա նա վոր ման դեպ քում։ Այ դու հան դերձ, ձեր բա կալ ման ըն-
թա ցա կար գի յու րա հատ կութ յու նը հաշ վի առ նե լով` հան ցա գոր ծութ յուն կա-
տա րած լի նե լու հիմ նա վոր կաս կա ծով ան ձին ա զա տութ յու նից զրկե լու կա-
ռու ցա կար գը կա րող է ընդգր կել ո րո շա կի տևո ղութ յամբ սկզբնա կան փուլ, 
ո րի ըն թաց քում ան ձը կա րող է որ ևէ դա տա վա րա կան կար գա վի ճակ չու նե-
նալ` պայ մա նա վոր ված գոր ծող քրեա դա տա վա րա կան օ րենսդ րութ յան ան-
բա վա րար ո րո շա կիութ յամբ։

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 128-րդ  հոդ վա ծում ամ-
րագր ված բնո րո շու մից եր ևում է, որ ձեր բա կալ ման ըն թա ցա կար գը բաղ կա-
ցած է մի մյանց հա ջոր դող չորս գոր ծո ղու թյուն նե րից. 

(1) ան ձին ա զա տութ յու նից փաս տա ցի զրկե լը, 
(2) նրան ի րա վա սու մար մին բե րե լը, 
(3) ձեր բա կալ ման ար ձա նագ րութ յուն կազ մե լը,
(4) այդ մա սին նրան հայ տա րա րե լը։ 

Ուս տի ան ձը կա րող է ձեր բա կալ վա ծի կար գա վի ճակ ստա նալ վեր ջին` 
չոր րորդ գոր ծո ղութ յու նը կա տա րե լու պա հից, այ սինքն` քրեա կան հե տապնդ-
ման մարմ նում ձեր բա կալ ման ար ձա նագ րութ յան մա սին ան ձին հայ տա րա-
րե լու պա հից։ 

 Նախ քան դա` ան ձը, փաս տա ցի ար գե լան քի վերց վե լով և ք րեա կան հե-
տապնդ ման մար մին բեր վե լով, դեռևս ձեր բա կալ վա ծի կար գա վի ճակ չի կա-
րող ու նե նալ, մինչ դեռ նրան ար գե լան քի վերց նե լու և  վա րույթն ի րա կա նաց-
նող մար մին բե րե լու հիմ քը հան ցա գոր ծութ յուն կա տա րած լի նե լու հիմ նա-
վոր կաս կածն է` զու գորդ ված նրա փա խուս տը կան խե լու նպա տա կով։ Ընդ 
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ո րում, այս տեղ կաս կա ծի հիմ նա վոր վա ծութ յան աս տի ճանն է՛լ ա վե լի ցածր է, 
քան ձեր բա կալ ման դեպ քում։ Ե թե բեր ված ան ձի նկատ մամբ վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մար մի նը շա րու նա կում և  ա վար տին է հասց նում ձեր բա կալ-
ման գոր ծըն թա ցը, ա պա ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 173-րդ 
 հոդ վա ծի 3-րդ  մա սի 4-րդ  նա խա դա սութ յան ու ժով ձեր բա կալ ման ժամ կե տի 
հաշ վարկն սկսվում է ար գե լան քի վերց նե լու պա հից, սա կայն դա կա տար-
վում է հե տա դարձ կար գով։ Ուս տի ար գե լան քի վերց ված ու վա րույթն ի րա-
կա նաց նող մար մին բեր ված ան ձը, նախ քան ձեր բա կալ ման ար ձա նագ րութ-
յունն ի րեն հայ տա րա րե լը, չի կա րող բա վա րար ո րո շա կիութ յամբ գի տակ ցել 
իր կար գա վի ճա կը։ Ա վե լին, քա նի դեռ ար ձա նագ րութ յու նը կազմ ված չէ, նա 
կա րող է ա զատ ար ձակ վել` այդ պես էլ չստա նա լով ձեր բա կալ վա ծի կար գա-
վի ճակ։

 Վե րո շա րադր յալ վեր լու ծութ յան հի ման վրա ՀՀ վճռա բեկ դա տա րանն 
ար ձա նագ րել է, որ հան ցա գոր ծութ յուն կա տա րած լի նե լու հիմ նա վոր կաս-
կա ծի հիմ քով ան ձին ա զա տութ յու նից զրկե լու քրեա դա տա վա րա կան կա-
ռու ցա կար գե րը չեն սահ մա նա փակ վում «ձեր բա կալ ման» և «կա լա նա վոր-
ման» ինս տի տուտ նե րով, այլ նե րա ռում են նաև ար գե լան քի վերց վե լու և 
 վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մին բեր վե լու կա ռու ցա կար գը։  Հա մա պա տաս-
խա նա բար, մինչ դա տա կան վա րույ թում, «ձեր բա կալ վա ծի» և «կա լա նա վոր-
վա ծի» կար գա վի ճակ նե րի հետ մեկ տեղ, ա զա տութ յու նից զրկված ան ձը կա-
րող է ու նե նալ նաև նախ նա կան ի րա վա կան վի ճակ, ո րը պայ մա նա կա նո րեն 
կա րե լի է ան վա նել «բեր վա ծի» կար գա վի ճակ։

 Բեր մա նը հա րա բե րա կան ինք նու րույ նութ յուն տա լու օ րենսդ րի մո տեց-
ման մա սին է վկա յում ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 180-րդ 
 հոդ վա ծի 2-րդ  մա սը, ո րը նախ քան քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը թույ լատ -
րելի գոր ծո ղութ յուն նե րի շար քում ամ րագ րում է նաև «հան ցա գոր ծութ յուն 
կա տա րե լու կաս կա ծան քի բա վա րար հիմ քե րի առ կա յութ յան դեպ քում ... 
բեր ման ... են թարկ վել[ը]»։

Չ նա յած բեր վա ծի կար գա վի ճա կի կար ճատ ևութ յա նը` բեր վա ծը պետք է 
օժտ ված լի նի սահ մա նադ րա կան և  կոն վեն ցիոն հա մա պա տաս խան ե րաշ-
խիք նե րով։  Մաս նա վո րա պես, հա մա ձայն  Մար դու ի րա վունք նե րի և  հիմ նա-
րար ա զա տութ յուն նե րի պաշտ պա նութ յան մա սին եվ րո պա կան կոն վեն ցիա-
յի 6-րդ  հոդ վա ծի 1-ին կե տի` « Յու րա քանչ յուր ոք, (...) նրան ներ կա յաց ված 
ցան կա ցած քրեա կան մե ղադ րան քի առն չութ յամբ, ու նի (...) ար դա րա ցի (...) 
դա տաքն նութ յան ի րա վունք։ (...)»։ 6-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  կետն ամ րագ րում է 
հան ցա գոր ծութ յուն կա տա րե լու մեջ յու րա քանչ յուր մե ղադր վո ղի նվա զա-
գույն ի րա վունք նե րը։
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 Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի նա խա դե պա յին ի րա-
վուն քի հի ման վրա` «քրեա կան մե ղադ րանք» հաս կա ցութ յու նը պետք է 
հաս կաց վի ոչ թե ձևա կան (փաս տաթղ թա յին), այլ բո վան դա կա յին (գործ նա-
կան) ի մաս տով ( Դե վեերն ընդ դեմ  Բել գիա յի (Deweer v. Belgium) գոր ծով 
վճիռ, 1980թ. փետր վա րի 27, գան գատ թիվ 6903/75, կետ 44)։ Այ սինքն` 
ան ձի նկատ մամբ «մե ղադ րան քի» առ կա յութ յան մա սին կա րող է վկա յել 
նաև այն պի սի մի ջոց ներ ձեռ նար կե լը, ո րոնք են թադ րում են հան ցա գոր ծութ-
յան մեջ կաս կա ծան քի առ կա յութ յուն, ինչ պես նաև էա կա նո րեն ներ գոր ծում 
են կաս կած վող ան ձի դրութ յան վրա (Էկ լեն ընդ դեմ  Գեր մա նիա յի (Eckle v. 
Germany) գոր ծով վճիռ, 1982թ. հու լի սի 15, գան գատ թիվ 8130/78, կետ 73, 
 Շու բինս կին ընդ դեմ Ս լո վե նիա յի (Šubinski v. Slovenia) գոր ծով վճիռ, 2007թ. 
հուն վա րի 18, գան գատ թիվ 19611/04, կետ 62, Գ.Կ.-ն  ընդ դեմ  Լե հաս տա նի 
(G.K. v. Poland) գոր ծով վճիռ, 2004թ. հուն վա րի 20, գան գատ թիվ 38816/97, 
կետ 98)։ Ընդ ո րում, մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ  Կոն վեն ցիա յի 
6-րդ  հոդ վա ծի 1-ին և 3-րդ  կե տե րի կի րառ ման ե ղա նա կը պայ մա նա վոր ված 
է տվյալ վա րույ թի ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րով ( Շա բել նիկն ընդ դեմ Ուկ-
րաի նա յի (Shabelnik v. Ukraine) գոր ծով վճիռ, 2009թ. փետր վա րի 19, գան-
գատ թիվ 16404/03, կետ 52)։

 Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի վե րո շա րադր յալ դիր-
քո րո շում նե րի հի ման վրա ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը գտել է, որ բեր վա ծի 
ի րա վա կան վի ճա կը հա մա պա տաս խա նում է «քրեա կան մե ղադ րան քի» 
ներ կա յաց ման կոն վեն ցիոն պա հան ջին` Եվ րո պա կան դա տա րա նի բո վան-
դա կա յին մեկ նա բան մամբ։ Ուս տի բեր վա ծի կար գա վի ճա կի ա ռանձ նա հատ-
կութ յուն նե րը հաշ վի առ նե լով (նախ նա կան և  կար ճա ժամ կետ բնույ թը)` բեր-
վա ծը պետք է օժտ ված լի նի առն վազն հետև յալ ի րա վունք նե րով.

ա) ի մա նա լու ի րեն ար գե լան քի վերց նե լու պատ ճա ռը (բխում է ՀՀ  Սահ-
մա նադ րութ յան 16-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  մա սի 1-ին նա խա դա սութ յու նից,  Կոն-
վեն ցիա յի 6-րդ  հոդ վա ծի 3(ա) են թա կե տից),

(բ) տե ղե կաց նե լու ի րեն բեր ման են թար կե լու մա սին (բխում է ՀՀ  Սահ-
մա նադ րութ յան 16-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  մա սի 2-րդ  նա խա դա սութ յու նից),

(գ) հրա վի րե լու իր փաս տա բա նին (բխում է ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յան               
20-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սից),

(դ) լռե լու (բխում է ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յան 22-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սից)։
 Հա մա պա տաս խա նա բար, քրեա կան հե տապնդ ման մար մի նը պար տա-

վոր է ա պա հո վել բեր վա ծի ի րա վունք նե րի ի րա կա նա ցու մը` բեր վա ծի ի րա-
վունք նե րը գրա վոր պար զա բա նե լու, նրան առն վազն մեկ զան գի հնա րա վո-
րութ յուն ըն ձե ռե լու, բեր վա ծի փաս տա բա նի մուտ քը չխո չըն դո տե լու ե ղա-
նակ նե րով։ Այն քա նով, որ քա նով վե րա բե րե լի են, նշված նվա զա գույն ի րա-
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վունք նե րով և  ե րաշ խիք նե րով օժտ ված են նաև ոս տի կա նութ յու նում                     
կամ քրեա կան հե տապնդ ման այլ մարմ նում գտնվող, կաս կած յա լի կամ մե-
ղադր յա լի կար գա վի ճակ չու նե ցող այն ան ձինք, ո րոնք կա րող են ող ջա մ տո-
րեն են թադ րել, որ (1) ի րենց ա զա տութ յու նը սահ մա նա փակ ված է կամ ի րենք 
ա զա տութ յու նից զրկված են, և, միա ժա մա նակ, որ (2) ի րենք կաս կած վում       
են հան ցա գոր ծութ յան մեջ։

Ուս տի, Գ. Մի քա յել յա նի գոր ծով ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը գտել է, որ ՀՀ 
ոս տի կա նութ յան բաժ նում գտնվե լու ըն թաց քում` նախ քան ձեր բա կալ ման 
ար ձա նագ րութ յան մա սին ի րեն հայ տա րա րե լը, Գ. Մի քա յել յանն ու ներ բեր-
վա ծի կար գա վի ճակ (տե՛ս  Գա գիկ  Մի քա յել յա նի գոր ծով 2009 թվա կա նի 
դեկ տեմ բե րի 18-ին կա յաց ված թիվ ԵԱԴԴ/0085/06/09 ո րոշ ման 17-23-րդ 
 կե տե րը)։

 Նույն ո րոշ ման մեջ ՀՀ վճռա բեկ դա տա րանն անդ րա դար ձել է նաև                 
այն հար ցին, թե Գ. Մի քա յել յա նի ա զա տութ յան ի րա վուն քը սահ մա նա փա կե-
լիս մինչ դա տա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից պահ պան վե՞լ 
են, արդ յոք, ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յամբ և ք րեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգրքով նա խա տես ված ե րաշ խիք նե րը, թե` ոչ։  Մաս նա վո րա պես ՀՀ 
վճռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ «(...) ան ձի ա զա տութ յան ի րա վուն-
քի սահ մա նա փա կու մը են թադ րում է ժամ կե տա յին տևո ղութ յան և  փաս-
տաթղ թա յին ար ձա նագր ման ուղ ղա կի պա հանջ ներ, ո րոնց թվին է դաս վում 
ա զա տութ յու նից զրկված ան ձին քրեա կան հե տապնդ ման մար մին բե րե լուց 
ա ռա վե լա գույ նը ե րեք ժամ հե տո ձեր բա կալ ման ար ձա նագ րութ յուն կազ մե լը։

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 128-րդ  հոդ վա ծից բխում է, 
որ ան ձի ձեր բա կալ ման գոր ծըն թացն ա վարտ ված է հա մար վում ան ձին ար-
գե լան քի վերց նե լուց, նրան վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մին բե րե լուց և 
 ձեր բա կալ ման ար ձա նագ րութ յուն կազ մե լուց հե տո կազմ ված ար ձա նագ-
րութ յան մա սին ա զա տութ յու նից զրկված ան ձին հայ տա րա րե լու պա րա գա-
յում (տե՛ս սույն ո րոշ ման 18-րդ  կե տը)։ Այ սինքն` սույն հոդ վա ծի ի մաս տով 
անձն օ րեն քով սահ ման ված կար գով ձեր բա կալ ված կա րող է հա մար վել 
միայն այն դեպ քում, երբ նրան ա զա տութ յու նից զրկե լը պատ շաճ կեր պով 
ար ձա նագր վել է և ն րան ծա նո թաց րել են կազմ ված ար ձա նագ րութ յա նը։

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 1311-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա-
սի տա ռա ցի մեկ նա բա նութ յան արդ յուն քում պարզ վում է, որ օ րենս դի րը ժա-
մա նա կա յին սահ մա նա փակ ման (ա ռա վե լա գույ նը 3 ժամ) են թար կել է միայն 
ան ձին ձեր բա կա լե լու մա սին ար ձա նագ րութ յան կազ մու մը, իսկ այդ մա սին 
նրան հայ տա րա րե լու հա մար որ ևէ ժամ կետ չի սահ մա նել։ Այ սինքն` վե րո-
նշյալ հոդ ված նե րի տա ռա ցի մեկ նա բա նութ յու նից հետ ևում է, որ հան ցա գոր-
ծութ յուն կա տա րե լու մեջ կաս կած վող ան ձը մինչ դա տա կան վա րույթն ի րա-
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կա նաց նող մար մին բեր վե լուց ան գամ ե րեք ժամ հե տո կա րող է ձեր բա կալ-
վա ծի կար գա վի ճակ ձեռք չբե րել և, հետ ևա բար, զրկվել այդ կար գա վի ճա-
կից բխող ի րա վա կան ե րաշ խիք նե րից, ե թե վա րույթն ի րա կա նաց նող մար-
մի նը նրան չհայ տա րա րի կազմ ված ձեր բա կալ ման ար ձա նագ րութ յան մա-
սին։

Ել նե լով վե րոգր յա լից՝ ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը գտել է, որ ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 128-րդ  հոդ վա ծը պետք է մեկ նա բա նել                 
1311-րդ  հոդ վա ծի լույ սի ներ քո և  ամ րագ րել, որ այն բա նից հե տո, երբ ան ձին 
քրեա կան հե տապնդ ման մար մին բե րե լու պա հից ե րեք ժամ վա ըն թաց քում 
վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը կկազ մի կաս կած յա լին ձեր բա կա լե լու 
մա սին ար ձա նագ րութ յուն, այդ մար մի նը պար տա վոր է ան հա պաղ, իսկ դրա 
անհ նա րի նութ յան դեպ քում՝ ա ռա վե լա գույ նը մեկ ժամ վա ըն թաց քում դրա 
մա սին հայ տա րա րել ա զա տութ յու նից զրկված ան ձին։ Ն ման ժամ կե տա յին 
սահ մա նա փա կու մը ող ջա միտ է և բ խում է ա զա տութ յու նից զրկված ան ձի 
սահ մա նադ րա կան ի րա վունք նե րի ա պա հով ման անհ րա ժեշ տութ յու նից։ 
Նշված ժամ կե տա յին սահ մա նա փա կու մից միակ ի րա վա չափ բա ցա ռութ յու-
նը կա րող է վե րա բե րել այն դեպ քե րին, երբ բեր վա ծի ֆի զիո լո գիա կան վի-
ճա կը` ալ կո հո լի, թմրա մի ջոց նե րի կամ այլ թմրեց նող նյու թե րի ազ դե ցութ յան 
տակ լի նե լը կամ այլ հա մար ժեք վի ճա կը, քրեա կան հե տապնդ ման մարմ նին 
օբ յեկ տի վո րեն զրկում է ձեր բա կալ ման ար ձա նագ րութ յու նը բեր վա ծին հայ-
տա րա րե լու հնա րա վո րութ յու նից։ Այս պի սով, ե թե քրեա կան հե տապնդ ման 
մար մին բե րե լուց չորս ժամ հե տո ա զա տութ յու նից զրկված ան ձին ձեր բա-
կալ ման ար ձա նագ րութ յու նը չի հայ տա րար վի, ա պա անձն օ րեն քի ու ժով 
պետք է հա մար վի ձեր բա կալ ված և  ի րա վունք ու նե նա օգտ վել ձեր բա կալ-
վա ծի հա մար օ րեն քով սահ ման ված ե րաշ խիք նե րից, այդ թվում՝ ՀՀ  Սահ մա-
նադ րութ յան 16-րդ  հոդ վա ծով ամ րագր ված՝ 72 ժամ վա ըն թաց քում դա տա-
րա նի ո րոշ մամբ չկա լա նա վոր վե լու դեպ քում ան հա պաղ ա զատ ար ձակ վե լու 
ի րա վուն քից։ 

Գ.  Մի քա յել յա նի գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րութ յու նից հետ ևում է, որ 
մե ղադր յալ Գ. Մի քա յել յա նը ՀՀ ոս տի կա նութ յան  Մաշ տո ցի բա ժին բեր ման է 
են թարկ վել 2009 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 8-ին՝ ժա մը 03.05-ին, նրան ձեր-
բա կա լե լու մա սին ար ձա նագ րութ յու նը կազմ վել է 2009 թվա կա նի սեպ տեմ-
բե րի 8-ին՝ ժա մը 23.30-ին։ Ն րա նկատ մամբ կա լա նա վո րու մը որ պես խա-
փան ման մի ջոց կի րա ռե լու մա սին միջ նոր դութ յու նը դա տա րան է ներ կա յաց-
վել 2009 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 11-ին՝ ժա մը 19.00-ի սահ ման նե րում, նրա 
նկատ մամբ կա լա նա վո րու մը որ պես խա փան ման մի ջոց ընտր վել է ժա մը 
21-ի սահ ման նե րում (տե՛ս ո րոշ ման 9-րդ  կե տը)։  Վե րոգր յա լից եր ևում է, որ 
Գ. Մի քա յել յա նը ձեր բա կալ ման պա հից 72 ժամ վա ըն թաց քում դա տա րան չի 
տար վել և  ոչ էլ ա զատ է ար ձակ վել, այ սինքն՝ մինչ դա տա կան վա րույ թում 
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ա վե լի քան 16 ժամ ա պօ րի նի գտնվել է ա նա զա տութ յան մեջ։ Ուս տի ՀՀ 
վճռա բեկ դա տա րա նը գտել է, որ Գ. Մի քա յել յա նի ա զա տութ յան ի րա վուն քը 
սահ մա նա փա կե լիս մինչ դա տա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող-
մից չեն ա պա հով վել օ րեն քով նա խա տես ված ի րա վա կան ե րաշ խիք նե րը, 
մաս նա վո րա պես, խախտ վել է 72 ժամ վա ըն թաց քում դա տա րան տար վե լու 
կամ ա զատ ար ձակ վե լու նրա ի րա վուն քը (տե՛ս  Գա գիկ  Մի քա յել յա նի գոր ծով 
2009 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 18-ին կա յաց ված թիվ ԵԱԴԴ/0085/06/09 
ո րոշ ման 26-29-րդ  կե տե րը)։

Վ.Գ ևորգ յա նի գոր ծով կա յաց ված ո րոշ ման մեջ ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա-
նը վե րա հաս տա տել է, որ ան ձի ա զա տութ յան և  անձ նա կան ան ձեռնմ խե-
լիութ յան ի րա վուն քը ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յամբ և  Կոն վեն ցիա յով ե րաշ խա-
վոր ված հիմ նա կան ի րա վունք նե րից է (այս մա սին ա ռա վել ման րա մասն տե՛ս 
Աս լան Ա վե տիս յա նի գոր ծով ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի 2008 թվա կա նի հոկ-
տեմ բե րի 31-ի թիվ ԱՎԴ/0022/06/08 ո րոշ ման 18-րդ և 22-րդ  կե տե րը), և  այն 
կա րող է սահ մա նա փակ վել միայն բա ցա ռիկ դեպ քե րում` օ րեն քով սահ ման-
ված կար գով։ Ընդ ո րում, ան ձին ա զա տութ յու նից զրկե լու` ՀՀ քրեա դա տա-
վա րա կան օ րեն քով թույ լատր ված հիմ քե րի ցան կը սպա ռիչ է, հետ ևա բար` 
ան ձին ա զա տութ յու նից զրկե լը, ո րը տե ղի չի ու նե նում օ րեն քով նա խա տես-
ված կար գով կամ սահ ման ված հիմ քե րի շրջա նա կում, կա մա յա կան է և          
ա նօ րի նա կան։ Ուս տի, ան ձի ա զա տութ յան և  անձ նա կան ան ձեռնմ խե լիութ-
յան սահ մա նա փակ ման յու րա քանչ յուր դեպ քում անհ րա ժեշտ է ա պա հո վել 
այդ սահ մա նա փակ ման օ րի նա կա նութ յունն ու հիմ նա վոր վա ծութ յու նը։

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի վե րո շա րադր յալ դիր քո րո շու մը հիմն ված է 
 Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի նա խա դե պա յին ի րա վուն-
քի վրա, ո րի հա մա ձայն՝ ան ձի ա զա տութ յան ի րա վուն քի ե րաշ խա վոր ման 
նպա տակ է հա մար վում ա զա տութ յու նից կա մա յա կա նո րեն զրկե լուց ան ձի 
ի րա վա կան պաշտ պա նութ յու նը (տե՛ս  Թի մուր տաշն ընդ դեմ  Թուր քիա յի 
(TIMURTASH v. TURKEY) գոր ծով 2000 թվա կա նի հու նի սի 13-ի վճի ռը, գան-
գատ թիվ 23531/94, կետ 103,  Բա զոր կի նան ընդ դեմ  Ռու սաս տա նի 
(BAZORKINA v. RUSSIA) 2006 թվա կա նի հու լի սի 27-ի վճի ռը, գան գատ թիվ 
69481/01, կետ 146, Կ լիֆտն ընդ դեմ  Միաց յալ  Թա գա վո րութ յան                           
(CLIFT v. THE UNITED KINGDOM) գոր ծով 2010 թվա կա նի հու լի սի 13-ի                
վճի ռը, գան գատ թիվ 7205/07, կետ 62)։

Վ.Գ ևորգ յա նի գոր ծով ո րոշ ման մեջ ՀՀ վճռա բեկ դա տա րանն ի րա վա-
կան դիր քո րո շում է հայտ նել առ այն, որ ան ձի կա լա նա վո րու մը կհա մար վի 
օ րի նա կան և  հիմ նա վոր ված միայն այն դեպ քում, երբ հաս տատ վի՝

ա) ան ձի առն չութ յունն ի րեն մեղ սագր վող հան ցա գոր ծութ յա նը                         
(հան ցա գոր ծութ յուն կա տա րած լի նե լու հիմ նա վոր կաս կա ծը) և
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բ) ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 135-րդ  հոդ վա ծի 1-ին 
մա սում սահ ման ված հիմ քե րից որ ևէ մե կի կամ մի քա նի սի առ կա յութ յու նը։

Այս կա պակ ցութ յամբ ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը վե րա հաս տա տել է Գ. 
Մի քա յել յա նի գոր ծով ո րոշ ման մեջ ձևա վոր ված դիր քո րո շումն այն մա սին, 
որ. «(…) ան ձին կա լա նա վո րե լու միջ նոր դութ յու նը կա րող է բա վա րար վել այն 
դեպ քում, երբ միջ նոր դութ յու նը ներ կա յաց րած քրեա կան հե տապնդ ման 
մարմ նին հա ջող վի դա տա րա նի հա մար հա մո զիչ հիմ նա վո րել.

ա) ան ձին մեղ սագր վող հան ցա գոր ծութ յա նը նրա առն չութ յու նը (տվյալ 
հան ցա գոր ծութ յան կա տար ման մեջ հիմ նա վոր կաս կա ծը) և

բ) ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 135-րդ  հոդ վա ծի 1-ին 
մա սում սահ ման ված հիմ քե րից որ ևէ մե կի կամ մի քա նի սի առ կա յութ յու նը։

Այս պի սով, կա լա նա վոր ման միջ նոր դութ յա նը նա խոր դած ձեր բա կալ-
ման ըն թա ցա կար գի (նե րառ յալ` ժամ կե տի վե րա բեր յալ պա հան ջի) խախ-
տու մը կա լա նա վոր ման միջ նոր դութ յու նը մեր ժե լու հիմք չէ, ե թե հան ցա գոր-
ծութ յա նը մե ղադր յա լի առն չութ յու նը և  կա լա նա վոր ման հիմ քե րի առ կա յութ-
յու նը դա տա րա նը հա մա րում է հիմ նա վոր ված (…)» (տե՛ս  Գա գիկ  Մի քա յել յա-
նի գոր ծով ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի 2009 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 18-ի թիվ 
ԵԱԴԴ/0085/06/09 ո րոշ ման 32-րդ  կե տը)։  Զար գաց նե լով մեջ բեր ված ի րա-
վա կան դիր քո րո շու մը՝ Վ.Գ ևորգ յա նի գոր ծով կա յաց ված ո րոշ ման մեջ ՀՀ 
վճռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ կա լան քը որ պես խա փան ման մի-
ջոց ընտ րե լիս դա տա րա նը պար տա վոր է անդ րա դառ նալ կա լա նա վոր ման 
պայ ման նե րի և  հիմ քե րի առ կա յութ յա նը։  Կա լա նա վոր ման պայ մա նը փաս-
տա կան տվյալ նե րով հաս տատ ված հան գա մանք ներ են, ո րոնց բա ցա կա-
յութ յու նը բա ցա ռում է խա փան ման մի ջո ցի կի րա ռու մը։  Կա լա նա վոր ման 
պայ ման նե րի թվում հա տուկ կար ևո րութ յուն ու նի ան ձի կող մից ի րեն վե-
րագր վող հան ցա գոր ծութ յու նը կա տա րած լի նե լու հիմ նա վոր կաս կա ծը, ո րի 
առ կա յութ յու նը հա վաս տե լուց հե տո միայն հնա րա վոր է անդ րա դառ նալ կա-
լա նա վոր ման հիմ քե րին։ Ա վե լին, ե թե առ կա չէ ան ձի կող մից հան ցա գոր-
ծութ յուն կա տա րած լի նե լու հիմ նա վոր կաս կած, ա պա ՀՀ քրեա կան դա տա-
վա րութ յան օ րենսգր քի 135-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սում թվարկ ված՝ կա լա նա-
վոր ման հիմ քե րի առ կա յութ յան հար ցի քննար կումն այլևս ա նի մաստ է։

 Հիմ նա վոր կաս կա ծի հետ մեկ տեղ, կա լա նա վոր ման պայ ման ներ են 
նաև հա մա պա տաս խան քրեաի րա վա կան ո րակ մամբ հա րուց ված քրեա-
կան գոր ծի առ կա յութ յու նը, գոր ծի նյու թե րում ան ձին որ պես մե ղադր յալ 
ներգ րա վե լու մա սին ո րոշ ման առ կա յութ յու նը, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի                 
24-րդ  հոդ վա ծով սահ ման ված տա րի քը, ո րո շա կի խումբ ան ձանց հա մար, 
օ րի նակ` պատ գա մա վոր ներ, դա տա վոր ներ, ան ձեռնմ խե լիութ յան պար տա-
դիր հաղ թա հա րու մը։  
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 Մեկ նա բա նե լով ան ձի ա զա տութ յան սահ մա նա փակ ման հա մար ան-
հրա ժեշտ պայ մա նը՝ հան ցա գոր ծութ յուն կա տա րած լի նե լու հիմ նա վոր կաս-
կա ծը, ՀՀ վճռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ ան ձին ա զա տութ յու նից 
զրկե լու հա մար անհ րա ժեշտ է հիմ նա վոր կաս կած առ այն, որ նա ի րա վա-
խախ տում է կա տա րել, ընդ ո րում` յու րա քանչ յուր դեպ քում կաս կա ծը պետք 
է լի նի ող ջա միտ։

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի այս դիր քո րո շու մը հիմն ված է  Մար դու ի րա-
վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի նա խա դե պա յին ի րա վուն քի վրա, ո րի 
հա մա ձայն՝ կա լան քի հիմ նա վոր վա ծութ յան կար ևոր տար րե րից են կաս կած-
նե րի ար ժա նա հա վա տութ յունն ու բա րեխղ ճութ յու նը (տե՛ս Մ յու րեյն ընդ դեմ 
 Միաց յալ  Թա գա վո րութ յան (MURRAY v. THE UNITED KINGDOM) 1994 թվա-
կա նի հոկ տեմ բե րի 28-ի վճի ռը, գան գատ թիվ 14310/88, կետ 61)։

 Դիր քո րո շում սահ մա նե լով այն մա սին, որ կաս կա ծը պետք է լի նի ող ջա-
միտ, ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը գտել է, որ «հան ցա գոր ծութ յուն կա տա րած 
լի նե լու հիմ նա վոր կաս կած» ձևա կեր պու մը չի են թադ րում, որ մե ղադր յա լի 
մե ղա վո րութ յու նը հաս տատ ված հա մա րե լու հա մար անհ րա ժեշտ է ու նե նալ 
հան ցան քը տվյալ ան ձի կող մից կա տար ված լի նե լու բա վա րար ա պա ցույց-
ներ, ինչն ա վե լի բարձր ա պա ցու ցո ղա կան չա փա նիշ է։ ՀՀ վճռա բեկ դա տա-
րա նը գտել է նաև, որ կաս կա ծը հիմ նա վոր կհա մար վի նաև են թադր յալ հան-
ցա գոր ծութ յան հետ կաս կած վող ան ձի օբ յեկ տիվ կա պը հաս տա տող ո րո շա-
կի տե ղե կութ յուն նե րի ու փաս տե րի առ կա յութ յան դեպ քում, ընդ ո րում` ան-
հ րա ժեշտ է ու նե նալ նաև բա վա րար հիմ քեր` եզ րա կաց նե լու, որ դեպ քը, 
ի րա դար ձութ յու նը հա մընկ նում են այն են թադր յալ հան ցան քին, ո րի կա-
տար ման մեջ ան ձը կաս կած վում է։ Այլ կերպ` կաս կա ծը կա րող է հա մար վել 
հիմ նա վոր միայն այն դեպ քում, երբ ան ձի նկատ մամբ կա լան քը որ պես խա-
փան ման մի ջոց ընտ րե լու վե րա բեր յալ միջ նոր դութ յուն ներ կա յաց նող պաշ-
տո նա տար ան ձը` քննի չը կամ դա տա խա զը, կաս կած վող ան ձի կա տա րած 
գոր ծո ղութ յուն նե րի (ան գոր ծութ յան) վե րա բեր յալ կներ կա յաց նի տե ղե կութ-
յուն ներ, փաս տեր կամ ա պա ցույց ներ, ո րոնք ուղ ղա կիո րեն կմատ նան շեն 
նրա առն չութ յունն ի րեն վե րագր վող են թադր յալ հան ցա գոր ծութ յա նը, ինչ-
պես նաև կհիմ նա վո րեն, որ դեպ քը, ո րի կա տար ման մեջ ան ձը կաս կած վում 
է, հա մընկ նում է ի րեն վե րագր վող հան ցան քի դեպ քի հետ։ Այս կա պակ ցութ-
յամբ ՀՀ վճռա բեկ դա տա րանն ընդգ ծել է, որ վա րույթն ի րա կա նաց նող 
մարմ նի կող մից ներ կա յաց վող վե րոնշ յալ տե ղե կութ յուն նե րը, փաս տե րը 
կամ ա պա ցույց նե րը պետք է հե տա զոտ վեն մրցակ ցա յին դա տա վա րութ յան 
կա նոն նե րի պահ պան մամբ, ին չը են թադ րում է, որ այդ տե ղե կութ յուն նե րին, 
տվյալ նե րին կամ ա պա ցույց նե րին պետք է ծա նո թա նա նաև պաշտ պա նութ-
յան կող մը։
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Այս պի սով, ընդ հան րաց նե լով վե րո շա րադր յալ դիր քո րո շու մը՝ ՀՀ վճռա-
բեկ դա տա րա նը եզ րա կա ցութ յուն է ա րել այն մա սին, որ քրեա կան վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մարմ նի` կա լա նա վո րու մը որ պես խա փան ման մի ջոց կի րա-
ռե լու միջ նոր դութ յան քննարկ ման արդ յունք նե րով դա տա րա նը` 

ա) պետք է ար ձա նագ րի հիմ նա վոր կաս կա ծի առ կա յութ յու նը կամ բա-
ցա կա յութ յու նը,

բ) պետք է պար զի կա լա նա վոր ման մյուս պայ ման նե րի առ կա յութ յու նը,
գ) այն դեպ քում, երբ դա տա րա նը կհան գի այն հետ ևութ յա նը, որ վա-

րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի ներ կա յաց րած նյու թե րը բա վա րար են ար ձա-
նագ րե լու, որ առ կա է ան ձի կող մից հան ցա գոր ծութ յուն կա տա րած լի նե լու 
հիմ նա վոր կաս կած, և  միա ժա մա նակ կա լա նա վոր ման մյուս պայ ման նե րը 
նույն պես առ կա են, ա պա պետք է կա յաց նի հիմ նա վոր ված և  պատ ճա ռա-
բան ված ո րո շում այն մա սին, թե արդ յոք առ կա են ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսգր քի 135-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սում սահ ման ված հիմ քե րից 
որ ևէ մե կը կամ մի քա նի սը։ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի        
135-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սում սահ ման ված հիմ քե րի առ կա յութ յան վե րա-
բեր յալ դա տա րա նի հետ ևութ յու նը ևս  պետք է հիմ նա վոր ված լի նի վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից ներ կա յաց ված հա մա պա տաս խան տե ղե-
կութ յուն նե րով, փաս տե րով կամ ա պա ցույց նե րով։

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի եզ րա հան գու մը հիմն ված է  Մար դու ի րա-
վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի կող մից ձևա վոր ված ի րա վա կան դիր-
քո րո շում նե րի վրա, ո րոնց հա մա ձայն՝  Կոն վեն ցիա յի կա լա նա վոր ման ժա մա-
նակ հար ցաքն նութ յան նպա տա կը, հա մա ձայն 5-րդ  հոդ վա ծի 1-ին կե տի «գ» 
են թա կե տի, հա մար վում է քննութ յան ըն թաց քի հե տա գա շա րու նա կութ յու-
նը՝ կաս կա ծի հաս տատ ման կամ հերք ման նպա տա կով, որն այս փու լում, 
ան կաս կած, չի կա րող հա մո զիչ լի նել։  Բայց և  այն պես, կաս կա ծը պետք է 
ու նե նա որ ևէ հիմ նա վո րում (տե՛ս Բ րո գա նը և  այ լոք ընդ դեմ  Միաց յալ  Թա գա-
վո րութ յան (BROGAN AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM) գոր ծով 1988 
թվա կա նի նո յեմ բե րի 29-ի վճի ռը, գան գատ ներ թիվ 11209/84, 11234/84, 
11266/84, 11386/85, կետ 53, և Մ յու րեյն ընդ դեմ  Միաց յալ  Թա գա վո րութ-
յան (MURRAY v. THE UNITED KINGDOM) գոր ծով 1994 թվա կա նի հոկ տեմ-
բե րի 28-ի վճի ռը, գան գատ թիվ 14310/88, կետ 55)։

 Կաս կա ծը չի կա րող հիմն ված լի նել սոսկ այն հա վաս տիաց ման վրա, որ 
առ կա է ստույգ, բայց և  գաղտ նի տե ղե կութ յուն (տե՛ս  Ֆոկ սը,  Քեմ բելն ու 
 Հարթ լին ընդ դեմ  Միաց յալ  Թա գա վո րութ յան (FOX, CAMPBELL AND 
HARTLEY v. THE UNITED KINGDOM) գոր ծով 1990 թվա կա նի օ գոս տո սի 
30-ի վճի ռը, գան գատ ներ թիվ 12244/86, 12245/86, 12383/86, կետ 32)։

 Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի մեկ նա բա նութ յան 
հա մա ձայն` ող ջա միտ կաս կա ծի չա փա նի շը հիմն վում է «փաս տե րի կամ տե-
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ղե կութ յուն նե րի առ կա յութ յան վրա, ո րոնք հնա րա վո րութ յուն կտա յին ա նա-
չառ դի տոր դին եզ րա կաց նե լու, որ տվյալ ան ձը հնա րա վոր է, որ կա տա րած 
լի ներ հան ցան քը։  Սա կայն պար տա դիր չէ, որ կաս կա ծը հիմ նա վո րող փաս-
տե րը բա վա րա րեն այն նույն սանդ ղա կը, որն անհ րա ժեշտ է ան ձի դա տա-
պար տու մը կամ նրա նկատ մամբ մե ղադ րանք ա ռա ջադ րե լը հիմ նա վո րե լու 
հա մար, քա նի որ այդ փաս տե րը կա րող են հայտ նա բեր վել ա վե լի ուշ` քրեա-
կան գոր ծի քննութ յան փու լում» (տե՛ս Կ.Ֆ.-ն  ընդ դեմ  Գեր մա նիա յի                            
(K.-F. v. GERMANY) գոր ծով 1997 թվա կա նի նո յեմ բե րի 27-ի վճի ռը, գան գատ 
թիվ 144/1996/765/962, կետ 57)։

Ընդ հան րաց նե լով վե րո շա րադր յալ դիր քո րո շու մը՝ ՀՀ վճռա բեկ դա տա-
րա նը եզ րա հան գել է, որ ա զա տութ յու նից զրկե լու հա մար անհ րա ժեշտ է 
հիմ նա վոր ված ող ջա միտ են թադ րութ յուն առ այն, որ ան ձը հան ցանք է կա-
տա րել, ինչ պես նաև առ կա են մեղ սագր վող ա րար քի ի րա կան լի նե լը հա-
վաս տող բա վա րար ա պա ցույց ներ։ Այդ կաս կած նե րը պետք է հիմն ված լի-
նեն օ րեն քով սահ ման ված կար գով ձեռք բեր ված ո րո շա կի փաս տա կան 
տվյալ նե րի վրա, ո րոնք պետք է պատ շաճ ի րա վա կան ըն թա ցա կար գի սահ-
ման նե րում հե տա զոտ վեն դա տա կան քննութ յան ըն թաց քում։  Դա տա րա նի 
հետ ևութ յուն նե րը հիմ նա վոր կաս կա ծի առ կա յութ յան կամ բա ցա կա յութ յան 
վե րա բեր յալ պետք է լի նեն հիմ նա վոր ված և  պատ ճա ռա բան ված (տե՛ս  Վահ-
րամ Գ ևորգ յա նի գոր ծով 2011 թվա կա նի փետր վա րի 24-ին կա յաց ված թիվ 
ԵԿԴ/0678/06/10 ո րոշ ման 17-23-րդ  կե տե րը)։ Այս հիմ քերն ու պայ ման ներն 
ամ բող ջութ յամբ բխում են ՄԻԵԴ նա խա դե պա յին ի րա վուն քից, ո րոնք եր-
բեմն ա վե լի բարձր շեմ են սահ մա նում ան ձի ի րա վունք նե րի պաշտ պա նութ-
յան հա մար, քան նա խա տես ված է ՄԻԵԴ նա խա դե պա յին ի րա վուն քով։ 
Օ րի նակ`  Ջեյմ սը, Ո ւել սը և  Լին ընդ դեմ  Միաց յալ  Թա գա վո րութ յան գոր ծով 
(գան գատ թիվ 25119/09, թիվ 57715/09 և  թիվ 57877/09) 2012 թվա կա նի 
սեպ տեմ բե րի 18-ի վճռում ՄԻԵԴ-ը կրկին վե րա հաս տա տել է իր այն դիր քո-
րո շու մը, որ կա լան քը միայն հա սա րա կա կան պաշտ պա նութ յան նպա տա կով 
թույ լատ րե լի է ո րո շա կի հան գա մանք նե րում, երբ  Կա ռա վա րութ յու նը 
հիմնվում է միայն հան րութ յան նկատ մամբ ի րա վա խախտ նե րի կող մից 
սպառ նա ցող վտան գի վրա և  այդ պես ար դա րաց նում ի րենց շա րու նա կա  կան 
կա լան քը։

Հ. Խա չատր յա նի գոր ծով կա յաց ված ո րոշ ման մեջ ՀՀ վճռա բեկ դա տա-
րանն անդ րա դար ձել է այն հար ցին, թե կա լա նա վո րու մը որ պես խա փան ման 
մի ջոց ընտ րե լու հար ցը քննար կե լիս դա տա րանն ի րա վա սու է, արդ յոք, ան-
դրա դառ նալ ան ձին ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քի էութ յա նը և  հիմ նա վոր վա-
ծութ յա նը։ Այս կա պակ ցութ յամբ ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը վե րա հաս տա տել 
է Վ.Գ ևորգ յա նի գոր ծով ո րոշ ման մեջ ձևա վոր ված ի րա վա կան դիր քո րո-
շումն այն մա սին, որ. «(…) ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յան 16-րդ  հոդ վա ծի 4-րդ  կե-
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տի,  Կոն վեն ցիա յի 5-րդ  հոդ վա ծի 1-ին կե տի «գ» են թա կե տի և ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 107-րդ  հոդ վա ծի վեր լու ծութ յու նից հետ ևում 
է, որ ան ձի կա լա նա վո րու մը կհա մար վի օ րի նա կան և  հիմ նա վոր ված միայն 
այն դեպ քում, երբ հաս տատ վի`

ա) ան ձի առն չութ յունն ի րեն մեղ սագր վող հան ցա գոր ծութ յա նը (հան ցա-
գոր ծութ յուն կա տա րած լի նե լու հիմ նա վոր կաս կա ծը) և

բ) ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 135-րդ  հոդ վա ծի 1-ին 
մա սում սահ ման ված հիմ քե րից որ ևէ մե կի կամ մի քա նի սի առ կա յութ յու նը։

(…) [Կ]ա լան քը որ պես խա փան ման մի ջոց ընտ րե լիս դա տա րա նը պար-
տա վոր է անդ րա դառ նալ կա լա նա վոր ման պայ ման նե րի և  հիմ քե րի առ կա-
յութ յա նը։  Կա լա նա վոր ման պայ մա նը փաս տա կան տվյալ նե րով հաս տատ-
ված հան գա մանք ներ են, ո րոնց բա ցա կա յութ յու նը բա ցա ռում է խա փան ման 
մի ջո ցի կի րա ռու մը։  Կա լա նա վոր ման պայ ման նե րի թվում հա տուկ կար ևո-
րութ յուն ու նի ան ձի կող մից ի րեն վե րագր վող հան ցա գոր ծութ յու նը կա տա-
րած լի նե լու հիմ նա վոր կաս կա ծը, ո րի առ կա յութ յու նը հա վաս տե լուց հե տո 
միայն հնա րա վոր է անդ րա դառ նալ կա լա նա վոր ման հիմ քե րին։ 

(…)
 Դիր քո րո շում սահ մա նե լով այն մա սին, որ կաս կա ծը պետք է լի նի ող ջա-

միտ` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ «հան ցա գոր ծութ յուն կա տա րած 
լի նե լու հիմ նա վոր կաս կած» ձևա կեր պու մը չի են թադ րում, որ մե ղադր յա լի 
մե ղա վո րութ յու նը հաս տատ ված հա մա րե լու հա մար անհ րա ժեշտ է ու նե նալ 
հան ցան քը տվյալ ան ձի կող մից կա տար ված լի նե լու բա վա րար ա պա ցույց-
ներ, ինչն ա վե լի բարձր ա պա ցու ցո ղա կան չա փա նիշ է։ Վճ ռա բեկ դա տա րա-
նը գտնում է, որ կաս կա ծը հիմ նա վոր կհա մար վի նաև են թադր յալ հան ցա-
գոր ծութ յան հետ կաս կած վող ան ձի օբ յեկ տիվ կա պը հաս տա տող ո րո շա կի 
տե ղե կութ յուն նե րի ու փաս տե րի առ կա յութ յան դեպ քում, ընդ ո րում, անհ րա-
ժեշտ է ու նե նալ նաև բա վա րար հիմ քեր` եզ րա կաց նե լու, որ դեպ քը, ի րա-
դար ձութ յու նը հա մընկ նում է այն են թադր յալ հան ցան քին, ո րի կա տար ման 
մեջ ան ձը կաս կած վում է։ Այլ կերպ` կաս կա ծը կա րող է հա մար վել հիմ նա վոր 
միայն այն դեպ քում, երբ ան ձի նկատ մամբ կա լան քը որ պես խա փան ման 
մի ջոց ընտ րե լու վե րա բեր յալ միջ նոր դութ յուն ներ կա յաց նող պաշ տո նա տար 
ան ձը` քննի չը կամ դա տա խա զը, կաս կած վող ան ձի կա տա րած գոր ծո ղութ-
յուն նե րի (ան գոր ծութ յան) վե րա բեր յալ կներ կա յաց նի տե ղե կութ յուն ներ, 
փաս տեր կամ ա պա ցույց ներ, ո րոնք ուղ ղա կիո րեն կմատ նան շեն նրա 
առնչութ յունն ի րեն վե րագր վող են թադր յալ հան ցա գոր ծութ յա նը, ինչ պես 
նաև կհիմ նա վո րեն, որ դեպ քը, ո րի կա տար ման մեջ ան ձը կաս կած վում է, 
հա մընկ նում է ի րեն վե րագր վող հան ցան քի դեպ քին» (տե՛ս  Վահ րամ Գ ևորգ-
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յա նի գոր ծով ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի 2011 թվա կա նի փետր վա րի 24-ի 
թիվ ԵԿԴ/0678/06/10 ո րոշ ման 19-րդ և 21-րդ  կե տե րը)։

 Զար գաց նե լով մեջ բեր ված դիր քո րո շու մը՝ ՀՀ վճռա բեկ դա տա րանն 
ի րա վա կան դիր քո րո շում է ձևա վո րել այն մա սին, որ հիմ նա վոր կաս կա ծը 
պետք է ա պա հո վի ան ձի ա զա տութ յան և  ան ձեռնմ խե լիութ յան ի րա վուն քի 
հիմ նա վոր ված և  օ րի նա չափ սահ մա նա փա կու մը, իսկ դա տա կան վե րահս կո-
ղութ յու նը  լի նի ե րաշ խիք այդ ի րա վուն քի ան հիմն սահ մա նա փա կում նե րը 
կան խե լու հա մար։ Այ սինքն` մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա-
կան վե րահս կո ղութ յուն ի րա կա նաց նե լիս դա տա րանն ի րա վունք չու նի 
անդրա դառ նա լու մե ղադ րան քի էութ յա նը, հիմ նա վոր վա ծութ յա նը, քա նի որ 
մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը չի հե-
տապն դում կա տար ված հան ցա գոր ծութ յան բո լոր հան գա մանք նե րը հե տա-
զո տե լու և դ րանց քրեաի րա վա կան գնա հա տա կան տա լու կամ տրված գնա-
հա տա կա նը ստու գե լու և  հա մա պա տաս խան ո րո շում կա յաց նե լու նպա տակ։ 
Այդ հար ցե րը կա րող են քննարկ ման ա ռար կա դառ նալ միայն գործն ըստ 
էութ յան քննե լու և  լու ծե լու ըն թաց քում, այ սինքն` հան դի սա նում են ար դա-
րա դա տութ յան ի րա կա նաց ման արդ յուն քում լուծ ման են թա կա հար ցեր։ 
Ե թե մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յուն 
ի րա կա նաց նե լիս դա տա րանն անդ րա դառ նա այդ հար ցե րին և  ո րո շում կա-
յաց նի դրանց վե րա բեր յալ, ա պա կխախտ վի քրեա կան դա տա վա րութ յան 
փու լա յին կա ռուց ված քը, քրեա դա տա վա րա կան գոր ծա ռույթ նե րի տա րան-
ջատ ման սկզբուն քը, իսկ մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան 
վե րահս կո ղութ յու նը կվե րած վի բուն ար դա րա դա տութ յան ի րա կա նաց ման 
գոր ծըն թա ցի։ Այլ խոս քով` մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան 
վե րահս կո ղութ յուն ի րա կա նաց նե լիս դա տա րա նը չպետք է այն պի սի հար ցեր 
քննար կի և դ րանց վե րա բեր յալ ո րո շում ներ ըն դու նի, ո րոնք կազ մում են հե-
տա գա դա տա կան քննութ յան ա ռար կան (տե՛ս  Հա րութ յուն  Խա չատր յա նի 
2011 վե րա բեր յալ թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 22-ին կա յաց ված թիվ 
ՏԴ2/0009/06/11 ո րոշ ման 12-13-րդ  կե տե րը)։

 Թեև ՀՀ ներ պե տա կան օ րենսդ րութ յու նը պատ շաճ կեր պով ար ձա գան-
քում է ՄԻԵԴ ամ րագ րած զար գա ցում նե րին, սա կայն կա լա նա վոր ման օ րի-
նա կա նութ յան ստուգ ման վե րա բեր յալ ներ պե տա կան օ րենսդ րութ յու նը և  
ի րա վա կի րառ պրակ տի կան զերծ չեն այն պի սի թե րութ յուն նե րից, ո րոնք կա-
րող են սահ մա նա փա կել ան ձի` կոն վեն ցիա յով ե րաշ խա վոր ված ի րա վուն քը։

 Խոս քը, մաս նա վո րա պես, վե րա բե րում է կա լան քը որ պես խա փան ման 
մի ջոց ընտ րե լու մա սին ո րո շու մը վե րա դաս դա տա րան բո ղո քար կե լու այն 
դեպ քե րին, երբ գոր ծով մինչ դա տա կան վա րույթն ա վարտ վել է, այ սինքն` 
գործն ու ղարկ վել է դա տա րան ըստ ընդ դա տութ յան։
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ՀՀ դա տա րան նե րի նա խա գահ նե րի խորհր դի «Ք րեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսդ րութ յան ո րոշ դրույթ նե րի կի րառ ման պրակ տի կա յի մա սի ն» 
2000 թվա կա նի փետր վա րի 12-ի թիվ 20 ո րոշ ման հա մա ձայն. «Ն ման դեպ-
քե րում գոր ծը ստա ցող դա տա րա նը պար տա վոր է այդ մա սին ան հա պաղ 
տեղ յակ պա հել վե րաքն նիչ դա տա րա նին, իսկ վեր ջինս պետք է բո ղո քը թող-
նի ա ռանց քննութ յան, քա նի որ մինչ դա տա կան վա րույ թի ա վարտ ման հետ 
ա վարտ վում է դրա նկատ մամբ վե րահս կո ղութ յու նը, և  բա ցի այդ, ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 300-րդ  հոդ վա ծի հա մա ձայն`  նույն գոր-
ծը վա րույթ ըն դու նած դա տա րա նը պար տա վոր է քննար կել մե ղադր յա լի 
նկատ մամբ ընտր ված խա փան ման մի ջո ցի հիմ նա վոր լի նե լու կամ չլի նե լու 
հար ցը»։

 Վե րոնշ յա լի հի ման վրա էլ նշված դեպ քե րում վե րաքն նիչ բո ղոք նե րը 
թողն վում էին ա ռանց քննութ յան, ին չը պրակ տի կա յում հան գեց րեց նրան, 
որ քրեա կան գոր ծը շու տա փույթ դա տա րան ու ղար կելն ա ռան ձին դեպ քե-
րում հան դի սա նում էր կա լա նա վոր ման օ րի նա կա նութ յան և  հիմ նա վոր վա-
ծութ յան ստու գու մից խու սա փե լու մի ջոց։

Այս պի սի մո տեց ման փո փոխ ման հիմք հան դի սա ցան ՀՀ վճռա բեկ դա-
տա րա նի նա խա դե պա յին ո րո շում նե րը։  Մաս նա վո րա պես, Ա.  Ղա վալ յա նի 
վե րա բեր յալ գոր ծով կա յաց ված 2008 թվա կա նի նո յեմ բե րի 28-ի եր կու ո րո-
շում նե րով ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը պար զա բա նել է, որ ՀՀ ներ պե տա կան 
քրեա դա տա վա րա կան օ րենսդ րութ յու նը որ ևէ փու լա յին սահ մա նա փա կում 
չի նա խա տե սում կա լան քը որ պես խա փան ման մի ջոց ընտ րե լու կամ ան ձին 
կա լան քի տակ պա հե լու ժամ կե տը եր կա րաց նե լու մա սին ընդ հա նուր ի րա-
վա սութ յան դա տա րա նի ո րոշ ման բո ղո քարկ ման հա մար։ Վճ ռա բեկ դա տա-
րանն ան թույ լատ րե լի է հա մա րել ան ձի նկատ մամբ կա լան քը որ պես խա-
փան ման մի ջոց ընտ րե լու կամ ան ձին կա լան քի տակ պա հե լու ժամ կե տը 
եր կա րաց նե լու մա սին ո րո շում նե րը վե րաքն նութ յան կար գով բո ղո քար կե լու 
ի րա վուն քի սահ մա նա փա կու մը` կախ ված այն հան գա ման քից` մինչ դա տա-
կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան, թե դա տա կան 
քննութ յան փու լում գտնվող գոր ծի շրջա նակ նե րում են դրանք բո ղո քարկ-
վել60։

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը վկա յա կո չում է նաև որ պես խա փան ման մի-
ջոց կա լան քը փո փո խե լու և  վե րաց նե լու մա սին ո րո շում նե րի բո ղո քարկ ման 
փու լա յին սահ մա նա փակ ման բա ցա կա յութ յու նը և  ան թույ լատ րե լի է հա մա-
րում դա տա կան քննութ յան ըն թաց քում կա յաց ված` կա լան քը որ պես խա-
փան ման մի ջոց ընտ րե լու, փո փո խե լու կամ վե րաց նե լու մա սին ո րո շում նե րի` 

60 Տե՛ս  ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2008 թվականի նոյեմբերի 28-ի որոշում` կայացված 
Ա. Ղավալյանի գործով` ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի  2008 թվականի հուլիսի 
1-ի որոշման դեմ բերված բողոքի հիման վրա:
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376.1-րդ  հոդ վա ծի 4-րդ  մա սի հիմ քով բո ղո քարկ ման ի րա վուն քի սահ մա-
նա փա կու մը նա խաքն նութ յան ա վարտ ման պատ ճա ռա բա նութ յամբ։ Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նը նշում է նաև, որ գոր ծը դա տա կան քննութ յան նշա նա կե լու 
փու լում կա յաց ված խա փան ման մի ջո ցի վե րա բեր յալ ո րո շու մը թեև փաս-
տաթղ թա յին ա ռու մով նե րառ վում է գոր ծը դա տա կան քննութ յան նշա նա կե-
լու մա սին ո րոշ ման մեջ, սա կայն, ըստ էութ յան, հան դի սա նում է ինք նու րույն 
դա տա վա րա կան ո րո շում։

« Նա րե կ» սահ մա նա փակ պա տաս խա նատ վութ յան ըն կե րութ յան վե րա-
բեր յալ գոր ծով 2008 թվա կա նի նո յեմ բե րի 28-ի ո րոշ ման մեջ ՀՀ վճռա բեկ 
դա տա րանն իր ան հա մա ձայ նութ յունն է հայտ նել այն մո տեց մա նը, որ մինչ-
դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը սահ մա-
նա փակ ված է մինչ դա տա կան վա րույ թի ժամ կետ նե րով։

Ն շա նա կում է` մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե-
րահս կո ղութ յու նը շա րու նակ վում է, քա նի դեռ ան ձը կրում է մինչ դա տա կան 
վա րույ թի ժա մա նակ կի րառ ված ի րա վուն քի սահ մա նա փա կում նե րը։

Այս պի սով, վե րոնշ յալ ո րո շում նե րում ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը պար զա-
բա նեց, որ կա լան քը որ պես խա փան ման մի ջոց ընտ րե լու, փո փո խե լու, վե-
րաց նե լու կամ ան ձին կա լան քի տակ պա հե լու ժամ կե տը եր կա րաց նե լու մա-
սին դա տա րա նի ո րո շում նե րի բո ղո քարկ ման փու լա յին սահ մա նա փա կու մը 
հան գեց նում է  Կոն վեն ցիա յի 5-րդ  հոդ վա ծի 4-րդ  մա սի խախտ ման։  Հետ ևա-
բար, նշված ո րո շում նե րը են թա կա են բո ղո քարկ ման, ուս տի նաև վե րա  դաս 
դա տա րա նի կող մից քննութ յան` ան կախ այն հան գա ման քից դրանք կա յաց-
վել են մինչ դա տա կան վա րույ թի ըն թաց քում, թե գոր ծի դա տա կան քննութ-
յան ըն թաց քում և ձ ևա կերպ ված են ե ղել ա ռան ձին, թե նե րառ վել են                        
դա տա րա նի այլ ո րոշ ման մեջ։

Այս կա պակ ցութ յամբ Գ. Բաղ դա սար յա նը բարձ րաց նում է հետև յալ 
հար ցը, թե ինչ պես պետք է վար վել այն դեպ քե րում, երբ մինչև բո ղո քի հի-
ման վրա կա լա նա վոր ման օ րի նա կա նութ յան և  հիմ նա վոր վա ծութ յան ստու-
գու մը գոր ծը ոչ միայն ու ղարկ վում է դա տա րան, այլև դա տա րա նի ո րոշ  մամբ 
նշա նակ վում է դա տա կան քննութ յան, ո րով լուծ վում է նաև խա փան ման              
մի ջո ցի հար ցը։

Ա ռա ջին հա յաց քից կա րող է թվալ, որ այս պա րա գա յում մինչ դա տա  կան 
վա րույ թի ըն թաց քում ան ձի կա լա նա վոր ման օ րի նա կա նութ յունն ու հիմ նա-
վոր վա ծութ յունն ստու գե լու անհ րա ժեշ տութ յուն չկա, քա նի որ ե թե դա տա-
րա նի վեր ջին` ար դեն դա տա կան քննութ յան փու լում կա յաց ված ո րոշ մամբ 
կա լան քը որ պես խա փան ման մի ջոց վե րաց վել է, ու րեմն անձն այլևս ա նա-
զա տութ յան մեջ չէ, իսկ ե թե այդ ո րոշ մամբ ան ձի խա փան ման մի ջո ցը 
թողնվել է նույ նը` կա լան քը, ա պա կա լա նա վոր ման օ րի նա կա նութ յան և  հիմ-
նա վոր վա ծութ յան ստուգ ման ժա մա նակ վի ճարկ վող ո րո շու մը կորց րել է                
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իր նշա նա կութ յու նը, քա նի որ այդ պա հին անձն ա նա զա տութ յան մեջ է                 
դա տա րա նի  ոչ  թե  վի ճարկ վող,  այլ  մեկ  ու րիշ`  ա վե լի ուշ կա յաց ված ո րոշ-
 ման հի ման վրա։

 Բա ցի այդ, բար դութ յուն ներ կա րող են ա ռա ջա նալ` կապ ված ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նում գոր ծի քննութ յան հետ, միա ժա մա նակ վե րա դաս 
դա տա րա նում կա լա նա վոր ման օ րի նա կա նութ յան և  հիմ նա վոր վա ծութ յան 
դա տա կան ստու գումն ի րա կա նաց նե լու հետ։

Գ. Բաղ դա սար յա նը կար ծում է նման դեպ քում, ան կախ նշված հան գա-
մանք նե րից, վի ճարկ վող ո րոշ ման օ րի նա կա նութ յունն ու հիմ նա վոր վա ծութ-
յու նը պետք է ստու գել հետև յալ պատ ճա ռա բա նութ յամբ, մաս նա վո րա պես` 
դա տա րա նի կող մից գոր ծը դա տա կան քննութ յան նշա նա կե լու ժա մա նակ 
խա փան ման մի ջո ցի հար ցը լու ծե լիս ո րոշ վում է ան ձին ա նա զա տութ յան մեջ 
պա հե լու անհ րա ժեշ տութ յունն այդ պա հին` չանդ րա դառ նա լով դրա հիմ նա-
վոր վա ծութ յա նը նախ կի նում։  Տե սա կա նո րեն և  գործ նա կա նում հնա րա վոր է, 
որ մինչ դա տա կան վա րույ թում ան ձի կա լա նա վո րու մը լի նի ան հիմն, բայց 
դա տա կան քննութ յան փու լում նրա կա լա նա վո րու մը` հիմ նա վոր ված։  Մաս-
նա վո րա պես` մե ղադր յա լին կա լան քի տակ պա հե լու անհ րա ժեշ տութ յու նը 
հիմ նա վո րող փաս տե րը կա րող են ի հայտ գալ ա վե լի ուշ, քան ան ձը մինչ դա-
տա կան վա րույ թում կա լա նա վոր վել է։ Այս դեպ քե րում հնա րա վոր է, որ ան ձը 
վի ճար կի ա ռա ջին` ա ռանց հա մա պա տաս խան հիմ քե րի առ կա յութ յան կա-
յաց ված ո րո շու մը`  Կոն վեն ցիա յի խախտ մամբ կա լան քի տակ գտնվե լու հա-
մար պա հան ջե լով ար դա րա ցի փոխ հա տու ցում61։

 Կոն վեն ցիա յի 5-րդ  հոդ վա ծի 5-րդ  մա սը սահ մա նում է, որ յու րա քանչ յուր 
ոք, ով, ի խախ տումն սույն հոդ վա ծի դրույթ նե րի, ձեր բա կալ ման կամ կա լա-
նա վոր ման զոհ է դար ձել, ի րա վունք ու նի հայ ցի ու ժով օժտ ված փոխ հա-
տուց ման։ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 24-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ 
 մա սը սահ մա նում է, որ պատ ճառ ված նյու թա կան վնա սի հա տուց ման ի րա-
վունք ու նի նաև յու րա քանչ յուր անձ, ով քրեա կան գոր ծով վա րույթն ի րա կա-
նաց նող մարմ նի կող մից ա նօ րի նա կան են թարկ վել է հար կադ րան քի մի ջոց-
նե րի։ Այ սինքն` հայ ցի ու ժով օժտ ված փոխ հա տուց ման ի րա վունք ստա նա-
լու անհ րա ժեշտ պայ ման է ան ձի`  Կոն վեն ցիա յի 5-րդ  հոդ վա ծի խախտ մամբ, 
այ սինքն` ա նօ րի նա կան կամ ան հիմն կա լան քի տակ գտնվե լու փաս տի հաս-
տա տում։ ՄԻԵԴ-ն  այն տե սա կետն է հայտ նել, որ վնա սի փոխ հա տու ցու մը, 
ըստ 5-րդ  հոդ վա ծի 5-րդ  կե տի, պա հանջ վում է միայն այն դեպ քե րում, երբ 
են թադր վող զո հի ձեր բա կա լու մը կամ կա լա նա վո րու մը խախ տել է 5-րդ  հոդ-
վա ծի 1-4-րդ  կե տե րը։  Հայ ցի ներ կա յա ցու մը, միայն 5-րդ  հոդ վա ծի 5-րդ  կե-

61 Տե՛ս   Բաղդասարյան Գ., «Կալանքի ժամկետի հաշվարկման և կալանավորման 
օրինականության և հիմնավորվածության դատական ստուգման մի քանի հարցերի 
մասին» // «Դատական իշխանություն», 2009 4 (117), էջեր 108-110: 



49

տի հի ման վրա կլի նի բա ցա ռիկ, ե թե մինչ այդ ազ գա յին կամ կոն վեն ցիա  յի 
մա կար դա կով  չկա յաց վի  ո րո շում  5-րդ   հոդ վա ծի խախտ ման  մա սին։ Ա ռա-
  վել հա վա նա կան է, որ դա տա րա նը կքննի 5-րդ  հոդ վա ծի 5-րդ  կե տի հի ման 
վրա ներ կա յաց ված գան գա տը, ե թե հա մա րի, որ 5-րդ  հոդ վա ծի մյուս կե տե-
րից որ ևէ մե կը խախտ վել է։ Ընդ ո րում, դա տա րա նը զո հից չի պա հան ջի 
ի րա վա կան պաշտ պա նութ յան ներ պե տա կան բո լոր մի ջոց նե րի սպա ռում, 
որ պես զի  պար զի,  թե  կա րող  էր  նա պաշտ պա նել իր ի րա վունք ներն ազ-
գա     յին իշ խա նութ յուն նե րի առջև։  Սա կայն ե թե պե տութ յու նը կա րո ղա նա 
«բա վա րար ճշգրտութ յամ բ» ա պա ցու ցել, որ կոն վեն ցիա յի 5-րդ  հոդ վա ծի 
5-րդ  կե տով նա խա տես ված ի րա վուն քի պաշտ պա նութ յան մի ջո ցը հա սա նե-
լի է ե ղել դի մո ղին, ա պա դա տա րանն այդ դրույ թի խախ տում չի ար ձա նագ-
րի62։

Այն երկր նե րում, որ տեղ  Կոն վեն ցիան հան դի սա նում է պե տա կան 
ի րավուն քի մի մա սը, դա տա րան նե րը պետք է լիա զոր ված լի նեն տրա մադ-
րել նման փոխ հա տու ցումն այն դեպ քե րում, երբ նրանք ար ձա նագ րում են 
5-րդ  հոդ վա ծի խախ տում։ Ե թե նրանք այս կամ այն պատ ճա ռով չկա րո ղա-
նան այդ ա նել, ա պա դա միայն կբար դաց նի 5-րդ  հոդ վա ծի կա տա րած 
խախտու մը63։

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 24-րդ  հոդ վա ծի հա մա ձայն` 
քրեա կան գոր ծով դա տա րա նի դա տավ ճի ռը և  այլ ո րո շում ներ կա րող են               
վե րա նա յել միայն հա մա պա տաս խան վե րա դաս դա տա րան նե րը` սույն 
օ րենսգր քով սահ ման ված կար գով։ Ն շա նա կում է` միայն վե րա դաս դա տա-
րա նը կա րող է ան հիմն և  ա նօ րի նա կան ճա նա չել ան ձի կա լա նա վո րու մը։ 
Այս պի սով, նույ նիսկ տվյալ պա հին օ րի նա կան և  հիմ նա վոր կա լան քի տակ 
գտնվող ան ձը պետք է ու նե նա նախ կի նում իր կա լա նա վոր ման օ րի նա կա-
նութ յան և  հիմ նա վոր վա ծութ յան ստուգ ման և դ րա մի ջո ցով` ի խախ տումն 
կոն վեն ցիա յի 5-րդ  հոդ վա ծի կա լա նա վոր ման զոհ լի նե լու հան գա ման քի 
հաս տատ ման ի րա վունք։  Հետ ևա բար, ե թե վե րոնշ յալ ի րա վի ճա կում ան ձի` 
ի րեն ան հիմն կա լա նա վո րե լու մա սին բո ղո քը քննութ յան չառն վի վե րա դաս 
դա տա րա նի կող մից,  Կոն վեն ցիա յի 5-րդ  հոդ վա ծի 5-րդ  կե տով և ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 24-րդ  հոդ վա ծով սահ ման ված` ա նօ րի-
նա կան և  ան հիմն կա լա նա վոր ման դեպ քում փոխ հա տու ցում ստա նա լու 
ի րա վուն քը կդառ նա ձևա կան և  ա նի րա գոր ծե լի։

 Վե րոգր յա լի հա մա տեքս տում Գ. Բաղ դա սար յա նը քննար կում է նաև 
խա փան ման մի ջո ցի վե րա բեր յալ կա յաց ված ո րո շում նե րի բո ղո քարկ ման 
հնա րա վո րութ յա նը` կախ ված դրանց տե սա կից։ Այս պես, ՀՀ քրեա կան դա-

62 Տե՛ս  Չիուլլան ընդդեմ Իտալիայի գործով Եվրոպական դատարանի 1989 թվա-
կանի փետրվարի 22-ի վճիռը:
63 Տե՛ս   Маковей М., Разумов С., "Европейская конвенция о защите прав человека и 
основных свобод, ст. 5. Право на свободу и личную неприкосновенность. Прецеденты 
и комментарий". М., 2002, с. 111.
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տա վա րութ յան օ րենսգր քի 278-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն` դա տա-
րա նը քննում է քննչա կան, օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծո ղութ յուն ներ 
կա տա րե լու և  ան ձի սահ մա նադ րա կան ի րա վունք նե րը և  ա զա տութ յուն նե  րը 
սահ մա նա փա կող դա տա վա րա կան հար կադ րան քի մի ջոց ներ կի րա ռե լու        
վե րա բեր յալ միջ նոր դութ յուն նե րը։  Նույն հոդ վա ծի 3-րդ  մասն էլ սահ մա նում 
է, որ վե րոնշ յալ դեպ քե րում ըն դուն վող ո րո շում նե րը կա րող են վե րա նայ վել      
վե րա դաս դա տա րա նի կող մից` դա տա խա զի, միջ նոր դութ յուն հա րու ցած 
մարմ նի, այն ան ձանց կամ նրանց ներ կա յա ցու ցիչ նե րի բո ղո քի հի ման                  
վրա, ո րոնց շա հե րը շո շափ վում են։

Ըստ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 288-րդ  հոդ վա ծի 1-ին 
մա սի` որ պես խա փան ման մի ջոց կա լանքն ընտ րե լու կամ չընտ րե լու, ինչ պես 
նաև կա լան քի տակ պա հե լու ժամ կե տը եր կա րաց նե լու կամ եր կա րաց նե լուց 
հրա ժար վե լու օ րի նա կա նութ յան և  հիմ նա վոր վա ծութ յան դա տա կան ստու-
գու մը կա տար վում է վե րա քննիչ դա տա րա նի կող մից։

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 376.1-րդ  հոդ վա ծի 4-րդ 
 կետն ամ րագ րում է, որ վե րաքն նութ յան կար գով բո ղո քարկ ման են թա կա են 
ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան նե րի «կա լան քը որ պես խա փան ման մի ջոց 
ընտ րե լու, փո փո խե լու կամ վե րաց նե լու ... մա սին ո րո շում նե րը»։

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը Ա.  Ղա վալ յա նի վե րա բեր յալ գոր ծով վե րոնշ յալ 
ո րոշ ման մեջ 376.1-րդ  հոդ վա ծի տա ռա ցի մեկ նա բա նութ յամբ պար զա բա նել 
է, որ որ պես խա փան ման մի ջոց ընտր ված կա լանքն ան փո փոխ թող նե լու 
մա սին դա տա րա նի ո րո շու մը չի կա րող բո ղո քարկ վել ՀՀ քրեա կան դա տա-
վա րութ յան օ րենսգր քի 376.1-րդ  հոդ վա ծի 4-րդ  մա սի ու ժով։ Այս կա պակ-
ցութ յամբ Գ. Բաղ դա սար յա նը կար ծում է, որ այդ պի սի մո տե ցու մը չի հա մա-
պա տաս խա նում  Կոն վեն ցիա յին և ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յա նը, քա նի որ, նախ` 
 Մար դու ի րա վունք նե րի հա մընդ հա նուր հռչա կագ րի 8-րդ,  Կոն վեն ցիա յի 13-
րդ և ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յան 18-րդ  հոդ ված նե րը յու րա քանչ յու րի` իր ի րա-
վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի արդ յու նա վետ պաշտ պա նութ յան ի րա վուն-
քի ի րա կա նա ցու մը կախ վա ծութ յան մեջ չեն դնում որ ևէ, այդ թվում` ի րա-
վուն քը խախ տող ակ տը օ րեն քով որ պես բո ղո քարկ ման են թա կա ակտ նա-
խա տե սե լու կամ չնա խա տե սե լու հան գա ման քից։ Այդ պի սի մո տեց ման պա-
րա գա յում ստաց վում է, որ ե թե ամ բաս տան յա լը կա լան քի տակ է ե ղել, իսկ 
դա տա րա նը գոր ծը դա տա կան քննութ յան նշա նա կե լիս խա փան ման մի ջո ցը 
փո փո խե լու մա սին ո րո շում է կա յաց րել, ա պա այդ ո րո շու մը կա րող է բո ղո-
քարկ վել։ Իսկ խա փան ման մի ջոց կա լանքն ան փո փոխ թող նե լու մա սին ո րո-
շու մը չի կա րող բո ղո քարկ վել։  Փաս տո րեն, չի կա րող բո ղո քարկ վել հնա րա-
վոր ո րո շում նե րից ամ բաս տան յա լի հա մար ա մե նաան բա րեն պաս տը։  Նույնն 
է, թե հնա րա վոր լի ներ բո ղո քար կել խա փան ման մի ջոց կա լանքն ընտ րե լը 
մեր ժե լու մա սին դա տա րա նի ո րո շու մը, իսկ կա լանքն ընտ րե լու մա սին ո րո-
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շու մը` ոչ։ Այս պի սի լու ծու մը միան շա նակ չի բխում ամ բաս տան յա լի շա հե րից։ 
 Բա ցի այդ, ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 293-րդ  հոդ վա ծի 
2-րդ  մա սը սահ մա նում է, որ դա տա կան քննութ յուն նշա նա կե լու մա սին 
ո րոշ ման մեջ պետք է բո վան դակ վեն` մե ղադր յա լի մա սին նշում, քրեա կան 
օ րեն քը, ո րի խախ տու մը վե րագր վում է մե ղադր յա լին, ո րո շում խա փան ման 
մի ջոց նե րը և  պատ ճառ ված վնա սի ա պա հով ման մի ջոց նե րը վե րաց նե լու, 
փո խե լու կամ ընտ րե լու մա սին։ Ըստ հե ղի նա կի` ե թե «Ի րա վա կան ակ տե րի 
մա սի ն» ՀՀ օ րեն քի 86-րդ  հոդ վա ծի հի ման վրա դրա նում պա րու նակ վող բա-
ռե րի ու ար տա հայ տութ յուն նե րի տա ռա ցի նշա նա կութ յամբ մեկ նա բա նենք 
293-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  մա սի դրույ թը, կնկա տենք, որ գոր ծը դա տա կան 
քննութ յան նշա նա կե լիս դա տա րա նը կա րող է կա յաց նել միայն կա լան քը             
որ պես խա փան ման մի ջոց ընտ րե լու, փո փո խե լու կամ վե րաց նե լու մա սին։ 
Այ սինքն` խա փան ման մի ջոց կա լանքն ան փո փոխ թող նե լու մա սին ո րո շում 
դա տա րա նը կա յաց նել չի կա րող։ Ք րեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի       
ոչ միայն 293-րդ, այլև խա փան ման մի ջոց կա լան քին վե րա բե րող հոդ ված նե-
րի ու սում նա սի րութ յու նը ցույց է տա լիս, որ օ րենս դիրն օգ տա գոր ծում է        
«կա լա նա վո րու մ», «կա լանքն ընտ րել կամ չընտ րե լ», «կա լան քը կի րա ռել 
կամ մեր ժե լ», «կա լան քը փո փո խե », «կա լան քը վե րաց նե լ», «կա լան քի տակ 
պա հե լու ժամ կե տը եր կա րաց նել կամ մեր ժե լ» բա ռա կա պակ ցութ յուն նե րը, 
իսկ «կա լանքն ան փո փոխ թող նե լ» եզ րույ թը քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենս գրքին ան հայտ է։ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի վեր լու-
ծութ յու նը ցույց է տա լիս, որ խա փան ման մի ջոց կա լան քի հետ կապ ված դա-
տա րա նը կա րող է կա յաց նել միայն հետև յալ ո րո շում նե րը`

1. որ պես խա փան ման մի ջոց կա լանքն ընտ րե լու մա սին,
2.  որ պես խա փան ման մի ջոց կա լանքն ընտ րե լը մեր ժե լու մա սին,
3. որ պես խա փան ման մի ջոց կա լան քը փո փո խե լու մա սին,
4. որ պես խա փան ման մի ջոց կա լան քը վե րաց նե լու մա սին,
5. կա լան քի տակ պա հե լու ժամ կե տը եր կա րաց նե լու մա սին,
6. կա լան քի տակ պա հե լու ժամ կե տը եր կա րաց նե լը մեր ժե լու մա սին։

 Քա նի որ գոր ծը դա տա կան քննութ յան նշա նա կե լու մա սին ո րոշ ման կա-
յաց ման ժա մա նակ դա տա րա նը ո րո շում է դա տա կան քննութ յան ըն թաց-
քում ամ բաս տան յա լի` կա լան քի տակ գտնվե լու անհ րա ժեշ տութ յունն ան-
կախ նախ կի նում նրա` կա լան քի տակ գտնվել-չգտնվե լու հան գա ման քից, 
հետ ևա բար պրակ տի կա յում շատ հան դի պող «որ պես խա փան ման մի ջոց 
ընտր ված կա լանքն ան փո փոխ թող նե լը լիո վին հա վա սա րար ժեք է որ պես 
խա փան ման մի ջոց կա լանքն ընտ րե լուն, ուս տի այն պետք է են թա կա լի նի 
բո ղո քարկ ման։
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Ու սում նա սի րութ յան արդ յուն քում հե ղի նա կը գտնում է, որ պրակ տի կա-
յից պետք է բա ցառ վի «կա լանքն ան փո փոխ թող նե լ» ձևա կեր պու մը` քրեա-
դա տա վա րա կան օ րեն քում դրա բա ցա կա յութ յան պատ ճա ռով և  օ րեն քի 
տա րա մեկ նա բա նութ յուն նե րից խու սա փե լու հա մար, ինչն ա վե լի ե րաշ խա-
վոր ված կդարձ նի  Կոն վեն ցիա յի 5-րդ  հոդ վա ծի 4-րդ  մա սով ամ րագր ված` 
կա լա նա վոր ման օ րի նա կա նութ յու նը վի ճար կե լու և 6-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա-
սով ամ րագր ված ար դա րա դա տութ յան մատ չե լիութ յան ի րա վունք նե րը64։

 Վե րոգր յալն ամ փո փե լով կա րե լի է ար ձա նագ րել, որ կա լան քը որ պես 
խա փան ման մի ջոց կի րա ռե լու նկատ մամբ ի րա կա նաց վող դա տա կան                 
վե  րահս կո ղութ յու նը նախ նա կան է։ Այ սինքն՝ այն կի րառ վում է միայն դա -
տարա նի թույլտ վութ յամբ՝ դա տա խա զի կամ քննի չի միջ նոր դութ յան հի ման 
վրա հա մա պա տաս խան ո րո շում կա յաց նե լու մի ջո ցով։ Ն ման վե րահս կո-
ղութ յու նը կոչ ված է կան խե լու ան հա տի ա զա տութ յան և  ան ձեռնմ խե լիութ-
յան ի րա վուն քի ան հիմն սահ մա նա փա կում նե րը։

 Հաշ վի առ նե լով այն հան գա ման քը, որ կա լան քն  ան ձի ա զա տութ յու նն  
էա կա նո րեն սահ մա նա փա կող դա տա վա րա կան հար կադ րան քի մի ջոց է, 
օ րենս դի րը միշտ ձգտում է լրա ցու ցիչ և  ա ռան ձին կար գա վոր ման են թար կել 
կա լան քի՝ որ պես խա փան ման մի ջո ցի ընտ րութ յան դա տա վա րա կան                          
ըն թա ցա կար գը։

Այդ պի սի լրա ցու ցիչ կար գա վո րու մը ե րաշ խիք է ան ձին պե տա կան իշ-
խա նութ յան մար մին նե րի և  պաշ տո նա տար ան ձանց ինք նի րավ գոր ծո ղութ-
յուն նե րից և  չա րա շա հում նե րից պաշտ պա նե լու հա մար, որ պես զի ոչ ոք ա նօ-
րի նա կան կամ ա ռանց անհ րա ժեշ տութ յան չեն թարկ վի այն պի սի խիստ դա-
տա վա րա կան հար կադ րան քի մի ջո ցի, ինչ պի սին կա լանքն է65։

Այս հան գա մանքն անհ րա ժեշտ է հաշ վի առ նել նաև այն ա ռու մով, որ 
բա վա կա նին մեծ թիվ է կազ մում կա լան քի կի րա ռու մը: Այս պես, 2011 թվա-
կա նի ըն թաց քում ՀՀ ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան նե րում ստաց ված` մինչ-
դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ո լոր տին 
վե րա բե րող 13946 միջ նոր դութ յուն նե րից 3262 (23,4%)-ը հան դի սա ցել է կա-
լա նա վո րու մը որ պես խա փան ման մի ջոց կի րա ռե լու մա սին միջ նոր դութ յուն, 
ո րոն ցից 3088-ը (94,7%) բա վա րար վել է, 164-ը (5%) մերժ վել, իսկ 10-ը 
(0,3%) թողն վել է ա ռանց քննութ յան:

64 Տե՛ս Բաղդասարյան Գ., «Կալանքի ժամկետի հաշվարկման և կալանավորման 
օրինա կանության և հիմնավորվածության դատական ստուգման մի քանի հարցերի 
մասին» // «Դատական իշխանություն», 2009 4 (117), էջեր 104-113:
65 Տե՛ս   «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարություն: Հատուկ մաս 
(2-րդ հրատարակություն, լրացումներով և փոփոխություններով)ե, Հեղին. խումբ` 
Ս.Դիլբանդյան, Ա.Հարությունյան, Գ.Ղազինյան, և այլն, - Երևանի պետ. համալս.- Եր.: 
Երևանի համալս. հրատ., 2010, էջեր 236-243:
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 Նույն ժա մա նա կա հատ վա ծում ՀՀ ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան նե րում 
ստաց վել է գրա վը որ պես կա լա նա վոր ման այ լընտ րան քա յին խա փան ման 
մի ջոց կի րա ռե լու մա սին 448 միջ նոր դութ յուն, ո րից 131-ը (29,2%) բա վա-
րար վել է, 291-ը (65%)` մերժ վել, 20-ը (4,5%)` թողն վել է ա ռանց քննութ յան, 
իսկ 6-ը (1,3%)` 2011 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 30-ի դրութ յամբ ե ղել է ա նա-
վարտ:  Հա մե մա տութ յան կար գով նշենք, որ 2010 թվա կա նի ըն թաց քում ՀՀ 
ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան նե րում ստաց ված` մինչ դա տա կան վա րույ թի 
նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ո լոր տին վե րա բե րող 13589 միջ-
նոր դութ յուն նե րից 3570 (25,3%)-ը հան դի սա ցել է կա լա նա վո րու մը որ պես 
խա փան ման մի ջոց կի րա ռե լու մա սին միջ նոր դութ յուն, ո րոն ցից 3434-ը 
(96,2%) բա վա րար վել է, 123-ը (3,44%) մերժ վել, իսկ 13-ը (0,36%) թողն վել է 
ա ռանց քննութ յան:  Նույն ժա մա նա կա հատ վա ծում ՀՀ ա ռա ջին ատ յա նի դա-
տա րան նե րում ստաց վել է գրա վը որ պես կա լա նա վոր ման այ լընտ րան քա յին 
խա փան ման մի ջոց կի րա ռե լու մա սին 461 միջ նոր դութ յուն, ո րից 151-ը 
(32,8%) բա վա րար վել է, 272-ը (59%)` մերժ վել, 26-ը (5,6%)` թողն վել է ա ռանց 
քննութ յան, իսկ 12-ը (2,6%)` 2010 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 30-ի դրութ յամբ 
ե ղել է ա նա վարտ66:

2012 թվա կա նի ըն թաց քում ՀՀ ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան նե րում 
ստաց ված` մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո-
ղութ յան ո լոր տին վե րա բե րող 12502 միջ նոր դութ յուն նե րից 2621 (21%)-ը 
(2621:12502*100=21%) հան դի սա ցել է կա լա նա վո րու մը որ պես խա փան-
ման մի ջոց կի րա ռե լու մա սին միջ նոր դութ յուն: Նշ վա ծից 2497-ը (95,3%) 
(2497:2621*100=95.3%) բա վա րար վել է, 114-ը (4,3%) (114:2621*100=4.3%) 
մերժ վել, իսկ 10-ը (0,4%) (10:2621*100=0.4%) թողն վել է ա ռանց քննութ-
յան:  Նույն ժա մա նա կա հատ վա ծում ՀՀ ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան նե րում 
ստաց վել է գրա վը որ պես կա լա նա վոր ման այ լընտ րան քա յին խա փան ման 
մի ջոց կի րա ռե լու մա սին 441 միջ նոր դութ յուն, ո րից 134-ը (30,3%) բա վա-
րար վել է, 273-ը (62%)` մերժ վել, 31-ը (7%)` թողն վել է ա ռանց քննութ յան, 
իսկ 3-ը (0,7%)` 2012 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 28-ի դրութ յամբ ե ղել է ա նա-
վարտ67:

2013 թվա կա նի ըն թաց քում ՀՀ ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան  ներում 
ստաց ված` մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո-
ղութ յան ո լոր տին վե րա բե րող 14530 միջ նոր դութ յուն նե րից հան դի սա ցել է 
կա լա նա վո րու մը որ պես խա փան ման մի ջոց կի րա ռե լու մա սին միջ նոր դութ-
յուն, ո րոն ցից 3011-ը (94,9%) (3011:3172* 100=94,9%) բա վա րար վել է, 
153-ը (4,85%) (153:3172 *100=4,8%) մերժ վել, իսկ 8-ը (0,25%) 
(8:3172*100=0,2%) թող ն վել է ա ռանց քննութ յան:  Նույն ժա մա նա կա հատ-

66 Տե՛ս http://www.court.am/files/news/2151_am.pdf: 
67 Տե՛ս http://www.court.am/files/news/2457_am.pdf: 
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վա ծում ՀՀ ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան նե րում ստաց վել է գրա վը որ պես 
կա լա նա վոր ման այ լընտ րան քա յին խա փան ման մի ջոց կի րա ռե լու մա սին 
576 միջ նոր դութ յուն, ո րից 129-ը (22,4%) բա վա րար վել է, 427-ը (74,1%)` 
մերժ վել, 16-ը (2,8%)` թողն վել է ա ռանց քննութ յան, իսկ 4-ը (0,7%)`                           
2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 28-ի դրութ յամբ ե ղել է ա նա վարտ68:

2014 թվա կա նի ըն թաց քում դա տա րան նե րին ընդ հա նուր առ մամբ 
ներկա յաց վել է կա լան քը որ պես խա փան ման մի ջոց կի րա ռե լու մա սին 2331 
միջ նոր դութ յուն, ո րից բա վա րար վել է 2203-ը, այ սինքն` ճնշող մե ծա մաս-
նութ յու նը։  Նույն ժա մա նա կա հատ վա ծում ներ կա յաց վել է կա լան քի ժամ կե-
տը եր կա րաց նե լու մա սին 1905 միջ նոր դութ յուն, ո րից բա վա րար վել է                  
1849-ը։ Այս ցու ցա նիշ նե րը ևս  մեկ ան գամ վկա յում են այս ո լոր տում                         
լրա ցու ցիչ ե րաշ խիք ներ սահ մա նե լու ու դա տա կան վե րահս կո ղութ յան               
արդ յու նա վե տութ յու նը բարձ րաց նե լու անհ րա ժեշ տութ յան մա սին69։

68 Տե՛ս http://www.court.am/files/news/2864_am.pdf: 
69 Տե՛ս http://www.court.am/?l=lo&id=50&cat_id=0&page_num=1: 
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ԲԱԺԻՆ 3
ԲՆԱԿԱՐԱՆԻ ԽՈՒԶԱՐԿՈՒԹՅԱՆ ՕՐԻՆԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԵՎ 

ՀԻՄՆԱՎՈՐՎԱԾՈՒԹՅԱՆ ՆԿԱՏՄԱՄԲ ԴԱՏԱԿԱՆ 
ՎԵՐԱՀՍԿՈՂՈՒԹՅՈՒՆԸ

Բ նա կա րա նի ան ձեռնմ խե լիութ յան ի րա վուն քը  Սահ մա նադ  րությամբ և 
 մի ջազ գա յին ի րա վուն քի նոր մե րով նա խա տես ված սուբ յեկ տիվ ի րա վունք է, 
որն ա պա հո վում է մար դու անվ տանգ, լիա հար մար բնա կութ յու նը, նա խա-
տե սում նրա կամ քի ա զա տութ յան ի րա վա զո րութ յունն իր բնա կա րան ու րի շի 
մուտք գոր ծե լը թույ լատ րե լու վե րա բեր յալ ո րո շում կա յաց նե լիս։ Բ նա կա րա-
նի ան ձեռնմ խե լիութ յան ի րա վուն քը մաս նա վոր կյան քի ան ձեռնմ խե լիութ-
յան դրսևո րում նե րից է և  պաշտ պա նում է բնա կա րա նը պե տա կան մար մին-
նե րի ու պաշ տո նա տար ան ձանց, ան հատ նե րի ոտնձ գութ յուն նե րից։

Բ նա կա րա նի ան ձեռնմ խե լիութ յան ի րա վուն քը, ամ րագր ված ՀՀ  Սահ-
մա նադ րութ յան 24-րդ  հոդ վա ծում, պաշտ պան ված է նաև  Կոն վեն ցիա յի 
8-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով, ո րը սահ մա նում է հետև յա լը. « Յու րա քանչ յուր 
մարդ ու նի իր անձ նա կան և  ըն տա նե կան կյան քի, բնա կա րա նի և  նա մա-
կագրութ յան նկատ մամբ հար գան քի ի րա վուն ք»։  Կոն վեն ցիա յի 8-րդ  հոդ վա-
ծով հռչակ ված «բնա կա րա նի նկատ մամբ հար գան քի ի րա վուն քը» ՀՀ                   
Սահ մա նադ րութ յան 24-րդ  հոդ վա ծում ամ րագր ված է ե րեք ա ռան ձին 
դրույթ նե րի տես քով, մաս նա վո րա պես.

ա) յու րա քանչ յուր ոք ու նի բնա կա րա նի ան ձեռնմ խե լիութ յան ի րա վունք։ 
Բ նա կա րան կա րե լի է մուտք գոր ծել բնա կա րա նա տի րոջ հա մա ձայ նութ յամբ.

բ) ոչ ոք ա ռանց բնա կա րա նի օ րի նա կան տի րա պե տո ղի և  օգ տա գոր ծո-
ղի հա մա ձայ նութ յան ի րա վունք չու նի մուտք գոր ծել նրա բնա կա րան։  Մար-
դու կամ քին հա կա ռակ նրա բնա կա րան կա րե լի է մուտք գոր ծել օ րեն քով 
նա խա տես ված դեպ քե րում.

գ) բնա կա րա նը կա րող է խու զարկ վել միայն օ րեն քով սահ ման ված դեպ-
քե րում և  կար գով` դա տա րա նի ո րոշ մամբ։

Բ նա կա րա նի ան ձեռնմ խե լիութ յան ի րա վուն քը դաս վում է մար դու քա-
ղա քա ցիա կան «անձ նա կա ն» ի րա վունք նե րի շար քին, ո րոնք կոչ ված են 
ա պա հո վե լու մար դու, որ պես ան հա տի, կյան քի, ար ժա նա պատ վութ յան, 
ա զա տութ յան և ն րա մաս նա վոր կյան քի հետ կապ ված այլ ի րա վունք նե րի 
պահ պա նութ յու նը։ Ոչ ոք ի րա վունք չու նի ա ռանց օ րի նա կան հիմ քե րի մտնել 
ու րի շի բնա կա րան կամ այն տեղ մնալ բնակ վող ան ձի կամ քին հա կա ռակ։

Բ նա կա րա նի ան ձեռնմ խե լիութ յունն այն պի սի հա տուկ վի ճակ է, ո րը 
ե րաշ խա վո րում է տվյալ փակ տա րած քում «բնա կա րա նու մ» մար դու լիա-
հար մար, կողմ նա կի մի ջամ տութ յու նից ան կախ բնա կութ յու նը, բնա կան-
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անհ րա ժեշտ գոր ծո ղութ յուն նե րի ի րա կա նա ցու մը  «ա զատ հան գիստ, մտո-
րում ներ, ին տիմ դրսևո րում ներ և  այլ ն», մար դու մաս նա վոր և  ըն տա նե կան 
կյան քի վե րա բեր յալ տե ղե կատ վութ յան «գաղտ նի քի» ամ բող ջա կա նութ յունն 
ու պաշտ պան վա ծութ յու նը, ինչ պես և  զերծ է պա հում մաս նա վոր և  ըն տա նե-
կան գաղտ նիք կազ մող տվյալ նե րի ա պօ րի նի ո րո նու մից, հա վա քու մից և 
 տա րա ծու մից։

Բ նա կա րա նի ան ձեռնմ խե լիութ յան ի րա վուն քի նոր մա տիվ բո վան դա-
կութ յու նը, հետ ևա պես` նրա սո ցիա լա կան ար ժե քայ նութ յու նը, պայ մա նա-
վոր ված է այն հան գա ման քով, թե ինչ պես և  ինչ ծա վա լով պետք է մեկ նա-
բան վի «բնա կա րա ն» սահ մա նադ րա կան-ի րա վա կան հաս կա ցութ յու նը։

 Սահ մա նադ րա կան այս նոր մից բխող դա տա վա րա կան ե րաշ խիք ներն 
ամ րագր ված  են   Հա յաս տա նի  Հան րա պե տութ յան քրեա կան դա տա վա րութ-
յան օ րենսգր քում։ Ընդ ո րում, օ րենս գիր քը տվել է այն հար ցի պա տաս խա     նը, 
թե քրեա դա տա վա րա կան ի րա վա հա րա բե րութ յուն նե րում ինչ պես պետք                  
է ըն կալ վի «բնա կա րա ն» հաս կա ցութ յու նը։ Այս պես, 6-րդ  հոդ վա ծի 46-րդ               
 կե տի հա մա ձայն` «բնա  կա րա ն» հաս կա ցութ յունն ընդգր կում է շենք                              
կամ շի նութ յուն, ո րը մշտապեu կամ ժա մա նա կա վո րա պեu oգտա գործ  վում                           
է  ո րո շա կի ան ձի կամ ան ձանց բնա կութ յան հա մար, այդ թվում` uե փա  կան 
կամ վար ձա կա լած բնա կա րա նը, այ գետ նա կը, հյու րա նո ցա յին հա մա րը,              
նա  վա խցի կը, գնաց քի ճամ փոր դախ ցի կը, հա մա պա տաuխա նա  բար`                     
նրանց ան մի ջա կան հա րող ծած կա պատշ գամբ նե րը, uանդ ղա  վան դակ նե րը,                       
վեր      նաuրահ նե րը, պատշ գամբ նե րը, ընդ հա նուր oգտա գործ ման տա րած քը, 
ինչ   պեu և դ րանց այլ բաղ կա ցու ցիչ մաuե րը, ո րոնք oգտա գործ վում են 
հանգuտի, գույ քը պա հե լու, ինչ պեu և  ո րո շա կի ան ձի կամ ան ձանց այլ պա-
հանջ մունք նե րը բա վա րա րե լու հա մար, բնա կե լի շի նութ յան նկու ղը և  ձեղ-
նա հար կը։ Բ նա կա րան է հա մար վում նաև մաuնա վոր ավ տո մե քե նան,                    
գե տա յին կամ ծո վա յին նա վը, ինչ պեu և  ծա ռա յո ղա կան անձ նա կան աշ խա-
տաuեն յա կը և  ավ տո մե քե նան, ար վեuտա նո ցը։

Ք րեա կան դա տա վա րութ յան օ րենս գիր քը միակն է  Հա յաս տա նի  Հան-
րա պե տութ յան օ րենսդ րութ յան հա մա կար գում, ո րը հնա րա վո րինս սպա ռիչ 
սահ մա նում է «բնա կա րա ն» հաս կա ցութ յան տար րե րը։ Օ րենսգր քում տրված 
սահ մա նու մը հա մա պա տաս խա նում է նաև մի ջազ գա յին ի րա վուն քին հայտ-
նի «բնա կա րա ն» հաս կա ցութ յա նը` դրա սահ մա նադ րաի րա վա կան նշա նա-
կութ յամբ։  Մաս նա վո րա պես`  իր ո րո շում նե րում  Մար դու ի րա վունք նե րի եվ-
րո պա կան դա տա րա նը, բա ցի բնա կե լի տնից, բնա կա րան է հա մա րում փաս-
տա բա նա կան գրա սեն յա կը` ել նե լով այն դիր քո րո շու մից, որ պրո ֆե սիո նալ 
կամ գոր ծա րար գոր ծու նեութ յամբ հա ջո ղութ յամբ կա րե լի է զբաղ վել նաև 
սե փա կան բնա կա րա նում։ Եվ րո պա կան դա տա րա նի դիր քո րոշ ման հա մա-
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ձայն` պրո ֆե սիո նալ բնա գա վա ռին չառնչ վող գոր ծու նեութ յամբ կա րե լի է 
զբաղ վել գրա սեն յա կում կամ առևտ րա յին ծա ռա յո ղա կան շեն քում, հետ ևա-
բար` դրանք ևս մտ նում են «բնա կա րա ն» հաս կա ցութ յան մեջ։ Եվ րո պա կան 
դա տա րա նը բնա կա րան է հա մա րում ոչ միայն ծա ռա յո ղա կան աշ խա տա-
սեն յա կը, այլև` քա ղա քա ցի նե րին պատ կա նող տրանս պոր տա յին մի ջոց նե րը, 
կազ մա կեր պութ յուն նե րի շեն քե րը, այդ թվում առևտ րա յին շի նութ յուն նե րը, 
շտաբ-բնա կա րան նե րը, տե ղա կան ներ կա յա ցուց չութ յուն նե րի շեն քե րը և  
այլն։  Հո ղա մա սը, որ տեղ նա խա տես վում է ի րա կա նաց նել բնա կե լի տան 
շինա րա րութ յուն, Եվ րո պա կան դա տա րա նը բնա կա րան չի հա մա րում։  Մար-
դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նը տա րա տե սակ շի նութ յուն նե րը 
«բնա կա րա ն» հաս կա ցութ յան տակ առ բե րե լու հար ցում միաս նա կան չա փո-
րո շիչ ներ չի սահ մա նել, սա կայն, այս պես թե այն պես, «բնա կա րա ն» հաս կա-
ցութ յու նը կա պում է մար դու` տվյալ տա րած քը անձ նա կան կյան քի,                           
բնա կութ յան հա մար օգ տա գոր ծե լու մտադ րութ յան հետ։

 Շեն քը կամ շի նութ յու նը բնա կա րան հա մա րե լու հիմ նա կան «պայ մա-
նըե` մշտա պես կամ ժա մա նա կա վո րա պես բնա կութ յան հա մար օգ տա գոր-
ծե լու հան գա ման քը, ևս  իր դրսևո րումն է ստա ցել վե րո հիշ յալ դա տա վա րա-
կան նոր մում։ «Բ նա կութ յու ն» հաս կա ցութ յան մեկ նա բան ման հա մար կար-
ևոր են տվյալ տա րած քը քնի և  հանգս տի հա մար օգ տա գոր ծե լու, հետ ևա-
բար` տա րած քում ան կող նու առ կա յութ յան հան գա մանք նե րը։ Հ նա րա վոր է 
նաև «բնա կութ յա ն» այլ` մար դու ողջ կեն սա գոր ծու նեութ յու նը, քու նը, հան-
գիս տը, սննդի պատ րաս տու մը, աշ խա տան քը ընդգր կող մեկ նա բա նութ յուն, 
ո րի դեպ քում ա ռաջ նա յին դեր է ստա նում մար դու մե կու սա նա լու կամ 
ա ռանձ նա նա լու հնա րա վո րութ յու նը։ Ն ման մեկ նա բա նութ յան դեպ քում 
սահ մա նադ րա կան նոր մը ոչ միայն պե տա կան մար մին նե րին ու պաշ տո նա-
տար ան ձանց, այլև մաս նա վոր ան ձանց է պար տա վո րեց նում ձեռն պահ 
մնալ բնա կա րա նի ան ձեռնմ խե լիութ յան խախ  տում նե րից։

Ոչ ոք ա ռանց բնա կա րա նի օ րի նա կան տի րա պե տո ղի և  օգ տա գոր ծո ղի 
հա մա ձայ նութ յան ի րա վունք չու նի մուտք գոր ծել նրա բնա կա րան։ Բ նա կա-
րա նի ան ձեռնմ խե լիութ յու նը  Սահ մա նադ րութ յան 24-րդ  հոդ վա ծի ի մաս տով 
են թադ րում է նախ և  ա ռաջ «ֆի զի կա կա ն» ան ձեռնմ խե լիութ յուն, այ սինքն` 
ա ռանց օ րի նա կան հիմ քե րի` «բնա կա րա ն» կոչ վող փակ տա րածք ֆի զի կա-
պես մուտք գոր ծե լու ան թույ լատ րե լիութ յուն։

Բ նա կա րա նի ան ձեռնմ խե լիութ յան ի րա վուն քը սահ մա նա փակ վող ի րա-
վունք է։ Կ յան քում ա ռա ջա նում են ի րադ րութ յուն ներ, երբ անհ րա ժեշտ է լի-
նում մար դու կամ քին հա կա ռակ մուտք գոր ծել նրա բնա կա րան։  Սահ մա-
նադ րութ յու նը սահ մա նում է, որ այդ դեպ քե րը պետք է նա խա տես վեն օ րեն-
քով։ Այդ պի սին կա րող են հա մար վել ար տա կարգ ի րա վի ճակ նե րը (օ րի նակ` 
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հրդեհ, վթար ներ, ջրհե ղեղ և  այլն), ինչ պես նաև ի րա վա պահ պան գոր ծու-
նեութ յան ի րա կա նա ցու մը (օ րի նակ` դա տա րա նի վճիռ նե րի կա տար ման 
անհ րա ժեշ տութ յու նը, հան ցա գոր ծութ յուն նե րի բա ցա հայ տու մը)։

Բ նա կա րան մուտք գոր ծե լը հնա րա վոր է նաև ա ռանց «ֆի զի կա կա ն» 
ներ թա փանց ման։ «Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան մա սի ն» 
ՀՀ օ րեն քով նա խա տես ված է «ներ քին դի տու մ» օ պե րա տիվ-հե տա խու զա-
կան մի ջո ցա ռու մը, որն ի րե նից ներ կա յաց նում է բնա կա րա նում հա տուկ և  
այլ տեխ նի կա կան մի ջոց նե րի կի րառ մամբ կամ ա ռանց դրանց ան ձին (ան-
ձանց) հետ ևելն ու ա ռան ձին դեպ քե րի և  ի րա դար ձութ յուն նե րի ըն թաց քի վե-
րահuկու մը, ինչ պեu և  դիտ ման արդ յունք նե րի ամ րագ րու մը տեuան կա րա-
հան ման, ձայ նագր ման, լուuան կա րա հան ման, է լեկտ րո նա յին և  այլ կրիչ նե րի 
մի ջո ցով կամ ա ռանց դրանց։  Ժա մա նա կա կից օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան 
տեխ նի կա կան մի ջոց նե րը հնա րա վո րութ յուն են տա լիս փակ տա րածք նե-
րում դրանք տե ղադ րե լով կամ տա րած քին մոտ օգ տա գոր ծե լով` վե րահս կել 
ու ամ րագ րել տա րած քի ներ սում տե ղի ու նե ցող բո լոր դեպ քերն ու ի րա դար-
ձութ յուն նե րը։  Հատ կան շա կան է այն հան գա ման քը, որ օ րեն քում ամ րագր-
ված հա տուկ վե րա պահ մամբ օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ-
յան ի րա կա նաց ման ըն թաց քում «բնա կա րա ն» հաս կա ցութ յունն օգ տա գործ-
վում է  Հա յաս տա նի  Հան րա պե տութ յան քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քով սահ ման ված ի մաս տով։

Ըստ մար դու ի րա վունք նե րի ո լորտ մի ջամ տութ յան աս տի ճա նի` քննարկ-
վող օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան մի ջո ցա ռու մը դաս վում է, այս պես կոչ ված` 
«եր րորդ կա տե գո րիա յի» հե տա խու զա կան մի ջո ցա ռում նե րի շար քին, ո րի 
ի րա կա նաց ման հիմ քե րը, կար գը, պայ ման նե րը  Սահ մա նադ րութ յան ու ժով 
սահ ման ված են օ րեն քով։  Մաս նա վո րա պես`  ներ քին դի տու մը կա րող  է 
ի րա կա նաց վել միայն այն դեպ քե րում, երբ`

ա) ան ձը, ում նկատ մամբ դրանք պետք է անց կաց վեն, կաuկած վում է 
ծանր և  ա ռանձ նա պեu ծանր հան ցա գոր ծութ յան կա տար ման մեջ, և  ե թե 
կան հիմ նա վոր ա պա ցույց ներ, որ այլ ե ղա նա կով oպե րա տիվ-հե տա խու զա-
կան մի ջո ցա ռումն անց կաց նող մարմ նի կող մից oրեն քով իր վրա դրված 
խնդիր նե րի ի րա կա նաց ման հա մար անհ րա ժեշտ տե ղե կատ վութ յան ձեռք-
բե րումն անհ նա րին է.

բ) ներ քին դի տու մը թույ լատր ված է դա տա րա նի ո րոշ մամբ։

«Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան մա սի ն» ՀՀ օ րեն քը 
բնա կա րա նում ի րա կա նաց վող մի ջո ցա ռում նե րի օ րի նա կա նութ յու նը պայ-
մա նա վո րում է դա տա րա նի ո րոշ ման առ կա յութ յամբ։  Բա ցի ներ քին դիտ ման 
դեպ քե րից, «կա շառք ստա նա լու կամ կա շառք տա լու նմա նա կու մ» օ պե -
րատիվ-հե տա խու զա կան մի ջո ցա ռու մը բնա կա րա նում ի րա կա նաց նե լիս`                      
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մի ջո  ցառ ման արդ յունք նե րի տե սան կա րա հա նումն ու ձայ նագ րու մը ևս                  
կա րող է կա տար վել միայն դա տա րա նի ո րոշ մամբ։

 Սահ մա նադ րութ յու նը բնա կա րա նի ան ձեռնմ խե լիութ յան ի րա վուն քի 
սահ մա նա փակ ման ի րա վա կան հիմ քե րի հար ցում ա ռանձ նա հա տուկ մո տե-
ցում չի ցու ցա բե րել` թող նե լով դրանք ըն թա ցիկ օ րենք նե րի կար գա վոր մա նը` 
 Սահ մա նադ րութ յան 43-րդ  հոդ վա ծի սահ ման նե րում։

 Գոր ծող ի րա վա կան ակ տե րը բնա կա րա նի ան ձեռնմ խե լիութ յան ի րա-
վուն քի սահ մա նա փակ ման ի րա վա չա փութ յունն ստու գե լու լիա զո րութ յու նը 
վե րա պա հում են կամ դա տա րա նին, կամ դա տա խա զին։  Սա կայն, մի կող-
մից, մար դու ա զա տութ յան, մյուս կող մից` իշ խա նա կան մի ջամ տութ յան հա-
վա սա րակշռ ման հար ցում վճռո րոշ դե րա կա տա րում ու նեն դա տա րան նե րը։ 
 Մաս նա վո րա պես ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 12-րդ  հոդ վա-
ծը տար բե րում է մար դու կամ քին հա կա ռակ նրա բնա կա րան մուտք գոր ծե-
լու եր կու կարգ` ա) բնա կա րա նի զննու մը, այն տեղ դա տա վա րա կան այլ գոր-
ծո ղութ յուն ներ կա տա րե լը, ինչ պես նաև տեխ նի կա կան մի ջոց նե րի գոր-
ծադր մամբ բնա կա րան մուտք գոր ծե լը այն զբա ղեց նող ան ձանց կամ քին 
հա կա ռակ, բ) բնա կա րա նի խու զար կութ յու նը70։

Բ նա կա րա նի զննու մը, այն տեղ դա տա վա րա կան այլ գոր ծո ղութ յուն ներ 
կա տա րե լը, ինչ պես նաև տեխ նի կա կան մի ջոց նե րի գոր ծադր մամբ բնա կա-
րան մուտք գոր ծելն այն զբա ղեց նող ան ձանց կամ քին հա կա ռակ` քրեա կան 
դա տա վա րութ յան ըն թաց քում կա րող են կա տար վել հե տաքն նութ յան 
մարմնի, քննի չի, դա տա խա զի ո րոշ մամբ։

ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յան 24-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  մա սը, կոնկ րե տաց նե լով 
1-ին մա սը, սահ մա նում է բնա կա րա նի ան ձեռնմ խե լիութ յան սահ մա նա փակ-
ման հա տուկ դեպք` խու զար կութ յու նը։  Խու զար կութ յունն ի րե նից ներ կա-
յաց նում է գոր ծի հա մար նշա նա կութ յուն ու նե ցող ա ռար կա նե րի ու փաս-
տաթղ թե րի ո րոն ման (գտնե լու) և  վերց նե լու գոր ծո ղութ յուն (ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի հոդ ված 225)։ Ըստ խու զար կութ յան օբ յեկ տի` 
խու զար կութ յան տե սակ նե րից մեկն էլ բնա կա րա նի խու զար կութ յունն է։

70 Հարկ է նշել, որ քրեական դատավարության շրջանակում կատարվող բնա-
կարանների խուզարկությունները բավականին մեծ թիվ են կազմում: Այսպես, 2010 
թվականի ընթացքում ընդհանուր առմամբ ՀՀ դատարաններին ներկայացվել է 
խուզարկություն կատարելու մասին 4096 միջնորդություն, որից բավարարել է                   
4053-ը, 2011-2013 թվականների ընթացքում ներկայացվել են, համա պա տաս-
խանաբար` 4111, 3543 և 3956 միջնորդություններ, որոնցից բավարարվել են, համա-
պա տասխանաբար` 4028-ը, 3485-ը և 3862-ը, իսկ միայն 2014 թվականի ընթացքում 
ընդհանուր առմամբ ՀՀ դատարաններին ներկայացվել է խուզարկություն կատարելու 
մասին 4504 միջնորդություն, որից բավարարել է 4373-ը, այսինքն` գրեթե 97%-ը, որը 
հիմնականում կայուն ցուցանիշ է` չհաշված որոշակի փոքր տարբերությունները (տե՛ս 
http://www.court.am/?l=lo&id=50&cat_id=0&page_num=1):   



60

 Խու զար կութ յունն էա կա նո րեն սահ մա նա փա կում է ան ձի, նրա գույ քի և 
բ նա կա րա նի ան ձեռնմ խե լիութ յան սահ մա նադ րա կան ի րա վուն քը, ուս տի 
այդ ի րա վուն քի ե րաշ խիք ներ  Սահ մա նադ րութ յու նը նա խա տե սում է.

ա) բնա կա րա նը կա րող է խու զարկ վել միայն օ րեն քով սահ ման ված 
դեպ քե րում.

բ) բնա կա րա նի խու զար կութ յու նը կա տար վում է օ րեն քով սահ ման ված 
կար գով։

Ք րեա դա տա վա րա կան օ րեն քը կար գա վո րում է նաև խու զար կութ յան 
կա տար ման հիմ քե րը, դա տա վա րա կան կար գը, խու զար կութ յան ար ձա-
նագրութ յա նը ներ կա յաց վող պա հանջ նե րը.

գ) բնա կա րա նի խու զար կութ յան ի րա կա նաց ման թույլտ վութ յու նը տա-
լիս է դա տա րա նը` իր կող մից կա յաց ված ո րոշ մամբ։

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենս գիր քը կա նո նա կար գում է ան ձի 
բնա կա րա նի ան ձեռնմ խե լիութ յան ի րա վուն քը սահ մա նա փա կող քննչա կան 
և  այլ դա տա վա րա կան գոր ծո ղութ յուն նե րի ի րա կա նաց ման հիմ քե րը և  կար-
գը։ Բ նա կա րա նի խու զար կութ յան կա տար ման ընդ հա նուր պայ ման ներն են. 
ա) քրեա կան գոր ծի հա րուց ման փաս տը, բ) գոր ծով ձեռք բեր ված ա պա-
ցույց նե րով հաս տատ վող բա վա րար հիմ քե րը, գ) քննի չի (հե տաքն նութ յան 
մարմ նի) և  դա տա րա նի ո րոշ ման առ կա յութ յու նը։

Ք րեա կան դա տա վա րութ յու նում մար դու սահ մա նադ րա կան ի րա  վունք-
նե րի ու ա զա տութ յուն նե րի սահ մա նա փակ ման թույլտ վութ յուն ստա նա լու 
հետ կապ ված քրեա կան հե տապնդ ման մար մին նե րի միջ նոր դութ յուն նե րի 
քննութ յունն ի րա կա նաց վում է ա ռանց ար դա րա դա տութ յան ժո ղովր դա վա-
րա կան մի շարք հիմ նա րար սկզ բունք նե րի պահ պան ման (հրա պա րա կայ-
նութ յուն, կող մե րի ի րա վա հա վա սա րութ յուն և մր ցակ ցութ յուն և  այլն), ա վե-
լին` օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան մի ջո ցա ռում նե րի պա րա գա յում խստո րեն 
պահ պան վում է կոնս պի րա ցիա յի (գաղտ նա գոր ծու նեութ յան) սկզբուն քը, 
ա ռանց ո րի հնա րա վոր չէ հաս նել «Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու-
նեութ յան մա սի ն» օ րեն քով նա խա տես ված նպա տակ նե րին։ Ն ման դեպ քե-
րում դա տա րա նի կող մից ըն դուն վող ո րո շու մը պետք է բա վա րա րի դա տա-
վա րա կան ո րոշ մանն օ րեն քով ա ռա ջադր վող պա հանջ նե րը, այ սինքն` լի նի 
օ րի նա կան, հիմ նա վոր և  պատ ճա ռա բան ված71։

Ինչ պես ար դեն նշե ցինք, բնա կա րա նի ան ձեռնմ խե լիութ յան ի րա վուն քը 
մաս նա վոր կյան քի ան ձեռնմ խե լիութ յան դրսևո րում նե րից է և  պաշտ պա-
նում է բնա կա րա նը պե տա կան մար մին նե րի ու պաշ տո նա տար ան ձանց, ան-
հատ նե րի ոտնձ գութ յուն նե րից։ Այն իր ամ րագ րումն է ստա ցել նաև  Կոն վեն-

71 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության մեկնա բանություններ» 
/ ընդհանուր խմբագրությամբ` Գ. Հարությունյանի, Ա. Վա ղարշյանի. - Եր.: «Իրավունք», 
2010, էջեր 286-291:
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ցիա յի 8-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սում, ո րը սահ մա նում է, որ « Յու րա քանչ յուր ոք 
ու նի իր (...) բնա կա րա նի (...) նկատ մամբ հար գան քի ի րա վուն ք»։ ՄԻԵԴ նա-
խա դե պա յին ի րա վուն քի ու սում նա սի րութ յու նից հետ ևում է, որ այն պե տութ-
յուն նե րից պա հան ջում է ոչ միայն պա սիվ վար քա գիծ դրսևո րել, այ սինքն` 
ձեռն պահ մնալ բնա կա րա նի նկատ մամբ հար գան քի ի րա վուն քին մի ջամ տե-
լուց, այլև` ան ձի` պե տութ յան կող մից պաշտ պան վե լու պո զի տիվ ի րա վուն-
քը72։ Ըստ ՄԻԵԴ նա խա դե պա յին ի րա վուն քի` պե տութ յան կող մից պաշտ-
պան վե լու ի րա վուն քը են թադ րում է, որ ոչ միայն ան հա տը պետք է պաշտ-
պան վի պե տա կան իշ խա նութ յան մար մին նե րի կա մա յա կան մի ջամ տութ յու-
նից, այ սինքն` պե տութ յուն նե րը պար տա վոր են զերծ մնալ նման մի ջամ-
տութ յու նից, այլ նաև այդ բա ցա սա կան պատ վե րից բա ցի, պե տութ յուն նե րը 
կրում են նաև պո զի տիվ, այն է` անձ նա կան և  ըն տա նե կան կյան քի ի րա կան 
հար գան քից ան բա ժա նե լի պար տա վո րութ յուն ներ73»։

 Կոն վեն ցիա յի 8-րդ  հոդ վա ծով նա խա տես ված բնա կա րա նի նկատ մամբ 
հար գան քի ի րա վուն քի արդ յու նա վետ ե րաշ խա վոր ման հա մար ազ գա յին 
ի րա վա կի րա ռող մար մին նե րի հա մար տե սա կան և  գործ նա կան կար ևոր 
նշա նա կութ յուն ու նի այն հար ցը, թե «բնա կա րա ն» բա ռի ներ քո ՄԻԵԴ-ն  ինչ 
է հաս կա նում։ 8-րդ  հոդ վա ծի ներ քո «բնա կա րա ն» բառն ինք նա վար ի մաստ 
ու նի, ին չը նշա նա կում է, որ յու րա քանչ յուր դեպ քում ո րո շե լու հա մար, թե 
արդ յոք տվյալ բնա կե լի տա րած քը 8-րդ  հոդ վա ծի ի մաս տով հան դի սա նում է 
«բնա կա րա ն», թե` ոչ,  Դա տա րա նը հաշ վի է առ նում տվյալ գոր ծի հան գա-
մանք նե րը74։ Որ պես ընդ հա նուր կա նոն ՄԻԵԴ կող մից «բնա կա րա նը» բնո-
րոշ վել է որ պես վայր, որ տեղ անձն ապ րում է մշտա կան հի մունք նե րով կամ 
ո րի հետ անձն ու նի շա րու նա կա կան ու արդ յու նա վետ կա պեր75։  Նի միտցն 
ընդ դեմ  Գեր մա նիա յի գոր ծով ՄԻԵԴ նշել է հետև յա լը. «ինչ վե րա բե րում է 
«բնա կա րա ն» բա ռին (անգ լե րեն տեքս տում «home»), ա պա  Դա տա րա նը 
նշում է, որ մի շարք մաս նա կից պե տութ յուն նե րում, մաս նա վո րա պես`  Գեր-
մա նիա յում, այն տա րած վում է ծա ռա յո ղա կան շի նութ յուն նե րի վրա։  Բա ցի 
դրա նից, նման մեկ նա բա նու մը լիո վին հա մա հունչ է տեքս տի ֆրան սիա կան 
տար բե րա կին, այ սինքն` «domicile» բա ռը նույ նիսկ ու նի ա վե լի լայն նշա նա-
կութ յուն, քան «home»-ը և  կա րող է տա րած վել փաս տա բա նա կան բնույ թի 
գոր ծա րա րա կան գրա սեն յա կի վրա»։

72 Տե՛ս Բոտան ընդդեմ Իտալիայի գործով 1998 թվականի փետրվարի 24-ի վճիռը:
73 Տե՛ս Էյրին ընդդեմ Իռլանդիայի գործով 1979 թվականի հոկտեմբերի 9-ի վճիռը, 
կետ 31: 
74 Տե՛ս Ivana Roagna, “Protecting the right to respect for private and family life under the 
European Convention on Human Rights: Council of Europe human rights handbooks”, 
Council of Europe, 2012, p. 30.
75 Տե՛ս Prokopovich v. Russia (dec.); Gillow v. the United Kingdom (dec.); McKayKopecka 
v. Poland (dec.).
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 Դա տա րա նը միա ժա մա նակ իր վճռում նշեց, որ միշտ չէ, որ հնա րա վոր է 
ստույգ սահ մա նա զա տել նաև այն պատ ճա ռով, որ մաս նա գի տա կան և  գոր-
ծա րար գոր ծու նեութ յուն նույն հա ջո ղութ յամբ կա րե լի է ի րա կա նաց նել նաև 
բնա կութ յան վայ րում և, ընդ հա կա ռա կը, կա րե լի է զբաղ վել մաս նա գի տա-
կան ո լոր տին չվե րա բե րող գոր ծե րով գրա սեն յա կում կամ կո մեր ցիոն ծա ռա-
յո ղա կան շի նութ յուն նե րում։  Դա տա րա նի կար ծի քով «home»-ը և «domicile» 
բա ռե րի նեղ մեկ նա բա նութ յու նը կա րող է հան գեց նել ան հա վա սա րութ յան 
այն պի սի վտան գի, ինչ պես «անձ նա կան կյան քի» նեղ ըմբռ նու մը։ Այս պի սով, 
ըստ ՄԻԵԴ մեկ նա բա նութ յան, մի ջամ տութ յու նից պաշտ պա նե լու տե սանկ-
յու նից որ պես բնա կա րան կա րող են հա մար վել նաև ծա ռա յո ղա կան շի նութ-
յուն նե րը76։

Ըստ ՄԻԵԴ նա խա դե պա յին ի րա վուն քի` «բնա կա րա ն» հաս կա ցութ յու-
նը տա րած վում է հետև յալ դեպ քե րի վրա, մաս նա վո րա պես`

 - ա մա ռա նոց նե րը, հանգս տի տնե րը և  եր կա րա ժամ կետ կա ցութ յան 
հյու րա նոց նե րը77,

 - ու րի շին պատ կա նող բնա կա րա նը, ո րը մեկ այլ ան ձի կող մից եր կա րա-
ժամ կետ կամ տա րե կան ժամ կե տով տի րա պետ վում է78,

 - սո ցիա լա կան բնա կա րան նե րը, ո րոնք դի մո ղի կող մից տի րա պետ վում 
են վար ձա կա լութ յան հիմ քով, չնա յած ներ պե տա կան օ րենսդ րութ յան 
հա մա ձայն` վար ձա կա լութ յան ի րա վուն քը կա րող է դա դա րել79,

 - բիզ նես կենտ րոն նե րը, երբ հստակ տա րան ջա տում չկա գրա սեն յա կի 
ու բնա կա րա նի կամ անձ նա կան ու բիզ նես գոր ծու նեութ յան միջև80,

 - կազ մա կեր պութ յան գլխա մա սա յին գրա սեն յա կը, մաս նաճ յու ղե րը 
կամ մյուս բիզ նես կենտ րոն նե րը81,

 - ոչ ա վան դա կան բնա կութ յան վայ րե րը, ինչ պես օ րի նակ` քա րա վան նե-
րը կամ չֆիքս ված կա ցա րան նե րը82,

 - բնա կա րա նա յին պայ ման նե րը (ա ռա վե լա պես վե րա բե րում են անձ նա-
կան և  ըն տա նե կան կյան քի հաս կա ցութ յա նը)83։
Ի հա կադ րութ յուն վե րոգր յա լի  Դա տա րա նը 8-րդ  հոդ վա ծի ի մաս տով 

«բնա կա րա ն» չի հա մա րել հետև յալ դեպ քե րը84.

76 Տե՛ս Niemietz v. Germany գործով 1992 թվականի դեկտեմբերի 16-ի վճիռը:
77 Տե՛ս Demades v. Turkey (dec.).
78 Տե՛ս Mente and others v. Turkey (dec.).
79 Տե՛ս McCann v. the United Kingdom.
80 Տե՛ս Niemietz v. Germany գործով 1992 թվականի դեկտեմբերի 16-ի վճիռը:
81 Տե՛ս Stռs Colas Est and others v. France.
82 Տե՛ս Buckley v. the United Kingdom; Chapman.
83 Տե՛ս Moldovan and others v. Romania (no. 2).
84 Տե՛ս Ivana Roagna, “Protecting the right to respect for private and family life under the 
European Convention on Human Rights: Council of Europe human rights handbooks”, 
Council of Europe, 2012, p. 31.
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 - լվաց քա տու նը, ո րը կա ռուց ված է ե ղել ոչ հա ճա խա կի օգ տա գործ ման 
հա մար85,

 - դե րա սա նի հան դեր ձաս րա հը86,
 - տա րած քը, որ տեղ սե փա կա նա տե րը թույ լատ րել է սպոր տա յին մի ջո-
ցա ռում ներ, օ րի նակ` որ սոր դութ յուն87։

ՄԻԵԴ կար ծի քով  Կոն վեն ցիա յի մաս նա կից պե տութ յուն ներն ի րա վա սու 
են կոնկ րետ հան ցա գոր ծութ յան հետ կապ ված ա պա ցույց ներ ձեռք բե րե լու 
նպա տա կով քննութ յան առ նել բնա կա րա նի խու զար կութ յու նը և  ա պա ցույց-
նե րի բռնագ րավ մա նը վե րա բե րող հար ցեր։  Դա տա րա նի կար ծի քով, չնա յած 
խու զար կութ յունն ու բռնագ րա վու մը ոտ նա հա րում են 8-րդ  հոդ վա ծով ե րաշ-
խա վոր ված ի րա վուն քը, այ նու հան դերձ, դրանք կա րող են ար դա րաց վել 
այն քա նով, որ դրանք կվե րա բե րեն գոր ծին և կ հա մար վեն անհ րա ժեշտ։ 
 Միա ժա մա նակ  Դա տա րանն ըն դու նում է, որ նման գոր ծո ղութ յուն  ները կա-
րող են նաև հա մա հունչ չլի նել հե տապնդ վող նպա տակ նե րին։

ՄԻԵԴ նա խա դե պա յին ի րա վուն քը հա տուկ ու շադ րութ յուն է հրա վի րում 
նրա վրա, որ պես զի խու զար կութ յուն ներն ի րա կա նաց վեն օ րեն քին հա մա-
պա տաս խան, ա ռանց կա մա յա կա նութ յուն նե րի և  չա րա շա հում նե րի, ու ղեկց-
վեն դա տա վա րա կան հա մա պա տաս խան ե րաշ խիք նե րի պահ պան մամբ։

ՄԻԵԴ ըն դու նե լով հան դերձ, որ պե տութ յուն ներն ի րա վա սու են ըստ 
ի րենց հա յե ցո ղութ յան սահ մա նե լու և  լու ծե լու բնա կա րա նի խուզար կութ յան 
և դ րա հետ կապ ված բռնագ րավ ման ցան կա ցած հարց, միա ժա մա նակ 
գտնում է, որ  Դա տա րա նը պետք է հատ կա պես ա չա լուրջ լի նի այն հար ցում, 
որ տեղ իշ խա նութ յուն նե րը գե րա զան ցում են ի րենց լիա զո րութ յուն ներն ազ-
գա յին օ րեն քի շրջա նակ նե րում ա ռանց դա տա կան ե րաշ խիք նե րի խու զար-
կութ յուն կար գադ րե լու և  անց կաց նե լու ժա մա նակ։ Քն նարկ վող հար ցի 
առնչութ յամբ  Դա տա րա նը գտնում է, որ մար դու բնա կա րա նի նկատ մամբ 
հար գան քի ի րա վուն քը կա րե լի է ե րաշ խա վո րել իշ խա նութ յուն նե րի կա մա-
յա կան մի ջամ տութ յու նից այն ժա մա նակ, երբ օ րենսդ րութ յամբ նա խա տես-
ված են սահ մա նա փա կում նե րի բա վա կա նին խիստ սահ ման ներ և  մի ջամ-
տութ յու նը հա մա հունչ է այն նպա տակ նե րին, ո րոնք հե տապն դում են խու-
զար կութ յուն և բռ նագ րա վում ի րա կա նաց նող մար մին նե րը88։

85 Տե՛ս Chelu v. Romania.
86 Տե՛ս Hartung v. France (dec.).
87 Տե՛ս Friend and Countryside Alliance and others v. the United Kingdom (dec.).
88 Տե՛ս «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտ պա նության 
մասին 1950 թվականի նոյեմբերի 4-ի կոնվենցիայի և դրան կից արձանագրությունների 
մեկնաբանություն. Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային 
իրավունքը» / Վ.Հ.Հովհաննիսյան, Զ.Գ.Ղուկասյան, Լ.Օ.Հակոբյան, Լ.Ս.Հակոբյան. – 
Եր.: Տիգրան Մեծ, 2005, էջեր 261-262:
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Այս հար ցի պա տաս խա նը, թե խու զար կութ յան և բռ նագ րավ  ման հետ 
կապ ված անձն ինչ պի սի ե րաշ խիք նե րից պետք է օգտ վի, իր ար տա ցո լումն է 
գտել  Կա մեն զինդն ընդ դեմ Շ վեյ ցա րիա յի գոր  ծով վճռում89։ Ըստ գոր ծի փաս-
տա կան հան գա մանք նե րի` փաս տա բան  Կա մեն զին դը կաս կած վում էր հե-
ռա խո սա յին կա պը կար գա վո րող դաշ նա յին օ րեն քի խախտ ման մեջ այն բա-
նից հե տո, երբ  Հե ռա հա ղոր դակ ցութ յան վար չութ յան` ռա դիո կա պի նկատ-
մամբ վե րահս կո ղութ յան բա ժան մուն քը բա ցա հայ տեց, որ քա ղա քա ցիա կան 
և  ռազ մա կան ա վիա ցիա յի հա մար հատ կաց ված հա ճա խա կա նութ    յամբ 
չթույ լատր ված մաս նա վոր հե ռա խո սազ րույց է վար վում։ Այդ զրույցն ի րա-
կա նաց վում էր  Կա մեն զին դին հատ կաց ված հե ռա խո սա հա  մա րից։ Ն րա դեմ 
հե տաքն նութ յուն սկսվեց և  ո րոշ վեց նրա բնա կա րա    նը խու զար կել։

 Հե տա գա յում  Կա մեն զին դը ՄԻԵԴ գան գատ ներ կա յաց րեց իր բնա կա-
րա նի նկատ մամբ հար գան քի ի րա վուն քի խախտ ման կա պակ ցութ յամբ` 
փաս տար կե լով, որ չեն ե րաշ խա վոր վել խու զար կութ յան և  ար դա րա ցի դա-
տաքն նութ յան գոր ծուն մի ջոց նե րը։

 Դա տա րա նը քննութ յան առ նե լով այն հար ցը, թե արդ յոք շվեյ ցա րա կան 
օ րենսդ րա կան սահ մա նա փա կում նե րը, ո րոնք կա նո նա կար գում են բնա կա-
րա նում խու զար կութ յան անց կա ցու մը, ե րաշ խա վո րում են դի մո ղի ի րա-
վունք նե րի պատ շաճ պաշտ պա նութ յու նը, գտավ, որ ի հա կադ րութ յուն ներ-
պե տա կան օ րենսդ րութ յան, գոր ծի քննութ յան ժա մա նակ խու զար կութ յունն 
անց կաց վել էր մեկ պաշ տո նա տար ան ձի կող մից` դի մո ղի ներ կա յութ յամբ, 
միայն այն բա նից հե տո, երբ նրան թույ լատր վել էր ծա նո թա նալ իր գոր ծին 
վե րա բե րող փաս տաթղ թե րին և  հե ռա խո սով հա ղոր դակց վել իր փաս տա-
բա նի հետ։  Դա տա րանն ար ձա նագ րե լով նաև, որ չնա յած ողջ բնա կա րա նում 
խու զար կութ յու նը տևել է եր կու ժամ, խու զար կութ յունն անց կաց նող պաշ-
տո նա տար ան ձը, ըստ էութ յան, ստու գել է միայն հե ռա խոս նե րը և  հե ռուս-
տա ցույ ցը, որ նա ո չինչ չի փնտրել կա հա վո րան քի այլ ի րե րի մեջ, չի ստու գել 
փաս տաթղ թե րը և  ո չինչ չի բռնագ րա վել, գտավ, որ դի մո ղի ի րա վուն քի 
խախ տու մը հա մա հունչ էր հե տապնդ վող ի րա վա չափ նպա տա կին և վճ ռեց, 
որ 8-րդ  հոդ վա ծի խախ տում տե ղի չի ու նե ցել։

ՄԻԵԴ-ն  իր վճիռ նե րում փոր ձել է նաև պա տաս խա նել այն հար ցին` 
արդ յոք ե թե խու զար կութ յան վե րա բեր յալ նա խա պես ե ղել է դա տա րա նի 
դրա կան ո րո շու մը, ա պա կա րե լի է հա մա րել, որ այդ գոր ծո ղութ յունն ի րա-
կա նաց վել է 8-րդ  հոդ վա ծով նա խա տես ված նպա տակ նե րին հա մա հունչ։ 
 Սա կայն պե տութ յուն նե րի պրակ տի կա յում քիչ են դեպ քե րը, երբ ազ գա յին 
օ րենսդ րութ յու նը թույ լատ րում է խու զար կութ յունն անց կաց նել ա ռանց դա-
տա րա նի նախ նա կան թույլտ վութ յան։ ՄԻԵԴ կար ծի քով նման դեպ քե րում 

89 Տե՛ս Camenzind v. Switzerland գործով 1997 թվականի դեկտեմբերի 16-ի վճիռը:
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խու զար կութ յան գոր ծո ղութ յու նը կա րող է հա մար վել հա մա տե ղե լի 8-րդ 
 հոդ վա ծի հետ, ե թե միայն նման ի րա վի ճա կը կար գա վո րող օ րենք նե րը, 
ո րոնք սահ մա նում են խու զար կութ յան անց կաց ման կար գը, նա խա տե սում 
են ան ձի ի րա վունք նե րի պաշտ պա նութ յան բա վա րար ե րաշ խիք ներ90։

 Հատ կա պես այժմ ա ռանձ նա կի կար ևո րութ յուն ու նի ա հա բեկ չա կան 
գոր ծո ղութ յուն նե րի կա պակ ցութ յամբ խու զար կութ յան և բռ նագ րավ ման 
հար ցը։ Այս կա պակ ցութ յամբ ՄԻԵԴ-ը սահ մա նել է, որ ա հա բեկ չա կան գոր-
ծու նեութ յան վե րա բեր յալ գան գատ նե րի գոր ծե րի քննութ յան ըն թաց քում 
 Կոն վեն ցիա յի հոդ ված նե րի մեկ նա բան ման և  կի րառ ման դեպ քում անհ րա-
ժեշտ է պատ շաճ ու շադ րութ յուն դարձ նել ա հա բեկ չա կան հան ցա գոր ծութ-
յուն նե րի հա տուկ բնույ թին։ ՄԻԵԴ կար ծի քով պետք է նկա տի ու նե նալ, որ 
դրանք լուրջ սպառ նա լիք են ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կութ յան հա մար 
և  պա հան ջում են պայ քա րի ար տա կարգ մի ջոց ներ։ Ա հա բեկ չութ յան դեմ 
պայ քա րի ըն թաց քում պե տութ յուն նե րը կա րող են օժտ վել այն պի սի                         
ի րա  վունք նե րով, ո րոնք 8-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  կե տի տե սանկ յու նից ար դա րաց-
 ված չլի նեն։

Քն նարկ վող հար ցին է առնչ վում Մ յու րեյն ընդ դեմ  Միաց յալ  Թա գա վո-
րութ յան գոր ծը91։ Այս գոր ծով ՄԻԵԴ, նկա տի ու նե նա լով, որ ներ պե տա կան 
դա տա րան նե րը հաս տա տել էին, որ դի մողն իս կա պես և  ար դա րա ցիո րեն 
կաս կած վում էր ա հա բեկ չութ յան հետ կապ ված հան ցա գոր ծութ յուն նե րի 
կա տար ման մեջ,  Դա տա րա նին ներ կա յաց ված ա պա ցույց նե րի հի ման վրա 
գտավ, որ այդ կաս կա ծը կա րող էր ող ջա միտ հա մար վել 5-րդ  հոդ վա ծի 1-ին 
կե տի (c) են թա կե տի նպա տակ նե րով։  Վե րոնշ յա լի հի ման վրա ՄԻԵԴ-ը 
գտավ, որ դի մո ղին ձեր բա կա լե լու նպա տա կով նրա բնա կա րան ներ խու ժե լը 
և  խու զար կելն անհ րա ժեշտ էր։  Գոր ծի կոնկ րետ փաս տե րի լույ սի ներ քո 
ՄԻԵԴ-ը եզ րա կաց րեց, որ դի մո ղի կող մից գան գա տարկ վող տար բեր մի ջո-
ցա ռում ներն անհ րա ժեշտ էին ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կութ յու նում 
8-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  կե տի ի մաս տով հան ցա գոր ծութ յուն նե րը կան խե լու հա-
մար և, հետ ևա բար, 8-րդ  հոդ վա ծի խախ տում տե ղի չի ու նե ցել92։

90 Տե՛ս «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշ տպանության 
մասին 1950 թվականի նոյեմբերի 4-ի կոնվենցիայի և դրան կից արձանագրությունների 
մեկնաբանություն. Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային 
իրավունքը» / Վ.Հ.Հովհաննիսյան, Զ.Գ.Ղուկասյան, Լ.Օ.Հակոբյան, Լ.Ս.Հակոբյան. – 
Եր.: Տիգրան Մեծ, 2005, էջ 263:
91 Տե՛ս Murray v. the United Kingdom գործով 1994 թվականի հոկտեմբերի 28-ի վճիռը:
92 Տե՛ս «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 
մասին 1950 թվականի նոյեմբերի 4-ի կոնվենցիայի և դրան կից արձանագրությունների 
մեկնաբանություն. Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային 
իրավունքը» / Վ.Հ.Հովհաննիսյան, Զ.Գ.Ղուկասյան, Լ.Օ.Հակոբյան, Լ.Ս.Հակոբյան. – 
Եր.: Տիգրան Մեծ, 2005, էջեր 264-266:
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ԲԱԺԻՆ 4
ՕՊԵՐԱՏԻՎ-ՀԵՏԱԽՈՒԶԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 

ՕՐԻՆԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՆԿԱՏՄԱՄԲ ԴԱՏԱԿԱՆ 
ՎԵՐԱՀՍԿՈՂՈՒԹՅՈՒՆԸ

 Մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը 
տա րած վում է նաև օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան նկատ-
մամբ։ Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յու նը պե տա կան գոր ծու-
նեութ յան այն ո լորտ նե րից է որ տեղ սահ մա նա փակ վում են մար դու սահ մա-
նադ րա կան ի րա վունք նե րը և  ա զա տութ յուն նե րը։ Այս ո լոր տում օ րի նա կա-
նութ յան ա պա հո վու մը հիմ նա րար նշա նա կութ յուն ու նի։ Օ պե րա տիվ-հե տա-
խու զա կան գոր ծու նեութ յան նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան 
խնդիրն է նա խա քննութ յան մար մին նե րին ա պա հո վել դա տա վա րա կան և, 
նախ ևա ռաջ` քննչա կան գոր ծո ղութ յուն նե րի ա վե լի արդ յու նա վետ կա տար-
մա նը նպաս տող տե ղե կատ վութ յամբ։ Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու-
նեութ յան յու րա հա տուկ բնույ թը ո րո շա կի բար դութ յուն ներ է ա ռա ջաց նում 
դրա ի րա վա կան հիմ քե րի մշակ ման, այդ գոր ծու նեութ յան ի րա կա նաց ման 
օ րի նա կա նութ յան ե րաշ խիք նե րի հու սա լի հա մա կար գի ստեղծ ման հա մար։ 
 Հետ ևա բար, օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յու նը կա րիք ու նի 
օ րենսդ րա կան հստակ կար գա վոր ման, ո րը պետք է ստեղ ծի այդ գոր ծու-
նեութ յան օ րի նա կա նութ յու նը ե րաշ խա վո րող կա ռու ցա կար գեր։ Օ պե րա-
տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան օ րի նա կա նութ յան ե րաշ խիք նե րից 
են դա տա խա զա կան հսկո ղութ յունն ու դա տա կան վե րահս կո ղութ յունն այդ 
գոր ծու նեութ յան նկատ մամբ93։

 Գոր ծող ՀՀ ք  րեա կան դա տա վա րութ յան օ րենս գիր քը սահ մա նում է, որ 
դա տա րա նի ո րոշ մամբ են կա տար վում այն օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան 
գոր ծո ղութ յուն նե րը, ո րոնք կապ ված են քա ղա քա ցի նե րի նա մա կագ րութ-
յան, հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի, փոս տա յին, հե ռագ րա կան և  այլ 
հա ղոր դում նե րի գաղտ նիութ յան ի րա վուն քի սահ մա նա փակ ման հետ։ Իր 
բնույ թով լի նե լով նախ նա կան դա տա կան վե րահս կո ղութ յան դրս  ևո րում նե-
րից մե կը՝ նշված օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան մի ջո ցա ռում նե րի նկատ մամբ 
դա տա կան վե րահս կո ղութ յան առ կա յութ յու նը ՀՀ ք  րեա կան դա տա վա րութ-
յան օ րենսգր քում` պայ մա նա վոր ված է ՀՀ   Սահ մա նադ րութ յան մեջ ամ րա-

93 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարություն: Հատուկ մաս 
(2-րդ հրատարակություն, լրացումներով և փոփոխություններով)», Հեղին. խումբ` 
Ս.Դիլբանդյան, Ա.Հարությունյան, Գ.Ղազինյան և այլք, - Երևանի պետ. համալս.- 
Եր.: Երևանի համալս. հրատ., 2010, էջեր 243-249: 
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գրված նոր մով, հա մա ձայն ո րի՝ յու րա քանչ յուր ոք ու նի նա մա կագ րութ յան, 
հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի, փոս տա յին, հե ռագ րա կան և  այլ հա-
ղոր դում նե րի գաղտ նիութ յան ի րա վունք, ո րը կա րող է սահ մա նա փակ վել 
միայն դա տա րա նի ո րոշ մամբ։

Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան մի ջո ցա ռում նե րի նկատ մամբ դա տա կան 
վե րահս կո ղութ յու նը սահ ման ված է ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յամբ, ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րութ յան օ րենսգր քով և «Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու-
նեութ յան մա սի ն» ՀՀ օ րեն քով94։

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 278-րդ  հոդ վա ծի հա մա-
ձայն` օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծո ղութ յուն նե րը գտնվում են դա տա-
կան վե րահս կո ղութ յան շրջա նա կում։  Բա ցի նա մա   կագ րութ յան և  հե ռա խո-
սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի վե րահս կու մից, այլ օ պե րա տիվ-հե տա խու զա-
կան մի ջո ցա ռում ներ ի րա կա նաց նե լու հա մար ըստ ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսգր քի` դա տա րա նի թույլտ վութ յուն չի պա հանջ վում։ ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 281-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սում որ պես 
դա տա րա նի ո րոշ մամբ ի րա կա նաց վող օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծո-
ղութ յուն ներ նշվում են միայն քա ղա քա ցի նե րի նա մա կագ րութ յան, հե ռա խո-
սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի, փոս տա յին, հե ռագ րա կան և  այլ հա ղոր դում նե-
րի գաղտ նիութ յան ի րա վուն քի սահ մա նա փակ ման հետ կապ ված գոր ծո-
ղութ յուն նե րը, իսկ 281-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  մա սի հա մա ձայն` դա տա րա նի 
ո րոշ ման հի ման վրա ի րա կա նաց վող օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան մի ջո ցա-
ռում նե րի տե սակ նե րը սահ ման վում են «Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր-
ծու նեութ յան մա սի ն» ՀՀ օ րեն քով։

«Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան մա սի ն» ՀՀ օ րեն քի 34-
րդ  հոդ վա ծի հա մա ձայն` միայն դա տա րա նի ո րոշ մամբ կա րող են կա տար վել 
հետև յալ օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան մի ջո ցա ռում նե րը, մաս նա վո րա պես`

1. ներ քին դի տու մը (14-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սի 8-րդ  կետ),
2. նա մա կագ րութ յան, փոս տա յին, հե ռագ րա կան և  այլ հա ղոր դում նե-
րի վե րահս կու մը (14-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սի 11-րդ  կետ),

94. Մինչ 2007 թվականի հոկտեմբերի 22-ի «Օպերատիվ-հետախուզական գոր-
ծունեության մասին» ՀՀ օրենքի ընդունումը օպերատիվ-հետախուզական գոր-
ծունեության նկատմամբ դատական վերահսկողությանն առնչվող որոշ հարցեր 
(քաղաքացիների նամակագրության, հեռախոսային խո սակ ցու  թյունների, փոս-
տային, հեռագրական և այլ հաղորդումների գաղտ նիության իրավունքի սահ մա-
նափակման հետ կապված օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրա կա-
նաց նելու մասին միջնորդությունների ներկայացման, քննության կարգը, 
ժամ  կետները, հետագա դատական վերահսկողություն իրականացնելու դեպքերը և 
այլն) կարգավորվում էին միայն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով:
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3. հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի վե րահս կու մը (14-րդ  հոդ վա ծի 
1-ին մա սի 12-րդ  կետ)95,

4. ֆի նան սա կան տվյալ նե րի մատ չե լիութ յան ա պա հո վու մը և  ֆի նան-
սա կան գոր ծարք նե րի գաղտ նի վե րահս կու մը (14-րդ  հոդ վա ծի 1-ին 
մա սի 15-րդ  կետ),

5. կա շառք ստա նա լու կամ կա շառք տա լու նմա նա կու մը (14-րդ  հոդ-
վա ծի 1-ին մա սի 16-րդ  կետ),

6. ար տա քին դի տու մը, ե թե ար տա քին դիտ ման արդ յունք նե րի ամ րագ-
րումն ա ռանց տեխ նի կա կան մի ջոց նե րի օգ տա գործ ման հնա րա վոր չէ, և  
ան ձը (ան ձինք), ո րի (ո րոնց) նկատ մամբ ի րա կա նաց վում է ար տա քին դի տու-
մը, ող ջամ տո րեն չէր (չէին) կա րող են թադ րել դրա անց կաց ման հնա րա վո-
րութ յան մա սին, ա պա կա րող են անց կաց վել միայն դա տա րա նի թույլտ-
վութ յամբ96։

Նշ ված գոր ծո ղութ յուն նե րը դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ո լոր տում 
ընդգր կե լը բխում է ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յու նից, ինչ պես նաև` ՀՀ ստանձ նած 
մի ջազ գա յին պար տա վո րութ յուն նե րից, ո րոն ցով պաշտ պան վում է մար դու 
անձ նա կան և  ըն տա նե կան կյան քը։ Այս պես ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յան 23-24-
րդ  հոդ ված նե րի հա մա ձայն`  Յու րա քանչ յուր ոք ի րա վունք ու նի, որ պես զի 
հարգ վի իր անձ նա կան ու ըն տա նե կան կյան քը։  Յու րա քանչ յուր ոք ու նի նա-
մա կագ րութ յան, հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի, փոս տա յին, հե ռագ րա-
կան և  այլ հա ղոր դում նե րի գաղտ նիութ յան ի րա վունք, ո րը կա րող է սահ մա-
նա փակ վել միայն օ րեն քով սահ ման ված դեպ քե րում և  կար գով, դա տա րա նի 
ո րոշ մամբ։

 Յու րա քանչ յուր ոք ու նի բնա կա րա նի ան ձեռնմ խե լիութ յան ի րա վունք։ 
Ար գել վում է մար դու կամ քին հա կա ռակ մուտք գոր ծել նրա բնա կա րան, բա-

95  Հարկ է նշել, որ նամակագրության, փոստային, հեռագրական և այլ հա ղոր դում-
ների ու հեռախոսային խոսակցությունների վերահսկման վերաբերյալ միջնոր-
դությունների տեսակար կշիռը փորք է ի համեմատություն մինչդատական վարույթի 
նկատմամբ դատական վերահսկողության ոլորտում ընդգրկված մյուս միջնոր-
դություն ների: Այսպես, 2010 թվականի ընթացքում ընդհանուր առմամբ ՀՀ 
դատարաններին ներկայացվել է նամակագրության, հեռագրական, փոuտային 
հաղորդումների հսկողության մասին 783 միջնորդություն, հեռա խո uային կամ կապի 
այլ միջոցներով տարվող խոuակցությունների լuման և ձայնագրառման մասին                 
239 միջնորդություն, որոնցից բավարարվել են, համապատասխանաբար` 778-ը և 
236-ը: 2011 թվականի ընթացքում ներ կայացվել են 750 և 386 միջնորդություններ, 
որոն ցից բավարարվել են, համապատասխանաբար` 748-ը և 381-ը, 2012 թվականի 
ընթացքում` 605 և 301, բավարարվել են, համապատասխանաբար` 604-ը և 299-ը, 
2013 թվականի ընթացքում` 1073 և 253, բավարարվել են, համապատասխանաբար` 
1067-ը և 252-ը, 2014 թվականի ընթացքում` 651 և 75, բավարարվել են, համա-
պատասխանաբար` 651-ը և 72-ը (տե՛ս http://www.court.am/?l=lo&id=50&cat_
id=0&page_num=1):
96 Տե՛ս Ավետիսյան Հ., «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության նկատ  մամբ 
իրականացվող դատական վերահսկողության հիմնահարցեր», // «Օրինականություն» 
No 54, 2009թ., էջեր 31-32: 
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ցա ռութ յամբ օ րեն քով նա խա տես ված դեպ քե րի։ Բ նա կա րա նը կա րող է             
խու զարկ վել միայն օ րեն քով սահ ման ված դեպ քե րում և  կար գով՝ դա տա -
րանի ո րոշ մամբ։

 Հարկ է նշել, որ մաս նա վոր կյան քը կազ մում է մար դու անձ նա կան կյան-
քի այն կող մը, ո րին մար դը, իր ա զա տութ յան շնոր հիվ, չի ցան կա նում հա ղոր-
դա կից դարձ նել ու րիշ նե րին։  Դա մար դու կյան քի այն մասն է, որն ան ձեռնմ-
խե լի է շրջա պա տի հա մար։ Տվ յալ դեպ քում, այդ գաղտ նիութ յունն ա մեն ևին 
էլ չի թաքց նում ինչ-որ հա կա հա սա րա կա կան գոր ծու նեութ յուն։ Այն ար տա-
ցո լում է ա մեն մի մար դու բնա կան ձգտու մը՝ ու նե նա լու իր ին տիմ և  գոր ծա-
րար հե տաքրք րութ յուն նե րի անձ նա կան աշ խար հը, ո րը հե ռու լի նի ու րիշ նե-
րի մի ջամ տութ յու նից։ Այն ա ռա վե լա պես կար գա վոր վում է բա րո յա կան նոր-
մե րի հանձ նա րա րա կան նե րով և  հա մար վում է հա սա րա կութ յան զար գաց-
ման կար ևոր խթան։

 Մար դը հա սա րա կութ յան ան դամ է, բնա կա նա բար, նաև հա սա րա կա-
կան կյան քի սուբ յեկտ։ Ն րա կյան քի հիմ նա կան մասն անց նում է ըն տա նի-
քում։  Սա կայն յու րա քանչ յուր մարդ ու նի իր անձ նա կան, ան հա տա կան կյան-
քը։  Հա սա րա կա կան կյանքն ան հա տի, որ պես հա սա րա կութ յան ան դա մի, 
քա ղա քա ցու հան րա յին, գոր ծա րար կամ մաս նա գի տա կան գոր ծու նեութ-
յունն է։  Մինչ դեռ մաս նա վոր կյան քը կապ ված է ա մե նից ա ռաջ մար դու ֆի-
զիո լո գիա կան պա հանջ մունք նե րի բա վա րար ման հետ (հան գիստ, զվար-
ճանք, ժա մանց և  այլն)։  Մար դու մաս նա վոր կյան քի ո լոր տի մեջ կա րե լի է 
նե րա ռել նաև ա ռող ջութ յու նը, նրա սո ցիա լա կան, քա ղա քա կան, կրո նա կան 
և  այլ հա յացք նե րը, մաս նա գի տա կան հե տաքրք րութ յուն նե րը, նյու թա կան 
վի ճա կը։

«Անձ նա կա ն», «մաս նա վո ր» և «ըն տա նե կա ն» հաս կա ցութ յուն նե րը, 
չնա յած ի րենց բո վան դա կութ յամբ մոտ հաս կա ցութ յուն ներ են, այ դու հան-
դերձ, չեն հա մընկ նում։

 Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան հանձ նա ժո ղո վի կար ծի քով` մար-
դու մաս նա վոր և  անձ նա կան կյան քի ի րա վուն քը ոչ միայն հա սա րա կայ նութ-
յու նից փակ լի նե լու ի րա վունքն է, այլև այլ ան ձանց հետ ո րո շա կի աս տի ճա-
նի զգաց մուն քա յին (է մո ցիո նալ) կա պեր հաս տա տե լու ի րա վուն քը։ Այս տեղ 
խոս քը վե րա բե րում է սե ռա կան կյան քին։  Սա կայն  Հանձ նա ժո ղո վի կար -
ծիքով` ե թե զգաց մուն քա յին հա րա բե րութ յուն նե րը ծա վալ վում են եր կու-
երեք ան ձանց միջև, ա պա տվյալ դեպ քում մաս նա վոր կյան քը դուրս է               
գա լիս ըն տա նե կան կյան քի շրջա նակ նե րից։

 Մար դու անձ նա կան կյան քի ի րա վուն քը յու րա քանչ յուր ան հա տի                     
ար տա հայտ ման և  ան հա տա կա նութ յան պաշտ պա նութ յան ի րա վունքն է։ 
Են թադր վում է, որ այդ ար տա հայ տու մը չպետք է հա կա սի հա սա րա կու թ յան 
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բա րո յա կա նութ յան նոր մե րին և  ոտ նա հա րի այ լոց ի րա վունք նե րը։ Այդ պայ-
ման նե րը պահ պա նող ոչ մի մար դու անձ նա կան կամ ըն տա նե կան կյան քը             
չի կա րող են թարկ վել ա նօ րի նա կան և  կա մա յա կան մի ջամ տութ յան։  Հա -
կամար տութ յունն ա ռա ջա նում է այն ժա մա նակ, երբ հա սա րա կութ յան ո րոշ 
ան դամ նե րի ըն տա նե կան կամ անձ նա կան կյան քը չի հա մա ձայ նեց վում 
տվյալ հա սա րա կութ յան սո ցիա լա կան և  բա րո յա կան նոր մե րին, և  վեր ջին -
ներիս կող մից նսե մաց վում են այդ նոր մե րը։

 Մաս նա վոր կյան քի մա սին ար ված դա տո ղութ յուն նե րը, այ նո ւա մե նայ-
նիվ, ի զո րու չեն հա մա կող մա նիո րեն ո րո շե լու մար դու մաս նա վոր կյան քի 
շրջա նակ նե րը։ Խն դիրն այն է, որ այդ եր ևույթն ու նի խիստ սուբ յեկ տիվ 
բնույթ և  մե ծա պես կախ ված է տվյալ հա սա րա կութ յան մեջ ար մա տա վոր-
ված սո վո րույթ նե րից։ Այ դու հան դերձ, ընդ հա նուր գծե րով կա րե լի է ներ կա-
յաց նել մար դու մաս նա վոր կյան քի ո լոր տը, որն ա ռա ջին հեր թին նե րա ռում է.

ա) մար դու ոչ պաշ տո նա կան շփում նե րի շրջա նա կը։ Տվ յալ դեպ քում 
մարդն ինք նու րույն է ո րո շում, թե ում հետ հա ղոր դա կից լի նի կամ ում հետ 
խզի իր կա պե րը,

բ) հար կադր ված կա պեր։ Այդ կա պերն ար տա հայտ վում են նրա նում, որ 
կյան քի ո րո շա կի հան գա մանք նե րում մար դը չի կա րող չշփվել ար տա քին 
սուբ յեկտ նե րի հետ` կապ ված իր ներք նաշ խար հի ո րոշ տար րե րի բա ցա-
հայտ ման հետ։ Այս դեպ քում կողմ նա կի ան ձի հետ շփու մը և  վեր ջի նիս կող-
մից տրված տե ղե կատ վութ յու նը մտնում է ան ձի մաս նա վոր կյան քի ո լոր տը։ 
Այդ պի սի տե ղե կութ յուն ներ են հան դի սա նում, օ րի նակ, բժշկա կան, փաս տա-
բա նա կան, նո տա րա կան գաղտ նի քը և  այլն,

գ) մար դու սե փա կան նե րաշ խար հը։ Դ րա մեջ մտնում են անձ նա կան 
ապ րում նե րը, կար ծիք նե րը, հա մոզ մունք նե րը, կեն ցա ղը, ձեռք բե րում նե րը, 
նա խա սի րութ յու նը (հոբ բին), սո վո րութ յուն նե րը, բնա վո րութ յու նը, հա մակ-
րանք նե րը, հա կակ րանք նե րը և  այլն։ Նշ ված ա ռանձ նա հատ կութ յուն ներն էլ 
հենց ո րո շում են մար դու ան հա տա կա նութ յու նը։ Բ նա կա նա բար կյան քի այս 
կող մե րի վե րա բեր յալ հրա պա րա կում նե րը կա րող են մար դու մոտ ա ռա ջաց-
նել ան հար մա րութ յուն, ո րի արդ յուն քում մար դը բա րո յա կան վնաս է կրում,

դ) ըն տա նե կան կա պե րը։ Այս ո լոր տի մեջ կա րե լի է նե րա ռել ին տիմ կա-
պե րը, ե րե խա նե րի պլա նա վո րու մը, ե րե խա նե րի դաս տիա րա կութ յան մե-
թոդ նե րը, ըն տա նե կան հա րա բե րութ յուն նե րը, որ դեգ րու մը և  այլն,

ե) կրո նա կան հա մոզ մուն քը և  հա վատ քը։ Ն կա տի է առն վում ընտ րութ-
յան ա զա տութ յու նը` քրիս տո նեութ յուն, բու դա յա կա նութ յուն, մահ մե դա կա-
նութ յուն, ա թեիս տա կան հա մոզ մունք ներ և  այլն։

 Սա կայն քա ղա քա ցիա կան հա սա րա կութ յու նը, որ տեղ ապ րում է մար դը, 
գի տակ ցում է, որ անձ նա կան կյան քի գաղտ նիութ յու նը կա րող է չա րա շահ-
վել ա ռան ձին ան հատ նե րի կող մից։ Այն կա րող է ար տա հայտ վել հան ցա-
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գործ նե րին թաքց նե լու, հա կա հա սա րա կա կան ա րարք ներ կազ մա կեր պե լու 
ձևով և  այլն։ Բ նա կա նա բար, կա րող է ծա գել ան ձի մաս նա վոր կյան քին                
մի ջամ տութ յան անհ րա ժեշ տութ յուն։

Ն ման դեպ քե րում հա սա րա կութ յու նը ել նում է այն բա նից, որ հան ցա-
գոր ծութ յու նը բա ցա հայ տե լու նպա տա կով քա ղա քա ցու մաս նա վոր կյան քին 
մի ջամ տութ յու նը պետք է կա տար վի միայն օ րեն քի հի ման վրա։ Իսկ օ րեն քը 
սահ մա նում է, որ նման մի ջամ տութ յան հա մար անհ րա ժեշտ է, որ պես զի ան-
ձի մեղ քը հիմ նա վոր ված լի նի և  այդ առ թիվ հա րուց ված լի նի քրեա կան 
գործ։ Մ յուս բո լոր դեպ քե րում մար դու անձ նա կան կյանքն ան ձեռնմ խե լի է97։

 Մար դու մաս նա վոր կյան քի ան ձեռնմ խե լիութ յան ի րա վուն քը, ա մե  նից 
ա ռաջ, ամ րագր վում է մի ջազ գա յին ի րա վա կան փաս տա թղ թե րում, ո րոնց 
դրույթ ներն ար տա ցոլ վում են պե տութ յուն նե րի ազ գա յին օ րենսդ րութ յան 
մեջ։ Այս պես, « Քա ղա քա ցիա կան և  քա ղա քա կան ի րա վունք նե րի մա սի ն»       
մի ջազ գա յին դաշ նագ րի 17-րդ  հոդ վա ծում, ո րի հա մա ձայն` ոչ ոք չի կա րող 
են թարկ վել քմա հաճ կամ ա նօ րի նա կան մի ջամ տութ յան իր անձ նա կան և          
ըն տա նե կան կյան քին, քմա հաճ կամ ա նօ րի նա կան ոտնձ գութ յան իր բնա-
կա րա նի ան ձեռնմ խե լիութ յան կամ իր թղթակ ցութ յան գաղտ նի քի նկատ-
մամբ, կամ էլ ա նօ րի նա կան ոտնձ գութ յան` իր պատ վի ու հե ղի նա կութ յան 
նկատ մամբ։

 Յու րա քանչ յուր մարդ ու նի այդ պի սի մի ջամ տութ յու նից կամ այդ պի սի 
ոտնձ գութ յուն նե րից օ րեն քի պաշտ պա նութ յան ի րա վունք։

 Հա ման ման նորմ նա խա տես ված է նաև  Մար դու ի րա վունք նե րի և  հիմ-
նա րար ա զա տութ յուն նե րի պաշտ պա նութ յան մա սին եվ րո պա կան կոն վեն-
ցիա յի 8-րդ  հոդ վա ծը հռչա կում է, որ յու րա քանչ յուր ոք ու նի իր անձ նա կան 
ու ըն տա նե կան կյան քի, բնա կա րա նի և  նա մա կագ րութ յան նկատ մամբ հար-
գան քի ի րա վունք, և  չի թույ լատր վում պե տա կան մար մին նե րի մի ջամ տութ-
յունն այդ ի րա վուն քի ի րա կա նաց մա նը, բա ցա ռութ յամբ օ րեն քով նա խա-
տես ված դեպ քե րի, երբ այն անհ րա ժեշտ է ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա-
կութ յու նում` ի շահ պե տա կան անվ տան գութ յան, հա սա րա կա կան կար գի 
կամ երկ րի տնտե սա կան բա րե կե ցութ յան, ինչ պես նաև ան կար գութ յուն նե րի 
կամ հան ցա գոր ծութ յուն նե րի կանխ ման, ա ռող ջութ յան կամ բա րո յա կա-
նութ յան պաշտ պա նութ յան կամ այլ ան ձանց ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ-
յուն նե րի պաշտ պա նութ յան հա մար։

 Նա մա կագ րութ յան, հե ռա խոuա յին խոuակ ցութ յուն նե րի, փոu տա յին, 
հե ռագ րա կան և  այլ հա ղոր դում նե րի գաղտ նիութ յան սահ մա նադ րա կան 
ի րա վունքն ընդգր կում է ան հատ նե րի միջև տե ղի ու նե ցող հա ղոր դակ ցութ-

97 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության մեկնա բանու թյուն-
ներ», /ընդհանուր խմբագրությամբ` Գ. Հարությունյանի, Ա. Վաղարշյա նի. - Եր.: 
«Իրավունք», 2010թ., էջեր 276-278:
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յան տեխ նի կա պես միջ նոր դա վոր ված բո լոր տե սակ նե րը։ Այն են թադ րում է 
մար դու  ի րա վունքն ա ռանց որ ևէ մի ջամ տութ յան կամ գրաքն նութ յան 
ա զատ հա ղոր դակ ցութ յուն (կապ) հաս տա տել այլ ան ձանց հետ։ Դ րա                       
վե րահս կու  մը լուրջ մի ջամ տութ յուն է մար դու անձ նա կան կյան քին։

Այս ի րա վուն քի հիմ նա կան ե րաշ խիք նե րից է ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յան 
3-րդ  հոդ վա ծով մար դու հիմ նա կան ի րա վունք նե րը և  ա զա տութ յուն նե րը 
բարձ րա գույն ար ժեք ճա նա չե լը, ինչ պես նաև պե տութ յան պար տա կա նութ-
յու նը` ա պա հո վել մար դու և  քա ղա քա ցու հիմ նա կան ի րա վունք նե րի և  ա զա-
տութ յուն նե րի պաշտ պա նութ յու նը` մի ջազ գա յին ի րա վուն քի սկզբունք նե րին 
ու նոր մե րին հա մա պա տաս խան։

Այն սահ ման ված է մի շարք մի ջազ գա յին ի րա վա կան ակ տե րով, այդ 
թվում`  Մար դու ի րա վունք նե րի հա մընդ հա նուր հռչա կագ րի 12-րդ  հոդ վա-
ծով,  Քա ղա քա ցիա կան և  քա ղա քա կան ի րա վունք նե րի մա սին մի ջազ գա յին 
դաշ նագ րի 17-րդ  հոդ վա ծով,  Մար դու ի րա վունք նե րի և  հիմ նա րար ա զա-
տութ յուն նե րի պաշտ պա նութ յան մա սին եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յի 8-րդ 
 հոդ վա ծով։

 Նա մա կագ րութ յան, հե ռա խոuա յին խոuակ ցութ յուն նե րի, փոu տա յին, 
հե ռագ րա կան և  այլ հա ղոր դում նե րի գաղտ նիութ յան ի րա վուն քի ա պա հո-
վու մը` որ պես սկզբունք, ամ րագր ված է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի 14-րդ  հոդ վա ծում, որն ար գե լում է ան ձին նշված ի րա վունք նե-
րից ա պօ րի նի զրկե լը կամ այդ ի րա վունք նե րը սահ մա նա փա կե լը։ Նշ ված 
հար ցե րը ո րո շա կի կար գա վո րում են ստա ցել նաև «Օ պե րա տիվ-հե տա խու-
զա կան գոր ծու նեութ յան մա սի ն» ՀՀ օ րեն քով։

ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յան 43-րդ  հոդ վա ծը թույլ է տա լիս նա մա կագ րութ-
յան, հե ռա խոuա յին խոuակ ցութ յուն նե րի, փոuտա յին, հե ռագ րա կան և  այլ 
հա ղոր դում նե րի գաղտ նիութ յան ի րա վուն քի սահ մա նա փա կում միայն օ րեն-
քով, ե թե դա անհ րա ժեշտ է ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կութ յու նում պե-
տա կան անվ տան գութ յան, հա սա րա կա կան կար գի պահ պան ման, հան ցա-
գոր ծութ յուն նե րի կանխ ման, հան րութ յան ա ռող ջութ յան և  բա րո յա կա նութ-
յան, այ լոց սահ մա նադ րա կան ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի, պատ վի 
և  բա րի համ բա վի պաշտ պա նութ յան հա մար։

Ըստ ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յան 44-րդ  հոդ վա ծի` նա մա կագ րութ յան, հե-
ռա խոuա յին խոuակ ցութ յուն նե րի, փոuտա յին, հե ռագ րա կան և  այլ հա ղոր-
դում նե րի գաղտ նիութ յան ի րա վուն քը կա րող է օ րեն քով սահ ման ված կար-
գով ժա մա նա կա վո րա պես սահ մա նա փակ վել ռազ մա կան կամ ար տա կարգ 
դրութ յան ժա մա նակ` ար տա կարգ ի րա վի ճակ նե րում պար տա վո րութ յուն նե-
րից շեղ վե լու վե րա բեր յալ ստանձ նած մի ջազ գա յին պար տա վո րութ յուն նե րի 
շրջա նակ նե րում։
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 Թեև նա մա կագ րութ յան, հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի, փոս տա-
յին, հե ռագ րա կան և  այլ հա ղոր դում նե րի վե րահս կու մը լուրջ մի ջամ տութ յուն 
է մար դու անձ նա կան կյան քին, ո րոշ դեպ քե րում, սա կայն, այդ մի ջամ տութ-
յու նը հան ցա գոր ծութ յուն նե րի դեմ պայ քա րում, օ րեն քով հստակ նա խա տես-
ված դեպ քե րում և  կար գով կա րող է պայ մա նա վոր ված լի նել օբ յեկ տիվ 
անհրա ժեշ տութ յամբ։ Ըստ այդմ, վե րը թվարկ ված ներ պե տա կան ի րա վա-
կան ակ տե րով քննարկ վող ի րա վուն քի սահ մա նա փա կում նա խա տե սող 
գոր ծո ղութ յուն նե րի նկատ մամբ տա րած վում է նախ նա կան դա տա կան վե-
րահս կո ղութ յան ինս տի տու տը` որ պես այդ ի րա վուն քի ա պա հով ման գոր-
ծուն ե րաշ խիք։ Դ րա ի րա կա նաց ման լրա ցու ցիչ ե րաշ խիք է նաև դա տա խա-
զա կան հսկո ղութ յու նը նա մա կագ րութ յան, հե ռա խոuա յին խոuակ ցութ յուն-
նե րի, փոuտա յին, հե ռագ րա կան և  այլ հա ղոր դում նե րի վե րահսկ ման օ րի նա-
կա նութ յան նկատ մամբ` օ րեն քով դա տա խա զին վե րա պահ ված լիա զո րութ-
յուն նե րի սահ ման նե րում։

 Ներ կա յաց վող սահ մա նադ րա կան ի րա վուն քի ա նար գել ի րա կա նաց ման 
հար ցում կար ևոր նշա նա կութ յուն ու նի « Փոս տա յին կա պի մա սի ն» ՀՀ օ րեն-
քը, ո րով uահ ման վում են  Հա յաuտա նի  Հան րա պե տութ յան տա րած քում 
փոuտա յին կա պի բնա գա վա ռում գոր ծու նեութ յան ի րա կա նաց ման ի րա վա-
կան հիմ քե րը, փոuտա յին կա պի գոր ծու նեութ յան կար գա վոր մանն ուղղ ված 
պե տա կան կա ռա վար ման մար մին նե րի լիա զո րութ յուն նե րը, ինչ պեu նաև 
փոuտա յին կա պի գոր ծու նեութ յա նը մաuնակ ցող կամ փոuտա յին կա պի ծա-
ռա յութ յուն նե րից oգտվող ֆի զի կա կան և  ի րա վա բա նա կան ան ձանց ի րա-
վունք ներն ու պար տա կա նութ յուն նե րը։

 Նա մա կագ րութ յան, հե ռա խոuա յին խոuակ ցութ յուն նե րի, փոu տա յին, 
հե ռագ րա կան և  այլ հա ղոր դում նե րի գաղտ նիութ յան ի րա վուն քի ա պա հով-
ման կար ևոր ե րաշ խիք է նաև այն, որ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 146-րդ  հոդ-
վա ծը պա տաս խա նատ վութ յուն է նա խա տե սում քա ղա քա ցի նե րի նա մա-
կագ րութ յան, հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի, փոս տա յին, հե ռագ րա-
կան կամ այլ հա ղոր դում նե րի գաղտ նիութ յունն ա պօ րի նի խախ տե լու հա-
մար։

Ինչ պես  ՀՀ  գոր ծող  օ րենսդ րութ յամբ,  այն պես  էլ   Մար դու  ի րա վունք-
նե  րի եվ րո պա կան դա տա րա նի վճիռ նե րում տրվում են քննարկ վող ի րա-
վուն քի առն չութ յամբ օգ տա գործ վող հաս կա ցութ յուն նե րի ո րո շա կի մեկ նա-
բա նութ յուն ներ։

Այս պես, ըստ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 239-րդ  հոդ-
վա ծի 3-րդ  մա սի` նա մա կագ րութ յա նը (նա մա կագ րութ յուն, փոuտա յին, հե-
ռագ րա կան և  այլ հա ղոր դում ներ), ո րի վրա կա րող է կա լանք դրվել, մաuնա-
վո րա պեu, վե րա բե րում են հետև յալ oբյեկտ նե րը` նա մակ նե րը, հե ռագ րե րը, 
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ռա դիոգ րե րը, փոuտա ծան րոց նե րը (բան դե րոլ նե րը), ծան րոց նե րը, փոuտա-
յին բեռ նամ փոփ նե րը (կոն տեյ ներ նե րը), փո խան ցում նե րը, ֆաքuով և  
է լեկտրո նա յին փոuտով հա ղոր դում նե րը։

Ըստ «Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան մա սի ն» ՀՀ օ րեն-
քի 25-րդ  հոդ վա ծի` նա մա կագ րութ յան, փոuտա յին, հե ռագ րա կան և  այլ հա-
ղոր դում նե րի, այդ թվում` հե ռա պատ ճե նի (ֆաքuի) վե րահuկու մը` տեխ նի-
կա կան մի ջոց նե րի oգտա գործ մամբ կամ ա ռանց դրանց, փո խանց վող նա-
մակ նե րի, փոuտա յին, հե ռագ րա կան և  այլ հա ղոր դում նե րի, այդ թվում` 
դրանց բո վան դա կութ յան հե տա զո տումն է և դ րանց արդ յունք նե րի ամ րագ-
րու մը, ինչ պեu նաև նա մա կի, փոuտա յին, հե ռագ րա կան և  այլ հա ղոր դում-
ներն ու ղար կող ան ձի նույ նա ցու մը նրա ձե ռագ րի մի ջո ցով կամ այլ տեխ նի-
կա կան մի ջոց նե րի oգտա գործ մամբ։

Ինչ վե րա բե րում է հե ռա խոuա յին խոuակ ցութ յուն նե րի վե րահuկմա նը, 
ա պա «Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան մա սի ն» ՀՀ օ րեն քի 
26-րդ  հոդ վածն այդ պի սին հա մա րում է հա տուկ և  այլ տեխ նի կա կան մի ջոց-
նե րի oգտա գործ մամբ ի րա կա նաց վող խոuակ ցութ յուն նե րի, այդ թվում 
ինտեր նե տա յին հե ռա խոuա յին խոuակ ցութ յուն նե րի և  է լեկտ րո նա յին հա-
ղոր դում նե րի գաղտ նի վե րահuկու մը98։

 Վե րոգր յա լի հա մա տեքս տում հարկ է անդ րա դառ նալ թիվ ԵԿԴ/ 0666/ 
10/11 գոր ծով ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2012 թվա կա նի հու նի սի 8-ի ո րոշ-
մա նը, ո րում ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա րանն անդ րա դար ձել է նա մա կագ րութ յան 
և  հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի գաղտ նիութ յան սահ մա նա փակ ման 
նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան վե րա բեր յալ կար ևոր հիմ նախնդ-
րի։  Մաս նա վո րա պես, այդ գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց-
ված ի րա վա կան հար ցը հետև յալն է. հիմ նա վո՞ր է արդ յոք  Վե րաքն նիչ դա-
տա րա նի հետ ևութ յունն այն մա սին, որ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի 239-րդ  հոդ վա ծում նշված «այլ հա ղոր դում նե ր» ձևա կերպ ման 
տակ պետք է հաս կա նալ ինչ պես հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի վեր-
ծա նում նե րը, այն պես էլ դրանց հետ կապ ված տե ղե կութ յուն նե րը։

[Ա]նձնա կան կյան քի, այդ թվում՝ հա ղոր դակ ցութ յուն նե րի ան ձեռնմ խե-
լիութ յան ի րա վուն քը ան ձի՝ ՀՀ ներ պե տա կան և  մի ջազ գա յին օ րենսդ րութ-
յամբ ե րաշ խա վոր ված կար ևոր ի րա վունք նե րից է, ո րը պետք է պաշտ պան վի 
կա մա յա կան և  ա նօ րի նա կան մի ջամ տութ յու նից։ Ընդ ո րում՝ այդ ի րա վուն քը 
կա րող է սահ մա նա փակ վել միայն օ րեն քով սահ ման ված կար գով և  միայն 
ի րա վա չափ հիմ քե րի՝ պե տա կան անվ տան գութ յան, հա սա րա կա կան կար գի 
պահ պան ման, հան ցա գոր ծութ յուն նե րի կանխ ման, հան րութ յան ա ռող ջութ-

98 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության մեկնա բա նու թյուն-
ներ», /ընդհանուր խմբագրությամբ` Գ. Հարությունյանի, Ա. Վա ղարշյանի. - Եր.: 
«Իրավունք», 2010թ., էջեր 283-286: 
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յան և  բա րո յա կա նութ յան, այ լոց սահ մա նադ րա կան ի րա վունք նե րի և  ա զա-
տութ յուն նե րի, պատ վի և  բա րի համ բա վի պաշտ պա նութ յան անհ րա ժեշ-
տութ յան դեպ քում։ Ըստ այդմ էլ, անձ նա կան կյան քի, այդ թվում՝ հա ղոր դակ-
ցութ յուն նե րի ան ձեռնմ խե լիութ յան ի րա վուն քի ե րաշ խիք է հան դի սա նում 
այդ ի րա վուն քի սահ մա նա փակ ման նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ-
յան ինս տի տու տի կի րա ռու մը։  Վեր ջի նիս ի մաս տով՝ նա մա կագ րութ յան, 
հեռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի, փոս տա յին, հե ռագ րա կան և  այլ հա-
ղոր դում նե րի գաղտ նիութ յան ի րա վուն քը կա րող է սահ մա նա փակ վել                 
միայն օ րեն քով սահ ման ված դեպ քե րում և  կար գով՝ դա տա րա նի ո րոշ ման 
հի ման վրա։

Ք րեա կան դա տա վա րութ յու նում հա ղոր դակ ցութ յուն նե րի` նա մա-
կագրութ յան, հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի, փոս տա յին, հե ռագ րա-
կան և  այլ հա ղոր դում նե րի գաղտ նիութ յան և  ան ձեռնմ խե լիութ յան ի րա-
վուն քի սահ մա նա փակ ման հիմ քե րը և  կար գը նա խա տես ված են ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 239-րդ և 241-րդ  հոդ ված նե րով։ ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 239-րդ  հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ երբ 
բա վա րար հիմ քեր կան են թադ րե լու, որ կաս կած յա լի կամ մե ղադր յա լի 
ուղար կած կամ նրանց կող մից ստաց վող նա մա կագ րութ յան, փոս տա յին, 
հեռագ րա կան և  այլ հա ղոր դում նե րում (այ սու հետ` նա մա կագ րութ յուն) կա-
րող են պա րու նակ վել գոր ծով ա պա ցու ցո ղա կան նշա նա կութ յուն ու նե ցող 
տե ղե կութ յուն ներ, քննի չը կա րող է պատ ճա ռա բան ված ո րո շում կա յաց նել, 
ո րում պա րու նակ վում է միջ նոր դութ յուն դա տա րա նին` նշված ան ձանց նա-
մա կագ րութ յու նը վե րահս կե լու հա մար։

(….)
 Նա մա կագ րութ յա նը, ո րի վրա կա րող է կա լանք դրվել, մաս նա վո րա-

պես, վե րա բե րում են հետև յալ օբ յեկտ նե րը` նա մակ նե րը, հե ռագ րե րը, ռա-
դիոգ րե րը, փոս տա ծան րոց նե րը (բան դե րոլ նե րը), ծան րոց նե րը, փոս տա յին 
բեռ նամ փոփ նե րը (կոն տեյ ներ նե րը), փո խան ցում նե րը, ֆաք սով և  է լեկտ րո-
նա յին փոս տով հա ղոր դում նե րը։

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 241-րդ  հոդ վա ծի հա մա-
ձայն՝ ե թե բա վա րար հիմ քեր կան են թադ րե լու, որ կաս կած յա լի, մե ղադր յա լի 
և  հան ցա գոր ծութ յուն նե րի մա սին տե ղե կութ յուն ներ ու նե ցող այլ ան ձանց, 
հե ռա խո սա յին կամ կա պի այլ մի ջոց նե րով տար վող խո սակ ցութ յուն նե րում 
կա րող են գոր ծի հա մար նշա նա կութ յուն ու նե ցող տե ղե կութ յուն ներ պա րու-
նակ վել, դա տա րա նի ո րոշ մամբ թույ լատր վում է տվյալ խո սակ ցութ յուն նե րի 
լսում և  ձայ նագ րա ռում։

 Խո սակ ցութ յուն նե րի լսման և  ձայ նագ րառ ման անհ րա ժեշ տութ յան մա-
սին քննի չը կա յաց նում է` դա տա րա նին միջ նոր դութ յուն հա րու ցե լու մա սին 
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պատ ճա ռա բան ված ո րո շում, ո րում նշվում են` քրեա կան գոր ծը և  հիմ քե րը, 
ո րոն ցով պետք է կա տար վի հա մա պա տաս խան քննչա կան գոր ծո ղութ յու նը, 
այն ան ձանց ազ գա նու նը, ա նու նը, ո րոնց խո սակ ցութ յուն նե րը են թա կա են 
լսման, լսման ժամ կե տը, հիմ նար կը, ո րին հանձ նա րար վում է խո սակ ցութ-
յուն նե րի լսման և  ձայ նագ րառ ման տեխ նի կա կան ի րա կա նա ցու մը։ Ո րո շու-
մը ու ղարկ վում է դա տա րան։ (….)։

 Վե րոգր յալ նոր մե րի վեր լու ծութ յու նից եր ևում է, որ ՀՀ քրեա կան դա-
տա վա րութ յան օ րենսգր քի 239-րդ  հոդ վա ծը վե րա բե րում է նա մա կագ րութ-
յան վե րահսկ մա նը։ Ընդ ո րում՝ օ րենս դի րը «նա մա կագ րութ յուն, փոս տա յին, 
հե ռագ րա կան և  այլ հա ղոր դում նե ր» եզ րույթ ներն ընդ հան րաց րել է մեկ՝ 
«նա մա կագ րութ յու ն» եզ րույ թով՝ սահ մա նե լով, որ կա լանք կա րող է դրվել 
նա մա կագ րութ յան հետև յալ օբ յեկտ նե րի վրա` նա մակ ներ, հե ռագ րեր, ռա-
դիոգ րեր, փոս տա ծան րոց ներ (բան դե րոլ ներ), ծան րոց ներ, փոս տա յին բեռ-
նամ փոփ ներ (կոն տեյ ներ ներ), փո խան ցում ներ, ֆաք սով և  է լեկտ րո նա յին 
փոս տով հա ղոր դում ներ։ Այս պի սով, այլ հա ղոր դում նե րը նա մա կագ րութ յան 
բա ղադ րա տարր են և  նե րառ ված են նշված օբ յեկտ նե րի շրջա նա կում։

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 241-րդ  հոդ վա ծը վե րա բե-
րում է հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րը վե րահս կե լուն։ Ընդ ո րում՝ վե-
րահս կո ղութ յան ա ռար կան հե ռա խո սա յին կամ կա պի այլ մի ջոց նե րով տար-
վող խո սակ ցութ յուն նե րում առ կա տե ղե կատ վութ յունն է, որն ամ րագր վում է 
այդ տե ղե կատ վութ յան լսման կամ ձայ նագ րառ ման մի ջո ցով։ Այ սինքն, 
վերոգր յալ հոդ վա ծով կա նո նա կարգ վում են հե ռա խո սա յին և  կա պի այլ մի-
ջոց նե րի վե րահս կո ղութ յան հետ կապ ված բո լոր հար ցե րը։

 Վե րոգր յալ հոդ ված նե րի հա մե մա տա կան վեր լու ծութ յու նից եր ևում է 
նաև, որ ի տար բե րութ յուն ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի               
239-րդ  հոդ վա ծի, ո րը նա խա տե սում է, որ վե րահսկ ման են թա կա է միայն 
մե ղադր յա լի և  կաս կած յա լի նա մա կագ րութ յու նը, ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսգր քի 241-րդ  հոդ վա ծը հնա րա վո րութ յուն է տա լիս վե րոնշ-
յալ նե րից բա ցի վե րահս կել նաև հան ցա գոր ծութ յուն նե րի մա սին տե ղե կութ-
յուն ներ ու նե ցող այլ ան ձանց հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րը։ Այդ ան-
ձանց շար քին կա րող են դաս վել տու ժո ղը և վ կա նե րը։

«Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան մա սի ն» ՀՀ օ րեն քի           
14-րդ  հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան 
ըն թաց քում կա րող են անց կաց վել օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան հետև յալ 
մի ջո ցա ռում նե րը. (….)

11) նա մա կագ րութ յան, փոս տա յին, հե ռագ րա կան և  այլ հա ղոր դում նե-
րի վե րահս կում.

12) հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի վե րահս կում.(….)»։
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«Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան մա սի ն» ՀՀ օ րեն քի        
25-րդ  հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ նա մա կագ րութ յան, փոս տա յին, հե ռագ րա կան և  
այլ հա ղոր դում նե րի, այդ թվում` հե ռա պատ ճե նի (ֆաք սի) վե րահս կու մը` 
տեխ նի կա կան մի ջոց նե րի օգ տա գործ մամբ կամ ա ռանց դրանց, փո խանց-
վող նա մակ նե րի, փոս տա յին, հե ռագ րա կան և  այլ հա ղոր դում նե րի, այդ 
թվում` դրանց բո վան դա կութ յան հե տա զո տումն է և դ րանց արդ յունք նե րի 
ամ րագ րու մը, ինչ պես նաև նա մա կի, փոս տա յին, հե ռագ րա կան և  այլ հա ղոր-
դում ներն ու ղար կող ան ձի նույ նա ցու մը նրա ձե ռագ րի մի ջո ցով կամ այլ 
տեխ նի կա կան մի ջոց նե րի օգ տա գործ մամբ։

«Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան մա սի ն» ՀՀ օ րեն քի 26-
րդ  հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի վե րահս կու մը 
հա տուկ և  այլ տեխ նի կա կան մի ջոց նե րի օգ տա գործ մամբ ի րա կա նաց վող 
խո սակ ցութ յուն նե րի, այդ թվում` ին տեր նե տա յին հե ռա խո սա յին խո սակ-
ցութ յուն նե րի և  է լեկտ րո նա յին հա ղոր դում նե րի գաղտ նի վե րահս կումն է, 
ո րը նշա նա կում է`

1) հե ռա խո սա յին ֆիքս ված ցան ցի դեպ քում`
ա. հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յան ձայ նագ րու մը կամ դրա բո վան դա-

կութ յան այլ ձևով ամ րագ րու մը,
բ. հե ռա խո սա հա մա րի պար զու մը,
գ. տվյալ հե ռա խո սա հա մա րի բա ժա նոր դի ան հա տա կան տվյալ նե րը, 

հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յունն սկսե լու պա հին և  ըն թաց քում հա ղոր դակց-
վող նե րի գտնվե լու վայ րը և  տե ղա շար ժը պար զե լու հա մար անհ րա ժեշտ 
տվյալ ներ հա վա քե լը և (կամ) ամ րագ րե լը,

(….)
2) բջջա յին հե ռա խո սա յին ցան ցի դեպ քում`
ա. հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յան, նե րառ յալ` կարճ հա ղոր դագ րութ-

յուն նե րի (sms) և  ձայ նա յին հա ղոր դագ րութ յուն նե րի ձայ նագ րու մը կամ 
դրանց բո վան դա կութ յան այլ ձևով ամ րագ րու մը,

բ. հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յունն սկսե լու ամ սա թի վը, սկիզ բը և  ա վար-
տը, հե ռա խո սա հա մա րը, տվյալ հե ռա խո սա հա մա րի բա ժա նոր դի ան հա տա-
կան տվյալ նե րը, հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յունն սկսե լու պա հին և  ըն թաց-
քում հա ղոր դակց վող նե րի գտնվե լու վայ րը և  տե ղա շար ժը պար զե լու հա մար 
անհ րա ժեշտ տվյալ ներ հա վա քե լը և (կամ) ամ րագ րե լը. (…)։

3) ին տեր նե տա յին հա ղոր դակ ցութ յան, այդ թվում` ին տեր նե տա յին հե-
ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի և  ին տեր նե տի մի ջո ցով փո խանց վող 
է լեկտ րո նա յին հա ղոր դում նե րի դեպ քում հա ղորդ ման ձայ նագ րու մը կամ 
դրա բո վան դա կութ յան այլ ձևով ամ րագ րու մը, ինչ պես նաև տվյալ նե րը, 
ո րոնց մի ջո ցով կա րող են պարզ վել`
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ա. ին տեր նե տա յին ցան ցին միա նա լու և  ցան ցից դուրս գա լու աշ խար-
հագ րա կան վայ րը, օ րը, ժա մը և տ ևո ղութ յու նը, նե րառ յալ` IP (ին տեր նետ 
պրո տո կո լի) հաս ցեն,

բ. ին տեր նետն օգ տա գոր ծո ղի կամ բա ժա նոր դի ա նու նը և  ան հա տա կա-
նաց ման տվյալ նե րը (սser ID),

գ. հե ռա խո սի հա մա րը, ո րով նա միա նում է ընդ հա նուր օգ տա գործ ման 
հե ռա խո սա ցան ցին, ին տեր նե տա յին հաս ցեն, ին տեր նե տա յին հե ռա խո սա-
յին զանգն ստա ցո ղի ա նու նը կամ այդ ան ձին վե րա բե րող փաս տե րի, դեպ քե-
րի, հան գա մանք նե րի մա սին յու րա քանչ յուր տվյալ այն պի սի տես քով, ո րը 
թույլ է տա լիս կամ կա րող է թույլ տալ նույ նա կա նաց նել նրա ինք նութ յու նը։

 Շա րադր ված նոր մե րի վեր լու ծութ յու նից հետ ևում է, որ դրանք նույն-
պես վե րա բե րում են ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 14-րդ  հոդ-
վա ծով սահ ման ված` նա մա կագ րութ յան և  հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն-
նե րի գաղտ նիութ յան ի րա վուն քի սահ մա նա փակ մա նը։ Ընդ ո րում` վե րո-
գրյալ օ րեն քի 25-րդ  հոդ վա ծի վեր լու ծութ յու նից եր ևում է, որ նա մա կագ-
րութ յան վե րահս կում է հա մար վում նա մա կագ րութ յան, փոս տա յին, հե ռագ-
րա կան և  այլ հա ղոր դում նե րի, այդ թվում` հե ռա պատ ճե նի (ֆաք սի) վե րահս-
կու մը, փո խանց վող նա մակ նե րի, փոս տա յին, հե ռագ րա կան և  այլ հա ղոր-
դում նե րի, այդ թվում` դրանց բո վան դա կութ յան հե տա զո տու մը և դ րանց 
արդ յունք նե րի ամ րագ րու մը, ինչ պես նաև նա մա կի, փոս տա յին, հե ռագ րա-
կան և  այլ հա ղոր դում ներն ու ղար կող ան ձի նույ նա ցու մը՝ նրա ձե ռագ րի մի-
ջո ցով կամ այլ տեխ նի կա կան մի ջոց նե րի օգ տա գործ մամբ։

 Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 239-րդ  հոդ վա ծում, ինչ պես նաև 
«Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան մա սի ն» ՀՀ օ րեն քի 25-րդ 
 հոդ վա ծում օգ տա գործ ված «նա մա կագ րութ յու ն» եզ րույ թի բո վան դա կա յին 
ի մաս տը նույն է. եր կու դեպ քում էլ վե րահսկ ման ա ռար կա են հան դի սա նում 
նա մա կագ րութ յու նը, փոս տա յին, հե ռագ րա կան և  այլ հա ղոր դում նե րը։ 
 Հետևա բար, «այլ հա ղոր դում նե րը» են թա կա են վե րահսկ ման որ պես նա մա-
կա գ րութ յան բա ղադ րա տարր՝ նա մա կագ րութ յան վե րահսկ ման հա մար 
սահ ման ված կար գով։

«Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան մա սի ն» ՀՀ օ րեն քի      
26-րդ  հոդ վա ծի ի մաս տով՝ հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի վե րահս կու-
մը հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի, այդ թվում՝ ին տեր նե տա յին հե ռա-
խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի և  է լեկտ րո նա յին հա ղոր դում նե րի գաղտ նի 
վե րահս կումն է։  Վե րոգր յա լից հետ ևում է, որ օ րենս դի րը տա րան ջա տել է             
հե ռա խո սա յին ֆիքս ված ցան ցի և բջ ջա յին հե ռա խո սա յին ցան ցի, ին տեր նե-
տա յին հա ղոր դակ ցութ յան՝ նե րառ յալ ին տեր նե տա յին հե ռա խո սա յին                     
խո սակ ցութ յուն նե րի և  ին տեր նե տի մի ջո ցով փո խանց վող է լեկտ րո նա յին 
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հա ղոր դում նե րի վե րահս կու մը։ Այս կա պակ ցութ յամբ Վճ ռա բեկ դա տա րանն 
ար ձա նա գրում է, որ հե ռա խո սա յին ֆիքս ված ցան ցի վե րահս կու մը են թադ-
րում է՝ հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յան ձայ նագ րու մը, հե ռա խո սա հա մա րի 
պար զու մը, տվյալ հե ռա խո սա հա մա րի բա ժա նոր դի ան հա տա կան տվյալ նե-
րը, ինչ պես նաև հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յունն սկսե լու պա հին և  ըն թաց-
քում հա ղոր դակց վող նե րի գտնվե լու վայ րը և  տե ղա շար ժը պար զե լու հա մար 
անհ րա ժեշտ տե ղե կութ յուն նե րը հա վա քե լը և (կամ) ամ րագ րե լը։ Բջ ջա յին 
հե ռա խո սա յին ցան ցի դեպ քում վե րահս կու մը են թադ րում է՝ հե ռա խո սա  յին 
խո սակ ցութ յան, նե րառ յալ` կարճ հա ղոր դագ րութ յուն նե րի (sms) և  ձայ նա  յին 
հա ղոր դագ րութ յուն նե րի ձայ նագ րու մը կամ դրանց բո վան դա կութ յան այլ 
ձևով ամ րագ րու մը, հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յունն սկսե լու ամ սա թի վը, 
սկիզ բը և  ա վար տը, հե ռա խո սա հա մա րը, տվյալ հե ռա խո սա հա մա րի բա ժա-
նոր դի ան հա տա կան տվյալ նե րը, հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յունն սկսե լու 
պա հին և  ըն թաց քում հա ղոր դակց վող նե րի գտնվե լու վայ րը և  տե ղա շար ժը 
պար զե լու հա մար անհ րա ժեշտ տվյալ նե րը հա վա քե լը և (կամ) ամ րագ րե լը։ 
Այս պի սով, ֆիքս ված և բջ ջա յին հե ռա խո սա հա մար նե րով հե ռա խո սա յին 
խոսակ ցութ յուն նե րի ժա մա նա կը, տևո ղութ յու նը, տվյալ հե ռա խո սա հա մա րի 
բա ժա նոր դի ան հա տա կան տվյալ նե րը, հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի 
ըն թաց քում հա ղոր դակց վող նե րի գտնվե լու վայ րը և  տե ղա շար ժը հե ռա խո-
սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի վե րահսկ ման բա ղադ րա տարր են, հետ ևա բար 
դրանց նկատ մամբ են թա կա են կի րառ ման հե ռա խո սա յին խո սակ ցու թ-
յուննե րը վե րահս կե լու կար գա վո րում նե րը։

 Հիմք ըն դու նե լով վե րոգր յա լը` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, 
որ «Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան մա սի ն» ՀՀ օ րեն քի                
26-րդ  հոդ վա ծը, ի հա մե մատ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 
241-րդ  հոդ վա ծի, կոնկ րե տաց րել է հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի վե-
րահսկ ման ա ռար կա նե րը, դրանք են՝ հե ռա խո սա հա մա րը, բա ժա նոր դի ան-
հա տա կան տվյալ նե րը, հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յան ժա մա նա կա հատ վա-
ծի, տևո ղութ յան, հա ղոր դակց վող նե րի գտնվե լու վայ րի վե րա բեր յալ տե ղե-
կութ յու նը, հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի և  ին տեր նե տա յին հա ղոր-
դակ ցութ յան բո վան դա կութ յու նը։ Այլ խոս քով՝ հե ռա խո սա հա մար նե րի 
մուտ  քա յին և  ել քա յին հե ռա խո սա զան գե րի վեր ծա նում նե րը, բա ժա նոր դի 
ան հա տա կան տվյալ նե րը և  հե ռա խո սա սար քե րի շար ժի (ըստ ա լե հա վա քա-
յին կա յան նե րի) վե րա բեր յալ տե ղե կութ յու նը` հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ-
յուն նե րի վե րահսկ ման բա ղադ րա տարր են, և դ րանց վե րահս կու մը պետք է 
ի րա կա նաց վի ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 241-րդ  հոդ վա-
ծով սահ ման ված կար գով։

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 241-րդ  հոդ վա ծը և                   
«Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան մա սի ն» ՀՀ օ րեն քի՝ սույն 
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ո րոշ ման 15-17-րդ  կե տե րում շա րադր ված և  վեր լուծ ված հոդ ված նե րի հա-
մա կար գա յին գնա հատ ման արդ յուն քում Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, 
որ «Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան մա սի ն» ՀՀ օ րեն քի                
26-րդ  հոդ վա ծում (« Հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի վե րահս կու մ»)                
առ կա կար գա վո րում նե րը բխում են ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի 241-րդ  հոդ վա ծի բո վան դա կութ յու նից և  կոչ ված են ա պա հո վե-
լու դրա ի րա վա չափ ի րա ցու մը։

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ նա մա կագ րութ յան և  հե ռա-
խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի վե րահսկ ման ըն թա ցա կար գե րը հստակ տա-
րան ջատ ված են։  Նա մա կագ րութ յան վե րահս կումն ընդգր կում է նա մա կագ-
րութ յան, փոս տա յին, հե ռագ րա կան և  այլ հա ղոր դում նե րի, այդ թվում՝ հե ռա-
պատ ճե նի (ֆաք սի) վե րահս կու մը՝ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենս-
գրքի 239-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա սում շա րադր ված օբ յեկտ նե րի շրջա նա կում։ 
 Հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի վե րահս կու մը նե րա ռում է ֆիքս ված 
հե ռա խո սա յին ցան ցի, բջջա յին հե ռա խո սա յին ցան ցի և  ին տեր նե տա յին հա-
ղոր դակ ցութ յան վե րահս կու մը, ո րի մաս են կազ մում նաև հե ռա խո սա հա-
մար նե րի մուտ քա յին և  ել քա յին հե ռա խո սա զան գե րի վեր ծա նում նե րը, բա-
ժա նոր դի ան հա տա կան տվյալ նե րի և  հե ռա խո սա սար քե րի շար ժի պար -
զումը։

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ ստո րա դաս դա տա րան  նե  րը 
ճիշտ չեն մեկ նա բա նել ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 239-րդ և 
241-րդ  հոդ ված նե րը, ո րի արդ յուն քում կի րա ռել են քրեա դա տա վա րա կան 
այն դրույ թը, ո րը կի րառ ման են թա կա չէր։ Քն նի չի միջ նոր դութ յու նը վե րա բե-
րել է հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի վե րահսկ մա նը, մինչ դեռ ստո րա-
դաս դա տա րան ներն այն քննե լիս և  լու ծե լիս ղե կա վար վել են նա մա կագ-
րութ յան վե րահս կո ղութ յան բա ղադ րա տարր հան դի սա ցող՝ «այլ հա ղոր-
դում նե րի» վե րահսկ ման ըն թա ցա կար գով, ին չի արդ յուն քում կա յաց րել են 
չհիմ նա վոր ված ո րո շում։  Մինչ դեռ, միջ նոր դութ յան բա վա րար ման կամ մերժ-
ման հար ցը ստո րա դաս դա տա րան նե րը պետք է լու ծեին ՀՀ քրեա կան դա-
տա վա րութ յան օ րենսգր քի 241-րդ  հոդ վա ծի կար գա վո րում նե րի շրջա նա-
կում։

 Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ 
հիմ նա վոր չէ  Վե րաքն նիչ դա տա րա նի հետ ևութ յունն այն մա սին, որ ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 239-րդ  հոդ վա ծում նշված «այլ հա-
ղոր դում նե ր» ձևա կերպ ման տակ պետք է հաս կա նալ ինչ պես հե ռա խո սա յին 
խո սակ ցութ յուն նե րի վեր ծա նում նե րը, այն պես էլ դրանց հետ կապ ված տե-
ղե կութ յուն նե րը։ 

 Հարկ է նշել, որ  Կոն վեն ցիա յի 8-րդ  հոդ վա ծում ամ րագր ված ան ձի նա-
մա կագ րութ յան պաշտ պա նութ յան ի րա վուն քին առնչ վող բազ մա թիվ գոր-
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ծեր է քննել  Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նը, որն իր վճիռ-
նե րում պար զա բա նել է նա մա կագ րութ յան ինչ պես բո վան դա կութ յան, այն-
պես էլ ձևին առնչ վող հար ցեր։ Ըստ  Դա տա րա նի ձևա վո րած նա խա դե պա-
յին ի րա վուն քի` նա մա կագ րութ յան պաշտ պա նութ յու նը վե րա բե րում է հա-
ղոր դակ ցութ յան նշա նա կութ յա նը և  մե թոդ նե րին, այլ ոչ թե բո վան դա կութ-
յա նը։ Եվ, հետ ևա բար, ե թե խախտ վել է ան ձի նա մա կագ րութ յան գաղտ-
նիութ յու նը, ա պա անհ րա ժեշ տութ յուն չկա քննութ յան առ նել հարցն ըստ 
էութ յան, այ սինքն` արդ յոք տե ղի է ու նե ցել անձ նա կան կյան քի խախ տում, 
թե` ոչ99։  Հարկ է նշել, որ պաշտ պա նութ յան մա կար դա կը բա վա կա նին բարձր 
է, քա նի որ առ կա չէ de minimis սկզբունք մի ջամ տութ յան տե ղի ու նե նա լու 
հա մար100։  

 Դա տա րա նի նա խա դե պա յին ի րա վուն քի հա մա ձայն` «նա մա կագ րութ-
յու ն» հաս կա ցութ յան մեջ, բա ցի գրա վոր հա ղոր դակց վե լու ա վան դա կան 
ձևե րից, ինչ պի սիք են փոս տը, հե ռա գի րը, հե ռա խո սազ րույ ցը, նե րառ վում են 
նաև կա պի ժա մա նա կա կից մյուս ձևե րը` ֆաք սը և  է լեկտ րո նա յին փոս տը։ 
Ք լա սը և  այ լոք ընդ դեմ  Գեր մա նիա յի գոր ծով վճռում101  Դա տա րա նը, վեր լու-
ծե լով հե ռա խո սազ րույց նե րի գաղտ նի լսումն ու ձայ նագ րու մը, նշում է, որ 
«թեև հե ռա խո սազ րույց նե րը կոնկ րետ նշված չեն 8-րդ  հոդ վա ծի 1-ին կե-
տում,  Դա տա րա նը գտնում է, որ նման զրույց նե րը նե րառ վում են այդ հոդ-
ված նե րում բո վան դակ վող «անձ նա կան կյան ք» և «նա մա կագ րութ յու ն» 
հաս կա ցութ յուն նե րի մե ջ»։

Եվ րո պա կան դա տա րա նը նման բնույ թի կար ծիք է հայտ նել նաև ու րիշ 
գոր ծե րի քննութ յան ժա մա նակ։ Այս պես, Կր յուս լին ընդ դեմ Ֆ րան սիա յի102 և 
 Հու վիգն ընդ դեմ Ֆ րան սիա յի103 գոր ծե րով վճիռ նե րում  Դա տա րա նը, քննութ-
յան առ նե լով  Կոն վեն ցիա յի և  ոս տի կա նութ յան կող մից քա ղա քա ցի նե րի               
հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րի լսու մը կա նո նա կար գող ֆրան սիա կան 
օ րեն քի հա մա պա տաս խա նութ յան հար ցը, վճռեց, որ հե ռա խո սազ րույց նե րի 
գաղտ նի լսում նե րը հան դի սա նում են անձ նա կան կյան քին և  նա մա կագ-
րութ յան ի րա վուն քին լուրջ մի ջամ տութ յուն ...»։

 Հարկ է նշել, որ այս ի րա վուն քի պաշտ պա նութ յու նը ե րաշ խա վոր վում է 
ոչ միայն բնա կե լի տնից հե ռա խո սազ րույց ներ վա րե լու առն չութ յամբ, այլև 
ծա ռա յո ղա կան կամ աշ խա տան քի վայ րի հե ռա խո սով հե ռա խո սազ րույց նե-
րի դեպ քում։ ՄԻԵԴ-ը  Հալ ֆորդն ընդ դեմ  Միաց յալ  Թա գա վո րութ յան գոր ծով 

99  Տե՛ս Ա.-ն ընդդեմ Ֆրանսիայի գործով 1993 թվականի նոյեմբերի 23-ի վճիռը:
100 Տե՛ս Ivana Roagna, “Protecting the right to respect for private and family life under 
the European Convention on Human Rights: Council of Europe human rights hand-
books”, Council of Europe, 2012, p. 33-34.
101 Տե՛ս Klass and others v. Germany, Judgement of 6 September 1978, p. 41.
102 Տե՛ս Kruslin v. France, Judgement of 24 April 1990.
103 Տե՛ս Huvig v. France, Judgement of 24 April 1990.
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վճռում104 նշեց, որ « Ծա ռա յո ղա կան հաս տա տութ յուն նե րից, ինչ պես նաև 
բնա կա րա նից հե ռա խո սազ րույց նե րը կա րող են նե րառ վել «անձ նա կան 
կյան ք» և «նա մա կագ րութ յու ն» հաս կա ցութ յուն նե րու մ։  Դա տա րա նը գտավ, 
որ «այս պի սով, 8-րդ  հոդ վա ծը կի րա ռե լի է  Հալ ֆոր դի գրա սեն յա կի հե ռա-
խոս նե րով հե ռա խո սազ րույց նե րի նկատ մամ բ»։

Ըստ ՄԻԵԴ նա խա դե պա յին ի րա վուն քի`  Կոն վեն ցիա յի 8-րդ  հոդ վա ծի 
ի մաս տով «նա մա կագ րութ յու նը» նե րա ռում է հետև յալ դեպ քե րը.

 - է լեկտ րո նա յին հա ղոր դակ ցութ յան հին մի ջոց նե րը, օ րի նակ` տե -
լեքսնե րը105,

 - հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ յուն նե րը106, այդ թվում դրանց վե րա բեր-
յալ տե ղե կութ յուն նե րը, ինչ պի սիք են դրանց կա տար ման օ րը, ա մի-
սը, տա րին, տևո ղութ յու նը և  ել քա յին հե ռա խո սա զան գե րը107,

 - է լեկտ րո նա յին նա մակ նե րը (e-mails), ինչ պես նաև ին տեր նե տի 
անձնա կան օգ տա գործ ման արդ յուն քում ստաց ված տե ղե կատ-
վութ յու նը108,

 - մաս նա վոր ռա դիո հա ղոր դակ ցութ յու նը, բա ցա ռութ յամբ այն                 
դեպ քե րի, երբ դա կա տար վում է հան րա յին հա ճա խա կա նութ յան 
վրա և  հա սա նե լի է մյուս նե րին109,

 - ի րա վա բա նա կան գրա սեն յա կի խու զար կութ յան արդ յուն քում 
առգրավ ված է լեկտ րո նա յին տվյալ նե րը110։

 Կոն վեն ցիա յի մաս նա կից պե տութ յուն նե րի կող մից ան ձի ի րա վունք նե-
րի արդ յու նա վետ պաշտ պա նութ յան հա մար կար ևոր նշա նա կութ յուն ու նի 
այն հար ցը, թե ցան կա ցած հե ռա խո սազ րույց լսե լը պետք է ո րակ վի որ պես 
մար դու ի րա վունք նե րի խախ տում, թե` ոչ։ Եվ արդ յոք գաղտ նի լսված մաս-
նա վոր հե ռա խո սազ րույց նե րի բո վան դա կութ յունն էա կան նշա նա կութ յուն 
ու նի տվյալ հե ռա խո սազ րույցն անձ նա կան կյան քի մի ջամ տութ յուն ո րա կե-
լու հա մար, թե` ոչ։

Ըստ ՄԻԵԴ նա խա դե պա յին ի րա վուն քի` մաս նա վոր հե ռա խո սազ րույց-
ներ լսե լու նպա տա կով գաղտ նի լսող սար քե րի օգ տա գոր ծու մը հա մար վում 
է անձ նա կան կյան քին մի ջամ տութ յուն` ան կախ դրա բո վան դա կութ յու նից։ 
Ա.-ն  ընդ դեմ Ֆ րան սիա յի գոր ծում մաս նա վոր ան ձը  գաղտ նի կեր պով ձայ-
նագ րել է հե ռա խո սազ րույ ցը` ոս տի կա նութ յան բարձ րաս տի ճան աշ խա տակ-
ցին ա ջակ ցե լիս։ Ֆ րան սիա յի կա ռա վա րութ յու նը պնդում էր, որ ձայ նագր վող 

104 Տե՛ս Halford v. the United Kingdom, Judgement of 25 June 1997.
105 Տե՛ս Christie v. the United Kingdom.
106 Տե՛ս Klass; Malone; Margareta and Roger Andersson.
107 Տե՛ս P.G. and J.H.
108 Տե՛ս Taylor-Sabori v. the United Kingdom.
109 Տե՛ս Copland v. the United Kingdom.
110 Տե՛ս Camenzind v. Switzerland.
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զրույց նե րը կապ ված են սպա նութ յուն նե րի հար ցե րով հանձ նա ժո ղո վի գոր-
ծու նեութ յան հետ և  չեն վե րա բե րում անձ նա կան կյան քին։  Սա կայն  Դա տա-
րա նը գտավ, որ նման դեպ քում մաս նա վոր կյան քին մի ջամ տութ յուն հաս-
տա տե լը հնա րա վոր է նաև այն պա րա գա յում, ե թե դրան մաս նակ ցել է պաշ-
տո նա տար ան ձը` ոս տի կա նութ յան աշ խա տա կի ցը։  Դա տա րա նը գտավ, որ 
չնա յած զրույց ներն առնչ վում էին հա սա րա կա կան շա հին, սա կայն այն դրա-
նից չէր զրկում մաս նա վոր բնույ թից։  Դա տա րա նի կար ծի քով անհ րա ժեշտ է 
ա պա հո վել նման ձայ նագ րութ յուն նե րի դեմ ի րա վա կան պաշտ պա նութ յան 
մի ջո ցը նույ նիսկ այն դեպ քում, ե թե դրանք ի րա կա նաց վում են մաս նա վոր 
ան ձանց կող մից։ Ըստ  Դա տա րա նի` ինչ պես գործ նա կան, այն պես էլ մաս նա-
վոր հե ռա խո սազ րույց նե րը պետք է ճա նա չել որ պես «անձ նա կան կյան ք» 
հաս կա ցութ յան բո վան դա կութ յան մաս, թե կուզ այս կամ այն հե ռա խո սա-
զրույ ցը վար վել է գրա սեն յա կի հե ռա խո սով։

 Կոն վեն ցիա յի 8-րդ  հոդ վա ծով պաշտ պան վող նա մա կագ րութ յան ի րա-
վուն քի ե րաշ խա վոր ման և  այդ ի րա վուն քի նկատ մամբ մի ջամ տութ յան ար-
դա րաց վա ծութ յան միջև հա վա սա րակշ ռութ յան ա պա հով ման անհ րա ժեշ-
տութ յան կա պակ ցութ յամբ ՄԻԵԴ-ը գտնում է, որ « Կոն վեն ցիա յի հա մա կար-
գին ներ հա տուկ է ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կութ յան և  մաս նա վոր ան-
ձանց ի րա վունք նե րի պաշտ պա նութ յան պա հանջ նե րի միջև հա մա ձայ նեց-
վա ծութ յա ն», որ «8-րդ  հոդ վա ծի հա մա տեքս տում դա նշա նա կում է, որ անհ-
րա ժեշտ է փնտրել հա վա սա րակշ ռութ յուն ան ձի` 1-ին կե տով ե րաշ խա վոր-
վող ի րա վունք նե րի ի րա կա նաց ման և 2-րդ  կե տից բխող` ժո ղովր դա վա րա-
կան հա սա րա կութ յան պաշտ պա նութ յան հա մար գաղտ նի հսկո ղութ յան 
ի րա կա նաց ման անհ րա ժեշ տութ յան միջ և»111։

 Մարդ կանց միջև հա ղոր դակ ցութ յան նկատ մամբ գաղտ նի վե րահս կո-
ղութ յան ար դա րաց վա ծութ յան կա պակ ցութ յամբ  Դա տա րա նը նշել է, որ 
« Քա ղա քա ցի նե րի նկատ մամբ գաղտ նի վե րահս կո ղութ յուն ի րա կա նաց նե լու 
ի րա վուն քը, ո րը բնու թագ րա կան է ոս տի կա նա կան պե տութ յան հա մար, 
հան դուր ժե լի է,  Կոն վեն ցիա յի հա մա պա տաս խան, միայն այն ժա մա նակ, երբ 
այն խիստ անհ րա ժեշտ է ժո ղովր դա վա րա կան հաս տա տութ յուն նե րի պահ-
պան ման հա մար112։

ՄԻԵԴ-ը 8-րդ  հոդ վա ծով պաշտ պան վող նա մա կագ րութ յան և  հա ղոր-
դակ ցութ յան մյուս ձևե րի գաղտ նիութ յան ե րաշ խա վոր ման առն չութ յամբ 
գտնում է, որ « Դա տա րա նը, գնա հա տե լով 8-րդ  հոդ վա ծի շրջա նակ նե րում 
տրա մադր վող պաշտ պա նութ յան հնա րա վո րութ յուն նե րը, չի կա րող ու շա-
դրութ յուն չառ նել հետև յալ եր կու կար ևոր գոր ծոն նե րը։ Ա ռա ջին լրտե սու-
թյան մի ջոց նե րի և, հա մա պա տաս խա նա բար վե րահս կո ղութ յան մի ջոց նե րի 

111 Տե՛ս Klass and others v. Germany, Judgement of 6 September 1978, p. 59. 
112 Տե՛ս նույն տեղում, կետ 42:
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բնա գա վա ռում տեխ նի կա կան ձեռք բե րում նե րը, երկ րորդ` վեր ջին տա րի նե-
րին Եվ րո պա յում ա հա բեկ չութ յան զար գա ցու մը։  Դա տա րա նի կար ծի քով 
ներ կա յումս ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կութ յուն նե րը հայտն վում են 
լրտե սութ յան և  ա հա բեկ չութ յան կա տա րե լա գործ ված ձևե րի սպառ նա լի քի 
ներ քո, և  պե տութ յու նը պետք է հնա րա վո րութ յուն ու նե նա արդ յու նա վե տո-
րեն հա կազ դել այդ սպառ նա լիք նե րին, իր ի րա վա զո րութ յան սահ ման նե րում 
ըն դու նել մի ջոց ներ  վնա սա կար տար րե րի նկատ մամբ գաղտ նի հսկո ղութ-
յուն ի րա կա նաց նե լու կա պակ ցութ յամ բե։ Ել նե լով նշված հան գա մանք նե րից` 
ՄԻԵԴ-ը գտնում է, որ օ րենսդ րութ յան առ կա յութ յու նը, ո րը լիա զո րում է 
թղթակ ցութ յան, փոս տա յին ա ռա քում նե րի և  հե ռա խո սազ րույց նե րի նկատ-
մամբ հսկո ղութ յան ի րա կա նա ցու մը, բա ցա ռիկ դեպ քե րում հան դի սա նում է 
անհ րա ժեշտ ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կութ յու նում` ազ գա յին անվ տան-
գութ յան և/ կամ ան կար գութ յուն նե րի կամ հան ցա գոր ծութ յուն նե րի կանխ-
ման նպա տա կով113»։

113 Տե՛ս «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 
մասին 1950թ. Նոյեմբերի 4-ի կոնվենցիայի և դրան կից արձանագրությունների 
մեկնաբանություն. Մարդու իրավունքների եվրո պական դատարանի նախադեպային 
իրավունքը» / Վ. Հ. Հովհաննիսյան, Զ. Գ. Ղուկասյան, Լ. Ս. Հակոբյան.- Եր.: Տիգրան 
Մեծ, 2005, էջ 266-268:
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ԲԱԺԻՆ 5
ՄԻՆՉԴԱՏԱԿԱՆ ՎԱՐՈՒՅԹԻ ՆԿԱՏՄԱՄԲ ՀԵՏԱԳԱ

ԴԱՏԱԿԱՆ ՎԵՐԱՀՍԿՈՂՈՒԹՅՈՒՆԸ

Ք րեա կան դա տա վա րութ յան մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա-
տա կան վե րահս կո ղութ յու նը, շատ կող մե րով լի նե լով սկզբուն քո րեն նոր եր-
ևույթ մեր ի րա կա նութ յան մեջ, էա կա նո րեն զար գաց րեց մար դու ի րա վունք-
նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի դա տա վա րա կան ե րաշ խիք նե րի ինս տի տու տը։ 
 Դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան օբ յեկ տը 
(ո լոր տը) կա րե լի է բնո րո շել որ պես «ան սահ ման»։ Աս վա ծը չի վե րա բե րում 
մինչ այժմ քննար կած նախ նա կան դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ձ  ևե րին։ 
Դ րանց ա ռանձ նա հատ կութ յունն այն է, որ կի րառ վում էին միայն քրեա դա-
տա վա րա կան օ րեն քում նշված կոնկ րետ հար կադ րան քի մի ջոց նե րի, քննչա-
կան գոր ծո ղութ յուն նե րի և  օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան մի ջո ցա ռում նե րի 
նկատ մամբ։  Հետ ևա բար, նախ նա կան դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ո լոր-
տը սահ մա նա փակ է։  Բայց ՀՀ ք  րեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քում 
տեղ գտած կար գա վոր ման հա մա ձայն՝ այ սպես կոչ ված, հե տա գա դա տա-
կան վե րահս կո ղութ յու նը քրեա կան դա տա վա րութ յան մինչ դա տա կան փու-
լե րում չի սահ մա նա փա կվում, քա նի որ, հա մա ձայն ՀՀ ք  րեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսգր քի 290 հոդ վա ծի, կաս կած յա լը, մե ղադր յա լը, պաշտ պա նը, 
տու ժո ղը, քրեա կան դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րը, այլ ան ձինք ի րա-
վունք ու նեն դա տա րա նում բո ղո քար կել հե տաքն նութ յան մարմ նի աշ խա-
տակ ցի, քննի չի, դա տա խա զի, օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծո ղութ յուն-
ներ ի րա կա նաց նող մար մին նե րի` քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քով 
նա խա տես ված ո րո շում նե րը, ինչ պես նաև նրանց գոր ծո ղութ յուն նե րն  ու ան-
գոր ծութ յու նը, ո րոնք օ րի նա կան ու հիմ նա վոր չեն և  խախ տում են քրեա կան 
դա տա վա րութ յա նը ներգ րավ ված ան ձանց ի րա վունք ներն ու օ րի նա կան շա-
հե րը կամ ցան կա ցած այլ կերպ խո չըն դո տում կամ սահ մա նա փա կում են 
դրանց ի րա կա նա ցու մը։

Այս պի սով, հե տա գա դա տա կան «մի ջամ տութ յու նը» նախ նա կան քն-
նութ յան, դա տա խա զութ յան, օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան մար մին նե րի 
գոր ծու նեութ յա նը` ոչն չով սահ մա նա փակ ված չէ։  Դա տա րա նը պար տա վոր է 
քննել ցան կա ցած բո ղոք՝ բեր ված դա տա վա րութ յան նշված սուբ յեկտ նե րի ո րո-
շում նե րի և  գոր ծո ղութ յուն նե րի դեմ։ 

Այս պի սով, հե տա գա դա տա կան վե րահս կո ղութ յան նման կա ռույ ցը ըստ 
էութ յան ե րաշ խա վո րում է քրեա կան դա տա վա րութ յա նն  այս կամ այլ կերպ 
մաս նա կից դար ձած բո լոր ան ձանց ի րա վունք նե րի պաշտ պա նութ յու նը գոր-
ծով մինչ դա տա կան վա րույ թի բո լոր փու լե րում։ Այդ պի սի պաշտ պա նութ յու-
նը լիո վին հա մա պա տաս խա նում է դա տա կան պաշտ պա նութ յան սահ մա-
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նադ րա կան ի րա վուն քին114, ինչ պես նաև ան ձի ի րա վունք նե րը, ա զա տութ-
յուն նե րը և  ար ժա նա պատ վութ յու նը հար գե լու՝ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
ընդ հա նուր սկզբուն քին115։

 Հե տա գա դա տա կան վե րահս կո ղութ յունն ու նի իր օբ յեկ տը կամ այլ 
կերպ ա սած` քրեա կան հե տապնդ ման մարմ նի այն գոր ծո ղութ յուն նե րի (ան-
գոր ծութ յան) կամ ո րո շում նե րի շրջա նա կը, ո րոնք են թա կա են դա տա կան բո-
ղո քարկ ման116։

 Հե տա գա դա տա կան վե րահս կո ղութ յան օբ յեկ տի վե րա բեր յալ մո տե-
ցում նե րը չեն հա մընկ նում ինչ պես ի րա վա բա նա կան գրա կա նութ յան մեջ, 
այն պես էլ ի րա վա կի րառ պրակ տի կա յում։  Մաս նա վո րա պես` գրա կա նութ-
յան մեջ նշվում է, որ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քում տեղ 
գտած կար գա վոր ման հա մա ձայն, այս պես կոչ ված, հե տա գա դա տա կան վե-
րահս կո ղութ յու նը քրեա կան դա տա վա րութ յան մինչ դա տա կան փու լե րում չի 
սահ մա նա փակ վում, քա նի որ, ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 
290-րդ  հոդ վա ծի հա մա ձայն` կաս կած յա լը, մե ղադր յա լը, պաշտ պա նը, տու-
ժո ղը, քրեա կան դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րը, այլ ան ձինք, ի րա վունք 
ու նեն դա տա րա նում բո ղո քար կել հե տաքն նութ յան մարմ նի աշ խա տակ ցի, 
քննի չի, դա տա խա զի, օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծո ղութ յուն ներ ի րա-
կա նաց նող մար մին նե րի «քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քով նա խա-

114 Հարկ է նշել, որ, ի տարբերություն մինչդատական վարույթի նկատմամբ 
դատական վերահսկողության առարկայի մեջ մտնող մյուս հարցերի, դատական 
պաշտպանության այս եղանակից օգտվելու ցուցանիշը մեծ չէ, մասնավորապես` 
2014 թվականի ընթացքում քրեական հետապնդման մարմինների որոշումների և 
գործողությունների (անգործության) դեմ ընդհանուր առմամբ ներկայացվել է 775 
բողոք, որից բավարարվել է միայն 110-ը:    
115 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարություն: Հատուկ 
մաս (2-րդ հրատարակություն, լրացումներով և փոփոխություններով)», Հեղին. 
խումբ` Ս.Դիլբանդյան, Ա.Հարությունյան, Գ.Ղազինյան և այլք, - Երևանի պետ. 
համալս.- Եր.: Երևանի համալս. հրատ., 2010, էջեր 249-235:
116 Ինչպես նամակագրության, փոստային, հեռագրական և այլ հաղորդումների ու 
հեռախոսային խոսակցությունների վերահսկման վերաբերյալ միջնոր դությունների 
դեպքում, այնպես էլ հետաքննության մարմնի աշխատակցի, քննիչի, դատախազի, 
օպերատիվ-հետախուզական գործողություններ իրակա նացնող մարմինների` 
քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված որո շումների, ինչպես նաև 
նրանց գործողությունների ու անգործության դեմ բերված բողոքների տեսակար 
կշիռը փոքր է ի համեմատություն մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական 
վերահսկողության ոլորտում ընդգրկված մյուս հարցերի: Այսպես, 2010 թվականի 
ընթացքում ընդհանուր առմամբ ՀՀ դատարաններին հետաքննության մարմնի 
աշխատողի, քննիչի, դատախազի oպերատիվ-հետախուզական գործողություններ 
իրականացնող մարմինների անoրինական և անհիմն որոշումների և գոր ծո-
ղությունների դեմ ներկայացվել է 327 բողոք, որից բավարարվել է 47-ը, մերժվել` 
223-ը, 2011 թվականի ընթացքում ներկայացվել է 408 բողոք, բավարարվել է 65-ը, 
մերժվել` 270-ը, 2012 թվականի ընթացքում` 484 բողոք, բավարարվել է 65-ը, 
մերժվել` 320-ը, 2013 թվականի ընթացքում` 617 բողոք, բավարարվել է 81-ը, 
մերժվել` 365-ը, իսկ 2014 թվականի ընթացքում` 775 բողոք, բավարարվել է 110-ը, 
մերժվել` 480-ը (տե՛ս http://www.court.am/?l=lo&id=50&cat_id=0&page_num=1):
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տես ված ո րո շում նե րի ու գոր ծո ղութ յուն նե րի օ րի նա կան և  հիմ նա վոր չլի նե-
լը»։ Այս պի սով, հե տա գա դա տա կան «մի ջամ տութ յու նը» նախ նա կան 
քննութ յան, դա տա խա զութ յան, օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան մար մին նե րի 
գոր ծու նեութ յա նը ոչն չով չի սահ մա նա փակ ված։  Դա տա րա նը պար տա վոր է 
քննել ցան կա ցած բո ղոք` բեր ված դա տա վա րութ յան նշված սուբ յեկտ նե րի 
ո րո շում նե րի և  գոր ծո ղութ յուն նե րի դեմ117։

Ա. Ն. Ար տա մո նո վը գտնում է, որ դա տա րան կա րող են բո ղո քարկ վել 
հե տաքն նութ յան մարմ նի, քննի չի և  դա տա խա զի ոչ բո լոր գոր ծո ղութ յուն -
ները և  ո րո շում նե րը, այլ նրանք, ո րոնք շո շա փում են  Սահ մա նադ րութ յամբ 
նա խա տես ված ի րա վունք նե րը118։

Հ. Ա վե տիս յա նի կար ծի քով դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ո լոր տի ընդ-
լայ նու մը կա րող է լրա ցու ցիչ ե րաշ խիք լի նել դա տա վա րութ յան մաս նա կից-
նե րի ի րա վունք նե րի պաշտ պա նութ յան հա մար, քա նի որ ա վե լի հեշտ կլի նի 
ի րա վունք նե րի ան հիմն խախ տում նե րը վե րա կանգ նել ան մի ջա պես` մինչ դա-
տա կան փու լում, և  ոչ թե դա տա կան քննութ յան ըն թաց քում։  Սա կայն նախ-
նա կան քննութ յան մար մին նե րի ցան կա ցած ո րո շում և  գոր ծո ղութ յուն դա-
տա րա նին բո ղո քար կե լու ի րա վունք վե րա պա հե լու, ինչ պես նաև բո լոր բո-
ղոք ներն ան մի ջա կա նո րեն դա տա րան ներ կա յաց վե լու դեպ քում, դա տա րան-
նե րի ծան րա բեռն վա ծութ յան պատ ճա ռով անհ րա ժեշ տութ յուն կա ռա ջա նա 
դա տա կան հա մա կար գում ստեղ ծել ա ռան ձին դա տա րան ներ, ո րոնք կզբաղ-
վեն միայն այդ բո ղոք նե րի քննութ յամբ։

 Հե ղի նա կը հնա րա վոր չի հա մա րում ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քում մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո-
ղութ յան ո լոր տում ընդգրկ վող ո րո շում նե րի և  գոր ծո ղութ յուն նե րի ցան կը 
նա խա տե սե լը119։

Ն. Ս.  Կու րիշ ևան դա տա վա րա կան ո րո շու մը կամ գոր ծո ղութ յու նը որ-
պես դա տա կան բո ղո քարկ ման ա ռար կա հա մա րե լու չա փա նիշ ա ռանձ նաց-
նում է տվյալ ո րոշ ման կամ գոր ծո ղութ յան բնույ թը։  Դա տա վա րութ յան մաս-
նա կից նե րի և  վա րույ թին մաս նակ ցող այլ ան ձանց սահ մա նադ րա կան ի րա-
վունք նե րին և  ա զա տութ յուն նե րին վնա սե լու ըն դու նա կութ յու նը հե ղի նա կը 
հա մա րում է պայ ման, ո րը թույլ է տա լիս դա տա րա նին գնա հա տել այդ դա-
տա վա րա կան գոր ծո ղութ յուն նե րի կամ ո րո շում նե րի թույ լատ րե լիութ յու նը։ 

117 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարություն, Հատուկ 
մաս.» - Ընդհանուր խմբագրությամբ Գ.Ս.Ղազինյան. Երևան, 2005 թվական, էջ 249:
118 Տե՛ս Артамонов А. Н., “Обжалование действий и решений органов рас следования 
в досудебных стадиях росийского уголовного процесса”. Авто реф. дисс. … канд. 
юрид. наук. Омск, 2003г.
119 Տե՛ս Ավետիսյան Հ., «Մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վե-
րահսկողությունը` որպես անձի սահմանադրական իրավունքների և ազա-
տությունների պաշտպանության ապահովման երաշխիք». Իրավ. գիտ. թեկն….. 
ատենախոսության սեղմագիր: Երևան, 2009 թվական, էջեր 19-20:
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Ն. Ս.  Կու րիշ ևան կողմ է ար տա հայտ վում հե տա գա դա տա կան վե րահս կո-
ղութ յան օբ յեկտ հան դի սա ցող գոր ծո ղութ յուն նե րի և  ո րո շում նե րի հստակ 
շրջա նա կի օ րենսդ րա կան ամ րագր մա նը120։

Գ. Բաղ դա սար յա նը, չհա մա ձայ նե լով այս դիր քո րո շում նե րի հետ, կար-
ծում է, որ քրեա կան հե տապնդ ման մարմ նի մի շարք ո րո շում ներ և  գոր ծո-
ղութ յուն ներ, թեև ուղ ղա կի կամ ա նուղ ղա կի սահ մա նա փա կում են դա տա-
վա րութ յան մաս նա կից նե րի ի րա վունք ներն ու ա զա տութ յուն նե րը, սա կայն 
ի րենց ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րի ու ժով հան դի սա նում են ոչ թե հե տա գա, 
այլ ռևի զիոն դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ա ռար կա։ Ըստ հե ղի նա կի դրա 
վառ օ րի նակ են ան ձին որ պես մե ղադր յալ ներգ րա վե լու մա սին ո րո շու մը և 
 մե ղադ րա կան եզ րա կա ցութ յու նը։ Ս րանք այն պի սի դա տա վա րա կան փաս-
տաթղ թեր են, ո րոնք հան դի սա նում են քննութ յան ո րո շա կի փու լի ամ փոփ-
ման ձև և ու նեն ի րենց շա րու նա կութ յու նը։ Այս պես, շա րու նակ վող քննութ-
յան արդ յուն քում կա յաց վում է ո րո շում ան ձին որ պես մե ղադր յալ ներգ րա վե-
լու մա սին` դրա նով ազ դա րա րե լով հան ցա գոր ծութ յու նը կոնկ րետ ան ձի կող-
մից կա տա րե լու մա սին վկա յող բա վա րար հիմ քե րի առ կա յութ յու նը։ Ան ձին 
որ պես մե ղադր յալ ներգ րա վե լու մա սին ո րոշ ման տրա մա բա նա կան շա րու-
նա կութ յունն էլ հան դի սա նում է մե ղադ րա կան եզ րա կա ցութ յու նը։ Ք րեա կան 
գոր ծը մե ղադ րա կան եզ րա կա ցութ յամբ ու ղարկ վում է դա տա րան և դ րա-
նում ձևա կերպ ված մե ղադ րան քի սահ ման նե րում ի րա կա նաց վող դա տա-
կան քննութ յամբ դա տա րա նը ռևի զիոն վե րահս կո ղութ յուն է ի րա կա նաց-
նում և’ հան ցա գոր ծութ յան առ կա յութ յան, և’ այն կոնկ րետ ան ձի կող մից 
կա տար վե լու, և’ քրեա կան հե տապնդ ման մարմ նի այդ եզ րա հան գում նե րի 
հիմ քում ըն կած ո րո շում նե րի և  գոր ծո ղութ յուն նե րի նկատ մամբ` ձևա կան և 
 բո վան դա կա յին ա ռու մով։ Այ սինքն` վե րոնշ յալ դա տա վա րա կան փաս տաթղ-
թե րում քրեա կան գոր ծով վա րույ թի ո րո շա կի փու լե րում ձևա կերպ վում է մե-
ղադ րան քը, ո րի հիմ նա վոր վա ծութ յու նը դա տա րանն ստու գում է վա րույ թի 
մյուս` դա տա կան քննութ յան փու լում։ Այդ փաս տաթղ թե րի օ րի նա կա նութ-
յունն ու հիմ նա վոր վա ծութ յու նը դա տա րանն ստու գում է իր հիմ նա կան գոր-
ծա ռույ թի` ար դա րա դա տութ յան ի րա կա նաց մամբ։

 Նույ նը կա րե լի է պնդել նաև քրեա կան հե տապնդ ման մարմ նի` ա պա-
ցույց նե րի հա վաք մանն ուղղ ված գոր ծո ղութ յուն նե րի և  ո րո շում նե րի, այ-
սինքն` քննչա կան գոր ծո ղութ յուն նե րի և քնն չա կան գոր ծո ղութ յուն կա տա-
րե լու վե րա բեր յալ ո րո շում նե րի օ րի նա կա նութ յան և  հիմ նա վոր վա ծութ յան 
ստուգ ման կա պակ ցութ յամբ։ Դ րանց մե ծա մաս նութ յու նը սահ մա նա փա կում 
է ան ձի ի րա վունք ներն ու ա զա տութ յուն նե րը, սա կայն չպետք է են թա կա լի նի 

120 Տե՛ս Курышева Н. С., “Производство по жалобе на действия (бездействие) 
и решения дознавателя, следователя и прокурора (в порядке ст. 125 УПК РФ). 
Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. Саранск, 2008г., с. 14.
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դա տա կան բո ղո քարկ ման, քա նի որ հան դի սա նում է դա տա կան քննութ յան 
ա ռար կա հան դի սա ցող մե ղադ րան քի ձևա վոր ման մի ջոց, և դ րանց օ րի նա-
կա նութ յունն ու հիմ նա վոր վա ծութ յու նը են թա կա է ստուգ ման մե ղադ րան քի 
հիմ նա վոր վա ծութ յան ստուգ ման հա մա տեքս տում։ Այս պի սի ո րո շում նե րի 
կամ գոր ծո ղութ յուն նե րի դա տա կան բո ղո քար կու մը միան շա նակ կկազ մա-
լու ծի նախ նա կան քննութ յու նը։ Այ սինքն, ըստ հե ղի նա կի` հե տա գա դա տա-
կան վե րահս կո ղութ յան ա ռար կա չպետք է հան դի սա նան քրեա կան հե-
տապնդ ման մարմ նի այն ո րո շում նե րը, ո րոն ցում ձևա կերպ վում է դա տա-
կան քննութ յան ա ռար կա հան դի սա ցող մե ղադ րան քը և  այն ո րո շում ներն ու 
գոր ծո ղութ յուն նե րը, ո րոնք ուղղ ված են այդ մե ղադ րան քի հիմ քե րի ձևա վոր-
մա նը։ Ա ռան ձին դա տա վա րա կան գոր ծո ղութ յուն նե րի և  դա տա վա րա կան 
ո րո շում նե րի բա ցա ռու մը հե տա գա դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նից չի հա-
կա սում ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յան 19-րդ  հոդ վա ծին, քա նի որ մյուս` այ սինքն` 
հե տա գա և  նախ նա կան վե րահս կո ղութ յան ո լոր տից դուրս մնա ցած բո լոր 
դա տա վա րա կան ո րո շում նե րի և  գոր ծո ղութ յուն նե րի օ րի նա կա նութ յան և 
 հիմ նա վոր վա ծութ յան ստու գումն ի րա կա նաց վում է վերս տու գող դա տա կան 
վե րահս կո ղութ յան սահ ման նե րում` գոր ծի ըստ էութ յան լուծ ման հա մա-
տեքս տում։

 Հետ ևա բար, ըստ հե ղի նա կի հե տա գա դա տա կան վե րահս կո ղութ յան 
ա ռար կա յի մեջ մտնում են քրեա կան հե տապնդ ման մարմ նի` վա րույ թին 
մաս նակ ցող ան ձանց ի րա վունք ներն ու ա զա տութ յուն նե րը սահ մա նա փա-
կող միայն այն ո րո շում ներն ու գոր ծո ղութ յուն նե րը, ո րոնք չեն կազ մում դա-
տա կան քննութ յան հիմ նա կան ա ռար կան։  Հա կա ռակ դեպ քում, ե թե հե տա-
գա դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը տա րած վում է բո լոր, այդ թվում` ա պա-
ցույց նե րի հա վաք մանն ուղղ ված և  թե կուզ հար կադ րանք պա րու նա կող, 
հետ ևա բար նաև դա տա վա րութ յան մաս նակ ցի ի րա վունք նե րը սահ մա նա-
փա կող գոր ծո ղութ յուն նե րի և քն նութ յան ո րո շա կի արդ յունք ամ փո փող ո րո-
շում նե րի վրա, ա պա ստաց վում է, որ դա տա րա նը դեռևս մինչ դա տա կան 
վա րույ թից սկսած` վե րահս կո ղութ յուն է ի րա կա նաց նում գոր ծի ամ բողջ 
քննութ յան նկատ մամբ։ Այս դեպ քում այդ քննութ յան արդ յունք նե րի նկատ-
մամբ ռևի զիոն դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը գոր ծի դա տա կան քննութ-
յան շրջա նակ նե րում դառ նում է ա նի մաստ, քա նի որ դա տա կան քննութ յան 
ըն թաց քում քննարկ ման ա ռար կա հան դի սա ցող հար ցե րի մա սին իր վե րա-
բեր մուն քը դա տա րանն ար դեն իսկ ար տա հայ տած է լի նում մինչ դա տա կան 
վա րույ թի նկատ մամբ հե տա գա դա տա կան վե րահս կո ղութ յան շրջա նակ նե-
րում։ Ս տաց վում է, որ դա տա րանն ար դա րա դա տութ յան ի րա կա նաց ման իր 
գոր ծա ռույ թի ի րա կա նա ցումն սկսում է մինչ դա տա կան վա րույ թից։ Ամ փո-
փե լով այս վեր լու ծութ յու նը` հե ղի նա կը կար ծում է, որ հե տա գա դա տա կան 
վե րահս կո ղութ յան ա ռար կա յի ո րոշ ման հա մար պետք է գոր ծեն հետև յալ 
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եր կու չա փա նիշ նե րը, մաս նա վո րա պես ա) քրեա կան հե տապնդ ման մարմ նի 
ո րո շու մը կամ գոր ծո ղութ յու նը պետք է սահ մա նա փա կի դա տա վա րութ յա նը 
մաս նակ ցող ան ձանց ի րա վունք նե րը կամ ա զա տութ յուն նե րը, և բ) այդ ո րո-
շու մը կամ գոր ծո ղութ յու նը չպետք է հան դի սա նա դա տա կան քննութ յան 
հիմ նա կան ա ռար կան, կամ դրա բաղ կա ցու ցիչ մա սը121։

 Վե րոգր յա լի կա պակ ցութ յամբ հարկ է նշել, որ հե տա գա դա տա կան վե-
րահս կո ղութ յան օբ յեկ տը հա սա րա կա կան հա րա բե րութ յուն նե րի զար գաց-
մա նը զու գա հեռ ա նընդ հատ փո փոխ վում է, մաս նա վո րա պես` որ պես կա նոն 
այն ա նընդ հատ ընդ լայն վում է` նե րա ռե լով քրեա կան հե տապնդ ման մարմ նի 
այն պի սի ո րո շում ներ ու գոր ծո ղութ յուն ներ, ո րոնք ա վան դա բար դա տա կան 
վե րահս կո ղութ յան օբ յեկ տի մաս չեն կազ մել։ Օ րի նակ` Ա. Ղամ բար յա նը 
դեռևս 2006 թվա կա նին հրա պա րակ ված իր հոդ վա ծում` նվիր ված քրեա-
կան գործ հա րու ցե լու մա սին ո րոշ ման դա տա կան կար գով բո ղո քարկ ման 
ինս տի տու տին, եզ րա կաց նում է, որ թեև ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենս գիր քը քրեա կան գործ հա րու ցե լու մա սին ո րոշ ման դա տա կան կար-
գով բո ղո քարկ ման որ ևէ դրույթ չի պա րու նա կում, սա կայն գտնում է, որ 
նման դրույ թի բա ցա կա յութ յու նը չի կա րող մեկ նա բան վել որ պես այդ ո րոշ-
ման բո ղո քարկ ման ար գելք, քա նի որ, ըստ հե ղի նա կի, ե թե այդ ո րո շու մը 
հա րուց վել է կոնկ րետ ան ձի դեմ և  խախ տում է մար դու սահ մա նադ րա կան 
ի րա վունք ներն ու ա զա տութ յուն նե րը, ա պա այն հան դի սա նում է հե տա գա 
դա տա կան վե րահս կո ղութ յան օբ յեկտ122։  Բա վա կա նին եր կար ժա մա նակ 
ի րա վա կի րառ պրակ տի կա յում ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 
հա մա պա տաս խան հոդ ված ներն այն պես էին մեկ նա բան վում, որ բա ցա ռում 
էին քրեա կան գործ հա րու ցե լու մա սին ո րոշ ման դա տա կան բո ղո քար կու մը, 
սա կայն Լ ևիկ  Պո ղոս յա նի գոր ծով ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ո րոշ մամբ այս 
մո տե ցու մը փոխ վեց և  այ սօր քրեա կան գործ հա րու ցե լու մա սին ո րո շու մը 
են թա կա է դա տա կան կար գով բո ղո քարկ ման, ե թե այն խախ տում է ան ձի 
հիմ նա րար ի րա վունք ներն ու ա զա տութ յուն նե րը, օ րի նակ` այն դեպ քում, երբ 
քրեա կան գոր ծը հա րուց վում է ոչ թե փաս տի առ թիվ, այլ` կոնկ րետ ան ձի 
դեմ123։

 Հարկ է նշել նաև, որ ա ռան ձին դեպ քե րում, ե թե նույ նիսկ տվյալ ո րո շու-
մը նե րառ ված է հե տա գա դա տա կան վե րահս կո ղութ յան օբ յեկ տի շրջա նա-
կում, սա կայն բա ցա կա յում են դրա դա տա կան կար գով բո ղո քարկ ման գործ-

121 Տե՛ս Բաղդասարյան Գ., «Քրեական հետապնդման մարմնի գործո ղություն նե-
րի և որոշումների դատական բողոքարկման ազատության սահմանները» // «Դա-
տական իշխանություն», No 5 (130), 2010 թվական, էջեր 77-83:
122 Տե՛ս Ղամբարյան Ա., «Քրեական գործ հարուցելու մասին որոշման դատական 
կարգով բողոքարկումը», // «Օրինականություն» No 35, 2006թ., էջ 39: 
123 Տե՛ս Լևիկ Պողոսյանի վերաբերյալ գործով ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 2011 
թվականի դեկտեմբերի 22-ի թիվ ԵԿԴ/0136/11/11 որոշումը: 
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նա կան մի ջոց նե րը, օ րի նակ` ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենս գիր քը, 
նա խա տե սե լով քրեա կան վա րույ թը կա սեց նե լու ինս տի տու տը և դ րա հիմ-
քե րը, քրեա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի հա մար չի սահ մա նում 
պար տա կա նութ յուն տու ժո ղին, նրա ներ կա յա ցուց չին, քա ղա քա ցիա կան 
հայց վո րին, քա ղա քա ցիա կան պա տաս խա նո ղին կամ նրանց ներ կա յա ցու-
ցիչ նե րին (այ սու հետ` շա հագր գիռ ան ձանց) տրա մադ րե լու քրեա կան գոր ծով 
վա րույ թը կա սեց նե լու մա սին ո րո շու մը։ Ա վե լին, ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսգր քով ման րա մասն թվարկ ված են նույն տու ժո ղի ի րա վունք-
նե րը, բա ցա ռութ յամբ` քրեա կան գոր ծով վա րույ թը կա սեց նե լու մա սին ո րո-
շու մը ստա նա լու ի րա վուն քը։ Ս. Յուզ բաշ յանն ու Ա. Վարդ ևան յա նը, անդ րա-
դառ նա լով այս հար ցին, եզ րա կաց նում են, որ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
վե րո հիշ յալ սուբ յեկտ նե րին քրեա կան գոր ծով վա րույ թը կա սեց նե լու մա սին 
ո րոշ ման չտրա մադ րումն ուղ ղա կիո րեն հա կա սում է ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  մա սին։  Բա ցի դրա նից, ըստ հե-
ղի նակ նե րի` քննարկ վող ի րա վունքն իր ար տա ցո լումն է ստա ցել նաև « Մար-
դու ի րա վունք նե րի և  հիմ նա րար ա զա տութ յուն նե րի պաշտ պա նութ յան մա-
սի ն» եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յի 6-րդ  հոդ վա ծում։ Ի րա վա չափ նպա տա կով 
ար դա րաց ված սահ մա նա փա կում ներն ու նեն նաև մի ջազ գա յին ի րա վա կան 
հիմ նա վո րում` որ պես պե տութ յուն նե րում ի րա վա կան ո րո շա կիութ յան և  կա-
յու նութ յան ե րաշ խա վոր ման մի ջոց։  Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան 
դա տա րանն իր ո րո շում նե րում բազ միցս անդ րա դար ձել է այս հար ցին և 
ն շել, որ  Կոն վեն ցիա յի 6-րդ  հոդ վա ծի 1-ին կե տով ե րաշ խա վոր ված «դա-
տաքն նութ յան ի րա վուն քը», ո րի մաս նա վոր տարր է հան դի սա նում մատ չե-
լիութ յան ի րա վուն քը, չի հան դի սա նում բա ցար ձակ ի րա վունք և  կա րող է են-
թարկ վել ո րո շա կի սահ մա նա փա կում նե րի, հատ կա պես, բո ղո քի ըն դու նե-
լիութ յան պայ ման նե րի առն չութ յամբ, քա նի որ այն իր էութ յամբ պա հան ջում 
է պե տութ յան կող մից կար գա վո րում, ո րը կա րող է փո փոխ վել` կախ ված ժա-
մա նա կից և  տե ղից, ինչ պես հա սա րա կութ յան, այն պես էլ կոնկ րետ ան ձանց 
պա հանջ մունք նե րին և  մի ջոց նե րին հա մա պա տաս խան։  Պե տութ յուն ներն 
այս առն չութ յամբ օգտ վում են հա յե ցո ղութ յան ա զա տութ յու նից։ Այ նո ւա մե-
նայ նիվ, դա տա րա նի մատ չե լիութ յան ի րա վուն քը չի կա րող սահ մա նա փակ-
վել այն պես և  այն սահ ման նե րով, որ վնա սի նրա էութ յու նը, և դ րանք հա մա-
պա տաս խա նում են  Կոն վեն ցիա յի 6-րդ  հոդ վա ծի 1-ին կե տին, ե թե ու նեն 
օ րի նա կան նպա տակ և  կի րառ ված մի ջոց նե րի ու դրված նպա տա կի միջև 
գո յութ յուն ու նի ար դար հա վա սա րակշ ռութ յուն։  Միա ժա մա նակ  Մար դու 
ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րանն իր վճիռ նե րում ա ռանձ նա հա տուկ 
կար ևո րեց, որ պե տութ յուն նե րը պար տա վոր են ի րենց ներ պե տա կան 
օ րենսդ րութ յամբ անհ րա ժեշտ ի րա վա կան նա խադր յալ ներ ստեղ ծել ան ձի 
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ի րա վունք նե րի արդ յու նա վետ պաշտ պա նութ յու նը ե րաշ խա վո րե լու հա-
մար124։

Օ րենսգր քի 8-րդ  բաժ նի («Ք րեա կան գոր ծով մինչ դա տա կան վա րույ թ») 
հոդ ված նե րի, 290-րդ  հոդ վա ծի 1-ին, 2-րդ  մա սե րի վեր լու ծութ յու նը վկա յում 
է, որ օ րենսգր քի մինչ դա տա կան վա րույ թում դա տա կան բո ղո քարկ ման են-
թա կա են ի րա վա սու մար մին նե րի ու պաշ տո նա տար ան ձանց այն ո րո շում-
նե րը և  գոր ծո ղութ յուն նե րը, ո րոնք կա յաց վել են հա մա պա տաս խան պաշ տո-
նա տար ան ձանց հա մար նա խա տես ված ի րենց ընդ հա նուր լիա զո րութ յուն-
նե րի շրջա նակ նե րում և  նույն այդ ան ձանց ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քով նա խա տես ված կոնկ րետ ո րո շում նե րը, մաս նա վո րա պես` հան-
ցա գոր ծութ յուն նե րի վե րա բեր յալ հա ղոր դում ներն ըն դու նե լուց, քրեա կան 
գործ հա րու ցե լուց հե տաքն նութ յան մարմ նի, քննի չի և  դա տա խա զի հրա-
ժար վե լը, քրեա կան գոր ծը կա սեց նե լու, կար ճե լու կամ քրեա կան հե տապն-
դու մը դա դա րեց նե լու մաuին ո րո շում նե րը։

ՀՀ դա տա րան նե րի նա խա գահ նե րի խոր հուր դը «Ք րեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսդ րութ յան ո րոշ դրույթ նե րի կի րառ ման դա տա կան պրակ տի-
կա յի մա սի ն» թիվ 20 ո րոշ մամբ, անդ րա դառ նա լով քրեա կան գոր ծի վա րույ-
թը կա սեց նե լու մա սին քննի չի ո րոշ ման բո ղո քարկ մա նը, նշել էր, որ այդ բո-
ղոք նե րը, ըստ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ  հոդ վա ծի, 
կա րող են ան մի ջա պես տրվել վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի գտնվե լու 
վայ րի դա տա րա նին125։  Սա կայն պարզ չէ, թե ինչ պես ան ձը կա րող է վա-
րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի գտնվե լու վայ րի դա տա րա նին հիմ նա վոր բո-
ղոք ներ կա յաց նել ա ռանց խնդրո ա ռար կա ո րոշ մա նը ծա նո թա նա լու հնա-
րա վո րութ յան։

ՄԱԿ-ի Գլ խա վոր վե հա ժո ղո վի կող մից 1985 թվա կա նի նո յեմ բե րի 29-
ին ըն դուն ված « Հան ցա գոր ծութ յուն նե րի և  իշ խա նութ յան չա րա շահ ման զո-
հե րի հա մար ար դա րա դա տութ յան հիմ նա կան սկզբունք նե րի հռչա կա գի ր» 
վեր տա ռութ յամբ թիվ 40/34 բա նաձ ևի «Ա» բաժ նի 2-րդ  կե տում բա ցա հայտ-
ված է «տու ժո ղ» հաս կա ցութ յան` որ պես հան ցա գոր ծութ յան զո հի, մի ջազ-
գա յին ի րա վա կան բո վան դա կութ յու նը, հա մա ձայն ո րի` հան ցա գոր ծութ յան 
զոհ է (են) հա մար վում այն ան ձը (ան ձինք), ում (ո րոնց) հան ցա գոր ծութ յամբ 
կամ իշ խա նութ յան չա րա շահ մամբ պատ ճառ վել է վնաս, նե րառ յալ մարմ նա-
կան կամ բա րո յա կան վնա սը, հու զա կան ապ րում նե րը, նյու թա կան վնա սը 
կամ հիմ նա կան ի րա վունք նե րի էա կան խախ տում նե րը, ո րոնք օժտ ված են 

124  Տե՛ս Golder v. United Kingdom, 21 feb. 1975, Fayed v. United Kingdom, 25 aug. 
1994, Ashingdane v. United Kingdom, 28 may 1985, Garcia Manibardo v. Spain (15 
feb. 2000), 29.06.2000, Bellet v. France, 20 nov. 1995, Philis v. Greece, 27 aug. 1991, 
Tolstoy Miloslavsky v. United Kingdom, 23 jun. 1995.
125 Տե՛ս http://www.court.am/files/news/591_am.pdf 
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հա տուց ման հա վա սար ի րա վուն քով126։ Ուս տի` ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յան 20-
րդ  հոդ վա ծի 5-րդ  մա սում ամ րագր ված «տու ժո ղ» հաս կա ցութ յու նը նշա նա-
կում է նաև հան րա յին իշ խա նութ յան մար մին նե րի ու պաշ տո նա տար ան-
ձանց գոր ծո ղութ յուն նե րից (ան գոր ծութ յու նից) վնաս կրած անձ։

Այս պես` Եվ րո պա յի խորհր դի նա խա րար նե րի կո մի տեի կող մից 1985 
թվա կա նին ըն դուն ված « Տու ժո ղի դե րը քրեա կան ի րա վուն քի և  դա տա վա-
րութ յան շրջա նակ նե րու մ» թիվ R(85) 11 հանձ նա րա րա կա նի նա խա բա նում 
հա տուկ ընդգծ վել է, որ այն ըն դուն վել է ել նե լով այն հան գա ման քից, որ 
քրեա կան ար դա րա դա տութ յան նպա տակ ներն ա վան դա բար ձևա կերպ վել 
են պե տութ յան և  ի րա վա խախ տի միջև հա րա բե րութ յուն նե րի տի րույ թում, 
ին չի արդ յուն քում այդ հա մա կար գի գոր ծար կու մը հա ճախ բար դաց նում է 
տու ժո ղի մոտ ծա գած խնդիր նե րը, այլ ոչ թե նպաս տում դրանց լուծ մա նը։ 
 Մինչ դեռ քրեա կան ար դա րա դա տութ յան հիմ նա կան գոր ծա ռույ թը պետք է 
լի նի տու ժո ղի պա հանջ նե րը բա վա րա րե լը և  շա հե րը պաշտ պա նե լը127։

Ամ փո փե լով կա տար ված ու սում նա սի րութ յու նը` հե ղի նակ նե րը եզ րա-
կաց նում են, որ գործ նա կա նում քննիչ նե րի կող մից ձևա վոր ված նման պրակ-
տի կան չի բխում ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յան 18-րդ  հոդ վա ծի և  Կոն վեն ցիա յի 
6-րդ  հոդ վա ծի տրա մա բա նութ յու նից, ինչ պես նաև որ ևէ կերպ չի նպաս տում 
տու ժո ղի շա հե րի պաշտ պա նութ յա նը, ո րը Եվ րո պա յի խորհր դի նա խա րար-
նե րի կո մի տեի հա մա պա տաս խան հանձ նա րա րա կա նում ամ րագր ված է որ-
պես պե տութ յան պար տա կա նութ յուն128։ 

 Գոր ծող քրեա դա տա վա րա կան օ րենսդ րութ յան մեջ հե տա գա դա տա-
կան վե րահս կո ղութ յան դրա դրսևո րումն այն է, որ հե տաքն նութ յան մարմ նի 
աշ խա տակ ցի, քննի չի, դա տա խա զի, ինչ պես նաև օ պե րա տիվ-հե տա խու զա-
կան գոր ծու նեութ յուն ի րա կա նաց նող մար մին նե րի ա նօ րի նա կան ու ան հիմն 
ո րո շում նե րը և  գոր ծո ղութ յուն նե րը կա րող են բո ղո քարկ վել դա տա րան։  Դա-
տա կան վե րահս կո ղութ յան այս տե սա կի ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րը պայ-
մա նա վոր ված են այդ գոր ծըն թա ցի օբ յեկ տով (ա ռար կա յով), ի րա կա նաց ման 
ըն թա ցա կար գով, ըն դուն վող ո րո շում նե րի բնույ թով և դ րանց ի րա վա կան 
նշա նա կութ յամբ։

126 Տե՛ս ՄԱԿ-ի Գլխավոր վեհաժողովի կողմից 1985 թվականի նոյեմբերի 29-ին 
ընդունված «Հանցագործությունների և իշխանության չարաշահման զոհերի համար 
արդարադատության հիմնական սկզբունքների հռչակագիր» վերտառությամբ թիվ 
40/34 բանաձևը:
127 Տե՛ս Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեի կողմից 1985 թվականին 
ընդունված «Տուժողի դերը քրեական իրավունքի և դատավարության շրջա-
նակներում» N R(85) 11 հանձնարարական:
128 Տե՛ս Յուզաբշյան Ս., Վարդևանյան Ա., «Որոշ խնդիրներ քրեական գործով 
վարույթը կասեցնելու մասին որոշման բողոքարկման մեխանիզմների վերաբերյալ», 
// «Դատական իշխանություն» No 86, 2015թ., էջեր 16-17:
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Ան ձի ի րա վունք նե րի դա տա կան պաշտ պա նութ յան այս ձևի խնդիրն է 
ո րո շա կի ստու գո ղա կան գոր ծու նեութ յան մի ջո ցով պար զել և գ նա հա տել 
քրեա կան հե տապնդ ման մար մին նե րի գոր ծո ղութ յուն նե րի (ան գոր ծութ յան) 
և  ո րո շում նե րի օ րի նա կա նութ յունն ու հիմ նա վոր վա ծութ յու նը։ Այն լուրջ 
զսպիչ գոր ծոն է պե տաիշ խա նա կան լիա զո րութ յուն ներ ու նե ցող մար մին նե-
րի և  պաշ տո նա տար ան ձանց հա մար, ինչ պես նաև էա կան ե րաշ խիք առ 
այն, որ ան ձի խախտ ված ի րա վունք նե րը կա րող են վե րա կանգն վել ա ռա վել 
ա րագ և  արդ յու նա վետ։ Դ րա հետ մեկ տեղ այս ըն թա ցա կար գում մրցակ-
ցութ յան տար րե րի առ կա յութ յու նը ե րաշ խա վո րում է հա մա պա տաս խան 
գոր ծո ղութ յուն նե րի և  ո րո շում նե րի դեմ բեր ված բո ղոք նե րի ար դա րա ցի 
քննութ յունն ու լու ծու մը։

Այ դու հան դերձ, քրեա կան դա տա վա րութ յան տե սութ յու նը հակ ված է 
այն տե սա կե տին, որ մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ հե տա գա դա տա-
կան վե րահս կո ղութ յան դերն ու նշա նա կութ յու նը գնա հա տե լիս անհ րա ժեշտ 
է հիմն վել մի քա նի հիմ նա րար և  ե լա կե տա յին գա ղա փար նե րի վրա։  Մաս նա-
վո րա պես, դա տա կան պաշտ պա նութ յան ի րա վունքն ան ձի ի րա վունք նե րի և  
ա զա տութ յուն նե րի ա պա հով ման կար ևո րա գույն հա մընդ հա նուր ե րաշ խիք 
է, սա կայն դա տա կան վե րահս կո ղութ յան բուն ի րա կա նա ցու մը չպետք է 
նպա տակ հե տապն դի ղե կա վա րել նախ նա կան քննութ յու նը կամ դա տա խա-
զա կան հսկո ղութ յու նը։  Բա ցի այդ, քրեա կան հե տապնդ ման մար մին նե րի 
գոր ծո ղութ յուն նե րի և  ո րո շում նե րի ստուգ ման գոր ծըն թացն ինք նին չի բա-
ցա ռում քրեա կան դա տա վա րութ յան մյուս խնդիր նե րի ի րա կա նա ցու մը, այդ 
թվում՝ հան ցա գոր ծութ յուն նե րից ան ձի, հա սա րա կութ յան և  պե տութ յան 
պաշտ պա նութ յու նը։

 Հե տա գա դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ի րա կա նաց ման գործ նա կան 
հիմ նա հար ցե րը ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը դի տար կել է այն պի սի չա փա նիշ-
նե րի լույ սի ներ քո, ինչ պի սիք են դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ա ռար կան, 
բո ղո քարկ ման կար գը և  բո ղո քարկ ման ժամ կետ նե րը։ Քն նարկ վող հար ցե-
րին հա մա կար գա յին լու ծում տա լու նպա տա կով նախ և  ա ռաջ փորձ է ար վել 
սահ մա նել դա տա կան վե րահս կո ղութ յան պրակ տիկ խնդիր նե րը։

Անդ րա դառ նա լով հսկող դա տա խա զի կող մից կա յաց վող դա տա վա րա-
կան ակ տե րին և դ րանց դա տա կան բո ղո քարկ մա նը` ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա-
նը ներ կա յաց րել է մեկ նա բա նութ յուն նե րի 2 խումբ, ին չը պայ մա նա վոր ված է 
ՀՀ  Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի 2009 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 7-ի ՍԴՈ-
844 ո րոշ մամբ։ Այս պի սով այս հար ցի վե րա բեր յալ ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 
մեկ նա բա նութ յուն նե րը կա րե լի է բա ժա նել եր կու խմբի, մաս նա վո րա պես`       
ա) մինչև ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի 2009 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 
7-ի ՍԴՈ-844 ո րոշ ման կա յա ցու մը ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի նա խա դե պա յին 
ո րո շում նե րում ձևա վոր ված մո տե ցում, և բ) ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա-
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րա նի 2009 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 7-ի ՍԴՈ-844 ո րոշ ման կա յա ցու մից հե-
տո ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի նա խա դե պա յին ո րո շում նե րում ձևա վոր ված 
մո տեց ման փո փո խութ յուն։ 

 Մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ հե տա գա դա տա կան վե րահս կո-
ղութ յան շրջա նակ նե րում բո ղո քարկ ման են թա կա են բա ցա ռա պես քրեա-
կան հե տապնդ ման մար մին նե րի դա տա վա րա կան գոր ծո ղութ յուն նե րը (ան-
գոր ծութ յու նը) և  ո րո շում նե րը։ 

Ք]րեա կան հե տապն դում ի րա կա նաց նող մար մին նե րի կող մից ներ կա-
յաց ված գրութ յուն նե րը ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի ի մաս-
տով ո րո շում չեն հան դի սա նում և  հետ ևա բար չեն կա րող ա ռա ջաց նել նույն 
դա տա վա րա կան հետ ևանք նե րը, ինչ ո րո շում նե րը։  Հետ ևա բար ե թե դա տա-
խա զին ներ կա յաց ված բո ղո քի կա պակ ցութ յամբ նա ո րո շում չի կա յաց րել, 
այլ բո ղո քա բե րին պա տաս խա նել է ցան կա ցած այլ ե ղա նա կով, ո րը նա խա-
տես ված չէ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քով, ա պա, ե թե չեն ան-
ցել ներ կա յաց ված բո ղո քի կա պակ ցութ յամբ դա տա խա զի կող մից ո րո շում 
կա յաց նե լու դա տա վա րա կան ժամ կետ նե րը, այդ պա տաս խան նե րի նկատ-
մամբ չեն կա րող կի րառ վել ո՛չ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 
290-րդ  հոդ վա ծի կա նոն ներն ընդ հան րա պես, ո՛չ ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսգր քի 263-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  մա սի կա նոն նե րը մաս նա վո րա-
պես։ Այլ կերպ ա սած, ե թե դա տա խա զի կող մից ի րեն ուղղ ված բո ղո քի կա-
պակ ցութ յամբ կա յաց վել է ցան կա ցած այլ ակտ և  ոչ թե ո րո շում, ա պա այդ 
ակ տը դա տա կան բո ղո քարկ ման ա ռար կա հան դի սա նալ չի կա րող։ Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նը գտել է, որ դա տա խա զի կող մի ո րո շում կա յաց նե լու դա տա-
վա րա կան ժամ կետ ներն անց նե լուց հե տո ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան դա-
տա րան կա րող է բո ղո քարկ վել դա տա խա զի ան գոր ծութ յու նը, քա նի որ 
քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քով նա խա տես ված ըն թա ցա կար գը չպահ պա-
նելն այդ դեպ քում հա վա սա րա զոր է ան գոր ծութ յան։

Ել նե լով գոր ծի ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րից, մաս նա վո րա պես` դի  մողն 
իր բո ղո քում նշել է, որ մինչ գոր ծի վա րույ թի կար ճու մը ին քը որ պես մե ղա -
դրյալ չի հար ցաքնն վել և  որ զրկված է ե ղել վա ղե մութ յան ժամ կետ նե րի 
կիրառ ման վե րա բեր յալ իր դիր քո րո շու մը հայտ նե լու հնա րա վո րութ յու նից, 
դա տա վո րը պետք է պար տա դիր հա մա րեր դի մո ղի ներ կա յութ յու նը դա -
տական նիս տին։

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի այս դիր քո րոշ ման հիմ քում ըն կած է այն, որ ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ  հոդ վա ծի 6-րդ  մա սի հա մա-
ձայն` « Սույն հոդ վա ծի ա ռա ջին մա սի 6-րդ և 13-րդ  կե տե րում նշված հիմ քե-
րով գոր ծի վա րույ թի կար ճում և ք րեա կան հե տապնդ ման դա դա րե ցում չի 
թույ լատր վում, ե թե դրա դեմ ա ռար կում է մե ղադր յա լը։ Այս դեպ քում գոր ծի 
վա րույ թը շա րու նակ վում է սո վո րա կան կար գո վ»։
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ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սի 
6-րդ  կե տի հա մա ձայն` «Ք րեա կան գործ չի կա րող հա րուց վել և ք րեա կան 
հե տապն դում չի կա րող ի րա կա նաց վել, իսկ հա րուց ված քրեա կան գոր ծի 
վա րույ թը են թա կա է կարճ ման, ե թե ան ցել են վա ղե մութ յան ժամ կետ նե րը»։

 Վե րո շա րադր յալ հոդ վա ծի վեր լու ծութ յու նից եր ևում է, որ, չժխտե լով, որ 
ան ձի կա տա րած ա րարքն իր մեջ պա րու նա կում է հան ցա կազ մի հատ կա-
նիշ ներ, վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը կա րող է նրան ա զա տել քրեա-
կան պա տաս խա նատ վութ յու նից` հիմք ըն դու նե լով այն, որ կա տար ված 
ա րար քը կորց րել է իր վտան գա վո րութ յան աս տի ճա նը։

ՀՀ քրեա դա տա վա րա կան օ րենքն այս հիմ քով ան ձին քրեա կան պա-
տաս խա նատ վութ յու նից ա զա տե լու պար տա դիր նա խա պայ ման է դի տում 
նրա հա մա ձայ նութ յու նը, ո րի բա ցա կա յութ յու նը են թադ րում է վա րույ թի շա-
րու նա կում ընդ հա նուր կար գով (տես Մ.Ա վե տիս յա նի վե րա բեր յալ գոր ծով 
ո րո շում, ԵԿԴ/0019/11/09, կա յաց վել է 2009 թվա կա նի հու նի սի 29-ին, 19, 
13-16 կե տեր)։

Այս գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև ըստ էութ յան բարձ րաց վել էր 
այն հար ցը, թե քննի չի կող մից քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու վե րա-
բեր յալ ո րոշ ման վե րա նայ ման արդ յուն քում հե տաքն նութ յան և  նա խաքն-
նութ յան օ րի նա կա նութ յան նկատ մամբ հսկո ղութ յուն ի րա կա նաց նող դա-
տա խա զի կող մից ի՞նչ դա տա վա րա կան ակտ պետք է կա յաց վի, և ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի ի մաս տով այդ ակ տի նկատ մամբ դա տա-
կան բո ղո քարկ ման ի՞նչ ըն թա ցա կարգ է են թա կա կի րառ ման։  Գոր ծի փաս-
տա կան հան գա մանք նե րի ու սում նա սի րութ յան արդ յուն քում Վճ ռա բեկ դա-
տա րա նը պար զել էր, որ քրեա կան գոր ծով վա րույ թը կար ճե լու և ք րեա կան 
հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու վե րա բեր յալ ո րո շու մը մե ղադր յա լի` Մ.Ա վե-
տիս յա նի կող մից ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 263-րդ  հոդ-
վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված ժամ կե տի պահ պան մամբ բո ղո քարկ վել է 
ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զին, սա կայն այդ բո ղո քի կա պակ ցութ յամբ դա տա-
խա զի կող մից ո րո շում չի կա յաց վել։

 Շա րադր ված փաս տա կան հան գա մանք նե րը հա մադ րե լով ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 261-րդ, 263-րդ և 290-րդ  հոդ ված նե րի 
դրույթ նե րի հա մա կարգ ված վեր լու ծութ յան հետ` Մ.Ա վե տիս յա նի վե րա բեր-
յալ ո րոշ ման մեջ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ըստ էութ յան դիր քո րո շում է ար տա-
հայ տել այն մա սին, որ ե թե ներ կա յաց ված բո ղո քի կա պակ ցութ յամբ դա տա-
խա զը չի կա յաց նում ո րո շում, այլ կազ մում է ցան կա ցած այլ փաս տա թուղթ, 
օ րի նակ՝ գրութ յուն, ա պա վեր ջինս չի կա րող բո ղո քարկ վել դա տա կան կար-
գով։  Միա ժա մա նակ, Վճ ռա բեկ դա տա րա նը նշել է, որ ե թե ան ցել են դա տա-
խա զի կող մից ո րո շում կա յաց նե լու դա տա վա րա կան ժամ կետ նե րը, ա պա 
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այդ դեպ քում դա տա րան կա րող է բո ղո քարկ վել դա տա խա զի ան գոր ծութ-
յու նը։

Մ.Ա վե տիս յա նի վե րա բեր յալ ո րոշ ման մեջ ՀՀ վճռա բեկ դա տա րանն 
անդ րա դար ձել է նաև այն հար ցին, թե ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նում բո-
ղո քա բե րի բա ցա կա յութ յամբ ի րա կա նաց ված դա տաքն նութ յամբ կա րող են 
խախտ վել վեր ջի նիս դա տա վա րա կան ի րա վունք նե րը, այն պա րա գա յում, 
երբ գոր ծով վա րույ թը կարճ վել է վա ղե մութ յան ժամ կե տը լրա նա լու հիմ քով։ 

 Վեր լու ծե լով ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ  հոդ-
վա ծի 4-րդ  մա սը և  հաս տատ ված հա մա րե լով, որ Մ.Ա վե տիս յա նը դա տա-
կան նիս տին իր մաս նակ ցութ յու նը խո չըն դո տող հան գա մանք նե րի` ե ղա նա-
կա յին վատ պայ ման նե րի մա սին նա խա պես հայտ նել է դա տա րա նին, սա-
կայն գոր ծը քննող դա տա վո րի կող մից այն հաշ վի չի առն վել, ՀՀ վճռա բեկ 
դա տա րա նը գտել է, որ դա տա կան նիս տին դի մո ղի ներ կա յութ յու նը պետք է 
պար տա դիր հա մար վեր։ Այլ կերպ ա սած, ե թե քրեա կան գոր ծով վա րույ թը 
կարճ վում է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ  հոդ վա ծի 
1-ին մա սի 6-րդ և 13-րդ  կե տե րով, այ սինքն՝ այն պի սի հիմ քե րով, ո րոնք պա-
հան ջում են քրեա կան դա տա վա րութ յան ո լորտ ներգ րավ ված ան ձի հա մա-
ձայ նութ յան առ կա յութ յու նը և ն ման հա մա ձայ նութ յան բա ցա կա յութ յուն 
հիմք է հան դի սա նում գոր ծի վա րույ թը սո վո րա կան կար գով շա րու նա կե լու 
հա մար, ա պա մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո-
ղութ յուն ի րա կա նաց նող դա տա րա նը պար տա վոր է հաշ վի առ նել այս հան-
գա ման քը և  հար գե լի պատ ճառ(ներ)ով նիս տին չներ կա յա ցած մե ղադր յա լի 
բա ցա կա յութ յամբ չքննել ներ կա յաց ված բո ղո քը, ե թե վեր ջինս ա ռար կել է իր 
նկատ մամբ քրեա կան գոր ծի վա րույ թը ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի 35-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սի 6-րդ  կամ 13-րդ  կե տով կար ճե լու 
դեմ։

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սի 
6-րդ  կամ 13-րդ  կե տե րով քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու վե րա բեր յալ 
շա րադր ված դիր քո րո շու մը ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը կրկնել է Ա նա հիտ  Սա-
ղա թել յա նի վե րա բեր յալ 2009 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 16-ի թիվ ԵԿԴ /0020 
/11/09 ո րոշ ման մեջ։ 

 Բա ցի այդ, Մ.Ա վե տիս յա նի վե րա բեր յալ ո րոշ ման մեջ ար տա հայտ ված 
դիր քո րո շում նե րը ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը վկա յա կո չել է «ԷՄԱԿ- Չոր րոր դ» 
ավ տո տեխս պա սար կում սահ մա նա փակ պա տաս խա նատ վութ յամբ ըն կե-
րութ յան ներ կա յա ցու ցիչ նե րի վճռա բեկ բո ղո քի կա պակ ցութ յամբ կա յաց րած 
ո րոշ ման մեջ։ Վ կա յա կոչ ված ո րոշ ման 17-րդ  կե տում, մաս նա վո րա պես,                 
ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը մեջ բե րել է Մ.Ա վե տիս յա նի վե րա բեր յալ ո րոշ ման 
13-րդ  կե տում շա րադր ված ի րա վա կան դիր քո րո շու մը և դ րա հի ման «ԷՄԱԿ- 
Չոր րոր դ»-ի վե րա բեր յալ ո րոշ ման մեջ վե րա հաս տա տել, որ «(…) ընդ հա նուր 
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ի րա վա սութ յան դա տա րա նը սույն գոր ծով ի րա վա սու չէր ըստ էութ յան 
քննութ յան առ նել դա տա խա զի գրութ յան դեմ ներ կա յաց ված բո ղո քը129»։

ՀՀ  Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի 2009 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 7-ի 
ՍԴՈ-844 ո րոշ մամբ  Հա յաս տա նի  Հան րա պե տութ յան քրեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սի «… և ե թե նրանց բո ղոք նե-
րը չեն բա վա րար վել դա տա խա զի կող մի ց» դրույ թը, դա տա կան պրակ տի-
կա յում դրան տրված` նաև «ան գոր ծութ յա նը» վե րագր վող բո վան դա կութ-
յան մա սով, ո րով գործ նա կա նում նույն հոդ վա ծի 2-րդ  մա սի վրա տա րա ծե-
լով 1-ին մա սում նա խա տես ված պայ մանն ու նման մեկ նա բա նութ յամբ դի-
մող նե րի նկատ մամբ կի րա ռե լով հոդ վա ծի 1-ին մա սը` սահ մա նա փակ վել են 
մար դու` դա տա րա նի մատ չե լիութ յան և  ար դար դա տաքն նութ յան սահ մա-
նադ րա կան ի րա վունք նե րը, ճա նաչ վել է  Հա յաս տա նի  Հան րա պե տութ յան 
 Սահ մա նադ րութ յան 18-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սին հա կա սող և  ան վա վեր։

ՀՀ  Սահ մա նադ րա կան դա տա րանն իր ո րոշ ման մեջ, անդ րա դառ նա լով 
մինչ դա տա կան վա րույ թում հե տաքն նութ յուն և  նա խաքն նութ յուն, օ պե րա-
տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յուն ի րա կա նաց նող մար մին նե րի, պաշ-
տո նա տար ան ձանց, դա տա խա զի ո րո շում նե րի և  գոր ծո ղութ յուն նե րի դա-
տա կան բո ղո քարկ ման ինս տի տու տի սահ մա նադ րաի րա վա կան բո վան դա-
կութ յա նը, օ րենսդ րա կան կար գա վոր մանն ու նշա նա կութ յա նը, ինչ պես նաև 
մինչ դա տա կան վա րույ թում դա տա կան վե րահս կո ղութ յան և  դա տա խա զա-
կան հսկո ղութ յան գոր ծա ռույթ նե րի բո վան դա կութ յա նը, դրանց տա րան-
ջատ մա նը և  սահ մա նադ րո րեն թույ լատ րե լի շրջա նակ նե րին, ար ձա նագ րել է 
հետև յա լը «ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի, վեր ջի նիս` « Դա տա-
կան վե րահս կո ղութ յու նը մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամ բ» վեր տա-
ռութ յու նը կրող 39-րդ գլ խի նոր մե րի, հա մա լիր վեր լու ծութ յու նը վկա յում է, 
որ հե տաքն նութ յան մար մին նե րի, քննի չի, դա տա խա զի և  օ պե րա տիվ-հե-
տա խու զա կան գոր ծու նեութ յուն ի րա կա նաց նող մար մին նե րի ո րո շում նե րի 
և  գոր ծո ղութ յուն նե րի օ րի նա կա նութ յան վե րա բեր յալ բո ղոք նե րի քննութ յու-
նը, որ պես մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ-
յան գոր ծա ռույթ, ու նի իր ա ռանձ նա հա տուկ խնդիր ներն ու նպա տակ նե րը, 
մաս նա վո րա պես` բո ղո քարկ վող ո րո շում նե րի և  գոր ծո ղութ յուն նե րի օ րի նա-
կա նութ յու նը (ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի և  օ րենսդ րութ յան 
այլ ակ տե րի պա հանջ նե րին հա մա պա տաս խա նութ յու նը) ստու գե լու արդ-
յուն քում պար զել ան ձի (կաս կած յա լի, մե ղադր յա լի, պաշտ պա նի, տու ժո ղի, 
քրեա կան դա տա վա րութ յան այլ մաս նակ ցի կամ այլ ան ձի) ի րա վունք նե րի և  

129 Տե՛ս «ԷՄԱԿ-Չորրորդ» ավտոտեխսպասարկում սահմանափակ պատաս խա-
նատվությամբ ընկերության ներկայացուցիչների վճռաբեկ բողոքի կա պակցությամբ 
կայացված` ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2009 թվականի հունիսի 29-ի ԵԿԴ/0111/11/08 
որոշման 17-րդ կետը:
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ա զա տութ յուն նե րի խախտ ման փաս տը և  կա յաց նել հա մա պա տաս խան 
ո րո շում՝ ան ձի ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի խախ տու մը վե րաց նե-
լու` վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի պար տա կա նութ յան, կամ բո ղո քը      
մեր ժե լու վե րա բեր յալ։

 Մաս նա վո րա պես, վի ճարկ վող 290 հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն             
հե տաքն նութ յան մարմ նի աշ խա տակ ցի, քննի չի, դա տա խա զի, օ պե րա տիվ-
հե տա խու զա կան գոր ծո ղութ յուն ներ ի րա կա նաց նող մար մին նե րի ո րո շում-
նե րը և  գոր ծո ղութ յուն նե րը բո ղո քար կող սուբ յեկտ ներ են քրեա կան դա տա-
վա րութ յան մաս նա կից նե րը և  այլ ան ձինք, ո րոնց ի րա վունք նե րը և  օ րի նա-
կան շա հե րը խախտ վել են այդ ո րո շում նե րով և  գոր ծո ղութ յուն նե րով։  Հիշ յալ 
հոդ վա ծի նույն մա սի հա մա ձայն քրեա կան գոր ծե րով մինչ դա տա կան                   
վա րույ թում որ պես դա տա կան բո ղո քարկ ման ան մի ջա կան օբ յեկտ (ա ռար-
կա) են հե տաքն նութ յան մարմ նի աշ խա տակ ցի, քննի չի, դա տա խա զի, օ պե-
րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծո ղութ յուն ներ ի րա կա նաց նող մար մին նե րի` 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քով նա խա տես ված ո րո շում նե րը և 
 գոր ծո ղութ յուն նե րը, այ սինքն` այն պի սի ո րո շում ներ ու գոր ծո ղութ յուն ներ, 
որ պի սիք հատ կա պես մատ նանշ ված են օ րենսգր քի հա մա պա տաս խան      
նոր մե րում։

Այ սու հան դերձ, ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 41 հոդ վա-
ծի հա մա ձայն, դա տա րա նը, ի թիվս քրեա կան գոր ծե րով ընդ հա նուր այլ լիա-
զո րութ յուն նե րի, ի րա վա սու է «...քննել և  լու ծել հե տաքն նութ յան մարմ նի 
աշ խա տակ ցի, քննի չի, դա տա խա զի, օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծո-
ղութ յուն ներ ի րա կա նաց նող մար մին նե րի ո րո շում նե րի և  գոր ծո ղութ յուն նե-
րի (ան գոր ծութ յան) դեմ բո ղոք նե րը»։ Այս պի սով, մինչ դա տա կան վա րույ թում 
օ րենս դի րը դա տա րա նին լիա զո րել է քննե լու ոչ միայն քրեա կան վա րույթ 
ի րա կա նաց նող ի րա վա սու մար մին նե րի ու պաշ տո նա տար ան ձանց ո րո շում-
նե րի և  գոր ծո ղութ յուն նե րի օ րի նա կա նութ յան, այլև` ան գոր ծութ յան վե րա-
բեր յալ բո ղոք նե րը, իսկ «...և  ե թե նրանց բո ղոք նե րը չեն բա վա րար վել դա-
տա խա զի կող մի ց» պայ մա նը բա ցա ռա պես վե րա բե րում է հե տաքն նութ յան 
մար մին նե րի, քննի չի, դա տա խա զի և oպե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու-
նեութ յուն ի րա կա նաց նող մար մին նե րի ո րո շում նե րին ու գոր ծո ղութ յուն նե-
րին, հետ ևա բար` ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290 հոդ վա ծի 
1-ին մա սի ի րա վա կար գա վոր ման շրջա նակ նե րում չէր կա րող վե րագր վել 
նաև հիշ յալ մար մին նե րի ան գոր ծութ յա նը»։

ՀՀ  Սահ մա նադ րա կան դա տա րանն ար ձա նագ րել է նաև, որ «քրեա կան 
գոր ծե րով մինչ դա տա կան վա րույ թում բո ղո քարկ ման (դա տա խա զա կան և 
 դա տա կան) ինս տի տու տի ի րա վա կի րառ ման շրջա նակ նե րում «գոր ծո ղութ-
յու ն» և «ան գոր ծութ յու ն» եզ րույթ նե րը ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
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օ րենսգր քով մինչ դա տա կան վա րույ թի ի րա վա կար գա վոր ման շրջա նակ -
ներում նույ նա բո վան դակ մեկ նա բան վել չեն կա րող։ «Ան գոր ծութ յու ն» 
եզրույթն ի րա վա կի րա ռա կան պրակ տի կա յում, սույն գոր ծի ա ռար կա յի 
շրջա նակ նե րում, պետք է ըն կալ վի որ պես հե տաքն նութ յան, նա խաքն նութ-
յան մար մին նե րի, պաշ տո նա տար ան ձանց և  դա տա խա զի`  Սահ մա նադ-
րութ յամբ և  օ րենք նե րով նա խա տես ված լիա զո րութ յուն նե րի (ո րո շում նե րի 
ըն դու նում, ի րենց լիա զո րութ յուն նե րից բխող գոր ծու նեութ յան ի րա կա նա-
ցում) չկա տա րում։  Վեր ջինս նույն պես կա րող է ա ռա ջաց նել ի րա վա կան 
հետևանք ներ, պատ ճառ դառ նալ մարդ կանց սահ մա նադ րա կան ի րա վունք-
նե րի խախտ ման։  Հետ ևա բար, նման ան գոր ծութ յան դա տա կան բո ղո քարկ-
ման նպա տա կը և  ոչ ի րա վա չափ գոր ծո ղութ յան դա տա կան բո ղո քարկ ման 
նպա տա կը նույ նա կան են` հե տապն դում են ի րա վունք նե րի պաշտ պա նութ-
յան հա ման ման խնդիր։ Այլ բան է, որ օ րենս դի րը կա րող է սահ մա նել դրանց 
բո ղո քարկ ման տար բեր ըն թա ցա կար գեր, սա կայն մե կը մյու սով կլա նե լու և 
ն ման ի րա վա կի րա ռա կան պրակ տի կա ձևա վո րե լու հան գա ման քը վկա յութ-
յունն է այն ա նի, որ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290 հոդ վա-
ծի 1-ին  մա սի  առ կա խմբագ րութ յունն  իր  մեջ  ա նո րո շութ յուն  է  պա րու -
նա կում և  կի րառ վում է ի րա վա կի րա ռա կան պրակ տի կա յի կող մից դրան 
տրված բո վան դա կութ յան շրջա նակ նե րու մ»։

Անդ րա դառ նա լով ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290 հոդ-
վա ծի 1-ին մա սում նա խա տես ված դա տա կան բո ղո քարկ ման կար գին` ՀՀ 
 Սահ մա նադ րա կան դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ «հե տաքն նութ յան, նա-
խաքն նութ յան մար մին նե րի, պաշ տո նա տար ան ձանց, դա տա խա զի ո րո շում-
նե րը և  գոր ծո ղութ յուն նե րը դա տա րան բո ղո քար կե լու` ան ձանց (քրեա կան 
դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րի և  այլ ան ձանց) ի րա վուն քը կա րող է 
ի րաց վել հետև յալ նա խա պայ ման նե րի դեպ քում.

 - ե թե խախտ վել են այդ ան ձանց ի րա վունք նե րը և  օ րի նա կան շա հե-
րը,

 - ե թե նրանց բո ղոք նե րը չեն բա վա րար վել դա տա խա զի կող մից։
 Վեր ջի նիս դեպ քում հետ ևում է, որ ան ձը դա տա խա զի ո րո շու մը կամ 

գոր ծո ղութ յու նը բո ղո քար կե լիս պետք է դի մի նաև վե րա դաս դա տա խա զին։ 
Իսկ ի րա վունք նե րի և  օ րի նա կան շա հե րի խախտ ման վե րա բեր յալ նա խա-
պայ մա նի ա ռա ջադ րու մը վի ճարկ վող նոր մի ի րա վա կար գա վոր ման շրջա-
նակ նե րում խո չըն դոտ չի կա րող հան դի սա նալ ան ձի բո ղոքն ըստ էութ յան 
քննե լու հա մար։

Այս պի սով, ինչ պես վկա յում է վի ճարկ վող նոր մի ի րա վա կան բո վան դա-
կութ յու նը, անձն իր ի րա վունք նե րի ու ա զա տութ յուն նե րի դա տա կան պաշտ-
պա նութ յան՝ ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յան 18 և 19 հոդ ված նե րով նա խա տես ված 
ի րա վունքն ի րաց նե լիս նախ պար տա վոր է դա տա խա զի առջև հայ ցել իր 
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բո ղո քի բա վա րա րում, այ սինքն՝ ար դա րա դա տութ յան մատ չե լիութ յան իր 
ի րա վունքն ի րա կա նաց նել ի րա վա կան պաշտ պա նութ յան մեկ այլ մի ջո ցի 
նա խա պես գոր ծադր ման պայ մա նով։

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի վի ճարկ վող նոր մի դա տա-
կան պրակ տի կա յի կող մից տրված մեկ նա բա նութ յան շրջա նակ նե րում այդ-
պի սի պար տա դիր պայ մա նի առ կա յութ յու նը, երբ քրեա կան վա րույթ ի րա-
կա նաց նող մարմ նի, պաշ տո նա տար ան ձի ան գոր ծութ յամբ խախտ վել են 
քրեա կան դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րի կամ շա հագր գիռ այլ ան ձանց 
ի րա վունք ներն ու օ րի նա կան շա հե րը, և  նա չի կա րող ա ռանց նա խա պայ-
ման նե րի ի րաց նել դա տա կան պաշտ պա նութ յան իր ի րա վուն քը, չի բխում ՀՀ 
 Սահ մա նադ րութ յան 18 հոդ վա ծի սահ մա նադ րաի րա վա կան բո վան դա կութ-
յու նից։ Այս պի սով, ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի վե րոնշ յալ ո րոշ մամբ 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սի «և  
ե թե նրանց բո ղոք նե րը չեն բա վա րար վել դա տա խա զի կող մի ց» դրույ թը, 
պայ մա նա վոր ված դա տա խա զի «ան գոր ծութ յամ բե, ո րի կա պակ ցութ յամբ 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նը ԵԿԴ/0019/11/09 ո րոշ ման 16-րդ  կե տում դիր քո րո-
շում է հայտ նել, ճա նաչ վել է ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յան 18-րդ  հոդ վա ծի 1-ին 
մա սին հա կա սող և  ան վա վեր։

 Վե րոնշ յալ ո րոշ ման ըն դու նու մից հե տո առ կա է հա կա սութ յուն ՀՀ  Սահ-
մա նադ րա կան դա տա րա նի ՍԴՈ-844 ո րոշ ման և ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սի միա տե սակ կի րա ռութ յան 
կա պակ ցութ յամբ կա յաց ված՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ԵԿԴ/0019/11/09 ո րոշ-
ման միջև (/Ա. Մող րով յա նի վե րա բեր յալ գոր ծով ո րո շում, ԵԿԴ/0076/11/09, 
2010թ. փետր վա րի 12, կետ 13)։

Ինչ պես վե րը նշվեց, ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի 2009 թվա կա նի 
դեկ տեմ բե րի 7-ի ՍԴՈ-844 ո րոշ ման կա յա ցու մից հե տո ՀՀ վճռա բեկ դա տա-
րա նը փո փո խել է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 261-րդ, 263-
րդ և 290-րդ  հոդ ված նե րի դրույթ նե րի մեկ նա բա նութ յան կա պակ ցութ յամբ 
Մ.Ա վե տիս յա նի վե րա բեր յալ ո րոշ ման մեջ ար տա հայտ ված դիր քո րո շու մը։

 Վե րը շա րադր ված ի րա վա կան դիր քո րոշ ման մեջ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը 
փաս տո րեն վե րա շա րադ րում է  Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի ի րա վա կան 
դիր քո րո շու մը` նույն ո րոշ ման հե տա գա շա րադ րան քում դրա հի ման վրա 
օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռութ յան իր գոր ծա ռույթն ի րա կա նաց նե լու հա մար։

Ռ. Սու քիաս յա նի վե րա բեր յալ ո րոշ ման մեջ ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը 
վեր լու ծել է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ  հոդ վա ծով 
սահ ման ված գոր ծո ղութ յուն նե րի, ան գոր ծութ յան և  ո րո շում նե րի նկատ-
մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան և  դա տա խա զա կան հսկո ղութ յան հա-
րա բե րակ ցութ յու նը և  ար ձա նագ րել, որ մինչ դա տա կան վա րույթ ի րա կա-
նաց նող մար մին նե րի, ինչ պես նաև օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու-
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նեութ յուն ի րա կա նաց նող մար մին նե րի գոր ծո ղութ յուն նե րի և  ո րո շում նե րի 
դեմ բո ղո քով դա տա րան դի մե լու հա մար անհ րա ժեշտ պայ ման է դա տա խա-
զի հստակ ձևա կերպ ված մեր ժու մը։ Ե թե այդ պի սի մեր ժու մը բա ցա կա յում է, 
ա պա դա տա կան կար գով կա րող է բո ղո քարկ վել դա տա խա զի ան գոր ծութ-
յու նը։ Ան շուշտ, այս ի րա վա կան դիր քո րո շու մը պետք է մեկ նա բա նել և  կի րա-
ռել վե րո հիշ յալ ի րա վա կան դիր քո րոշ ման լույ սի ներ քո, որ հա մա պա տաս-
խան մար մին նե րի ան գոր ծութ յու նը կա րող է բո ղո քարկ վել դա տա րան ան-
մի ջա կա նո րեն` շրջան ցե լով դա տա խա զա կան հսկո ղութ յան կա ռու ցա կար-
գը, ինչ պես նաև, որ դա տա խա զը բո ղո քը կա րող է մեր ժել միայն ո րոշ մամբ, 
այլ ոչ թե գրութ յամբ կամ այլ ե ղա նա կով։

Անդ րա դառ նա լով ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զին ուղղ ված բո ղո քի` կրկին 
ան գամ բո ղո քարկ ման հար ցին` ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը նշել է. «ՀՀ գլխա-
վոր դա տա խա զին ուղղ ված բո ղո քը վե րա դա սութ յան կար գով այլևս չի կա-
րող բո ղո քարկ վել, քա նի որ ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զին վե րա դաս դա տա-
խազ ՀՀ օ րենսդ րութ յու նը չի նա խա տե սում։

 Սույն գոր ծով Ա.Աշ րաֆ յա նը գոր ծել է ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի կար-
գադ րութ յամբ և ն րա ա նու նից, ուս տի տվյալ դեպ քում Ա.Աշ րաֆ յա նի գրութ-
յու նը ի րա վա կան ա ռու մով հա վա սա րա զոր է ե ղել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի 
գրութ յա նը։ Այլ կերպ ա սած սույն գոր ծով բո ղո քա բերն ար դեն բո ղոք ներ կա-
յաց րել է ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զին և ս պա ռել է իր ի րա վունք նե րի պաշտ-
պա նութ յան այդ մի ջո ցը՝ ան կախ այն հան գա ման քից, թե ով է հան դես ե կել 
որ պես ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի հանձ նա րա րութ յան կա տա րող։  Հետ ևա-
բար, (…) ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զին ուղղ ված

բո ղո քը, ո րը կա տար ման է հանձն վել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զութ յան 
ստո րա բա ժան ման ղե կա վա րին, են թա կա չէ կրկին բո ղո քարկ ման վե րա դա-
սութ յան կար գո վ» («ԷՄԱԿ- Չոր րոր դ» ՍՊԸ վե րա բեր յալ գոր ծով ո րո շում, 
ԵԿԴ/0111/11/08, կա յաց վել է 2009 թվա կա նի հու նի սի 29-ին, 19-20 կե տեր)։

«ԷՄԱԿ- Չոր րոր դ»-ի վե րա բեր յալ ո րոշ մամբ ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը 
նախ ար ձա նագ րել է, որ ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի կող մից քննութ յան առն-
ված բո ղոքն այլևս վե րա դա սութ յան կար գով բո ղո քարկ վել չի կա րող, քա նի 
որ ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զը ղե կա վա րում է ՀՀ դա տա խա զութ յան միաս նա-
կան հա մա կար գը և  վե րա դաս չու նի։

 Զար գաց նե լով այս ի րա վա կան դիր քո րո շու մը` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը 
նաև ար ձա նագ րել է, որ «ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զ»-ի ներ քո այս հա մա-
տեքս տում պետք է նկա տի ու նե նալ ոչ միայն այն դեպ քե րը, երբ ՀՀ գլխա վոր 
դա տա խազն ան ձամբ է քննութ յան առ նում և  լու ծում տա լիս բո ղո քին, այլ 
նաև այն դեպ քե րը, երբ նրա հանձ նա րա րութ յամբ գոր ծում է ՀՀ դա տա խա-
զութ յան միաս նա կան հա մա կար գի ցան կա ցած դա տա խազ։
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 Դուրս բեր ված կա նո նը ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը կի րա ռել է սույն գոր ծի 
փաս տա կան հան գա մանք նե րի նկատ մամբ, ո րոնց հա մա ձայն` բո ղո քա բե րը 
քննի չի ո րո շու մը բո ղո քար կել է ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զին, ում ա նու նից 
հան դես է ե կել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զութ յան կո ռուպ ցիոն և  կազ մա կերպ-
ված հան ցա գոր ծութ յուն նե րի գոր ծե րով վար չութ յան պե տը։

Անդ րա դառ նա լով հե տա գա դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ժա մա նա-
կա յին շրջա նակ նե րին` ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը նշել է. «ՀՀ քրեա կան դա-
տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սը հե տաքն նութ յան և 
 նա խաքն նութ յան մար մին նե րի ո րո շում նե րի և  գոր ծո ղութ յուն նե րի դա տա-
կան կար գով բո ղո քարկ ման որ ևէ սահ մա նա փա կում չի նա խա տե սում` կապ-
ված գոր ծի քննութ յան դա տա վա րա կան փու լի հետ։ Այ սինքն՝ ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սի ի մաս տով, նա-
խաքն նութ յան ա վարտ ված լի նե լը չի կա րող խո չըն դոտ հան դի սա նալ հե-
տաքն նութ յան մարմ նի աշ խա տակ ցի, քննի չի, դա տա խա զի oպե րա տիվ-հե-
տա խու զա կան գոր ծո ղութ յուն ներ ի րա կա նաց նող մար մին նե րի` ՀՀ քրեա-
դա տա վա րա կան oրենuգրքով նա խա տես ված ո րո շում նե րի և  գոր ծո ղութ-
յուն նե րի դա տա կան բո ղո քարկ ման հա մա ր» (տես « Նա րե կ» ՍՊԸ-ի վե րա-
բեր յալ գոր ծով ո րո շում, ԵԿԴ/0050/11/08, կա յաց վել է 2008 թվա կա նի նո-
յեմ բե րի 28-ին, կետ 22)։

Այս ի րա վա կան դիր քո րոշ մամբ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ի րա կա նաց նում 
է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ  հոդ վա ծով նա խա տես-
ված կա ռու ցա կար գի գոր ծո ղութ յան փու լա յին շրջա նա կի ըն դար ձակ մեկ նա-
բա նութ յուն։

Այս դիր քո րոշ ման հա կա ռակ մո տե ցու մը կլի ներ այն, որ նշված կա ռու-
ցա կար գը սահ մա նա փակ վեր միայն քրեա կան գոր ծով մինչ դա տա կան վա-
րույ թով։  Մինչ դեռ այդ մո տեց ման պա րա գա յում մինչև քրեա կան գոր ծի հա-
րու ցու մը (հատ կա պես` օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յուն ի րա-
կա նաց նող մար մին նե րի մա սով) և  մինչ դա տա կան վա րույ թի ա վար տից հե-
տո քրեա կան հե տապնդ ման մար մին նե րի ո րո շում նե րը, գոր ծո ղութ յուն նե րը 
և  ան գոր ծութ յու նը դուրս կմնա յին դա տա կան պաշտ պա նութ յու նից, ին չը 
Վճ ռա բեկ դա տա րանն ըստ էութ յան ա նըն դու նե լի է հա մա րել130։

Ն.  Մի սակ յա նի գոր ծով ո րոշ ման 12-րդ  կե տում ՀՀ վճռա բեկ դա տա-
րանն ի րա վա կան դիր քո րո շում է ձևա վո րել այն մա սին, որ`  Սահ մա նադ-
րութ յամբ ամ րագր ված մար դու ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի պաշտ-
պա նութ յան արդ յու նա վետ մի ջոց նե րի շար քում ա ռաջ նա յին տեղ է գրա վում 

130 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարանի որոշումների 
գիտագործնական մեկնաբանություններ» /ընդհանուր գիտական խմբա գրությամբ 
Ա. Մկրտումյանի, Դ Ավետիսյանի, Վ. Ենգիարյանի, Ռ. Մելիքյանի/ - Եր.: «Ասողիկ» 
2011թ., - էջեր 339-361:
ՀՀ
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դա տա կան պաշտ պա նութ յան ի րա վուն քը, իսկ քրեա կան գոր ծի մինչ դա տա-
կան վա րույ թի ըն թաց քում դա տա կան պաշտ պա նութ յան ի րա վուն քի                    
ար դյու նա վետ ի րա կա նաց ման ե րաշ խիք նե րից է դա տա կան վե րահս կո ղութ-
յու նը մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ։

 Մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան 
խնդիր ներն են`

 - դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րի և  այլ ան ձանց ի րա վունք նե րի և  
ա զա տութ յուն նե րի, օ րի նա կան շա հե րի պահ պա նութ յան ա պա հո-
վու մը,

 - դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րի և  այլ ան ձանց խախտ ված ի րա-
վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի վե րա կանգ նու մը մինչ դա տա կան 
վա րույ թում։

 Մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը 
դա տա վա րա կան օ րեն քով նա խա տես ված մի ջոց նե րի հա մա կարգ է, որն 
ուղղ ված է դա տա կան իշ խա նութ յան սահ մա նադ րա կան գոր ծա ռույթ նե րի 
ի րա կա նաց մա նը գոր ծի մինչ դա տա կան վա րույ թում` նպա տակ ու նե նա լով 
թույլ չտալ ան ձի ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի ա նօ րեն և չ հիմ նա վոր-
ված սահ մա նա փա կում ներ, ինչ պես նաև վե րա կանգ նել խախտ ված ի րա-
վունք ներն ու ա զա տութ յուն նե րը (…)։

Ն ման մո տեց մամբ ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը, ըստ էութ յան, թի րա խա վո-
րել է դա տա կան վե րահս կո ղութ յան գոր ծա ռույ թը` բա ցա հայ տե լով ոչ միայն 
դրա էութ յու նը, այլև ցույց տա լով, թե գործ նա կա նում ին չի հա մար այն պետք 
է ի րա կա նաց վի։  Սա կայն, հաշ վի առ նե լով օ րենսդ րա կան կար գա վոր ման 
ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րը, մաս նա վո րա պես ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յան               
18–րդ  հոդ վա ծի 1-ին և 2-րդ  մա սե րի, 19-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  մա սի, ինչ պես 
նաև ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա-
սի ընդգր կուն ձևա կեր պում նե րը, օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռութ յուն ա պա-
հո վե լու, հետ ևա բար նաև միաս նա կան դա տա կան պրակ տի կա ձևա վո րե լու 
հա մար անհ րա ժեշտ էր մշա կել մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա-
տա կան վե րահս կո ղութ յան սահ ման նե րի գնա հատ ման չա փա նիշ նե րը։

Ե թե դա տա րա նի կող մից քրեա կան հե տապնդ ման մար մին նե րի գոր-
ծողութ յուն նե րի (ան գոր ծութ յան) և  ո րո շում նե րի օ րի նա կա նութ յան ու հիմ -
նա վոր վա ծութ յան ստուգ ման հան գա ման քը կաս կած կամ ի րա վա կան վեճ 
չէր ա ռա ջաց նում, ա պա դրանց շրջա նա կի` որ պես հե տա գա դա տա կան վե-
րահս կո   ղութ յան ա ռար կա յի հար ցը տևա կան ժա մա նակ մնում էր խնդրա-
հա րույց։

Այս ուղ ղութ յամբ ա ռա ջին քայ լը Վճ ռա բեկ դա տա րա նը կա տա րել է`  Վա-
լե րի Գ րի գոր յա նի գոր ծով 2008 թվա կա նի հու լի սի 25-ին կա յաց ված թիվ 
ԵԿԴ/0031/11/08 ո րոշ ման 12-րդ  կե տում ի րա վա կան դիր քո րո շում ձևա վո-
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րե լով այն մա սին, որ` «(…) ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի                 
290-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սից հետ ևում է, որ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան 
ա ռար կա կա րող են լի նել հե տաքն նութ յան մար մին նե րի, քննի չի, դա տա խա-
զի և  օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յուն ի րա կա նաց նող մար-
մին նե րի բո լոր այն ո րո շում նե րը և  գոր ծո ղութ յուն նե րը, ո րոնք խախ տում են 
ան ձի ի րա վունք նե րը և  օ րի նա կան շա հե րը։ Ան ձի ի րա վունք նե րը և  օ րի նա-
կան շա հե րը խախ տե լու դեպ քում հե տաքն նութ յան մար մին նե րի, քննի չի, 
դա տա խա զի և  օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յուն ի րա կա նաց-
նող մար մին նե րի ո րո շում նե րը և  գոր ծո ղութ յուն նե րը դա տա կան բո ղո քարկ-
ման ա ռար կա լի նե լու հան գա մանքն ուղ ղա կիո րեն բխում է ՀՀ  Սահ մա -
նադրութ յան 19-րդ  հոդ վա ծում ամ րագր ված` դա տա կան պաշտ պա նութ յան 
ի րա վուն քից (...)։

(…) Ե թե քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քում հե տաքն նութ յան 
մար մին նե րի, քննի չի, դա տա խա զի և  օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու-
նեութ յուն ի րա կա նաց նող մար մին նե րի ո րո շում նե րի և  գոր ծո ղութ յուն նե րի` 
դա տա կան կար գով բո ղո քարկ ման ուղ ղա կի դեպք և  կարգ սահ ման ված չէ, 
սա կայն այդ ո րո շում նե րը և  գոր ծո ղութ յուն նե րը խախ տում են ան ձի ի րա-
վունք նե րը և  օ րի նա կան շա հե րը, ա պա ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յան 19-րդ  հոդ-
վա ծում ամ րագր ված` դա տա կան պաշտ պա նութ յան ի րա վուն քի ու ժով 
դրանք են թա կա են դա տա կան կար գով բո ղո քարկ մա նե։  Միա ժա մա նակ 
նույն ո րոշ ման 14-րդ  կե տում ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը վե րա պա հում է ա րել` 
ար ձա նագ րե լով հետև յա լը. «(…) ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յու նում քրեա-
կան գոր ծը հա րուց վում է քրեա կան օ րենսգր քով չթույ լատր ված` են թադ րա-
բար կա տար ված հան ցա կազ մի հատ կա նիշ ներ պա րու նա կող ա րարք(ներ)ի 
կա պակ ցութ յամբ, այլ կերպ՝ փաս տի առ թիվ, և  որ ևէ ան ձի հա մար քրեա կան 
դա տա վա րութ յու նում այն ի րա վա կան որ ևէ հետ ևանք չի ա ռա ջաց նում, ուս-
տիև քրեա կան գործ հա րու ցե լու մա սին ո րոշ մամբ քրեա կան դա տա վա րութ-
յու նում որ ևէ մե կի ի րա վունք նե րը և  օ րի նա կան շա հե րը չեն խախտ վում։

Այս պի սով՝ քրեա կան գործ հա րու ցե լու մա սին ո րո շու մը դա տա կան վե-
րահս կո ղութ յան ա ռար կա լի նել չի կա րող, քա նի որ քրեա կան դա տա վա-
րութ յու նում քրեա կան գործ հա րու ցե լու մա սին ո րոշ մամբ ան ձի ի րա վունք-
նե րը և  օ րի նա կան շա հե րը չեն խախտ վու մե։

Իր այս դիր քո րո շու մը Վճ ռա բեկ դա տա րա նը զար գաց րել է  Վա րու ժան 
 Մա նուկ յա նի գոր ծով 2010 թվա կա նի նո յեմ բե րի 5-ին կա յաց ված թիվ 
ԵԿԴ/0060/11/10 ո րոշ ման 15–16–րդ  կե տե րում։ Ըստ քննարկ վող գոր ծի 
փաս տա կան հան գա մանք նե րի՝ նա խաքն նութ յան մարմ նի կող մից հա րուց-
վել է քրեա կան գործ՝ Վ.  Մա նուկ յա նի կող մից ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 214-
րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված հան ցա գոր ծութ յան հատ կա նիշ ներ 
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պա րու նա կող ա րար քը են թադ րա բար կա տա րե լու փաս տի առ թիվ։  Դի մո ղը 
և ն րա ներ կա յա ցու ցի չը բո ղոք են ներ կա յաց րել ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րան՝ խնդրե լով վե րաց նել քրեա կան գործ հա րու ցե լու մա սին ո րո շու մը։ 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը մեր ժել է բո ղո քը՝ պատ ճա ռա բա նե լով, որ 
քրեա կան գործ հա րու ցե լու մա սին ո րո շու մը դա տա կան վե րահս կո ղութ յան 
ա ռար կա չի կա րող լի նել, քա նի որ դա տա կան կար գով այդ պի սի ո րոշ ման 
բո ղո քար կում ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ  հոդ վա-
ծով նա խա տես ված չէ։  Վե րաց նե լով ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի ո րո շու մը` 
վե րաքն նիչ դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ քրեա կան գործ հա րու ցե լու մա-
սին ո րո շումն առնչ վում է կոնկ րետ ան ձի շա հե րին, ի րա վունք նե րին և  ա զա-
տութ յուն նե րին, հետ ևա բար ան հիմն է ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի այն 
պատ ճա ռա բա նութ յու նը, որ քրեա կան գործ հա րու ցե լու մա սին ո րո շու մը 
դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ա ռար կա չի կա րող լի նել։

Ս տո րա դաս դա տա կան ատ յան նե րի տրա մագ ծո րեն հա կա ռակ դիր քո-
րո շում նե րի ի րա վա չա փութ յու նը գնա հա տե լու հա մար ՀՀ վճռա բեկ դա տա-
րա նը հիմք է ըն դու նել ի րա վա կան պաշտ պա նութ յան մի ջոց նե րի հա մար ժե-
քութ յան սահ մա նադ րա կան պա հան ջը։ Ըստ այդմ ար ձա նագր վել է. «(…) 
 Մինչ դա տա կան վա րույ թում ի րա վա կան պաշտ պա նութ յան մի ջոց նե րի հա-
մար ժե քութ յու նը գնա հա տե լիս, ի թիվս այլ հան գա մանք նե րի, անհ րա ժեշտ է 
հաշ վի առ նել նաև  Հա յաս տա նի  Հան րա պե տութ յու նում գոր ծող քրեա կան 
դա տա վա րութ յան ձևը։ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քով մինչ-
դա տա կան վա րույ թի հա մար նա խա տես ված դա տա վա րա կան ձևը, մաս նա-
վո րա պես՝ մինչ դա տա կան վա րույ թում ձեռք բեր ված տվյալ նե րի՝ օ րեն քով 
որ պես ա պա ցույց հա մար վե լը, մինչ դա տա կան վա րույ թի ման րա մասն և  հա-
մա կող մա նի օ րենսդ րա կան կա նո նա կար գու մը, այդ թվում՝ նշված փու լում 
ա պա ցույց նե րի ձեռք բեր ման ե ղա նակ նե րի և  ըն թա ցա կար գի ման րակր կիտ 
կար գա վո րու մը և  այդ հա մա տեքս տում քրեա կան դա տա վա րութ յու նում 
հան րա յին ու մաս նա վոր շա հե րի ող ջա միտ հա վա սա րակշ ռումն ինք նին 
սահ մա նա փա կում են մինչ դա տա կան վա րույ թում քրեա կան հե տապնդ ման 
մարմ նի յու րա քանչ յուր ո րոշ ման կամ գոր ծո ղութ յան դա տա կան բո ղո քարկ-
ման շրջա նա կը։

(…)  Մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ հե տա գա դա տա կան վե-
րահս կո ղութ յան կար գով բո ղո քարկ ման են թա կա են նախ նա կան քննութ-
յան մար մին նե րի այն ո րո շում նե րը և  գոր ծո ղութ յուն նե րը (ան գոր ծութ յու նը), 
ո րոնք խախ տում են ան ձի ի րա վունք ներն ու օ րի նա կան շա հե րը, ին չը, սա-
կայն, չի նշա նա կում, որ քրեա կան դա տա վա րութ յան այս փու լում դա տա կան 
կար գով բո ղո քարկ ման են թա կա ո րո շում նե րի շրջա նակն ան սահ մա նա փակ 
է։  Մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան 
կար գով բո ղո քարկ ման են թա կա ո րո շում նե րի շրջա նա կի հստա կեց ման 
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նպա տա կով Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում սահ մա նել 
հետև յալ ի րա վա կան դիր քո րո շու մը. գոր ծի նախ նա կան քննութ յան փու լում, 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ  հոդ վա ծի 1-ին և 2-րդ 
 մա սե րով նա խա տես ված ո րո շում նե րից զատ, դա տա րան կա րող են բո ղո-
քարկ վել քրեա կան հե տապնդ ման մար մին նե րի այն բո լոր ո րո շում ներն ու 
գոր ծո ղութ յուն նե րը (ան գոր ծութ յու նը), ո րոնց բո ղո քար կու մը դա տա վա-
րութ յան ա վե լի ուշ փու լում` դա տա րա նում գործն ըստ էութ յան քննե լիս անհ-
նար է, կամ այն կհան գեց նի ան ձի ի րա վունք նե րի և  օ րի նա կան շա հե րի ան-
հա մար ժեք սահ մա նա փակ մա ն»։

Այս պի սով՝ վե րո շա րադր յալ ո րո շում նե րում ար տա հայտ ված դիր քո րո-
շում նե րի վեր լու ծութ յու նից կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ մինչ դա տա կան վա-
րույ թում հե տա գա դա տա կան վե րահս կո ղութ յան սահ ման ներն ուր վագծ-
վում են հետև յալ եր կու չա փո րո շիչ նե րի միա ժա մա նակ յա առ կա յութ յամբ.

1)  Մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան 
կար գով կա րող են բո ղո քարկ վել հե տաքն նութ յան մար մին նե րի, քննի չի, դա-
տա խա զի և  օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յուն ի րա կա նաց նող 
մար մին նե րի այն ո րո շում ներն ու գոր ծո ղութ յուն նե րը (ան գոր ծութ յու նը), 
ո րոնք շո շա փում են ան ձի ի րա վունք ներն ու օ րի նա կան շա հե րը։

2) Այդ ո րո շում նե րի ու գոր ծո ղութ յուն նե րի (ան գոր ծութ յան) դեմ բեր ված 
բո ղոք նե րում վկա յա կոչ ված խախ տում նե րը, ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ-
յան օ րենսգր քին հա մա պա տաս խան, չեն կա րող վե րաց վել քրեա կան գոր ծը 
դա տա րա նում քննե լիս՝ գոր ծի դա տա կան քննութ յան փու լում, այդ թվում՝ 
վե րաքն նութ յան կամ վճռա բե կութ յան կար գով։

 Հե տա գա դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ա ռար կա յի հստա կեց ման                
կա պակ ցութ յամբ ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի մո տե ցու մը նոր ո րակ ներ է ստա-
ցել Լ ևիկ  Պո ղոս յա նի գոր ծով 2011 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 22-ին կա յաց ված 
թիվ ԵԿԴ/0136/11/11 ո րոշ ման մեջ։ Այս գոր ծով ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րան է բո ղո քարկ վել քննի չի` քրեա կան գործ հա րու ցե լու մա սին ո րոշ ման 
հետև յալ ձևա կեր պու մը. «Ա րա րա տի և  Վա յոց ձո րի մար զե րի ընդ հա նուր 
ի րա վա սութ յան դա տա րա նի դա տա վոր Լ.  Պո ղոս յա նի կող մից պաշ տո նեա-
կան լիա զո րութ յուն նե րը չա րա շա հե լու և  պաշ տո նեա կան կեղ ծիք կա տա րե-
լու դեպ քի առ թիվ նա խա պատ րաստ ված նյու թե րով հա րու ցել քրեա կան 
գործ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 308-րդ և 314-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա-
խա տես ված հան ցա գոր ծութ յան հատ կա նիշ նե րո վ»։

 Վե րա հաս տա տե լով նախ կի նում ար տա հայ տած իր դիր քո րո շումն առ 
այն, որ օ րեն քին հա մա պա տաս խան կա յաց վե լու դեպ քում քրեա կան գործ 
հա րու ցե լու մա սին ո րո շու մը չի խախ տում որ ևէ ան ձի ի րա վունք ներն ու օ րի-
նա կան շա հե րը (հետ ևա բար դա տա կան կար գով բո ղո քարկ ման են թա կա 
չէ)՝ սույն գոր ծով ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը կար ևո րել է քրեա կան գործ հա-
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րու ցե լու մա սին ո րոշ ման մեջ տրվող ձևա կեր պում նե րի ի րա վա կան հետ-
ևանք նե րի խնդի րը։ Այս կա պակ ցութ յամբ ՀՀ վճռա բեկ դա տա րանն ար ձա-
նագ րել է, որ ե թե քրեա կան գործ հա րու ցե լու մա սին ո րոշ ման մեջ տրվում են 
այն պի սի ձևա կեր պում ներ, ո րոն ցից հետ ևում է, որ կոնկ րետ ան ձը կա տա-
րել է քրեո րեն պատ ժե լի ա րարք, քննարկ վող ո րո շումն ի րա վա կան հետ-
ևանք նե րի ա ռու մով հա վա սար վում է ան ձին որ պես մե ղադր յալ ներգ րա վե-
լու մա սին ո րոշ մա նը։

 Հիմն վե լով  Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի նա խա դե-
պա յին ի րա վուն քի վրա131` ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը շեշ տել է նաև, որ քրեա-
կան գործ հա րու ցե լու մա սին ո րոշ ման մեջ ան ձին որ պես հան ցանք կա տա-
րո ղի մատ նան շե լու պա րա գա յում նա ի րա վունք է ձեռք բե րում օգտ վե լու 
ո րո շա կի դա տա վա րա կան ե րաշ խիք նե րից, այդ թվում` պաշտ պա նութ յան 
ի րա վուն քից։

Ամ փո փե լով տվյալ գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րի, ինչ պես նաև 
վե րա բե րե լի ի րա վա նոր մե րի և  դա տա կան նա խա դե պե րի վեր լու ծութ յու նը` 
ՀՀ վճռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ քրեա կան գործ հա րու ցե լու մա-
սին ո րոշ ման մեջ ան ձին որ պես հան ցանք կա տա րո ղի մատ նան շե լու պա րա-
գա յում նա պետք է օգտ վի ո րո շա կի դա տա վա րա կան ե րաշ խիք նե րից, իսկ 
ե թե այդ ե րաշ խիք նե րը չա պա հով վեն, ան ձը պետք է ի րա վունք ու նե նա մինչ-
դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան կար գով բո-
ղո քար կել քրեա կան գործ հա րու ցե լու մա սին ո րո շու մը, քա նի որ դրա նով 
խախտ վում են ան ձի սահ մա նադ րա կան ի րա վունք ներն ու օ րի նա կան շա հե-
րը, իսկ այդ ո րոշ ման բո ղո քար կու մը դա տա վա րութ յան ա վե լի ուշ փու լում` 
դա տա րա նում գործն ըստ էութ յան քննե լիս, կհան գեց նի ան ձի ի րա վունք նե-
րի և  օ րի նա կան շա հե րի ան հա մար ժեք սահ մա նա փակ ման։

Ուս տի  ե թե  քրեա կան գործ հա րու ցե լու մա սին ո րոշ մամբ հաս տատ-
ված  է  հա մար վում  կոնկ րետ ան ձի կող մից քրեո րեն պատ ժե լի որ ևէ ա րարք 
կա տա րե լու փաս տը, այլ խոս քով՝ քրեա կան գործ հա րու ցե լու մա սին 
ո րոշման  նկա րագ րա կան- պատ ճա ռա բա նա կան կամ եզ րա փա կիչ մա սե -
րում առ կա ձևա կեր պում նե րից ուղ ղա կիո րեն հետ ևում է, որ ան ձը կա տա րել 
է քրեո րեն պատ ժե լի ա րարք, ա պա ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը ըն դու նում է, 
որ քրեա  կան գործ հա րու ցե լու մա սին ո րո շու մը են թա կա է դա տա կան                  
կար գով բո ղո քարկ ման։

131 Տե՛ս, օրինակ` Դեվեերն ընդդեմ Բելգիայի (DEWEER v. BELGIUM) գործով 
վճիռ, 1980 թվականի փետրվարի 27, գանգատ թիվ 6903/75, կետ 44; 46, Էկլեն 
ընդդեմ Գերմանիայի (ECKLE v. GERMANY) գործով վճիռ, 1982 թվականի հուլիսի 
15, գանգատ թիվ 8130/78, կետ 73, Շուբինսկին ընդդեմ Սլովենիայի (ŠUBINSKI v. 
SLOVENIA) գործով վճիռ, 2007 թվականի հունվարի 18, գանգատ թիվ 19611/04, 
կետ 62, Գ. Կ.-ն ընդդեմ Լեհաստանի (G. K. v. POLAND) գործով վճիռ, 2004 թվականի 
հունվարի 20, գանգատ թիվ 38816/97, կետ 98: 
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 Մինչ դա տա կան վա րույ թում ի րա վա կան պաշտ պա նութ յան մի ջոց նե րի 
հա մար ժե քութ յան գնա հատ ման չա փա նիշ նե րը ՀՀ վճռա բեկ դա տա րանն 
ամ րապն դել է Կ.  Սա հակ յա նի գոր ծով ո րոշ մամբ։ Ըստ գոր ծի փաս տա կան 
տվյալ նե րի` մե ղադր յալ Կ.  Սա հակ յա նի պաշտ պա նը մինչ դա տա կան վա րույ-
թում մի շարք քննչա կան և  այլ դա տա վա րա կան գոր ծո ղութ յուն ներ կա տա-
րե լու վե րա բեր յալ ներ կա յաց րել է միջ նոր դութ յուն ներ, ո րոնք քննի չի ո րոշ-
մամբ մերժ վել են։ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը մեր ժել է քննի չի ո րոշ ման 
դեմ պաշտ պա նի բե րած բո ղո քը, մինչ դեռ վե րաքն նիչ դա տա րա նը, բե կա նե-
լով ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի ո րո շու մը, պաշտ պա նի բո ղո քը բա վա րա-
րել է մաս նա կիո րեն և  պար տա վո րեց րել վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նին 
վե րաց նել մե ղադր յա լի ի րա վունք նե րի ու ա զա տութ յուն նե րի խախ տում  նե-
րը։

Ս տո րա դաս դա տա րան նե րի միջև առ կա ի րա վա կան տա րա ձայ նութ յու-
նը լու ծե լու հա մար Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հեն վել է Վ.Գ րի գոր յա նի վե րա -
բերյալ և Վ.  Մա նուկ յա նի վե րա բեր յալ գոր ծե րով ամ րագ րած դիր քո րո շում-
նե րի վրա։ Դ րանք հա մադ րե լով տվյալ գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե-
րի հետ` ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը մաս նա վո րա պես նշել է. «(…) սույն գոր ծով 
տու ժո ղի նկատ մամբ դա տաբժշ կա կան հանձ նա ժո ղո վա յին լրա ցու ցիչ փոր-
ձաքն նութ յուն նշա նա կե լու, մե ղադր յա լի նկատ մամբ դա տաբժշ կա կան լրա-
ցու ցիչ փոր ձաքն նութ յուն նշա նա կե լու, վկա նե րի և  տու ժո ղի հետ ա ռե րես 
հար ցաքն նութ յուն ներ կա տա րե լու, Կ.  Սա հակ յա նի նկատ մամբ դա տա հո գե-
բա նա կան փոր ձաքն նութ յուն նշա նա կե լու, քննչա կան փոր ձա րա րութ յուն 
կա տա րե լու, մե ղադր յալ Կ.  Սա հակ յա նին ճա նաչ ման հա մար տու ժող Ռ. 
Ե դի գար յա նին ներ կա յաց նե լու միջ նոր դութ յուն նե րի մերժ մամբ նա խաքն-
նութ յան մարմ նի կող մից թույլ չեն տրվել մե ղադր յա լի ի րա վունք նե րի և  
ա զա տութ յուն նե րի այն պի սի խախ տում ներ, ո րոնք հնա րա վոր չէ վե րաց նել 
դա տաքն նութ յան ըն թաց քում։ Ա վե լին` ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի 345-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սի բո վան դա կութ յու նից հետ ևում է, որ 
ե թե նա խաքն նութ յան ժա մա նակ փոր ձաքն նութ յուն չի նշա նակ վել, դա տա-
կան քննութ յան ժա մա նակ կող մերն ի րա վունք ու նեն միջ նոր դել այն նշա նա-
կե լու։ Իսկ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 351-րդ  հոդ վա ծից 
բխում է, որ ճա նաչ ման ներ կա յաց նե լը և քնն չա կան փոր ձա րա րութ յու նը կա-
րող են կա տար վել դա տա կան քննութ յան ժա մա նա կ»։

Այս պի սով, հաշ վի առ նե լով ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յու նում մինչ դա-
տա կան վա րույ թի բո վան դա կութ յունն ու ծա վալ նե րը, ՀՀ վճռա բեկ դա տա-
րա նը մեկ ան գամ ևս  ընդգ ծել է, որ նա խաքն նութ յան ըն թաց քում ա պա-
ցույց նե րի հա վաք ման ու ստուգ ման հետ կապ ված հար ցե րը չեն կա րող հան-
դի սա նալ հե տա գա դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ա ռար կա։



110

 Հե տա գա դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ա ռար կա յի ո րո շա կիաց ման 
ա ռու մով ու շագ րավ է  Լաու րա  Զար յա նի գոր ծով 2010 թվա կա նի նո յեմ բե րի 
5-ին կա յաց ված թիվ ԵԿԴ/0081/11/09 ո րո շու մը։ Նշ ված գոր ծով քննարկ վել 
է այն հար ցը, թե դա տա կան ակ տի պա հանջ նե րի կա տար ման նպա տա կով 
կա րող է արդ յոք վե րաց վել քրեա կան հե տապնդ ման մարմ նի՝ գոր ծի վա րույ-
թը կար ճե լու և ք րեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու մա սին ո րո շու մը, 
ե թե ան ցել են ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 21-րդ  հոդ վա ծով 
սահ ման ված ժամ կետ նե րը։

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 21-րդ  հոդ վա ծի, 264-րդ 
 հոդ վա ծի 1-ին մա սի և 278-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  մա սի դրույթ նե րի վեր լու ծութ-
յան և  հա մադր ման արդ յուն քում ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը ե կել է այն հետ-
ևութ յան, որ քրեա կան հե տապնդ ման մարմ նի` գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու, 
քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու կամ քրեա կան հե տապն դում չի րա-
կա նաց նե լու մա սին ո րոշ ման վե րաց ման հա մար ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսգր քի 21-րդ  հոդ վա ծի 4-րդ  մա սով նա խա տես ված ժամ կե տա-
յին սահ մա նա փա կում նե րը կի րա ռե լի են միայն այն դեպ քում, երբ նշված 
ո րոշ ման օ րի նա կա նութ յու նը և  հիմ նա վոր վա ծութ յու նը շա հագր գիռ ան ձի 
կող մից չեն վի ճարկ վել դա տա կան կար գով։

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը պար զա բա նել է, որ վե րոնշ յալ սահ մա նա փա-
կում նե րը պետք է վե րա բե րեն այն դեպ քե րին, երբ քրեա կան գոր ծի վա րույ-
թը կար ճե լու, քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու կամ քրեա կան հե-
տապն դում չի րա կա նաց նե լու մա սին ո րո շում նե րը վե րաց վում են մինչ դա-
տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա խա զա կան հսկո ղութ յան շրջա նակ նե-
րում։ Իսկ ե թե հի շա տակ ված ո րո շում նե րը վի ճարկ վում են դա տա կան կար-
գով, ա պա ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 21-րդ  հոդ վա ծով 
նա խա տես ված ժամ կե տա յին սահ մա նա փա կում նե րը չեն գոր ծում, և  ե թե 
դա տա րա նը բո ղո քի քննութ յան արդ յուն քում ար ձա նագ րում է ան ձի ի րա-
վունք նե րի ու ա զա տութ յուն նե րի խախ տում և  այդ խախ տու մը վե րաց նե լու 
պար տա վո րութ յուն է սահ մա նում, ա պա լիա զոր մար մի նը դա տա կան ակ տի 
պա հանջ նե րը կա տա րե լու նպա տա կով պար տա վոր է վե րաց նել վի ճարկ վող 
ո րո շու մը և  վերսկ սել գոր ծի վա րույ թը` ան կախ այն հան գա ման քից, թե որ-
քան ժա մա նակ է ան ցել ո րոշ ման կա յաց ման պա հից։

 Բարձ րա գույն դա տա կան ատ յանն իր դիր քո րո շու մը հիմ նա վո րել է այն 
փաս տար կով, որ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 21-րդ  հոդ վա-
ծով սահ ման ված ժամ կե տա յին սահ մա նա փա կում նե րին հա կա ռակ մեկ նա-
բա նութ յուն տա լու դեպ քում ուղ ղա կի կի մաս տազրկ վի մինչ դա տա կան վա-
րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ինս տի տու տը, և  ան ձը 
կզրկվի ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յամբ ու  Մար դու ի րա վունք նե րի և  հիմ նա րար 
ա զա տութ յուն նե րի պաշտ պա նութ յան մա սին եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յով 
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ե րաշ խա վոր ված դա տա կան պաշտ պա նութ յան արդ յու նա վետ մի ջոց նե րի 
ի րա վուն քից, իսկ դա տա կան պաշտ պա նութ յու նը կվե րած վի պատ րան քա-
յին և  վե րա ցա կան ի րա վուն քի։

 Հե տա գա դա տա կան վե րահս կո ղութ յան սահ ման նե րը ո րո շե լու մեկ այլ 
չա փա նիշ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը սահ մա նել է Վ լա դի միր  Բաղ դա սար յա նի 
գոր ծով 2012 թվա կա նի հու նի սի 8-ին կա յաց ված թիվ ԳԴ4/0002/01/11 
ո րոշ մամբ։  Նա խա դե պի ձևա վոր ման հա մար բարձ րա գույն դա տա կան ատ-
յանն էա կան է հա մա րել այն հար ցի պար զա բա նու մը, թե մինչ դա տա կան վա-
րույթն ա վարտ ված լի նե լու պա րա գա յում նա խաքն նութ յան մարմ նի ո րո-
շում նե րի և  գոր ծո ղութ յուն նե րի (ան գոր ծութ յան) դեմ բո ղոք նե րը են թա կա են 
քննութ յան քրեա կան գոր ծի հետ հա մա տեղ՝ գործն ըստ էութ յան քննող դա-
տա րա նի կող մից, թե ա ռան ձին վա րույ թով՝ մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ-
մամբ վե րահս կո ղութ յուն ի րա կա նաց նող դա տա րա նի կող մից։

 Հեն վե լով Ն.  Մի սակ յա նի գոր ծով կա յաց ված ո րոշ ման մեջ ար տա ցոլ-
ված մո տեց ման վրա132` ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը եզ րա կաց րել է, որ մինչ դա-
տա կան վա րույ թում ան ձի ի րա վունք նե րի, ա զա տութ յուն նե րի և  օ րի նա կան 
շա հե րի պահ պա նութ յան ա պա հո վումն ու խախտ ված ի րա վունք նե րի կամ 
ա զա տութ յուն նե րի վե րա կանգ նումն արդ յու նա վետ ի րա կա նաց նե լու հա մար 
քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քը (ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 
290-րդ  հոդ վա ծը) սահ մա նել է վե րահս կո ղա կան գոր ծա ռույթ նե րի ի րաց ման 
հա տուկ ըն թա ցա կարգ, որն էա պես տար բեր վում է քրեա կան գոր ծի քննութ-
յան կար գից։

Այս գոր ծով իր դիր քո րո շումն ամ բող ջա կա նաց նե լու հա մար ՀՀ վճռա-
բեկ դա տա րա նը կար ևո րել է « Նա րե կ» ՍՊԸ-ի գոր ծով 2008 թվա կա նի նո-
յեմ բե րի 28-ին կա յաց ված թիվ ԵԿԴ/0050/11/08 ո րոշ ման 22-րդ  կե տում ամ-
րագր ված դիր քո րո շու մը, ո րի հա մա ձայն. «(…) դա տա կան կար գով բո ղո-
քարկ ման են թա կա են մինչ դա տա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մին նե-
րի գոր ծո ղութ յուն նե րը և  ո րո շում նե րը, ո րոնք կա յաց վել են մինչև գործն ըստ 
էութ յան լու ծե լու հա մար դա տա րան ու ղար կե լը։  Սահ մա նե լով հե տա գա դա-
տա կան վե րահս կո ղութ յուն մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ` ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սը հե տա -
քննութ յան և  նա խաքն նութ յան մար մին նե րի ո րո շում նե րի և  գոր ծո ղութ յուն-
նե րի դա տա կան կար գով բո ղո քարկ ման որ ևէ սահ մա նա փա կում չի նա խա-
տե սում` կապ ված գոր ծի քննութ յան դա տա վա րա կան փու լի հետ։ Այ սինքն` 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սի 
ի մաս տով նա խաքն նութ յան ա վարտ ված լի նե լը չի կա րող խո չըն դոտ հան դի-
սա նալ հե տաքն նութ յան մարմ նի աշ խա տակ ցի, քննի չի, դա տա խա զի, օ պե-

132 Տե՛ս Ներսես Միսակյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի 2009 թվականի ապրիլի 
10-ի թիվ ԱՐԴ1/0003/11/08 որոշման 12-րդ կետը: 
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րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծո ղութ յուն ներ ի րա կա նաց նող մար մին նե րի` 
ՀՀ քրեա դա տա վա րա կան օ րենսգր քով նա խա տես ված ո րո շում նե րի և  գոր-
ծո ղութ յուն նե րի դա տա կան բո ղո քարկ ման հա մար (...)»։

Արդ յուն քում իր ձևա վո րած նա խա դե պա յին պրակ տի կա յի վեր լու ծութ-
յան հի ման վրա բարձ րա գույն դա տա կան ատ յա նը եզ րա կաց րել է, որ մինչ-
դա տա կան վա րույթն ա վարտ ված լի նե լու պա րա գա յում նա խաքն նութ յան 
մարմ նի ո րո շում նե րի և  գոր ծո ղութ յուն նե րի (ան գոր ծութ յան) դեմ բո ղոք նե րը 
են թա կա են քննութ յան մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ վե րահս կո-
ղութ յուն ի րա կա նաց նող դա տա րա նի կող մից` ՀՀ քրեա դա տա վա րա կան 
օ րենսդ րութ յամբ սահ ման ված վե րահս կո ղութ յան ի րա կա նաց ման ըն թա ցա-
կար գի (դա տա վա րա կան ձևի) պահ պան մամբ։  Հա կա ռակ դեպ քում, ե թե այդ 
բո ղոք նե րը քննութ յան ա ռար կա դարձ վեն քրեա կան գործն ըստ էութ յան 
քննող դա տա րա նի կող մից, ա պա այդ գոր ծի քննութ յան ըն թաց քում արդ յու-
նա վետ կեր պով չեն կեն սա գործ վի մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ 
դա տա կան վե րահս կո ղութ յան խնդիր նե րը։ Արդ յուն քում բո ղո քա բե րը 
կզրկվի ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յամբ ե րաշ խա վոր ված` իր ի րա վունք նե րի և  
ա զա տութ յուն նե րի դա տա կան պաշտ պա նութ յան արդ յու նա վետ մի ջոց նե-
րից։

Ինչ պես տես նում ենք, ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը մինչ դա տա կան վա րույ-
թի նկատ մամբ հե տա գա դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ինս տի տու տը գնա-
հա տել է որ պես ան ձի սահ մա նադ րա կան ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե-
րի պաշտ պա նութ յան կար ևո րա գույն ե րաշ խիք։  Հետ ևա բար, վեր ջինս պետք 
է ըն կալ վի այն ա ռու մով, որ իր հա մա պար փակ բնույ թով կոչ ված է ա պա հո-
վել դա տա կան պաշտ պա նութ յան հա մընդ հա նուր ի րա վուն քի արդ յու նա վետ 
ի րա ցու մը քրեա կան դա տա վա րութ յան հատ կա պես սկզբնա կան փու լե րում։

 Հե տա գա դա տա կան վե րահս կո ղութ յան հետ առնչ վող հա ջորդ խնդի րը, 
ո րին անդ րա դար ձել է ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի նա խա դե պա յին պրակ տի-
կան, նա խաքն նութ յան մարմ նի գոր ծո ղութ յուն նե րի և  ո րո շում նե րի բո ղո-
քարկ ման կարգն է։ Է րիկ Ե ղին յա նի գոր ծով 2011 թվա կա նի փետր վա րի 24-
ին կա յաց ված թիվ ԼԴ/0008/11/10 ո րո շու մից եր ևում է, որ քննարկ վող գոր-
ծով քննի չը մեր ժել էր նրա դի մու մի հի ման վրա նա խա պատ րաստ ված նյու-
թե րով քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը՝ հան ցա կազ մի բա ցա կա յութ յան պատ-
ճա ռա բա նութ յամբ։

Է. Ե ղին յա նը ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զին հաս ցեագր ված դի մու մով բա-
ցարկ էր հայտ նել քննի չին։ Ի պա տաս խան ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զութ յան 
ա վագ դա տա խա զը հայտ նել էր դի մո ղին, որ քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը 
մեր ժե լու մա սին քննի չի ո րո շումն օ րի նա կան է, և  այն վե րաց նե լու հիմ քեր 
չկան։  Հե տա գա յում դի մո ղը քննի չի ո րո շու մը բո ղո քար կել էր ա ռա ջին ատ յա-
նի դա տա րան, ո րը բո ղո քը մեր ժել էր այն պատ ճա ռա բա նութ յամբ, որ բո ղո-
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քա բե րը քննի չի ո րո շու մը չի բո ղո քար կել դա տա խա զին, իսկ վե րաքն նիչ դա-
տա րանն ան փո փոխ էր թո ղել ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի ո րո շու մը։

 Վե րոնշ յալ փաս տա կան հան գա մանք նե րի լույ սի ներ քո ՀՀ վճռա բեկ 
դա տա րա նը քննարկ ման ա ռար կա է դարձ րել այն հար ցը, թե արդ յոք հիմ նա-
վոր ված և  պատ ճա ռա բան ված է ստո րա դաս դա տա րան նե րի հետ ևութ յունն 
այն մա սին, որ սույն գոր ծով դի մո ղը չի պահ պա նել ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով սահ ման ված «(…) ե թե 
նրանց բո ղոք նե րը չեն բա վա րար վել դա տա խա զի կող մի ց» պայ մա նը այն 
դեպ քում, երբ քննի չի նկատ մամբ բա ցար կը քննե լիս դա տա խազն ըստ               
էութ յան անդ րա դար ձել է քննի չի վի ճարկ վող ո րոշ ման օ րի նա կա նութ յա նը։

Իր ո րոշ ման հիմ քում բարձ րա գույն դա տա կան ատ յա նը դրել է կոն վեն-
ցիոն այն հիմ նա րար գա ղա փա րը, որ դա տա կան պաշտ պա նութ յան ի րա-
վուն քի արդ յու նա վետ ի րա կա նաց ման ե րաշ խիք նե րից մե կը դա տա րա նի 
մատ չե լիութ յան ի րա վուն քի ա պա հո վումն է, և  ե թե ան ձը զրկված է դա տա-
րա նի մատ չե լիութ յան ի րա վուն քից, ու րեմն ի մաս տա զուրկ է նաև ար դար 
դա տաքն նութ յան ի րա վուն քը։

Ըստ այդմ` ՀՀ վճռա բեկ դա տա րանն ըն դու նել է, որ դա տա կան պաշտ-
պա նութ յան ի րա վուն քի ի րա ցու մը պետք է լի նի ի րա կան, այլ ոչ թե պատ-
րան քա յին, այ սինքն՝ անձն իր ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի, օ րի նա-
կան շա հե րի են թադր յալ խախտ ման յու րա քանչ յուր դեպ քում` ող ջա միտ 
սահ մա նա փա կում նե րի շրջա նակ նե րում, պետք է դա տա րան դի մե լու, իր 
խախտ ված ի րա վունք նե րը և  ա զա տութ յուն նե րը վե րա կանգ նե լու ի րա կան 
հնա րա վո րութ յուն ու նե նա։ Ընդ ո րում` դա տա կան պաշտ պա նութ յան ի րա-
վուն քի ի րաց ման հնա րա վոր սահ մա նա փա կում նե րը չպետք է բա ցա ռա պես 
ձևա կան բնույթ ու նե նան, որ պես զի դի մո ղը հնա րա վո րութ յուն ու նե նա 
ի րաց նել ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յամբ ամ րագր ված՝ հա վա սար պայ ման նե րում, 
ար դա րութ յան բո լոր պա հանջ նե րի պահ պան մամբ, ան կախ և  ան կողմ նա-
կալ դա տա րա նի կող մից ող ջա միտ ժամ կե տում իր գոր ծի հրա պա րա կա յին 
քննութ յան ի րա վուն քը։  Հա կա ռակ դեպ քում կխախտ վեն ան ձի՝ դա տա րա նի 
մատ չե լիութ յան և  ար դար դա տաքն նութ յան սահ մա նադ րա կան ի րա վունք-
նե րը։  Բա ցի այդ, դա տա րա նի մատ չե լիութ յան սահ մա նա փա կու մը պետք է 
օ րի նա կան նպա տակ հե տապն դի, և  գոր ծադր ված մի ջո ցի (այ սինքն՝ սահ մա-
նա փակ ման) և  սահ մա նա փակ մամբ հե տապնդ ված նպա տա կի միջև պետք 
է առ կա լի նի հա մա չա փութ յան ող ջա միտ հա րա բե րակ ցութ յուն։

Այս հա մա տեքս տում վեր լու ծե լով ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յան 18-րդ  և 19-
րդ  հոդ ված նե րի պա հանջ նե րը, ինչ պես նաև ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի 17-րդ, 41-րդ, 103-րդ և 290-րդ  հոդ ված նե րի վե րա բե րե լի դրույթ-
նե րը` ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը ե կել է այն հետ ևութ յան, որ օ րեն քով նա խա-
տես ված դեպ քե րում դա տա րա նը լիա զոր ված է քննել և  լու ծել քննի չի ո րո-
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շում նե րի  և   գոր ծո ղութ յուն նե րի  դեմ  բեր ված  բո ղոք նե րը,  սա կայն  դա տա-
 կան պաշտ պա նութ յան ի րա վուն քի ծագ ման հա մար անհ րա ժեշտ է, որ պես-
զի բա վա րար վի օ րեն քով սահ ման ված «(…) ե թե նրանց բո ղոք նե րը չեն              
բա վա րար վել դա տա խա զի կող մի ց» պայ մա նը։ Ընդ ո րում` նշված ո րո շում-
նե րի և  գոր ծո ղութ յուն նե րի դեմ բո ղոք նե րը կա րող են ներ կա յաց վել դա տա-
րան, ե թե տե ղե կութ յուն է ստաց վել դա տա խա զի կող մից բո ղո քը մեր ժե լու                       
մա սին, կամ ե թե դրա վե րա բեր յալ պա տաս խան չի ստաց վել։

 Միա ժա մա նակ, քննար կե լով սույն գոր ծի վե րո շա րադր յալ փաս տա կան 
հան գա մանք նե րը, ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը կար ծիք է հայտ նել, որ ստո րա-
դաս դա տա րան նե րը դա տա կան ակտ կա յաց նե լիս ան տե սել են Է. Ե ղին յա նի 
դի մու մի կա պակ ցութ յամբ դա տա խա զի կող մից տրված պա տաս խա նի                 
բո վան դա կութ յու նը, ըստ ո րի՝ քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին 
ո րոշ ման օ րի նա կա նութ յունն ըստ էութ յան ստուգ վել է, և  այն վե րաց նե լու 
հիմ քեր չկան։

Ըստ ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի՝ հիմ նա վոր ված և  պատ ճա ռա բան ված 
չեն ստո րա դաս դա տա կան ատ յան նե րի հետ ևութ յուն ներն այն մա սին, որ 
սույն գոր ծով դի մո ղը չի պահ պա նել ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի 290-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով սահ ման ված` «(…) ե թե նրանց բո-
ղոք նե րը չեն բա վա րար վել դա տա խա զի կող մի ց» պայ մա նը։ Ան կախ Է. 
Ե ղին յա նի դի մու մի բո վան դա կութ յու նից` դա տա խա զի կող մից ըստ էութ յան 
ստուգ վել է քննի չի ո րոշ ման օ րի նա կա նութ յու նը, հետ ևա բար ստո րա դաս 
դա տա րան նե րի պատ ճա ռա բա նութ յու նը՝ քննի չի ո րո շու մը դա տա խա զին 
չբո ղո քար կե լու վե րա բեր յալ, բա ցա ռա պես ձևա կան բնույթ ու նի, քա նի որ 
դա տա խա զա կան հսկո ղութ յան այն գոր ծա ռույ թը, ո րը պետք է ի րա կա նաց-
վեր քննի չի ո րոշ ման բո ղո քարկ ման դեպ քում, տվյալ պա րա գա յում ի րա կա-
նաց վել է բա ցարկ հայտ նե լու մա սին Է. Ե ղին յա նի դի մու մի քննութ յան                  
ար դյուն քում։

Ուս տի ՀՀ վճռա բեկ դա տա րանն ըն դու նել է, որ ստո րա դաս դա տա կան 
ատ յան նե րը, բա ցա ռա պես ձևա կան նկա տա ռում նե րով մեր ժե լով դի մող Է. 
Ե ղին յա նի բո ղո քը, սահ մա նա փա կել են վեր ջի նիս ար դար դա տա կան 
քննութ յան և  դա տա րա նի մատ չե լիութ յան ի րա վունք նե րը։ ՀՀ վճռա բեկ դա-
տա րանն ար ձա նագ րել է նաև, որ դա տա րան նե րի կող մից Է. Ե ղին յա նի ի րա-
վունք նե րի սահ մա նա փակ ման ու այդ սահ մա նա փակ ման նպա տա կի միջև 
առ կա չէ հա մա չա փութ յան ող ջա միտ հա րա բե րակ ցութ յուն։

 Հե տա գա դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ե ղա նա կով բո ղո քարկ ման 
կար գին վե րա բե րող մեկ այլ հարց քննարկ վել է  Համ բար ձում  Հա րութ յուն յա-
նի գոր ծով 2011 թվա կա նի հու լի սի 13-ին կա յաց ված թիվ ԵԿԴ/0004/11/11 
ո րոշ մամբ, ո րով ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի 185-րդ և 290-րդ  հոդ ված նե րով սահ ման ված` մինչ դա տա կան 
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վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ի րա վա կան կա ռու ցա-
կար գե րի ճիշտ տա րան ջատ ման հար ցում օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռու թ յուն 
ա պա հո վե լու խնդիր է տե սել։

 Հա մա ձայն գոր ծի նյու թե րի՝ դի մող Հ.  Հա րութ յուն յա նը և ն րա ներ կա յա-
ցու ցի չը, ղե կա վար վե լով ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 185-րդ 
 հոդ վա ծի պա հանջ նե րով, քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին                
հե տաքն նի չի ո րոշ ման դեմ բո ղոք են ներ կա յաց րել դա տա րան և խնդ րել              
վե րաց նել վի ճարկ վող ո րո շու մը։

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը բո ղո քը քննել և  հա մա պա տաս խան ո րո-
շում է կա յաց րել ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ  հոդ վա-
ծով սահ ման ված կար գով։  Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, իր հեր թին ո րո շում կա-
յաց նե լով դի մո ղի և ն րա ներ կա յա ցուց չի վե րաքն նիչ բո ղո քը բա վա րա րե լու և  
ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի ո րո շու մը բե կա նե լու մա սին, ղե կա վար վե լով 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 185–րդ  հոդ վա ծի պա հանջ նե-
րով, վճիռ է կա յաց րել վի ճարկ վող ո րո շու մը վե րաց նե լու մա սին։ Այ դու հան-
դերձ, վե րաքն նիչ դա տա րա նը վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի հա մար դի-
մո ղի ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի խախ տու մը վե րաց նե լու պար տա-
կա նութ յուն է սահ մա նել (ին չը նա խա տես ված է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ-
յան օ րենսգր քի 290-րդ  հոդ վա ծի 5-րդ  մա սով), այլ ոչ թե պար տա վո րեց րել է 
դա տա խա զին հա րու ցել քրեա կան գործ (նման կար գա վո րում առ կա է                    
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 185-րդ  հոդ վա ծի 5-րդ  մա սում)։

 Վե րոնշ յալ նոր մե րի հա մե մա տա կան վեր լու ծութ յան արդ յուն քում ՀՀ 
վճռա բեկ դա տա րա նը ե կել է այն հետ ևութ յան, որ նույն ի րա վա հա րա բե-
րութ յու նը կար գա վո րող ընդ հա նուր և  հա տուկ նոր մե րի առ կա յութ յան               
դեպ քում ի րա վա կի րա ռո ղը պետք է նա խա պատ վութ յու նը տա հա տուկ                
նոր մե րին։  Մինչ դեռ գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րի վեր լու ծութ յու նից                  
եր ևում է, որ թե՛ ա ռա ջին ատ յա նի և  թե՛ վե րաքն նիչ դա տա րան նե րը քրեա-
կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին ո րոշ ման դեմ բեր ված բո ղո քի 
քննութ յան արդ յուն քում կի րա ռել են ոչ թե դրա հա մար ՀՀ քրեա կան                       
դա  տավա րութ յան օ րենսգր քի 185–րդ  հոդ վա ծով նա խա տես ված հա տուկ 
կա ռու ցա կար գը, այլ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290–րդ 
 հոդ վա ծով նա խա տես ված ընդ հա նուր կա ռու ցա կար գը։

Ուս տի ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը սահ մա նել է, որ սույն գոր ծով ո րո շում-
ներ կա յաց նե լիս ստո րա դաս դա տա րան նե րը չեն պահ պա նել քրեա կան գոր-
ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին ո րոշ ման դեմ բեր ված բո ղո քի քննութ յան 
քրեա դա տա վա րա կան ըն թա ցա կար գը։ Ինչ պես ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նը, այն պես էլ վե րաքն նիչ դա տա րա նը դուրս են ե կել մինչ դա տա կան վա-
րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ի րենց լիա զո րութ յուն նե րի 
շրջա նակ նե րից, ին չի արդ յուն քում թույլ են տվել ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յան             
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19-րդ  հոդ վա ծի և ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 185-րդ  հոդ-
վա ծի խախ տում ներ։

 Միա ժա մա նակ ՀՀ վճռա բեկ դա տա րանն անդ րա դար ձել է ստո րա դաս 
դա տա րան նե րի կող մից բո ղո քա բե րին իր ներ կա յաց րած բո ղո քի քննութ յա-
նը մաս նա կից չդարձ նե լու խնդրին, պար զա բա նե լով, որ ան ձը բո լոր դեպ քե-
րում պետք է տե ղե կաց վի բո ղո քի դա տա կան քննութ յան մա սին, և ն րան 
պետք է հնա րա վո րութ յուն տրվի մաս նակ ցե լու դրա քննութ յա նը, ե թե մինչ-
դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ հե տա գա դա տա կան վե րահս կո ղութ յան 
կար գով քննվող բո ղոքն ան մի ջա կա նո րեն առնչ վում է ան ձի ի րա վունք նե րին 
և  օ րի նա կան շա հե րին։

Այս հիմ նա րար չա փա նի շից ել նե լով, նշված գոր ծով նա խա դե պա յին լու-
ծում է տրվել ի րա վա կան կար գա վո րում չու նե ցող ևս  մեկ հար ցի։ Ն կա տի 
ու նե նա լով, որ դի մող Հ.  Հա րութ յուն յա նի կող մից ներ կա յաց ված բո ղոքն ան-
մի ջա կա նո րեն առնչ վել է մեկ այլ ան ձի՝ Հ.Ա լեք սան յա նի ի րա վունք նե րին և  
օ րի նա կան շա հե րին (քա նի որ վե րա բե րել է նրա կող մից են թադ րա բար կեղ-
ծիք կա տա րե լու վե րա բեր յալ հա ղորդ ման կա պակ ցութ յամբ քրեա կան գոր-
ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին ո րոշ մա նը), ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը գտել 
է, որ բո ղո քի քննութ յան կա պակ ցութ յամբ բազ մա կող մա նի, լրիվ, օբ յեկ տիվ 
քննութ յան կա տա րե լու նպա տա կով ա ռա ջին ատ յա նի և  վե րաքն նիչ դա տա-
րան նե րի կող մից Հ.Ա լեք սան յա նը պետք է տե ղե կաց վեր վե րոնշ յալ բո ղո քի 
դա տա կան քննութ յան մա սին, և ն րան պետք է հնա րա վո րութ յուն տրվեր 
մաս նակ ցե լու դրա քննութ յա նը։

Հ.  Հա րութ յուն յա նի գոր ծով ո րո շու մը ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի կող մից 
հե տա գա յում կի րառ վել է ևս  եր կու գոր ծով` ստո րա դաս դա տա րան նե րի դա-
տա կան ակ տե րը բե կա նե լու և  ար դեն ձևա վոր ված նա խա դե պա յին դիր քո-
րո շումն ամ րապն դե լու հա մար (տե՛ս  Լու սի ն»  Բա բա յա նի վե րա բեր յալ գոր-
ծով ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի 2012 թվա կա նի մար տի 30–ի թիվ 
ԵԿԴ/0093/11/11 ո րոշ ման 16-21-րդ  կե տե րը և  Սու րեն  Բա բա յա նի վե րա-
բեր յալ գոր ծով ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի 2012 թվա կա նի հու նի սի 8-ի թիվ 
ԵԿԴ/0157/11/11 ո րոշ ման 10-15-րդ  կե տե րը)։ Նշ ված գոր ծե րով ՀՀ վճռա բեկ 
դա տա րանն ըստ էութ յան գտել է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րի կող մից 
հաշ վի չեն առն վել և  չեն պահ պան վել նախ կի նում կա յաց ված նա խա դե պա-
յին ո րոշ ման պա հանջ նե րը։ Այս պի սով, բարձ րա գույն դա տա կան ատ յանն 
այս դեպ քում ևս  ար ձա գան քել է նա խա դե պա յին ո րո շու մից հե տո կա յաց-
ված նոր դա տա կան ակ տե րին՝ հետ ևո ղա կա նո րեն կի րա ռե լով օ րեն քի միա-
տե սակ կի րա ռութ յան սահ մա նադ րա կան գոր ծա ռույ թի ի րա կանց ման 
արդյու նա վետ այս մի ջո ցը։

 Հե տա գա դա տա կան վե րահս կո ղութ յան շրջա նակ նե րում միաս նա կան 
դա տա կան պրակ տի կա յի ա պա հով ման ա ռու մով կար ևոր վում է նաև դա-
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տա կան բո ղո քարկ ման ժամ կետ նե րի չա փա նի շի սահ մա նու մը։ Այս խնդրին 
ՀՀ վճռա բեկ դա տա րանն անդ րա դար ձել է  Հա յար փի Ա թո յա նի գոր ծով                
2010 թվա կա նի հու լի սի 23–ին կա յաց ված թիվ ԵԱԴԴ/0014/11/09 ո րոշ-
մամբ։ Ըստ նշված գոր ծի տվյալ նե րի` ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը մեր ժել 
է քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին ո րոշ ման դեմ Հ.Ա թո յա նի 
բո ղո քը, մաս նա վո րա պես, պատ ճա ռա բա նե լով, որ այն ներ կա յաց վել է ոչ              
թե ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 185-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա-
սով նա խա տես ված յոթ նօր յա ժամ կե տում, այլ նույն օ րենսգր քի 290-րդ                 
հոդ վա ծով կա նո նա կարգ վող մեկ ամս վա ըն թաց քում։

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը վկա յա կո չել է նաև «Ի րա վա կան ակ տե րի 
մա սի ն» ՀՀ օ րեն քի 24-րդ  հոդ վա ծի 9-րդ  մա սը, հա մա ձայն ո րի` ի րա վա կան 
ակ տում հա կա սութ յուն չի հա մար վում ընդ հա նուր նոր մից բա ցա ռութ յան 
սահ մա նու մը։  Վե րաքն նիչ դա տա րա նը ևս  մեր ժել է Հ. Ա թո յա նի բո ղո քը` վե-
րա հաս տա տե լով ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դիր քո րո շու մը։

Այս պայ ման նե րում ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը քննարկ ման ա ռար կա է 
դարձ րել հետև յալ ի րա վա կան հար ցը. կա րե լի է արդ յոք քրեա կան գոր ծի 
հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին ո րո շու մը ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի 185-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա սով նա խա տես ված յոթ նօր յա ժամ կե-
տի փո խա րեն բո ղո քար կել նույն օ րենսգր քի 290-րդ  հոդ վա ծով սահ ման ված 
մե կամս յա ժամ կե տում։

 Վե րոնշ յալ դա տա վա րա կան նոր մե րի հա մե մա տա կան վեր լու ծութ յան 
արդ յուն քում Վճ ռա բեկ դա տա րա նը ե կել է այն հետ ևութ յան, որ քրեա կան 
գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին ո րոշ ման բո ղո քարկ ման ժամ կետ սահ-
մա նե լու ա ռու մով դրան ցում առ կա է ուղ ղա կի հա կա սութ յուն։ Այդ հա կա-
սութ յու նը լու ծե լու հա մար հիմք է ըն դուն վել «Ի րա վա կան ակ տե րի մա սի ն» 
ՀՀ օ րեն քի 24-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա սը, ըստ ո րի՝ «(...) միև նույն մարմ նի ըն-
դու նած հա վա սար ի րա վա բա նա կան ուժ ու նե ցող ի րա վա կան ակ տե րի միջև 
հա կա սութ յուն նե րի դեպ քում գոր ծում են ա վե լի վաղ ու ժի մեջ մտած ի րա-
վա կան ակ տե րի նոր մե րը, (...)»։

Ն կա տի ու նե նա լով, որ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-
րդ  հոդ վա ծը գոր ծում է օ րենսգր քի սկզբնա կան խմբագ րութ յամբ (այ սինքն` 
1999 թվա կա նից), իսկ 185-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա սը` կի րառ ված խմբագ-
րութ յամբ ու ժի մեջ է մտել 2007 թվա կա նին,  ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը վի ճե-
լի ի րա վա հա րա բե րութ յու նը կար գա վո րե լու հար ցում նա խա պատ վութ յու նը 
տվել է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ  հոդ վա ծի ի րա-
վա կար գա վոր մա նը։

 Միա ժա մա նակ, հիմն վե լով «Ի րա վա կան ակ տե րի մա սի ն» ՀՀ օ րեն քի 
24-րդ  հոդ վա ծի 7-րդ  մա սի վրա (« Հա վա սար ի րա վա բա նա կան ուժ ու նե ցող 
նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի կամ նույն ի րա վա կան ակ տի տար բեր մա-
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սե րի միջև հա կա սութ յան դեպ քում պե տա կան (…) մար մին նե րը ֆի զի կա-
կան և  ի րա վա բա նա կան ան ձանց հետ հա րա բե րութ յուն նե րում պետք է կի-
րա ռեն ֆի զի կա կան և  ի րա վա բա նա կան ան ձանց հա մար նա խընտ րե լի նոր-
մա տիվ-ի րա վա կան ակ տը կամ դրա մա սը»), ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը գտել 
է, որ քննարկ վող ի րա վա հա րա բե րութ յան նկատ մամբ պետք է գոր ծի հենց 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ  հոդ վա ծի կա նո նը, քան-
զի այն ան ձի հա մար ա ռա վել բա րեն պաստ է133։

Արդ յուն քում ՀՀ վճռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ ի րա վա չափ չէ 
ա ռա ջին ատ յա նի և  վե րաքն նիչ դա տա րան նե րի եզ րա հան գումն առ այն, թե 
քրեա կան գործ հա րու ցե լը մեր ժե լու մա սին ո րո շու մը են թա կա է բո ղո քարկ-
ման ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 185-րդ  հոդ ված 3-րդ  մա-
սով նա խա տես ված յոթ նօր յա ժամ կե տում134։ 

133 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարանի որոշումների 
գիտագործնական մեկնաբանություններ. - h. 2.» - Եր.: 2013, էջեր 423-443:
134 Նույն դիրքորոշումը Վճռաբեկ դատարանն արտահայտել է նաև Ա. Օհանյանի 
գործով (տե՛ս Ալբերտ Օհանյանի գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2010 թվականի 
հուլիսի 23-ի թիվ ԵԱՔԴ/0001/11/10 որոշման 20-24-րդ կետերը): Հարկ է նշել, որ 
հետագա դատական վերահսկողության կարգով բողոքի ներկայացման ժամկետին 
վերաբերող ՀՀ վճռաբեկ դատարանի այս մոտեցումն ըստ էության կիրառվել և 
իրավական մեկնաբանության մեկ այլ մակարդակի է բարձրացվել ՀՀ Սահ-
մանադրական դատարանի` 2010 թվականի դեկտեմբերի 21–ի թիվ ՍԴՈ-930 
որոշման մեջ: Այդ որոշման համաձայն` ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
263-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված` «Գործով վարույթը կարճելու կամ 
քրեական հետապնդումը դադարեցնելու հետ կապված բողոքը մերժելու մասին 
դատախազի որոշումը դրա պատճենն ստանալու պահից 7 օրվա ընթացքոււմ 
կարող է բողոքարակվել դատարան» դրույթը՝ նույն օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի 
3-րդ մասի իրավակարգավորման հետ անհամապատասխանության պայմաններում 
և դատական պրակտիկայում դրան տրված բովանդակության շրջանակներում 
ճանաչվել է ՀՀ Սահմանադրության 18-րդ հոդվածին հակասող և անվավեր: 
Վերոշարադրյալն էլ հիմք է հանդիսացել, որպեսզի ՀՀ վճռաբեկ դատարանը Ա. 
Իսկանդարյանի գործով ՀՀ սահմանադրական դատարանի նշված որոշումը 
դիտարկելով որպես նոր հանգամանք, վերանայի իր նախկին որոշումը և բեկանի 
ստորադաս դատարանների կողմից կայացված դատական ակտերը (Ալբերտ 
Իսկանդարյանի գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2011 թվականի հոկտեմբերի 20-ի 
թիվ ԵԱՆԴ/0007/11/09 որոշման 16-22-րդ կետերը):
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ԲԱԺԻՆ 6

ՄԻՆՉԴԱՏԱԿԱՆ ՎԱՐՈՒՅԹԻ ԿԱՐԳԱՎՈՐՄԱՆ ՈՐՈՇ 
ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՆԵՐ` ԸՍՏ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 

ՆՈՐ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ

 Յու րա քանչ յուր երկ րում գո յութ յուն ու նե ցող քրեա դա տա վա րա կան հա-
րա բե րութ յուն նե րի հա մա կարգն այն օբ յեկ տիվ հիմքն է, ո րի վրա զար գա-
նում է քրեա կան դա տա վա րութ յան ի րա վուն քը։ Ինչ պես ամ բողջ  քրեա դա-
տա վա րա կան օ րենսդ րութ յան, այն պես էլ դրա ա ռան ձին ինս տի տուտ նե րի 
ի մաս տա վո րու մը և  կա տա րե լա գոր ծումն օբ յեկ տի վո րեն անհ նա րին է ա ռանց 
դրանց պատ մա կան ար մատ նե րը հաշ վի առ նե լու։  Սա կայն յու րա քանչ յուր 
ո լոր տի ի րա վա կան կար գա վո րում կա մա յա կան գոր ծըն թաց չէ, այլ այն միշտ 
պետք է հաշ վի առ նի կամ ար տա հայ տի տվյալ ժա մա նա կա հատ վա ծում հա-
սա րա կա կան կյան քի օբ յեկ տիվ ի րո ղութ յուն նե րը։  Դա հատ կա պես կար ևոր-
վում է  Հա յաս տա նի  Հան րա պե տութ յու նում ի րա կա նաց վող դա տաի րա վա-
կան բա րե փո խում նե րի այս փու լում քրեա դա տա վա րա կան նոր օ րենսդ րութ-
յան մշակ ման և ձ ևա վոր ման աշ խա տանք ներն ի րա կա նաց նե լիս։

 Գոր ծող ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենս գիրքն ըն դուն ման պա-
հին բա վա կա նին ա ռա ջա դի մա կան էր, քա նի որ դրա նում ա ռա ջին ան գամ 
ամ րագր վե ցին ար դա րա դա տութ յան ի րա կա նաց ման ժո ղովր դա վա րա կան 
հիմ նա կան սկզբունք նե րը և  ան ձի ի րա վունք նե րի ու օ րի նա կան շա հե րի 
պաշտ պա նութ յունն ա պա հո վող ե րաշ խիք նե րը։  Բա ցի այդ, օ րենսգր քում             
շո շափ վում են նաև ան ձի սահ մա նադ րա կան ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ-
յուն նե րի սահ մա նա փակ ման հետ կապ ված ա ռանց քա յին հար ցեր։

 Սա կայն 1995 թվա կա նին ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յան ըն դու նու մից հե տո 
բա վա կա նին կարճ ժամ կե տում քրեա դա տա վա րա կան նոր օ րենսդ րութ յունն 
օբ յեկ տի վո րեն չէր կա րող բա վա րար չա փով ի րաց նել նո րաս տեղծ ի րա վա-
կան պե տութ յան ժո ղովր դա վա րա կան նվա ճում նե րը։ Ուս տի, օ րենս գիրքն 
իր դրա կան հատ կա նիշ նե րով հան դերձ զերծ չէր նաև թե րութ յուն նե րից, 
ո րոնց մի մա սը առ կա էին օ րենսգր քի ըն դուն ման պա հին, իսկ մյուս ներն ի 
հայտ ե կան դրա գործ նա կան կի րառ ման ըն թաց քում։  Մաս նա վո րա պես 
օ րենսգր քի կի րառ ման ա վե լի քան տա սը տա րի նե րի ըն թաց քում երկ րի հա-
սա րա կա կան և  քա ղա քա կան կյան քում տե ղի ու նե ցան մի շարք ի րա դար-
ձութ յուն ներ, ո րոնք ան խու սա փե լի փո փո խութ յուն ներ էին են թադ րում 
քրեա կան գոր ծե րի քննութ յան և  լուծ ման հետ կապ ված հա րա բե րութ յուն նե-
րը կա նո նա կար գող հիմ նա կան ի րա վա կան ակ տում։

Այս պես, 2002 թվա կա նին  Հա յաս տա նի  Հան րա պե տութ յու նը վա վե րաց-
րեց  Մար դու ի րա վունք նե րի և  հիմ նա րար ա զա տութ յուն նե րի պաշտ պա-
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նութ յան մա սին 1950 թվա կա նի  Կոն վեն ցիան, ին չի հետ ևան քով երկ րի 
ստանձ նած մի ջազ գա յին պար տա վո րութ յուն նե րին հա մա հունչ ձևա փո-
խութ յուն ներ պետք է կա տար վեին ներ պե տա կան հա մա պա տաս խան 
ո լորտ նե րում, այդ թվում` քրեա կան ար դա րա դա տութ յան բնա գա վա ռում։

2005 թվա կա նի նո յեմ բե րի 27-ին տե ղի ու նե ցած հան րաք վեով երկ րի 
հիմ նա կան օ րեն քում կա տար վե ցին հիմ նա րար փո փո խութ յուն ներ, ո րոնք 
էա պես շո շա փե ցին քրեա կան ար դա րա դա տաութ յան ո լոր տը` ան խու սա փե-
լի դարձ նե լով օ րենսգր քում հա մա պա տաս խան փո փո խութ յուն ներն ու լրա-
ցում նե րը։

Ք րեա դա տա վա րա կան ի րա վա հա րա բե րութ յուն նե րի կար գա վոր ման 
գոր ծըն թա ցի վրա նշա նա կա լի ազ դե ցութ յուն ու նե ցավ նաև դա տա կան 
պրակ տի կան։  Մաս նա վո րա պես, օ րենսգր քի գոր ծա ծութ յան ըն թաց քում բա-
ցա հայտ ված մի շարք թե րութ յուն ներ ու բաց փո ղում ներ ի րենց գնա հա տա-
կա նը ստա ցան ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի և ՀՀ վճռա բեկ դա տա-
րա նի ո րո շում նե րում։  Մաս նա վո րա պես, ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նը 
2006-2010 թվա կան նե րի ըն թաց քում 19 գոր ծե րով քննութ յան է ա ռել ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի տար բեր հոդ ված նե րի սահ մա նադ-
րա կա նութ յան հար ցը, ո րից 10 գոր ծե րով տար բեր նոր մեր ճա նաչ վել են ՀՀ 
սահ մա նադ րութ յա նը հա կա սող և  ան վա վեր։ ՀՀ վճռա բեկ դա տա րանն իր 
հեր թին մի շարք նա խա դե պա յին ո րո շում նե րում տվել է օ րենսգր քի տար բեր 
դրույթ նե րի մեկ նա բա նութ յուն ներ` ուղղ ված ի րա վա կի րառ պրակ տի կա յի 
կար գա վոր մա նը(օ րի նակ` կա լա նա վոր ման կի րառ ման հետ կապ ված մի 
շարք չա փա նիշ նե րի ճշգրտու մը)։ Այս ա մենն էա պես փո խել է օ րենսգր քի մի 
շարք դրույթ նե րի և  նույ նիսկ ո րոշ սկզբունք նե րի ի րա վաըմբռն ման և  կի-
րառ ման գա ղա փա րա խո սութ յու նը։

Նշ ված գոր ծըն թաց նե րով և  ոչ միայն դրան ցով պայ մա նա վոր ված` 2004, 
2006, 2007 և 2008 թվա կան նե րին օ րենսգր քում կա տար վե ցին էա կան և 
 լուրջ փո փո խութ յուն ներ ու լրա ցում ներ, ո րոնք կի րառ ման ըն թաց քում ու նե-
ցան ոչ միայն դրա կան, այլև բա ցա սա կան դրսևո րում ներ։

Չժխ տե լով փո փո խութ յուն նե րի մի ստվար մա սի ող ջա միտ և  ա ռա ջա-
դի մա կան բնույ թը, այ դու հան դերձ, դրանց մեծ մա սը կա տար վեց ա ռանց հա-
յե ցա կար գա յին մշակ ման և  գի տա կան հիմ նա վոր ման։  Բա ցի այդ, փո փո-
խութ յուն ներն ու լրա ցում նե րը հա մա լիր չէին, ա ռա վե լա պես կրում էին 
դրվա գա յին բնույթ, հա ճախ հա մա ձայ նեց ված չէին ի րա վա կան այլ ակ տե րի, 
ինս տի տուտ նե րի և  նոր մե րի հետ։  Մինչ դեռ պե տութ յան ի րա վա կան հա մա-
կար գում քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի ու նե ցած դերն ու նշա նա-
կութ յու նը միան շա նակ թույլ են տա լիս եզ րա կաց նել, որ նման ի րա վա կան 
ակ տում առ կա ա ռանց քա յին թե րութ յուն ներն ու բաց թո ղում նե րը չեն կա րող 
շտկվել ա ռան ձին կամ ի րա վի ճա կա յին փո փո խութ յուն նե րի և լ րա ցում նե րի 
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մի ջո ցով։  Հետ ևա բար, դրանք չէին կա րող ծա ռա յել այն նպա տակ նե րին, 
ո րոնց հա մար ի րա կա նաց վում էին։

Ինք նըս տինք յան, նման պայ ման նե րում կա տար ված փո փո խութ յուն նե-
րը օ րենսգր քի կար գա վոր ման ո լոր տի հա մար ու նե ցան նաև շրջա դար ձա յին 
բո վան դա կա յին հետ ևանք ներ։ 1998 թվա կա նի խմբագ րութ յամբ օ րենս գիր-
քը, իր բո լոր թե րութ յուն նե րով հան դերձ, ու ներ ստույգ գա ղա փա րա խո սութ-
յուն և  ի րե նից ներ կա յաց նում էր ո րո շա կի տրա մա բա նութ յուն ու նե ցող հա-
մա կարգ` քրեա դա տա վա րա կան տար բեր ինս տի տուտ նե րի և սկզ բունք նե րի 
միջև ե ղած ներ քին կա պի տես քով։  Վե րոնշ յալ փո փո խութ յուն նե րը շատ 
դեպ քե րում խախ տե ցին օ րենսգր քի ներ քին հա վա սա րակշ ռութ յու նը, ծնե-
ցին հա կա սութ յուն ներ ինչ պես դրա տար բեր դրույթ նե րի, այն պես էլ օ րենս-
գր քի և  ի րա վա կան այլ ակ տե րի միջև։ Ք րեա դա տա վա րա կան օ րենսդ րութ-
յուն ներ մուծ վե ցին թեև կար ևոր, սա կայն օ տա րա ծին (օ րի նակ, դա տա կան 
քննութ յան ա րա գաց ված կար գը), իսկ եր բեմն նաև տա րօ րի նակ ինս տի-
տուտ ներ (դա տա րա նում ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը լրաց նե լը կամ փո փո-
խե լը), ո րոնք օր գա նա պես չին տեգր վե ցին գոր ծող հա մա կար գում` ա ռա ջաց-
նե լով բազ մա թիվ տե սա կան ու գործ նա կան խնդիր ներ։ Մշ տա կան օ րենս-
դրա կան փո փո խութ յուն նե րը հան գեց րե ցին նաև ինս տի տու ցիո նալ ան կա-
յու նութ յան, ին չը վեր ջին տա րի նե րին բա ցա սա կան ազ դե ցութ յուն ու նե ցավ 
ի րա վա կի րառ և  հատ կա պես դա տա կան պրակ տի կա յի ձևա վոր ման վրա 
(բա վա կան է հի շել վճռա բեկ դա տա րա նի գոր ծա ռույթ նե րի և  լիա զո րութ յուն-
նե րի ան հա մար և  միմ յանց հա ջոր դող փո փո խութ յուն ներն ու լրա ցում նե րը)։

Այս ա ռու մով ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան գոր ծող օ րենսգր քի հա մա-
կար գա յին գա ղա փա րա խո սութ յանն առնչ վող, մի շարք դեպ քե րում` դրա 
ներ քին տրա մա բա նութ յու նը խախ տող փո փո խութ յուն նե րը, ինչ պես նաև 
հա սա րա կա կան հա րա բե րութ յուն նե րի մշտա կան զար գա ցու մը հան գեց րել 
են այն պի սի ի րա վի ճա կի, ո րի պայ ման նե րում 1998 թվա կա նի օ րենս գիրքն 
իր փի լի սո փա յութ յամբ և տ րա մա բա նութ յամբ, կա ռուց ված քով և  նե րու ժով, 
ին տեգր ված և  չին տեգր ված ինս տի տուտ նե րով, ա ռա ջա դի մա կան և  ոչ ար-
դիա կան դրույթ նե րով, խայ տաբ ղետ և  հա կա սա կան պրակ տի կա յով օբ յեկ-
տի վո րեն ի վի ճա կի չէ հա մա պար փակ կար գա վոր ման են թար կել քրեա կան 
գոր ծե րի քննութ յան և  լուծ ման ըն թա ցա կար գը, այդ գոր ծըն թա ցի շրջա նակ-
նե րում ա պա հո վել հան րա յին և  մաս նա վոր շա հե րի հա վա սա րակշռ ված 
պաշտ պա նութ յու նը, հետ ևա բար` նաև քրեա կան դա տա վա րութ յան խնդիր-
նե րի լու ծումն ու նպա տակ նե րին հաս նե լը։

Ուս տի ներ կա յում առ կա են բո լոր այն օբ յեկ տիվ նա խադր յալ նե րը (ի րա-
վա կան, տնտե սա կան, սո ցիա լա կան, քա ղա քա կան և  այլն), ո րոնց ամ բող-
ջութ յու նը թույլ է տա լիս խո սել ՀՀ ք  րեա կան դա տա վա րութ յան նոր օ րենս-
գր քի մշակ ման անհ րա ժեշ տութ յան մա սին։ Ըստ այդմ, ՀՀ քրեա կան դա տա-
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վա րութ յան նոր օ րենսգր քի հա յե ցա կար գը (այ սու հետ`  Հա յե ցա կարգ) ար ձա-
նագ րել է, որ ան ցած տաս նամ յա կի ըն թաց քում ու նե ցած արդ յունք նե րի ամ-
փոփ ման, քա ղած դա սե րի վեր լու ծութ յան և  թույլ տրված սխալ նե րի ուղղ-
ման տրա մա բա նա կան ա վար տը պետք է լի նի հա յե ցա կար գա յին հիմ քե րի 
վրա դրված, գի տա տե սա կան հիմ նա վո րում նե րով հա գե ցած և  գործ նա կան 
փոր ձով ամ րապնդ ված քրեա կան դա տա վա րութ յան նոր օ րենսգր քի մշա-
կումն ու ըն դու նու մը։ Դ րա նով հան դերձ, հաշ վի առ նե լով ՀՀ  Սահ մա նադ-
րութ յան պա հանջ նե րը և ՀՀ մի ջազ գայ նո րեն ստանձ նած պար տա վո րութ-
յուն նե րը, ՀՀ ք  րեա կան դա տա վա րութ յան նոր օ րենսգր քի նա խագ ծի (այ սու-
հետ`  Նա խա գիծ) մշակ ման հիմ քում պետք է ըն կած լի նի եր կու հիմ նա րար 
չա փա նիշ` հա մար ձակ նո րա րա րութ յու նը և  չա փա վոր պահ պա նո ղա կա-
նութ յու նը։ Այն ա ռա ջին հեր թին ըն կալ վում է որ պես ՀՀ ք  րեա դա տա վա րա-
կան օ րենսդ րութ յան զար գաց ման հա ջորդ փու լում կի րառ վե լիք գա ղա փար-
նե րի, ինս տի տուտ նե րի փոր ձարկ ման (ապ րո բա ցիա յի) մի ջոց։ Այս ա ռու մով 
 Նա խագ ծի մշա կու մը դի տարկ վում է որ պես ՀՀ ք  րեա դա տա վա րա կան 
օ րենսդ րութ յան բնա կա նոն զար գաց ման յու րա հա տուկ փուլ, ին չը պետք է 
հնա րա վո րութ յուն ըն ձե ռի խու սա փել թռիչ քաձև ցնցում նե րից և  ա պա հո վել 
հա մե մա տա բար ա վե լի սա հուն ան ցում մեկ հա մա կար գից մյու սին ( Հա յե ցա-
կար գի 1.13-1.14-րդ  կե տեր)։

Այս հա մա տեքս տում ա ռանձ նա կի կար ևո րութ յուն է ստա նում այն հար-
ցը, թե ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան ա պա գա օ րենսգր քում ինչ պի սի ի րա-
վա կան կար գա վո րում է ստա նա լու մինչ դա տա կան վա րույ թը։  Նա խագ ծի 
հիմ քում ըն կած հա յե ցա կար գա յին հիմ նա րար մո տեց ման հա մա ձայն` ՀՀ 
քրեա դա տա վա րա կան հա մա կար գը պետք է ըն թա նա մինչ դա տա կան վա-
րույ թի պար զեց ման, հնա րա վո րինս բեռ նա թափ ման ու ղիով։ Դ րա վերջ նա-
կան նպա տակն է մեր երկ րում ներդ նել դա տա րա նա կենտ րոն դա տա վա-
րութ յան հա մա կարգ։ Ի հար կե, այդ հա մա կար գին ան ցու մը պետք է լի նի աս-
տի ճա նա կան` ա ռանց վնա սե լու քրեա կան դա տա վա րութ յան զար գաց ման 
կոնկ րետ ժա մա նա կա հատ վա ծում հան րա յին և  մաս նա վոր շա հե րի հա վա-
սա րակշռ ված պաշտ պա նութ յան կա ռու ցա կար գե րը։  Այդ առն չութ յամբ  Նա-
խագ ծի ըն դու նու մը դիտ վում է որ պես ան ցու մա յին փուլ վե րը նշված վերջ-
նա կան նպա տա կին հաս նե լու ճա նա պար հին։ Ուս տի սույն աշ խա տութ յան 
շրջա նակ նե րում այդ տե սանկ յու նից կներ կա յաց վեն ա պա գա օ րենսգր քում 
մինչ դա տա կան վա րույ թի հետ կապ ված հա յե ցա կար գա յին հիմ նա կան մո-
տե ցում նե րը և դ րան ցով պայ մա նա վոր ված` օ րենսդ րա կան լու ծում նե րը։

Ն կա տի ու նե նա լով վե րը շա րադր ված հա յե ցա կար գա յին մո տե ցու մը` 
 Նա խագ ծում մինչ դա տա կան վա րույ թի նպա տա կ  է հա մար վում հան րա յին 
մե ղադ րան քի գոր ծե րով պար զել հան ցա գոր ծութ յան հատ կա նիշ նե րը, հայտ-
նա բե րել հան ցանք կա տա րած ան ձին, նրա նկատ մամբ հա րու ցել քրեա կան 
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հե տապն դում, բազ մա կող մա նի, լիա կա տար և  օբ յեկ տիվ քննութ յուն կա տա-
րե լու մի ջո ցով ստեղ ծել քրեա կան վա րույ թը դա տա րա նում քննե լու և  լու ծե-
լու հա մար անհ րա ժեշտ նա խադր յալ ներ ու պայ ման ներ, ինչ պես նաև օ րեն-
քով նա խա տես ված դեպ քե րում և  կար գով հաս տա տել քրեա կան հե տապնդ-
ման են թարկ ված ան ձի ան մե ղութ յու նը կամ քրեա կան վա րույ թը շա րու նա-
կե լու անհ նա րի նութ յու նը։

 Ըստ այդմ, մինչ դա տա կան վա րույ թի բո վան դա կութ յու նը կազ մող ի րա-
վա հա րա բե րութ յուն նե րի և  գոր ծո ղութ յուն նե րի ամ բող ջութ յու նը պետք է 
ա պա հո վի քննութ յան օ պե րա տի վութ յու նը, ա րա գութ յունն ու արդ յու նա վե-
տութ յու նը, ին չը են թադ րում է դա տա վա րա կան գոր ծա ռույթ նե րի հստակ 
տա րան ջա տում` ան ձի ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի ա ռա վե լա գույն 
պահ պան ման պայ ման նե րում։

  Վե րոգր յա լի հի ման վրա սահ ման ված է, որ մինչ դա տա կան վա րույթն 
ի րա կա նաց վում է նա խաքն նութ յան մի ջո ցով։  Հե տաքն նութ յու նը կոչ ված է 
օ ժան դա կե լու նա խաքն նութ յան առջև դրված խնդիր նե րի լուծ մա նը։  Նա-
խաքն նութ յունն ու հե տաքն նութ յու նը գտնվում են դա տա խա զա կան հսկո-
ղութ յան, իսկ մինչ դա տա կան վա րույթն ամ բող ջութ յամբ` դա տա կան վե-
րահս կո ղութ յան ներ քո։

 Նա խաքն նութ յու նն սկս վում է հան ցա գոր ծութ յան մա սին հա ղոր դում 
ստա նա լու պա հից և  ա վարտ վում քրեա կան վա րույ թը դա տա րան ու ղար-
կե լով կամ այն կար ճե լով։  Նա խաքն նութ յան բո վան դա կութ յու նը մինչ դա-
տա կան վա րույ թի նպա տակ նե րին հաս նե լու հա մար անհ րա ժեշտ գոր ծո-
ղութ յուն նե րի կա տա րումն է և  ո րո շում նե րի ըն դու նու մը։

Այս ա ռու մով պետք է նշել, որ նոր օ րենսգր քի բնո րոշ գծե րից է այն, որ 
վե րաց վել է քրեա կան գոր ծի հա րուց ման (նյու թե րի նա խա պատ րաստ ման) 
փու լը։ Այն նե րա ռվել է նա խաքն նութ յան, որ պես մինչ դա տա կան վա րույ թի 
ի րա կա նաց ման միակ ե ղա նա կի, բո վան դա կութ յան մեջ։

 Նա խաքն նութ յուն կա տա րե լու բա ցա ռիկ լիա զո րութ յու նը պատ կա նում 
է քննի չին, ո րով նա ի րա կա նաց նում է քննութ յան իր գոր ծա ռույ թը։  Նա-
խաքն նութ յան օ րի նա կա նութ յան նկատ մամբ դա տա խա զա կան հսկո ղութ-
յան պայ ման նե րում` քննիչն օժտ ված է հա րա բե րա կան դա տա վա րա կան 
ինք նու րույ նութ յամբ, ո րո շում է գոր ծի քննութ յան ըն թաց քը, ինք նու րույն ըն-
դու նում է ո րո շում ներ և  կա տա րում գոր ծո ղութ յուն ներ, ինչ պես նաև ի րա վա-
սու է դա տա խա զի հանձ նա րա րութ յուն նե րը կամ ո րո շում նե րը բո ղո քար կել 
վե րա դաս դա տա խա զին` օ րեն քով նա խա տես ված դեպ քե րում կա սեց նե լով 
դրանց կա տա րու մը կամ ա ռանց դրանց կա տա րու մը կա սեց նե լու։ 

 Նա խաքն նութ յունն ի րա կա նաց վում է եր կու ձևով` ընդ հա նուր և 
 պար զեց ված կար գով։ Ընդ հա նուր կար գով ի րա կա նաց վում են ծանր և  
ա ռանձ նա պես ծանր բո լոր հան ցա գոր ծութ յուն նե րի վե րա բեր յալ վա րույթ նե-
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րը, ինչ պես նաև մի ջին ծան րութ յան ա ռան ձին հան ցա գոր ծութ յուն նե րի վե-
րա բեր յալ վա րույթ նե րը։  Պար զեց ված նա խաքն նութ յան կար գով ի րա կա-
նաց վում են ոչ մեծ ծան րութ յան բո լոր հան ցա գոր ծութ յուն նե րի, ինչ պես նաև 
մի ջին ծան րութ յան ա ռան ձին հան ցա գոր ծութ յուն նե րի վե րա բեր յալ վա-
րույթ նե րը։

 Պար զեց ված նա խաքն նութ յան ա ռանձ նա հատ կութ յունն այն է, որ այս-
տեղ ա պա ցուց ման ա ռար կան նե ղաց վում է։ Այն նե րա ռում է միայն հան ցա-
կազ մի հատ կա նիշ նե րը և  ան ձի առն չութ յու նը հան ցա գոր ծութ յա նը։ Ա պա-
ցուց ման ա ռար կան կազ մող մյուս հան գա մանք նե րը հաս տատ վում են դա-
տա րա նում։ Ի հար կե, նշված ի րա վա կար գա վո րում նե րը չպետք է ի րա կա-
նաց վեն մինչ դա տա կան վա րույ թի ըն թաց քում ան ձի ի րա վունք նե րի և  օ րի-
նա կան շա հե րի ե րաշ խիք նե րի հաշ վին։

 Նա խաքն նութ յունն ա վարտ վում է մե ղադ րա կան եզ րա կա ցութ յու նը 
(պար զեց ված նա խաքն նութ յան դեպ քում` մե ղադ րա կան ակ տը) դա տա խա-
զին ու ղար կե լով կամ քրեա կան վա րույ թը կար ճե լու մա սին ո րո շում կա յաց-
նե լով։

 Հե տաքն նութ յու նը մինչ դա տա կան վա րույ թում նա խաքն նութ յան ըն-
թաց քում կի րառ վող օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան մի ջո ցա ռում նե րի, 
գաղտ նի քննչա կան գոր ծո ղութ յուն նե րի և դ րանց հետ կապ ված ի րա վա-
հա րա բե րութ յուն նե րի ամ բող ջութ յունն է։  Հե տաքն նութ յան նպա տակն է 
նպաս տել մինչ դա տա կան վա րույ թի խնդիր նե րի լուծ մա նը, օ ժան դա կել բազ-
մա կող մա նի, լրիվ և  օբյ կե տիվ նա խաքն նութ յուն կա տա րե լուն։  Հե տա քննու-
թ յան մար մի նը կա տա րում է նաև դա տա րա նի հանձ նա րա րութ յուն նե րը։

 Հա մա ձայն  Նա խագ ծի ընդ հա նուր մա սի` հե տաքն նութ յան մար մինն 
օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծա ռույթ ներ ի րա կա նաց նող ստո րա բա-
ժան ման ղե կա վա րը (հե տաքն նութ յան մարմ նի պետ) և  աշ խա տա կից ներն 
են (հե տաքն նիչ), ո րոնք քննի չի հանձ նա րա րութ յամբ ի րա վա սու են մինչ դա-
տա կան վա րույ թի շրջա նակ նե րում կա տա րե լու օ պե րա տիվ-հե տա խու զա-
կան մի ջո ցա ռում ներ և  գաղտ նի քննչա կան գոր ծո ղութ յուն ներ։ Այլ կերպ` 
օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յու նը նե րառ վել (ին կոր պո րաց-
վել) է քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենս գիրք` այն նույ նաց նե լով հե տա-
քննութ յան հետ։

 Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յու նը քրեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենս գիրք նե րառ վե լը և ք րեա կան վա րույ թի ըն թաց քում օ պե րա-
տիվ-հե տա խու զա կան մի ջո ցա ռում նե րի ի րա կա նաց ման գոր ծըն թա ցը հե-
տաքն նութ յուն ան վա նե լը նպա տակ է հե տապն դում այն դարձ նել ա վե լի 
կան խա տե սե լի և  կար գա վոր ված, ինչ պես նաև նե րա ռել դա տա խա զա կան 
հսկո ղութ յան տի րույթ, ին չը քրեա կան ըն թա ցա կար գի շրջա նակ նե րում անձի 
ի րա վունք նե րի և  օ րի նա կան շա հե րի ա պա հով ման կար ևոր գրա վա  կան է։
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Ք րեա կան վա րույ թի ըն թաց քում հե տաքն նութ յու նը կա տա րում են այն 
մար մին նե րը, ո րոնք օ րեն քով ի րա վա սու են ի րա կա նաց նել օ պե րա տիվ-հե-
տա խու զա կան գոր ծու նեութ յուն։  Վեր ջինս դա տա վա րա կան բնույթ կա րող է 
ստա նալ միայն նա խաքն նութ յուն կա տա րող ան ձի` քննի չի նա խա ձեռ նութ-
յամբ, երբ նա նա խաքն նութ յան խնդիր նե րից ել նե լով հա մա պա տաս խան 
հանձ նա րա րութ յուն ներ է տա լիս օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու-
նեութ յուն (հե տաքն նութ յուն) ի րա կա նաց նող մար մին նե րին կամ ան ձանց։

  Հե տաքն նութ յան շրջա նակ նե րում քննի չի հանձ նա րա րութ յամբ ի րա կա-
նաց վող ա ռան ձին օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան մի ջո ցա ռում նե րը հա մար-
վում են գաղտ նի քննչա կան գոր ծո ղութ յուն ներ (օ րի նակ` հե ռա խո սա յին խո-
սակ ցութ յուն նե րը լսե լը, նա մա կագ րութ յու նը վե րահս կե լը, ներ քին դի տու մը 
և  այլն), ո րոնց արդ յունք նե րը ա պա ցու ցո ղա կան նշա նա կութ յուն են ստա-
նում միայն դա տա վա րա կան բո լոր ե րաշ խիք նե րի ա պա հով ման պայ ման նե-
րում (դա տա րա նի ո րո շում, քննի չի գրա վոր հանձ նա րա րութ յուն, օ րեն քով 
սահ ման ված ըն թա ցա կարգ և  այլն)։

 Հե տաքն նութ յան ծա վալ նե րը սահ մա նա փակ ված են մինչ դա տա կան 
վա րույ թի շրջա նակ նե րով։  Հե տաքն նութ յու նը կա րող է ի րա կա նաց վել միայն 
նա խաքն նութ յու նն սկ սե լուց հե տո և  ինք նըս տինք յան վեր ջա նում է նա-
խաքն նութ յան ա վար տով։

 Հե տաքն նութ յան օ րի նա կա նութ յան նկատ մամբ իր հսկո ղա կան լիա զո-
րութ յունն ի րաց նե լիս դա տա խազն ի րա վա սու է ստու գել գաղտ նի քննչա կան 
գոր ծո ղութ յուն նե րի (օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան մի ջո ցա ռում նե րի) ի րա-
կա նաց ման հիմ քե րը, պայ ման նե րը և  կար գը։  Սա կայն դա տա խա զա կան 
հսկո ղութ յան օբ յեկտ չեն հան դի սա նում օ պե րա տիվ գոր ծու նեութ յան մե թոդ-
նե րը և հ նարք նե րը (օ րի նակ` գոր ծա կալ նե րի հա վա քագր ման ձևե րը, նրանց 
տվյալ նե րը, ստաց ված տե ղե կատ վութ յան մշա կու մը և  այլն)։

Ք րեա կան հե տապնդ ման հա րու ցու մը։  Հա յե ցա կար գում ա ռանձ նա կի 
տեղ է հատ կաց ված դա տա խա զի` քրեա կան հե տապնդ ման հա րուց ման 
լիա զո րութ յան ի րաց ման ի րա վա կան կա նո նա կարգ մա նը։ Ք րեա կան հե-
տապն դում հա րու ցե լն  ան ձին որ պես մե ղադր յալ ներգ րա վե լու մա սին 
քննի չի ո րոշ ման հաս տա տումն է հսկող դա տա խա զի կող մից։

Ք րեա կան հե տապն դու մը վա րույ թի շար ժիչ ուժն է, քա նի որ դրա հե տա-
գա ի րա կա նա ցու մից կամ հրա ժա րու մից են կախ ված վա րույ թի ըն թաց քը և 
 բո վան դա կութ յու նը։ Ք րեա կան հե տապն դում հա րու ցե լը նա խաքն նութ յան 
շրջա դար ձա յին են թա փուլ է։

Ք րեա կան հե տապնդ ման հա րու ցու մը դա տա խա զի բա ցա ռիկ լիա զո-
րութ յունն է։  Դա տա խա զը պե տութ յան քրեա կան քա ղա քա կա նութ յունն 
ի րաց նող և դ րա հա մար պա տաս խա նա տու պաշ տո նա տար անձ է, ո րին է 
պատ կա նում  քրեա կան գոր ծե րով քրեա կան հե տապնդ ման տնօ րին ման 
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ի րա վա սութ յու նը, այ սինքն` քրեա կան հե տապն դում հա րու ցե լու, ինչ պես 
նաև դրա նից ձեռն պահ մնա լու բա ցա ռիկ լիա զո րութ յուն նե րը։  Հե տաքն-
նութ յան և  նա խաքն նութ յան օ րի նա կա նութ յան նկատ մամբ հսկո ղութ յան 
գոր ծա ռույ թի սահ ման ման պայ ման նե րում դա տա խա զութ յա նը մեկ այլ՝ 
քրեա կան հե տապն դում հա րու ցե լու գոր ծա ռույ թի վե րա պա հու մը վկա յում է 
քրեա կան դա տա վա րութ յու նում դրա բա ցա ռիկ նշա նա կութ յան մա սին։ 
 Սահ մա նադ րութ յու նը տա րան ջա տե լով քրեա կան հե տապնդ ման հա րու ցու-
մը դա տա խա զա կան հսկո ղութ յան գոր ծա ռույ թից նպա տակ է հե տապն դել 
նշել ա ռա ջի նի ա ռանձ նա հա տուկ նշա նա կութ յու նը։ Այ սինքն` քրեա կան հե-
տապնդ ման հա րու ցում պետք է դի տել մինչ դա տա կան վա րույ թում այն պի սի 
դա տա վա րա կան գոր ծո ղութ յան կա տա րու մը կամ ո րոշ ման ըն դու նու մը, 
ո րը, դուրս լի նե լով դա տա խա զութ յան հսկո ղա կան լիա զո րութ յուն նե րի 
շրջա նա կից, բե կում նա յին կլի նի մինչ դա տա կան վա րույ թի հա մար և կ կան-
խո րո շի քրեա կան դա տա վա րութ յան հե տա գա ըն թաց քը։ 

Ք րեա կան դա տա վա րութ յան հա մար կենտ րո նա կան նշա նա կութ յուն      
ու նե ցող այն պի սի ակ տի կա յաց ման գոր ծում, ինչ պի սին որ պես մե ղադր յալ 
ներգ րա վե լու մա սին ո րո շումն է, դա տա խա զը չի կա րող դրվա գա յին դե րա-
կա տա րում ու նե նալ։

Ք րեա կան հե տապնդ ման հա րուց ման նույ նա ցու մը որ պես մե ղադր յալ 
ներգ րա վե լու մա սին ո րոշ ման հաս տատ ման հետ` պայ մա նա վոր ված է ինչ-
պես մինչ դա տա կան վա րույ թի, այն պես էլ ամ բողջ քրեա կան դա տա վա րութ-
յան հա մար դրա ու նե ցած նշա նա կութ յամբ և  կենտ րո նա կան տե ղով։ Այդ 
պա հից ներ կա յաց վում է սկզբնա կան պաշ տո նա կան մե ղադ րան քը։  Թեև այն 
գոր ծի հե տա գա քննութ յան ըն թաց քում կա րող է փո փոխ վել և  կա տա րե լա-
գործ վել, սա կայն նույ նիսկ իր սկզբնա կան տես քով գոր ծի հե տա գա քննութ-
յան հա մար ու նի հսկա յա կան կազ մա կեր պա կան և  ուղ ղոր դիչ նշա նա կութ-
յուն։ Որ պես մե ղադր յալ ներգ րա վե լու մա սին ո րոշ ման նշա նա կութ յունն 
ընդգ ծում է նաև այն հան գա ման քը, որ հենց այդ պա հից է ի հայտ գա լիս 
մինչ դա տա կան վա րույ թի կենտ րո նա կան մաս նա կի ցը` մե ղադր յա լը, ո րի 
հետ են կապ վում քրեա դա տա վա րա կան հե տա գա բո լոր հա րա բե րութ յուն-
նե րը135։  

Այս պի սի մո տե ցու մը բխում է նաև  Մար դու ի րա վունք նե րի և  հիմ նա րար 
ա զա տութ յուն նե րի պաշտ պա նութ յան մա սին եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յից և 
 Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի նա խա դե պա յին ի րա վուն-

135  Նշված տեսակետը գերակշռում է նաև ժամանակակից իրավաբանական 
գրականության մեջ (տե՛ս, օրինակ՝ А.Г. Халиулин, "Уголовное преследование как 
функция прокуратуры Российской Федерации (проблемы осуществления в условиях 
правовой реформы)." М., 1997, ст.15-16, Գ.Ս. Ղազինյան, Քրեական դա տա-
վարության պատմական և արդի հիմնախնդիրները Հայաստանում, Երևան, 2001, 
էջեր 265-279 և այլն):



127

քից։  Մաս նա վո րա պես, Եվ րո պա կան դա տա րանն Իս կու բետն ընդ դեմ  Բել-
գիա յի գոր ծով 1999 թվականի հոկտեմբերի 28-ի ո րոշ ման մեջ ուղ ղա կիո-
րեն նշել է. « Կոն վեն ցիա յի հոդ ված 6-ը կի րառ վում է այն դեպ քում, երբ 
«քրեա կան մե ղադ րան քը» ներ կա յաց վել է ո րո շա կի ան ձի, այ սինքն` այն բա-
նից հե տո, երբ այդ ան ձը «պե տա կան իշ խա նութ յան ի րա վա սու մարմ նի կող-
մից պաշ տո նա պես տե ղե կաց վել է իր կող մից քրեո րեն պատ ժե լի ի րա վա-
խախ տում կա տա րե լու վե րա բեր յալ են թադ րութ յան առ կա յութ յան մա-
սին»136։ Եվ ընդ հա կա ռա կը` «մե ղադ րան քը» բա ցա կա յում է ոս տի կա նա կան 
քննութ յուն հա րու ցե լու (նկա տի է առն վում այն ի րա վի ճա կը, երբ հան ցանք 
կա տա րած ան ձը դեռևս հայտ նի չէ), վկա նե րի հար ցաքն նութ յուն կամ այլ 
գոր ծո ղութ յուն ներ կա տա րե լու դեպ քում, ո րոնք շա հագր գիռ ան ձի վրա ուղ-
ղա կի ազ դե ցութ յուն չեն գոր ծում137։

Ա ռա ջարկ վող օ րենսդ րա կան ի րա վա կար գա վո րու մը հնա րա վո րութ յուն 
է տա լիս հրա ժար վել «կաս կած յալ» սուբ յեկ տից և  միաս նա կան դա տա վա-
րա կան կար գա վի ճակ սահ մա նել քրեա կան հե տապնդ ման են թարկ ված ան-
ձի հա մար։ Ինչ վե րա բե րում է մինչև քրեա կան հե տապնդ ման հա րու ցու մը 
կա տար վող քննչա կան և  այլ դա տա վա րա կան գոր ծո ղութ յուն նե րին, ա պա 
դրանք դիտ վում են որ պես քրեա կան հե տապնդ ման հա րուց ման նա խա-
պատ րաս տութ յուն, քա նի որ վեր ջին ներս նույն պես ուղղ ված են քրեա կան 
հե տապնդ ման հա րուց ման հա մար անհ րա ժեշտ հիմ քե րի հայտ նա բեր մա նը։ 
Ն ման պա րա գա յում, ի հար կե, հան ցան քի կա տար ման մեջ կաս կած վող ան ձն  
օգտ վում է մե ղադր յա լի հա մար սահ ման ված բո լոր ի րա վունք նե րից։ Այս 
տրա մա բա նութ յունն է ըն կած նաև  Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան 
դա տա րա նի նա խա դե պա յին ի րա վուն քի հիմ քում, ո րը պար տադ րում է 
քրեա կան դա տա վա րութ յան շրջա նակ նե րում ան ձի ի րա վունք նե րի սահ մա-
նա փակ ման ա ռա ջին իսկ պա հից ե րաշ խա վո րել վեր ջի նիս դա տա վա րա կան 
ի րա վունք նե րը և  ա ռա ջին հեր թին` պաշտ պա նութ յան ի րա վուն քը (տե՛ս,        
օ րի նակ՝ Էկ լեն ընդ դեմ  Գեր մա նիա յի  Դաշ նա յին  Հան րա պե տութ յան138, 
15.07.1982թ., և  այլն)։ 

 Վե րոգր յա լի առն չութ յամբ, հան ցա գոր ծութ յուն կա տա րե լու կաս կա ծան-
քի բա վա րար հիմ քե րի առ կա յութ յան դեպ քում բեր ման են թարկ ված ան-
ձանց ի րա վունք նե րի ե րաշ խա վոր ման հետ կապ ված ո րո շա կի դիր քո րո շում 
է ար տա հայ տել նաև ՀՀ վճ  ռա բեկ դա տա րա նը Գ.  Մի քա յել յա նի վե րա բեր յալ 
ո րոշ ման մեջ139։ 

136 Տե՛ս, А.Татоян. Расследование" дела в системе уголовно-процессуальных 
функций (сравнительно-правовой анализ)". Ереван, 2007, ст. 145-149.
137 Տե՛ս  Eckle v. Germany, 15 July 1982, Application no. 8130/78:
138 Տե՛ս ՀՀ վճռաբեկ դատարանի որոշումների ժողովածու, 2009թ., 2010թ. առաջին 
կիսամյակ, Երևան, 2010թ., 299-311 էջեր:
139  Տե՛ս http://zaki.ru/pagesnew.php?id=10199:
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 Մաս նա վո րա պես, Եվ րո պա կան դա տա րա նի ի րա վա կան դիր քո րո շում-
նե րի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը եզ րա հան գել է, որ ՀՀ  օ րենսդ րութ-
յամբ սահ ման ված` բեր վա ծի ի րա վա կան վի ճա կը հա մա պա տաս խա նում է 
«քրեա կան մե ղադ րան քի» ներ կա յաց ման կոն վեն ցիոն պա հան ջին` Եվ րո-
պա կան դա տա րա նի բո վան դա կա յին մեկ նա բան մամբ։ Ուս տի բեր վա ծի 
կար գա վի ճա կի ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րը հաշ վի առ նե լով (նախ նա կան և 
 կար ճա ժամ կետ բնույ թը)` բեր վա ծը (այ սինքն` անձ, ո րի նկատ մամբ ար դեն 
կան քրեա կան մե ղադ րան քի տար րեր) պետք է օժտ ված լի նի առն վազն այն-
պի սի ի րա վունք նե րով, ո րոնք բնո րոշ են մե ղադր յա լին կամ կաս կած յա լին 
(օ րի նակ` ի մա նա լու ի րեն ար գե լան քի վերց նե լու պատ ճա ռը, հրա վի րե լու իր 
փաս տա բա նին, լռե լու ի րա վունք նե րը և  այլն)։

Այ նու հետև, Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րել է. «Այն քա նով, որ քա-
նով վե րա բե րե լի են (mutatis mutandis), նշված ի րա վունք նե րով և  ե րաշ խիք-
նե րով օժտ ված են նաև ոս տի կա նութ յու նում կամ քրեա կան հե տապնդ ման 
այլ մարմ նում գտնվող, կաս կած յա լի կամ մե ղադր յա լի կար գա վի ճակ չու նե-
ցող այն ան ձինք, ո րոնք կա րող են ող ջամ տո րեն են թադ րել, որ (1) ի րենց 
ա զա տութ յու նը սահ մա նա փակ ված է կամ ի րենք ա զա տութ յու նից զրկված 
են, և, միա ժա մա նակ, որ (2) ի րենք կաս կած վում են հան ցա գոր ծութ յան մեջ» 
(կետ 22)։

 Վե րոգր յա լի հետ կապ ված` քա ղա քա ցի Վ .Ի. Մաս լո վի բո ղո քի հի ման 
վրա 2000 թվա կա նի հու նի սի 27-ի ո րոշ մամբ հա ման ման ի րա վա կան դիր-
քո րո շում է ար տա հայ տել նաև  Ռու սաս տա նի  Դաշ նութ յան սահ մա նադ րա-
կան դա տա րա նը։

Ք րեա կան հե տապնդ ման հա րուց ման վե րը նշած մո դելն իր ար տա ցո-
լումն է գտել ար ևե լաեվ րո պա կան ո րոշ երկր նե րի քրեա դա տա վա րա կան 
օ րենսգր քե րում։  Մաս նա վո րա պես,  Լատ վիա յի քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի հա մա ձայն` քրեա կան հե տապն դու մը հա րուց վում է քննութ յու-
նից հե տո, երբ ա պա ցույց նե րի ո րո շա կի հա մակ ցութ յան հի ման վրա ո րո շում 
է կա յաց վում ան ձին որ պես մե ղադր յալ ներգ րա վե լու մա սին (402 և 403 հոդ-
ված ներ)։ Ա վե լին, ա ռան ձին հա տուկ վա րույթ նե րի առ կա յութ յան դեպ քում 
եր բեմն քրեա կան հե տապնդ ման հա րու ցու մը կապ վում է գոր ծը դա տա րան 
ու ղար կե լու հետ ( Լատ վիա յի քր. դատ. օր-ի 431 հոդ վա ծի 3-րդ  մաս)։ Ք րեա-
կան հե տապն դում հա րու ցե լու ի րա վուն քը պատ կա նում է դա տա խա զին 
( Լատ վիա յի քր. դատ. օր-ի հոդ ված ներ 39, 402, 403)։ Ս լո վա կիա յի քր. դատ. 
օր-ի 160 հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն` ե թե հաս տատ վում է, որ հան ցա-
գոր ծութ յու նը կա տար վել է և  հիմ քեր կան հա վա տա լու, որ այն կա տա րել է 
կոնկ րետ ան ձը, քննութ յուն ի րա կա նաց նողն ան հա պաղ քրեա կան հե տապն-
դում է հա րու ցում։
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Ք րեա կան հե տապն դում հա րու ցե լու հետ է կապ վում դա տա վա րա-
կան ժամ կետ նե րի մեծ մա սի ըն թաց քը և  հաշ վար կը (քրեա կան հե-
տապնդ ման, քրեա կան վա րույ թը կա սեց նե լու, կա լա նա վոր ման ժամ կետ-
նե րը)։  Նա խաքն նութ յան ըն թաց քում կի րառ վող ժամ կետ նե րի հաշ վարկն 
ա ռա վե լա պես պետք է կապ ված լի նի քրեա կան հե տապն դում հա րու ցե լու 
հետ։ 

Ք րեա կան հե տապնդ ման ժամ կե տի կի րա ռու մը չի կա րե լի կա պվել կա-
լա նա վոր ման ժամ կե տի հետ, քա նի որ քրեա կան հե տապնդ ման ժամ կետ նե-
րը ըն թա նում են ան կախ ան ձի նկատ մամբ կի րառ ված հար կադ րան քի մի ջո-
ցից։ 

Ք րեա կան հե տապնդ ման հա րու ցու մը դա տա խա զի կող մից քննի չի` որ-
պես մե ղադր յալ ներգ րա վե լու մա սին ո րո շու մը հաս տատ ված հա մա րե լը 
պայ մա նա վոր ված է նաև այն հան գա ման քով, որ քննիչն է ան մի ջա կա նո րեն 
քննում գոր ծը և  որ պես մե ղադր յալ ներգ րա վե լու գա ղա փա րը հա սու նա նում 
է հենց քննի չի մոտ։ Քն նի չին նման ի րա վա սութ յու նից զրկելն էա կա նո րեն 
կսահ մա նա փա կի վեր ջի նիս ինք նու րույ նութ յու նը և քն նի չին կվե րա ծի զուտ 
մե խա նի կա կան գոր ծա ռույթ ներ ի րա կա նաց նո ղի։  Բա ցի դրա նից, որ պես մե-
ղադր յալ ներգ րա վե լու մա սին ո րո շում կա յաց նե լու ի րա վուն քի վե րա պա հու-
մը դա տա խա զին` գործ նա կա նում ար դա րաց ված չէ, քա նի որ դա տա խազն 
այդ ո րո շու մը, որ պես կա նոն, տեխ նի կա պես ին քը չի կա յաց նում (շա րա-
դրում)։

Ք րեա կան հե տապն դում հա րու ցե լու սահ մա նադ րա կան գոր ծա ռույ թի 
բաղ կա ցու ցիչ մասն է հան դի սա նում դա տա խա զի հա յե ցո ղա կան քրեա կան 
հե տապնդ ման լիա զո րութ յու նը։  Հա մա ձայն դրա` ա րար քի վտան գա վո րութ-
յան աս տի ճա նը (ոչ մեծ ծան րութ յան հան ցա գոր ծութ յուն ներ), մե ղադր յա լի 
ան ձը և  մի շարք այլ հան գա մանք ներ (գոր ծուն զղջալ, վնա սը հա տու ցել և  
այլն) հաշ վի առ նե լով` դա տա խազն ի րա վունք ու նի չհա րու ցել քրեա կան հե-
տապն դում կամ ո րո շա կի պայ ման նե րի առ կա յութ յան դեպ քում դա դա րեց-
նել հա րուց ված քրեա կան հե տապն դու մը։ Նշ ված ինս տի տու տը են թադ րում 
է օ րենսդ րա կան մշակ վա ծութ յան բարձր աս տի ճան և  անհ րա ժեշտ ի րա վա-
կան ե րաշ խիք նե րով ա պա հով վա ծութ յուն, մաս նա վո րա պես, տու ժո ղի կող-
մից դա տա խա զի հա մա պա տաս խան ո րո շու մը դա տա րան բո ղո քար կե լու 
հնա րա վո րութ յուն։

 Հա յե ցա կար գում տեղ գտած այս պի սի մո տեց ման հի ման վրա հա յե ցո-
ղա կան քրեա կան հե տապնդ ման հետ կապ ված`  Նա խագ ծի ընդ հա նուր մա-
սում տեղ է գտել հետև յալ բո վան դա կութ յամբ ի րա վա կար գա վո րու մը. « Դա-
տա խազն ի րա վունք ու նի չհա րու ցել քրեա կան հե տապն դում, ե թե ա ռա ջին 
ան գամ ոչ մեծ ծան րութ յան հան ցան քի կա տար ման մեջ մե ղադր վող ան ձը 
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ներ կա յա ցել է մե ղա յա կա նով, ա ջակ ցել է հան ցա գոր ծութ յան հան գա մանք-
նե րի բա ցա հայտ մա նը, հա տու ցել կամ այլ կերպ հար թել է հան ցա գոր ծութ-
յամբ պատ ճառ ված վնա սը» (հոդ ված 32)։ Դ րա հետ մեկ տեղ,  Նա խա գի ծը 
սահ մա նել է, որ դա տա խա զի` վե րը նշված հա յե ցո ղա կան լիա զո րութ յու նը չի 
կա րող ի րա կա նաց վել, ե թե դրա դեմ ա ռար կում է ա ռեր ևույթ հան ցա գոր-
ծութ յու նից տու ժած ան ձը։  Փո խա րե նը, քրեա կան հե տապն դում չհա րու ցե լու 
մա սին ո րո շու մը կա րող է բո ղո քարկ վել հան ցա գոր ծութ յու նից տու ժած ան-
ձի կամ նրա ներ կա յա ցուց չի կող մից։

Քն նի չի, դա տա խա զի և քնն չա կան ստո րա բա ժան ման ղե կա վա րի 
գոր ծա ռույթ նե րը մինչ դա տա կան վա րույ թի ըն թաց քում։ 

 Մինչ դա տա կան վա րույ թում քննի չի, դա տա խա զի և քնն չա կան ստո րա-
բա ժան ման ղե կա վա րի ( Նա խագ ծում այս սուբ յեկտ նե րը կոչ վում են քրեա-
կան վա րույ թի հան րա յին մաս նա կից ներ) գոր ծա ռույթ նե րի հստակ ի րա վա-
կար գա վո րու մը մինչ դա տա կան վա րույ թի ա րա գութ յունն ու օ պե րա տի վութ-
յու նը ե րաշ խա վո րող կար ևո րա գույն պայ ման նե րից է։  Նա խագ ծում քրեա-
դա տա վա րա կան գոր ծու նեութ յան այդ սուբ յեկտ նե րի փոխ հա րա բե րութ յուն-
նե րի կա նո նա կարգ ման հիմ քում դրվել է գոր ծա ռու թա յին տա րան ջատ ման 
սկզբուն քը։  Մաս նա վո րա պես, քննի չի, դա տա խա զի և քնն չա կան ստո րա-
բա ժան ման ղե կա վա րի փոխ հա րա բե րութ յուն նե րի ա ռանց քը սուբ յեկտ-
գոր ծա ռույթ-լիա զո րութ յուն շղթան է։  Մեկ սուբ յեկ տը չպետք է մի ջամ տի 
մյու սի գոր ծա ռույ թի ի րա կա նաց մա նը կամ կրկնօ րի նա կի այն։  Միա ժա մա-
նակ, նշված սուբ յեկտ նե րի լիա զո րութ յուն նե րը պետք է օր գա նա պես բխեն 
նրանց գոր ծա ռույթ նե րից և  սահ ման վեն այն հաշ վով, որ պես զի ա պա հո վեն 
հա կակ շիռ նե րի կա ռու ցա կար գեր, այլ ոչ թե ձևա վո րեն են թա կա յութ յան             
հա րա բե րութ յուն ներ։

 Մինչ դա տա կան վա րույ թում քննի չի միակ գոր ծա ռույ թը քննութ յան 
ի րա կա նա ցումն է, նա խաքն նութ յուն կա տա րե լը։ Այս գոր ծա ռույ թի ի րա կա-
նաց ման շրջա նակ նե րում քրեա կան վա րույ թի բազ մա կող մա նի, լրիվ և  օբ-
յեկ տիվ քննութ յան հա մար քննի չը լիա զոր ված է ինք նու րույն ուղ ղութ յուն 
տալ քննութ յա նը, ըն դու նել անհ րա ժեշտ ո րո շում ներ և  ի րա կա նաց նել հա մա-
պա տաս խան քննչա կան և  այլ դա տա վա րա կան գոր ծո ղութ յուն ներ։ Քն նի չը 
պա տաս խա նա տու է նա խաքն նութ յան ըն թաց քի, իր ըն դու նած ո րո շում նե րի 
և  ի րա կա նաց րած գոր ծո ղութ յուն նե րի հա մար։ Քն նի չի դա տա վա րա կան 
ինք նու րույ նութ յու նը նշա նա կում է նաև, որ ի րա վունք ու նի դա տա խա զի 
հանձ նա րա րութ յուն նե րը և  ո րո շում նե րը բո ղո քար կել վե րա դաս դա տա խա-
զին, ինչ պես նաև հսկող դա տա խա զին բո ղո քար կել քննչա կան ստո րա բա-
ժան ման ղե կա վա րի հանձ նա րա րութ յուն ներն ու ո րո շում նե րը։
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 Նա խաքն նութ յան օ րի նա կա նութ յան նկատ մամբ դա տա խա զա կան 
հսկո ղութ յու նը են թադ րում է դա տա խա զի կող մից օ րեն քի խախ տում նե-
րի բա ցա հայտ մա նը, վե րաց մա նը և  նա խազ գու շաց մանն ուղղ ված իր 
հսկո ղա կան լիա զո րութ յուն նե րի ի րա ցում։

 Թեև նա խաքն նութ յու նը գրե թե ամ բող ջութ յամբ գտնվում է դա տա խա-
զա կան հսկո ղութ յան ներ քո և քն նի չի կող մից ըն դուն վող ո րո շում նե րը և  
ի րա կա նաց վող գոր ծո ղութ յուն նե րը դա տա խա զա կան հսկո ղութ յան պար-
տա դիր օբ յեկտ են, սա կայն հաշ վի առ նե լով բա ցա ռա պես քննի չի կող մից 
քննութ յան գոր ծա ռույ թի ի րա կա նաց ման հան գա ման քը և  ել նե լով քննի չի, 
որ պես նա խաքն նութ յուն ի րա կա նաց նող պաշ տո նա տար ան ձի, օ րի նա պա-
հութ յան կան խա վար կա ծից, դա տա խա զն  ի րա վունք ու նի ստու գե լու միայն 
ար դեն ըն դուն ված ո րոշ ման կամ կա տար ված գոր ծո ղութ յան օ րի նա կա-
նութ յու նը, ինչ պես նաև դրա արդ յուն քում ձեռ նար կել օ րի նա կա նութ յան 
խախ տում նե րի վե րաց մանն ուղղ ված մի ջո ցա ռում ներ։

 Նա խաքն նութ յան օ րի նա կա նութ յան նկատ մամբ դա տա խա զա կան 
հսկո  ղութ յու նը նե րա ռում է այն պի սի լիա զո րութ յուն ներ, ինչ պի սիք են քննի-
չին օ րի նա կա նութ յան խախ տում նե րի վերց մանն ուղղ ված հանձ նա րա րութ-
յուն ներ տա լը, քննչա կան գոր ծո ղութ յուն նե րի կա տար մա նը մաս նակ ցե լը, 
քննի չի ա նօ րի նա կան ո րո շում նե րը վե րաց նե լը, քննի չին վա րույ թից հե ռաց-
նե լը, մե ղադ րա կան եզ րա կա ցութ յու նը կամ մե ղադ րա կան ակ տը հաս տա-
տե լը և  այլն։  Դա տա խա զը լիա զոր ված է նաև ստու գել նյու թե րը, քննչա կան 
գոր ծո ղութ յուն նե րի վե րա բեր յալ փաս տաթղ թե րը, կա րող է հե ռաց նել քննի-
չին վա րույ թից, սա կայն չի կա րող նոր անձ նշա նա կել և  այլն։  Դա տա խազն 
անհ րա ժեշ տութ յան դեպ քում կա րող է մաս նակ ցել քննչա կան գոր ծո ղութ-
յուն նե րին, քննի չին տալ պար տա դիր կա տար ման են թա կա հանձ նա րա -
րություն ներ։

Ել նե լով դա տա խա զի հսկո ղա կան գոր ծա ռույ թի արդ յու նա վետ ի րա կա-
նաց ման և քն նի չի դա տա վա րա կան ինք նու րույ նութ յան ա պա հով ման գա-
ղա փա րից` դա տա խա զը հա մա ձայ նութ յուն է տա լիս քննի չի միջ նոր դութ յուն-
նե րի դա տա վա րա կան հար կադ րան քի մի ջոց նե րի վե րա բեր յալ, իսկ քննչա-
կան  գոր ծո ղութ յուն նե րի դեպ քում` նա տեղ յակ է պահ վում այդ մա սին։  Դա-
տա խազն ան հա պաղ ա զա տում է ոչ ի րա վա չափ պահ վող ան ձանց, վե րաց-
նում է ի րա վունք նե րի ցան կա ցած ոչ ի րա վա չափ սահ մա նա փա կում և  այլն։

 Դա տա խա զի և քն նի չի փոխ հա րա բե րութ յուն նե րի տե սանկ յու նից ո րո-
շա կի հե տաքրք րութ յուն է ներ կա յաց նում նաև դա տա խա զին քննի չի գոր-
ծո ղութ յուն նե րի դեմ բեր ված բո ղոք նե րը քննար կե լու, նրան այդ բո ղոք-
նե րի հե ղի նակ նե րից բա ցատ րութ յուն ներ վերց նե լու լիա զո րութ յուն վե-
րա պա հե լը։ Ն ման լիա զո րութ յու նը բխում է նա խաքն նութ յան օ րի նա կա-
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նութ յան նկատ մամբ հսկո ղութ յուն ի րա կա նաց նե լու դա տա խա զի սահ մա-
նադ րա կան գոր ծա ռույ թից և  կա րող է ի րաց վել դա տա խա զի հսկո ղա կան 
վա րույ թի շրջա նակ նե րում (քրեա կան վա րույ թից դուրս)։ Նշ ված բո ղոք նե րի 
քննարկ ման ա վար տին դա տա խա զը հնա րա վո րութ յուն կու նե նա ա ռան ձին 
հանձ նա րա րութ յուն ներ տա լու քննի չին` ուղղ ված քրեա կան վա րույ թի ըն-
թաց քում օ րի նա կա նութ յան խախ տում նե րի նա խազ գու շաց մա նը, դրանց 
վե րաց մա նը։  Դա տա խա զին նշված լիա զո րութ յան վե րա պա հու մը, սա կայն, 
չի նշա նա կում, թե նա կա րող է մի ջամ տել քրեա կան գոր ծով ա պա ցուց ման 
գոր ծըն թա ցին. այդ բո ղոք նե րի քննար կու մը չի կա րող նե րա ռել ա պա ցուց-
ման ա ռար կա յի հետ կապ ված հար ցեր։ 

Այս պի սի մո տե ցու մը պայ մա նա վոր ված է  Հա յե ցա կար գում տեղ գտած 
այն հիմ նա րար մո տեց մամբ, որ դա տա խա զա կան հսկո ղութ յան սահ մա-
նադ րա կան գոր ծա ռույ թի ի րա ցու մը չի նշա նա կում դա տա խա զի կող մից 
քննութ յան ըն թաց քի կան խո րո շում կամ ուղ ղոր դում, քննի չի փո խա րեն 
ո րո շում նե րի ըն դու նում կամ գոր ծո ղութ յուն նե րի կա տա րում։ Ն ման մո-
տեց ման պայ ման նե րում ան հար կի չի սահ մա նա փակ վի նաև քննի չի դա տա-
վա րա կան ինք նու րույ նութ յու նը։

ՀՀ -ում մինչ դա տա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մին նե րի գո յութ-
յուն ու նե ցող հա մա կար գի պայ ման նե րում քննչա կան ստո րա բա ժան ման 
ղե կա վա րը պետք է օժտ ված լի նի քննութ յան գոր ծըն թա ցը կազ մա կեր-
պե լու և  ա պա հո վե լու, այ սինքն` գե րա տես չա կան վե րահս կո ղութ յուն 
ի րա կա նաց նե լու գոր ծա ռույ թով, ին չը են թադ րում է իր են թա կա յութ յամբ 
գոր ծող քննիչ նե րի նկատ մամբ մե թո դա կան, կազ մա կեր պա կան աշ խա-
տանք նե րի արդ յու նա վետ ի րա կա նաց ման հա մար վե րահս կո ղա կան լիա-
զո րութ յուն նե րի ի րա կա նա ցում։ Դ րանք պետք է ուղղ ված լի նեն քննի չի 
գոր ծու նեութ յա նն  օ ժան դա կե լուն։

 Միա ժա մա նակ, պետք է ել նել այն հիմ նա րար գա ղա փա րից, որ քննչա-
կան ստո րա բա ժան ման ղե կա վա րին ո րո շա կի լիա զո րութ յուն նե րի վե րա պա-
հու մը չպետք է խախ տի քրեա կան դա տա վա րութ յան սուբ յեկտ նե րի գոր ծա-
ռույթ նե րի ներ դաշ նակ հա րա բե րակ ցութ յու նը և չ պետք է հան գեց նի դա տա-
խա զի փո խա րին մա նը քննչա կան ստո րա բա ժան ման ղե կա վա րով։  Պետք է 
բա ցառ վեն նրանց միջև մրցակ ցութ յունն ու լիա զո րութ յուն նե րի կրկնութ յու-
նը։ Ընդ ո րում, քննչա կան ստո րա բա ժան ման ղե կա վա րին ՀՀ ք  րեա կան դա-
տա վա րութ յան ա պա գա օ րենսգր քով վե րա պահ վե լիք լիա զո րութ յուն նե րը 
պետք է ու նե նան խիստ ո րո շա կի շրջա նակ։

 Մաս նա վո րա պես, քննութ յան գոր ծըն թա ցը կազ մա կեր պե լու և  ա պա հո-
վե լու նպա տա կով քննչա կան ստո րա բա ժան ման ղե կա վա րը պետք է ի րա-
վունք ու նե նա` ա) քննի չին հանձ նա րա րել նա խաքն նութ յան կա տա րու մը 
ո րոշ մամբ. բ) միև նույն ստո րա բա ժան ման շրջա նակ նե րում վա րույ թը մի 
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քննի չից ո րոշ մամբ հանձ նել մյու սին. գ) վա րույ թից հե ռաց ված քննի չին փո-
խա րի նել այլ քննի չով. դ) ինչ պես սե փա կան նա խա ձեռ նութ յամբ, այն պես էլ 
դա տա խա զի հանձ նա րա րութ յամբ ձևա վո րել քննչա կան խումբ. ե) հետ ևել 
քննի չի կող մից դա տա խա զի հանձ նա րա րութ յուն նե րի և քնն չա կա ն ս տո րա-
բա ժան ման ղե կա վա րի հանձ նա րա րութ յուն նե րի կա տար մա նը, քրեա կան 
հե տապնդ ման և  կա լան քի տակ պա հե լու ժամ կետ նե րի պահ պան մա նը.                 
զ) գործն ըն դու նել իր վա րույթ և  ան ձամբ կա տա րել նա խաքն նութ յուն.                    
է) քննի չին տալ իր գոր ծա ռույ թից բխող հանձ նա րա րութ յուն ներ։  Ծա նո թա-
նում է գոր ծի նյու թե րին, սա կայն ի րա վունք ու նի տա լու միայն կազ մա կեր-
պա կան բնույ թի հանձ նա րա րութ յուն ներ։ Ընդ ո րում, քննչա կան բաժ նի պե-
տը ո րո շում նե րի ու հանձ նա րա րութ յուն նե րի պատ ճեն ներն ան հա պաղ                
ու ղար կում է դա տա խա զին։

Դ րա հետ մեկ տեղ, քննչա կան ստո րա բա ժան ման ղե կա վա րը քննի չին 
հանձ նա րար ված վա րույ թի շրջա նակ նե րում չպետք է ըն դու նի ո րո շում ներ 
կամ կա տա րի քննչա կան կամ այլ դա տա վա րա կան գոր ծո ղութ յուն ներ,                 
վե րաց նի քննի չի ո րո շում նե րը կամ նրան տա քննութ յան ըն թաց քը կան խո-
րո շող հանձ նա րա րութ յուն ներ։

 Հե տաքրք րա կան է, որ եվ րո պա կան այն երկր նե րում, որ տեղ հիմք է ըն-
դուն վել քննչա կան ստո րա բա ժան ման ղե կա վա րի կող մից միայն գե րա տես-
չա կան վե րահս կո ղութ յան գոր ծա ռույթ ի րա կա նաց նե լու մո տե ցու մը, քննչա-
կան ստո րա բա ժան ման ղե կա վա րի կար գա վի ճա կի հետ կապ ված հար ցե րը 
նույ նիսկ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի կար գա վոր ման ա ռար կա 
չեն։ Այս դեպ քում քննչա կան ստո րա բա ժան ման ղե կա վա րի ի րա վա կան 
կար գա վի ճա կի հետ կապ ված հար ցե րը լուծ վում են հա մա պա տաս խան գե-
րա տես չութ յուն նե րին վե րա բե րող ակ տե րով։  Հար ցի լուծ ման նման տար բե-
րակ ներ են որ դեգ րել այն պի սի երկր նե րի քրեա կան դա տա վա րու թ յան 
օ րենսգր քեր, ինչ պի սիք են  Բուլ ղա րիան, Էս տո նիան,  Լե հաս տա նը, Ս լո վա-
կիան և  այլն։

 Պետք է նշել, որ դա տա խա զի և քնն չա կան ստո րա բա ժան ման ղե կա վա-
րի գոր ծա ռույթ նե րի տա րան ջատ ման ի րա վա կան կա նո նա կարգ ման նշված 
մո դելն ա ռա ջարկ վում է նաև ի րա վա բա նա կան գրա կա նութ յան մեջ140։

 Ձեր բա կա լում և  կա լանք։  Հա յե ցա կար գում, ինչ պես նաև  Նա խագ ծում 
ա ռանձ նա հա տուկ տեղ է հատ կաց ված դա տա վա րա կան հար կադ րան քի մի-
ջոց նե րի կի րառ ման հիմ քե րին, պայ ման նե րին և  դա տա վա րա կան կար գին։ 
Այս հար ցում ման րա մասն հա մե մա տա կան ու սում նա սի րութ յան են են թարկ-

140 Տե՛ս, օրինակ՝ Գ.Ս.Ղազինյան, նշված աշխատությունը, 319-334 էջեր, О. Д. 
Жук. Уголовное преследование по уголовным делам об организации преступных 
сообществ (преступных организаций). М., 2004, 46-47 էջեր և այլն:
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վել ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յու նը, ՀՀ մի ջազ գա յին պայ մա նագ րե րի պա հանջ նե-
րը, ինչ պես նաև մի ջազ գա յին փոր ձը։  Դա հատ կա պես դրսևոր վել է ձեր բա-
կալ ման և  կա լան քի ի րա վա կար գա վոր ման հետ կապ ված։

Այս տեղ, մաս նա վո րա պես, հիմք է ըն դուն վել այն մո տե ցու մը, որ նշված 
հար կադ րան քի մի ջոց ներն ան ձին ա զա տութ յու նից զրկե լու միաս նա կան 
կա ռու ցա կար գի բա ղադ րա տար րեր են, ո րոնք գտնվում են ան քակ տե լի փո-
խա դարձ կա պի մեջ։  Նա խագ ծում ներդր վել է նաև habeas corpus141 հիմ-
նադ րույ թը, ըստ ո րի` գոր ծում է ձեր բա կալ ման ա նօ րի նա կա նութ յան կան-
խա վար կա ծը, քա նի դեռ դա տա րա նը չի հաս տա տել հա կա ռա կը, ինչ պես 
նաև Եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յի 5-րդ  հոդ վա ծի պա հանջ նե րից, ո րոնք                  
կոչ ված են ան ձին ա պա հո վագ րե լու ան հիմն ա զա տազր կու մից։

 Ձեր բա կա լումն ա ռանց դա տա րա նի ո րոշ ման` ան ձի` ՀՀ  Սահ մա նադ-
րութ յան 16-րդ  հոդ վա ծով սահ ման ված ա զա տութ յան ի րա վուն քի սահ մա-
նա փա կումն է։  Ձեր բա կալ ման նպա տա կը հան ցան ք  կա տա րե լու մեջ կաս-
կած վող ան ձին դա տա րան ներ կա յաց նելն է։

 Դա տա վա րա կան հար կադ րան քի այս մի ջո ցի կի րա ռու մը դիտ վում է       
որ պես ո րո շա կի ի րա վի ճա կից թե լադր վող ան խու սա փե լի մի ջո ցա ռում, երբ 
ան ձի ֆի զի կա կան ներ կա յութ յունն անհ րա ժեշտ է ա ռան ձին դա տա վա րա-
կան գոր ծո ղութ յուն ներ կա տա րե լու և  փաս տաթղ թեր ձևա կեր պե լու հա մար։ 
 Բա ցի դրա նից, ան ձը կա րող է ա զա տութ յու նից զրկվել միայն այն դեպ քում, 
երբ ար դեն առ կա են հան ցա գոր ծութ յա նը նրա առն չութ յու նը հաս տա տող 
փաս տա կան տվյալ ներ, այլ ոչ թե ան ձին հար կա վոր է ձեր բա կա լել` հան ցա-
գոր ծութ յա նը նրա առն չութ յու նը պար զե լու հա մար։ Այս կա նոնն էա պես մե-
ծաց նում է ան ձի ա զա տութ յան և  անձ նա կան ան ձեռնմ խե լիութ յան սահ մա-
նադ րա կան ի րա վուն քի պաշտ պան վա ծութ յու նը։

 Վե րոգր յա լով հան դերձ, ըստ  Նա խագ ծի 104-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  մա սի` 
ձեր բա կա լու մը կա րող է կի րառ վել.

ա/ հան ցանք կա տա րած լի նե լու` ան մի ջա կա նո րեն ծա գած հիմ նա վոր 
կաս կա ծի առ կա յութ յան դեպ քում,

բ/ ա զա տութ յան մեջ գտնվող մե ղադր յա լին դա տա րան ներ կա յաց նե լու 
հա մար,

գ/ խա փան ման մի ջո ցի պայ ման նե րը խախ տած մե ղադր յա լի նկատ-
մամբ,

դ/ դա տա վա րութ յան մաս նակ ցի (դա տա վա րութ յան մաս նա վոր սուբ յեկ-
տի), բա ցա ռութ յամբ պաշտ պա նի և  ներ կա յա ցուց չի)` սույն օ րենսգր քով նա-

141 Այս հիմնադրույթի` ՀՀ քրեական դատավարություն ներմուծման վերաբերյալ 
առաջարկ է ներկայացվել նաև ԵԱՀԿ ժողովրդավարական հաստատությունների 
և մարդու իրավունքների գրասենյակի «Հայաստանում դատավարությունների 
դիտարկում» ծրագրի վերջնական զեկույցում (ապրիլ 2008 – հուլիս 2009):
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խա տես ված դա տա վա րա կան պար տա կա նութ յուն նե րի կա տա րումն                  
ա պա հո վե լու հա մար142։

 Ձեր բա կալ ման ա ռա ջին հիմ քի հետ կապ ված, հա մա ձայն  Նա խագ ծի 
105-րդ  հոդ վա ծի 5-րդ  մա սի` այդ հիմ քով ի րա կա նաց ված ձեր բա կա լու մը չի 
կա րող տևել 72 ժա մից ա վե լի։  Ձեր բա կալ ված ան ձին պետք է մե ղադ րանք 
ներ կա յաց վի, և  մե ղադր յա լը պետք է դա տա րան տար վի` նրա կա լա նա վոր-
ման հար ցը ոչ ուշ, քան ձեր բա կալ ման պա հից 60 ժամ վա ըն թաց քում                     
լու ծե լու հա մար։  Հա կա ռակ դեպ քում ան ձը պետք է ա զատ ար ձակ վի։

Ն ման ի րա վա կար գա վո րումն ինք նան պա տակ չէ և  պայ մա նա վոր ված է 
այն հան գա ման քով, որ 12 ժամ ժա մա նակ պետք է տրա մադր վի դա տա րա-
նին` ձեր բա կալ ման օ րի նա կա նութ յունն ստու գե լու և  կա լան քի հար ցը լու ծե-
լու հա մար։  Սա կնպաս տի ա զա տութ յու նից զրկե լու հետ կապ ված դա տա-
վա րա կան հար կադ րան քի մի ջոց նե րի կի րառ ման նկատ մամբ դա տա կան 
վե րահս կո ղութ յան արդ յու նա վե տութ յան բարձ րաց մա նը։ Ս րա շնոր հիվ ան-
ձի ա զա տութ յան ի րա վուն քը,  Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա-
րա նի բնո րոշ մամբ, կդառ նա ի րա կան, այլ ոչ թե պատ րան քա յին143։

Ն ման ի րա վա կար գա վոր ման հետ է կապ ված ևս  մեկ կար ևոր հարց։ 
 Խոս քը վե րա բե րում է ձեր բա կալ ման և  կա լան քի հա րա բե րակ ցութ յանն այն 
ա ռու մով, թե ինչ պես պետք է լուծ վի ան ձի կա լա նա վոր ման հար ցը, ե թե 
քրեա կան հե տապնդ ման մարմ նի կող մից թույլ է տրվել նրա ձեր բա կալ ման 
հետ կապ ված խախ տում։  Նա խա գի ծը որ դեգ րել է այն մո տե ցու մը, որ ձեր-
բա կալ ման հետ կապ ված խախ տում նե րը չեն կա րող ի րենց անդ րա դար-
ձը չու նե նալ կա լա նա վոր ման վե րա բեր յալ դա տա րա նի ո րոշ ման վրա։ 
 Մաս նա վո րա պես, ե թե դա տա րա նը կա լա նա վոր ման հար ցը լու ծե լիս պար-
զի, որ թույլ է տրվել ձեր բա կալ ման հետ կապ ված խախ տում, ա պա դա հիմք 
է կա լա նա վոր ման վե րա բեր յալ միջ նոր դութ յու նը մեր ժե լու հա մար։ Այս պի սի 
մո տե ցու մը հա մա հունչ է այն հիմ նա րար մո տեց մա նը, որ չի կա րե լի ձևա կան 
մո տեց մամբ միմ յան ցից բա ցար ձա կա պես ա ռանձ նաց նել քննարկ վող եր կու 
հար կադ րան քի մի ջոց նե րը և  ար ձա նագ րել, թե դրանք մե կը մյու սի հետ որ ևէ 

142 Նախագծի նորամուծություններից է նաև այն, որ բերման ենթարկելը` որպես 
դատավարական հարկադրանքի միջոց, փոխարինվել է ձերբակալումով: Այսինքն` 
անձին վարույթն իրականացնող մարմին հարկադրաբար բերելու անհրաժեշտության 
դեպքում նա կհամարվի ձերբակալված: Նման իրա վակարգավորումը կնպաստի 
որոշակի դատավարական գործողություններ կատարելու համար բերման 
ենթարկված անձանց իրավունքների և օրինա կան շահերի ապահովման երաշ-
խիքների ամրապնդմանը, ինչպես նաև կհամապատասխանի միջազգային չա-
փանիշներին: Պետք է նշել, որ հարցի լուծման նկատմամբ այսպիսի մոտեցումը 
հավանության է արժանացել Նախագծի իրավական փորձաքննությունն իրա-
կանացրած միջազգային կազ մակերպությունների ու փորձագետների կողմից:
143 Տե՛ս Prince Hans-Adams II v. Lichtenshtein, Application no. 42527/98, 12.06.2001.
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առն չութ յուն չու նեն. հա կա ռա կը, սրանք հա ջոր դում են ի րար, ա զա տութ յու-
նից զրկման միաս նա կան կա ռու ցա կար գի տար րերն են, և  ե թե մե կի դեպ-
քում թույլ տրվի խախ տում, ա պա դա ան խու սա փե լիո րեն կազ դի նաև             
մյու սի կի րառ ման ի րա վա չա փութ յան վրա։

Այս պի սի մո տե ցու մը տար բեր վում է նրա նից, որ տեղ է գտել ՀՀ վճռա-
բեկ դա տա րա նի`  Գա գիկ  Մի քա յել յա նի վե րա բեր յալ ո րոշ ման մեջ։  Մաս նա-
վո րա պես, այդ ո րոշ ման 32-րդ  կե տի հա մա ձայն` կա լա նա վոր ման միջ նոր-
դութ յա նը նա խոր դած ձեր բա կալ ման ըն թա ցա կար գի (նե րառ յալ` ժամ կե տի 
վե րա բեր յալ պա հան ջի) խախ տու մը կա լա նա վոր ման միջ նոր դութ յու նը մեր-
ժե լու հիմք չէ, ե թե հան ցա գոր ծութ յա նը մե ղադր յա լի առն չութ յու նը և  կա լա-
նա վոր ման հիմ քե րի առ կա յութ յու նը դա տա րա նը հա մա րում է հիմ նա վոր-
ված։ ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը նման մո տե ցում ար տա հայ տե լու հա մար 
հիմք է ըն դու նել ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի` 2009թ. սեպ տեմ բե րի 
12-ի ՍԴՈ-827 ո րոշ ման մեջ հայտ նած հետև յալ ի րա վա կան դիր քո րո շու մը. 
« Ձեր բա կա լում» և «կա լա նա վո րում» ինս տի տուտ նե րի` օ րենսդ րութ յամբ 
սահ ման ված նպա տակ նե րի և  հիմ քե րի ու սում նա սի րութ յու նը թույլ է տա լիս 
եզ րա հան գել, որ այդ ինս տի տուտ ներն ու նեն ինք նու րույն բո վան դա կութ-
յուն, հե տապն դում են միմ յան ցից ըստ էութ յան տար բեր վող նպա տակ ներ, 
ու նեն կի րառ ման միմ յան ցից էա պես տար բեր վող հիմ քեր։ Դ րան ցից յու րա-
քանչ յուրն օ րենս դիրն ընտ րել է որ պես ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յան 16-րդ  հոդ-
վա ծի 1-ին մա սով մատ նանշ ված ա ռան ձին նպա տակ նե րի հաս նե լու ինք նու-
րույն դա տա վա րա կան մի ջոց, և  կի րառ վում է տար բեր հիմ քե րի առ կա յութ-
յամբ։  Հետ ևա բար, դրան ցից յու րա քանչ յու րը, ա ռանց որ ևէ փոխ պայ մա նա-
վոր վա ծութ յան, փոխ կա պակց վա ծութ յան և  հա ջոր դա կա նութ յան, ինք նու-
րույ նա բար կա րող է կի րառ վել, երբ առ կա են դրա նով հե տապնդ վող նպա-
տակ նե րը և դ րա կի րառ ման հա մար անհ րա ժեշտ հիմ քե րը։ (...)»։ (6-րդ  կե տի 
4-րդ  պար բե րութ յուն)144։

Այ նու հետև, ՀՀ վճռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րել է. «Ուս տի կա լա նա-
վոր ման միջ նոր դութ յու նը քննե լիս ձեր բա կալ ման ըն թա ցա կար գի խախտ-
ման փաստ հայտ նա բե րե լու յու րա քանչ յուր դեպ քում դա տա րա նը պար տա-
վոր է ձեռ նար կել  Հա յաս տա նի  Հան րա պե տութ յան օ րենսդ րութ յամբ սահ-
ման ված հա մա պա տաս խան մի ջոց ներ։  Ձեր բա կալ ման ա ռա վե լա գույն ժամ-
կե տի խախտ ման պա րա գա յում այդ մի ջոց նե րը պետք է հան գեն հետև յա լին.

ա) 72-ժամ յա ժամ կե տի խախտ ման փաս տի ար ձա նագ րում,
բ) ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 360.1 հոդ վա ծի հի ման 

վրա լրա ցու ցիչ ո րոշ ման կա յա ցում, կամ, խախ տումն ակն հայտ և  կո պիտ 
լի նե լու դեպ քում, ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 184-րդ  հոդ-

144 Տե՛ս http://concourt.am/armenian/decisions/common/2009/index.htm:



137

վա ծի 1-ին մա սի հի ման վրա քրեա կան գործ հա րու ցե լու միջ նոր դութ յամբ 
դա տա խա զին դի մում,

գ) ա նօ րի նա կան ձեր բա կալ ման հա մար փոխ հա տու ցում ստա նա լու 
պա հան ջով ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան                       
դի մե լու ըն թա ցա կար գի պար զա բա նում։» (կետ 34)145։  

 Նա խագ ծի բնո րոշ ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րից է այն, որ Եվ րո պա կան 
դա տա րա նի, ինչ պես նաև ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի նա խա դե պա յին ի րա-
վուն քի (օ րի նակ` Աս լան Ա վե տիս յա նի վե րա բեր յալ ո րո շու մը) հի ման վրա 
ի րա կա նաց վել է կա լա նքը որ պես խա փան ման մի ջոց ընտ րե լու և  կա լա նքի 
ժամ կե տի եր կա րաց ման հիմ քե րի ի րա վա կան տա րան ջա տու մ։  Մաս նա վո-
րա պես,  Նա խագ ծի հա մա ձայն` կա լան քի ժամ կե տը եր կա րաց նե լիս դա տա-
րա նի առջև անհ րա ժեշտ է հիմ նա վո րել նաև վա րույթն ի րա կա նաց նող 
մարմ նի պատ շաճ ջա նա սի րութ յու նը, ինչ պես նաև տվյալ մե ղադր յա լի նկատ-
մամբ քրեա կան հե տապն դու մը շա րու նա կե լու անհ րա ժեշ տութ յու նը։ 

 Հատ կան շա կան է նաև այն ի րա վա կար գա վո րու մը, որ կա լան քը կա րող 
է կի րառ վել միայն այն դեպ քում, երբ այ լընտ րան քա յին խա փան ման մի-
ջոց նե րի կի րա ռումն անհ նա րին է կամ ան բա վա րար մե ղադր յա լի ա նօ րի-
նա կան վար քա գի ծը կան խե լու հա մար։ Այ սինքն`  Նա խագ ծի հիմ քում ըն-
կած է այն մո տե ցու մը, որ կա լան քը բա ցա ռիկ խա փան ման մի ջոց է և                         
կա րող է կի րա ռութ յուն ստա նալ միայն բա ցա ռիկ դեպ քե րում։

Ինչ պես հայտ նի է կա լա նա վոր ման պայ ման նե րը հիմ քե րի և ն պա տակ-
նե րի հա մակ ցութ յամբ կա լա նա վոր ման օ րի նա կա նութ յան ու հիմ նա վոր վա-
ծութ յան ե րաշ խիք ներ են146: Այս ա ռու մով ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
նոր օ րենսգր քի հա յե ցա կար գը՝ որ պես քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսդ-
րութ յան զար գաց ման ուղ ղութ յուն, նա խա տե սում էր դրույթ ներ նաև կա լան-
քի կի րառ ման պայ ման նե րի փո փո խութ յան անհ րա ժեշ տութ յան մա սին: 
Դ րան հա մա պա տաս խան՝ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան նոր օ րենսգր քի 
նա խագ ծում147 հիմ նո վին փո փո խութ յան են թարկ վե ցին կա լա նա վոր ման 
պայ ման նե րը:

 Մաս նա վո րա պես, ըստ  Նա խագ ծի՝ կա լա նա վոր ման կի րառ ման հա մար 
անհ րա ժեշտ են հետև յալ պայ ման նե րը՝

145 Տե՛ս ՀՀ վճռաբեկ դատարանի որոշումների ժողովածու, 2009թ., 2010թ. առաջին 
կիսամյակ, Երևան, 2010թ., 299-311 էջեր:
146 Հարկ է նշել, որ կալանավորման պայմանները տեսության մեջ բավականաչափ 
խորությամբ հետազոտվել են: Մենք ևս առիթ ենք ունեցել ուսումնասիրության 
առարկա դարձնելու դրանց հետ կապված առանձին հիմնահարցեր: Մասնավորապես` 
կալանավորման պայմանների ընդհանուր բնութագրի և առանձնահատկությունների 
մասին մանրամասն տե՛ս Ավետիսյան Դ.Զ. Կալանավորման հիմնահարցերը 
Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարությունում, Երևան, 2006, 
էջեր 119-139:
147 Տե՛ս  http://parliament.am/draft_docs5/K-084lrlr.pdf. 
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ա. հիմ նա վոր կաս կա ծը, որ մե ղադր յալն առն չութ յուն ու նի ի րեն մեղ-
սագր վող հան ցա գոր ծութ յան կա տար մա նը,

բ. կա լան քի կի րա ռու մը թույ լատ րե լը միայն այն դեպ քում, երբ այ լընտ-
րան քա յին ե րաշ խիք նե րով հնա րա վոր չէ ա պա հո վել մե ղադր յա լի ոչ պատ-
շաճ վար քա գի ծը:

 Սույն չա փա նիշ նե րը այն հիմ նա կան պա հանջ ներն են, ո րոնք ամ րագր-
ված են որ պես կա լա նա վոր ման կի րառ ման պայ ման ներ: Ի դեպ, այս եր կու 
պայ ման ներն էլ նո րույթ են գոր ծող օ րենսդ րութ յան հա մե մա տութ յամբ, թեև 
հիմք ըն դու նե լով  Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի նա խա-
դե պա յին ի րա վուն քը՝ ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը ար դեն իսկ դրանք ներ մու-
ծել է ՀՀ դա տա կան պրակ տի կա148:

Ի տար բե րութ յուն  Նա խագ ծի՝ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան գոր ծող 
օ րենս գիր քը  նա խա տե սում է կա լա նա վոր ման կի րառ ման պայ ման նե րի 
ա ռա վել ըն դար ձակ շրջա նակ:  Թեև թվում էր, թե գոր ծող օ րենսգր քում առ-
կա խնդրա հա րույց կար գա վո րում ներն ի րենց լու ծու մը կստա նան  Նա խագ-
ծում, սա կայն դրանք ոչ միայն չլուծ վե ցին, այլև ստեղ ծե ցին նոր խնդիր ներ:

Այս պես, գոր ծող օ րենսգր քի հա մա ձայն՝ կա լա նա վոր ման կի րառ ման 
հա մար ան ձը պետք է մե ղադր վի այն պի սի հան ցան քի կա տար ման մեջ, ո րի 
հա մար նա խա տես ված ա զա տազրկ ման ձևով պատ ժի ժամ կե տը մեկ տա-
րուց ա վել է (135-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  մաս): Չ նա յած նոր մի ձևա կեր պումն այն-
պի սին է, որ այն փաս տա ցի կա լա նա վոր ման կի րառ ման ինք նու րույն հիմ քի 
դեր է կա տա րում, սա կայն ի րա կա նում այն հա մար վում է կա լա նա վոր ման 
կի րառ ման կար ևո րա գույն պայ ման նե րից մե կը149, ո րը լու ծում է առն վազն 
եր կու խնդիր:  Նախ՝ դրա նով օ րենս դի րը պա հան ջում է կա լա նա վոր ման կի-
րա ռում ո րո շա կի վտան գա վո րութ յուն ու նե ցող հան ցա գոր ծութ յուն նե րի 
դեպ քում, ո րը թեև ձևա կան, սա կայն լրա ցու ցիչ ե րաշ խիք է կա լա նա վո րում-
նե րի դեպ քե րը կրճա տե լու ա ռու մով: Երկ րորդ՝ օ րենսդ րի այս մո տե ցու մը, 
կար ծում ենք, պայ մա նա վոր ված է նրա նով, որ ե թե կա լան քի ժամ կե տը 
հաշվ վում է ա զա տազրկ ման ձևով նշա նակ վող պատ ժի ժամ կե տի մեջ, ա պա 
կա լան քը պետք է կի րառ վի միայն այն հան ցա գոր ծութ յուն նե րի կա տար ման 
մեջ մե ղադր վող ան ձանց նկատ մամբ, ում մեղ սագր վող ա րար քը առն վազն 

148 Տե՛ս, օրինակ՝ Գագիկ Միքայելյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի` 2009 
թվականի դեկտեմբերի 18-ի թիվ ԵԱԴԴ/0085/06/09 որոշումը, Վահրամ 
Գևորգյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2011 թվականի փետրվարի 24-ի թիվ 
ԵԿԴ/0678/06/10 որոշումը, Արկադի Դիլանյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 
2014 թվականի օգոստոսի 15-ի թիվ ԱՐԱԴ/0021/06/14 որոշումը և այլն: 
149 Այդ մասին մանրամասն տե՛ս Ավետիսյան Դ.Զ. Հանցանքի ծանրության 
աստիճանը՝ որպես կալանքի կիրառման ինքնուրույն հիմք նախատեսելու 
իրավաչափությունը՝ ըստ ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծի, 
Երևան, 2015թ.:
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նա խա տե սում է ա զա տազրկ ման ձևով պա տիժ:  Հա կա ռակ դեպ քում` 
կստաց վի, որ խա փան ման մի ջոցն ա ռա վել խիստ է, քան սպառ նա ցող պա-
տի ժը: Այս մո տե ցու մը կհա կա սի մի ջազ գա յին չա փա նիշ նե րին, ըստ ո րոնց՝ 
խա փան ման մի ջո ցը պետք է հա մա չափ լի նի պատ ժին: Այս պես, օ րի նակ, 
Եվ րո պա յի խորհր դի նա խա րար նե րի կո մի տեի՝ 1980 թվա կա նի հու նի սի 
27-ի  Մինչև դա տը կա լա նա վո րե լու մա սին R (80) 11 հանձ նա րա րա կա նի (այ-
սու հետ՝ ԵԽՆԿ-ի 1980 թվա կա նի հանձ նա րա րա կան) 7-րդ  կե տը սահ մա-
նում է, որ մինչև դա տը չի կա րե լի կա լանք կի րա ռե լու թույլտ վութ յուն տալ, 
ե թե ա զա տազր կու մը կա րող է հա մար վել ան հա մա չափ մի ջոց են թադր յալ 
հան ցա գոր ծութ յա նը և  պատ ժին, ո րը հան գեց նում է նման հան ցանք կա տա-
րե լը:

Դ.Ա վե տիս յա նը կար ծում է, որ անհ րա ժեշտ է այդ պայ մա նը նա խա տե-
սել նաև  Նա խագ ծում՝ միա ժա մա նակ տար բե րա կե լով դի տա վոր յալ հան ցա-
գոր ծութ յան հա մար նա խա տես վող պատ ժա չա փը անզ գու շութ յամբ կա-
տար ված հան ցա գոր ծութ յուն նե րից: Այս մո տե ցումն ու նի նաև քրեաի րա վա-
կան հիմ քեր, քա նի որ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 19-րդ  հոդ վա ծը, սահ մա նե-
լով հան ցա գոր ծութ յուն նե րի դա սա կար գու մը, հաշ վի է առ նում դի տա վոր յալ 
և  անզ գու շութ յամբ կա տար վող հան ցա գոր ծութ յուն նե րը: Օ րի նակ՝ կար ծում 
ենք՝ ճիշտ կլի նի դի տա վոր յալ հան ցա գոր ծութ յան դեպ քում սահ մա նել եր կու 
տա րի ա զա տազր կում, իսկ անզ գու շութ յամբ կա տար ված հան ցա գոր ծութ-
յուն նե րի պա րա գա յում՝ ե րեք տա րի:

Այս մո տե ցու մը նո րույթ չէ: Ի րա վա բա նա կան գրա կա նութ յան մեջ բազ-
միցս ա ռա ջարկ ներ են ե ղել կա լան քը կի րա ռել միայն այն դեպ քե րում, երբ 
կա տար ված հան ցա գոր ծութ յան հա մար նա խա տես ված է ա զա տազրկ ման 
ձևով պա տիժ, ընդ ո րում, ա ռա ջարկ վում է կա լա նա վոր ման դեպ քե րը նվա-
զեց նե լու հա մար ա զա տազրկ ման ժամ կե տի շե մը բարձ րաց նել եր կու կամ 
ե րեք տա րուց ա վե լի տևո ղութ յամբ150, ո րին մենք միա նում ենք: Այդ տե սա-
կե տը կար ևոր քայլ է յու րա քանչ յուր ան ձի ա զա տութ յան և  ան ձի ան ձեռնմ-
խե լիութ յան ի րա վուն քի լիար ժեք ի րա կա նաց ման ճա նա պար հին:  Չէ որ                
որ քան նվազ է կա տար ված հան ցա գոր ծութ յան հա մար սահ ման ված սանկ-
ցիան, այդ քան փոքր է այդ ա րար քի հա սա րա կա կան վտան գը, հետ ևա բար 
քիչ է նաև այն հա վա նա կա նութ յու նը, որ հան ցանք գոր ծած ան ձը կփոր ձի 
թաքն վել, կխո չըն դո տի ճշմար տութ յան բա ցա հայտ մա նը կամ կկա տա րի          
նոր հան ցա գոր ծութ յուն: Ուս տի  տվյալ  դեպ քում  կա րե լի  է  սահ մա նա փակ-
 վել կա լան քի հետ չառնչ վող այլ խա փան ման մի ջո ցով:

150  Տե՛ս Руднев В.И. О судебном аресте. Российская юстиция, 1995, N 5; Козлов В. 
Мера пресечения не может быть тяжелее наказания. Российская юстиция., 1998, 
N3, с. 48 и т.д. 
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Այս պի սով, միան գա մայն ըն դու նե լի է, որ ներ պե տա կան օ րենսդ րութ-
յամբ ամ րագր վի, որ կա լա նա վո րու մը որ պես խա փան ման մի ջոց մե ղադր յա-
լի նկատ մամբ պետք է կի րառ վի միայն այն պի սի հան ցա գոր ծութ յուն նե րի 
հա մար, ո րոնց պա րա գա յում նա խա տես վող ա զա տազրկ ման ձևով պատ ժի 
ա ռա վե լա գույն ժամ կե տը դի տա վոր յալ հան ցա գոր ծութ յուն նե րի հա մար             
եր կու, իսկ անզ գույշ հան ցա գոր ծութ յուն նե րի հա մար` 3 տա րի տա րի է:

Այս մո տե ցու մը հա մա հունչ է ինչ պես ի րա վա բա նա կան գրա կա նութ յան 
մեջ ար տա հայտ ված կար ծիք նե րին151, այն պես էլ տար բեր երկր նե րում այդ 
կա պակ ցութ յամբ ի րա կա նաց վող օ րենսդ րա կան զար գա ցում նե րին:

 Կար ծում ենք նաև, որ անզ գույշ հան ցա գոր ծութ յուն նե րի հա մար կա լա-
նա վո րու մը որ պես խա փան ման մի ջոց ընտ րե լիս օ րենս դի րը պետք է ո րո շա-
կի վե րա պա հում ներ ա նի, քա նի որ մե ղադր յա լին վե րագր վող են թադր յալ 
հան ցան քի մեղ քի ձևն  ուղ ղա կի կա պի մեջ է գտնվում մեղ սագր վող հան ցա-
գոր ծութ յան վտան գա վո րութ յան աս տի ճա նի հետ, որն էա կան նշա նա կութ-
յուն կա րող է ու նե նալ խա փան ման մի ջո ցի տե սակն ընտ րե լու հար ցում:

ՀՀ քրեա կա տա րո ղա կան օ րենսգր քի 100-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  մա սի 1-ին 
կե տի հա մա ձայն` անզ գու շութ յամբ կա տա րած հան ցա գոր ծութ յան հա մար 
ո րո շա կի ժամ կե տով ա զա տազրկ ման դա տա պարտ վե լու դեպ քում ան ձը 
պա տի ժը կրում է բաց ուղ ղիչ հիմ նար կում: Այ սինքն՝ դա տա պարտ յալ նե րը 
պահ վում են ոչ խիստ մե կու սաց ման պայ ման նե րում` գործ նա կա նում օգտվե-
լով ա զատ տե ղա շար ժի ի րա վուն քից: Ն կա տի ու նե նա լով սույն հան գա մանք-
նե րը՝ հե ղի նա կը գտնում է, որ անզ գու շութ յամբ կա տար ված հան ցա գոր-
ծութ յուն նե րի հա մար կա լան քը որ պես խա փան ման մի ջոց ընտ րե լը ե րեք 
տա րուց ա վե լի ժամ կե տով հան ցանք կա տա րե լու մեջ մե ղադր վող ան ձանց 
նկատ մամբ, ըն դու նե լի է, և  այն կա րող է բարձ րաց նել այդ խա փան ման                
մի ջո ցի կի րառ ման արդ յու նա վե տութ յու նը152:

 Հա կա ռակ դեպ քում փաս տո րեն ստաց վում է, որ ան ձի նկատ մամբ որ-
պես խա փան ման մի ջոց կա լանքն ընտ րե լիս ըստ էութ յան հաշ վի չի առն վում 
մե ղադր յա լին վե րագր վող հան ցա գոր ծութ յան հա մար նա խա տես վող ա զա-
տազրկ ման ժամ կե տի չա փը:  Գոր ծող օ րենսդ րութ յան պայ ման նե րում, երբ 
ձևա կեր պումն այն պի սին է, որ ա զա տազրկ ման ժամ կե տը ինք նու րույն հիմ-
քի դեր է կա տա րում (ընդ ո րում, կտրված այլ հիմ քե րից), գործ նա կա նում 
նույ նիսկ հան գեց րել է նրան, որ կա լա նա վո րու մը որ պես խա փան ման մի ջոց 
են ընտ րում նաև ա զա տազր կում չնա խա տե սող հան ցանք նե րի կա տար ման 

151  Տե՛ս Козлов В. Меры пересечение не может быть тяжелее наказание, Рос-
сийская юстиция, 1998, N 3, с. 48.
152 Հարկ է նկատել, որ անզգուշությամբ կատարված հանցագործությունների 
դեպքում կալանավորման կիրառման այլ չափանիշներ սահմանված են Ուզբեկստա-
նի քրեական դատավարության օրենսգրքում:
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մեջ մե ղադր վող ան ձանց նկատ մամբ` հիմք ըն դու նե լով օ րենսգր քի 135-րդ 
 հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված հիմ քե րը կամ դրան ցից մե կը153:

Այս պի սի մո տե ցու մը հե ղի նակն հա մա րում է ա նըն դու նե լի:  Կա լա նա վո-
րու մը որ պես խա փան ման մի ջոց պետք է ընտր վի մի միայն բա ցա ռի կութ յան 
կար գով: Ընդ ո րում, օ րենս դի րը պետք է ոչ միայն ամ րագ րի այդ պի սի քայ լե-
րի գնա լու բա ցա ռի կութ յու նը, այլև պետք է թվար կի այն բա ցա ռիկ դեպ քե րը, 
ո րոնց պա րա գա յում մե ղադր յա լի նկատ մամբ որ պես խա փան ման մի ջոց կա-
րող է ընտր վել կա լա նա վո րու մը:

Այս ա ռու մով մեզ հա մար ու ղե նի շա յին կա րող է լի նել նաև ԱՊՀ ո րոշ 
երկր նե րի փոր ձը, ո րոնց օ րենսդ րութ յան ու սում նա սի րութ յու նը ցույց է տա-
լիս, որ նրան ցում ո րո շա կի ձևա կան պա հանջ նե րի սահ ման մամբ փորձ է ար-
վել նվա զեց նել կա լա նա վո րում նե րի կի րառ ման դեպ քե րը և ս տեղ ծել ան ձի 
ի րա վունք նե րի ու օ րի նա կան շա հե րի պաշտ պա նութ յան լրա ցու ցիչ ե րաշ-
խիք ներ:

Այս պես, ՌԴ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 108-րդ  հոդ վա ծի 
1-ին մա սը սահ մա նում է, որ կա լա նա վո րու մը կա րող է կի րառ վել միայն այն-
պի սի հան ցա գոր ծութ յան կա տար ման մեջ կաս կած վող կամ մե ղադր վող ան-
ձի նկատ մամբ, ո րի հա մար օ րեն քով նա խա տես ված է պա տիժ ե րեք տա րուց 
ա վե լի և  ե թե այլ, ա ռա վել մեղմ խա փան ման մի ջոց կի րա ռելն անհ նար է: 
 Նույն հոդ վա ծը սահ մա նում է նաև, որ բա ցա ռիկ դեպ քե րում այդ խա փան-
ման մի ջո ցը կա րող է կի րառ վել կաս կած յա լի կամ մե ղադր յա լի նկատ մամբ 
այն պի սի հան ցա գոր ծութ յան կա տար ման հա մար, ո րի հա մար օ րեն քով նա-
խա տես ված է մինչև ե րեք տա րի ժամ կե տով ա զա տազր կում, ե թե առ կա են 
հետև յալ հան գա մանք նե րից որ ևէ մե կը՝ 1) կաս կած յա լը կամ մե ղադր յա լը 
չու նի մշտա կան բնա կութ յան վայր ՌԴ-ում, 2) նրա ան ձը պարզ ված չէ,                       
3) նրա կող մից խախտ վել է նախ կի նում ընտր ված խա փան ման մի ջո ցը,               
4) նա թաքն վել է մինչ դա տա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մին նե րից 
կամ դա տա րա նից:

153 Օրինակ՝ Երևանի Ավան և Նոր Նորք վարչական շրջանների ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարանը 2003 թվականի մարտի 27-ին Վ.Մ-ի 
նկատմամբ խափանման միջոց է ընտրել կալանավորումը. Վ.Մ-ն մեղադրվել է 
նախկին խմբագրությամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 110-րդ հոդվածի 1-ին մասով: Իսկ, 
օրինակ, Սյունիքի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանը 
2003 թվականի սեպտեմբերի 16-ին բավարարել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 372-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված ենթադրյալ հանցավոր արարքի կատարման 
մեջ մեղադրվող Գ.Գրիգորյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց կալանք 
ընտրելու միջնորդությունը// Տե՛ս ՀՀ առաջին ատյանի դատարանների կողմից 
2003 թվականի ընթացքում քրեական դատավարության մինչդատական փուլում 
կալանավորումը որպես խափանման միջոց կիրառելու դատական պրակտիկայի 
ամփոփումը, էջեր 5-6:



142

 Հարկ է ընդգ ծել, որ վե րը նշյալ հոդ վա ծի 1.1-րդ  մա սը թվար կում է              
նաև ա ռան ձին հան ցա գոր ծութ յուն ներ, ո րոնց դեպ քում չի կա րող կի րառ վել 
կա լա նա վո րում, ե թե բա ցա կա յում են բա ցա ռիկ հա մար վող վե րոգր յալ դեպ-
քե րը: Այլ կերպ՝ գո յութ յուն ու նեն ո րոշ խումբ հան ցա գոր ծութ յուն ներ, ո րոնց 
դեպ քում կա լա նա վո րու մը կի րառ վում է միայն բա ցա ռիկ հա մար վող դեպ -
քերում. դրանց բա ցա կա յութ յան պա րա գա յում առ կա է ուղ ղա կի օ րենսդ րա-
կան ար գելք այդ հան ցա գոր ծութ յուն նե րի կա տար ման մեջ կաս կած վող               
կամ մե ղադր վող ան ձանց կա լա նա վո րե լու հա մար:

 Ղա զախս տա նի քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 147-րդ  հոդ-
վա ծը նա խա տե սում է, որ կա լան քը որ պես խա փան ման մի ջոց կի րառ վում է 
այն պի սի հան ցա գոր ծութ յան մեջ կաս կած վե լու կամ մե ղադր վե լու դեպ քում, 
ո րի հա մար նա խա տես վում է ա զա տազրկ ման ձևով պա տիժ հինգ տա րուց 
ոչ պա կաս:  Բա ցա ռիկ դեպ քե րում կա լան քը կա րող է կի րառ վել նաև մինչև 
հինգ տա րի ա զա տազր կում նա խա տե սող հան ցա գոր ծութ յան կա տար ման 
մեջ կաս կած վող կամ մե ղադր վող ան ձի նկատ մամբ, ե թե՝ 1) նա չու նի մշտա-
կան բնա կութ յան վայր  Ղա զախս տա նի  Հան րա պե տութ յու նում, 2) պարզ-
ված չէ նրա ան ձը, 3) նրա կող մից խախտ ված է նախ կի նում ընտր ված խա-
փան ման մի ջո ցը, 4) նա փոր ձել է թաքն վել կամ թաքն վել է քրեա կան 
հետապնդ ման մար մին նե րից կամ դա տա րա նից, 5) նա կաս կած վում է                
կազ  մակերպ ված խմբի կամ հան ցա վոր հա մա գոր ծակ ցութ յան կազ մում 
հան ցանք կա տա րե լու մեջ, 6) նա ծանր կամ ա ռանձ նա պես ծանր հան ցա-
գոր ծութ յան հա մար ու նի դատ վա ծութ յուն, 7) առ կա են տվյալ ներ հան ցա-
վոր գոր ծու նեութ յու նը նրա կող մից շա րու նա կե լու մա սին:

 Բե լա ռու սի քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի126-րդ  հոդ վա ծի 
1-ին մա սը սահ մա նում է, որ կա լան քը կա րող է կի րառ վել այն պի սի հան ցա-
գոր ծութ յան կա տար ման մեջ կաս կած վե լու կամ մե ղադր վե լու դեպ քում, ո րի 
կա տար ման հա մար օ րեն քով նա խա տես ված ա զա տազրկ ման ձևով պատ ժի 
ա ռա վե լա գույն ժամ կե տը եր կու տա րուց ա վե լի է, բա ցա ռութ յամբ տնտե սա-
կան գոր ծու նեութ յան ի րա կա նաց ման կար գի դեմ ուղղ ված նվազ ծանր 
հան ցա գոր ծութ յուն նե րի:

 Ծանր և  ա ռանձ նա պես ծանր հան ցա գոր ծութ յուն նե րի կա տար ման մեջ 
կաս կած վող կամ մե ղադր վող ան ձանց նկատ մամբ կա լան քը կա րող է կի-
րառ վել միայն հան ցա գոր ծութ յան ծան րութ յան աս տի ճա նով պայ մա նա վոր-
ված:  Բա ցա ռիկ դեպ քե րում կա լան քը կա րող է կի րառ վել նաև մինչև եր կու 
տա րի ժամ կե տով ա զա տազր կում նա խա տե սող կամ տնտե սա կան գոր ծու-
նեութ յան ի րա կա նաց ման կար գի դեմ ուղղ ված նվազ ծանր հան ցա գոր ծութ-
յուն նե րի կա տար ման մեջ կաս կած վե լու կամ մե ղադր վե լու դեպ քում, ե թե 
կաս կած յա լը կամ մե ղադր յա լը չու նի մշտա կան բնա կութ յան վայր  Բե լա ռու-
սում կամ հաս տատ ված չէ նրա ան ձը: Այն կաս կած յալ նե րի կամ մե ղադր յալ-
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նե րի նկատ մամբ, ով քեր թաքն վել են քրեա կան հե տապնդ ման մար մին նե-
րից կամ դա տա րա նից, կա լա նա վո րու մը կա րող է կի րառ վել ան կախ կա-
տար ված հան ցա վոր ա րար քից և դ րա հա մար նա խա տես ված պատ ժից:

Ուզ բեկս տա նի քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 242-րդ  հոդ վա-
ծը սահ մա նում է, որ դի տա վոր յալ հան ցա գոր ծութ յուն նե րի դեպ քում կա լա-
նա վո րու մը կա րող է կի րառ վել, ե թե այդ հան ցա գոր ծութ յան հա մար նա խա-
տես ված ա զա տազրկ ման ժամ կե տը գե րա զան ցում է ե րեք տա րին, իսկ անզ-
գու շութ յամբ կա տար ված հան ցա գոր ծութ յուն նե րի դեպ քում հինգ տա րին: 
 Բա ցա ռիկ դեպ քե րում կա լան քը կա րող է կի րառ վել դի տա վոր յալ հան ցա-
գոր ծութ յուն նե րի դեպ քում մինչև ե րեք, իսկ անզ գու շութ յամբ կա տար ված 
հան ցա գոր ծութ յուն նե րի դեպ քում մինչև հինգ տա րի ա զա տազր կում նա խա-
տե սող հան ցա գոր ծութ յան մեջ մե ղադր վող ան ձանց նկատ մամբ, ե թե առ կա 
է հետև յալ հան գա մանք նե րից որ ևէ մե կը՝ մե ղադր յա լը կամ ամ բաս տան յա լը 
թաքն վել է քննութ յու նից և  դա տից, ձեր բա կալ վա ծի ան ձը պարզ ված չէ, մե-
ղադր յա լը, ամ բաս տան յա լը խախ տել են նախ կի նում ընտր ված խա փան ման 
մի ջո ցը, կաս կած յա լը, մե ղադր յա լը կամ ամ բաս տան յա լը չու նի մշտա կան 
բնա կութ յան վայր Ուզ բեկս տա նում, հան ցա գոր ծութ յու նը կա տար վել է կա-
լան քի կամ ա զա տազրկ ման ձևով պա տի ժը կրե լու ըն թաց քում:

Ո րո շա կի ա ռանձ նա հատ կութ յուն ու նեն Ուկ րաի նա յի քրեա կան դա տա-
վա րութ յան օ րենսգր քի կա նո նա կար գում նե րը: Ըստ վեր ջի նիս 183-րդ  հոդ-
վա ծի 1-ին մա սի՝ կա լա նա վո րու մը հա մար վում է բա ցա ռիկ խա փան ման մի-
ջոց, ո րը կի րառ վում է միայն այն դեպ քում, երբ դա տա խազն ա պա ցու ցում է, 
որ որ ևէ այլ մեղմ խա փան ման մի ջոց չի կա րող կան խել նշյալ օ րենսգր քի 
177-րդ  հոդ վա ծում նա խա տես ված ռիս կե րը:

 Նույն հոդ վա ծի 2-րդ  մա սը սահ մա նում է, որ կա լա նա վո րու մը որ պես 
խա փան ման մի ջոց չի կա րող կի րառ վել այլ կերպ, քան՝ 1) այն ան ձի նկատ-
մամբ, ո րը կաս կած վում կամ մե ղադր վում է այն պի սի հան ցա գոր ծութ յան 
կա տար ման մեջ, ո րի հա մար որ պես հիմ նա կան պա տիժ օ րեն քով նա խա-
տես ված է տու գանք՝ քա ղա քա ցի նե րի նվա զա գույն չհարկ վող ե կամ տի ե րեք 
հա զա րից բարձր, բա ցա ռա պես այն դեպ քում, ե թե դա տա խա զը, բա ցա ռութ-
յամբ օ րենսգր քի 177-րդ  հոդ վա ծով նա խա տես ված հիմ քե րի առ կա յութ յան, 
կա պա ցու ցի, որ այլ խա փան ման մի ջոց կի րա ռե լիս կաս կած յա լը կամ մե-
ղադր յա լը չի կա տա րել իր վրա դրված պար տա կա նութ յուն նե րը կամ չի կա-
տա րել գրա վը վճա րե լու օ րեն քով սահ ման ված կար գով պա հան ջը կամ չի 
ներ կա յաց րել գրա վը մու ծե լու փաս տը հաս տա տող փաս տա թուղ թը.                           
2) նախ կի նում դա տա պարտ ված ան ձի նկատ մամբ, ո րը կաս կած վում կամ 
մե ղադր վում է այն պի սի հան ցա գոր ծութ յան կա տար ման մեջ, ո րի հա մար 
օ րեն քով նա խա տես ված է ա զա տազրկ ման ձևով պա տիժ մինչև ե րեք տա րի 
ժամ կե տով, բա ցա ռութ յամբ ե թե դա տա խա զը, բա ցի օ րենսգր քի 177-րդ 
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 հոդ վա ծով նա խա տես ված հիմ քե րի առ կա յութ յան դեպ քե րի, կա պա ցու ցի, 
որ գտնվե լով ա զա տութ յան մեջ՝ այդ ան ձը թաքն վել է մինչ դա տա կան վա-
րույ թից կամ դա տա րա նից, խո չըն դո տել է քրեա կան վա րույ թին, կամ նրան 
հայտ նել են այլ հան ցա գոր ծութ յուն կա տա րե լու կաս կա ծի մա սին. 3) նախ-
կի նում չդա տա պարտ ված ան ձի նկատ մամբ, ո րը կաս կած վում կամ մե ղադր-
վում է այն պի սի հան ցա գոր ծութ յան կա տար ման մեջ, ո րի հա մար օ րեն քով 
նա խա տես ված է մինչև հինգ տա րի ժամ կե տով ա զա տազր կում, բա ցա ռութ-
յամբ ե թե դա տա խա զը, բա ցի օ րենսգր քի 177-րդ  հոդ վա ծով նա խա տես ված 
հիմ քե րի առ կա յութ յան դեպ քե րի, կա պա ցու ցի, որ գտնվե լով ա զա տութ յան 
մեջ՝ այդ ան ձը թաքն վել է մինչ դա տա կան վա րույ թից կամ դա տա րա նից, խո-
չըն դո տել է քրեա կան վա րույ թին, կամ նրան հայտ նել են այլ հան ցա գոր ծութ-
յուն կա տա րե լու կաս կա ծի մա սին. 4) նախ կի նում չդա տա պարտ ված ան ձի 
նկատ մամբ, ո րը կաս կած վում կամ մե ղադր վում է այն պի սի հան ցա գոր ծութ-
յան կա տար ման մեջ, ո րի հա մար օ րեն քով նա խա տես ված է ա զա տազր կում 
հինգ տա րուց ա վե լի. 5) նախ կի նում դա տա պարտ ված ան ձի նկատ մամբ, 
ո րը կաս կած վում կամ մե ղադր վում է այն պի սի հան ցա գոր ծութ յան կա տար-
ման մեջ, ո րի հա մար օ րեն քով նա խա տես ված է ա զա տազր կում ե րեք տա-
րուց ա վե լի, 6) այն ան ձի նկատ մամբ, ո րին հե տա խու զում են այլ պե տութ յան 
ի րա վա սու մար մին նե րը այն պի սի հան ցա գոր ծութ յան կա տար ման հա մար, 
ո րի կա պակ ցութ յամբ կա րող է լուծ վել նրան հանձ նե լու հար ցը այլ պե տութ-
յու նում քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յան են թար կե լու կամ դա տավճ ռի 
կա տա րումն ա պա հո վե լու հա մար այն կար գով և  հիմ քե րով, ո րոնք նա խա-
տես ված են օ րենսգր քի IX բաժ նում կամ մի ջազ գա յին պայ մա նագ րե րում և  
ո րին դրա անհ րա ժեշ տութ յան վե րա բեր յալ իր հա մա ձայ նութ յունն է տվել 
Ուկ րաի նա յի  Գե րա գույն  Ռա դան:

Այս պի սով, ԱՊՀ երկր նե րի օ րենսդ րա կան փոր ձի ու սում նա սի րութ յու նը 
ցույց է տա լիս, որ հստակ սահ ման ված է ա զա տազրկ ման նվա զա գույն շեմ, 
ո րից ցածր պա տիժ նա խա տե սող հան ցա գոր ծութ յուն նե րի կա տար ման մեջ 
մե ղադր վող ան ձանց նկատ մամբ կա լա նա վո րու մը կա րող է կի րառ վել միայն 
բա ցա ռիկ դեպ քե րում (ընդ ո րում, ի րենց օ րենսդ րա կան ամ րագ րումն են 
ստա ցել նաև բա ցա ռիկ հա մար վող այդ դեպ քե րը): Ա վե լին, ո րոշ դեպ քե րում, 
ինչ պես, օ րի նակ, Ուզ բեկս տա նի պա րա գա յում, տար բե րակ ված է ա զա-
տազրկ ման նվա զա գույն շե մը՝ ել նե լով հան ցա գոր ծութ յան մեղ քի ձևից:  Մեզ 
հա մար ո րո շա կի հե տաքրք րութ յուն է ներ կա յաց նում նաև Ուկ րաի նա յի փոր-
ձը, որն ա ռա վել ման րա մասն չա փա նիշ ներ և  պայ ման ներ է սահ մա նում կա-
լա նա վոր ման կի րառ ման հա մար: Այլ հարց է, որ ա ռան ձին հան գա մանք ներ, 
ո րոնք գնա հատ վում են որ պես բա ցա ռիկ, մեզ հա մար ա նըն դու նե լի են, 
սակայն այս տեղ խնդիրն այն է, որ տար բե րակ վա ծութ յուն է մտցված կա  լան-
 քի կի րառ ման հար ցում՝ պայ մա նա վոր ված հան ցա գոր ծութ յան ծան րու թ յան 
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և  մեղ քի ձևով, նախ կի նում դատ վա ծութ յուն ու նե նա լու կամ չու նե նա լու և  
այլ հան գա մանք նե րով:

 Մինչ դեռ ինչ պես գոր ծող օ րենս գիր քը, այն պես էլ  Նա խա գի ծը նման լու-
ծում ներ չու նեն, ին չը և  մեր կար ծի քով դա տա կան պրակ տի կա յում կա լա նա-
վո րում նե րի տա րած վա ծութ յան պատ ճառ նե րից է: Ե թե օ րենսդ րո րեն սահ-
ման վեն ձևա կան չա փա նիշ ներ կա լա նա վոր ման կի րառ ման հա մար, ա պա 
միան շա նակ կա լա նա վո րում նե րի դեպ քե րը հաս նե լու են նվա զա գույ նի:

Դ.Ա վե տիս յա նը կար ծում է, որ անհ րա ժեշտ է փո խա ռել վե րոնշ յալ 
օ րենսդ րա կան փոր ձից դրա կա նը, ո րը ոչ միայն կնպաս տի կա լա նա վոր ման 
կի րառ ման դեպ քե րի նվազ մա նը, այլև կհան դի սա նա ան ձի ի րա վունք նե րի և  
օ րի նա կան շա հե րի պաշտ պա նութ յան լրա ցու ցիչ ե րաշ խիք:

Ե թե անդ րա դառ նանք քրեա կան դա տա վա րութ յան պատ մութ յա նը, 
ա պա կտես նենք, որ միշտ էլ կապ վա ծութ յուն է ե ղել քրեաի րա վա կան սանկ-
ցիա նե րի և  խա փան ման մի ջոց նե րի միջև:  Դեռևս 1864 թվա կա նի քրեա կան 
դա տա վա րութ յան կա նո նադ րութ յու նում154 սահ ման ված էր հան ցա գոր ծութ-
յան բնույ թով պայ մա նա վոր ված խա փան ման մի ջո ցի տե սա կի ընտ րութ յան 
ուղ ղա կի պա հանջ, ընդ ո րում, նույ նիսկ նա խա տես ված էր, թե կոնկ րետ 
խմբի հան ցանք կա տա րե լու դեպ քում ա ռա վե լա գույն խիստ խա փան ման 
մի ջո ցը որն է:

 Ներ կա յում տե սութ յան մեջ հա ճախ ենք հան դի պում նման ա ռա ջար-
կութ յուն նե րի155: Օ րի նակ՝ Ե.Վ. Գու սել նի կո վան գտնում է, որ ե թե հոդ վա ծի 
սանկ ցիան նա խա տե սում է պա տիժ տու գան քի ձևով, ու րեմն թույ լատր վում 
է ան ձի նկատ մամբ կի րա ռել գրավ, իսկ ա զա տազրկ ման, կա լան քի, ուղ ղիչ և 
 պար տա դիր աշ խա տանք նե րի դեպ քում՝ ոս տի կա նութ յան հսկո ղութ յուն156:

Այ սինքն հան ցան քի ծան րութ յան և  խա փան ման մի ջո ցի միջև խիստ 
կապ սահ մա նե լը կու նե նա դրա կան նշա նա կութ յուն մինչ դա տա կան վա րույ-
թում օ րի նա կա նութ յան ամ րապնդ ման հա մար:  Խա փան ման մի ջոց նե րի ինս-
տի տու տի ձևա կա նա ցու մը սահ մա նա փա կում է խա փան ման մի ջո ցի տե-
սակն ընտ րե լիս քննի չի, դա տա խա զի ա զա տութ յու նը, ին չը նշա նա կում է 
միա ժա մա նակ սահ մա նա փա կել նաև կա մա յա կան, ան հիմն խա փան ման 
մի ջոց ընտ րե լու ա զա տութ յու նը:  Դա էա պես հեշ տաց նում է քննի չի կող մից 
խա փան ման մի ջոց ընտ րե լու խնդի րը, պար զեց նում դա տա վո րի գոր ծու-

154 Տե՛ս  http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/. 
155 Տե՛ս Петрухин И.Л. Неприкосновенность личности и принуждение в уголовном 
процессе. М., 1989, с. 143-149, Михайлов В.А. Меры пресечения в советском 
уголовном судопроизводстве. М., 1991, с. 29-33, Гусельникова Е.В. Заключение 
под стражу в системе мер пресечения: Автореф. дис... канд. юрид. наук. Томск: 
ТГУ, 2001, с. 9.
156 Տե՛ս Гусельникова Е.В. Заключение под стражу в системе мер пресечения: 
Автореф. дис... канд. юрид. наук. Томск: ТГУ, 2001, с. 9.
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նեութ յու նը կա լան քի վե րա բեր յալ ո րո շում կա յաց նե լիս, մյուս կող մից բա ցա-
ռում է ան ձի կաս կածն այն մա սին, որ իր հան դեպ ճիշտ չեն վար վել157:

 Կա տար ված ու սում նա սի րութ յուն նե րը ցույց են տա լիս, որ 2013 թվա-
կա նի ըն թաց քում այն ան ձանց, ո րոնց նկատ մամբ որ պես խա փան ման մի-
ջոց է կի րառ վել կա լա նա վո րու մը, շուրջ 30%-ը մե ղադր վել է այն պի սի հան-
ցա գոր ծութ յուն նե րի կա տար ման մեջ, ո րոնց հոդ վա ծի սանկ ցիա նե րը նա-
խա տե սել են նաև ա զա տազրկ ման հետ չկապ ված պատ ժա տե սակ ներ: Ընդ 
ո րում, վեր ջին նե րիս 70%-ի նկատ մամբ հե տա գա յում դա տա րան նե րը սահ-
մա նել են ա զա տազրկ ման հետ չկապ ված պա տիժ ներ, և ն րանք դա տա րա նի 
դահ լի ճից ա զատ վել են կա լան քից158:

Անհ րա ժեշտ է օ րենսդ րա կան կար գա վո րում նե րի մի ջո ցով խու սա փել 
այդ պի սի ի րա վի ճակ նե րից: Ն ման ի րա վա կար գա վոր ման պայ ման նե րում 
հնա րա վոր կլի նի լայն կի րա ռութ յուն տալ նաև կա լանք կոչ վող պատ ժա տե-
սա կին, քա նի որ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 57-րդ  հոդ վա ծի հա մա ձայն` այդ 
պատ ժա տե սա կը չի կի րառ վում այն դեպ քում, երբ ան ձը գտնվել է նախ նա-
կան կա լան քի տակ:

Ինչ պես հայտ նի է, կա լան քը որ պես պատ ժա տե սակ կա րող է նշա նակ-
վել ոչ մեծ և  մի ջին ծան րութ յան հան ցանք նե րի հա մար, իսկ այդ բնույ թի 
հան ցա գոր ծութ յուն նե րով կա լա նա վո րու մը որ պես խա փան ման մի ջոց կի-
րա ռե լու դեպ քում փաս տո րեն անհ նա րին է դառ նում նաև վե րը նշված պատ-
ժի կի րա ռու մը:

 Սույն մո տե ցու մը հա մա հունչ է նաև ձևա վոր ված պրակ տի կա յին:  Դա-
տա կան պրակ տի կա յի ու սում նա սի րութ յուն նե րը վեր են հա նել հետև յալ 
պատ կե րը ոչ մեծ ծան րութ յան հան ցա գոր ծութ յուն նե րի վե րա բեր յալ գոր ծե-
րով կա լան քի կի րառ ման մա սով: Ոչ մեծ ծան րութ յան հան ցա գոր ծութ յուն 
կա տա րե լու մեջ մե ղադր վող 126 ան ձանց նկատ մամբ կի րառ վել է կա լանք 
որ պես խա փան ման մի ջոց, ո րի կի րառ ման հա մար դա տա րան նե րը հիմք են 
ըն դու նել հետև յալ հան գա մանք նե րը. Ան ձինք գտնվել են հե տա խուզ ման մեջ 
(27 անձ), կամ չեն ու նե ցել մշտա կան բնա կութ յան վայր (7 անձ) և/ կամ հան-
ցանք կա տա րել են նա խորդ պատ ժից պայ մա նա կան վա ղա ժամ կետ ա զատ-
վե լուց հե տո՝ փոր ձաշր ջա նի ըն թաց քում (15 անձ) և /կամ ՀՀ քրեա կան դա-
տա վա րութ յան օ րենսգր քի 135-րդ  հոդ վա ծով սահ ման ված այլ հան գա-
մանք ներ (77 անձ):

Այս պի սով, Դ.Ա վե տիս յա նի այս ա ռա ջար կութ յու նը, ըստ էութ յան, պրակ-
տի կա յի հա մար հստակ ի րա վա կան հեն քի ստեղ ծումն է, ո րը միա ժա մա նակ 

157 Տե՛ս Цоколова О.И. Проблемы совершенствования оснований применения меры 
пресечения в виде заключения под стражу// Российский следователь, 2005, N5.
158 Տե՛ս ՀՀ դատարանների նախագահների խորհրդի կողմից կատարված ամ-
փոփման նյութերը, 2013 թվական:
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ան ձի ի րա վունք նե րի ե րաշ խիք է: Ինչ պես նշե ցինք, 126 ան ձից 77-ի նկատ-
մամբ կա լան քը կի րառ վել է սո վո րա կան պայ ման նե րում, ին չը, ի րա վա չափ 
չէ: Այս ա ռա ջար կութ յան ըն դուն ման դեպ քում կբա ցառ վեն այդ պի սի ի րա վի-
ճակ նե րը և  փաս տո րեն մոտ 60%-ով կկրճատ վի ոչ մեծ ծան րութ յան հան ցա-
գոր ծութ յուն նե րի հա մար կա լա նա վո րում կի րա ռե լու դեպ քե րը:

Ան ցում կա տա րե լով կա լա նա վոր ման այլ պայ ման նե րի քննարկ մա նը՝ 
նշենք, որ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 135-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ 
 մա սը սահ մա նում է, որ խա փան ման մի ջոց կի րա ռե լու անհ րա ժեշ տութ յան և 
 կաս կած յա լի կամ մե ղադր յա լի նկատ մամբ դրա տե սակն ընտ րե լու հար ցը 
լու ծե լիս հաշ վի են առն վում`

1) վե րագր վող ա րար քի բնույ թը և վ տան գա վո րութ յան աս տի ճա նը,
2) կաս կած յա լի կամ մե ղադր յա լի ան ձը,
3) տա րի քը և  ա ռող ջա կան վի ճա կը,
4) սե ռը,
5) զբաղ մուն քի տե սա կը,
6) ըն տա նե կան դրութ յու նը և խ նա մարկ յալ նե րի առ կա յութ յու նը,
7) գույ քա յին դրութ յու նը,
8) բնա կութ յան մշտա կան վայ րի առ կա յութ յու նը,
9) այլ էա կան հան գա մանք ներ:
 Նա խագ ծում այս պայ մա նը սահ ման ված չէ: Դ րա փո խա րեն այն նե րա-

ռում է ընդ հան րա կան բնույ թի նորմ, ո րի հա մա ձայն՝ խա փան ման մի ջո ցի 
տե սակն ընտ րե լիս հաշ վի են առն վում մե ղադր յա լի պատ շաճ վար քա գիծն 
ա պա հո վող և դ րան խո չըն դո տող բո լոր հնա րա վոր հան գա մանք նե րը (116-
րդ  հոդ վա ծի 4-րդ  մաս):

Ըստ հե ղի նա կի՝  Նա խագ ծի այս մո տե ցումն ի րա վա չափ չէ, քա նի որ հա-
յե ցո ղութ յան լայն հնա րա վո րութ յուն է տա լիս, ին չը հղի է կա մա յա կա նութ-
յան և  ա նօ րի նա կա նութ յան վտան գով:

 Գոր ծող օ րենսգր քի կար գա վո րու մը ոչ միայն տրա մա բա նա կան է, այլև 
ուղ ղա կիո րեն բխում է մի ջազ գա յին ի րա վա կան ակ տե րի պա հանջ նե-
րից,մաս նա վո րա պես՝ ԵԽՆԿ-ի 1980 թվա կա նի հանձ նա րա րա կա նի 5-րդ  կե-
տում նշված է, որ կա լանք կի րա ռե լիս պետք է հաշ վի առ նել կոնկ րետ գոր ծի 
հան գա մանք նե րը և  այն գոր ծոն նե րը, ո րոնք կա րող են վե րա բե րել գոր ծին: 
Դ րանք են՝

ա) են թադր յալ հան ցա գոր ծութ յան բնույ թը և  ծան րութ յու նը,
բ) ա պա ցույց նե րի հի ման վրա հիմ նա վոր վա ծութ յունն առ այն, որ հենց 

այդ անձն է կա տա րել հան ցա գոր ծութ յու նը,
գ) հնա րա վոր դա տա պարտ ման արդ յուն քում նշա նակ վող պա տի ժը,
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դ) ան ձի բնու թա գի րը, անց յա լը և  անձ նա կան ու սո ցիա լա կան հան գա-
մանք նե րը, մաս նա վո րա պես, հա սա րա կութ յան հետ նրա կա պե րը,

ե) ան ձի վար քա գի ծը, մաս նա վո րա պես, այն, թե ինչ պես է նա կա տա-
րում այն պար տա կա նութ յուն նե րը, ո րոնք նրա վրա դրվել էին կամ կա րող 
էին դրվել նա խորդ քրեա կան վա րույ թի ըն թաց քում:

 Հարկ է նշել նաև, որ նախ կին խորհր դա յին երկր նե րից Ուկ րաի նա յի 
քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քում կա լան քը կի րա ռե լիս հաշ վի առն-
վող հան գա մանք նե րի ցան կը ա ռա վել լայն է, մաս նա վո րա պես՝ Ուկ րաի նա յի 
քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 178-րդ  հոդ վա ծը սահ մա նում է, որ 
խա փան ման մի ջոց կի րա ռե լու հար ցը լու ծե լիս բա ցի կա լա նա վոր ման հիմք 
հա մար վող ռիս կե րից, քննիչ դա տա վո րը, դա տա վո րը կող մե րի ներ կա յաց-
րած նյու թե րի հի ման վրա պետք է գնա հա տի բո լոր հան գա մանք նե րի հա-
մակ ցութ յու նը, այդ թվում՝

1) կաս կած յա լի, մե ղադր յա լի կող մից հան ցա գոր ծութ յուն կա տա րե լու 
վե րա բեր յալ առ կա ա պա ցույց նե րի ար ժե քը,

2) պատ ժի ծան րութ յու նը, ո րը սպառ նում է հա մա պա տաս խան ան ձին, 
ե թե կաս կած յա լը կամ մե ղադր յա լը մե ղա վոր ճա նաչ վի այն քրեա կան ի րա-
վա խախտ ման կա տար ման մեջ, ո րի հա մար նա կաս կած վում, մե ղադր վում 
է,

3) կաս կած յա լի, մե ղադր յա լի տա րի քը և  ա ռող ջա կան վի ճա կը,
4) կաս կած յա լի, մե ղադր յա լի սո ցիա լա կան կա պե րի ամ րութ յու նը նրա 

մշտա կան բնա կութ յան վայ րում, այդ թվում՝ ըն տա նիք կամ խնա մարկ յալ ներ 
ու նե նա լը,

5) կաս կած յա լի, մե ղադր յա լի՝ մշտա կան աշ խա տա վայր ու նե նա լը կամ 
ու սու մը,

6) կաս կած յա լի, մե ղադր յա լի համ բա վը,
7) կաս կած յա լի, մե ղադր յա լի գույ քա յին դրութ յու նը,
8) կաս կած յա լի, մե ղադր յա լի դատ վա ծութ յուն ու նե նա լը,
9) կաս կած յա լի, մե ղադր յա լի կող մից խա փան ման մի ջոց նե րի պայ ման-

նե րի պահ պա նու մը, ե թե նրա նկատ մամբ նախ կի նում կի րառ վել են դրանք,
10) այլ քրեա կան ի րա վա խախտ ման մեջ կաս կած վե լու մա սին ան ձին 

հա ղոր դում տված լի նե լու առ կա յութ յու նը,
11) գույ քա յին վնա սի չա փը, ո րի կա տար ման մեջ կաս կած վում, մե ղադր-

վում է ան ձը, կամ քրեա կան ի րա վա խախտ ման կա տար ման արդ յուն քում 
ստաց ված ե կամ տի չա փը, ո րի կա տար ման մեջ կաս կած վում, մե ղադր վում է 
ան ձը, ինչ պես նաև հա մա պա տաս խան հան գա մանք նե րը հաս տա տող առ-
կա ա պա ցույց նե րի ար ժե քը:

Այս պայ ման նե րի՝ օ րենսդ րա կան մա կար դա կով ամ րագ րումն ու նեն 
սկզբուն քա յին նշա նա կութ յուն:  Նախ՝ այդ պայ ման նե րը հա մա պա տաս խա-
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նում են ո րո շա կիութ յան չա փա նի շին, երկ րորդ՝ ե թե դրանք ի րենց ամ րագ-
րումն ստա նան, ա պա ինչ պես քրեա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մին-
նե րին, դա տա րա նին, այն պես էլ պաշտ պա նութ յան կող մի սուբ յեկտ նե րին 
հնա րա վո րութ յուն կտրվի ներ կա յաց նե լու ա պա ցույց ներ հա մա պա տաս խան 
պայ ման նե րը հաս տա տե լու, խա փան ման մի ջո ցի տե սա կի հար ցը լու ծե լու և  
այլ նի հա մար:  Մինչ դեռ  Նա խագ ծի ա ռա ջար կը չի հա մա պա տաս խա նում 
ո րո շա կիութ յան չա փա նի շին՝ թույլ տա լով լայն հա յե ցո ղութ յուն:

Այդ հան գա մանք նե րը ոչ միայն պետք է ար տա ցոլ վեն օ րենսգր քում, 
այլև պետք է խա փան ման մի ջո ցի կի րառ ման մեղ մաց նող և  ծան րաց նող 
հան գա մանք նե րի դեր կա տա րեն, այ սինքն՝ պետք է նա խա տես վեն որ պես 
խա փան ման մի ջոց նե րի ծան րաց նող և  մեղ մաց նող հան գա մանք ներ, ո րոնց 
հաշ վառ մամբ պետք է ո րոշ վի խա փան ման մի ջո ցի տե սա կի ընտ րութ յու նը: 
Դ րա հետ մեկ տեղ պետք է ո րո շա կի դա սա կարգ ման են թար կել խա փան ման 
մի ջոց նե րը՝ ըստ խստութ յան աս տի ճա նի, որ պես զի ա ռա վել մեծ հնա րա վո-
րութ յուն տրվի վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մին նե րին և  պաշտ պա նա կան 
կող մին՝ կողմ նո րոշ վե լու այս կամ այն խա փան ման մի ջո ցի ընտ րութ յան 
հար ցում: Ի դեպ, խա փան ման մի ջոց նե րի դա սա կարգ ման ա նուղ ղա կի պա-
հանջ բո վան դա կում է նաև  Նա խա գի ծը, ո րի 29-րդ  հոդ վա ծը՝ «Ոչ ի րա վա-
չափ վար քագ ծի ար գել քը» վեր տա ռութ յամբ, սահ մա նում է, որ մե ղադր յա լի 
կող մից իր պար տա կա նութ յուն նե րը չա րամ տո րեն չկա տա րե լու դեպ քում 
նրա նկատ մամբ կա րող է կի րառ վել խա փան ման մի ջոց կամ կի րառ ված 
խա փան ման մի ջո ցը կա րող է փո խա րին վել ա վե լի խիս տով (4-րդ  մաս): Ե թե 
սկզբուն քի մա կար դա կով սահ ման վում է խա փան ման մի ջո ցի ա վե լի խիստ 
լի նե լը, նշա նա կում է, որ պետք է լի նի նվազ խիստ:

Ուս տի անհ րա ժեշտ է այս տրա մա բա նութ յու նը պահ պա նել՝ հաշ վի առ-
նե լով հատ կա պես այն, որ կա լա նա վո րու մը պետք է կի րառ վի միայն այն 
դեպ քում, երբ այլ մի ջոց նե րով հնա րա վոր չէ ե րաշ խա վո րել ան ձի պատ շաճ 
վար քա գի ծը: Ն կա տենք, որ այս տրա մա բա նութ յունն, օ րի նակ, ըն կած է Ուկ-
րաի նա յի քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի հիմ քում, ո րը հստակ դա-
սա կար գում է խա փան ման մի ջոց նե րը նվազ խիս տից ա ռա վել խիս տը, ին չը 
և հ նա րա վո րութ յուն է տա լիս վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նին նվազ 
խիստ մի ջոցն ա ռա վել խիս տով փո խա րի նե լու դեպ քում պատ ճա ռա բա նել 
խիստ մի ջոց նե րի մեջ ընտ րութ յուն կա տա րե լիս:

Այս պես, ըստ Ուկ րաի նա յի քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 
176-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սի՝ խա փան ման մի ջոց ներն են՝ անձ նա կան պար-
տա վո րութ յու նը, անձ նա կան ե րաշ խա վո րութ յու նը, գրա վը, տնա յին կա լան-
քը և  կա լա նա վո րու մը:  Նույն հոդ վա ծի 3-րդ  մա սը սահ մա նում է, որ ա ռա վել 
մեղմ խա փան ման մի ջոց է հա մար վում անձ նա կան պար տա վո րութ յու նը, 
իսկ ա ռա վել խիստ՝ կա լա նա վո րու մը:  Նույն մա սը նա խա տե սում է նաև,                 
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որ քննիչ դա տա վո րը, դա տա րա նը պետք է մեր ժի խա փան ման մի ջոց կի րա-
ռե լը, ե թե քննի չը և  դա տա խա զը չեն ա պա ցու ցում, որ ա ռա վել մեղմ մի ջո ցը 
չի կա րող կան խար գե լել վա րույ թի ըն թաց քում ա պա ցուց ված ռիս կը կամ 
ռիս կե րը: Ն շենք, որ այս մո տե ցու մը հիմ նա վոր վում է նաև տե սութ յան մեջ159:

 Մաս նա վո րա պես,  Ցո կո լո վա յի կար ծի քով՝ խա փան ման մի ջոց կի րա ռե-
լու ծան րաց նող հան գա մանք կա րող են լի նել հետև յալ հան գա մանք նե րը՝              
1) մե ղադր յա լը չու նի մշտա կան բնա կութ յան վայր, 2) մե ղադր յա լը փա խուս-
տի փորձ է կա տա րել, 3) մե ղադր յա լը նախ կի նում դա տա պարտ ված է ե ղել, 
4) հաս տատ վել է քննութ յա նը խո չըն դո տե լու նպա տա կով վա րույ թի մաս նա-
կից նե րի վրա ճնշում գոր ծադ րե լու փաս տը, 5) մե ղադր յա լը շա րու նա կում է 
հան ցա վոր գոր ծու նեութ յու նը, 6) մե ղադր յա լը բա ցա սա կան է բնու թագր-
վում: Որ պես մեղ մաց նող հան գա մանք՝ կա րող են գնա հատ վել 1) ան չա փա-
հաս լի նե լը, 2) ծեր լի նե լը, 3) մե ղադր յա լի հի վան դա գին վի ճա կը, 4) հան ցա-
գոր ծութ յամբ պատ ճառ ված վնասն ինք նա կամ հա տու ցած լի նե լը, 5) ինք նա-
կամ ակ տիվ մաս նակ ցութ յու նը հան ցա գոր ծութ յան բա ցա հայտ մա նը: Ըստ 
հե ղի նա կի՝ վե րոնշ յալ ծան րաց նող և  մեղ մաց նող հան գա մանք նե րը հիմք 
կտան քննի չին կամ դա տա րա նին, դրանք հաշ վի առ նե լով, կի րա ռել ա ռա վել 
խիստ կամ ա ռա վել մեղմ խա փան ման մի ջոց160:

 Հարկ է նշել նաև, որ  Ցո կո լո վան ոչ միայն ա ռա ջար կում է դա սա կար գել 
խա փան ման մի ջոց նե րը և  սահ մա նել դրանց կի րառ ման մեղ մաց նող ու ծան-
րաց նող հան գա մանք ներ, այլև ա ռա ջար կում է օ րեն քում ամ րագ րել, որ ըստ 
հան ցա գոր ծութ յուն նե րի ծան րութ յան աս տի ճա նի՝ ինչ պի սի խա փան ման մի-
ջոց ներ ա ռա վե լա գույ նը կա րող են կի րառ վել տվյալ խումբ հան ցա գոր ծութ-
յան կա տար ման մեջ մե ղադր վող ան ձի նկատ մամբ:  Հե ղի նա կը հան ցա գոր-
ծութ յան տե սա կով պայ մա նա վոր ված խա փան ման մի ջո ցի ընտ րութ յան հա-
մար ա ռա ջար կում է հետև յալ հա մա կար գը՝ 1) ոչ մեծ ծան րութ յան հան ցա-
գոր ծութ յուն ներ (դի տա վոր յալ և  անզ գու շութ յամբ կա տար ված հան ցա գոր-
ծութ յուն ներ, ո րոնց հա մար ա ռա վե լա գույն պա տի ժը չի գե րա զան ցում եր կու 
տա րին)՝ ստո րագ րութ յուն չհե ռա նա լու մա սին, անձ նա կան ե րաշ խա վո րութ-
յուն, 2) մի ջին ծան րութ յան հան ցա գոր ծութ յուն ներ (անզ գույշ հան ցա գոր-
ծութ յուն ներ, ո րոնց հա մար պատ ժի ա ռա վե լա գույն ժամ կե տը գե րա զան-
ցում է եր կու տա րին)՝ ստո րագ րութ յուն չհե ռա նա լու մա սին, անձ նա կան 
ե րաշ խա վո րութ յուն, գրավ (ե թե այդ մի ջոց նե րը կի րա ռելն անհ նար է, ա պա 

159 Տե՛ս Цоколова О.И. Проблемы совершенствования оснований применения меры 
пресечения в виде заключения под стражу// Российский следователь, 2005, N5. 
Петрухин И.Л. Неприкосновенность личности и принуждение в уголовном процессе. 
М., 1989, с. 143-149.
160 Տե՛ս Цоколова О.И. Проблемы совершенствования оснований применения меры 
пресечения в виде заключения под стражу// Российский следователь, 2005, N5.
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կի րառ վում է կա լա նա վո րում), 3) ծանր ծանր հան ցա գոր ծութ յուն ներ (դի տա-
վոր յալ հան ցա գոր ծութ յուն ներ, ո րոնց հա մար ա զա տազրկ ման ա ռա վե լա-
գույն ժամ կե տը չի գե րա զան ցում տա սը տա րին)՝ գրավ, տնա յին կա լանք, 
կա լա նա վո րում, 4) ա ռանձ նա պես ծանր հան ցա գոր ծութ յուն ներ (ո րոնց հա-
մար պատ ժի ա ռա վե լա գույն ժամ կե տը գե րա զան ցում է տա սը տա րին)՝             
կա լա նա վո րում161:

 Թեև հե ղի նա կի այս մո տե ցու մը հաս կա նա լի է, քա նի որ նպա տակ է հե-
տապն դում կա լան քի կի րառ ման դեպ քե րը նվա զեց նե լու, խա փան ման մի ջո-
ցի հար ցը լու ծե լիս հստա կութ յուն մտցնե լու, սա կայն այդ մո տե ցումն այդ-
քան էլ հիմ նա վոր չէ: Ա ռա վել ևս, որ ինչ պես մի ջազ գա յին չա փա նիշ նե րը, 
այն պես էլ  Նա խա գի ծը ել նում են այն հան գա ման քից, որ կա լան քը պետք է 
լի նի բա ցա ռութ յուն՝ ան կախ հան ցա գոր ծութ յան ծան րութ յան աս տի ճա նից 
(բա ցա ռութ յամբ նախ նա կան կա լան քի՝ կարճ ժամ կե տով), պետք է կի րառ-
վեն այլ մի ջոց ներ: Այս պայ ման նե րում այդ քան մեծ ֆոր մա լիզ մը կա րող է 
վնա սել ինչ պես ար դա րա դա տութ յա նը, այն պես էլ ան ձի ի րա վունք նե րին:  Մի 
դեպ քում ե թե խա փան ման որ ևէ մի ջո ցի կի րառ ման ար գելք դրվի, ա պա դրա 
անհ րա ժեշ տութ յան ժա մա նակ այն չի կա րող կի րառ վել, թեև միայն այդ մի-
ջո ցի կի րա ռու մը կա րող է հա մար վել արդ յու նա վետ: Մ յուս կող մից` կա րող է 
անհ րա ժեշ տութ յուն լի նի ան ձի նկատ մամբ կի րա ռել ա ռա վել մեղմ մի ջոց, 
մինչ դեռ օ րեն քով ար գելք լի նի, ին չը կխախ տի ան ձի ի րա վունք նե րը:

Դ րա հա մար հա մա ձայն վե լով հե ղի նա կի այն ա ռա ջար կութ յա նը, որ կա-
րե լի է դա սա կար գել խա փան ման մի ջոց նե րը, ա վե լին՝ սահ մա նել դրանց կի-
րառ ման մեղ մաց նող և  ծան րաց նող հան գա մանք ներ` չենք կա րող ըն դու նել 
այն մո տե ցու մը, որ խա փան ման մի ջոց ներն ըստ տե սակ նե րի պետք է կա պել 
հան ցա գոր ծութ յան ծան րութ յան աս տի ճա նի հետ:

 Կար ևոր է անդ րա դառ նալ նաև այն հար ցին, որ ի տար բե րութ յուն գոր-
ծող օ րենսգր քի՝  Նա խա գիծն ա ռանձ նաց նում է նաև կա լան քի ժամ կե տի եր-
կա րաց ման պայ ման ներ: Այս պես, ըստ  Նա խագ ծի 118-րդ  հոդ վա ծի 4-րդ  մա-
սի՝ կա լան քի ժամ կե տը եր կա րաց նե լիս դա տա րա նի առջև անհ րա ժեշտ է 
հիմ նա վո րել նաև վա րույ թի հա մար նշա նա կութ յուն ու նե ցող հան գա մանք-
նե րը բա ցա հայ տե լու նպա տա կով վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից 
գոր ծադր ված պատ շաճ ջա նա սի րութ յու նը, ինչ պես նաև տվյալ մե ղադր յա լի 
նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դու մը շա րու նա կե լու անհ րա ժեշ տութ յու նը:

Ն կա տենք, որ այս պայ ման նե րը փո խառ վել են Եվ րո պա կան դա տա րա-
նի նա խա դե պա յին ի րա վուն քից և Վճ ռա բեկ դա տա րա նի կող մից ար դեն իսկ 
ներ մուծ վել նաև ՀՀ դա տա կան պրակ տի կա162: Այ սինքն՝ կա րե լի է ար ձա-

161 Տե՛ս նույն տեղում:
162 Տե՛ս  օրինակ՝ Ասլան Ավետիսյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2008 թվա-
կանի հոկտեմբերի 31-ի թիվ ԱՎԴ/0022/06/08 որոշումը:
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նագ րել, որ դա տա կան պրակ տի կան բարձ րաց վել  է  օ րենսդ րա կան  կար-
գա վոր ման մա կար դա կի:  Սա կայն, ինչ պես նշե ցինք, կա լան քի հիմ քե րը 
քննար կե լիս այդ հան գա մանք նե րը բա վա րար չեն. դրանք ու նեն ֆա կուլ -
տատիվ նշա նա կութ յուն, քա նի որ, ի լրումն դրանց, անհ րա ժեշտ է հիմ նա վո-
րել չորս հիմ քե րից որ ևէ մե կի առ կա յութ յու նը163:

 Խա փան ման մի ջոց նե րը կա րող են կի րառ վել միայն ան ձին որ պես մե-
ղադր յալ ներգ րա վե լու մա սին ո րո շու մը դա տա խա զի կող մից հաս տա տվե-
լուց (այ սինքն` քրեա կան հե տապն դում հա րու ցե լուց) հե տո։

 Նա խագ ծի հիմ նա կան բնո րոշ գծե րից մե կը խա փան ման մի ջոց նե րի 
շրջա նա կի ընդ լայ նումն է։  Նոր խա փան ման մի ջոց նե րի (ոս տի կա նութ յու նում 
հաշ վառ վե լը, տնա յին կա լան քը, ՀՀ-ից բա ցա կա յե լու ար գել քը և  այլն) սահ-
մա նու մը, ինչ պես նաև գրա վը որ պես ինք նու րույն խա փան ման մի ջոց նա-
խա տե սե լը պետք է նպաս տեն ի րա վա կի րառ պրակ տի կա յում ան հիմն կամ 
հար կադր ված կա լա նա վո րում նե րի թվի կրճատ մա նը։ Ս րան կնպաս տի նաև, 
որ  Նա խագ ծում ամ րագր վել է կա լան քի փո խա րեն հա մակ ցութ յամբ այ լընտ-
րան քա յին խա փան ման մի ջոց ներ կի րա ռե լու հնա րա վո րութ յու նը։ 

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան ա պա գա օ րենսգր քի հա յե ցա կար գա յին 
ձեռք բե րում նե րից է հրա պա րա կայ նութ յան սկզբուն քի տա րա ծու մը մինչ-
դա տա կան վա րույ թում դա տա րա նի կող մից կա լան քը որ պես խա փան-
ման մի ջոց ընտ րե լու կամ ան ձին կա լան քի տակ պա հե լու ժամ կե տը                
եր կա րաց նե լու միջ նոր դութ յուն նե րի քննարկ ման վրա։ 

Հ րա պա րա կայ նութ յան սկզբուն քը նա խա տես ված է  Մար դու ի րա վունք-
նե րի և  հիմ նա րար ա զա տութ յուն նե րի պաշտ պա նութ յան մա սին եվ րո պա-
կան կոն վեն ցիա յում։ Այն կար ևո րե լով հրա պա րա կայ նութ յու նը` որ պես ար-
դա րա դա տութ յան ի րա կա նաց ման կար ևոր և  պար տա դիր պայ ման, այն դի-
տել է որ պես ար դա րա ցի դա տա կան քննութ յան ի րա վուն քի բա ղադ րիչ։  Կոն-
վեն ցիա յի 6-րդ  հոդ վա ծի հա մա ձայն` « Յու րա քանչ յուր ոք, երբ ո րոշ վում են 
նրա քա ղա քա ցիա կան ի րա վունք ներն ու պար տա կա նութ յուն նե րը, կամ 
նրան ներ կա յաց ված ցան կա ցած քրեա կան մե ղադ րան քը, ու նի օ րեն քի հի-
ման վրա ստեղծ ված ան կախ ու ա նա չառ դա տա րա նի կող մից ող ջա միտ 
ժամ կե տում ար դա րա ցի և հ րա պա րա կա յին դա տաքն նութ յան ի րա վունք։ 
 Դա տավ ճի ռը հրա պա րակ վում է դռնբաց նիս տում, սա կայն մա մու լի ներ կա-
յա ցու ցիչ նե րի և  հան րութ յան ներ կա յութ յու նը կա րող է չթույ լատր վել ամ բողջ 
դա տաքն նութ յան կամ նրա մի մա սի ըն թաց քում` ժո ղովր դա վա րա կան հա-
սա րա կութ յան մեջ բա րո յա կա նութ յան, հա սա րա կա կան կար գի կամ պե տա-

163 Տե՛ս Դ.Ավետիսյան, «Կալանավորման պայմանների հետ կապված առանձին 
հիմնախնդիրները ՀՀ քրեական դատավարության գործող օրենսգրքում և նոր 
օրենսգրքի նախագծում»//«Դատական իշխանություն», 8-9(193-194), 2015, էջեր 
88-101: 
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կան անվ տան գութ յան շա հե րից ել նե լով, երբ դա են պա հան ջում ան չա փա-
հաս նե րի շա հե րը կամ կող մե րի մաս նա վոր կյան քի պաշտ պա նութ յու նը, կամ 
այն քա նով, որ քա նով դա, դա տա րա նի կար ծի քով, հա տուկ հան գա մանք նե րի 
բե րու մով խիստ անհ րա ժեշտ է, ե թե հրա պա րա կայ նութ յու նը կխախ տեր ար-
դա րա դա տութ յան շա հե րը»։

 Կոն վեն ցիա յի 6-րդ  հոդ վա ծի երկ րորդ մասն ամ բող ջա պես նվիր ված է 
հրա պա րա կայ նութ յան սկզբուն քին, քա նի որ  Կոն վեն ցիան հրա պա րա կայ-
նութ յու նը դի տում է որ պես ար դա րա ցի դա տաքն նութ յան ի րա վուն քի բաղ-
կա ցու ցիչ մաս և դ րա ա պա հով ման կար ևո րա գույն ե րաշ խիք։ Քն նարկ վող 
սկզբուն քի ա ռանձ նա կի կար ևո րութ յունն ընդգծ վել է նաև  Մար դու ի րա-
վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի դա տա կան ակ տե րում։ Եվ րո պա կան 
դա տա րանն իր մի շարք վճիռ նե րում, մաս նա վո րա պես, նշել է. « Հոդ ված 
6(1)-ում ամ րագր ված` դա տա կան մար մին նե րի ա ռաջ դա տաքն նութ յան 
հրա պա րա կա յին բնույ թը դա տա վա րութ յան կող մե րին պաշտ պա նում է 
գաղտ նիութ յան պայ ման նե րում, հա սա րա կա կան դի տար կու մից դուրս ար-
դա րա դա տութ յան ի րա կա նա ցու մից։  Միև նույն ժա մա նակ այն ստո րա դաս և 
 վե րա դաս դա տա րան նե րի նկատ մամբ վստա հութ յան ա պա հով ման մի ջոց-
նե րից է։ Ար դա րա դա տութ յան ի րա կա նա ցու մը տե սա նե լի դարձ նե լով` հրա-
պա րա կայ նութ յու նը նպաս տում է  Հոդ ված 6(1)-ի նպա տա կի, այն է` ար դա-
րա ցի դա տաքն նութ յան նվաճ մա նը, ո րի ե րաշ խի քը  Կոն վեն ցիա յի ի մաս տով 
ցան  կա ցած ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կութ յան հիմ նա րար սկզբունք նե -
րից է»164։

Հ րա պա րա կայ նութ յան սկզբուն քին անդ րա դար ձել է նաև ԱՄՆ  Գե րա-
գույն դա տա րա նը։  Վեր ջինս իր ո րո շում նե րից մե կում ի րա վա ցիո րեն նշել է, 
որ հրա պա րա կա յին դա տա կան քննութ յու նը, մի կող մից, մե ղադր յա լին ստի-
պում է ձեռն պահ մնալ «դա տա րա նը որ պես մարդ կանց վրա հար ձակ վե լու 
գոր ծիք» օգ տա գոր ծե լու փոր ձե րից, մյուս կող մից` այն «դա տա կան իշ խա-
նութ յան հնա րա վոր չա րա շա հում նե րը» զսպե լու մի ջոց է»։

 Մեր կար ծի քով, դա տա րանն իր գոր ծա ռույ թնե րը (այդ թվում` դա տա-
կան վե րահս կո ղութ յան) հա ջո ղութ յամբ կա րող է ի րա կա նաց նել միայն այն 
դեպ քում, երբ հա սա րա կութ յան կող մից այն դիտ վի որ պես իր ի րա վունք նե-
րի պաշտ պա նութ յան գոր ծուն կա ռու ցա կարգ` հիմն ված ար դա րութ յան վեհ 
գա ղա փա րի վրա։ Իսկ դա տա կան իշ խա նութ յան նկատ մամբ հա սա րա կութ-
յան այդ պի սի վե րա բեր մունք կա րող է ձևա վոր վել միայն այն դեպ քում, երբ 
դա տա րանն ի րա կա նաց նի «թա փան ցիկ» գոր ծու նեութ յուն` մի կող մից հա-
սա րա կութ յա նն  ըն ձե ռե լով իր գոր ծու նեութ յու նը վե րահս կե լու հնա րա վո-

164  Տե՛ս Axen v. Federal Republic of Germany, 8 December 1983, Series A no 72; 
Pretto v. Italy, 8 December 1983, Series A no 71; Sutter v. Switzerland, 22 February 
1984, Series A no 74.
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րութ յուն, մյուս կող մից` ա պա հո վե լով հաշ վետ վո ղա կա նութ յու նը նույն                 
հա սա րա կութ յան ա ռաջ։ 

Այս ա ռու մով, ՀՀ օ րենսդ րի որ դեգ րած մո տեց ման հա մա ձայն` քրեա կան 
գոր ծե րի քննութ յան ըն թաց քում հրա պա րա կայ նութ յան սկզբուն քը կի րա-
ռութ յուն է ստա նում միայն դա տա կան փու լե րի ժա մա նակ։  Մինչ դա տա կան 
վա րույ թում` կապ ված, քրեա կան հե տապնդ ման մարմ նի միջ նոր դութ յուն նե-
րի հետ, ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենս գիր քը սահ մա նում է, որ միջ-
նոր դութ յու նը քննում է դա տա վո րը` միանձն յա, դռնփակ դա տա կան նիս-
տում` միջ նոր դութ յամբ դի մած պաշ տո նա տար ան ձի կամ նրա ներ կա յա-
ցուց չի մաս նակ ցութ յամբ (ՀՀ քր. դատ. օր. 283-րդ  հոդ վա ծի ա ռա ջին մաս)։ 
Ն ման ի րա վա կար գա վոր ման պա րա գա յում, երբ միջ նոր դութ յուն նե րի 
քննութ յունն ի րա կա նաց վում է փակ, հա սա րա կա կան հսկո ղութ յու նից դուրս, 
բարձ րա նում է դա տա րա նի կող մից կա մա յա կան ո րո շում ներ կա յաց նե լու 
հա վա նա կա նութ յու նը։ Այս մո տեց ման հա կա ռա կորդ նե րը, որ պես ի րենց 
դիր քո րոշ ման հիմ նա վո րում, կա րող են նշել նա խաքն նութ յան գաղտ նի քի 
պահ պան ման անհ րա ժեշ տութ յու նը, սա կայն կար ծում ենք, որ ճկուն մո տե-
ցում դրսևո րե լու պա րա գա յում նման խնդիր չի ա ռա ջա նա։  Գործ նա կան աշ-
խա տան քի ու սում նա սի րութ յու նը ցույց է տա լիս, որ կա լան քը որ պես խա-
փան ման մի ջոց կի րա ռե լու մա սին միջ նոր դութ յուն ներ կա յաց նե լիս վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մար մի նը բա վա րար վում է միայն հա մա պա տաս խան հիմ քե-
րի առ կա յութ յու նը նշե լով, ա ռանց դրա հիմ քում կոնկ րետ ա պա ցույց ներ դնե-
լու։ Ա վե լին, ե թե նույ նիսկ հա մա պա տաս խան հիմ քե րի առ կա յութ յու նը հիմ-
նա վոր վում է կոնկ րետ ա պա ցույց նե րով, դրանք, որ պես կա նոն, նա խաքն-
նութ յան ըն թա ցքի վրա էա կան ազ դե ցութ յուն ու նե նալ չեն կա րող։  Սա կայն, 
ա մեն դեպ քում, դա տա րա նին պետք է ի րա վունք վե րա պա հել, երբ առ կա է 
նա խաքն նութ յան գաղտ նի քը հրա պա րա կե լու վտանգ, ո րո շում կա յաց նել 
դռնփակ քննութ յուն անց կաց նե լու մա սին։ Ն ման ըն թա ցա կարգն ինք նին 
դա տա վո րի զգո նութ յունն ու պա տաս խա նատ վութ յու նը բարձ րաց նող կար-
ևոր ե րաշ խիք է, և  ե թե ան գամ դա տա րա նը ո րո շում է կա յաց նում դռնփակ 
քննութ յուն անց կաց նե լու մա սին, դա տա րա նի ո րո շու մը պետք է հիմ նա վոր-
ված լի նի։  Կա լան քը որ պես խա փան ման մի ջոց ընտ րե լու մա սին դա տա րա-
նի ո րո շու մը, ա մեն դեպ քում, պետք է հրա պա րակ վի դռնբաց դա տա կան 
նիս տում, քա նի որ այն չի բո վան դա կում այն պի սի տվյալ ներ, ո րոնք կա րող 
են խախ տել նա խաքն նութ յան գաղտ նիութ յու նը։ 

Ա պա ցույց ներ և  ա պա ցու ցում
 Հա յե ցա կար գա յին ա ռա ջար կութ յուն նե րը վե րա բե րում են ինչ պես ա պա-

ցույց նե րի տե սակ նե րին, այն պես էլ ա պա ցուց ման գոր ծըն թա ցին։ 
Ա ռա ջարկ վում է հստա կեց նել և  կա տա րե լա գոր ծել ա պա ցույց նե րի 

շրջա նա կը` սահ մա նե լով կոնկ րետ ա պա ցույ ցի ձևա վոր ման ե ղա նա կը։



155

Այս ա ռու մով անհ րա ժեշտ է կա նո նա կար գել տվյալ գոր ծի մե ղադ րան-
քին առնչ վող մեկ այլ քրեա կան վա րույ թով մե ղադր յա լի ցուց մունք նե րի 
ստաց ման դա տա վա րա կան կար գը։ Ա պա ցույ ցի այս տե սա կը կա րող է ձևա-
վոր վել միայն մեկ այլ քրեա կան վա րույ թով անց նող մե ղադր յա լի ան մի ջա-
կան հար ցաքն նութ յան արդ յուն քում, ին չը պետք է բա ցա ռի նրա հար ցաքն-
նութ յան ար ձա նագ րութ յան մե խա նի կա կան տե ղա փո խու մը մեկ քրեա կան 
վա րույ թից մյու սը։

Ար դա րա դա տութ յան շա հի գե րա կա գա ղա փա րը են թադ րում է դա տա-
վա րութ յան բո լոր մաս նա կից նե րի կող մից հար գա լից վե րա բեր մունք ար դա-
րա դա տութ յան նկատ մամբ, ին չի ան բա ժան մասն են կազ մում ոչ միայն դա-
տա վա րա կան պար տա կա նութ յուն նե րի պատ շաճ կա տա րու մը, այլև սուբ-
յեկ տիվ ի րա վունք նե րից բա րե խիղճ օգտ վե լը և դ րանք չա րա շա հե լու ան -
թույլատ րե լիութ յու նը։

Այս հա մա տեքս տում  Նա խա գի ծը պետք է ձեր բա զատ վի մե ղադր յա լի 
սուտ ցուց մունք տա լու ի րա վուն քից կամ սուտ ցուց մուն քի հա մար պա տաս-
խա նատ վութ յան ան ձեռնմ խե լիութ յու նից։  Նախ ևա ռաջ, դա տա վա րութ յան 
որ ևէ սուբ յեկտ չպետք է վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նին, հատ կա պես 
դա տա րա նին ի րա կա նութ յանն ակն հայ տո րեն չհա մա պա տաս խա նող տե ղե-
կութ յուն տրա մադ րե լու ար տո նութ յուն ու նե նա։  Բա ցի դրա նից, մե ղադր յա-
լին նման ի րա վուն քի վե րա պա հու մը բա ցա սա բար է անդ րա դառ նում հենց 
նրա տված ցուց մուն քի ա պա ցու ցո ղա կան նշա նա կութ յան վրա, քա նի որ 
գնա հա տող սուբ յեկտն այն դի տար կում է անվս տա հութ յան և  ա նար ժա նա-
հա վա տութ յան նա խա պա շա րու մի պրիզ մա յով։  Հետ ևա բար, մե ղադր յա լը 
պետք է ի րա վունք ու նե նա կամ պահ պա նել լռութ յուն, կամ տալ ճշմա րիտ 
ցուց մունք ներ։ 

Ա պա ցույց նե րի շրջա նա կը պետք է ընդ լայն վի` նե րա ռե լով ա պա ցույց նե-
րի այն պի սի տե սակ, ինչ պի սին է փոր ձա գե տի ցուց մուն քը։

 Թեև ՀՀ քր. դատ. յր.-ը նա խա տե սում է փոր ձա գե տի հար ցաքն նութ յան 
հնա րա վո րութ յու նը, սա կայն փոր ձա գե տի հար ցաքն նութ յան ար ձա նագ-
րութ յու նը կհա մար վի ան թույ լատ րե լի ա պա ցույց, քա նի որ ա պա ցույց նե րի 
տե սակ նե րը սահ մա նող ՀՀ քր. դատ. յր.-ի 104-րդ  հոդ վա ծում ա պա ցույ ցի 
այդ պի սի տե սակ նա խա տես ված չէ։

 Փոր ձա գե տի հար ցաքն նութ յան ար ձա նագ րութ յու նը չի կա րող դիտ վել 
որ պես փոր ձա գե տի եզ րա կա ցութ յան բաղ կա ցու ցիչ մաս։  Փոր ձա գե տի հար-
ցաքն նութ յու նը կա տար վում է վկա յի հար ցաքն նութ յան հա մար քր. դատ. օր-
ով սահ ման ված կար գով, հար ցաքն նութ յան մա սին կազմ վում է ար ձա նագ-
րութ յուն, ո րի մեջ նշվում են փոր ձա գե տի ցուց մունք նե րը և  ա ռա ջադր ված 
հար ցե րին նրա տված պա տաս խան նե րը։  Մինչ դեռ փոր ձա գե տի եզ րա կա-
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ցութ յու նը ձևա վոր վում է փոր ձաքն նութ յան արդ յուն քում, ո րի կա տար ման 
կար գը սահ ման ված է ՀՀ քր. դատ. օր.-ով։ Ա վե լին, ար գե լվում է փոր ձա գե տի 
եզ րա կա ցութ յան փո խա րի նու մը փոր ձա գե տի հար ցաքն նութ յան ար ձա նագ-
րութ յամբ։ 

 Փոր ձա գե տի հար ցաքն նութ յան անհ րա ժեշ տութ յու նն  ի րա վա բա նա կան 
գրա կա նութ յան մեջ գրե թե չի վի ճարկ վում։ 

Օ պե րա տիվ հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան տվյալ ներն ա պա ցուց-
ման գոր ծըն թա ցում կա րող են կի րառ վել այն քա նով, որ քա նով հա մա պա-
տաս խա նում են ա պա ցույց նե րի հա վաք մա նը, ստուգ մա նը և գ նա հատ մա նը 
ներ կա յաց վող պա հանջ նե րին։

O պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծո ղութ յուն նե րի ճա նա պար հով 
ստաց  ված նյու թե րը որ պես ա պա ցույց թույ լատր վում են, ե թե. 1) դրանք 
ստաց վել են օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան ի րա կա նա ցու մը 
կար գա վո րող օ րենսդ րութ յա նը հա մա պա տաս խան, 2) օ րեն քով սահ ման-
ված կար գով կա տար ված դա տա վա րա կան գոր ծո ղութ յուն նե րի ճա նա պար-
հով այդ տվյալ նե րը փո խարկ վել են քրեա դա տա վա րա կան ա պա ցույց նե րի։

 Քա նի որ օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յու նը կա րող է մար-
դու ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի խախտ ման պատ ճառ լի նել, օ պե-
րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան արդ յունք նե րի հի ման վրա ձևա-
վոր ված ա պա ցույց նե րը են թա կա են բազ մա կող մա նի և  խո րազ նին ստուգ-
ման, նախ ևա ռաջ՝ թույ լատ րե լիութ յան տե սանկ յու նից։ Նշ ված ա պա ցույց նե-
րի թույ լատ րե լիութ յան հար ցի լուծ ման հա մար կար ևոր է ո րո շել դրանց հի-
մքում ըն կած օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան արդ յունք նե րի 
ստաց ման օ րի նա կա նութ յու նը։

Ինք նու րույն ա պա ցու ցո ղա կան նշա նա կութ յուն կա րող են ու նե նալ դա-
տա րա նի ո րոշ մամբ կա տար վող օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծո ղութ-
յուն նե րի արդ յունք նե րը։ Այդ գոր ծո ղութ յուն նե րի ցան կը պետք է սահ ման վի 
քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քով։  Սա կայն այս ճա նա պար հով 
ստաց ված նյու թե րը ևս  են թա կա են ստուգ ման թույ լատ րե լիութ յան տե-
սանկ յու նից` հիմ նա կան շեշ տադ րու մը դնե լով հա մա պա տաս խան օ պե րա-
տիվ-հե տա խու զա կան մի ջո ցառ ման կա տար ման և  արդ յունք նե րի ամ րագր-
ման օ րի նա կա նութ յան վրա։

Անհ րա ժեշտ է նա խա տե սել մինչ դա տա կան վա րույ թում պաշտ պա նութ-
յան կող մի` որ պես ա պա ցույց ա ռար կա ներ և  փաս տաթղ թեր ներ կա յաց նե լու 
ի րա վուն քը։  Վա րույթ ի րա կա նաց նող մար մի նը պետք է ներ կա յաց ված ա պա-
ցույ ցը կցի քրեա կան գոր ծի նյու թե րին, սա կայն ի րա վունք ու նի գրա վոր եզ-
րա կա ցութ յուն կազ մել ներ կա յաց ված ա պա ցույ ցի թույ լատ րե լիութ յան և       
 վե րա բե րե լիութ յան մա սին։ 

Ս րա նով ընդ լայն վում են մինչ դա տա կան վա րույ թում մրցակ ցութ յան 
տար րե րը` պաշտ պա նութ յան կող մին ի րա վունք վե րա պա հե լով որ պես 
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ա պա ցույց ներ կա յաց նել ա ռար կա ներ և  փաս տաթղ թեր, դա տա վա րութ յան 
մնա ցած մաս նա կից նե րին էլ հնա րա վո րութ յուն է ըն ձեռ վում մինչև գոր ծը 
դա տա րան ու ղար կե լը ծա նո թա նալ նաև այդ ա պա ցույ ցին,  դրա  վե րա բեր -
յալ հայտ նել ի րենց դիր քո րո շու մը։ 

Ա պա ցույց նե րի թույ լատ րե լիութ յան կա նոն նե րը պետք է խստաց վեն             
և հս տակ նա խա տես վեն քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քով։ 

Ան թույ լատ րե լի պետք է հա մար վեն մե ղադր յա լի այն ցուց մունք նե րը, 
ո րոնք պաշտ պա նի պար տա դիր մաս նակ ցութ յան դեպ քում տրվել են նրա 
բա ցա կա յութ յամբ, և  ե թե մե ղադր յա լը դրանք չի հաս տա տում դա տա րա-
նում։

Օ րեն քով սահ ման ված կար գով ձեռք բեր ված տվյալ նե րը չեն կա րող որ-
պես ա պա ցույց օգ տա գործ վել, ե թե դրանք կամ դրանց հատ կա նիշ նե րը փո-
փո խե լու վար կա ծը չի բա ցառ վել։

 Պետք է նա խա տես վի, որ օ րեն քի խախտ մամբ ձեռք բեր ված ա պա-
ցույց նե րի հի ման վրա կա տար ված քննչա կան գոր ծո ղութ յուն նե րի արդ-
յունք նե րը նույն պես ան թույ լատ րե լի են։

Անհ րա ժեշտ է նա խա տե սել ցուց մուն քը դե պո նաց նե լու, մաս նա վո րա-
պես` մինչ դա տա կան վա րույ թի ըն թաց քում դա տա վո րի ներ կա յութ յամբ ան-
ձին հար ցաքն նե լու հնա րա վո րութ յուն։ Ն ման հար ցաքն նութ յու նը կա րող է 
կա տար վել միայն օ րեն քով նա խա տես ված դեպ քե րում, երբ ո րո շա կի հան-
գա մանք նե րի բե րու մով հե տա գա յում ան ձի հար ցաքն նութ յու նը դա տա րա-
նում կա րող է դժվա րա նալ կամ անհ նա րին լի նել։ Ն ման նա խա ձեռ նութ յամբ 
կա րող են հան դես գալ ինչ պես քննի չը, այն պես էլ տու ժո ղը և  պաշտ պա նութ-
յան կող մը։

Անհ րա ժեշտ է նա խա տե սել ձեր բա կա լում կամ կա լա նա վո րում ի րա կա-
նաց րած ոս տի կա նի հար ցաքն նութ յան հնա րա վո րութ յուն։ Ե թե դա տաքն-
նութ յան ըն թաց քում քննչա կան կամ այլ դա տա վա րա կան գոր ծո ղութ յուն նե-
րի ար ձա նագ րութ յուն նե րի հե տա զոտ ման արդ յուն քում պաշտ պա նութ յան 
կող մը վի ճար կում է հա մա պա տաս խան ար ձա նագ րութ յու նը, ա պա պետք է 
ի րա վունք ու նե նա դա տա րա նում հար ցեր տա լու քննչա կան գոր ծո ղութ յու նը 
կա տա րած պաշ տո նա տար ան ձին։

Ն ման կար գա վո րման պա րա գա յում.
ա) կբարձ րա նա մինչ դա տա կան վա րույ թում քննչա կան գոր ծո ղութ յուն 

կա տա րող պաշ տո նա տար ան ձի պա տաս խա նատ վութ յու նը,
բ) դա տա րա նում կբարձ րա նա քննչա կան գոր ծո ղութ յան ար ձա նագ-

րութ յան հե տա զոտ ման նշա նա կութ յու նը,
գ) հնա րա վոր կլի նի ա պա հո վել քննչա կան գոր ծո ղութ յան բազ մա կող-

մա նի հե տա զո տու մը, բա ցա հայ տել անհս տա կութ յուն նե րը, վեր հա նել դրա 
հա վաս տիութ յան վե րա բեր յալ կաս կած նե րը և  ա պա հո վել ա պա ցույ ցի այդ 
տե սա կի արդ յու նա վետ ստու գումն ու օբ յեկ տիվ գնա հա տու մը։
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ՎԵՐՋԱԲԱՆ

 Ժա մա նա կա կից ի րա վա կան պե տութ յան բնո րոշ գծե րից մեկն ան ձի 
ի րա վունք նե րի ու ա զա տութ յուն նե րի ե րաշ խա վո րումն ու ի րաց ման ա պա-
հո վումն է: Այս նպա տա կի ի րա կա նաց ման հա մար պե տութ յուն նե րում գոր-
ծում են մար դու ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի ե րաշ խա վոր ման զար-
գա ցած հա մա կար գեր, կա ռու ցա կար գեր, ինս տի տուտ ներ, ո րոն ցով ա պա-
հով վում են այդ ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի ի րաց ման, պահ պա-
նութ յան և  պաշտ պա նութ յան գոր ծըն թա ցի տար բեր փու լե րը:  Մար դու ի րա-
վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի ա պա հով ման այդ մե խա նիզմ նե րից մեկն էլ 
մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ինս տի-
տուտն է:

 Դա տա վա րա կան այս ինս տի տու տը, լի նե լով դա տա կան մար մին նե րի 
կող մից ի րա կա նաց վող դա տա վա րա կան վե րահս կո ղութ յան բաղ կա ցու ցիչ 
մաս, կոչ ված է քրեա կան գոր ծե րի քննութ յան մինչ դա տա կան փու լում ե րաշ-
խա վո րե լու ան ձի՝ դա տա կան պաշտ պա նութ յան սահ մա նադ րա կան ի րա-
վուն քի ի րա գոր ծու մը: Այն խնդիր ու նի կան խել կամ վե րաց նել դա տա վա-
րութ յան մաս նա կից նե րի ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի խախ տում նե-
րը, վե րա կանգ նել խախտ ված ի րա վունք նե րը, ինչ պես նաև չե զո քաց նել 
քրեա կան հե տապնդ ման մար մին նե րի ոչ ի րա վա չափ գոր ծու նեութ յան                
ան բա րեն պաստ կամ վնա սա կար հետ ևանք նե րը:

Այդ քա նով հան դերձ դա տա կան գոր ծու նեութ յան այս տե սակն ուղղ ված 
է քրեա կան դա տա վա րութ յան խնդիր նե րի, մաս նա վո րա պես ի րա կան կամ 
են թադր վող հան ցա վոր ա րար քի հետ կապ ված պե տա կան իշ խա նութ յան 
ինք նի րավ գոր ծո ղութ յուն նե րից և  չա րա շա հում նե րից ան ձի և  հա սա րա-
կութ յան պաշտ պա նութ յան խնդրի լուծ մա նը:

Ն ման ձևա կեր պու մից կա րե լի է կար ծել, որ այս ինս տի տու տը բա ցա -
ռապես քրեա դա տա վա րա կան ինս տի տուտ է, սա կայն ի րա կա նում այն հա-
մա լիր, միջճ յու ղա յին բնույ թի ինս տի տուտ է: Այն չի կա րող լի նել ոչ զուտ սահ-
մա նադ րա կան, ոչ էլ` զուտ քրեա դա տա վա րա կան ինս տի տուտ, քա նի որ այն 
կար գա վոր վում է սահ մա նադ րա կան, քրեա դա տա վա րա կան, ինչ պես նաև 
մի ջազ գա յին ի րա վուն քի նոր մե րով: Այ սինքն, մինչ դա տա կան վա րույ թի 
նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յունն ի րա վուն քի տար բեր ճյու ղե րի 
(սահ մա նադ րա կան, քրեա դա տա վա րա կան և  մի ջազ գա յին) նոր մե րով կար-
գա վոր վող` քրեա կան դա տա վա րութ յան մինչ դա տա կան վա րույ թում ի րա-
կա նաց վող` դա տա րա նի գոր ծու նեութ յունն է, որն ուղղ ված է հե տաքն նութ-
յան մարմ նի, քննի չի, դա տա խա զի այն գոր ծո ղութ յուն նե րի կամ ո րո շում նե րի 
օ րի նա կա նութ յու նը և  հիմ նա վոր վա ծութ յու նը ստու գե լուն, ո րոն ցով կա րող 
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են խախտ վել դա տա վա րութ յան մաս նակ ցի սահ մա նադ րա կան ի րա վունք-
նե րը և  ա զա տութ յուն նե րը, ինչն էլ վկա յում է այս ինս տի տու տի` ի րա վա կան 
պե տութ յու նում կա յա նա լու ու արդ յու նա վետ գոր ծե լու անհ րա ժեշ տութ յան 
մա սին:

 Գոր ծող քրեա դա տա վա րա կան օ րենսդ րութ յան մեջ մինչ դա տա կան վա-
րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը մի քա նի դրսևո րում ներ 
է ստա նում, օ րի նակ` մի դեպ քում ա ռան ձին քննչա կան և  դա տա վա րա կան 
գոր ծո ղութ յուն ներ, ո րոնք սահ մա նա փա կում են ան ձի մի շարք հիմ նա րար 
ի րա վունք նե րը և  ա զա տութ յուն նե րը (ան ձի ա զա տութ յան և  անձ նա կան ան-
ձեռնմ խե լիութ յան ի րա վուն քը, բնա կա րա նի ան ձեռնմ խե լիութ յան ի րա վուն-
քը և  այլն), կա տար վում բա ցա ռա պես օ րեն քով սահ ման ված կար գով դա-
տա րա նի ո րոշ ման հի ման վրա, իսկ մյուս դեպ քում դա տա րա նը ստու գում է 
ար դեն կա տար ված գոր ծո ղութ յուն նե րի (ան գոր ծութ յան) ու կա յաց ված ո րո-
շում նե րի օ րի նա կա նութ յու նը (հե տա գա դա տա կան վե րահս կո ղութ յուն): 
 Վեր ջի նիս դեպ քում քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսդ րութ յան մեջ այն 
դրսևոր վում է հե տաքն նութ յան մարմ նի աշ խա տակ ցի, քննի չի, դա տա խա զի, 
ինչ պես նաև օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յուն ի րա կա նաց նող 
մար մին նե րի ա նօ րի նա կան ու ան հիմն ո րո շում նե րի ու գոր ծո ղութ յուն նե րի 
դա տա կան կար գով բո ղո քարկ ման մի ջո ցով:  Դա տա կան վե րահս կո ղութ յան 
այս տե սա կի ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րը պայ մա նա վոր ված են այդ գոր ծըն-
թա ցի օբ յեկ տով (ա ռար կա յով), ի րա կա նաց ման ըն թա ցա կար գով, ըն դուն վող 
ո րո շում նե րի բնույ թով և դ րանց ի րա վա կան նշա նա կութ յամբ:

Ան ձի ի րա վունք նե րի դա տա կան պաշտ պա նութ յան այս ձևի խնդիրն է 
ո րո շա կի ստու գո ղա կան գոր ծու նեութ յան մի ջո ցով պար զել և գ նա հա տել 
քրեա կան հե տապնդ ման մար մին նե րի գոր ծո ղութ յուն նե րի (ան գոր ծութ յան) 
և  ո րո շում նե րի օ րի նա կա նութ յունն ու հիմ նա վոր վա ծութ յու նը: Այն լուրջ 
զսպիչ գոր ծոն է պե տաիշ խա նա կան լիա զո րութ յուն ներ ու նե ցող մար մին նե-
րի և  պաշ տո նա տար ան ձանց հա մար, ինչ պես նաև էա կան ե րաշ խիք առ 
այն, որ ան ձի խախտ ված ի րա վունք նե րը կա րող են վե րա կանգն վել ա ռա վել 
ա րագ և  արդ յու նա վետ: Դ րա հետ մեկ տեղ այս ըն թա ցա կար գում մրցակ-
ցութ յան տար րե րի առ կա յութ յու նը ե րաշ խա վո րում է հա մա պա տաս խան 
գոր ծո ղութ յուն նե րի և  ո րո շում նե րի դեմ բեր ված բո ղոք նե րի ար դա րա ցի 
քննութ յունն ու լու ծու մը:

Այ դու հան դերձ, քրեա կան դա տա վա րութ յան տե սութ յու նը հակ ված է 
այն տե սա կե տին, որ մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ հե տա գա դա տա-
կան վե րահս կո ղութ յան դերն ու նշա նա կութ յու նը գնա հա տե լիս անհ րա ժեշտ 
է հիմն վել մի քա նի հիմ նա րար և  ե լա կե տա յին գա ղա փար նե րի վրա:  Մաս նա-
վո րա պես, դա տա կան պաշտ պա նութ յան ի րա վունքն ան ձի ի րա վունք նե րի և  
ա զա տութ յուն նե րի ա պա հով ման կար ևո րա գույն հա մընդ հա նուր ե րաշ խիք 
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է, սա կայն դա տա կան վե րահս կո ղութ յան բուն ի րա կա նա ցու մը չպետք է 
նպա տակ հե տապն դի ղե կա վա րել նախ նա կան քննութ յու նը կամ դա տա խա-
զա կան հսկո ղութ յու նը:  Բա ցի այդ, քրեա կան հե տապնդ ման մար մին նե րի 
գոր ծո ղութ յուն նե րի և  ո րո շում նե րի ստուգ ման գոր ծըն թացն ինք նին չի բա-
ցա ռում քրեա կան դա տա վա րութ յան մյուս խնդիր նե րի ի րա կա նա ցու մը, այդ 
թվում` հան ցա գոր ծութ յուն նե րից ան ձի, հա սա րա կութ յան և  պե տութ յան 
պաշտ պա նութ յու նը:

 Մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան 
ինս տի տու տը թեև նո րույթ է մեր ի րա վա կան հա մա կար գում, սա կայն այն 
տե սա կա րար կշիռ է կազ մում ար դա րա դա տութ յան ո լոր տում: Այս հան գա-
ման քի մա սին են վկա յում ներ կա յաց վող վի ճա կագ րա կան տվյալ նե րը:  Մաս-
նա վո րա պես, 2011 թվա կա նի ըն թաց քում ՀՀ ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան-
նե րում ստաց վել է մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե-
րահս կո ղութ յան ո լոր տին ու դա տա կան ակ տի կա տար ման հետ կապ ված 
հար ցե րին վե րա բեր վող 17635 միջ նոր դութ յուն, ո րից 13946 (79,1%)-ը                
վե րա բեր վել է մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո-
ղութ յան ո լոր տին, իսկ 2010 թվա կա նի ըն թաց քում ՀՀ ա ռա ջին ատ յա նի դա-
տա րան նե րում ստաց ված վե րո հիշ յալ 15363 միջ նոր դութ յուն նե րից 13589 
(88,5%)-ն  է վե րա բեր վել մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան 
վե րահս կո ղութ յան ո լոր տին: 2012 թվա կա նին այս ցու ցա նի շը կազ մել է 
84,8%, իսկ 2013 և 2014 թվա կան նե րին, հա մա պա տաս խա նա բար` 81,7% 
և 87,6%:

Այ սինքն, քրեաի րա վա կան ո լոր տում դա տա րան նե րի կող մից քննվող 
հար ցե րի ճնշող մե ծա մաս նութ յու նը բա ժին է ընկ նում մինչ դա տա կան վա-
րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ինս տի տու տին, ո րի արդ-
յուն քում այս ո լոր տը կար գա վո րող օ րենսդ րա կան դաշտն ու ի րա վա կի րառ 
պրակ տի կան ա նընդ հատ գտնվում են դա տա կան իշ խա նութ յան և  սահ մա-
նադ րա կան ար դա րա դա տութ յան ու շադ րութ յան կենտ րո նում, ո րոնք էլ մեծ 
դեր ու նեն այս ո լոր տի զար գաց ման հար ցում: Օ րի նակ, այս ա ռու մով նշա նա-
կա լից է ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ներդ րու մը, քա նի որ հե տա գա դա տա կան 
վե րահս կո ղութ յան ի րա կա նաց ման գործ նա կան հիմ նա հար ցե րը ՀՀ վճռա-
բեկ դա տա րա նը, մի ջազ գա յին ի րա վուն քի, հատ կա պես`  Մար դու ի րա վունք-
նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի նա խա դե պա յին ի րա վուն քի հա մա տեքս տում 
դի տար կել է այն պի սի չա փա նիշ նե րի լույ սի ներ քո, ինչ պի սիք են դա տա կան 
վե րահս կո ղութ յան ա ռար կան, բո ղո քարկ ման կար գը և  բո ղո քարկ ման ժամ-
կետ նե րը: Իր ու շադ րութ յան կենտ րո նում հայտն ված հար ցե րին հա մա կար-
գա յին լու ծում տա լու նպա տա կով նախ և  ա ռաջ փորձ է ար վել սահ մա նել 
դա տա կան վե րահս կո ղութ յան պրակ տիկ խնդիր նե րը:
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ՀՀ  Սահ մա նադ րութ յան 92-րդ  հոդ վա ծի և ք րեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի դրույթ նե րի ու ժով քրեա դա տա վա րա կան օ րենսդ րութ յան զար-
գաց ման, պե տա կան իշ խա նութ յան մար մին նե րի հա մա կար գում դա տա րա-
նի դե րի և  տե ղի սահ ման ման, ինչ պես նաև քրեա կան դա տա վա րութ յան 
ո լորտ ներգ րավ ված ան ձանց ի րա վունք նե րի պաշտ պա նութ յան հար ցե րի 
կա պակ ցութ յամբ ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի դերն ու նշա նա կութ յու նը դժվար 
է գե րագ նա հա տել: Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ո րո շում նե րի մի ջո ցով ոչ միայն 
ա պա հով վում է օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռութ յու նը, այլև դրանք նպաս տում 
են ի րա վուն քի զար գաց մանն ու կա տա րե լա գործ մա նը, ՀՀ  Սահ մա նադ րութ-
յան, ՀՀ ներ պե տա կան և  մի ջազ գա յին օ րենսդ րութ յան մեջ ամ րագր ված հիմ-
նա րար սկզբունք նե րի կի րառ մա նը: ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի ո րո շում նե րում 
ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը կա րող են և  պետք է հաշ վի 
առն վեն ոչ միայն ի րա վա կի րառ մար մին նե րի գոր ծու նեութ յան ըն թաց քում, 
այլ նաև օ րենսդ րի կող մից նոր ի րա վա կան նոր մե րի և  ինս տի տուտ նե րի 
սահ ման ման ժա մա նակ: 
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Գործ թիվ ԿԴ1/0062/06/12
Նախագահող դատավոր՝ Ա.Դանիելյան

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը                                             
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ
մասնակցությամբ դատավորներ

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

 քարտուղարությամբ
մասնակցությամբ պաշտպան

Մ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ  
Լ.ԶԱՔԱՐՅԱՆԻ

                              
2013 թվականի փետրվարի 15-ին                              ք. Երևանում

դռնբաց դատական նիստում, քննության առնելով մեղադրյալ Վահագն 
Հակոբի Պողոսյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի 
(այսուհետ նաև` Վերաքննիչ դատարան) 2012 թվականի հոկտեմբերի 4-ի 
որոշման դեմ մեղադրյալ Վ.Պողոսյանի պաշտ պաններ Ի.Պետրոսյանի և 
Լ.Զաքարյանի վճռաբեկ բողոքը, 
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Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2012 թվականի օգոստոսի 22-ին ՀՀ ոստիկանության քննչական 

գլխավոր վարչության Կոտայքի մարզի քննչական բաժնում հարուցվել է 
քրեական գործ՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 268-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
հատկանիշներով։

2012 թվականի օգոստոսի 25-ի որոշմամբ Վահագն Հակոբի Պողոսյա-
նը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է առաջադրվել              
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 268-րդ հոդվածի 1-ին մասով այն բանի համար,             
որ «նա, առանց իրացնելու նպատակի, իր կողմից օգտագործելու համար, 
կանեփի բույսի թփերից տնայնագործական եղանակով ապօրինի պատ-
րաստել  և  իր «Տոյոտա-Պրադո» մակնիշի 99 ՕՈ 699 պ/հ ավտո մեքենայի 
սրահի պահոցում պահել է զգալի չափի` 1,06 գրամ հաս տատուն կշռով 
«չորացված մարիխուանա» տեսակի թմրամիջոց և 4,2 գրամ ընդհանուր 
քաշով «չչորացված մարիխուանա» տեսակի թմրամիջոց, որը 20.08.2012թ. 
Երևան-Սևան ճանապարհի 41,5 կմ հատվածում կատարած վթարի 
փաստով վերջինիս ավտոմեքենայի զննության ժամանակ հայտնաբերվել և 
առգրավվել է» (տե՛ս նյութեր, թերթ 36)։

2. 2012 թվականի օգոստոսի 25-ին ՀՀ ոստիկանության քննչական 
գլխավոր վարչության Կոտայքի մարզի քննչական բաժնի ավագ քննիչ Ա.
Ղումաշյանը միջնորդություն է ներկայացրել Կոտայքի մարզի ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարան (այսուհետ նաև` Առաջին 
ատյանի դատարան)՝ մեղադրյալ Վ.Պողոսյանի նկատմամբ կալանավորու մը 
որպես խափանման միջոց ընտրելու վերաբերյալ։

Առաջին ատյանի դատարանի 2012 թվականի օգոստոսի 25-ի որոշ-
մամբ քննիչի միջնորդությունը բավարարվել է, մեղադրյալ Վ.Պողոսյանի 
նկատմամբ որպես խափանման միջոց է ընտրվել կալանավորումը՝ երկու 
ամիս ժամկետով։

Մեղադրյալ Վ.Պողոսյանի և պաշտպան Ի.Պետրոսյանի վերաքննիչ 
բողոքի քննության արդյունքում Վերաքննիչ դատարանը 2012 թվականի 
սեպտեմբերի 12-ի որոշմամբ վերաքննիչ բողոքը մերժել է, Առաջին ատյանի 
դատարանի 2012 թվականի օգոստոսի 25-ի որոշումը՝ թողել օրինական 
ուժի մեջ։

3. 2012 թվականի օգոստոսի 31-ին մեղադրյալ Վ.Պողոսյանի 
պաշտպան Ի.Պետրոսյանը միջնորդություն է ներկայացրել Առաջին ատյանի 
դատարան՝ խնդրելով մեղադրյալ Վ.Պողոսյանի նկատմամբ ընտրված 
խափանման միջոց կալանավորումը փոխարինել գրավով։ 



164

Առաջին ատյանի դատարանի 2012 թվականի սեպտեմբերի 19-ի 
որոշմամբ պաշտպան Ի.Պետրոսյանի միջնորդությունը մերժվել է, մեղադրյալ 
Վ.Պողոսյանի նկատմամբ ընտրված խափանման միջոց կալանավորումը 
գրավով փոխարինելը ճանաչվել է անթույլատրելի։

Մեղադրյալ Վ.Պողոսյանի պաշտպան Լ.Զաքարյանի վերաքննիչ բողո-
քի քննության արդյունքում Վերաքննիչ դատարանը 2012 թվականի 
հոկտեմբերի 4-ի որոշմամբ բողոքը մերժել է, Առաջին ատյանի դատարանի 
որոշումը՝ թողել օրինական ուժի մեջ։

4. Վերաքննիչ դատարանի 2012 թվականի հոկտեմբերի 4-ի որոշման 
դեմ վճռաբեկ բողոք են բերել մեղադրյալ Վ.Պողոսյանի պաշտպաններ Ի.
Պետրոսյանը և Լ.Զաքարյանը։

Վճռաբեկ դատարանի 2012 թվականի դեկտեմբերի 4-ի որոշմամբ 
պաշտպաններ Ի.Պետրոսյանի և Լ.Զաքարյանի վճռաբեկ բողոքն ընդունվել 
է վարույթ։ 

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պա-
տասխան չի ներկայացվել։

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

5. Առաջին ատյանի դատարանը Վ.Պողոսյանի նկատմամբ ընտրված 
խափանման միջոց կալանավորումը գրավով փոխարինելու միջնորդությունը 
մերժել է՝ պատճառաբանելով, որ «միջնորդության քննության պահին 
պահպանվել և չեն վերացել մեղադրյալ Վ.Պողոսյանին կալանավորման 
տակ պահելու նախ հիմքերը, ապա նաև պայմանը /հիմնավոր կասկած/, որ 
վերջինս ազատության մեջ մնալով կարող է թաքնվել քրեական վարույթն 
իրականացնող մարմնից, կարող է կատարել քրեական օրենքով չթույլա-
տրված այլ արարք կամ խոչընդոտել գործի քննությանը՝ քրեական դատա-
վարությանը մասնակցող անձանց վրա անօրինական ազդեցություն գոր-
ծադրելու ճանապարհով։

Բացի այդ, դատարանը, հաշվի առնելով գործի հանգամանքները, 
մեղադրյալ Վ.Պողոսյանին վերագրվող արարքի բնույթն ու վտանգա-
վորության աստիճանը, ինչպես նաև այն, որ Վ.Պողոսյանը խուսափել է 
նախաքննական մարմնի կանչով ներկայանալուց, ինչը դատարանի 
կարծիքով էականորեն բարձրացնում է մեղադրյալի կողմից քրեական 
պատասխանատվությունից խուսափելու հա վա նա կանությունը և տվյալ 
դեպքում անթույլատրելի դարձնում կալանավորումը վերացնելու և 
այլընտրանքային խափանման միջոց գրավ ընտրելու հնարավորությունը» 
(տե՛ս նյութեր, թերթ 38)։
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6. Վերաքննիչ դատարանը գտել է, որ Առաջին ատյանի դա տարանը 
Վ.Պողոսյանի նկատմամբ գրավի կիրառումն անթույ լատրելի ճանաչելու 
հարցում հանգել է ճիշտ եզրակացության հետևյալ պատճառաբանությամբ. 
«(…) Հարկ է արձանագրել, որ ըստ ներկայացվածի` առկա է հիմնավոր 
կասկած այն մասին, որ մեղադրյալ Վահագն Հակոբի Պողոսյանն առնչություն 
ունի ՀՀ քրեական օրենսգրքի 268-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված 
և իրեն վերագրվող արարքին։

Վերաքննիչ դատարանը, վերստին անդրադառնալով մեղադրյալ Վա-
հագն Հակոբի Պողոսյանի նկատմամբ գրավի կիրառման հնարա վորությանը, 
հաշվի է առնում նրան վերագրվող արարքի բնույթն ու վտանգավորության 
աստիճանը, գործի կոնկրետ հան գամանքները, առանձնահատկությունը /
այդ թվում նաև, առանձին-առանձին քաշերով, ինչպես չորացված, այնպես 
էլ չչորացված տեսակի թմրանյութի առնչությամբ վերջինիս վերագրվող 
արարքի իմաստով/, սույն գործով հնարավոր կատարվելիք քննչական 
գործողությունների հավանականությունը /վերաքննիչ դատարանում, 
դատական ստուգմամբ դատախազն ըստ էության չբացառեց թմրանյութի 
ձեռքբերման աղբյուրը պարզելու ուղղությամբ որոշակի գործողություններ 
իրականացնելու հնարավոր հավանա կանու թյունը/, Վահագն Հակոբի 
Պողոսյանի սույն գործով արդեն իսկ դրսևորած վարքագիծը /ըստ ներ-
կայացվածի` Վահագն Պողոսյանը խուսափել է վարույթն իրականացնող 
մարմնի կանչով ներկա յանալուց, չի ներկայացել, ինչի արդյունքում բերման 
է ենթարկվել, որպիսի հանգամանքը ընդհանուր իրավասության դա-
տարանում, դատական նիստում չի ժխտել մեղադրյալ Վահագն Պողոսյանը/ 
և հանգում է հետևության, որ վերը նշվածը բավարար հիմք է տալիս 
ենթադրելու, որ մեղադրյալ Վահագն Պողոսյանը կարող է խոչընդոտել 
գործի հետագա քննությանը, ինչպես նաև թաքնվել, հետևաբար ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարանի որոշումը, որով արդեն իսկ 
մեղադրյալի նկատմամբ գրավի կիրառումը ճանաչվել է անթույլատրելի, 
վերացնելու հիմքեր չկան։

Ինչ վերաբերում է վերագրվող արարքի ծանրության աստիճանին, 
ապա նշված հանգամանքն ինքնին չի բացառում տվյալ դեպքում, վերը 
շարադրված հանգամանքների առկայության պայմաններում, մեղադրյալի 
նկատմամբ գրավի կիրառումը անթույլատրելի ճա նաչելու հնարավո-
րությունը» (տե՛ս նյութեր, թերթ 65)։

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի ու հիմնա վորումների 

սահմաններում.
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7. Բողոք բերած անձինք փաստարկել են, որ ստորադաս դատարան-
ների դատական ակտերը պատճառաբանված չեն և չեն բխում գործի 
նյութերում առկա փաստական հանգամանքներից։

Ի հիմնավորումն վերոշարադրյալ փաստարկի՝ բողոքաբերները 
վկայակոչել են ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ, 143-րդ 
հոդվածները և նշել, որ Վ.Պողոսյանին վերագրվող արարքը դասվում է ոչ 
մեծ ծանրության հանցագործությունների շարքին, որի համար 
նախատեսված առավելագույն պատիժը մեկ տարի ժամկետով ազա-
տազրկումն է։ Մինչդեռ, ստորադաս դատարանների կողմից Վ.Պողոսյանի 
նկատ մամբ կիրառված կալանքը գրավով փոխարինելն անթույլատրելի 
ճանաչելու հիմքում դրվել է վերջինիս մեղսագրվող արարքի բնույթն ու 
վտանգավորության աստիճանն այն դեպքում, երբ այդ արարքն իրենից 
հանրային մեծ վտան գավորություն չի ներկայացնում, դրանով այլ անձանց 
իրավունքներ չեն խախտվել, կյանքին ու առողջությանը վնաս չի 
պատճառվել։ Հետևաբար, նշված հանգամանքը չի կարող անձին 
կալանավորելու հիմք հանդիսանալ, ինչպես նաև բարձրացնել քրեական 
պատաս խանատվությունից խուսափելու հավանականությունը։

Բողոքի հեղինակները փաստարկել են, որ գրավի միջնոր դությունը 
մերժելու հիմքում դրվել է նաև Վ.Պողոսյանի՝ նախաքն նության մարմին 
չներկայանալու հանգամանքը։ Մինչդեռ, Վ.Պո ղոսյանը վարույթն իրակա-
նացնող մարմնի կողմից պատշաճ չի ծանուցվել, նախաքննության մարմին 
բերման ենթարկվելու ժա մանակ չի ունեցել կասկածյալի կամ մեղադրյալի 
կարգավիճակ։ Հետևաբար, այդ հանգամանքը ևս չէր կարող Վ.Պողոսյանի 
նկատմամբ գրավի կիրառումը մերժելու հիմք հանդիսանալ։

Բողոքաբերները նշել են նաև, որ ստորադաս դատարանները հաշվի 
չեն առել, որ Վ.Պողոսյանը բնութագրվում է դրական, նրա անձը հայտնի է, 
ունի մշտական բնակության վայր, նախկինում դատված չի եղել, տառապում 
է ծանր հիվանդություններով, ծառայել է Աֆղանստանում։

8. Վերոգրյալի հիման վրա՝ բողոքի հեղինակները խնդրել են բեկանել 
ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի 2012 թվականի հոկտեմբերի 4-ի 
որոշումը և թույլատրել Վ.Պողոսյանի նկատմամբ գրավի կիրառումը՝ 
սահմանելով գրավի գումարի չափը։

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրա հանգումը.
9. Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ բողոքարկված դատական 

ակտը վճռաբեկ վերանայման ենթարկելու նպատակն օրենքի միատեսակ 
կիրառության ապահովման սահմանադրական գործառույթի իրացումն է։ 
Այս առումով Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ մեկ տարուց պակաս 
ժամկետով ազատազրկում նախա տեսող հանցագործության համար 
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մեղադրվող անձին կալա նավորելու կամ գրավի թույլատրելիության հարցը 
լուծելու չա փորոշիչների կապակցությամբ առկա է օրենքի միատեսակ 
կիրա ռության ապահովման խնդիր։ Ուստի, անհրաժեշտ է համարում սույն 
գործով արտահայտել իրավական դիրքորոշումներ, որոնք կարող են 
ուղղորդող նշանակություն ունենալ նման գործերով դատական պրակ-
տիկայի ճիշտ ձևավորման համար։

10. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 
հարցը հետևյալն է. իրավաչա՞փ են արդյոք մեղադրյալ Վ.Պողոսյանին գրավի 
կիրառմամբ կալանքից ազատելու անթույլա տրելիության վե րաբերյալ 
ստորադաս դատարանների հետևու թյուն ները։

11. «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտ-
պանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
համաձայն` «Սույն հոդվածի 1-ին կետի «գ» ենթակետի դրույթներին 
համապատասխան ձերբակալված կամ կալանավորված յուրաքանչյուր ոք 
անհապաղ տարվում է դատավորի կամ այլ պաշտոնատար անձի մոտ, որն 
օրենքով լիազորված է իրականացնելու դատական իշխանություն, և ունի 
ողջամիտ ժամկետում դատա քննության իրավունք կամ մինչև դատա-
քննությունն ազատ արձա կելու իրավունք։ Ազատ արձակումը կարող է 
պայմանավորվել դատաքննության ներկայանալու երաշխիքներով»։

ՀՀ Սահմանադրության 16-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Յուրա քանչյուր ոք 
ունի ազատության և անձեռնմխելիության իրավունք։ Մարդուն կարելի է 
ազատությունից զրկել կամ նրա ազատությունը սահմանափակել միայն 
օրենքով սահմանված կարգով և (…) դեպքերում (…)։ Մարդուն կարելի է 
կալանավորել միայն դատարանի որոշմամբ (…)»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն՝ «Դատարանը (…) խափանման միջոց կարող [է] կիրառել միայն 
այն դեպքում, երբ քրեական գործով ձեռք բերված նյութերը բավարար հիմք 
են տալիս ենթադրելու, որ կասկածյալը կամ մեղադրյալը կարող է՝

1. թաքնվել քրեական վարույթն իրականացնող մարմնից.
2. խոչընդոտել մինչդատական վարույթում կամ դատա րանում գործի 

քննությանը՝ քրեական դատավարությանը մաս նակցող անձանց 
վրա անօրինական ազդեցություն գոր ծադրելու, գործի համար 
նշանակություն ունեցող նյութերը թաքցնելու կամ կեղծելու, 
քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի կանչով առանց 
հարգելի պատ ճառների չներ կայանալու կամ այլ ճանապարհով.

3. կատարել քրեական օրենքով չթույլատրված արարք.
4. խուսափել քրեական պատասխանատվությունից և նշա նակված 

պատիժը կրելուց.
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5. խոչընդոտել դատարանի դատավճռի կատարմանը։
2. Կալանավորումը կամ դրա այլընտրանքային խափանման միջոցը 

մեղադրյալի նկատմամբ կարող են կիրառվել միայն այնպիսի հան ցա-
գործության համար, որի համար նախատեսվող ազատա զրկման ձևով 
պատժի առավելագույն ժամկետը մեկ տարուց ավելի է, կամ բավարար 
հիմքեր կան ենթադրելու, որ մեղադրյալը կարող է կատարել սույն հոդվածի 
առաջին մասով նախատեսվող գործո ղությունները։

3. Խափանման միջոց կիրառելու անհրաժեշտության և կաս կածյալի 
կամ մեղադրյալի նկատմամբ դրա տեսակն ընտրելու հարցը լուծելիս հաշ վի 
են առնվում՝

1. վերագրվող արարքի բնույթն ու վտանգավորության աս տիճանը 
(…)»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 143-րդ հոդվածի համաձայն`
«1. Գրավը (…) հանցագործության համար մեղադրվողին կալանքից 

ազատելու համար դրամի, արժեթղթերի, այլ արժեքների ձևով դատարանի 
դեպոզիտ մեկ կամ մի քանի անձանց կատարած ներդրումն է` քրեական 
վարույթն իրականացնող մարմնի տրա մադրության տակ մեղադրյալի 
գտնվելն ապահովելու նպա տակով։ Դատարանի թույլտվությամբ որպես 
գրավ կարող է ընդունվել անշարժ գույքը։

2. Դատարանը, համապատասխան շարժառիթները շարադրելով, իրա-
վունք ունի մեղադրյալին կալանքից գրավով ազատելը ճանաչել ան-
թույլատրելի առանձին դեպքերում, մասնավորապես, եթե հայտնի չէ 
մեղադրյալի անձը, նա չունի մշտական բնակության վայր կամ փորձել է 
թաքնվել քրեական վարույթն իրականացնող մարմնից (…)»։

Մեջբերված դրույթները Վճռաբեկ դատարանը համակարգային 
վերլուծության է ենթարկել Ա.Ճուղուրյանի, Ա.Ավետիսյանի, ինչպես նաև 
Դ.Ալիխանյանի գործերով կայացված որոշումներում։

12. Ա.Ավետիսյանի գործով որոշման մեջ Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրել է, որ «(...) անձի ազատության և անձնական անձեռնմխելիության 
իրավունքը, մարդու այլ հիմնական իրա վունքների հետ մեկտեղ, ՀՀ 
Սահմանդրությամբ ճանաչվում է ան օտարելի և բարձրագույն արժեք (ՀՀ 
Սահմանադրության 3-րդ հոդված)։ Ուստի մարդու այդ հիմնական իրա-
վունքի սահմա նափակման իրավաչափության երաշխիքները կանոնա-
կարգող իրավադրույթները մեկնաբանելիս անհրաժեշտ է ելնել մարդու 
իրավունքները հարգելու, մարդու իրավունքների սահմանափակման 
միջոցով հիմնական իրավունքը բովանդակազրկելու անթույլա տրելիության 
սկզբունքներից։

(…)
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[Դ]ատական  ակտի  հիմնավորվածության  և  պատճա ռաբան վածու թ-
յան պահանջը պահպանած լինելու համար բավարար չէր օրենքով նա-
խատես ված հիմքերի պարզ շարադրանքը, այլ ան հրաժեշտ էր կիրա ռել 
դատական ակտի պատճառաբանվածության առավել բարձր չափանիշ` դա-
տարանի հետևությունները հիմնավորել գործի փաստական տվյալներով։

Ընդ որում, անձի նկատմամբ կալանավորումը որպես խա փանման 
միջոց ընտրելիս, ինչպես նաև կալանքի ժամկետը երկա րացնելիս պետք է 
հաստատվի հասարակության ընդհանուր շահի և անհատի հիմնարար 
իրավունքների միջև արդարացի հավասա րակշռություն, և որը պետք է բխի 
անձի՝ ազատությունից զրկելու հետ կապված կիրառվող միջոցի և 
հետապնդվող նպատակների միջև համամասնության ողջամիտ հարա-
բերակցության անհրա ժեշտությունից։

(…) ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 143-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասում օրենսդիրն օգտագործել է «մասնավորապես» բառը, որն ար-
տահայտում է կալանքից գրավով ազատելու կոնկրետ դրսևորումների 
հատուկ ամրագրման և ոչ թե կալանքից գրավով ազատելու իրավական 
հիմքերի սպառիչ թվարկման նշանակություն։ Մեղադրյալի անձը հայտնի 
չլինելը, մշտական բնակության վայր չունենալը կամ քրեական վարույթն 
իրականացնող մարմնից թաքնվելու փորձը կալանքից գրավով ազատելու 
կոնկրետ դրսևորումներ են, որոնք թվարկված են ոչ սպառիչ։

Ուստի Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գրավի կիրառման 
անթույլատրելիության հարցը պետք է քննարկվի ՀՀ քրեական դատա-
վարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի համատեքստում, որտեղ նշված են 
խափանման միջոց կիրառելու այլ հիմքեր, այդ թվում նաև մինչդատական 
վարույթում կամ դատարանում գործի քննությանը խոչընդոտելու հիմքը» 
(տե՛ս Ասլան Ավետիսյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի 2008 թվականի 
հոկտեմբերի 31-ի թիվ ԱՎԴ/0022/06/08 որոշման 18-րդ, 22-րդ և 36-րդ 
կետերը)։

Ա.Ճուղուրյանի գործով որոշման մեջ Վճռաբեկ դատարանն իրավական 
դիրքորոշում է ձևավորել այն մասին, որ «(….) ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսդրությունը սահմանել է կալա նավորման կիրառման օրինականությունն 
ու հիմնավոր վածությունն ապահովող մի շարք երաշխիքներ, որոնց մեջ 
առաջին հերթին կարևորվում ու առանձնանում են կալանավորման 
հիմքերը։ Դրանք օրենքով նախատեսված այն հանգամանքներն են, որոնք 
հաս տատվում են ապացույցների որոշակի ամբողջությամբ և հնարա-
վորություն են տալիս հիմնավորված ենթադրություններ անել այն մասին, 
որ անձը, կալանքի տակ չգտնվելով, կարող է դրսևորել ոչ պատշաճ 
վարքագիծ և խոչընդոտել քրեական դատավարության խնդիրների 
իրականացմանը։
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(…)
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածում 

թվարկված մեղադրյալի հավանական գործողությունների մասին 
հետևությունները պետք է հիմնված լինեն գործի նյութերից բխող ողջամիտ 
կասկածների կամ ենթադրությունների վրա։ Դա նշա նակում է, որ 
կալանավորման կիրառման հիմքում բոլոր դեպ քերում պետք է դրվեն որոշ 
փաստական տվյալներ» (տե՛ս Արամ Ճուղուրյանի գործով Վճռաբեկ 
դատարանի 2007 թվականի օգոստոսի 30-ի թիվ ՎԲ-132/07 որոշումը)։

Դ.Ալիխանյանի գործով որոշման մեջ Վճռաբեկ դատարանն իրավական 
դիրքորոշում է հայտնել այն մասին, որ « (…) մեղադրյալի նկատմամբ 
կիրառված խափանման միջոց կալանավորումը գրավով փոխարինելու 
թույլատրելիության կամ անթույլատրելիության վե րաբերյալ իր 
եզրահանգումները դատարանը պետք է հիմնավորի գործի նյութերում 
առկա փաստական տվյալներով։ Այլ խոսքով՝ անհրաժեշտ է կիրառել 
դատական ակտի պատճառաբանվածության առավել բարձր չափանիշ` 
կալանքը գրավով փոխարինելը մերժելու մասին դատարանի 
հետևությունները հիմնավորել գործի փաս տական տվյալներով և ոչ թե 
բավարարվել ՀՀ քրեադա տավարական օրենքով նախատեսված հիմքերի 
պարզ շարադրանքով (…)» (տե՛ս Դավիթ Ալիխանյանի գործով Վճռաբեկ 
դատարանի 2012 թվականի դեկտեմբերի 5-ի թիվ ԵԱՔԴ/0138/06/12 
որոշման 13-րդ կետը)։

13. Վճռաբեկ դատարանը վերահաստատում է վերոնշյալ գոր ծերով 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումներն առ այն, որ մեղադրյալի 
նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրելու, ինչպես 
նաև կալանավորումը գրավով փոխարինելու թույլատրելիության կամ 
անթույլատրելիության վերաբերյալ իր եզրա հանգումները դատարանը 
պետք է հիմնավորի գործի նյու թե րում առկա փաստական տվյալներով։

Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ թեև ՀՀ 
քրեադատավարական օրենքը չի բացառում մեկ տարուց պակաս ժամկետով 
ազատազրկում նախատեսող հանցագործությունների կատարման մեջ 
մեղադրվող անձանց նկատմամբ կալանավորման կիրառման հնարա-
վորությունը, այդուհանդերձ նման արարքների համար մեղադրվող անձանց 
նկատմամբ խափանման միջոցներից ամենախիստը կիրառելու դեպքերը 
պետք է պայմանավորված լինեն գործի նյութերից բխող բացառիկ 
հանգամանքներով, իսկ այդպիսի անձանց նկատմամբ արդեն իսկ կիրառված 
կալանավորումը գրավով փոխարինելու թույլատրելիության հարցը լուծելիս 
դատարանը պարտավոր է ծանրակշիռ փաստարկների վկայակոչմամբ 
հիմնա վորել մեղադրյալի կողմից ՀՀ քրեական դատավարության օրենս-
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գրքի 135-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված գործո ղությունները 
կատարելու բարձր հավանականությունը։

Վճռաբեկ դատարանի վերոգրյալ դիրքորոշումը պայմանա վորված է 
այն հանգամանքով, որ մեղադրյալին վերագրվող արարքի բնույթը և 
վտանգավորության աստիճանը թեև չեն կարող գնա հատվել որպես կա-
լանավորման հիմնավորվածությունը հաստատելու ինքնուրույն հիմք, այ-
նուամենայնիվ դրանք էական նշանակություն ունեն խափանման միջոցի 
տեսակն ընտրելիս, ինչպես նաև գրավի թույլատրելիության հարցը լուծելիս։ 
Մեղսագրվող հանցանքի ծանրությունը և հետևաբար նաև ակնկալվող 
պատժի խստությունը հանդիսանում են քրեական վարույթն իրականաց նող 
մարմնից թաքնվելու կամ գործի քննությանը խոչընդոտելու հավանա կանու-
թյունը գնահատելու կարևոր տարրեր և գործի նյութերից բխող մյուս 
հանգամանքների հետ միասին հնարավորություն են տալիս հիմնա վորված 
ենթադրություններ անել անձի ազատության հիմնա րար իրավունքը 
սահմանափակելու հիմքերի առկայության կամ բացա կայության մասին։ 
Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ նույնանման իրավական դիրքորոշում 
բազմիցս իր նախադեպային նշանակության վճիռներում հայտնել է նաև 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (ի թիվս այլոց տես 
Mamedova v. Russia, 2006 թվականի հունիսի 1-ի վճիռը, գանգատ թիվ 
7064/05, կետ 74, Panchenko v. Russia 2005 թվականի փետրվարի 8-ի 
վճիռը, գանգատ թիվ 45100/98, կետ 102, Ilijkov v. Bulgaria, 2001 թվականի 
հուլիսի 26-ի վճիռը, գանգատ թիվ 33977/96, կետ 81)։

 Հետևաբար, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ մինչև մեկ տարի 
ժամկետով ազատազրկում նախատեսող և ավելի բարձր հանրային 
վտանգավորությամբ օժտված, այդ թվում՝ առանձնապես ծանր հանցա-
գործությունների համար մեղադրվող անձանց ազա տությունից զրկելու 
իրավական հիմքերի առկայությունը փաստելու համար չեն կարող 
սահմանվել նույնանման չափորոշիչներ։ 

14. Հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
խափանման միջոց կալանավորում կիրառելու, ինչպես նաև կալանավորումը 
գրավով փոխարինելու թույլատրելիության կամ անթույլատրելիության 
հարցը դատարանը պետք է քննարկի ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համատեքստում։ Մասնավորապես, 
որոշում կայացնելիս դատարանը պետք է հաշվի առնի, որ եթե մեղադրյալին 
մեղսագրվել է այնպիսի արարք, որի համար նախատեսվող ազատազրկման 
ձևով պատժի ժամկետը չի գերազանցում մեկ տարին, ապա կալանքը 
որպես խափանման միջոց կիրառելիս կամ գրավի կիրառումը մերժելիս 
դատարանը պետք է ներկայացնի ծանրակշիռ, գործի նյութերից բխող 
փաստարկներ մեղադրյալի կողմից ՀՀ քրեական դատա վարության 
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օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված գործողությունները 
կատարելու բարձր հավանա կանության վերա բերյալ։ Այլ խոսքով՝ 
դատարանը  պետք  է  կիրառի դատական ակտի պատճառաբանվածու-
թյան ավելի բարձր չափանիշ և հիմնավորի, որ տվյալ դեպքում առկա են 
այն պիսի ծանրակշիռ փաստական տվյալներ, որոնք բացառում են ազա-
տության մեջ մնալու դեպքում մեղադրյալի պատշաճ վարքագծի ապա հով-
ման հնա րավորությունը։

Վերոշարադրյալը բխում է անձին ազատությունից զրկելու հետ կապ-
ված խափանման միջոցի և հետապնդվող նպատակների միջև համա-
մասնության ողջամիտ հարաբերակցության անհրա ժեշտու թյունից։ Հա-
կառակ պարագայում կխախտվի հասարակության ընդհանուր շահի և 
անհատի հիմնարար իրավունքների միջև արդարացի հավասարակշռությունը, 
ինչն իր հերթին կարող է հանգեցնել անձի ազատության և անձնական 
անձեռնմխելիության սահմանադրական իրավունքի անհարկի սահմա-
նափակման։

15. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ Վ.
Պողոսյանին մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 268-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով` առանց իրացնելու նպատակի զգալի չափերով 
թմրամիջոց պատրաստելու և պահելու համար (տե՛ս սույն որոշման 1-ին 
կետը)։ 

Վ.Պողոսյանին մեղսագրված՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 268-րդ հոդվածի 
1-ին մասով նախատեսված հանցագործությունը դասվում է ոչ մեծ 
ծանրության հանցագործություններին շարքին, որի համար նախատեսված 
առավելագույն պատիժը մեկ տարի ժամկետով ազատազրկում է։

Առաջին ատյանի դատարանը Վ.Պողոսյանի նկատմամբ գրավի 
կիրառումն անթույլատրելի ճանաչելու մասին իր որոշումը, ըստ էության, 
պատճառաբանել է երկու հանգամանքով. ա/ միջնորդության քննության 
պահին պահպանվել և չեն վերացել մեղադրյալ Վ.Պողոսյանին կալանքի 
տակ պահելու հիմքերը և պայմանը, բ/ Վ.Պողոսյանը խուսափել է վարույթն 
իրականացնող մարմնի կանչով ներկայանալուց, ինչն էականորեն 
բարձրացնում է մեղադրյալի կողմից քրեական պատասխանատվությունից 
խուսափելու հա վանա  կանությունը (տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը)։

Վերաքննիչ դատարանն Առաջին ատյանի դատարանի որոշումը թողել 
է օրինական ուժի մեջ՝ գտնելով, որ Վ.Պողոսյանի նկատմամբ գրավի 
կիրառումն անթույլատրելի ճանաչելու հարցում դատարանը հանգել է ճիշտ 
եզրակացության (տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը)։

16. Սույն որոշման 12-14-րդ կետերում շարադրված վերլուծու թյան 
լույսի ներքո գնահատելով 15-րդ կետում մեջբերված և վերլուծված 
փաստական հանգամանքները՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
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Առաջին ատյանի դատարանը Վ.Պողոսյանի նկատ մամբ գրավի կիառման 
թույլատրելիության կամ անթույլա տրելության հարցը չի քննարկել ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
համատեքստում։ Մասնա վորապես, քննարկման առարկա չի դարձվել 
մեղադրյալին մեղ սագրված հանցագործության տեսակի և դրա համար 
նախա տեսվող ազատազրկման ձևով պատժի առավելագույն ժամկետի 
հարցը, որի արդյունքում հաշվի չի առնվել, որ Վ.Պողոսյանին մեղսագրվել է 
ոչ մեծ ծանրության հանցագործություն, որի համար պատիժ է նախա-
տեսված առավելագույնը մեկ տարի ժամկետով ազատա զրկում։ Այսինքն, 
գրավի կիրառման թույլատրելիության կամ անթույլա տրելիության հարցը 
չի քննարկվել հասարակության ընդհանուր շահի և անհատի հիմնարար 
իրավունքների միջև արդարացի հավասարակշռության տեսանկյունից, որի 
արդյունքում դատարանը հանգել է ոչ իրավաչափ հետևության։

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է նաև, որ Առաջին ատյանի 
դատարանը որևէ փաստական տվյալով չի հիմնավորել իր հետևությունն 
առ այն, որ Վ.Պողոսյանը խուսափել է վարույթն իրականացնող մարմնի 
կանչով ներկայանալուց։ Գործի նյութերում բացակայում է որևէ ապացույց, 
որ մեղադրյալ Վ.Պողոսյանը պատշաճ ծանուցվել է վարույթն իրականացնող 
մարմնին ներկայա նալու համար։ Գործի նյութերից երևում է նաև, որ 
քրեական գործը հարուցվել է 2012 թվականի օգոստոսի 22-ին, նույն օրը 
Վ.Պողոսյանը բերման է ենթարկվել և ձերբակալվել է։ Հետևաբար, այս 
պայմաններում դատարանի հետևությունը՝ վարույթն իրականացնող 
մարմնի կանչով ներկայանալուց խուսափելու մասին, որևէ փաս տական 
տվյալով հիմնավորված, հետևաբար նաև փաս տարկված չէ։

17. Վերոգրյալի հիման վրա Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Առա-
ջին ատյանի դատարանը չհիմնավորված և չպատճառաբանված որոշում է 
կայացրել մեղադրյալ Վ.Պողոսյանին կալանքից գրավով ազատելու 
անթույլատրելության վերաբերյալ, իսկ Վերաքննիչ դատարանը, իր հերթին, 
անհիմն եզրահանգման է եկել Առաջին ատյանի դատարանի որոշման 
օրինականության և հիմնավոր վածության վերաբերյալ։

Հետևաբար, մեղադրյալ Վ.Պողոսյանին գրավի կիրառմամբ կալանքից 
ազատելու անթույլատրելիության վերաբերյալ ստորադաս դատարանների 
հետևություններն իրավաչափ չեն։

18. Հիմք ընդունելով սույն որոշման մեջ շարադրված վեր լուծությունը՝ 
Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ մեղադրյալ Վ.Պողոսյանին գրավի 
կիրառմամբ կալանքից ազատելու անթույլա տրելիության վերաբերյալ 
Առաջին ատյանի դատարանի որոշման օրինականության և հիմնավորվա-
ծության ստուգման ընթացքում Վերաքննիչ դատարանի կողմից թույլ են 
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տրվել դատավարական օրենքի էական խախտումներ, որոնք ազդել են 
գործով ճիշտ որոշում կայացնելու վրա և հանգեցրել չհիմնավորված, 
չպատճառաբանված և ոչ իրավաչափ որոշման կայացմանը, ինչը ՀՀ 
քրեական դա տավարության օրենսգրքի 398-րդ և 406-րդ հոդվածների 
հիման վրա Վերաքննիչ դատարանի որոշումը բեկանելու հիմք է հան-
դիսանում։ Ուստի, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ վճռաբեկ բողոքը 
պետք է բավարարել մասնակիորեն` ՀՀ քրեական դատա վարության 
օրենսգրքի 419-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի հիման վրա մեղադրյալ 
Վահագն Պողոսյանի վերաբերյալ ՀՀ վերա քննիչ քրեական դատարանի 
2012 թվականի հոկտեմբերի 4-ի որո շումը բեկանել և գործն ուղարկել նույն 
դատարան՝ նոր քննու թյան։

Ուստի, ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հան-
րապետության Սահմանադրության 92-րդ հոդվածով, Հայաս տանի Հանրա-
պետութ յան քրեական դատավարության օրենսգրքի 403-406-րդ, 419-րդ, 
422-424-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատա րանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել մասնակիորեն։ Մեղադրյալ Վահագն 
Հակոբի Պողոսյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի 2012 
թվականի հոկտեմբերի 4-ի որոշումը բեկանել և գործն ուղարկել նույն 
դատարան՝ նոր քննության։

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից, 
վերջնական է և ենթակա չէ բողոքարկման։

Նախագահող`     

Դատավորներ`  

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆ
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 ԵԱՔԴ/0218/06/12
 

 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

Հայաստանի Հանրապետության                                 
վերաքննիչ քրեական դատարանի որոշում
գործ թիվ ԵԱՔԴ/0218/06/12
Նախագահող դատավոր՝  Ա.Դանիելյան

                                    
ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը 

(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ
մասնակցությամբ դատավորներ

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

 քարտուղարությամբ
մասնակցությամբ պաշտպան

 Մ.ԱՎԱԳՅԱՆԻ                
Ա.ՍՏԵՓԱՆՅԱՆԻ

2013 թվականի ապրիլի 18-ին                                  ք. Երևանում

դռնբաց դատական նիստում, քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ 
քրեական դատարանի (այսուհետ նաև` Վերաքննիչ դատարան) 2012 
թվականի դեկտեմբերի 21-ի որոշման դեմ մեղադրյալ Ռոբերտ Արմենի 
Հակոբյանի պաշտպան Ա.Ստեփանյանի վճռաբեկ բողոքը, 
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Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. ՀՀ ոստիկանության քննչական գլխավոր վարչության Երևան 

քաղաքի քննչական վարչության Քանաքեռ-Զեյթունի քննչական բաժնում 
2012 թվականի դեկտեմբերի 4-ի որոշմամբ հարուցվել է թիվ 09116812 
քրեական գործը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
հատկանիշներով։

2012 թվականի դեկտեմբերի 7-ի որոշմամբ Ռոբերտ Արմենի Հակոբյա-
նը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 176-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով այն բանի համար, որ «2011 թվականի հունիս ամ սին, 
Երևան քաղաքի Պ.Սևակի  և  Կ.Ուլնեցու փողոցների խաչմերուկում գտնվող 
թիվ 127 միջնակարգ դպրոցի մոտ, ուրիշի գույքի բացահայտ հափշտա-
կություն կատարելու նպատակով, քաշել-պոկելու միջոցով բացահայտ 
հափշտակել է Սոնա Ամբարջյանի պարանոցի ոսկյա շղթան իր խաչով                      
և դիմել փախուստի` վերջինիս պատճառելով զգալի չափի` 120.000 ՀՀ 
դրամի գույքային վնաս» (տե՛ս նյութեր, թերթ 20)։

2. 2012 թվականի դեկտեմբերի 7-ին նախաքննության մարմինը 
միջնորդություն է ներկայացրել Երևանի Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն 
վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի 
դատարան (այսուհետ նաև` Առաջին ատյանի դատարան)՝ մեղադրյալ Ռ.
Հակոբյանի նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման միջոց 
ընտրելու վերաբերյալ։

Առաջին ատյանի դատարանի 2012 թվականի դեկտեմբերի 7-ի որոշ-
մամբ նախաքննության մարմնի միջնորդությունը բավարարվել է, մեղա-
դրյալ Ռ.Հակոբյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց է ընտրվել 
կալանավորումը՝ երկու ամիս ժամկետով։

3. Մեղադրյալ Ռ.Հակոբյանի պաշտպան Ա.Ստեփանյանի վերաքննիչ 
բողոքի քննության արդյունքում Վերաքննիչ դատարանը 2012 թվականի 
դեկտեմբերի 21-ի որոշմամբ բողոքը մերժել է, Առաջին ատյանի դատարանի 
2012 թվականի դեկտեմբերի 7-ի որոշումը՝ թողել օրինական ուժի մեջ։

4. Վերաքննիչ դատարանի 2012 թվականի դեկտեմբերի 21-ի որոշման 
դեմ վճռաբեկ բողոք է բերել մեղադրյալ Ռ.Հակոբյանի պաշտպան Ա.
Ստեփանյանը։ 

Վճռաբեկ դատարանի 2013 թվականի մարտի 21-ի որոշմամբ 
պաշտպան Ա.Ստեփանյանի վճռաբեկ բողոքն ընդունվել է վարույթ։ 

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պա տաս-
խան չի ներկայացվել։
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Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

5. Նախաքննության մարմինը 2012 թվականի դեկտեմբերի 7-ին 
«Անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին» որոշում է կայացրել, որի 
եզրափակիչ մասում նշել է, որ «Ռ.Հակոբյանին թիվ 09116812 քրեական 
գործով ներգրավել որպես մեղադրյալ, նրան մեղադրանք առաջադրել ՀՀ 
քր. օր.-ի 176 հոդվածի 1-ին մասով՝ այդ մասին ստորագրությամբ հայտնելով 
նրան և միաժամանակ նրան հանձնել որոշման օրինակը» (տե՛ս նյութեր, 
թերթ 20)։

6. Մեղադրյալ Ռ.Հակոբյանի նկատմամբ կալանքը որպես խափանման 
միջոց ընտրելու վերաբերյալ միջնորդությունն Առաջին ատյանի դա-
տարանում քննարկելու ընթացքում Ռ.Հակոբյանի պաշտպան Ա.Ստե-
փանյանը հայտնել է, որ իր պաշտպանյալին օրենքով սահմանված կարգով 
մեղադրանք չի առաջադրվել, որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին 
որոշումը նրան չի տրամադրվել, և նա չգիտի, թե ինչում է մեղադրվում (տե՛ս 
նյութեր, դատական նիստի ձայնային արձանագրման կրիչը, թերթ 25)։

7. Վերաքննիչ դատարանը, քննարկելով Ռ.Հակոբյանին օրենքով սահ-
մանված ընթացակարգով մեղադրանք չառաջադրելու վերա բերյալ պաշտ-
պան Ա.Ստեփանյանի փաստարկը, եզրահանգել է, որ այդ հարցը դուրս է 
վերաքննիչ դատարանում առաջին ատյանի դատարանի որոշման օրինա-
կանության և հիմնավորվածության ստուգման շրջանակներից և ենթակա է 
բողոքարկման ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածով 
սահմանված վերա դասության կարգով (տե՛ս նյութեր, դատական նիստի 
ձայնային արձանագրման կրիչը, թերթ 60)։

 Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի ու հիմնավորումների 

սահմաններում.
8. Բողոք բերած անձը փաստարկել է, որ սույն գործով ստորադաս 

դատարանների կողմից կայացված դատական ակտերը հիմնա վորված չեն 
և առերևույթ հակասում են Ա.Ավետիսյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի 
2008 թվականի հոկտեմբերի 31-ի թիվ ԱՎԴ/0022/06/08 և Տ.Վահրադյանի 
գործով Վճռաբեկ դատարանի 2008 թվականի դեկտեմբերի 26-ի թիվ 
ԼԴ/0197/06/08 որոշումներին։

Բողոքաբերը փաստարկել է նաև, որ սույն գործով ստորադաս 
դատարանների կողմից թույլ են տրվել դատավարական խախ տումներ, 
որոնք Ռ.Հակոբյանի համար կարող են առաջացնել ծանր հետևանքներ, 
մասնավորապես՝ նա կարող է երկար ժամանակով զրկվել ազատությունից։
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Ի հիմնավորումն իր վերոշարադրյալ փաստարկների՝ բողոք բերած 
անձը նշել է, որ նախաքննական մարմինը ո՛չ միջնորդություն ներկայաց-
նելիս, ո՛չ այդ միջնորդության քննության ընթացքում չի ներկայացրել որևէ 
տվյալ, որը կհիմնավորեր, որ Ռ.Հակոբյանը կարող է կատարել միջնորդու-
թյան մեջ նշված` կալանքի անհրա ժեշտությունը հիմնավորող գործո ղու-
թյունները։

9. Բողոքի հեղինակը նշել է նաև, որ խախտվել է ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 203-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, որը քննիչին 
պարտավորեցնում է մեղադրյալի ինքնության մեջ հավաստիանալուց հետո 
նրան հայտարարել որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշումը և 
բացատրել առաջադրված մեղա դրանքի էությունը։ Այդ գործողությունների 
կատարումը մեղադրյալի և քննիչի ստորագրությամբ հաստատվում է՝ 
որոշման մեջ նշելով մեղադրանքի առաջադրման ամիսը, օրը, ժամը և 
թվականը։ Քննիչի կողմից վերոնշյալ դատավարական պահանջը չկա-
տարելու հետևան քով խախտվել է Ռ.Հակոբյանի պաշտ պանության իրա-
վունքն այն առումով, որ նա որպես մեղադրյալ չի հարցաքննվել, նրա համար 
պարզ չի եղել մեղադրանքի էությունը, և նա չի հասկացել, թե ինչից պետք է 
պաշտպանվի։

10. Վերոգրյալի հիման վրա՝ բողոքի հեղինակը խնդրել է բեկանել 
Երևանի Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարանի 2012 թվականի դեկտեմբերի 
7-ի և ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի 2012 թվականի դեկտեմբերի 
21-ի որոշումները,  Ռ.Հակոբյանին ազատել կալանքից։

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրա հանգումը.
11. Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ բողոքարկված դա տա-

կան ակտը վճռաբեկ վերանայման ենթարկելու նպատակն օրենքի միա-
տեսակ կիրառության ապահովման սահմանադրական գործառույթի իրա-
ցումն է։ Այս առումով Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ կալանավորման 
պայմաններից մեկի՝ անձին մեղադրյա լի դատավարական կարգավիճակ 
տրված լինելու քրեադա տա վարական պահանջի մեկնաբանման կապակ-
ցությամբ առկա է օրենքի միա տեսակ կիրառության ապահովման խնդիր։ 
Ուստի, անհրաժեշտ է համարում սույն գործով արտահայտել իրավական 
դիրքորոշումներ, որոնք կարող են ուղղորդող նշանակություն ունենալ նման 
գործերով դատական պրակտիկայի ճիշտ ձևավորման համար։

12. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 
հարցը հետևյալն է. օրինական և հիմնավո՞ր են արդյոք Ռ.Հակոբյանի 
նկատմամբ կալանքը որպես խափանման միջոց ընտրելու վերաբերյալ ստո-
րադաս դատարանների որոշումներն այն պարագայում, երբ դատարանները 
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չեն պարզել կալանավորման ինքնուրույն պայմանի, այն է՝ Ռ.Հակոբյանին 
մեղադրյալի դատա վարական կարգավիճակ տրված լինելու հանգամանքը։ 

13. «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 
համաձայն՝

«1. Յուրաքանչյուր ոք ունի ազատության և անձնական 
անձեռնմխելիության իրավունք։ Ոչ ոքի չի կարելի ազատությունից զրկել այլ 
կերպ, քան հետևյալ դեպքերում և oրենքով uահմանված կարգով.

(…)
գ) անձի oրինական կալանավորումը կամ ձերբակալումը` 

իրավախախտում կատարած լինելու հիմնավոր կաuկածի առկայության 
դեպքում նրան իրավաuու oրինական մարմնին ներկայացնելու նպատակով 
կամ այն դեպքում, երբ դա հիմնավոր կերպով անհրաժեշտ է համարվում 
նրա կողմից հանցագործության կատարումը կամ այն կատարելուց հետո 
նրա փախուuտը կանխելու համար, 

(…)»։
ՀՀ Սահմանադրության 16-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Յուրա քանչյուր ոք 

ունի անձնական ազատության և անձեռ նմխելիության իրավունք։ Մարդուն 
կարելի է ազատությունից զրկել օրենքով սահմանված դեպքերում և 
կարգով։ Օրենքը կարող է նախատեսել ազատությունից զրկում միայն 
հետևյալ դեպքերում` 

(…)
4) առկա է հանցագործություն կատարած լինելու հիմնավոր կասկած, 

կամ երբ դա անհրաժեշտ է անձի կողմից հանցագործության կատարումը 
կամ այն կատարելուց հետո նրա փախուստը կանխելու նպատակով.

(…)»։
Մեջբերված կոնվենցիոն և սահմանադրական դրույթները Վճռաբեկ 

դատարանը վերլուծել է Վ.Գևորգյանի գործով որոշման մեջ, որտեղ 
իրավական դիրքորոշում է ձևավորել այն մասին, որ «(…) կալանքը որպես 
խափանման միջոց ընտրելիս դատարանը պար տավոր է անդրադառնալ 
կալանավորման պայմանների և հիմքերի առկայությանը։ Կալանավորման 
պայմանը փաստական տվյալներով հաստատված հանգամանքներ են, 
որոնց բացա կայությունը բա ցառում է խափանման միջոցի կիրառումը։ 
Կալա նավորման պայ մանների թվում հատուկ կարևորություն ունի անձի 
կողմից իրեն վերագրվող հանցագործությունը կատարած լինելու հիմնավոր 
կասկածը, որի առկայությունը հավաստելուց հետո միայն հնարավոր է 
անդրադառնալ կալանավորման հիմքերին։ Ավելին, եթե առկա չէ անձի 
կողմից հանցագործություն կատարած լինելու հիմնավոր կասկած, ապա ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 1-ին մասում 
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թվարկված՝ կալանավորման հիմքերի առկայության հարցի քննարկումն 
այլևս անիմաստ է։

Հիմնավոր կասկածի հետ մեկտեղ կալանավորման պայմաններ են նաև 
համապատասխան քրեաիրավական որակմամբ հարուցված քրեական 
գործի առկայությունը, գործի նյութերում անձին որպես մեղադրյալ ներ-
գրավելու մասին որոշման առկայությունը, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 24-րդ 
հոդվածով սահմանված տարիքը, որո շակի խումբ անձանց համար, օրի նակ` 
պատգամավորներ, դատա վորներ, անձեռնմխելիության պար տա դիր 
հաղթահարումը։

(…) քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի` կալանավորումը 
որպես խափանման միջոց կիրառելու միջնորդության քննարկման արդ-
յունքներով դատարանը` 

ա) պետք է արձանագրի հիմնավոր կասկածի առկայությունը կամ 
բացակայությունը,

բ) պետք է պարզի կալանավորման մյուս պայմանների առկայությունը,
գ) այն դեպքում, երբ դատարանը կհանգի այն հետևության, որ վարույթն 

իրականացնող մարմնի ներկայացրած նյութերը բավարար են արձա-
նագրելու, որ առկա է անձի կողմից հանցագործություն կատարած լինելու 
հիմնավոր կասկած, և միաժամանակ կալանա վորման մյուս պայմանները 
նույնպես առկա են, ապա պետք է կայացնի հիմնավորված և պատ ճա-
ռաբանված որոշում այն մասին, թե արդյոք առկա են ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 1-ին մասում սահմանված 
հիմքերից որևէ մեկը կամ մի քանիսը։ ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 1-ին մասում սահմանված հիմքերի առ-
կայության վերա բերյալ դատարանի հետևությունը ևս պետք է հիմնավորված 
լինի վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից ներկայացված համապա-
տասխան տեղեկություններով, փաստերով կամ ապա ցույցներով։ (…)» (տե՛ս 
Վահրամ Գևորգյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի 2011 թվականի 
փետրվարի 24-ի թիվ ԵԿԴ/0678/06/10 որոշման 19-րդ և 22-րդ կետերը)։

14. Սույն որոշման նախորդ կետում և համապատասխանաբար Վ.
Գևորգյանի գործով որոշման մեջ շարադրված վերլուծությունից երևում է, 
որ կալանավորման պայմաններից մեկն անձին մեղադրյալի դատավարական 
կարգավիճակ տրված լինելն է, որը հաստատվում է գործի նյութերում անձին 
որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշման առկայությամբ։ Կա-
լանավորման այս պայմանը ուղղա կիորեն կապված է ՀՀ քրեա-
դատավարական օրենքի 134-րդ հոդ վածի 3-րդ մասում առկա այն պահանջի 
հետ, որ կալանավորումը և գրավը կարող են կիրառվել միայն մեղադրյալի 
նկատմամբ։
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15. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 64-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի համաձայն` «Մեղադրյալ է այն անձը, որի նկատմամբ որոշում է 
կայացված որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 65-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
համաձայն՝ «Մեղադրյալը, (…) իրավունք ունի`

1) իմանալ` ինչում է մեղադրվում, որի համար մեղադրանք առա-
ջադրելուց, արգելանքի վերցվելուց կամ խափանման միջոց ընտրելու մասին 
որոշումը հայտարարելուց հետո քրեական հետա պնդման մարմնից անմի-
ջապես անվճար ստանալ որպես մեղադրյալ ներգրավման մասին որոշման 
պատճենը. 

2) արգելանքի վերցվելուց հետո հետաքննության մարմնից, քննիչից 
կամ դատախազից անմիջապես անվճար ստանալ սույն հոդվածի երկրորդ 
մասով նախատեսված իր իրավունքների մասին գրավոր ծանուցում և 
պարզաբանում. 

(…)»։
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 203-րդ հոդվածի համաձայն` 
«1. Մեղադրանքը  պետք է առաջադրվի տվյալ անձին որպես մեղադր-

յալ ներգրավելու մասին քննիչի կողմից որոշումն ընդունելու պահից ոչ ուշ, 
քան 48 ժամվա ընթացքում, սակայն բոլոր դեպքերում ոչ ուշ, քան 
մեղադրյալի ներկայանալու կամ նրան բերման ենթարկելու օրը։ Մեղա-
դրանք առա ջադրելու` սույն հոդվածով սահմանված ժամկետն ընդհատ վում 
է, եթե մեղադրյալը թաքնվում է քննությունից։

2. Քննիչը, հավաստիանալով մեղադրյալի ինքնության մեջ, նրան 
հայտարարում է որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշումը և բա-
ցատրում առաջադրված մեղադրանքի էությունը։ Այդ գործո ղությունների 
կատարումը մեղադրյալի և քննիչի ստորագրությամբ հաստատվում է` 
որոշման մեջ նշելով մեղադրանքի առաջադրման ամիսը, օրը, ժամը և 
թվականը։

3. Մեղադրանք առաջադրելիս քննիչը պարտավոր է մեղադրյալին 
բացատրել սույն օրենսգրքի 65 հոդվածով նախատեսված նրա իրա-
վունքները և պարտականությունները։ Որպես մեղադրյալ ներգրավելու 
մասին որոշման պատճենը նրա իրավունքների և պարտականությունների 
ցանկի հետ հանձնվում է մեղադրյալին։ Մեղադրանքի առաջադրման, 
մեղադրյալին նրա իրավունքները բացատրելու և որոշման պատճենը 
հանձնելու մասին քննիչը կազմում է արձանագրություն, որն ստորագրում 
են քննիչը, մեղա դրյալը և այդ գործողությունները կատարելիս ներկա 
գտնվող մյուս անձինք։

4. Որոշման մեջ կամ արձանագրությունում ստորագրելուց մեղադրյա լի 
կամ այլ անձի հրաժարվելու դեպքում քննիչը դրա վրա նշում է կատա րում 
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ստորագրելուց հրաժարվելու մասին և 24 ժամվա ընթացքում հայտնում է 
դատախազին»։

Մեջբերված քրեադատավարական նորմերի համակարգային վեր լու-
ծությունից երևում է, որ կալանավորումը կարող է կիրառվել միայն մե-
ղադրյալի նկատմամբ։ Այսինքն՝ այն անձի նկատմամբ, ով հաջորդաբար 
անցել է մեղադրյալի կարգավիճակ ձեռք բերելու հետևյալ փուլերը՝ 

ա) անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշման կայացում,
բ) անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու որոշման մասին տեղեկացում, 
գ) առաջադրված մեղադրանքի էության պարզաբանում,
դ) անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշման պատճենի և 

մեղադրյալի իրավունքների և պարտականությունների ցանկի հանձնում։
Շարադրված հաջորդականությամբ կատարված գործողու թյունների 

արդյունքում է, որ անձին օրենքով սահմանված կարգով մեղադրանք է 
առաջադրվում, և նա ձեռք է բերում մեղադրյալի դատավարական կար-
գավիճակ։ Ընդ որում, նշված բոլոր գործողու թյունների կատարումը պետք 
է հավաստվի համապա տասխան փաստաթղթերով և հաստատվի մե-
ղադրյալի և քննիչի ստորա գրությամբ, իսկ մեղադրյալի կողմից ստորա-
գրելուց հրաժարվելու դեպքում` քննիչի համապատասխան նշումով։

Վերոգրյալի հետ մեկտեղ Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում 
ընդգծել, որ այն դեպքում, երբ անձը թաքնվում է քննությունից, նրա 
նկատմամբ կալանքը որպես խափանման միջոց ընտրելու համար բավարար 
է նրան որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշման կայացումը՝ 
պայմանով, որ հետագայում, հայտ նաբերվելուց հետո նա կտեղեկացվի 
որպես մեղադրյալ ներգրավելու որոշման մասին, նրան կպարզաբանվի 
առաջադրված մեղադրանքի էությունը, և նրան կհանձնվեն որպես 
մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշման պատճենը և մեղադրյալի իրա-
վունքների և պար տականությունների ցանկը, ապա նա անհապաղ (72 
ժամվա ընթացքում) կտարվի դատավորի մոտ (դատավորի մոտ տարվելու 
մասին տե՛ս Տիգրան Վահրադյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի 2008 
թվականի դեկտեմբերի 26-ի թիվ ԼԴ/0197/06/08 որոշման 34-րդ կետը)։

16. Հիմք ընդունելով սույն որոշման 13-15-րդ կետերում շա րադրված 
վերլուծությունը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ քրեական 
վարույթն իրականացնող մարմնի` կալանավորումը որպես խափանման 
միջոց կիրառելու միջնորդության քննարկման արդյունքներով դատարանն ի 
թիվս այլոց պետք է պարզի կալա նավորման ինքնուրույն պայմանի 
առկայությունը, մասնա վորապես այն, թե արդյոք անձին տրվել է մեղադրյալի 
դատավարական կարգավիճակ։ Նշված հանգամանքը պարզելու նպա-
տակով դատարանը պարտավոր է ստուգել, թե նախաքննության մարմնի 
կողմից ներկայացվել են արդյոք համապատասխան տեղեկու թյուններ, 
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փաստեր կամ ապացույցներ այն մասին, որ անձին որպես մեղադրյալ 
ներգրավելու մասին որոշում է կայացվել, անձը տեղեկացվել է այդ որոշման 
մասին, բացի այդ, նրան պարզաբանվել է առաջադրված մեղադրանքի 
էությունը, և հանձնվել են որպես մեղադրյալ ներ գրավելու մասին որոշման 
պատճենն ու մեղադրյալի իրավունքների և պարտականությունների ցանկը։ 
Հակառակ պարա գայում, անձի կալանավորումը և համապատասխանա-
բար  նաև  նրա  ազատության  և  անձնական  անձեռնմխելության  իրավուն-
քի սահմանափակումը կհամարվի կամայական և անօրինական։ 

17. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ 
նախաքննության մարմնի կողմից որոշում է կայացվել Ռ.Հակոբյանին որպես 
մեղադրյալ ներգրավելու մասին։ Նշված որոշման եզրափակիչ մասի հա-
մաձայն՝ Ռ.Հակոբյանին պետք է  մեղադրանք առաջադրվի ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 1-ին մասով, այդ մասին ստորագրությամբ 
հայտնվի նրան և հանձնվի որոշման օրինակը։ Դրա հետ մեկտեղ, սակայն, 
նախաքննության մարմնի կողմից չեն ներկայացվել համապատասխան 
տեղեկություններ, փաստեր կամ ապացույցներ այն մասին, որ Ռ.Հակոբյանին 
հայտարարվել է որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշումը, նրան 
բացատրվել է մեղադրանքի էությունը, նրան հանձնվել է որպես մեղադրյալ 
ներ գրավելու մասին որոշման պատճենը և իրավունքների ու պար-
տականությունների ցանկը (տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը)։ 

Առաջին ատյանի և Վերաքննիչ դատարաններում Ռ.Հակոբյանի 
պաշտպան Ա.Ստեփանյանը հայտնել է, որ իր պաշտպանյալին օրենքով 
սահմանված կարգով մեղադրանք չի առաջադրվել, նա չգիտի, թե ինչումն է 
մեղադրվում, սակայն Առաջին ատյանի դատարանը պաշտպանի փաստարկն 
անտեսել է, իսկ Վերաքննիչ դատարանը գտել է, որ այդ հարցը ենթակա չէ 
քննարկման վերաքննիչ դատարանում առաջին ատյանի դատարանի 
որոշման օրինա կանության և հիմնավորվածության ստուգման շրջանակ-
ներում, այլ ենթակա է բողոքարկման ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 290-րդ հոդվածով սահմանված կարգով (տե՛ս սույն որոշման 
6-7-րդ կետերը)։

18. Սույն որոշման 13-16-րդ կետերում շարադրված վերլու ծության 
լույսի ներքո գնահատելով սույն որոշման 17-րդ կետում մեջբերված 
փաստական հանգամանքները՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
Ռ.Հակոբյանի նկատմամբ կալանքը որպես խափանման միջոց ընտրելիս 
ստորադաս դատարանները չեն ստուգել, թե նախաքննության մարմնի 
կողմից ներկայացվել են արդյոք համապատասխան տեղեկություններ, 
փաստեր կամ ապա ցույցներ այն մասին, որ անձին որպես մեղադրյալ 
ներգրավելու մասին որոշումը հայտարարվել է Ռ.Հակոբյանին, նրան 
պարզաբանվել է առաջադրված մեղադրանքի էությունը, և հանձնվել են 
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որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշման պատճենն ու մեղադրյալի 
իրավունքների և պարտականությունների ցանկը։ Այլ խոսքով՝ սույն գործով 
դատարանները չեն պարզել կալանավորման ինքնուրույն պայմանի, այն է՝ 
անձին մեղադրյալի դատավարական կարգավիճակ տրված լինելու հան-
գամանքը։ Հետևաբար, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ                    
Ռ.Հակոբյանի նկատմամբ կալանքը որպես խափանման միջոց ընտրելու 
վերաբերյալ ստորադաս դատարան ների որոշումներն օրինական և հիմ-
նավոր չեն։

20. Ինչ վերաբերում է բողոքաբերի այն փաստարկին, որ նախա-
քննական մարմինը ո՛չ միջնորդություն ներկայացնելիս, ո՛չ այդ միջնորդու-
թյան քննության ընթացքում չի ներկայացրել որևէ տվյալ, որը կհիմնավո-
րեր, որ Ռ.Հակոբյանը կարող է կատարել միջ նորդության մեջ նշված` 
կալանքի անհրաժեշտությունը հիմնա վորող գործողությունները (տես՛               
սույն որոշման 8-րդ կետը), ապա Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է,             
որ կալանավորման պայմանը հիմնավորված չլինելու պարագայում                             
ՀՀ քրեական դատավարու թյան օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 1-ին                                 
մա սում թվարկված՝ կա լանավորման հիմքերի առկայության հարցի 
քննարկումն այլևս անիմաստ է (mutatis mutandis տե՛ս Վահրամ Գևորգյանի 
գոր ծով Վճռաբեկ  դատարանի  2011 թվականի փետրվարի 24-ի թիվ 
ԵԿԴ/0678/06/10 որոշման 19-րդ կետը)։

21. Հիմք ընդունելով սույն որոշման մեջ շարադրված վեր լուծությունը՝ 
Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Ռ.Հակոբյանի նկատմամբ կալանքը 
որպես խափանման միջոց ընտրելու ընթաց քում ստորադաս դատարանների 
կողմից թույլ են տրվել դա տավարական օրենքի էական խախտումներ, 
որոնք ազդել են գործով ճիշտ որոշում կայացնելու վրա և հանգեցրել 
անօրինական և չհիմ նավորված որոշման կայացմանը, ինչը ՀՀ քրեական 
դատավարու թյան օրենս գրքի 398-րդ և 406-րդ հոդվածների հիման վրա 
Վերաքննիչ դա տարանի որոշումը բեկանելու հիմք է հանդիսանում։ Ուստի, 
Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ վճռաբեկ բողոքը պետք է բավարարել, 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 419-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
հիման վրա մեղադրյալ Ռոբերտ Արմենի Հակոբյանի վերաբերյալ ՀՀ 
վերաքննիչ քրեական դատարանի 2012 թվականի դեկտեմբերի 21-ի 
որոշումը բեկանել և Ռոբերտ Արմենի Հակոբյանի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց կիրառված կալանքը վերացնել։

Վճռաբեկ դատարանը փաստում է նաև, որ Երևանի Արաբկիր և 
Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասու թյան 
առաջին ատյանի դատարանի 2013 թվականի մարտի 26-ի որոշմամբ 
մերժվել է մեղադրյալ Ռ.Հակոբյանի կալանքի ժամկետը երկա րացնելու 
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մասին քննիչի միջնորդությունը, և նա 2013 թվականի ապրիլի 4-ից                  
գտնվում է ազատության մեջ։  

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրա պետության 
Սահմանադրության 92-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետութ յան 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 403-406-րդ, 419-րդ, 422-424-րդ 
հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել։ Մեղադրյալ Ռոբերտ Արմենի 
Հակոբյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի 2012 
թվականի դեկտեմբերի 21-ի որոշումը բեկանել և Ռոբերտ Արմենի Հա կոբ-
յանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց կիրառված կալանքը վերացնել։

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից, 
վերջնական է և ենթակա չէ բողոքարկման։ 

Նախագահող`     

Դատավորներ`  

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆ
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ԼԴ/0166/06/12

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

Հայաստանի Հանրապետության                                  
վերաքննիչ քրեական դատարանի որոշում
Գործ թիվ ԼԴ/0166/06/12
Նախագահող դատավոր՝  Ա.Հովհաննիսյան

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը                                     
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ
մասնակցությամբ դատավորներ

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

 քարտուղարությամբ Մ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ

                                                                            
2013 թվականի փետրվարի 15-ին                 ք.Երևանում

դռնբաց դատական նիստում, քննության առնելով Էդուարդ Գուրգենի 
Մուրադյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի (այսուհետ 
նաև` Վերաքննիչ դատարան) 2012 թվականի նոյեմբերի 27-ի որոշման դեմ 
մեղադրյալ Է.Մուրադյանի պաշտպան Գ.Հարությունյանի վճռաբեկ բողոքը,
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Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2012 թվականի նոյեմբերի 7-ին ՀՀ ոստիկանության քննչական 

գլխավոր վարչության Լոռու մարզի քննչական բաժնում հարուցվել է թիվ 
19120312 քրեական գործը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի հատկանիշներով։

2012 թվականի նոյեմբերի 9-ի որոշմամբ Էդուարդ Մուրադյանը 
ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 1-ին մասով այն բանի համար, որ 
«նա Արմեն Սահակյանի առողջությանը դիտավորությամբ պատճառել է 
ծանր վնաս։

Այսպես. 2012 թվականի նոյեմբերի 06-ին, ժամը 23-ի սահման ներում 
Արմեն Սահակյանն իր քրոջն անհանգստացնելու կապակցությամբ հա-
մաքաղաքացի Աշոտ Այվազյանից պարզաբանում ստանալու նպատակով 
նախապես պայմանավորվածության համաձայն իր ընկերներ` Արեն Մնա-
ցականյանի և Տարոն Կոստանդյանի հետ գնացել է Վանաձոր քաղաքի 
Տիգրան Մեծի պողոտա, որտեղ հանդիպել են Աշոտ Այվազյանին և նրա 
ընկերներ Գագիկ Ջիլավյանին, Վարուժան Պողոսյանին և Էդուարդ 
Մուրադյանին։ Հիշյալ հարցի պարզաբանման կապակցությամբ առաջա-
ցած վիճաբանության ընթացքում Էդուարդ Մուրադյանը նույն պողոտա յի 
48 շենքի դիմաց նախապես իր մոտ եղած սուր ծակող, կտրող գործիքով 
մարմնական վնասվածքներ պատճառելու դիտավորությամբ հարվածել է 
Արմեն Սահակյանի որովայնի առաջնային պատին` վերջինիս առողջությանը 
պատճառել ծանր վնաս ու տեսնելով դեպքի վայր ժամանող ոստիկանության 
աշխատակիցներին, դիմել փախուստի» (տե՛ս նյութեր, թերթ 22)։  

 2012 թվականի նոյեմբերի 9-ին ՀՀ ոստիկանության քննչական գլխա-
վոր վարչության Լոռու մարզի քննչական բաժնի քննիչ Դ.Ղազախեցյանը 
միջնորդություն է ներկայացրել Լոռու մարզի ընդհանուր իրավասության 
առաջին ատյանի դատարան (այսուհետ նաև` Առաջին ատյանի դատարան)` 
մեղադրյալ  Է.Մուրադյանի նկատմամբ կալանավորումը որպես խափան-
ման միջոց ընտրելու վերաբերյալ։

2. Առաջին ատյանի դատարանի 2012 թվականի նոյեմբերի 10-ի 
որոշմամբ քննիչի միջնորդությունը բավարարվել է։ Նույն որոշմամբ դա-
տարանը մերժել է կալանքը գրավով փոխարինելու վերաբերյալ պաշտ պան 
Գ.Հարությունյանի միջնորդությունը։

3. Պաշտպան Գ.Հարությունյանի վերաքննիչ բողոքի քննության 
արդյունքում Վերաքննիչ դատարանը 2012 թվականի նոյեմբերի 27-ի 
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որոշմամբ վերաքննիչ բողոքը մերժել է, Առաջին ատյանի դատարանի 2012 
թվականի նոյեմբերի 10-ի որոշումը` թողել օրինական ուժի մեջ։

4. Վերաքննիչ դատարանի 2012 թվականի նոյեմբերի 27-ի որոշման 
դեմ վճռաբեկ բողոք է բերել մեղադրյալ Է.Մուրադյանի պաշտպան                         
Գ.Հա րությունյանը։

2013 թվականի հունվարի 23-ի որոշմամբ Վճռաբեկ դատարանը 
մեղադրյալ Է.Մուրադյանի պաշտպան Գ.Հարությունյանի վճռաբեկ բողոքն 
ընդունել է վարույթ։ 

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պա տաս-
խան չի ներկայացվել։

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

5. Վերաքննիչ դատարանի որոշման «Վերաքննիչ բողոքի հիմքերը, 
հիմնավորումները և պահանջը» բաժնում արձանագրված է. «Ըստ 
պաշտպանի` խախտվել են ՀՀ Սահմանադրության 16-րդ, ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 6-րդ, 129-րդ, 1311-րդ, 132-րդ հոդվածների 
պահանջները։

2012 թվականի նոյեմբերի 10-ին ժամը 12.45-ին պաշտպան Գ.
Հարությունյանը Էդուարդ Մուրադյանին ձերբակալումից ազատելու մասին 
միջնորդություն է ներկայացրել Լոռու մարզի քննչական բաժնի քննիչ Դ.
Ղազախեցյանին` ձերբակալման 72 ժամյա ժամկետը լրանալու պատճա-
ռաբանությամբ։ Քննիչը մերժել է միջնորդությունը` պատճա ռաբանելով, որ 
հա րցաքննությունից հետո նա բաց է թողնվել, սակայն իր այդ պատ-
ճառաբանությունը հիմնավորող որևէ փաստական տվյալ չի վկայակոչել։

Ժամը 14.00-ին` դատական նիստը սկսելուց հետո, ձերբակալման 
ժամկետը լրանալու և Է.Մուրադյանի անձնական անձեռնմխելիու թյան 
խախտման մասին տեղեկացվել է նաև դատարանը, սակայն հաշվի չի առել 
և դատաքննության ընթացքում մեղադրյալը շարունակվել է պահվել 
ոստիկանների հսկողության տակ։

Պաշտպանը նշել է, որ 2012 թվականի նոյեմբերի 10-ին` ժամը 16.00-ի 
սահմաններում Լոռու մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանը հրա-
պարակել է Էդուարդ Մուրադյանի նկատմամբ կալանավորումը որպես 
խափանման միջոց կիրառելու մասին հարուցած միջնորդությունը բավա-
րարելու մասին որոշումը։

Այսպիսով` Է.Մուրադյանը հարկադրաբար ազատությունից զրկվել է, 
այսինքն փաստացի արգելանքի տակ պահվել է 2012 թվականի նոյեմբերի 
07-ից ժամը 10.30-ից, ուստի ձերբակալման 72 ժամյա ժամկետը լրացել էր 
2010 թվականի նոյեմբերի 10-ին ժամը 10.30-ին։ Փաստորեն, մինչև 
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դատարանի որոշման հրապարակելու պահը նա շուրջ 5 ժամ 30 րոպե 
ապօրինի պահվել է անազատության մեջ և դատարանը տեղեկացված 
լինելով այդ մասին ոչ միայն չի վերացրել այդ խախտումը, այլ նաև իր 
որոշմամբ չի արձանագրել այն, այնինչ պարտավոր էր դա անել» (տե՛ս 
նյութեր, թերթ 77)։

6. Վերաքննիչ դատարանի որոշման «Վերաքննիչ դատարանի 
պատճառաբանությունները և եզրահանգումը» բաժնում առկա է հետևյալ 
ձևակերպումը. «(…) Նախաքննական մարմնի կողմից դատարան ներ-
կայացված նյութերում առկա են բավարար փաստական տվյալներ, որոնք 
վկայում են դեպքին մեղադրյալի առնչության մասին։

Տվյալ դեպքում «Հիմնավոր կասկած» հասկացության վերը նշված 
մեկնաբանության համատեքստում վերլուծելով առկա փաստական տվյալ-
ները Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ սույն գործի շրջանակներում 
առկա է հիմնավոր կասկած այն մասին, որ մեղադրյալ Էդուարդ Մուրա-
դյանն ունի առնչություն իրեն վերագրվող հանցավոր արարքի հետ։ 

(…)
Քննության առնելով վերը նշված բոլոր հանգամանքներն իրենց 

համակցության մեջ, ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը, հաշվի առնելով 
մեղադրյալին մեղսագրված արարքի բնույթն ու վտանգավորության 
աստիճանը (…), ինչպես նաև այն, որ չեն վերացել և շարունակում են առկա 
լինել Էդուարդ Մուրադյանին կալանքի տակ պահելու հիմքերն ու 
պայմանները (…), հետևաբար առաջին ատյանի դատարանի որոշումը 
օրինական է, հիմնավորված և պատճառաբանված, իսկ պաշտպանի 
վերաքննիչ բողոքի փաստարկները բավարար հիմք չեն կարող հանդիսանալ 
ընդհանուր իրավասության դատարանի որոշումը վերացնելու համար։  

(…)
Ինչ վերաբերում է պաշտպանի վերաքննիչ բողոքի փաստարկներին, 

ապա նշված հանգամանքները նախաքննության այս փուլում չեն կարող 
գրավի երաշխիք հանդիսանալ։

Հետևաբար, Վերաքննիչ քրեական դատարանը գտնում է, որ քննիչի 
կողմից դատարան ներկայացված միջնորդությունը համապատասխանում է 
գործող օրենքների պահանջներին և կայացնելով մեղադրյալին կալանքի 
տակ պահելու ժամկետը երկարացնելու վերաբերյալ որոշում և մեղադրյալին 
կալանքից գրավով ազատելը թույլատրելի ճանաչելու վերաբերյալ պաշտ-
պանի միջնորդությունը մերժելու մասին որոշում, ընդհանուր իրավասության 
դատարանը չի խախտել ՄԻԵԿ-ի, ՄԻԵԴ-ի, ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի և ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի պահանջները, հետևաբար 
դատարանի որոշումը պետք է թողնել ուժի մեջ՝ այն օրինական և 
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հիմնավորված լինելու պատճառով, իսկ պաշտպանի վերաքննիչ բողոքը՝ 
մերժել» (տե՛ս նյութեր, թերթ 78-79)։

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի ու հիմնավորումների 

սահմաններում.
7. Բողոքի հեղինակի պնդմամբ՝ Է.Մուրադյանի նկատմամբ կալա նա-

վորումը որպես խափանման միջոց կիրառելու և այն գրավով փոխարինելն 
անթույլատրելի ճանաչելու մասին Առաջին ատյանի դատարանի և Վերա-
քննիչ դատարանի որոշումները կայացվել են ՀՀ Սահմանադրության 16-րդ, 
18-րդ, «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպա-
նության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 5-րդ, 13-րդ, ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 6-րդ, 103-րդ, 129-րդ, 1311-րդ, 132-րդ, 135-
րդ, 136-րդ, 285-րդ և 393-րդ հոդվածների պահանջների խախտումներով։ 
Մասնավորապես, Է.Մուրադյանի նկատ մամբ կալանավորումը որպես 
խափանման միջոց կիրառելու և այն գրավով փոխարինելն անթույլատրելի 
ճանաչելու մասին ստորադաս դատարանների որոշումները պատճա-
ռաբանված չեն։ 

Ի հիմնավորումն իր վերոշարադրյալ փաստարկի` բողոքաբերը վկա-
յակոչել է Գագիկ Միքայելյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի 2009 
թվականի դեկտեմբերի 18-ի թիվ ԵԱԴԴ/0085/06/09 և Արամ Ճուղուրյանի 
գործով 2007 թվականի օգոստոսի 30-ի թիվ ՎԲ-132/07 որոշումներում 
ձևավորված իրավական դիրքորոշումները և նշել, որ սույն գործով 
դատարանների կողմից կայացված դատական ակտերը հակասում են 
վերոնշյալ որոշումներին։

Բողոքի հեղինակը փաստարկել է նաև, որ վերաքննիչ բողոքում նշել է 
իր պաշտպանյալին ձերբակալելու ընթացքում թույլ տրված խախտում ների 
մասին, որոնք Վերաքննիչ դատարանը շարադրել է իր որոշման մեջ, սակայն 
դրանց կապակցությամբ որևէ եզրահանգում չի արել և այդ առումով իր 
դատական ակտը չի պատճառաբանել։ Փոխարենը Վերաքննիչ դատարանն 
իր որոշման մեջ եզրահանգումներ է արել հիմնավոր կասկածի վերաբերյալ, 
որի կապակցությամբ վերաքննիչ բողոքում որևէ հարց բարձրացված չի 
եղել։

Բողոքաբերը նշել է նաև, որ Վերաքննիչ դատարանն իր որոշման մեջ 
մեջբերել է այնպիսի ձևակերպումներ, որոնք վերաբերում են կալանքի 
ժամկետի երկարացման միջնորդությունների քննարկմանը։

Վերոգրյալից բողոքաբերը հետևություն է արել այն մասին, որ 
Վերաքննիչ դատարանը, քննարկման առարկա չդարձնելով ՀՀ Սահ-
մանադրությամբ երաշխավորված ազատության և անձնական անձեռն-
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մխելիության իրավունքի խախտման փաստի վերաբերյալ պաշտպանության 
կողմի փաստարկները՝ մեղադրյալ Է.Մուրադյանին զրկել է իրավական 
պաշտպանության արդյունավետ միջոցի իրավունքից։ 

8. Հիմք ընդունելով վերոշարադրյալ փաստարկները՝ բողոքի հեղինա կը 
խնդրել է ամբողջությամբ բեկանել Առաջին ատյանի դատարանի 2012 
թվականի նոյեմբերի 10-ի, Վերաքննիչ դատարանի 2012 թվականի 
նոյեմբերի 27-ի որոշումները և մեղադրյալ Է.Մուրադյանին անհապաղ 
ազատ արձակել արգելանքից, կամ կայացնել նոր դատական ակտ՝ 
թույլատրելի ճանաչելով  Է.Մուրադյանի նկատմամբ գրավի կիրառումը։

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
9. Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն գործով բողոքաբե-

րի կողմից երկու հարց է բարձրացվել, որոնցից առաջինը վերաբերում է Է.
Մուրադյանին կալանավորելու հիմքերի առկայության, ինչպես նաև նրա 
նկատմամբ գրավի կիրառումը մերժելու վերաբերյալ ստորադաս դա-
տարանների հետևությունները պատճառաբանված չլինելուն (տե՛ս սույն 
որոշման 6-րդ կետը), երկրորդը՝ Վերաքննիչ դատարանի դատական ակտի 
պատճառաբանական և եզրափակիչ մասերում առկա անհամա պատաս-
խանությանը, ինչպես նաև Է.Մուրադյանի ձերբակալման օրինականու-
թյանը (տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը)։

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ բողոքաբերի կողմից 
բարձրացված առաջին հարցին հնարավոր չէ պատասխանել՝ առանց 
երկրորդ հարցին անդրադառնալու, ուստի Վճռաբեկ դատարանը նախ և 
առաջ քննության է առնում Վերաքննիչ դատարանի դատական ակտի 
պատճառաբանական և եզրափակիչ մասերում առկա անհամա պատաս-
խանության վերաբերյալ բողոքաբերի բարձրացրած երկրորդ հարցը։

10. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 
հարցը հետևյալն է. հիմնավորվա՞ծ է արդյոք Առաջին ատյանի դատարանի 
որոշումն օրինական ուժի մեջ թողնելու վերաբերյալ Վերաքննիչ դատարանի 
2012 թվականի նոյեմբերի 27-ի որոշումը։

11. ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի համաձայն` «Յուրաքանչյուր 
ոք ունի իր խախտված իրավունքները վերականգնելու (…) համար 
հավասարության պայմաններում, արդարության բոլոր պահանջների պահ-
պանմամբ, անկախ և անկողմնակալ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամ-
կետում իր գործի հրապարակային քննության իրավունք (…)»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի համաձայն`
«1. Յուրաքանչյուր ոք ունի արդարության բոլոր պահանջների 

պահպանմամբ, անկախ և անկողմնակալ դատարանի կողմից ողջամիտ 
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ժամկետում իր շահերին առնչվող քրեական գործի քննության իրավունք։ 
(…)

4. (…) քրեական դատավարության ընթացքում օրինականության 
խախտումների վերաբերյալ բողոքները պետք է մանրակրկիտ ստուգի 
քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 103-րդ հոդվածի համա-
ձայն` 

«1. (…) Սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում քրեական 
հետապնդման մարմնի գործողությունները և որոշումները կարող են 
բողոքարկվել դատարան (…)

10. Քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը բողոքի վերաբերյալ 
ընդունում է պատճառաբանված որոշում (…)»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 358-րդ հոդվածի համա-
ձայն` 

«1. Դատարանի դատավճիռը պետք է լինի օրինական և հիմնավորված։ 
(…)

4. Դատարանի դատավճիռը պետք է լինի պատճառաբանված։ 
Պատճառաբանման ենթակա են դատարանի կողմից դատավճռում շա-
րադրված բոլոր հետևությունները և որոշումները»։

Մեջբերված օրենսդրական դրույթները Վճռաբեկ դատարանը 
համակարգային վերլուծության է ենթարկել Ֆ.Գալստյանի գործով որոշման 
մեջ, որտեղ իրավական դիրքորոշում է ձևավորել այն մասին, որ «(…) ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 358-րդ հոդվածով սահմանված` 
դատավճռին ներկայացվող օրինականության, հիմնավորվածության և 
պատճառաբանվածության պահանջները վերաբերելի են նաև մինչդա-
տական վարույթի նկատմամբ իրականացվող դատական վերա հսկողության 
շրջանակներում կայացվող դատական ակտերին (որոշումներին)։

(…) Դատական ակտն օրինական է, եթե կայացվել է գործող օրենս-
դրության պահանջների պահպանմամբ, և հիմնավորված` եթե դրանում 
արված հետևությունները հիմնված են դատական քննության ժամանակ 
հետազոտված ապացույցների վրա։ Դատական ակտի պատճառա բան-
վածությունը կոչված է պարզաբանելու, թե ինչու է դատարանը եկել այս 
կամ այն հետևության, որ իրավանորմերով է ղեկավարվել նման որոշում 
կայացնելիս և միևնույն ժամանակ հնարավորություն է ստեղծում վերադաս 
դատարանի կողմից դատական ակտի օրինականության և հիմնա-
վորվածության ստուգման համար։

(…) Պատճառաբանված որոշման բացակայությունն արդեն իսկ 
օբյեկտիվորեն սահմանափակում է վերադաս դատական ատյանի հնարա-
վորությունը` լիարժեք դատական ստուգման ենթարկելու բողո քարկվող 
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դատական ակտի օրինականությունն ու հիմնա վորվածությունը և 
կայացնելու արդարացի որոշում, հետևաբար դատական ակտի չպատ-
ճառաբանված լինելը հանգեցնում է քրեական դատավարության 
կարևորագույն սկզբունքներից մեկի` ՀՀ Սահմանադրությամբ և քրեա-
դատա վարական օրենքով երաշխավորված արդար դատական քննության 
իրավունքի խախտման» (տե՛ս Ֆրունզիկ Գալստյանի գործով Վճռաբեկ 
դատարանի 2010 թվականի մարտի 26-ի թիվ ԵԿԴ/0058/11/09 որոշման 
17-19-րդ կետերը)։

12. Գ.Ղազարյանի գործով որոշման մեջ Վճռաբեկ դատարանն 
իրավական դիրքորոշում է ձևավորել այն մասին, որ «[Ա]ռաջին ատյանի 
դատարանի կողմից կայացվող դատական ակտի՝ դատավճռի կա ռուց-
վածքին և բովանդակությանը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով 
ներկայացվող պահանջները վերաբերելի են նաև վերադաս դատական 
ատյանի՝ վերաքննիչ դատարանի կողմից կայացվող դատական ակտին։ Այլ 
կերպ՝ վերաքննիչ դատարանի դատական ակտերը ևս պետք է կազմված 
լինեն ներածական, նկարագրական-պատճառաբանական և եզրափակիչ 
մասերից, որոնց ներկայացվում են նույն բովանդակային պահանջները, ինչ 
դատավճռին։(...) ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով դատական 
ակտի կառուցվածքին և բովանդակությանը որոշակի պահանջներ ներ-
կայացնելը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ դատական ակտը 
պետք է ամբողջական տեղեկություն պարունակի քննված գործի 
վերաբերյալ, ինչպես նաև ներառի դատարանի կողմից լուծման ենթակա 
բոլոր հարցերի պատասխանները։ Բացի այդ, դատական ակտի տարբեր 
կա ռուցվածքային մասերում (ներածական, նկարագրական-պատճա-
ռաբանական, եզրափակիչ) արտացոլված տեղեկությունը պետք է ներքին 
միաս նություն և տրամաբանական կապ ունենա, (...) հակառակ պարա-
գայում, դատարանի դատական ակտն անօրինական է» (տե՛ս Գեղամ 
Միսակի Ղազարյանի վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի 2012 թվականի 
մարտի 30-ի թիվ ԱՐԴ/0121/01/11 որոշման 19-20-րդ կետերը)։

Ա.Հարությունյանի գործով որոշման մեջ վերահաստատելով Գ.Ղա-
զարյանի գործով ձևավորված իրավական դիրքորոշումը՝ Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրել է, որ «(...) դատական ակտի եզրափակիչ մասում 
առկա եզրահանգումները պետք է բխեն նույն դատական ակտի 
նկարագրական-պատճառաբանական մասում շարադրված հետևություն-
ներից և համապատասխանեն դրանց։ Հետևաբար, վերաքննիչ դատարանի 
կողմից կայացվող՝ վերաքննիչ բողոքը բավարարելու կամ մերժելու 
վերաբերյալ որոշման եզրափակիչ մասում առկա եզրահանգումը նույնպես 
պետք է համապատասխանի նկարագրական-պատճառաբանական մասում 
շարադրված վերլուծությանը» (տե՛ս Աննա Հարությունյանի գործով Վճռա-
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բեկ դատարանի 2012 թվականի նոյեմբերի 1-ի թիվ ԵՇԴ/0110/01/11 
որոշման 14-րդ կետը)։

13. Մեղադրյալի նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման 
միջոց կիրառելու վերաբերյալ միջնորդության քննության ընթացքում 
դատարանի կողմից անձի ձերբակալման օրինականությունը քննարկելու 
հարցին Վճռաբեկ դատարանն անդրադարձել է Գ.Միքայելյանի գործով 
որոշման մեջ, որտեղ իրավական դիրքորոշում է ձևավորել այն մասին, որ 
«(…) մարդու հիմնարար իրավունքները, որպես անմիջականորեն գործող 
իրավունք, կիրառելու արդյունքում Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
ձերբակալման օրինականությունը չի կարող դուրս մնալ դատական 
վերահսկողության շրջանակից, և հարկադրանքի այդ միջոցի կիրառման 
ընթացքում թույլ տրված խախտումները պետք է արժանանան համարժեք 
իրավական գնահատականի և հանգեցնեն համարժեք իրավական 
հետևանքների։ Հակառակ դեպքում կխախտվի ձերբակալվածի` իրավական 
պաշտպանության արդյունավետ միջոցի իրավունքը։

Ուստի կալանավորման միջնորդությունը քննելիս ձերբակալման 
ընթացակարգի խախտման փաստ հայտնաբերելու յուրաքանչյուր դեպքում 
դատարանը պարտավոր է ձեռնարկել Հայաստանի Հանրապետության 
օրենսդրությամբ սահմանված համապատասխան միջոցներ (…)» (տե՛ս 
Գագիկ Գառնիկի Միքայելյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի 2009 
թվականի դեկտեմբերի 18-ի թիվԵԱԴԴ/0085/06/09 որոշման 34-րդ կետը)։

14. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ 
պաշտպան Գ.Հարությունյանը վերաքննիչ բողոքում վիճարկել է իր 
պաշտպանյալի ձերբակալման գործընթացի օրինականությունը՝ պնդելով, 
որ Է.Մուրադյանը փաստացի արգելանքի տակ պահվել է թույլատրելի 72 
ժամից ավելի, և Առաջին ատյանի դատարանը, տեղեկացված լինելով 
խախտման մասին, իր որոշմամբ չի արձանագրել այն։

Վերաքննիչ դատարանը, դատական ստուգման ենթարկելով մինչ-
դատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության կարգով 
Առաջին ատյանի դատարանի կողմից կայացված որոշման հիմնա վոր-
վածությունը, իր որոշման «Վերաքննիչ բողոքի հիմքերը, հիմնա վորումները 
և պահանջը» բաժնում մանրամասն շարադրել է պաշտպանի վերոհիշյալ 
փաստարկը (տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը), սակայն դատական ակտի 
պատճառաբանական մասում դրան չի անդրադարձել և քննարկման 
առարկա չի դարձրել։

15. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է նաև, որ 
Վերաքննիչ դատարանը, իր դատական ակտի նկարագրական-պատ-
ճառաբանական մասում, մասնավորապես` «Վերաքննիչ դատարանի 
պատճառաբանությունները և եզրահանգումը» հատվածում վերլուծել է 
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հիմնավոր կասկածի ինստիտուտը, որի կապակցությամբ վերաքննիչ 
բողոքում որևէ փաստարկ ներկայացված չի եղել, ինչպես նաև մեջբերել է 
այնպիսի ձևակերպումներ, որոնք վերաբերում են կալանքի ժամկետի 
երկարացման միջնորդությունների քննարկմանը (տե՛ս սույն որոշման 6-րդ 
կետը), մինչդեռ վերաքննության կարգով բողոքարկված է եղել կալանքը 
որպես խափանման մջջոց ընտրելու և ոչ թե ընտրված կալանավորման 
ժամկետը երկարացնելու մասին որոշումը։ Այլ խոսքով՝ Վերաքննիչ 
դատարանի դատական ակտի նկարագրական-պատճառաբանական և 
եզրափակիչ մասերում առկա է անհամապատասխանություն. դատական 
ակտի եզրափակիչ մասում արձանագրված եզրահանգումը չի բխում նույն 
ակտի նկարագրական-պատճառաբանական մասում շարադրված վերլու-
ծությունից։

16. Սույն որոշման 11-13-րդ կետերում շարադրված իրավական 
դիրքորոշումների լույսի ներքո գնահատելով սույն որոշման 14-15-րդ 
կետերում մեջբերված փաստական հանգամանքները՝ Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրում է, որ սույն գործով մեղադրյալ Է.Մանուկյանի ձերբակալման 
օրինականության վերաբերյալ պաշտպանական կողմի փաստարկները 
դուրս են մնացել դատական վերահսկողության շրջանակից, ինչը կարող է 
հանգեցնել մեղադրյալի` իրավական պաշտպանության արդյունավետ 
միջոցի իրավունքի խախտման։

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է նաև, որ Առաջին ատյանի 
դատարանի որոշումն օրինական ուժի մեջ թողնելու վերաբերյալ Վերաքննիչ 
դատարանի 2012 թվականի նոյեմբերի 27-ի որոշման եզրափակիչ մասը չի 
համապատասխանում նույն դատական ակտի նկարագրական-պատճառա-
բանական մասում շարադրված վերլուծությանը։

17. Սույն որոշման 11-16-րդ կետերում շարադրված վերլուծության 
հիման վրա Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Առաջին ատյանի դա-
տարանի որոշումն օրինական ուժի մեջ թողնելու վերաբերյալ Վերաքննիչ 
դատարանի 2012 թվականի նոյեմբերի 27-ի որոշումը հիմնավորված չէ։ 
Մասնավորապես, սույն գործով որոշում կայացնելիս Վերաքննիչ դատարանը 
թույլ է տվել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 358-րդ հոդվածի 
խախտում։ Նշված խախտումն իր բնույթով էական է և ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի հիման վրա վերաքննիչ 
դատարանի կայացրած դատական ակտը բեկանելու հիմք է։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն՝ «Քրեադատավարական օրենքի էական խախտումներ են 
դատական քննության ժամանակ սույն օրենսգրքի սկզբունքների և այլ 
ընդհանուր դրույթների խախտումները, որոնք գործին մասնակցող անձանց՝ 
օրենքով երաշխավորված իրավունքներից զրկելու կամ դրանցում սահմա-



196

նափակելու  կամ  այլ  ճանապարհով  խոչընդոտել  են  գործի  հանգամանք-
ների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտմանը, ազդել են կամ կա-
րող էին ազդել գործով ճիշտ որոշում կայացնելու վրա»։ Հետևաբար, 
Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ պաշտպանի վճռաբեկ բողոքը պետք է 
բավարարել մասնակիորեն` ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
419-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի հիման վրա մեղադրյալ Էդուարդ 
Գուրգենի Մուրադյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի 
2012 թվականի նոյեմբերի 27-ի որոշումը բեկանել և գործն ուղարկել նույն 
դատարան՝ նոր քննության։

18. Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է նաև, որ Է.Մուրադյանին 
կալանավորելու հիմքերի առկայության, ինչպես նաև նրա նկատմամբ 
գրավի կիրառումը մերժելու վերաբերյալ ստորադաս դատարանների 
հետևությունները պատճառաբանված չլինելու վերաբերյալ բողոքաբերի 
հարցին (տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը) հնարավոր է անդրադառնալ միայն 
սույն որոշման նախորդ կետում արձանագրված խախտումը վերացնելուց 
հետո։

Վերոգրյալի հիման վրա և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրա-
պետության Սահմանադրության 92-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրա-

պետութ յան քրեական դատավարության օրենսգրքի 403-406-րդ, 419-րդ, 
422-424-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել մասնակիորեն։ Մեղադրյալ Էդուարդ 
Գուրգենի Մուրադյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի 
2012 թվականի նոյեմբերի 27-ի որոշումը բեկանել և գործն ուղարկել նույն 
դատարան` նոր քննության։ 

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից, 
վերջնական է և ենթակա չէ բողոքարկման։ 

Նախագահող`     

Դատավորներ`  

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆ
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ԵԿԴ/0223/07/14

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

Հայաստանի Հանրապետության                                  
վերաքննիչ քրեական դատարանի որոշում
Գործ թիվ ԵԿԴ/0223/07/14
Նախագահող դատավոր՝ Ա.Դանիելյան

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
 (այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ
մասնակցությամբ դատավորներ

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

 քարտուղարությամբ Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ

 
2014 թվականի օգոստոսի 15-ին                                                                   ք.Երևանում

դռնբաց դատական նիստում, քննության առնելով բանկային գաղտնիք 
պարունակող տեղեկություններ ստանալու և առգրավում կատարելու 
վերաբերյալ միջնորդությունը մասնակի բավարարելու մասին Երևանի 
Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության 
առաջին ատյանի դատարանի 2014 թվականի մարտի 21-ի որոշումն 
օրինական ուժի մեջ թողնելու վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի 2014 թվականի ապրիլի 9-ի որոշման դեմ դատախազ Պ.
Գյուլումյանի բողոքը, 
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Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2013 թվականի սեպտեմբերի 21-ին ՀՀ ոստիկանության քննչական 

գլխավոր վարչության Վայոց ձորի մարզի քննչական բաժնում հարուցվել է 
թիվ 21102813 քրեական գործը՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերի հատկանիշներով` Երևան քաղաքի բնակիչ 
Կարեն Աշոտի Հարությունյանի կողմից 2013 թվականի օգոստոսի 30-ին 
«ԱՐՄԻՆ ԴԵԿՈՐ» ՍՊ ընկերության կնիքի ու վկայականի օգտագործմամբ, 
խաբեության և վստահությունը չարաշահելու եղանակով Վայք քաղաքի 
բնակիչ Մխիթար Ռազմիկի Արսենյանից խարդախությամբ խոշոր չափի` 
1.218.000 ՀՀ  դրամ  ընդհանուր  արժողությամբ  300 կգ  մեղր  հափշտա-
կելու դեպքի առթիվ։

Թիվ 21102813 քրեական գործին են միացվել այլ անձանց` Արմինե 
Ավագյանի, Անահիտ Մկրտչյանի, Նաիրա Կիրակոսյանի, Լևոն Թամամյանի 
և գործով դեռևս չպարզված անձանց կողմից նույն եղանակով` «ԱՐՄԻՆ 
ԴԵԿՈՐ», «ԱՆՈՒՇԿԱ» և «ԴԻԼՋՐՊԵՏՇԻՆ» ՍՊ ընկերությունների կնիք-
ների և վկայականների օգտագործմամբ, գումարը բանկային փոխանց մամբ 
վճարելու սուտ խոստումով, խաբեության և վստահությունը չարաշահելու 
եղանակով ուրիշի գույքի հափշտակության դեպքերի առթիվ Երևանի Նոր 
Նորքի քննչական բաժնում հարուցված թիվ 17803013, 17807113, 
17809013, 17809113, Կոտայքի մարզի քննչական բաժնում հարուցված 
թիվ 20127613, Լոռու մարզի քննչական բաժնում հարուցված թիվ 
33102613, Արարատի մարզի քննչական բաժնում հարուցված թիվ 
27122313 և Երևանի Մալաթիայի քննչական բաժնում հարուցված թիվ 
16809213 քրեական գործերը։

2014 թվականի փետրվարի 4-ին թիվ 21102813 քրեական գործը 
նախաքննությունը շարունակելու նպատակով ուղարկվել է ՀՀ ոստի-
կանության քննչական գլխավոր վարչության հատկապես կարևոր գործե րի 
քննության վարչություն։ 

2014 թվականի մարտի 20-ին ՀՀ ոստիկանության քննչական գլխավոր 
վարչության հատկապես կարևոր գործերի քննության վարչության ավագ 
քննիչ Բ.Չիլինգարյանը որոշում է կայացրել բանկային գաղտնիք կազմող 
տեղեկություններ ստանալու և առգրավում կատարելու միջնորդություն 
հարուցել Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդ-
հանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարան (այսուհետ նաև` 
Առաջին ատյանի դատարան)։

2. Առաջին ատյանի դատարանի 2014 թվականի մարտի 21-ի որոշմամբ 
ՀՀ ոստիկանության քննչական գլխավոր վարչության հատկապես կարևոր 
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գործերի քննության վարչության ավագ քննիչ Բ.Չիլինգարյանի միջնոր-
դությունը բավարարվել է մասնակի` թույլատրելով ՀՀ կենտրոնական 
բանկից ստանալ սպառիչ տեղեկատվություն` ՀՀ տարածքում գործող 
բանկերում մեղադրյալներ Կ.Հարությունյանի, Ա.Մկրտչյանի, Ն.Կիրա-
կոսյանի, Ա.Ավագյանի, Լ.Թամամյանի անվամբ բանկային հաշիվների 
առկայության վերաբերյալ, իսկ առկայության դեպքում առգրավել դրանց 
հաշվարկային, տարադրամային հաշիվներով գործունեության ողջ ընթաց-
քում կատարված գործարքների ու գործառնական կողմերի վերաբերյալ 
բանկային, ինչպես նաև իրավաբանական գործերի փաստաթղթերը։ 

3. Դատախազ Պ.Գյուլումյանի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյուն-
քում ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսունետ նաև` Վերաքննիչ 
դատարան) 2014 թվականի ապրիլի 9-ի որոշմամբ բողոքը մերժել է, Առաջին 
ատյանի դատարանի 2014 թվականի մարտի 21-ի որոշումը` թողել 
օրինական ուժի մեջ։ 

4. Վերաքննիչ դատարանի 2014 թվականի ապրիլի 9-ի որոշման դեմ 
վճռաբեկ բողոք է բերել դատախազ Պ.Գյուլումյանը։ 

Վճռաբեկ դատարանի 2014 թվականի հունիսի 6-ի որոշմամբ 
դատախազ Պ.Գյուլումյանի վճռաբեկ բողոքն ընդունվել է վարույթ։ 

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատաս-
խան չի ներկայացվել։

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

5. Նախաքննության մարմնի 2014 թվականի մարտի 20-ի՝ բանկային 
գաղտնիք պարունակող տեղեկություններ ստանալու և առգրավում կա-
տարելու միջնորդություն հարուցելու մասին որոշման համաձայն` «Քրեական 
գործի նախաքննությամբ պարզվել է, որ Արմինե Նորիկի Ավագյանը 
խաբեության և վստահությունը չարաշահելու եղանակով ուրիշի խոշոր 
չափերի գույքը հափշտակելու շուրջ նախնական համաձայնության գալով 
գործով դեռևս չպարզված անձի հետ, «Գոլդեն Գոութ» ՍՊ ընկերության 
տնօրեն Խաչիկ Մարտիրոսյանից պանիր ձեռք բերելու և դրա դիմաց 15 օր 
անց բանկային փոխանցմամբ վճարելու սուտ խոստումով, 2013 թվականի 
հունիսի 11-ին վերջինիս հետ իր տնօրինությամբ գործող «Անուշկա» ՍՊ 
ընկերության անվամբ ձևականորեն կնքել է 720 կգ ընդհանուր քաշով 
տարբեր տեսակի պանիր ձեռք բերելու վերաբերյալ պայմանագիր և հաշիվ 
ապրանքագիր, ստացել ու հափշտակել է ընկերության խոշոր չափերի` 
1.225.986 ՀՀ դրամի արժողությամբ գույքը։

Բացի այդ, գործով ինքնությունը դեռևս չպարզված անձը հափշ-
տակություն կատարելու շուրջ նախնական համաձայնության գալով Արմինե 
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Ավագյանի հետ,  խաբեությամբ ներկայանալով որպես «Հովիտ» հանգստ-
յան տան տնօրեն, հետվճարային պայմանով պանիր ձեռք բերելու 
վերաբերյալ 2013 թվականի հուլիսի 1-ին հեռախոսով պայմանա վոր վա-
ծություն է ձեռք բերել անհատ ձեռնարկատեր Սուսան Ղազարյանի 
ամուսնու` Հենրիկ Վարդումյանի հետ, որից հետո` 2013 թվականի հուլիսի 
4-ին Արմինե Ավագյանը, ներկայանալով որպես նույն հանգստյան տան 
փոխտնօրեն, վերջիններիս հետ «Անուշկա» ՍՊ ընկերության անվամբ 
ձևականորեն ստորագրել ու կնքել է 668 կգ ընդհանուր քաշով տարբեր 
տեսակի պանիր ձեռք բերելու վերաբերյալ կազմված ելքի ապրանքագիր, 
ինչի հիման վրա ստացել ու հափշտակել է Սուսաննա Ղազարյանի խոշոր 
չափերի` 1.066.000 ՀՀ դրամ արժողությամբ գույքը։

Վերոգրյալ արարքների կատարման համար Արմինե Ավագյանին 
մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 1-ին և 2-րդ կետերով (...)։

Պարզվել է նաև, որ Կարեն Աշոտի Հարությունյանը խաբեության և 
վստահությունը չարաշահելու եղանակով առանձնապես խոշոր չափերի 
հափշտակություն կատարելու դիտավորությամբ, նախնական համաձայ-
նության գալով գործով չպարզված ոմն «Տիգրան Սահակյան» մտացածին 
անուն-ազգանվամբ անձի, իսկ մեկ դեպքով նաև` մեղադրյալ Անահիտ 
Մկրտչյանի հետ, խաբեությամբ ներկայանալով որպես Կարեն Պետրոսյանի 
անվամբ իր կողմից հիմնադրված «ԴԻԼՋՐՊԵՏՇԻՆ», ինչպես նաև գործով 
մյուս մեղադրյալ Արմինե Ավագյանի ամուսնու մոր` Անուշ Ղարախանյանի 
անվամբ հիմնադրված «Արմին Դեկոր» ՍՊ ընկերությունների աշխատակից` 
«Արամ», և «Արտյոմ» անուններով, հետվճարային պայմանով ապրանքներ 
ձեռք բերելու պատրվակով 2013 թվականի օգոստոս-սեպտեմբեր ամիսների 
ընթացքում հիշյալ ընկերությունների անվամբ ձևականորեն կնքված 
պայմանագրերով Մխիթար Արսենյանից, Լևոն Հակոբյանից և Յուրա 
Աբրահամյանից ստացել և հափշտակել է առանձ նապես խոշոր չափերի` 
4.558.720 ՀՀ դրամ ընդհանուր արժողությամբ տարբեր տեսակի ապ-
րանքներ։

Բացի այդ, Անահիտ Մկրտչյանը խարդախության և վստահությունը 
չարաշահելու եղանակով առանձնապես խոշոր չափերի հափշտակություն 
կատարելու դիտավորությամբ, նախնական համաձայնության գալով գոր-
ծով չպարզված ոմն «Արթուր», «Տիգրան Սահակյան» մտացածին անուն-
ազգանվամբ անձանց, իսկ մեկ դեպքով նաև` մեղադրյալ Կարեն Հա-
րությունյանի հետ, խաբեությամբ ներկայանալով որպես «Արմին Դեկոր» և 
«ԴԻԼՋՐՊԵՏՇԻՆ» ՍՊ ընկերությունների հաշվապահ` «Ալլա Սարգսյան» 
անուն ազգանվամբ, հետվճարային պայմանով ապրանքներ ձեռք բերելու 
պատրվակով 2013 թվականի օգոստոս-սեպտեմբեր ամիսների ընթացքում 
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հիշյալ ընկերությունների անվամբ ձևականորեն կնքված պայմանագրերով 
Միքայել Գրիգորյանից, Արմեն Խաչատրյանից, Նորայր Սարգսյանից և 
Յուրա Աբրահամյանից հափշտակել է առանձնապես խոշոր չափերի` 
6.677.911 ՀՀ դրամ ընդհանուր արժողությամբ տարբեր տեսակի ապ-
րանքներ։

Վերոգրյալ արարքների կատարման համար Կարեն Հարությունյանին և 
Անահիտ Մկրտչյանին մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով (...)։

Նախաքննությամբ պարզվել է, որ Նաիրա Արշակի Կիրակոսյանը 
խաբեության և վստահությունը չարաշահելու եղանակով ուրիշի խոշոր 
չափերի գույքը հափշտակելու շուրջ նախնական համաձայնության գալով 
Լևոն Թամամյանի և գործով դեռևս չպարզված անձի հետ, «Գլանժ Ալկո» 
ՍՊ ընկերությունից ալկոհոլային խմիչքներ ձեռք բերելու և դրա արժեքը 3 
օր անց բանկային փոխանցմամբ վճարելու սուտ խոստումով, խաբեությամբ 
ներկայանալով որպես «Արմին Դեկոր» ՍՊ ընկերության հաշվապահ` 
«Ալվարդ» անունով, 2013 թվականի օգոստոսի 21-ին «Գլանժ Ալկո» ՍՊ 
ընկերության վաճառքի գծով տնօրեն Նելլի Ասատրյանի հետ ձևականորեն 
կնքել է 1.016.000 ՀՀ դրամ արժողությամբ տարբեր տեսակի օղու և 
կոնյակի մատակարարման պայմանագիր, որի հիման վրա ստացել ու 
հափշտակել է դրանք։

Վերը նշված արարքների կատարման համար Նաիրա Կիրակոսյանին և 
Լևոն Թամամյանին մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
178-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերով (...)։

Քրեական գործի նախաքննությամբ հիմնավորվել է, որ վերը նկա-
րագրված բոլոր դրվագներով ձեռք բերված ապրանքների արժեքը կազ մող 
գումարների վճարումը պետք է իրականացվեր բանկային փո խանցման 
եղանակով, ուստի հիշյալ, ինչպես նաև մեղադրյալների կողմից խաբեու-
թյան և վստահությունը չարաշահելու եղանակով գույք հափ շտակելու 
հանգամանքները քննության առարկա դարձնելու համար անհրաժեշտություն 
է առաջացել ՀՀ կենտրոնական բանկից ստանալ սպառիչ տեղեկատվություն` 
ՀՀ տարածքում գործող բանկերում Արմինե Ավագյանի, Կարեն Հա-
րությունյանի, Անահիտ Մկրտչյանի, Նաիրա Կի րակոսյանի և Լևոն Թա-
մամյանի, նրանց կողմից հիմնադրված և փաստացի տնօրինված 
«ԱՆՈՒՇԿԱ», «ԱՐՄԻՆ ԴԵԿՈՐ» և «ԴԻԼՋՐՊԵՏՇԻՆ» ՍՊ ընկերությունների 
անվամբ բանկային հաշիվների առկայության վերաբերյալ, իսկ առկայության 
դեպքում դրանց հաշվարկային, տարադրամային հա շիվներով գործու-
նեության ողջ ընթացքում կատարված գործարքների ու գործառնական 
կողմերի վերաբերյալ բանկային, ինչպես նաև իրավա բանական գործերի 
փաստաթղթերը։
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(...)» (տե՛ս նյութեր, թերթեր 2-4)։
6. Առաջին ատյանի դատարանը 2014 թվականի մարտի 21-ի որոշմամբ 

նախաքննության մարմնի 2014 թվականի մարտի 20-ի միջնորդությունը 
բավարարել է մասնակի հետևյալ պատճառաբանությամբ. «(...) խուզար-
կության կամ առգրավման վերաբերյալ դատարանի որոշման հիման վրա 
կարող է ձեռք բերվել բացառապես ՀՀ քրեադատավարական օրենքով 
սահմանված կարգով որպես կասկածյալ կամ մեղադրյալ ներգրավված 
անձի վերաբերյալ բանկային գաղտնիքը։ Փաստորեն անձի վերաբերյալ 
բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկությունը կարող է տրամադրվել 
քրեական վարույթն իրականացնող մարմնին, եթե անձը ՀՀ քրեա դա-
տավարական օրենքով սահմանված կարգով ներգրավվել է որպես կաս-
կածյալ կամ մեղադրյալ և առկա է բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկու-
թյունների ստացման նպատակով խուզարկություն կամ առգրավում 
կատարելու թույլտվություն տալու վերաբերյալ դատարանի որոշումը։ 

(...) Տվյալ դեպքում Կարեն Աշոտի Հարությունյանը, Անահիտ Խաչիկի 
Ավագյանը, Նաիրա Արշակի Կիրակոսյանը, Արմինե Նորիկի Ավագյանը, 
Լևոն Տիգրանի Թամամյանը ներգրավվել են որպես մեղադրյալ, հետևաբար 
միջնոդրությունը այդ մասով ենթակա է բավարարման։

(...) Անդրադառնալով «ԱՆՈՒՇԿԱ», «ԱՐՄԻՆ ԴԵԿՈՐ» և «ԴԻԼՋՐ ՊԵ-
ՏՇԻՆ» ՍՊ ընկերությունների մասով ներկայացված միջնոր դությանը` 
դատարանը գտնում է, որ միջնորդությունը այդ մասով ենթակա է մերժման։

(...)
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով 

կազմակերպությունները չեն կարող ներգրավվել որպես կասկածյալ կամ 
մեղադրյալ, հետևաբար կազմակերպությունների մասով միջնորդությու նը 
պետք է մերժել։

(...)»։
Առաջին ատյանի դատարանն իր որոշումը հիմնավորելիս հենվել է              

նաև Վճռաբեկ դատարանի 2013 թվականի սեպտեմբերի 13-ի թիվ 
ԱՎԴ/0015/07/13 որոշման վրա (տե՛ս նյութեր, թերթեր 70-74)։

7. Նույն հիմնավորմամբ Վերքննիչ դատարանը 2014 թվականի ապրիլի 
9-ի որոշման մեջ նշել է, որ. «ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի 
դատարանը վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից ներկայացված 
միջնորդությունը մասնակի բավարարելու հարցում հանգել է ճիշտ 
եզրակացության, հետևաբար` վիճարկվող դատական ակտը բեկանելու և 
փոփոխելու հիմքեր չկան։ (...)» (տե՛ս նյութեր, թերթեր 84-100)։ 

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում 

ներքոհիշյալ հիմնավորումներով.
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8. Բողոք բերած անձը փաստարկել է, որ Առաջին ատյանի դատարանի 
2014 թվականի մարտի 21-ի որոշումը և այն օրինական ուժի մեջ թողնելու 
մասին Վերաքննիչ դատարանի 2014 թվականի ապրիլի 9-ի որոշումն 
անհիմն են, ենթակա են բեկանման և փոփոխման։

9. Վերոհիշյալ փաստարկը հիմնավորելու համար բողոք բերած անձը 
նշել է, որ նախաքննությամբ հիմնավորվել է, որ սույն գործով որպես 
մեղադրյալ ներգրավված անձինք խաբեության և վստահությունը 
չարաշահելու եղանակով ուրիշի գույքի հափշտակություններ կատարելու 
նպատակով հիմնադրել են սահմանափակ պատասխանատվությամբ 
ընկերություններ։ Բողոքաբերը փաստարկել է, որ մեղադրյալ Արմինե 
Ավագյանը 2013 թվականի հունվարի 23-ին հիմնադրել է «ԱՆՈՒՇԿԱ» ՍՊ 
ընկերությունը։ Մեղադրյալ Կարեն Հարությունյանը, չարաշահելով Աբովյան 
քաղաքի բնակիչ Կարեն Պետրոսյանի վստահությունը, վերջինիս համար 
վարորդական իրավունքի վկայական ձեռք բերելու պատրվակով նրանից 
վերցրել է անձնագիրը, որի հիման վրա ՀՀ արդարադատության նա-
խարարության աշխատակազմի իրավաբանական անձանց պետական 
ռեգիստրի գործակալությունում 2013 թվականի սեպտեմբերի 4-ին 
ձևակերպել ու ստացել է «ԴԻԼՋՐՊԵՏՇԻՆ» ՍՊ ընկերության գրանցման 
վկայականը, կանոնադրությունը` հիմնադիր Կարեն Պետրոսյանի անուն-
ազ գանվամբ։ Մեղադրյալ Արմինե Ավագյանի ամուսնու` Վարդան 
Մաթևոսյանի մոր` Անուշ Ղարախանյանի անվամբ 2013 թվականի ապրիլ 
ամսին հիմնադրվել է «Արմին Դեկոր» ՍՊ ընկերությունը։

10. Բողոքաբերի պնդմամբ` հիմնավորվել է նաև, որ նշված ընկե-
րությունները ստեղծվել են ուրիշի գույքին խաբեությամբ տիրանալու 
նպատակով, այդ ընկերություններով որևէ տնտեսական գործունեություն չի 
իրականացվել, ընկերությունները գործունեության վայր, գրանցված աշ-
խատողներ չեն ունեցել։ Նշված ՍՊ ընկերությունները փաստացի կա-
ռավարվել և ղեկավարվել են մեղադրյալների կողմից։ Վերջիններս 
հափշտակություններ կատարելու ընթացքում տուժողներին են ներկայացրել 
ընկերության գրանցման վկայականները և կանոնադրությունները, անձամբ 
կնքել են ձևական պայմանագրերը, ստորագրել հաշիվ-ապրանքագրերը։ 
Նրանք, ներկայանալով որպես ընկերության տնօրեն, հաշվապահ, առաքիչ 
և այլ աշխատակից, վստահություն են ձեռք բերել տուժողների մոտ` 
վերջիններիս հետ կնքելով ձևական պայմանագրերը, ձեռք բերված 
ապրանքների դիմաց պարտավորվել են կատարել վճարումներ բանկային 
փոխանցումների միջոցով, սակայն խաբեության և վստահությունը 
չարաշահելու եղանակով հափշտակել են տուժողների գույքը` բազմաթիվ 
ընկերությունների պատճառելով առանձնապես խոշոր չափերի գույքային 
վնաս։
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11. Բողոքաբերն  իր  անհամաձայնությունն է արտահայտել ստորա -
դաս դատարանների այն դիրքորոշմանը, որ վարույթն իրականացնող 
մարմնին կարող են տրամադրվել միայն կասկածյալի կամ մեղադրյալի, 
սակայն ոչ հանցագործություններ կատարելու համար վերջիններիս կողմից 
հիմնադրված կամ ղեկավարվող կազմակերպությունների վերաբերյալ 
բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկությունները։ Արդյունքում, բողոք 
բերած անձը եզրահանգել է, որ կարող է ստեղծվել իրավիճակ, որպիսին 
առկա է նաև սույն գործով, որ կասկածյալները կամ մեղադրյալները, 
օգտագործելով իրենց կողմից հիմնադրված կամ փաստացի վերահսկվող 
կազմակերպությունները կամ դրանց հաշիվները, կատարեն հանցա գոր-
ծություններ, սակայն դրանք չբացահայտվեն` բանկային գաղտնիք կազմող 
տեղեկություններ չտրամադրելու պատճառով։

12. Ելնելով վերոգրյալից` բողոք բերած անձը խնդրել է բողոքն ընդունել 
վարույթ, բեկանել և փոփոխել Առաջին ատյանի դատարանի 2014 թվականի 
մարտի 21-ի որոշումը և այն օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին Վերաքննիչ 
դատարանի 2014 թվականի ապրիլի 9-ի որոշումը` «ԱՆՈՒՇԿԱ», «ԱՐՄԻՆ 
ԴԵԿՈՐ» և «ԴԻԼՋՐՊԵՏՇԻՆ» ՍՊ ընկերությունների մասով և թույլատրել 
ՀՀ կենտրոնական բանկից ստանալ սպառիչ տեղեկատվություն` ՀՀ տա-
րածքում գործող բանկերում «ԱՆՈՒՇԿԱ», «ԱՐՄԻՆ ԴԵԿՈՐ» և 
«ԴԻԼՋՐՊԵՏՇԻՆ» ՍՊ ընկերությունների անվամբ բանկային հաշիվների 
առկայության վերաբերյալ, իսկ առկայության դեպքում առգրավել նաև 
դրանց հաշվարկային, տարադրամային հաշիվներով գործունեության ողջ 
ընթացքում կատարված գործարքների ու գործառնական կողմերի վե-
րաբերյալ բանկային, ինչպես նաև իրավաբանական գործերի փաս-
տաթղթերը։  

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
13. Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ բողոքարկված 

դատական ակտը վճռաբեկ վերանայման ենթարկելու նպատակն օրենքի 
միատեսակ կիրառության ապահովման, ինչպես նաև իրավունքի զար-
գացման գործառույթի իրացումն է։ Այս առումով Վճռաբեկ դատարանը 
գտնում է, որ առկա է օրենքի միատեսակ կիրառության ապահովման խնդիր 
կասկածյալին կամ մեղադրյալին մեղսագրվող հանցավոր արարք(ներ)ին 
անմիջականորեն առնչվող իրավաբանական անձանց վերաբերյալ բան-
կային գաղտնիք կազմող տեղեկություններ ստանալը թույլատրելու հարցի 
կապակցությամբ։ Ուստի, Վճռաբեկ դատարանն անհրաժեշտ է համարում 
արտահայտել իրավական դիրքորոշումներ, որոնք կարող են ուղղորդող 
նշանակություն ունենալ նման գործերով դատական պրակտիկայի ճիշտ 
ձևավորման համար։
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14. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավա-
կան հարցը հետևյալն է. իրավաչափ է արդյոք ստորադաս դատարան ների 
հետևությունն այն մասին, որ բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկություն-
ներ ստանալու և առգրավում կատարելու մասին վարույթն իրականացնող 
մարմնի միջնորդությունը «ԱՆՈՒՇԿԱ», «ԱՐՄԻՆ ԴԵԿՈՐ» և «ԴԻԼ-
ՋՐՊԵՏՇԻՆ» ՍՊ ընկերությունների մասով ենթակա է մերժման։ 

15. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 172-րդ հոդվածի                    
3.2-րդ մասի համաձայն` «Քրեական հետապնդում իրականացնող 
մարմինները քրեական գործով կասկածյալ կամ մեղադրյալ ներգրավված 
անձանց վերաբերյալ բանկային գաղտնիք կազմող և «Արժեթղթերի շուկայի 
մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված Կենտրո-
նական դեպոզիտարիայի կողմից արժեթղթերի հետ կատարված գործարք-
ների վերաբերյալ ծառայողական տեղեկությունները կարող են ստանալ 
խու զարկության կամ առգրավման վերաբերյալ դատարանի որոշման 
հիման վրա»։

«Բանկային գաղտնիքի մասին» ՀՀ օրենքի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն` «Բանկերը քրեական գործով կասկածյալ կամ մեղադրյալ 
ներգրավված անձանց վերաբերյալ բանկային գաղտնիք կազմող 
տեղեկությունները քրեական հետապնդում իրականացնող մարմիններին 
տրամադրում են միայն դատարանի որոշման հիման վրա` սույն օրենքին և 
Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքին 
համապատասխան։ (…)»։

16. Վերոհիշյալ քրեադատավարական նորմերի վերլուծությունը ցույց է 
տալիս, որ բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկություններն օրենսդիրն 
ընդգրկել է սահմանափակ մատչելի տեղեկությունների շարքում` նախա-
տեսելով դրանց պահպանության որոշակի իրավական ռեժիմ։ Նշված 
իրավական ռեժիմի կարևորագույն բաղկացուցիչ մասն են կազմում դրանց 
բացահայտման հնարավորությունը նախատեսող իրավական նորմերը։ 

17. ՀՀ Սահմանադրության 23-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Յուրաքանչյուր 
ոք իրավունք ունի, որպեսզի հարգվի իր անձնական ու ընտանեկան կյանքը։

Առանց անձի համաձայնության նրա վերաբերյալ չի կարելի հավաքել, 
պահպանել, օգտագործել կամ տարածել այլ տեղեկություններ, քան 
նախատեսված է օրենքով։ Արգելվում է անձին վերաբերող տեղեկություն-
ների օգտագործումն ու տարածումը, եթե դա հակասում է տեղեկություն-
ների հավաքման նպատակներին կամ չի նախատեսված օրենքով։ 

(…)»։
ՀՀ Սահմանադրության 43-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Մարդու և 

քաղաքացու՝ Սահմանադրության 23[-րդ] (…) [հոդվածով] (…) ամրագրված 
հիմնական իրավունքները և ազատությունները կարող են սահմանափակ-
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վել միայն օրենքով, եթե դա անհրաժեշտ է ժողովրդավարական հասա-
րակությունում պետական անվտանգության, հասարակական կարգի 
պահպանման, հանցագործությունների կանխման, հանրության առող ջու-
թյան ու բարոյականության, այլոց սահմանադրական իրավունքների և 
ազատությունների, պատվի և բարի համբավի պաշտպանության համար։

(…)»։
«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտ-

պանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` Եվրոպական 
կոնվենցիա) 8-րդ հոդվածի համաձայն՝ 

«1. Յուրաքանչյուր ոք ունի իր անձնական ու ընտանեկան կյանքի, 
բնակարանի և նամակագրության նկատմամբ հարգանքի իրավունք։

2. Չի թույլատրվում պետական մարմինների միջամտությունն այդ 
իրավունքի իրականացմանը, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ դա 
նախատեսված է օրենքով և անհրաժեշտ է ժողովրդավարական հասա-
րակությունում` ի շահ պետական անվտանգության, հասարակական կարգի 
կամ երկրի տնտեսական բարեկեցության, ինչպես նաև անկարգությունների 
կամ հանցագործությունների կանխման, առողջության կամ բարոյա-
կանության պաշտպանության կամ այլ անձանց իրավունքների և ազա-
տությունների պաշտպանության նպատակով»։

18. Եվրոպական կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի համատեքստում մեկ-
նաբանելով «անձնական կյանք» եզրույթը՝ Մարդու իրավունքների եվրո-
պական դատարանը (այսուհետ` Եվրոպական դատարան) արձանագրել է, 
որ այն լայն հասկացություն է և ենթակա չէ սպառիչ սահմանման։ 
Եվրոպական դատարանը գտել է, որ անձնական կյանքի ոլորտն ընդգրկում 
է մարդու առողջությունը, ֆիզիկական և հոգեկան ամբողջականությունը։ 
Անձնական կյանքի իրավունքը ներառում է նաև անհատական զարգացումը, 
այլոց և ընդհանրապես արտաքին աշխարհի հետ հարաբերություններ 
հաստատելը և զարգացնելը (տե՛ս NADA v. SWITZERLAND գործով Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանի 2012 թվականի սեպտեմբերի 
12-ի վճիռը, գանգատ թիվ 10593/08, կետ 151)։ 

Վճռաբեկ դատարանը թիվ ԱՎԴ/0015/07/13 որոշման մեջ իրավական 
դիրքորոշում է արտահայտել այն մասին, որ. ««Բանկային գաղտնիքի 
մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի դրույթը մեկնաբանելով ՀՀ 
Սահմանադրության 23-րդ հոդվածի, ինչպես նաև «Մարդու իրավունքների 
և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 
կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի և դրա վերաբերյալ Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի լույսի ներքո՝ Վճռա-
բեկ դատարանը գտնում է, որ «Բանկային գաղտնիքի մասին» ՀՀ օրենքի 
4-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված՝ սպասարկման կամ այլ 
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գործառնությունների կապակցությամբ բանկի և անձի միջև հաստատված 
հարաբերությունները՝ որպես արտաքին աշխարհի հետ անձի հա րա-
բերությունների տարատեսակ, հանդիսանում են «Մարդու իրավունքների և 
հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 
կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածով երաշխավորված՝ մարդու անձնական կյանքի 
մաս։ Հետևաբար, «Բանկային գաղտնիքի մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի 
1-ին մասով նախատեսված տեղեկությունները՝ որպես մարդու անձնական 
կյանքի մաս, անձեռնմխելի են և դրանց ստացման վրա տարածվում են ՀՀ 
Սահմանադրության 43-րդ հոդվածում, ինչպես նաև «Մարդու իրավունքների 
և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 
կոն վենցիայի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված սահմա նափա-
կումները» (տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի 2013 թվականի սեպտեմբերի 13-ի 
թիվ ԱՎԴ/0015/07/13 որոշումը, կետ 16)։ 

19. Հիմք ընդունելով վերոշարադրյալը` Վճռաբեկ դատարանն ար-
ձանագրում է, որ բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկությունների պահ-
պանության իրավական կանոնակարգումը պետք է իրականացնել այն 
հաշվով, որ բացառվի դրա երաշխավորման պահանջից ցանկացած 
կամայական նահանջ` հիմք ընդունելով ՀՀ միջազգային պայմանագրերով 
ստանձնած պարտավորությունները, իրավական և ժողովրդավարական 
պետության սահմանադրական սկզբունքները, մասնավորապես տն տեսա-
կան գործունեության ազատությունը և ազատ տնտեսական մրցակ-
ցությունը, ինչպես նաև մարդու անձնական կյանքի անձեռնմխելիության 
իրավունքը։ Հնարավոր սահմանափակումները կարող են իրավաչափ 
դիտարկվել և արդարացվել միայն սահմանադրական կարգի հիմունքների, 
հանրության առողջության և բարոյականության, այլոց իրավունքների և 
ազատությունների, հասարական կարգի պահպանության անհրաժետու-
թյան առկայության տեսանկյունից։ 

20. Փաստորեն, բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկություններ պե-
տական մարմիններին և պաշտոնատար անձանց կարող են տրամադրվել 
միայն այն սահմաններում և միայն այն չափով, որքանով դա անհրաժեշտ է 
ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված նպատակների, այդ թվում` հանրային 
շահի ապահովման համար` պայմանով, որ նախատեսված են մասնավոր 
անձանց իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանության գործուն 
երաշխիքներ։ 

21. Այսպիսով, բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկությունների բա-
ցահայտման խնդիրը սերտորեն առնչվում է հանրային և մասնավոր շահերի 
հավասարակշռության ապահովման քրեական դատավարության հիմնա-
քարային խնդրին։ Հիմք ընդունելով քրեական դատավարության այս 
կարևորագույն խնդրի ապահովման անհրաժեշտությունը` բանկային գաղ-
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տնիքի պահպանության իրավական ռեժիմը կանոնակարգելիս իբրև ուղե-
նիշ նախ և առաջ պետք է ընդունել անձի իրավունքների և ազա տություն-
ների պաշտպանության սահմանադրական պահանջը։ Ըստ այդմ, բանկային 
գաղտնիք կազմող տեղեկությունները բացահայտելու օրենսդ րական 
կանոնակարգերը պետք է նախատեսեն համապատասխան երաշխիքներ` 
բացառելու համար նաև պետական մարմինների և պաշտո նատար անձանց 
հնարավոր կամայական վարքագիծը։

22. Բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկությունները, գործող 
օրենսդրական կարգավորման համաձայն, կարող են ստացվել առգրավման 
կամ խուզարկության քննչական գործողությունների կատարման ար-
դյունքում։ Ընդ որում, չափազանց կարևոր է քննչական այս գոր ծողություն-
ների կատարման կարգի հստակ օրենսդրական կանոնակարգման 
առկայությունը, որը պարունակում է անձի իրավունքների և օրինական 
շահերի ապահովման գործուն երաշխիքներ։ Այսպես`

1) օրենսդրորեն սահմանված է այն անձանց սպառիչ շրջանակը, ում 
վերաբերյալ կարող են պահանջվել բանկային գաղտնիք կազմող 
տեղեկություններ։ Այդ անձանց խիստ սահմանափակ շրջանակն ընդգրկում 
է միայն կասկածյալին և մեղադրյալին։ Այսինքն` քրեական գործով վարույթի 
ընթացքում կարող են բացահայտվել ոչ թե ցանկացած անձի, այլ 
բացառապես կասկածյալի կամ մեղադրյալի վերաբերյալ բանկային 
գաղտնիք կազմող տեղեկություններ (տե՛ս, mutatis mutandis, Վճռաբեկ 
դատարանի 2013 թվականի սեպտեմբերի 13-ի թիվ ԱՎԴ/0015/07/13 
որոշումը)։ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 62-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի, 64-րդ հոդվածի 1-ին մասի և 202-րդ հոդվածի 1-ին մասի բովան-
դակությունից բխում է, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 172-
րդ հոդվածի 3.2-րդ մասում և «Բանկային գաղտնիքի մասին» ՀՀ օրենքի 
10-րդ հոդվածի 1-ին մասում առկա կարգավորումները նախատեսում են 
այն անձանց վերաբերյալ բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկություններ 
ձեռք բերելու օրենսդրական հնարավորություն, որոնց վերաբերյալ քրեական 
գործով ձեռք բերված ապացույցներով նվազագույնը հիմնավոր կասկածի 
մակարդակով հիմնավորվել է, որ նրանք, հնարավոր է, հանրորեն 
վտանգավոր արարք կատարած լինեն։ 

2) Հստակ սահմանված է այն տեղեկությունների շրջանակը, որոնք 
կարող են պահանջվել։ Բանկային գաղտնիքի հասկացությունը հստակ 
տրված է «Բանկային գաղտնիքի մասին» ՀՀ օրենքում, որի 4-րդ հոդվածի 
1-ին մասի համաձայն` «Բանկային գաղտնիք են համարվում բանկի հա-
ճախորդին սպասարկելու կապակցությամբ տվյալ բանկին հայտնի դարձած 
հաճախորդի հաշիվների վերաբերյալ տեղեկությունները, հաճախորդի 
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հանձ նարարությամբ կամ հօգուտ հաճախորդի կատարված գոր ծառնութ-
յունների վերաբերյալ տեղեկությունները, ինչպես նաև նրա առևտրային 
գաղտնիքը, գործունեության ցանկացած ծրագրի կամ մշակ ման, գյուտի, 
արդյունաբերական նմուշի մասին տեղեկությունները և նրա վերաբերյալ 
ցանկացած այլ տեղեկություն, որը հաճախորդը մտադիր է եղել գաղտնի 
պահել, և բանկը տեղյակ է կամ կարող էր տեղյակ լինել այդ մտադրության 
վերաբերյալ»։ 

3) Նախատեսված է անձի իրավունքների և օրինական շահերի 
ապահովման այնպիսի կարևորագույն երաշխիք, ինչպիսին նախնական 
դատական վերահսկողությունն է քննչական այս գործողությունների կա-
տարման նկատմամբ։ Եվրոպական կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի վե րաբերյալ 
Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի ուսում նասիրությունը 
ցույց է տալիս, որ այս կամ այն միջամտության` կոնվենցիոնալ պահանջներին 
համապատասխանությունը գնահատելիս դատական (նախնական դա-
տական) վերահսկողության առկայությունը դիտարկվում է որպես անձի 
իրավունքների ապահովման և հնարավոր կամայակա նությունների և 
չարաշահումների կանխման գործուն երաշխիք (տե՛ս WIeser and bicos 
beteiligungen GmbH v. Austria, Եվրոպական դատարանի 2007 թվականի 
հոկտեմբերի 16-ի վճիռը, գանգատ թիվ 74336/01, կետ 57, Robathin v. 
Austria, Եվրոպական դատարանի 2012 թվականի հուլիսի 3-ի վճիռ, 
գանգատ թիվ 30457/06, կետ 44)։

23. Այսպիսով, սույն որոշման 22-րդ կետում արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումից բխում է, որ ՀՀ ներպետական օրենսդրությամբ նախա-
տեսված են բանկային գաղտնիքի պահպանության իրավական ռեժիմի 
սահմանափակման իրավաչափության և մասնավոր անձանց իրավունքների 
և օրինական շահերի ապահովման գործուն երաշխիքներ։

24. Սակայն հանրային և մասնավոր շահերի հավասարակշռության 
կարևորագույն սկզբունքը ենթադրում է, որ մարդու իրավունքներն ու 
ազատությունները բացարձակ չեն, և դրանց իրացումը պետք է հակակշռվի 
ավելի լայն հանրային շահով։ Ինչպես արդեն նշվել է, թե Եվրոպական 
կոնվենցիան և թե ՀՀ Սահմանադրությունն իրավաչափ են համարում ան ձի 
համապատասխան իրավունքների և ազատությունների որոշակի սահ մա-
նափակումը ժողովրդավարական հասարակության կարևորագույն արժեք-
ների պաշտպանության համար։ Եվրոպական դատարանի նախա դեպային 
իրավունքի ուսումնասիրությունը ևս ցույց է տալիս, որ Եվրոպա կան դա-
տարանը խախտում չի արձանագրել բոլոր այն դեպքերում, երբ Եվ րոպա-
կան կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածով սահմանված իրավունքները սահ-
մանափակ վել են նույն հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված իրավաչափ 
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նպատակ ների ապահովման համար (տե՛ս, ի թիվս այլոց, I.S. v. Germany 
գործով Եվրոպական դատարանի 2014 թվականի հունիսի 5-ի վճիռը, 
գանգատ թիվ 31021/08)։ 

25. Նախորդ կետում արտահայտված իրավական դիրքորոշման 
համատեքստում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 172-րդ հոդ-
վածի 3.2-րդ մասում ամրագրված դրույթի այն մեկնաբանությունը, որ 
դատարանի որոշման հիման վրա կարող են ստացվել բացառապես 
կասկածյալի կամ մեղադրյալի անվամբ բանկային հաշիվների վերաբերյալ 
տվյալները, օրեսնդրական այս դրույթի բովանդակության և կիրառման 
շրջանակների անհարկի նեղացում է։ Նման մեկնաբանությունը չի հա-
մապատասխանում քննարկվող դատավարական (քննչական) գործո-
ղությունների առջև դրված խնդիրներին, էականորեն սահմա նափակում է 
դրանց` քրեական գործով վարույթի համար ունեցած դերն ու նշանա-
կությունը։ Արդյունքում, մասնավոր շահը չարդարացված գերակայում է 
հանցագործությունների բացահայտման (հանցավորության դեմ պայքարի) 
հանրային շահի նկատմամբ։ 

26. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 172-րդ հոդվածի 3.2-րդ 
մասում տեղ գտած «քրեական գործով որպես կասկածյալ կամ մեղադրյալ 
ներգրավված անձանց վերաբերյալ» հասկացության վերլուծությունը 
վկայում է, որ խոսքը ոչ թե սոսկ կասկածյալի կամ մեղադրյալի անվամբ, 
այլև նրան մեղսագրվող հանցավոր արարք(ներ)ին անմիջականորեն 
առնչվող իրավաբանական անձին վերաբերող բանկային գաղտնիք կազմող 
տեղեկությունների մասին է, եթե առկա է հիմնավոր ենթադրություն, որ այդ 
իրավաբանական անձի գործունեությունն ամբողջությամբ կամ վերաբերելի 
մասով կառավարվել, վերահսկվել կամ որևէ կերպ փաստացի ուղղորդվել             
է կասկածյալի կամ մեղադրյալի կողմից։

27. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 282-րդ հոդվածի 
համաձայն`

«1. Դատարանում վարույթն սկսելու հիմք է ծառայում հետաքննության 
մարմնի, քննիչի կամ դատախազի պատճառաբանված որոշման մեջ 
պարունակվող միջնորդությունը` համապատասխան գործողություններ 
կատարելու մասին թույլտվություն ստանալու համար։

2. Որոշման պատճառաբանական մասում պետք է նշվեն տվյալներ այն 
հանցագործության մասին, որի առիթով մտադրություն կա կատարել 
համապատասխան քննչական գործողություն, ինչպիսի տվյալներ պետք է 
ստացվեն քաղաքացիների սահմանադրական իրավունքների և ազա-
տությունների սահմանափակման հետ կապված այդպիսի գործո-
ղությունների արդյունքում, (…) ինչպես նաև այլ տվյալներ, որոնք 
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անհրաժեշտ են դատարանին օրինական և հիմնավորված որոշում ըն-
դունելու համար։ Եթե այդ նյութերը բավարար չեն, դատավորն իրավունք 
ունի պահանջել` լրացնել դրանք»։

28. Ելնելով վերոգրյալից և զարգացնելով սույն որոշման 26-րդ կետում 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումը Վճռաբեկ դատարանն ար-
ձանագրում է, որ վարույթն իրականացնող մարմինը պետք է քրեական 
գործով ձեռք բերված բավարար ապացույցներով (փաստական տվյալներով) 
հիմնավորի, որ համապատասխան քննչական գործողության արդյունքում 
ձեռք են բերվելու կասկածյալին կամ մեղադրյալին մեղսագրվող հանցավոր 
արարք(ներ)ին անմիջականորեն առնչվող և այն իրավաբանական անձին 
վերաբերող բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկություններ, որի գործու-
նեությունն ամբողջությամբ կամ վերաբերելի մասով կառավարվել, վերա-
հսկվել կամ որևէ կերպ փաստացի ուղղորդվել է կասկածյալի կամ 
մեղադրյալի կողմից։ Նման մեկնաբանության համար հիմք է ծառայում ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 172-րդ հոդվածի 3.2-րդ մասի և 
282-րդ հոդվածի համակարգային վերլուծությունը։ Այսինքն՝ վարույթն 
իրականացնող մարմինը բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկություններ 
ստանալու համար առգրավում կամ խուզարկություն կատարելու 
թույլտվություն ստանալու մասին միջնորդությամբ պետք է ներկայացնի 
անհրաժեշտ և բավարար փաստեր, որոնք դատարանին հիմք կտան 
ողջամտորեն ենթադրել, որ տվյալները, որոնք ակնկալվում է ստանալ 
համապատասխան քննչական գործողության կատարման արդյունքում, ան-
միջականորեն առնչվում են կասկածյալին կամ մեղադրյալին մեղսագրվող 
հանցավոր արարք(ներ)ին և վերաբերում են նրա կողմից ամբողջությամբ 
կամ վերաբերելի մասով կառավարվող, վերահսկվող կամ որևէ կերպ 
փաստացի ուղղորդվող իրավաբանական անձին։

29. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ քրեա-
կան հետապնդումն իրականացնող մարմինը բանկային գաղտնիք կազմող 
տեղեկություններ ստանալու և առգրավում կատարելու միջնորդություն է 
ներկայացրել Առաջին ատյանի դատարան։ Վարույթն իրականացնող 
մարմինն իր միջնոդրությունը հիմնավորել է նրանով, որ նախաքննության 
ընթացքում ձեռք բերված փաստական տվյալներով հաստատվել է, որ սույն 
գործով մեղադրյալները ենթադրյալ հափշտակությունները կատարելու 
նպատակով անձամբ հիմնադրել են սահմանափակ պատասխանատվությամբ 
ընկերություններ, որոնք որևէ տնտեսական գործունեություն չեն իրա-
կանացրել, գործունեության վայր և գրանցված աշխատողներ չեն ունեցել։ 
Ըստ վարույթն իրականացնող մարմնի` պարզվել է, որ այդ ընկերությունները 
փաստացի կառավարվել են մեղադրյալների կողմից, և որ վերջիններս, 
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ներկայանալով որպես ընկերության տնօրեն, հաշվապահ, առաքիչ և այլ 
աշխատակից, ներկայացնելով ընկերության գրանցման վկայականները և 
կանոնադրությունները, վստահություն են ձեռք բերել տուժողների մոտ, 
անձամբ կնքել են պայմանագրերը, ստորագրել հաշիվ-ապրանքագրերը և 
պարտավորվել են ձեռք բերված ապրանքների դիմաց կատարել վճարում-
ներ բանկային փոխանցումների միջոցով։ 

Վերոհիշյալ փաստերը հիմնավորելու համար վարույթն իրականացնող 
մարմինը միջնորդությանը կցել է «ԴԻԼՋՐՊԵՏՇԻՆ» և «ԱՐՄԻՆ ԴԵԿՈՐ» 
ՍՊԸ-ների գրանցման վկայականները (տե՛ս նյութեր, թերթեր 5-6), ՀՀ 
արդարադատության նախարարության իրավաբանական անձանց պետա-
կան ռեգիստրի գործակալության տրամադրած տվյալները «ԱՆՈՒՇԿԱ» 
ՍՊԸ-ի և դրա հիմնադիր Արմինե Ավագյանի վերաբերյալ (տե՛ս նյութեր, 
թերթեր 7, 11-13), Էլեկտրոնային ռեգիստրի քաղվածքները` «ԱՐՄԻՆ 
ԴԵԿՈՐ», «ԱՆՈՒՇԿԱ» և «ԴԻԼՋՐՊԵՏՇԻՆ» ՍՊԸ-ների և դրանց հիմ-
նադիրների վերաբերյալ (տե՛ս նյութեր, թերթեր 8-16), Արմինե Ավագյանի` 
որպես «ԱՆՈՒՇԿԱ» ՍՊԸ-ի տնօրեն, «Ալպիան» ՍՊԸ-ի հետ կնքած 
մատակարարման պայմանագրի և հաշիվ-ապրանքագրի պատճենները 
(տե՛ս նյութեր, թերթեր 20 և 21) Արմինե Ավագյանի` որպես «ԱՆՈՒՇԿԱ» 
ՍՊԸ-ի տնօրեն, «Գոլդեն Գոութ» ՍՊԸ-ի հետ կնքած մատակարարման 
պայմանագրի պատճենը (տե՛ս քրեական գործի նյութեր, թերթեր 24-25), 
ելքի ապրանքագրի պատճենը (տե՛ս նյութեր, թերթ 27), տուժող Յուրա 
Աբրահամյանի լրացուցիչ հարցաքննության արձանագրությունը (տե՛ս 
նյութեր, թերթեր 39-43), վկա Կարեն Պետրոսյանի լրացուցիչ հարցաքն-
նության արձանագրությունը (տե՛ս նյութեր, թերթեր 44-48), մեղադրյալ             
Ար մինե Ավագյանի լրացուցիչ հարցաքննությունների արձանագրություն-
ները (տե՛ս նյութեր, թերթեր 49-65)։

30. Փաստորեն, վարույթն իրականացնող մարմինը ներկայացրել է 
փաստական տվյալներ, որոնք օբյետիվորեն կարող են վկայել, որ 
միջնորդության մեջ նշված համապատասխան ընկերությունները կա-
ռավարվել, վերահսկվել կամ փաստացի ուղղորդվել են որպես մեղադրյալ 
ներգրավված անձանց կողմից, ինչպես նաև, որ նրանց վերագրվող 
ենթադրյալ հանցավոր արարքները կատարվել են նշված ընկերությունները 
հիմնադրելու, դրանց անունից պայմանագրեր կնքելու միջոցով։ 

Մինչդեռ, ստորադաս դատարանները, իրենց տրամադրության տակ 
ունենալով վերոհիշյալ փաստական տվյալները, դրանք չեն հետազոտել և 
միջնորդության հիմնավորվածության ստուգման ուղղությամբ պատշաճ 
քննություն չեն կատարել, ինչի արդյունքում հնարավոր է հաստատվեր, որ 
տվյալները, որոնք ակնկալվում է ստանալ համապատասխան քննչական 
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գործողության կատարման արդյունքում, վերաբերում են մեղադրյալներին։ 
31. Վճռաբեկ դատարանն իր անհամաձայնությունն է արտահայտում 

նաև նախաքննության մարմնի միջնորդությունը մասամբ մերժելու հիմքում 
դրված` ստորադաս դատարանների դատական ակտերում առկա այն 
հիմնավորմանը, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով սահ-
մանված կարգով կազմակերպությունների վերաբերյալ բանկային գաղտնիք 
կազմող տեղեկություններ պահանջվել չեն կարող, քանի որ այդպիսիք չեն 
կարող ներգրավվել որպես կասկածյալ կամ մեղադրյալ։ Իրավաչափ 
դիտարկումն առ այն, որ կազմակերպությունները չեն կարող ներգրավվել 
որպես կասկածյալ կամ մեղադրյալ, սույն գործի փաստական հան-
գամանքների նկատմամբ կիրառելի չէ, քանի որ ըստ նախաքննական 
մարմնի` համապատասխան միջնորդության առարկա են կազմել որպես 
մեղադրյալ ներգրավված ֆիզիկական անձանց վերաբերող` նրանց մեղ-
սագրվող հանցավոր արարքներին անմիջականորեն առնչվող և նրանց 
հիմնադրած, նրանց կողմից կառավարվող, վերահսկվող կամ որևէ կերպ 
փաստացի ուղղորդվող ընկերությունների բանկային գաղտնիք կազմող 
տեղեկությունները։

32. Անդրադառնալով այն հանգամանքին, որ Առաջին ատյանի 
դատարանն իր դատական ակտում վկայակոչել է Վճռաբեկ դատարանի 
2013 թվականի սեպտեմբերի 13-ի թիվ ԱՎԴ/0015/07/13 որոշմամբ 
արտահայտված այն իրավական դիրքորոշումը, որ. «(...) կոնկրետ քրեական 
գործի շրջանակներում մինչդատական վարույթն իրականացնող մարմինը 
դատարանի որոշման հիման վրա կարող է ստանալ բանկի այն հաճախորդի 
բանկային գաղնիք կազմող տեղեկությունները, ով ՀՀ քրեական դատա-
վարության օրենսգրքով սահմանված կարգով ներգրավվել է որպես 
կասկածյալ կամ մեղադրյալ։ Այլ խոսքով՝ քրեական գործի շրջանակներում 
կասկածյալի կամ մեղադրյալի կարգավիճակ չունեցող անձանց վերաբերյալ 
բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկությունները չեն կարող տրամադրվել 
հետաքննության կամ նախաքննության մարմիններին։ (...)», Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ մեջբերված իրավական դիրքորոշումը չէր 
կարող դրվել միջնորդությունը մասնակիորեն բավարարելու մասին Առաջին 
ատյանի դատարանի եզրահանգման հիմքում։ Մասնավորապես, վերը հի-
շատակված գործով Վճռաբեկ դատարանի արտահայտած իրավական 
դիրքորոշումը վերաբերում էր կասկածյալի կամ մեղադրյալի կարգավիճակ 
չունեցող անձանց անորոշ շրջանակի կողմից որոշակի ժամանակահատ-
վածում կատարված գործարքների վերաբերյալ բանկային գաղտնիք կազ-
մող տեղեկություններ ստանալու անթույլատրելիությանը։ Տվյալ գործով 
Վճռա բեկ դատարանը եզրահանգել է, որ վարույթն իրականացնող մարմնին 
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կարող են տրամադրվել միայն կասկածյալի կամ մեղադրյալի կարգավիճակ 
ունեցող անձանց վերաբերյալ բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկություն-
ներ։ Այդ դիրքորոշումը վերահաստատվում է նաև սույն որոշման շրջանակ-
նե րում (տես սույն որոշման 22-րդ կետը)։ Մինչդեռ սույն գործով նախաքննու-
թյան մարմնի միջնորդությունը վերաբերում է որպես մեղադրյալ ներ-
գրավված կոնկրետ անձանց։

33. Սույն որոշման 15-28-րդ կետերում արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումները կիրառելով սույն գործի փաստական հանգամանքների 
նկատմամբ՝ Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, որ ստորադաս 
դատարանների հետևությունն այն մասին, որ բանկային գաղտնիք կազմող 
տեղեկություններ ստանալու և առգրավում կատարելու մասին վարույթն 
իրականացնող մարմնի միջնորդությունը «ԱՆՈՒՇԿԱ», «ԱՐՄԻՆ ԴԵԿՈՐ» և 
«ԴԻԼՋՐՊԵՏՇԻՆ» ՍՊ ընկերությունների մասով ենթակա է մերժման, 
իրավաչափ չէ։ 

34. Սույն որոշման 15-33-րդ կետերում շարադրված վերլուծության 
հիման վրա Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն գործով թույլ 
են տրվել դատավարական իրավունքի այնպիսի էական խախտումներ, 
որոնք հանգեցրել են ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 358-րդ 
հոդվածի պահանջներին չհամապատասխանող, չհիմնավորված որոշման 
կայացմանը։ Թույլ տրված խախտումները ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 398-րդ, 406-րդ հոդվածների հիման վրա Վերաքննիչ դատարանի 
որոշումը բեկանելու հիմք են։ Ուստի, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
բանկային գաղտնիք պարունակող տեղեկություններ ստանալու և 
առգրավում կատարելու վերաբերյալ միջնորդությունը մասնակի բավա-
րարելու մասին Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների 
ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի 2014 թվականի 
մարտի 21-ի որոշումն օրինական ուժի մեջ թողնելու վերաբերյալ ՀՀ 
վերաքննիչ քրեական դատարանի 2014 թվականի ապրիլի 9-ի որոշումը 
պետք է բեկանել և գործն ուղարկել նույն դատարան` նոր քննության։

Հիմք ընդունելով «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատա-
վարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու 
մասին» 2014 թվականի հունիսի 10-ի թիվ ՀՕ-48-Ն օրենքի 12-րդ հոդվա  ծը 
և հաշվի առնելով, որ սույն գործով վճռաբեկ բողոքը բերվել է մինչև 2014 
թվականի հուլիսի 3-ը` Վճռաբեկ դատարանը ղեկավարվում է ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի` մինչև վկայակոչված օրենքի ուժի մեջ մտնե լը 
(2014 թվականի հուլիսի 3-ը) գործող խմբագրությամբ։

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետու-
թյան Սահմանադրության 92-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետութ-
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յան քրեական դատավարության օրենսգրքի 403-406-րդ, 419-րդ, 422-424-
րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել մասնակիորեն։ Բանկային գաղտնիք 
պարունակող տեղեկություններ ստանալու և առգրավում կատարելու 
վերաբերյալ միջնորդությունը մասնակի բավարարելու մասին Երևանի 
Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության 
առաջին ատյանի դատարանի 2014 թվականի մարտի 21-ի որոշումն 
օրինական ուժի մեջ թողնելու վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի 2014 թվականի ապրիլի 9-ի որոշումը բեկանել և գործն 
ուղարկել ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարան՝ նոր քննության։

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից, 
վերջնական է և ենթակա չէ բողոքարկման։

Նախագահող`     

Դատավորներ`  

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆ
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ՇԴ/0012/11/13

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

Հայաստանի Հանրապետության                                                    
վերաքննիչ քրեական դատարանի որոշում
Գործ թիվ ՇԴ/0012/11/13
Նախագահող դատավոր՝ Ե.Դարբինյան

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը                                                          
(այսուհետ`  Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ
մասնակցությամբ դատավորներ

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

 քարտուղարությամբ մասնակցությամբ
դիմողի ներկայացուցիչ 

Մ.ԱՎԱԳՅԱՆԻ
Ա.ԶԱՔԱՐՅԱՆԻ

 
2014 թվականի մարտի 28-ին                                 ք.Երևանում

դռնբաց դատական նիստում, քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ 
քրեական դատարանի (այսուհետ նաև` Վերաքննիչ դատարան) 2013 
թվականի նոյեմբերի 20-ի որոշման դեմ դատախազ Հ.Հակոբյանի վճռաբեկ 
բողոքը,
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Պ Ա Ր Զ Ե Ց

1. Գործի դատավարական նախապատմությունը
1. 2011 թվականի հոկտեմբերի 9-ին Շիրակի մարզի Նոր Կյանք գյուղի 

բնակիչ Մարգար Ղազարյանը ՀՀ ոստիկանության Շիրակի մարզային 
վարչության Արթիկի բաժին հաղորդում է ներկայացրել այն մասին, որ նույն 
օրն իրեն ծեծի է ենթարկել նույն գյուղի բնակիչ Վահագն Եղիազարյանը։

2011 թվականի հոկտեմբերի 18-ին ՀՀ ոստիկանության Շիրակի 
մարզային վարչության Արթիկի բաժնի հետաքննության խմբի ավագ տեսուչ 
Ա.Իգիթյանի որոշմամբ Մ.Ղազարյանի հաղորդման հիման վրա նախա-
պատրաստված նյութերով քրեական գործի հարուցումը մերժվել է՝ Մ.
Ղազարյանի և Վ.Եղիազարյանի հաշտության պատճառաբանությամբ։

2013 թվականի ապրիլի 6-ին Վ.Եղիազարյանը բողոք է ներկայացրել 
Շիրակի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարան 
(այսուհետ նաև` Առաջին ատյանի դատարան)՝ խնդրելով վերացնել նյու-
թերով քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին 2011 թվականի 
հոկտեմբերի 18-ի որոշումը և վարույթն իրականացնող մարմնին պար-
տավորեցնել իր նկատմամբ քրեական հետապնդում չիրականացնել՝ հան-
ցակազմի բացակայության հիմքով։

Առաջին ատյանի դատարանի 2013 թվականի ապրիլի 22-ի որոշմամբ 
դիմող Վ.Եղիազարյանի բողոքը մերժվել է՝ ժամկետանց լինելու պատճա-
ռաբանությամբ։

Դիմող Վ.Եղիազարյանի ներկայացուցիչ Ա.Զաքարյանի վերաքննիչ 
բողոքի քննության արդյունքում Վերաքննիչ դատարանը 2013 թվականի 
հունիսի 7-ին որոշում է կայացրել բողոքը մասնակիորեն բավարարելու, 
Առաջին ատյանի դատարանի 2013 թվականի ապրիլի 22-ի որոշումը բե-
կանելու և գործը նույն դատարան՝ նոր քննության ուղարկելու մասին։

Նոր քննության արդյունքում Առաջին ատյանի դատարանը 2013 
թվականի օգոստոսի 6-ին որոշում է կայացրել Վ.Եղիազարյանի բողոքը 
բավարարելու մասին։ Առաջին ատյանի դատարանը վերացրել է նյութերով 
քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին 2011 թվականի հոկտեմբերի 
18-ի որոշումը և վարույթն իրականացնող մարմնին պարտավորեցրել է 
քննության արդյունքով ձեռք բերված փաստական հանգամանքներին                 
տալ պատշաճ իրավական գնահատական։

2. 2013 թվականի օգոստոսի 13-ին ՀՀ ոստիկանության Շիրակի մար-
զային վարչության Արթիկի բաժնի հետաքննության խմբի ավագ տեսուչ 
Ա.Իգիթյանը որոշում է կայացրել Մ.Ղազարյանի հաղորդման հիման վրա 
նախապատրաստված նյութերով քրեական գործի հարուցումը մերժելու և 
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Վ.Եղիազարյանի նկատմամբ քրեական հետապնդում չիրականացնելու 
մասին՝ տուժողի բողոքի բացակայության պատճառաբանությամբ։

Վերոգրյալ որոշման դեմ Առաջին ատյանի դատարան բողոք է 
ներկայացրել Վ.Եղիազարյանի ներկայացուցիչ Ա.Զաքարյանը։ Առաջին 
ատյանի դատարանի 2013 թվականի հոկտեմբերի 3-ի որոշմամբ դիմողի 
ներկայացուցիչ Ա.Զաքարյանի բողոքը մերժվել է՝ անհիմն լինելու պատ-
ճառա բանությամբ։

3. Նույն անձի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում Վերաքննիչ 
դատարանը 2013 թվականի նոյեմբերի 20-ին որոշում է կայացրել բողոքը 
բավարարելու, Առաջին ատյանի դատարանի 2013 թվականի հոկտեմբերի 
3-ի որոշումը` բեկանելու մասին։ Վերաքննիչ դատարանը վարույթն 
իրականացնող մարմնին պարտավորեցրել է վերացնել Վ.Եղիազարյանի 
իրավունքների և ազատությունների խախտումը։

4. Վերաքննիչ դատարանի 2013 թվականի նոյեմբերի 20-ի որոշման 
դեմ վճռաբեկ բողոք է բերել դատախազ Հ.Հակոբյանը։

Վճռաբեկ դատարանը 2014 թվականի հունվարի 24-ի որոշմամբ 
վճռաբեկ բողոքը վարույթ է ընդունել։

2014 թվականի մարտի 3-ին Վ.Եղիազարյանի ներկայացուցիչ Ա.
Զաքարյանը ներկայացրել է վճռաբեկ բողոքի պատասխան՝ խնդրելով 
մերժել դատախազ Հ.Հակոբյանի վճռաբեկ բողոքը և Վերաքննիչ դատարանի 
2013 թվականի նոյեմբերի 20-ի որոշումը թողնել օրինական ուժի մեջ։

2. Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունե-
ցող փաստերը

5. Քրեական գործի հարուցման հարցը լուծելու փուլում Մ.Ղազարյանը 
բացատրություն է տվել այն մասին, որ «(…) [Վ.Եղիազարյանն] իջավ 
ավտոմեքենայից ու հարվածեց բռունցքով դեմքիս, ես վայր ընկա, որից 
հետո նա ոտքով հարվածեց ինձ։ Այդ պահին վրա եկավ կինս՝ Կարինեն և 
դիտողություն արեց այդ երիտասարդին, սակայն վերջինս ոչինչ չպա-
տասխանեց, հրեց կնոջս, նստեց ավտոմեքենան ու հեռացավ, ես զգացի, որ 
դեմքս վնասված է, կինս օգնեց, գնացինք տուն և զանգահարեցինք 
շտապօգնություն, ինձ տեղափոխեցին շտապօգնության ավտոմեքենայով 
Արթիկի հիվանդանոց (…)» (տե՛ս հաղորդման հիման վրա նախա պատ-
րաստված նյութեր, թերթ 11)։

Կարինե Կարապետյանը բացատրություն է տվել այն մասին, որ «(…) ես 
տեսա, թե ինչպես այդ երիտասարդը հարվածեց ամուսնուս, նա վայր ընկավ, 
որից հետո այդ տղան հարվածեց ոտքով։ Ես վիրավորեցի վերջինիս 
ամուսնուս հարվածելու համար, որից հետո նա ինձ ոչինչ չասաց, նստեց 
ավտոմեքենան ու հեռացավ (…)» (տե՛ս հաղորդման հիման վրա 
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նախապատրաստված նյութեր, թերթ 19)։
6. 2011 թվականի հոկտեմբերի 17-ին Մ.Ղազարյանը հետևյալ 

բովանդակությամբ դիմում է ներկայացրել ոստիկանության Արթիկի բաժնի 
պետին «(…) խնդրում եմ նախապատրաստված նյութերը մերժել, քանի որ 
ես հաշտվել եմ Վահագն Լյովայի Եղիազարյանի հետ ինձ հարվածելու ու 
ֆիզիկական ցավ պատճառելու կապակցությամբ, ես չեմ ցանկանում 
որպեսզի նա պատժվի, քանի որ ես որևէ բողոք կամ պահանջ չունեմ» (տե՛ս 
հաղորդման հիման վրա նախապատրաստված նյութեր, թերթ 21)։

2011 թվականի հոկտեմբերի 17-ին Վ.Եղիազարյանը հետևյալ 
բովանդակությամբ բացատրություն է տվել «(…) ես և Մարգար Ղազարյանը 
հաշտվել ենք իրեն ֆիզիկական ցավ պատճառելու կապակցությամբ, ես չեմ 
առարկում, որպեսզի իմ վերաբերյալ նախապատրաստված նյութերը 
մերժվեն, քանի որ մենք ընդհանուր հայտարարի ենք եկել և հաշտվել» (տե՛ս 
հաղորդման հիման վրա նախապատրաստված նյութեր, թերթ 24)։

7. Նյութերով քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին 2013 
թվականի օգոստոսի 13-ի որոշումը պատճառաբանված է հետևյալ կերպ. 
«(…) նախապատրաստված նյութերով ձեռք բերված փաստացի հանգա-
մանք ներով հիմնավորվել է, որ Վահագն Լյովայի Եղիազարյանի արարքում 
առկա են ՀՀ քրեական օրենսգրքի 118-րդ հոդվածով նախատեսված 
հանցա գործության հատկանիշներ։

(…) [Ն]շված հանցագործությունների վերաբերյալ քրեական գործերը 
հարուցվում են ոչ այլ կերպ, քան տուժողի բողոքի հիման վրա, իսկ Մարգար 
Արշալույսի Ղազարյանը, Կարինե Ֆելիքսի Կարապետյանը և Վահագն 
Լյովայի Եղիազարյանը լրացուցիչ բացատրություններ են տվել, Մարգար 
Ղազարյանը 2011 թվականի հոկտեմբերի 17-ին դիմում է ներկայացրել 
ոստիկանության Արթիկի բաժին, որ ինքը հաշտվել է Վահագն Լյովայի 
Եղիազարյանի հետ, նրա դեմ բողոք, նրանից որևէ պահանջ չունի և չի 
ցանկանում, որպեսզի վերջինս ենթարկվի քրեական պատասխա-
նատվության։ Վահագն Եղիազարյանն էլ իր լրացուցիչ բացատրությամբ չի 
առարկել, որպեսզի իր վերաբերյալ ոստիկանության Արթիկի բաժնում 
նախապատրաստված նյութերը մերժվեն» (տե՛ս հաղորդման հիման վրա 
նախապատրաստված նյութեր, թերթ 56)։

8. Առաջին ատյանի դատարանի 2013 թվականի հոկտեմբերի 3-ի 
որոշման համաձայն՝ «(…) [Ն]ախապատրաստված նյութերով քրեական 
գործի հարուցումը մերժվել է, և քրեական հետապնդում չի իրականացվել, 
քանի որ Մարգար Ղազարյանը, Կարինե Կարապետյանը լրացուցիչ 
բացատրու թյուններ են տվել, որ հաշտվել են Վահագն Եղիազարյանի հետ 
և չեն ցանկանում, որ նա ենթարկվի քրեական պատասխանատվության, 
որը հիմք է հանդիսացել հետաքննիչի կողմից նման որոշում կայացնելու 
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համար։ Նշված հանցագործությունների վերաբերյալ քրեական գործերը 
հարուցվում են ոչ այլ կերպ, քան տուժողի բողոքի հիման վրա։

Բացի այդ, նյութերի նախապատրաստման ընթացքում` 2011 թվականի 
հոկտեմբերի 17-ին Վահագն Եղիազարյանը լրացուցիչ բացատրությամբ 
հայտնել է, որ Մարգար Ղազարյանին ֆիզիկական ցավ պատճառելու 
համար զղջացել է և չի առարկում, որ նախապատրաստված նյութերը 
մերժվեն, քանի որ ինքը հաշտվել է վերջինիս հետ։ Հետևաբար նա գիտակցել 
է, որ իր նկատմամբ քրեական գործի հարուցումը մերժվելու է տուժող 
Մարգար Ղազարյանի հետ հաշտվելու հիմքով և ոչ թե հանցակազմի 
բացակայության պատճառով։ Այն դեպքում, որ նյութերում առկա է նաև 
Մարգար Ղազարյանին մեկից ավելի հարվածներ հասցնելու հանգամանքը։

[Հ]ետաքննիչը Մարգար Ղազարյանի հաղորդման հիման վրա նա խա-
պատ րաստված նյութերով իր լիազորությունների շրջանակում կա յացրել է 
համապատասխան որոշում, որով չեն խախտվել Վ.Եղիազարյանի իրա-
վունք ներն ու ազատությունները։ Ուստի հետաքննիչ Ա.Իգիթյանի կողմից 
2013 թվականի օգոստոսի 13-ին կայացրած որոշումն օրինական է և այն 
վերացնելու հիմքեր չկան» (տե՛ս Վ.Եղիազարյանի ներկայացուցչի բողոքի 
հիման վրա հարուցված դատական վարույթի նյութեր, թերթ 47-48)։

9. Վերաքննիչ դատարանի որոշման համաձայն՝ «(…) սույն գործով 
քրեական հետապնդման մարմինը պետք է գործեր «Մարդու իրավունքների 
և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 
կոնվենցիայի իրավադրույթների և Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարանի կողմից տրված իրավական մեկնաբանությունների համատե-
քստում և ապահովեր դիմողի իրավունքը` իրեն ընձեռել «Կոնվենցիայի» 
իմաստով ներկայացված մեղադրանքից պաշտպանվելու բոլոր հնարա-
վորությունները, ներառյալ` դիմողի իրավունքը` իր նկատմամբ քրեական 
գործի հարուցումը մերժել հանցակազմի բացակայության հիմքով, պահանջի 
շուրջ բազմակողմանի քննություն կատարելու և դրա արդյունքներով 
համապատասխան եզրահանգման գալու` քրեական հետապնդման մարմնի 
պարտականությունը, որը վերջինս չի կատարել։ 

(…) [Ք]րեական հետապնդման մարմինը պարտավոր էր ավելի 
բազմակողմանի քննություն կատարել` պարզելու` պարունակում է դիմողի 
արարքը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 118-րդ հոդվածով նախատեսված հան-
ցագործության հանցակազմը, թե` ոչ։ Դրա համար պետք է մանրակրկիտ 
քննության առներ նախապատրաստված նյութերը, անդրադառնար ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 118-րդ հոդվածով նախատեսված հանցագործության 
հանցակազմին, վերլուծեր այն, համադրեր նյութերի նախապատրաստ մամբ 
ձեռք բերված տվյալների հետ և արդյունքներով գար համապատաս խան 
եզրահանգման։
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(…) [Ն]յութերի նախապատրաստման ընթացքում տված բացատ-
րությունների մեջ Վ.Եղիազարյանի կողմից Մարգար Ղազարյանի դեմքին 
բռունցքով հարվածելու, վերջինիս վայր ընկնելու, այնուհետև` Վ.Եղիա-
զարյանի կողմից Մ.Ղազարյանին ոտքով հարվածելու վերաբերյալ իրենց 
բացատրություն ների մեջ նշել են միայն Մարգար Ղազարյանը և նրա կինը` 
Կարինե Կա րապետյանը (ինչը բնական և հասկանալի է, քանի որ վերջին-
ներս շահագրգռված են գործի ելքով), իր բացատրություններում                 
Վ.Եղիազարյանը նշել է միայն իր կողմից Մարգար Ղազարյանին բռունցքով 
մեկ անգամ հարվածելու վերաբերյալ» (տե՛ս նյութեր, թերթ 80-87)։

3. Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում 

ներքոհիշյալ հիմնավորումներով.
10. Բողոք բերած անձը փաստարկել է, որ դիմողի ներկայացուցչի 

բողոքը մերժելու մասին Առաջին ատյանի դատարանի որոշումն օրինական 
է և հիմնավորված, իսկ Վ.Եղիազարյանի իրավունքների և ազատություն-
ների խախտումը վերացնելու պարտականություն սահմանելու մասին 
Վերաքննիչ դատարանի որոշումն անհիմն է, դրանով թույլ է տրվել դատա-
կան սխալ, որն ազդել է գործի ելքի վրա։

Ի հիմնավորումն իր փաստարկի՝ բողոքաբերը նշել է, որ նյութերի 
նախապատրաստության արդյունքում ձեռք բերված փաստական տվյալ-
ներով անհերքելիորեն հաստատվել է Վ.Եղիազարյանի արարքում ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 118-րդ հոդվածով նախատեսված հանցագործու թյան 
հատկանիշների առկայության փաստը։ Մ.Ղազարյանի, Կ.Կարապետյանի, 
ինչպես նաև Վ.Եղիազարյանի կողմից նյութերի նախապատրաստության 
ընթացքում տված բացատրությունները հիմք ընդունելով՝ բողոքաբերն ամ-
բողջությամբ  հաստատված  է համարել  այն  հանգամանքը,  որ Վ.Եղիա  -
զարյանը, դուրս գալով ավտոմեքենայից, հարվածել է Մ.Ղազարյանի 
դեմքին, որից հետո վայր ընկած Մ.Ղազարյանին հարվածել է նաև ոտքով։ 
Ըստ բողոք բերած անձի, նշված գործողություններին վարույթն իրա-
կանացնող մարմնի կողմից տրված իրավական գնահատականը համա-
պատասխանում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 118-րդ հոդվածով նախատես-
ված դիսպոզիցիայի պահանջներին և բխում է Վճռաբեկ դա տարանի               
Արևիկ և Ծովինար Սահակյանների գործով որոշման բովան դակությունից։

Վերոգրյալից բողոքաբերը հետևություն է արել այն մասին, որ անհիմն 
են Վերաքննիչ դատարանի փաստարկներն առ այն, որ սույն գործով 
կատարվել է թերի քննություն և լիարժեքորեն չեն քննարկվել ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 118-րդ հոդվածով նախատեսված հանցագործության հատ-
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կանիշները, ինչպես նաև, որ Վ.Եղիազարյանի գործողություններում առկա 
չեն քննարկվող հանցագործության հատկանիշները` պայմանավորված 
օբյեկտիվ կողմի բացակայությամբ։

11. Բողոքի հեղինակը, վկայակոչելով ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ և 5-րդ կետերը, կարծիք է 
հայտնել, որ օրենսդիրը նշված իրավադրույթներով նախատեսել է գործի 
լուծման ավելի վաղ փուլ՝ դրանով իսկ մի կողմից օպտիմալ դարձնելով 
քրեական հետապնդում իրականացնող մարմինների գործունեությունը, 
մյուս կողմից՝ դատավարության մասնակիցներին հնարավորություն ըն-
ձեռելով որոշ հանրավտանգ արարքների մասով առավել կարճ ժամա-
նակահատվածում հասնել գործի նախապատվելի լուծման։ Այս պարագա-
յում անհրաժեշտ է քննարկել դատավարական այն միջոցները, որոնք 
ապահո վում են կողմերի իրավունքների լիարժեք ապահովումը։

Ըստ բողոք բերած անձի, տվյալ դեպքում, Վ.Եղիազարյանը, ունենալով 
օրենքով ընձեռված բոլոր հնարավորությունները, ոչ միայն չի բողոքարկել 
վարույթն իրականացնող մարմնի գործողությունները, այլև դիմում է 
ներկայացրել՝ խնդրելով իր նկատմամբ քրեական հետապնդում չիրա-
կանացնել, քանի որ ինքը հաշտվել է տուժողի հետ։

12. Հիմք ընդունելով վերոգրյալը` բողոքաբերը խնդրել է ամբող-
ջությամբ բեկանել Վերաքննիչ դատարանի 2013 թվականի նոյեմբերի 20-ի 
որոշումը և օրինական ուժ տալ Առաջին ատյանի դատարանի 2013 
թվականի հոկտեմբերի 3-ի որոշմանը։

4. Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրա-
հանգումը

13. Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ բողոքարկված 
դատական ակտը վճռաբեկ վերանայման ենթարկելու նպատակն օրենքի 
միա տեսակ կիրառության ապահովման, ինչպես նաև իրավունքի 
զարգացման գործառույթի իրացումն է։ Այս առումով Վճռաբեկ դատարանը 
գտնում է, որ դիմողի (տուժողի) բողոքի բացակայության հիմքով (ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ 
կետ) քրեական գործի հարուցումը մերժելիս կամ քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելիս ենթադրյալ հանցանք կատարած անձի դիրքորոշումը հաշվի 
առնելու անհրաժեշտության, ինչպես նաև նշված հիմքով քրեական գործի 
հարուցումը մերժելու վերաբերյալ որոշման դատական ստուգման 
սահմանների կապակցությամբ առկա է օրենքի միատեսակ կիրառության 
ապահովման խնդիր։ Ուստի, անհրաժեշտ է համարում սույն գործով 
արտահայտել իրավական դիրքորոշումներ, որոնք կարող են ուղղորդող 
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նշանակություն ունենալ նման գործերով դատական պրակտիկայի ճիշտ 
ձևավորման համար։

14. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավա-
կան հարցը հետևյալն է. օրինական և հիմնավորվա՞ծ է արդյոք Վերաքննիչ 
դատարանի հետևությունն այն մասին, որ դիմողի բողոքի բացակայության 
պատ ճառաբանությամբ քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին 
որոշում կայացնելով վարույթն իրականացնող մարմինը խախտել է Վ.
Եղիազարյանի իրավունքներն ու ազատությունները։

I. Դիմողի (տուժողի) բողոքի բացակայության հիմքով քրեական գործի 
հարուցումը մերժելիս կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելիս 
ենթադրյալ հանցանք կատարած անձի դիրքորոշումը հաշվի առնելը 

15. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 33-րդ հոդվածի 
համաձայն՝

«1. Կատարված հանցագործության ծանրությունից և բնույթից ելնելով՝ 
քրեական դատավարությունում հետապնդումն իրականացվում է հանրային 
և մասնավոր կարգով։

2. Մասնավոր հետապնդման գործեր են համարվում սույն օրենսգրքի 
183 հոդվածով նախատեսված հանցագործությունների վերաբերյալ 
գործերը։

(…)»։
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 

4-րդ կետի համաձայն՝ «Քրեական գործ չի կարող հարուցվել և քրեական 
հետապնդում չի կարող իրականացվել, իսկ հարուցված քրեական գործի 
վարույթը ենթակա է կարճման, եթե սույն օրենսգրքով նախատեսված 
դեպքերում բացակայում է դիմողի բողոքը»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 183-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն՝ «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի (…) 
118-րդ հոդվածով (…) նախատեսված հանցագործությունների վերաբերյալ 
գործերը հարուցվում են ոչ այլ կերպ, քան տուժողի բողոքի հիման վրա, և 
կասկածյալի կամ մեղադրյալի կամ ամբաստանյալի հետ նրա հաշտվելու 
դեպքում ենթակա են կարճման։ (…)»։

Մեջբերված դրույթների համադրված վերլուծությունից երևում է, որ 
քրեադատավարական օրենսդրությունը, հանրային նվազ վտանգա վորու-
թյան հանգամանքով պայմանավորված առանձնացնում և հստակ սահ-
մանում է մասնավոր հետապնդման գործերի շրջանակը, որոնց համար 
նախատեսում է քննության առանձնահատուկ դատավարական կարգ։ 
Մասնավոր հետապնդման գործերը կարող են հարուցվել բացառապես 
տուժողի բողոքի հիման վրա և ենթադրյալ հանցանք կատարած անձի հետ 
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նրա հաշտվելու դեպքում ենթակա են կարճման։ Միևնույն ժամանակ, ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ 
կետը սահմանում է քրեական գործի հարուցումը բացառող և արդեն իսկ 
հարուցված քրեական գործի վարույթը կարճելու և քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու անվերապահ հիմք, այն է՝ եթե օրենքով նախատեսված 
դեպքերում բացակայում է դիմողի (տուժողի) բողոքը։

Այս կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, որ քրեադա-
տավարական օրենքը չի պարտավորեցնում վարույթն իրականացնող 
մարմնին քրեական գործի հարուցումը մերժելու կամ քրեական հետա-
պնդումը դադարեցնելու մասին որոշում կայացնելիս հաշվի առնել 
ենթադրյալ հանցանք կատարած անձի կարծիքը, այդ թվում՝ ստանալ նրա 
համաձայնությունը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի հիմքով նրա նկատմամբ վարույթ չհարուցելու 
կամ հարուցված վարույթը կարճելու կապակցությամբ։ ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 6-րդ մասը քրեական 
հետապնդման դադարեցում չի թույլատրում միայն վաղեմության ժամ-
կետներն անցնելու և համաներման ակտ ընդունվելու հիմքով, եթե դրա   
դեմ առարկում է մեղադրյալը։ Այս դեպքում գործի վարույթը շարունակ վում 
է սովորական կարգով։

16. «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտ-
պանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
համաձայն` «Յուրաքանչյուր ոք, ով մեղադրվում է քրեական հանցա-
գործության մեջ, համարվում է անմեղ, քանի դեռ նրա մեղավորությունն 
ապացուցված չէ օրենքին համապատասխան։ (…)»։

ՀՀ Սահմանադրության 21-րդ հոդվածի համաձայն` «Հանցա գործու-
թյան համար մեղադրվողը համարվում է անմեղ, քանի դեռ նրա 
մեղավորությունն ապացուցված չէ օրենքով սահմանված կարգով` դատա-
րանի օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով։

Մեղադրյալը պարտավոր չէ ապացուցել իր անմեղությունը։ Չփա-
րատված կասկածները մեկնաբանվում են հօգուտ մեղադրյալի»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 18-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն` «Հանցագործության համար կասկածվողը կամ մեղադրվողը 
համարվում է անմեղ, քանի դեռ նրա մեղավորությունն ապացուցված չէ 
սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով` դատարանի` օրինական ուժի մեջ 
մտած դատավճռով»։

Մարդու իրավունքերի եվրոպական դատարանը, Վիրաբյանն ընդդեմ 
Հայաստանի գործով կրկնելով անմեղության կանխավարկածի սկզբունքի 
վերաբերյալ նախկինում ձևավորած իրավական մոտեցումները, շեշտել է, 



225

որ «(…) 6-րդ հոդվածի 2-րդ կետով սահմանված անմեղության 
կանխավարկածը արդար քրեական դատավարության այն բաղադրիչներից 
մեկն է, որը պահանջվում է 6-րդ հոդվածի 1-ին կետով (…)։ Այն կխախտվի, 
եթե քրեական իրավախախտման մեջ մեղադրվող անձի վերաբերյալ 
պետական պաշտոնյայի ցուցմունքում կարծիք արտահայտվի այն մասին, 
որ նա մեղավոր է, նախքան դա ապացուցված կլինի օրենքի համաձայն (…)։

Բացի դրանից, հայտարարությունն այն մասին, որ անձին պարզապես 
կասկածում են հանցագործություն կատարելու մեջ պետք է հստակորեն 
տարբերակվի այն բացահայտ արված հայտարարությունից, որ անհատը, 
թեպետ դեռ չի կայացվել վերջնական մեղադրական եզրակացություն, 
կատարել է տվյալ հանցագործությունը (…)։ Վերջինով խախտվում է 
անմեղության կանխավարկածի դրույթը, մինչդեռ առաջին տեսակի 
հայտարարությունը Դատարանի կողմից քննված զանազան իրավիճակ-
ներում համարվել է անառարկելի (…)։ Այն հարցը, թե արդյոք պետական 
պաշտոնյայի կողմից արված հայտարարությամբ խախտվել է անմեղության 
կանխավարկածի սկզբունքը, պետք է որոշվի այն կոնկրետ հանգամանքների 
համատեքստում, որոնց պայմանում արվել է վիճարկվող հայտարարությու-
նը (…)» (տե՛ս Վիրաբյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով Եվրոպական 
դատարանի 2012 թվականի հոկտեմբերի 2-ի վճիռը, գանգատ թիվ 
40094/05, կետեր 185-186)։

Անմեղության կանխավարկածի սկզբունքն ամրագրող կոնվենցիոն, 
սահմանադրական և քրեադատավարական դրույթները Վճռաբեկ դա-
տարանը համակարգային վերլուծության է ենթարկել Ա.Բաբայանի և Ս.
Թումանյանի գործով որոշման մեջ (տե՛ս Արմեն Բաբայանի և Սուրեն 
Թումանյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի 2011 թվականի դեկտեմբերի 
22-ի թիվ ԵԷԴ/0044/01/11 որոշման 14-րդ կետը)։

17. Սույն որոշման նախորդ կետում շարադրված իրավադրույթների և 
իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո մեկնաբանելով մասնավոր 
մեղադրանքի գործերով վարույթի դադարեցման կարգը (տե՛ս սույն որոշման 
15-րդ կետը)՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով 
նախատեսված քրեական գործի հարուցումը մերժելու, ինչպես նաև 
հարուցված քրեական գործով վարույթը կարճելու և քրեական հետա-
պնդումը դադարեցնելու հիմքն ինքնին ենթադրում է, որ մեղսագրվող 
արարքի կատարումն անվիճելի փաստ է։ Այս հիմքով քրեական գործի 
հարուցումը մերժելու կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու համար 
ընդամենը պետք է, որ վարույթն իրականացնող մարմինը քննությամբ ձեռք 
բերված (փաստական) տվյալների հիման վրա հաստատված համարի, որ 
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անձը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 183-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով նախատեսված որևէ արարք է կատարել, և միևնույն ժամանակ 
բացակայում է դիմողի (տուժողի) բողոքը։ Նման իրավակարգավորումը 
թույլ չի տալիս անձին դատական պաշտպանության իրավունքի ուժով 
վիճարկել իրեն քրեական պատասխանատվության կանչելու փաստը, իր 
դեմ առաջադրված կասկածների, մեղադրանքի օրինականությունն ու 
հիմնավորվածությունը, չի նախատեսում անձի իրավունքների վերական գն-
ման կարգ այն պայմաններում, երբ նրա մեղքը դեռ ապացուցված չէ։

Հետևաբար, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 
1-ին մասի 4-րդ կետի հիմքով քրեական գործի հարուցումը մեր ժելիս կամ 
քրեական հետապնդումը դադարեցնելիս ենթադրյալ հանցանք կատարած 
անձի կարծիքը հաշվի առնելու, այդ թվում՝ նրա համաձայնությունը 
ստանալու օրենսդրական պահանջի բացակայությունը հանդիսանում է 
անմեղության կանխավարկածի սկզբունքի և արդար դատաքննության 
իրավունքի խախտում։ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ՀՀ 
քրեադատավարական օրենսդրության նման կարգավորման պայմաններում 
չի ապահովվում անձի իրավունքը դատական կարգով վիճարկելու այն 
դատավարական փաստաթղթի օրինականությունն ու հիմնավոր վածու-
թյունը, որում, փաստորեն, քննարկվում է ենթադրյալ հանցանքի մեջ իր 
մեղավորության հարցը։

18. Վերոգրյալի հիման վրա Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ 
կետով նախատեսված հիմքով քրեական գործի հարուցումը մերժելու կամ 
քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և գործի վարույթը կարճելու 
հարցը լուծելիս վարույթն իրականացնող մարմինը պարտավոր է հաշվի 
առնել ենթադրյալ հանցանք կատարած անձի դիրքորոշումը։ Այն դեպքում, 
երբ մասնավոր հետապնդման գործերով անձն առարկում է ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի հիմքով 
վարույթի դադարեցման դեմ, անկախ դիմողի (տուժողի) բողոքի 
բացակայության հանգամանքից, գործի վարույթը պետք է շարունակվի 
սովորական կարգով` հնարավորություն տալով ենթադրյալ հանցանք 
կատարած անձին արդարության բոլոր պահանջների պահպանմամբ, 
անկախ և անկողմնակալ դատարանի առջև ապացուցել իր անմեղությունը։

II. Դիմողի (տուժողի) բողոքի բացակայության հիմքով քրեական գործի 
հարուցումը մերժելու վերաբերյալ որոշման դատական ստուգման 
սահմանները

19. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 180-րդ հոդվածի 
համաձայն՝
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«1. Հանցագործությունների մասին հաղորդումները պետք է քննարկ-
վեն և լուծվեն անհապաղ, իսկ գործ հարուցելու առիթի օրինականությունը 
և հիմքերի բավարար լինելն ստուգելու անհրաժեշտության դեպքում՝        
դրանց ստացման պահից 10 օրվա ընթացքում։

2. Նշված ժամկետում կարող են պահանջվել լրացուցիչ փաստաթղթեր, 
բացատրություններ, այլ նյութեր, ինչպես նաև կարող է կատարվել դեպքի 
վայրի զննություն, հանցագործություն կատարելու կասկածանքի բավարար 
հիմքերի առկայության դեպքում կարող են բերման և անձնական խու-
զարկության ենթարկվել անձինք, հետազոտման համար վերցվել նմուշներ, 
նշանակվել փորձաքննություն»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 181-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«Հանցագործության մասին տեղեկություն ստանալու յուրաքանչյուր 
դեպքում ընդունվում է հետևյալ որոշումներից մեկը՝

1) քրեական գործ հարուցելու մասին.
2) քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին.
3) հաղորդումն ըստ ենթակայության հանձնելու մասին»։
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի համաձայն`
«1. Քրեական գործ հարուցելու առիթն անօրինական լինելու կամ 

հիմքերի բացակայության դեպքում դատախազը, քննիչը, հետաքննության 
մարմինը որոշում են կայացնում քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին։

(...) 5. Քրեական գործ հարուցելը մերժելու վերաբերյալ բողոքի հիման 
վրա դատարանը վերացնում է բողոքարկվող որոշումը կամ հաստատում 
այն։ Բողոքարկվող որոշման վերացումը պարտադիր է դարձնում 
դատախազի կողմից գործի հարուցումը»։

Մեջբերված քրեադատավարական նորմերը Վճռաբեկ դատարանը 
վերլուծության է ենթարկել Գ.Ղևոնդյանի գործով որոշման մեջ, որտեղ 
իրավական դիրքորոշում է ձևավորել այն մասին, որ «(...) [Ք]րեական գործի 
հարուցումը մերժելու մասին որոշման դեմ բերված բողոքի քննության 
ընթացքում դատարանը վերահսկողություն չի իրականացնում նախնական 
քննության ընթացքի նկատմամբ։ Դատարանը չի միջամտում քրեական 
դատավարության ընթացքին, չի անդրադառնում բողոքարկվող որոշման 
կայացման համար հիմք հանդիսացած քննչական կամ այլ դատավարական 
գործողությունների կատարման անհրաժեշտությանը կամ նպատա կա-
հարմարությանը։ Այս հարցերը գտնվում են նյութերի նախապատրաս-
տությունն իրականացնող մարմինների բացառիկ լիազորությունների 
սահմաններում, իսկ քրեական գործի հարուցման հարցը լուծելու համար 
անհրաժեշտ տվյալների լրիվությունն ապահովելու նպատակով հետաքն-
նության մարմնին կամ քննիչին ղեկավար ցուցումներ և հանձնարա-
րություններ կարող է տալ միայն դատախազը։
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(...) [Մ]ինչդատական վարույթի նկատմամբ հետագա վերահսկողու թյան 
շրջանակներում դատական ստուգման ենթարկելով քրեական գործի 
հարուցումը մերժելու մասին որոշման օրինականությունն ու հիմնա-
վորվածությունը, դատարանը պետք է պարզի, թե հաղորդման մեջ նշված 
հանգամանքների կապակցությամբ իրականացված նախնական ստուգման 
արդյունքում ձեռք բերված փաստական տվյալները բավարար են արդյոք 
հավաստելու, որ քրեական գործ հարուցելու օրինական հիմքերը 
բացակայում են։ Բացի այդ, դատարանի խնդիրն է պարզել, թե քրեական 
գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշում կայացնելիս իրավասու մարմնի 
(պաշտոնատար անձի) կողմից նյութական և դատավարական օրենս-
դրության պահանջները չպահպանելու հետևանքով խախտվել են արդյոք 
անձի իրավունքները և ազատությունները։

Ի թիվս այլոց, պարզաբանման ենթակա են հետևյալ հարցերը՝
1) պահպանվե՞լ է արդյոք հանցագործությունների մասին հաղորդումների 

քննարկման` ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 180-րդ հոդվածով 
նախատեսված կարգը,

2) առկա՞ են արդյոք քրեական գործի հարուցումը մերժելու` ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածով նախատեսված օրինական 
հիմքերը,

3) պահպանվե՞լ են արդյոք քրեական գործի հարուցումը մերժելու` ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածով նախատեսված 
պահանջները։ (...)» (տե՛ս Գագիկ Ղևոնդյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի 
2013 թվականի հոկտեմբերի 18-ի թիվ ԵԿԴ/0044/11/13 որոշման 16-րդ և 
18-րդ կետերը)։

20. Վերահաստատելով և զարգացնելով Գ.Ղևոնդյանի գործով որոշման 
մեջ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները՝ Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրում է, որ դիմողի (տուժողի) բողոքի բացակայության հիմքով 
քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշումը մինչդատական 
վարույթի նկատմամբ հետագա դատական վերահսկողության շրջանակ-
ներում ստուգման ենթարկելիս՝ դատարանի խնդիրն է ներկա յացված 
բողոքի հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններում պարզել, թե վարույթն 
իրականացնող մարմինն արդյոք ստուգման է ենթարկել և հաշվի է առել այն 
հանգամանքները, որոնք կարող էին ազդել քրեական գործի հարուցման 
հարցը լուծելու վրա կամ հանգեցնել անձի իրավունքների և ազա-
տությունների խախտմանը։ Դիմողի (տուժողի) բողոքի բացակայության 
հիմքով քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշման օրինա-
կանությունն ու հիմնավորվածությունը դատական ստուգման ենթարկելիս 
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դատարանը պետք է պարզի նաև, թե հաշվի առնվել է արդյոք ենթադրյալ 
հանցանք կատարած անձի դիրքորոշումը։

Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, որ դիմողի (տուժողի) բողոքի բացա-
կայության հիմքով քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշումը 
մինչդատական վարույթի նկատմամբ հետագա դատական վերահսկողու-
թյան շրջանակներում ստուգման ենթարկելիս դատարանն իրավասու չէ 
իրավական գնահատական տալ գործում առկա նյութերին, կարծիք հայտնել 
անձի մեղավորության, գործում առկա (փաստական) տվյալների թույլա-
տրելիության կամ անթույլատրելիության վերաբերյալ։ Քրեական գործի 
հարուցման հարցը լուծելու փուլում ձեռք բերված (փաստական) տվյալներին 
դատարանի կողմից տրված իրավական գնահատականները, նախնական 
քննության մարմիններին հասցեագրված «քողարկված» ցուցումները, ուղ-
ղորդումները դուրս են մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական 
վերահսկողության տրամաբանությունից։

21. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ նյութերի 
նախապատրաստության փուլում վարույթն իրականացնող մարմինը 
որոշում է կայացրել քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին՝ տուժողի 
բողոքի բացակայության պատճառաբանությամբ։ Նշված որոշումը 
պատճառաբանելիս վարույթն իրականացնող մարմինը նշել է, որ ձեռք 
բերված փաստական տվյալներով հիմնավորված է Վ.Եղիազարյանի 
արարքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 118-րդ հոդվածով նախատեսված հան-
ցագործության հատկանիշների առկայությունը, սակայն Մ.Ղազարյանը Վ.
Եղիազարյանի դեմ բողոք չունի և չի ցանկանում, որպեսզի վերջինս 
ենթարկվի քրեական պատասխանատվության։ Վ.Եղիազարյանն էլ իր 
բացատրությամբ չի առարկել, որպեսզի իր վերաբերյալ ոստիկանության 
Արթիկի բաժնում նախապատրաստված նյութերով քրեական գործի 
հարուցումը մերժվի (տե՛ս սույն որոշման 2-րդ և 5-7-րդ կետերը)։ 

Վ.Եղիազարյանի ներկայացուցիչ Ա.Զաքարյանի բողոքի հիման վրա 
դատական ստուգման ենթարկելով քրեական գործի հարուցումը մերժելու 
մասին որոշման օրինականությունն ու հիմնավորվածությունը՝ Առաջին 
ատյանի դատարանը գտել է, որ վարույթն իրականացնող մարմինը Մ.
Ղազարյանի հաղորդման հիման վրա նախապատրաստված նյութերով իր 
լիազորությունների շրջանակում կայացրել է համապատասխան որոշում, 
որով չեն խախտվել Վ.Եղիազարյանի իրավունքներն ու ազատությունները։ 
Արդյունքում, Առաջին ատյանի դատարանը 2013 թվականի հոկտեմբերի 
3-ին որոշում է կայացրել Վ.Եղիազարյանի ներկայացուցիչ Ա.Զաքարյանի 
բողոքը մերժելու մասին (տե՛ս սույն որոշման 2-րդ և 8-րդ կետերը)։
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Նույն անձի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում Վերաքննիչ 
դատարանը գտել է, որ տեղի է ունեցել Վ.Եղիազարյանի իրավունքների և 
ազատությունների խախտում, քանի որ քրեական հետապնդման մարմինը 
պետք է գործեր «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի իրավադրույթների և 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կողմից տրված 
իրավական մեկնաբանությունների համատեքստում և ապահովեր դիմողի 
իրավունքը` իրեն ընձեռել «Կոնվենցիայի» իմաստով ներկայացված 
մեղադրանքից պաշտպանվելու բոլոր հնարավորությունները, ներառյալ` 
դիմողի իրա վունքը` իր նկատմամբ քրեական գործի հարուցումը մերժել 
հանցակազմի բացակայության հիմքով, պահանջի շուրջ բազմակողմանի 
քննություն կատարելու և դրա արդյունքներով համապատասխան եզրա-
հանգման գալու` քրեական հետապնդման մարմնի պարտականությունը, 
որը վերջինս չի կատարել։ Վարույթն իրականացնող մարմինը բազմա-
կողմանի և ամբողջական քննություն չի կատարել պարզելու, թե Վ.
Եղիազարյանի արարքը պարունակում է արդյոք ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
118-րդ հոդվածով նախատեսված հանցագործության հանցակազմը, թե` ոչ։ 
Այս առումով Վերաքննիչ դատարանը կասկածի տակ է դրել Մ.Ղազարյանի 
և նրա կնոջ` Կ.Կարապետյանի բացատրություններում առկա փաստական 
տվյալների արժանահավատությունը` շեշտելով, որ «վերջիններս շահա-
գրգռված են գործի ելքով» (տե՛ս սույն որոշման 3-րդ և 9-րդ կետերը)։

22. Սույն որոշման նախորդ կետում մեջբերված և վերլուծված 
փաստական հանգամանքները գնահատելով սույն որոշման 15-20-րդ 
կետերում շարադրված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ՝

ա) Վերաքննիչ դատարանն անտեսել է այն հանգամանքը, որ սույն 
գործով դիմողի բողոքի բացակայության հիմքով քրեական գործի հա-
րուցումը մերժվել է ենթադրյալ հանցանք կատարած անձի՝ Վ.Եղիազարյանի 
համա ձայնության պայմաններում, ինչը նշանակում է, որ քրեական գործի 
հարուցումը մերժելիս Վ.Եղիազարյանի իրավունքների և ազատությունների 
խախտում թույլ չի տրվել (տե՛ս սույն որոշման 17-19-րդ կետերը)։  

բ) քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշման օրինա-
կանությունը և հիմնավորվածությունն ստուգելիս Վերաքննիչ դատարանը 
դուրս է եկել մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերա-
հսկողության սահմաններից և անդրադարձել է հարցերի այնպիսի 
շրջանակի, որոնք գտնվում են բացառապես նախնական քննության մարմնի 
իրավասության ներքո։
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Վերոգրյալի հիման վրա Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ օրինական 
և հիմնավորված չէ Վերաքննիչ դատարանի հետևությունն այն մասին, որ 
վարույթն իրականացնող մարմինը դիմողի բողոքի բացակայության 
պատճառաբանությամբ քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին 
որոշում կայացնելով, խախտել է Վ.Եղիազարյանի իրավունքներն ու ազա-
տությունները։

23. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի համաձայն` «Քրեադատավարական օրենքի էական խախտումներ են 
դատական քննության ժամանակ սույն օրենսգրքի սկզբունքների և այլ 
ընդհանուր դրույթների խախտումները, որոնք գործին մասնակցող անձանց` 
օրենքով երաշխավորված իրավունքներից զրկելու կամ դրանցում սահ-
մանափակելու կամ այլ ճանապարհով խոչընդոտել են գործի հանգա-
մանքների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտմանը, ազդել են 
կամ կարող էին ազդել գործով ճիշտ որոշում կայացնելու վրա (…)»։

Վերաքննիչ դատարանը, Վ.Եղիազարյանի իրավունքների և ազա-
տությունների խախտումը վերացնելու պարտավորություն սահմա նելով, 
դուրս է եկել մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերա-
հսկողության իր իրավասության սահմաններից` թույլ տալով ՀՀ Սահ-
մանադրությամբ և քրեադատավարական օրենսգրքով սահմանված օրինա-
կանության սկզբունքի խախտում, ինչը ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 398-րդ, 406-րդ և 419-րդ հոդվածների համաձայն` հիմք է 
Վերաքննիչ դատարանի դատական ակտը բեկանելու համար։

Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ վարույթն 
իրականացնող մարմինը նախապատրաստված նյութերով քրեական գործի 
հարուցումը մերժելու մասին որոշում կայացնելիս նյութական կամ դատա-
վարական իրավունքի էական խախտումներ թույլ չի տվել, հետևաբար 
նշված որոշման դեմ բերված բողոքը մերժելու մասին Առաջին ատյանի 
դատարանի 2013 թվականի հոկտեմբերի 3-ի որոշումը պետք է թողնել 
օրինական ուժի մեջ։

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 92-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 403-406-րդ, 419-րդ, 422-424-րդ 
հոդվածներով` Վճռաբեկ դատարանը 
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Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել։ Դիմող Վահագն Լյովայի Եղիազարյանի 
ներկայացուցիչ Ա.Զաքարյանի վերաքննիչ բողոքը բավարարելու մասին ՀՀ 
վերաքննիչ քրեական դատարանի 2013 թվականի նոյեմբերի 20-ի որոշումը 
բեկանել և օրինական ուժ տալ Շիրակի մարզի ընդհանուր իրավասության 
առաջին ատյանի դատարանի 2013 թվականի հոկտեմբերի 3-ի որոշմանը։
2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից, 
վերջնական է և ենթակա չէ բողոքարկման։

Նախագահող`     

Դատավորներ`  

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆ 

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆ
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ԵԿԴ/0125/11/13

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

Հայաստանի Հանրապետության                                                    
վերաքննիչ քրեական դատարանի որոշում
Գործ թիվ ԵԿԴ/0125/11/13
Նախագահող դատավոր՝ Գ.Ավետիսյան
 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը (այսուհետ` 
Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ
մասնակցությամբ դատավորներ

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ս.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

 քարտուղարությամբ 
մասնակցությամբ   դատախազ

Մ.ԱՎԱԳՅԱՆԻ
Ա.ԴԱՎԹՅԱՆԻ

2014 թվականի մարտի 28-ին                                                                          ք.Երևանում
 
դռնբաց դատական նիստում, քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ 

քրեական դատարանի (այսուհետ նաև` Վերաքննիչ դատարան) 2013 
թվականի նոյեմբերի 7-ի որոշման դեմ դատախազ Ա.Դավթյանի վճռաբեկ 
բողոքը,
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Պ Ա Ր Զ Ե Ց

1. Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. ՀՀ ոստիկանության քննչական գլխավոր վարչության Երևան 

քաղաքի քննչական վարչության ծանր հանցագործությունների քննության 
բաժնի հատկապես կարևոր գործերով ավագ քննիչ Ա.Արամյանի 2013 
թվականի մայիսի 29-ի որոշմամբ Արմեն Գրիգորյանի դիմումի հիման վրա 
նախապատրաստված նյութերով քրեական գործի հարուցումը մերժվել է, և 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 325-րդ հոդվածի 2-րդ մասով Ռ.Գալոյանի 
նկատմամբ քրեական հետապնդում չի իրականացվել քրեական պա-
տասխանատվության ենթարկելու վաղեմության ժամկետն անցնելու, իսկ 
Վ.Կասպարովայի նկատմամբ` մահվան պատճառաբանություններով։

2013 թվականի հուլիսի 3-ին Ա.Գրիգորյանը քննիչի որոշումը բողո-
քարկել է վերադաս դատախազին։ Դատախազը գրությամբ պատասխանել 
է, որ բողոքաբերի կողմից խախտվել է ՀՀ քրեական դա տավարության 
օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված բողոքարկման 
ժամկետը, հետևաբար բողոքի կապակցությամբ որոշում չի կայացրել։

2. 2013 թվականի օգոստոսի 12-ին Ա.Գրիգորյանը բողոք է ներկայաց-
րել Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարան (այսուհետ նաև` Առաջին 
ատյանի դատարան)` խնդրելով վերացնել նախապատրաստված նյութերով 
քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին քննիչ Ա.Արամյանի 2013 
թվականի մայիսի 29-ի որոշումը։

Առաջին ատյանի դատարանը 2013 թվականի սեպտեմբերի 17-ի 
որոշմամբ Ա.Գրիգորյանի բողոքը ճանաչել է հիմնավորված և վերացրել է 
նյութերով քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին քննիչ Ա.Արամյանի 
2013 թվականի մայիսի 29-ի որոշումը։

3. Դատախազ Ս.Խաչատրյանի վերաքննիչ բողոքի քննության 
արդյունքում Վերաքննիչ դատարանը 2013 թվականի նոյեմբերի 7-ին 
որոշում է կայացրել բողոքը մերժելու, Առաջին ատյանի դատարանի 2013 
թվականի սեպտեմբերի 17-ի որոշումն օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին։

4. Վերաքննիչ դատարանի 2013 թվականի նոյեմբերի 7-ի որոշման դեմ 
վճռաբեկ բողոք է բերել դատախազ Ա.Դավթյանը։

Վճռաբեկ դատարանի 2014 թվականի հունվարի 14-ի որոշմամբ 
դատախազ Ա.Դավթյանի վճռաբեկ բողոքը վարույթ է ընդունվել։

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի 
պատասխան չի ներկայացվել։
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2. Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն 
ունեցող փաստերը.

5. Առաջին ատյանի դատարանը քրեական գործի հարուցումը մեր ժե լու 
մասին որոշման բողոքարկման ժամկետների կապակցությամբ մեջբերել է 
Վճռաբեկ դատարանի թիվ ԵԱԴԴ/0014/11/09 գործով որոշման մեջ 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումը և եզրակացրել, որ քրեական 
գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշումը դատախազին ենթակա է 
բողոքարկման ոչ թե ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ 
հոդվածով սահմանված 7-օրյա, այլ նույն օրենսգրքի 290-րդ հոդվածով 
սահմանված մեկամսյա ժամկետում (տե՛ս քրեական գործ, 1-ին հատոր, 
թերթ 83-84)։

6. Վերաքննիչ դատարանի որոշման համաձայն՝ «(…) վերադաս 
դատախազը պարտավոր էր ղեկավարվել ՀՀ սահմանադրական դա-
տարանի և ՀՀ վճռաբեկ դատարանի ԵԱԴԴ/0014/11/09 քրեական գոր ծով 
2010 թվականի հուլիսի 23-ի որոշմամբ արտահայտած իրավական 
դիրքորոշումներով, իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենքի 24-րդ հոդվածի 
3-րդ, 7-րդ մասերի պահանջներով։ Դիմող Ա.Գրիգորյանի բողոքը 
դատախազը պետք է քննարկեր` ղեկավարվելով ոչ թե ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի 3-րդ մասի, այլ ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջով` 
նկատի ունենալով, որ վերոհիշյալ իրավական ակտերի մեկնաբանություն-
ները հավասարապես վերաբերում են ոչ միայն դատարանին, այլև դա-
տախազին։ Վերջինս պարտավոր էր պատշաճ ընթացակարգով` ըստ 
էության քննու թյան առնել Ա.Գրիգորյանի բողոքը, որը չի կատարել։ 
Վերաքննիչ դատա րանը հիմնավոր է համարում վերոհիշյալ հարցի 
կապակցությամբ Առաջին ատյանի դատարանի հետևությունները և ոչ 
իրավաչափ` վերաքննիչ բողո քի պատճառաբանությունները (…)» (տե՛ս 
քրեական գործ, 2-րդ հատոր, թերթ 74-76)։

3. Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում ներ-

քոհիշյալ հիմնավորումներով.
7. Բողոքի հեղինակը փաստարկել է, որ, Ա.Գրիգորյանի բողոքն ըստ 

էության քննելով` Առաջին ատյանի դատարանը դուրս է եկել իր 
իրավասության սահմաններից։

Ի հիմնավորումն իր վերոշարադրյալ փաստարկի՝ բողոք բերած անձը 
նշել է, որ Ա.Գրիգորյանի կողմից չի պահպանվել մինչդատական վարույթի 
նկատմամբ դատական վերահսկողության և դատախազական հսկողության 
շրջանակներում քննիչի որոշումը բողոքարկելու դատավարական կարգը։ 
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Մասնավորապես, Ա.Գրիգորյանը քրեական գործի հարուցումը մերժելու 
մասին քննիչի որոշումը 7-օրյա ժամկետում չի բողոքարկել դատախազին, 
ինչը վերոնշյալ որոշումը դատարան բողոքարկելու պարտադիր նա-
խապայման է։ 

Վերոգրյալից բողոքաբերը հետևություն է արել այն մասին, որ Առաջին 
ատյանի դատարանը պետք է մերժեր քրեական գործի հարուցումը մերժելու 
մասին քննիչի որոշման դեմ Ա.Գրիգորյանի բողոքը։

8. Անդրադառնալով սույն գործով ստորադաս դատարանների կողմից 
վկայակոչված՝ Հ.Աթոյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի 2010 թվականի 
հուլիսի 23-ի թիվ ԵԱԴԴ/0014/11/09 որոշմանը՝ բողոք բերած անձը 
փաստարկել է, որ նշված որոշման մեջ արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումները վերաբերում են ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
185-րդ և 290-րդ հոդվածներով սահմանված` միևնույն որոշման դատական 
բողոքարկման տարբեր ժամկետներին։ Մասնավորապես, ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածով սահմանված է քրեական 
գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշման բողոքարկման յոթնօրյա 
ժամկետ, որը վերաբերում է և՛ դատախազին, և՛ դատարանին, իսկ ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածով սահմանված է 
բողոքարկման մեկամսյա ժամկետ, որը վերաբերում է միայն դատարանին։ 

Վերոգրյալից բողոքաբերը հետևություն է արել այն մասին, որ քրեական 
գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշումն ստանալու պահից 7-օրյա 
ժամկետում կարող է բողոքարկվել վերադաս դատախազին, այնուհետև 
մեկամսյա ժամկետում՝ դատարան։

9. Բողոքի հեղինակը նշել է նաև, որ սույն գործով ստորադաս 
դատարանները, վերացնելով քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին 
որոշումը, քրեական հետապնդման մարմնի համար սահմանել են քրեական 
գործ հարուցելու պարտականություն` անտեսելով այն հանգամանքը, որ 
առկա է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի 6-րդ կետով նախատեսված քրեական գործի վարույթը բացառող 
հանգամանք, այն է` անցել են քրեական պատասխանատվության են-
թարկելու վաղեմության ժամկետները, իսկ վաղեմության ժամկետներն 
անցած լինելու պայմաններում քրեական գործ հարուցելը կամ քրեական 
հետապնդում իրականացնելը քրեադատավարական օրենքի էական 
խախտումներ են։

10. Վերոգրյալի հիման վրա բողոք բերած անձը խնդրել է բեկանել և 
փոփոխել Առաջին ատյանի դատարանի 2013 թվականի սեպտեմբերի 17-ի 
և այն օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին Վերաքննիչ դատարանի  2013 
թվականի նոյեմբերի 7-ի որոշումները։
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4. Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրա-
հանգումը.

11. Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ բողոքարկված դա-
տական ակտը վճռաբեկ վերանայման ենթարկելու նպատակն օրենքի 
միատեսակ կիրառության ապահովման, ինչպես նաև իրավունքի զար-
գացման գործառույթի իրացումն է։ Այս առումով Վճռաբեկ դատարանը 
գտնում է, որ քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշումը 
մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 
շրջանակներում բողոքարկելիս ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
185-րդ և 290-րդ հոդվածներով սահմանված դատավարական ժամկետների 
և կարգի կապակցությամբ առկա է օրենքի միատեսակ կիրառության ապա-
հովման խնդիր։ Ուստի, անհրաժեշտ է համարում սույն գործով արտահայտել 
իրավական դիրքորոշումներ, որոնք կարող են ուղղորդող նշանակություն 
ունենալ նման գործերով դատական պրակտիկայի ճիշտ ձևավորման 
համար։

12. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրա-
վական հարցը հետևյալն է. քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին 
քննիչի որոշումը մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերա-
հսկողության շրջանակներում բողոքարկելիս Ա.Գրիգորյանը պահպանե՞լ է 
արդյոք վերոնշյալ որոշման բողոքարկման դատավարական ժամկետներն 
ու կարգը։

I. Քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշման բողոքարկման 
դատավարական ժամկետները

13. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասի համաձայն`  «Քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին որոշումը 
կարող է բողոքարկվել սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով որոշման 
պատճենն ստանալու պահից 7 օրվա ընթացքում»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
համաձայն` «Բողոքը կարող է ներկայացվել վարույթն իրականացնող 
մարմնի գտնվելու վայրի դատարան` այն մերժելու մասին տեղեկություն 
ստանալու կամ, եթե դրա վերաբերյալ պատասխան չի ստացվել, բողոք 
ներկայացնելուց հետո մեկ ամսվա ժամկետը լրանալու օրվանից` մեկ 
ամսվա ընթացքում»։

Մեջբերված քրեադատավարական դրույթները Վճռաբեկ դատարանը 
համադրված վերլուծության է ենթարկել Հ.Աթոյանի գործով որոշման մեջ՝ 
իրավական դիրքորոշում ձևավորելով այն մասին, որ «(...) դրանցում առկա 
է ուղղակի հակասություն. առաջին դրույթը սահմանում է քրեական գործ 
հարուցելը մերժելու մասին որոշման բողոքարկման յոթնօրյա ժամկետ, իսկ 
երկրորդը` մեկամսյա։ 
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(...)
«Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 24-րդ հոդվածի 3-րդ մասում 

սահմանված կոլիզիոն կանոնի կիրառմամբ Վճռաբեկ դատարանը գտնում 
է, որ քննության առարկա հարաբերությունների նկատմամբ պետք է գործի 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի կանոնը՝ 
որպես ավելի վաղ ուժի մեջ մտած իրավական ակտ։

(...) [Վերոշարադրյալ] իրավական դիրքորոշումը  բխում է նաև «Իրա-
վական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 24-րդ հոդվածի 7-րդ մասով սահմանված 
կոլիզիոն կանոնից, քանի որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
290-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված բողոքարկման մեկամսյա 
ժամկետը քաղաքացիների համար ավելի նախընտրելի է, քան 185-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված յոթնօրյա ժամկետը» (տե՛ս Հայարփի 
Միշայի Աթոյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի 2010 թվականի հուլիսի 
23-ի թիվ ԵԱԴԴ/0014/11/09 որոշման 27-29-րդ կետերը)։

14. Սույն որոշման նախորդ կետում մեջբերված և Հ.Աթոյանի գործով 
որոշման մեջ արտահայտված իրավական դիրքորոշման հիման վրա 
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված է քրեական գործի 
հարուցումը մերժելու մասին որոշումը դատախազին և դատարան 
բողոքարկելու միասնական ժամկետ՝ յոթ օր։ Մինչդեռ ՀՀ քրեական դա-
տավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի 3-րդ մասում օրենսդիրն 
ամրագրել է քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշումը 
դատարան բողոքարկելու այլ՝ մեկամսյա ժամկետ։ Այլ խոսքով՝ Հ.Աթոյանի 
գործով որոշման մեջ արձանագրված ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի 3-րդ մասում և 290-րդ հոդվածի 3-րդ մասում 
առկա հակասությունը վերաբերում է քրեական գործի հարուցումը մերժելու 
մասին որոշումը դատարան և ոչ թե դատախազին բողոքարկելու 
ժամկետներին։ Ուստի, զարգացնելով Հ.Աթոյանի  գործով որոշման մեջ 
ձևավորված իրավական դիրքորոշումը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձա-
նագրում է, որ քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշումը մինչ-
դատական վարույթի նկատմամբ դատախազական հսկողության 
շրջանակներում բողոքարկելու առումով ՀՀ քրեադատավարական օրենքը 
հստակ 7-օրյա ժամկետ է սահմանում (ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի 3-րդ մաս)։ 

Վճռաբեկ դատարանի վերոշարադրյալ դիրքորոշումը հիմնված է այն 
հանգամանքի վրա, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ 
հոդվածը վերաբերում է բացառապես մինչդատական վարույթի նկատմամբ 
դատական վերահսկողության հարցերին և, հետևաբար, սահմանում է դրա 
շրջանակներում մինչդատական վարույթն իրականացնող մարմինների 
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ակտերի դատական վերանայման կարգն ու ժամկետները։ Մասնավորապես, 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածով կարգա-
վորվում են հետաքննության մարմնի աշխատակցի, քննիչի, դատախազի, 
օպերա տիվ-հետախուզական գործողություններ իրակա նացնող մար մին-
ների որոշումների և գործողությունների դատական բողոքարկման ըն-
թացակարգը, ժամկետները և բողոքարկման արդյունքում ընդունվող 
որոշումների տեսակները։ Հետևաբար, համապատասխան որոշումների և 
գործողությունների օրինականության նկատմամբ դատախազական հսկո-
ղության կառուցակարգերը, այդ թվում` բողոք բերելու կարգը, ժամկետները 
և կայացվող որոշումների տեսակները ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի կարգավորման շրջա նակներից դուրս են 
գտնվում և յուրաքանչյուր դեպքում կարգավորվում են առանձին նորմերով 
(օրինակ՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասով, 263-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 267-րդ հոդվածի 3-րդ մասով և այլն)։

15. Սույն որոշման նախորդ կետում շարադրված վերլուծության հիման 
վրա Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ քրեական գործի հարուցումը 
մերժելու մասին որոշումը մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատա-
խազական հսկողության շրջանակներում բողոքարկելիս կիրառելի է ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի 3-րդ մասով 
սահմանված 7-օրյա և ոչ թե 290-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված 
1-ամսյա ժամկետը։ Այլ խոսքով՝ քրեական գործի հարուցումը մերժելու 
մասին մինչդատական վարույթն իրականացնող մարմնի որոշումը վերա-
դաս դատախազին ենթակա է բողոքարկման ոչ թե ՀՀ քրեական 
դատավարու թյան օրենսգրքի 290-րդ հոդվածով սահմանված 1-ամսյա 
ժամկետում, այլ նույն օրենսգրքի 185-րդ հոդվածով սահմանված 7-օրյա 
ժամկետում։

Վճռաբեկ դատարանի վերոշարադրյալ դիրքորոշումը հիմնված է այն 
հանգամանքի վրա, որ մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատա-
խազական հսկողության և դատական վերահսկողության ինստիտուտները, 
հանդիսանալով մինչդատական վարույթի ընթացքում անձի իրավունքների 
և ազատությունների պաշտպանությանն ուղղված կառուցակարգեր, այնու-
ամենայնիվ միմյանցից տարբերվում են մինչդատական վարույթն իրակա-
նացնող մարմինների գործողությունների և որոշումների օրինա կանության 
ստուգման ընթացակարգերով և ժամկետներով։ Մասնա վորա պես, դատա-
խազը, հսկողական գործառույթներ իրականացնելով, նպատակ է հե-
տապնդում կանխել, վերհանել և վերացնել վարույթն իրա կանացնող 
մարմնի կողմից թույլ տրված սխալները, մինչդեռ դատարանի վերա-
հսկողական գործունեության հիմնական նպատակը իրավապաշտպան 
գործառույթի իրականացումն է։ Նշված գործառութային առանձնա հատ-
կություններն էլ հենց պայմանավորում են հսկողության և վերա հսկողու-
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թյան ընթացակարգերի տարբերությունը, այդ թվում նաև` ժամ կետների 
առումով (մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերա հսկո ղու-
թյան և դատախազական հսկողության ինստիտուտների առանձ նահատ-
կությունների մասին mutatis mutandis տե՛ս Լաուրա Գա րեգինի Զարյանի 
գործով Վճռաբեկ դատարանի 2010 թվականի փետրվարի 12-ի թիվ 
ԵԿԴ/0081/11/09 որոշման 13-րդ կետը)։

II. Քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշման բողոքարկ-
ման դատավարական կարգը

16. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի 
համաձայն՝

«4. Քրեական գործ հարուցելը մերժելու վերաբերյալ բողոքի հիման 
վրա վերադաս դատախազը այն ստանալու պահից 7 օրվա ընթացքում 
վերացնում է բողոքարկվող որոշումը, հարուցում է քրեական գործ և 
նախաքննություն կատարելու համար այն ուղարկում է քննիչին կամ 
հաստատում է քրեական գործ հարուցելը մերժելու օրինականությունը։

5. Քրեական գործ հարուցելը մերժելու վերաբերյալ բողոքի հիման վրա 
դատարանը վերացնում է բողոքարկվող որոշումը կամ հաստատում այն։ 
Բողոքարկվող որոշման վերացումը պարտադիր է դարձնում դատախազի 
կողմից գործի հարուցումը»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի 1-ին       
մասի համաձայն՝ «Հետաքննության մարմնի աշխատակցի, քննիչի, դա-
տախազի, օպերատիվ-հետախուզական գործողություններ իրակա նաց նող 
մարմին ների՝ սույն օրենսգրքով նախատեսված որոշումների և գոր-
ծողությունների օրինական և հիմնավորված չլինելու դեմ բողոքները դա-
տարան կարող են ներկայացվել կասկածյալի, մեղադրյալի, պաշտպանի, 
տուժողի, քրեական դատավարության մասնակիցների, այլ անձանց կողմից, 
որոնց իրավունքները և օրինական շահերը խախտվել են այդ որոշումներով 
և գործողություններով, և եթե նրանց բողոքները չեն բավարարվել դա-
տախազի կողմից»։

Վերոշարադրյալ քրեադատավարական դրույթները Վճռաբեկ դատա-
րանի կողմից վերլուծության են ենթարկվել Ա.Օհանյանի և Է.Եղինյանի 
գործերով կայացված որոշումներում։ Մասնավորապես, Ա.Օհանյանի գոր-
ծով որոշման մեջ արձանագրվել է, որ «(…) դատարանը, տալով օրենքի 
կամայական մեկնաբանություն, գտել է որ ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 185-րդ հոդվածը պահանջում է նյութերով քրեական գործի 
հարուցումը մերժելու որոշումը նախ բողոքարկել դատախազին, ապա 
դատարան։ Մինչդեռ ՀՀ քրեական դատավարության  օրենսգրքի 185-րդ 
հոդվածը նման պահանջ չի բովանդակում» (տե՛ս Ալբերտ Օհանյանի գործով 
Վճռաբեկ դատարանի 2010 թվականի հուլիսի 23-ի թիվ ԵԱՔԴ/0001/11/10 
որոշման 25-րդ կետը)։
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Է.Եղինյանի գործով որոշման մեջ Վճռաբեկ դատարանն իրավական 
դիրքորոշում է ձևավորել այն մասին, որ «(...) օրենքով նախատեսված 
դեպքերում դատարանը լիազորված է քննել և լուծել քննիչի որոշումների և 
գործողությունների դեմ բողոքները, սակայն դատական պաշտպանության 
իրավունքի ծագման համար անհրաժեշտ է, որպեսզի բավարարվի օրենքով 
սահմանված «…եթե նրանց բողոքները չեն բավարարվել դատախազի 
կողմից» պայմանը։ Ընդ որում, նշված որոշումների և գործողությունների 
դեմ բողոքները կարող են ներկայացվել դատարան, եթե տեղեկություն է 
ստացվել դատախազի կողմից բողոքը մերժելու մասին, կամ եթե դրա 
վերաբերյալ պատասխան չի ստացվել»  (տե՛ս Էրիկ Իգորի Եղինյանի գոր ծով 
Վճռաբեկ դատարանի 2011 թվականի փետրվարի 24-ի թիվ ԼԴ/0008/11/10 
որոշման 19-րդ կետը)։

17. Սույն որոշման նախորդ կետում մեջբերված և, համա-
պատասխանաբար, Ա.Օհանյանի և Է.Եղինյանի գործերով կայացված 
որոշումներում ձևավորված իրավական դիրքորոշումների վերլուծությունից 
երևում է, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ և 290-րդ 
հոդվածները քրեական գործի հարուցումը մերժելու վերաբերյալ որոշումը 
մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 
շրջանակներում բողոքարկելու տարբեր ընթացակարգեր են նախատեսում։ 
Մասնավորապես, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ 
հոդվածը չի բովանդակում պահանջ այն մասին, որ քրեական գործ հա-
րուցելը մերժելու մասին որոշումը մինչև դատական կարգով բողոքարկելը 
պետք է բողոքարկվի դատախազին։ Մինչդեռ ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ մինչդատական 
վարույթն իրականացնող մարմինների որոշումների և գործողությունների 
օրինական և հիմնավորված չլինելու դեմ բողոքները դատարան կարող են 
ներկայացվել դատախազին բողոքարկվելու և ներկայացված բողոքին 
վերջինիս կողմից բավարարում չտրվելու դեպքում միայն։ ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի 1-ին մասն այս ընթա-
ցակարգի առումով որևէ բացառություն չի նախատեսում։

18. Ուստի, վերանայելով և զարգացնելով Ա.Օհանյանի և Է.Եղինյանի 
գործերով կայացված որոշումներում ձևավորված իրավական դիր-
քորոշումները` Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածը, սահմանելով հետա քն-
նության մարմնի աշխատակցի, քննիչի, դատախազի, օպերատիվ-հետա-
խուզական գործողություններ իրականացնող մարմինների որոշում ների և 
գործողությունների դատական բողոքարկման կարգը, ի թիվս դատարան 
դիմելու այլ պայմանների, իրավաչափորեն ներառում է նաև իրավունքների 



242

պաշտպանության արտադատական միջոցն սպառելու պայման։ Մինչ-
դատական վարույթն իրականացնող մարմինների որոշումների և գոր-
ծողությունների օրինականությունը վիճարկելու տվյալ կարգը՝ որպես ՀՀ 
Սահմանադրության 18-րդ հոդվածով երաշխավորված իրավունքի իրաց-
ման միջոց, հստակ սահմանված է օրենքով, որևէ բացառություն չի 
նախատեսում և նպատակ է հետապնդում քրեական դատավարության 
մասնակիցների և շահագրգիռ այլ անձանց համար առավել արդյունավետ 
ձևով ապահովել դատական պաշտպանության իրավունքի անխափան 
իրականացումը։

Վճռաբեկ դատարանի վերոշարադրյալ դիրքորոշումը հիմնված է Է.
Եղինյանի գործով որոշմամբ արտահայտված այն մոտեցման վրա, որ «(...) 
դատական պաշտպանության իրավունքի իրացումը պետք է լինի իրական, 
այլ ոչ թե պատրանքային, այսինքն` անձն իր իրավունքների և ազա-
տությունների, օրինական շահերի ենթադրյալ խախտման յուրաքանչյուր 
դեպքում` ողջամիտ սահմանափակումների շրջանակներում, պետք է 
դատարան դիմելու, իր խախտված իրավունքները և ազատությունները 
վերականգնելու իրական հնարավորություն ունենա։ Ընդ որում, դատական 
պաշտպանության իրավունքի իրացման հնարավոր սաhմանափակումները 
չպետք է բացառապես ձևական բնույթ ունենան, որպեսզի դիմողը 
հնարավորություն ունենա իրացնել Սահմանադրությամբ ամրագրված` 
հավասար պայմաններում, արդարության բոլոր պահանջների պահպան-
մամբ, անկախ և անկողմնակալ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում 
իր գործի հրապարակային քննության իրավունքը։ Հակառակ դեպքում 
կխախտվեն անձի` դատարանի մատչելիության և արդար դատաքննության 
սահմանադրական իրավունքները։ Բացի այդ, դատարանի մատչելիության 
սահմանափակումը պետք է օրինական նպատակ հետապնդի, և 
գործադրված միջոցի (այսինքն` սահմանափակման) և սահմանափակմամբ 
հետապնդված նպատակի միջև պետք է առկա լինի համաչափության 
ողջամիտ հարաբերակցություն» (տե՛ս Էրիկ Իգորի Եղինյանի գործով 
Վճռաբեկ դատարանի 2011 թվականի փետրվարի 24-ի թիվ ԼԴ/0008/11/10 
որոշման 17-րդ կետը)։ 

19. Է.Եղինյանի գործով արտահայտված վերոշարադրյալ դիրքո րոշման 
համատեքստում Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ դատարանի 
մատչելիության իրավունքի՝ սույն որոշման 18-րդ կետում ամրագրված 
սահմանափակումը հետապնդում է իրավաչափ նպատակ, գործադրված 
միջոցի և սահմանափակմամբ հետապնդված նպատակի միջև առկա է 
համաչափության ողջամիտ հարաբերակցություն։ Մասնավորապես, մինչ-
դատական վարույթի նկատմամբ դատախազական հսկողությունը դա-
տական վերահսկողության հետ միասնական նպատակ է հետապնդում, այն 
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է՝ ապահովել անձանց իրավունքների և ազատությունների, օրինական 
շահերի պաշտպանությունը, ինչպես նաև վերականգնել անձանց խախ-
տված իրավունքները և ազատությունները։ Ընդ որում, մինչդատական 
վարույթն իրականացնող մարմինների գործողությունների և որոշումների 
օրինականության ստուգման դատավարական կարգերի առանձնա հատ-
կություններով պայմանավորված` դատախազական հսկողությունը դատա-
կան վերահսկողության համեմատ երբեմն առավել արագ և արդյունավետ 
կերպով կարող է հասնել իր առջև դրված նպատակների իրագործմանը։

Հետևաբար, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ որպես մինչդատական 
վարույթի նկատմամբ հետագա դատական վերահսկողության կառու-
ցակարգի գործադրման նախապայման դատախազական հսկողության 
սահմանումը պայմանավորված է անձի իրավունքների և ազատությունների 
անօրինական կամ անհամաչափ սահմանափակումները հնարավորինս 
կարճ ժամանակահատվածում և արդյունավետ վերացնելու օրենսդրի 
կամքով։ Բացի այդ, մինչդատական վարույթի օրինականության երաշ-
խավորմանն ուղղված հսկողական և վերահսկողական տվյալ միջոցների 
զուգակցումը հետապնդում է մեկ այլ իրավաչափ նպատակ. անձանց շահերի 
քրեաիրավական պաշտպանությունն իրականացնելով արտա դատական 
կառուցակարգի գործադրմամբ՝ հնարավորինս սահմանափակել դատական 
գործիքակազմի ներգրավումը և զերծ մնալ ավելորդ հանրային-իրավական 
միջոցների վատնումից։

Ինչ վերաբերում է այն հանգամանքին, որ ՀՀ քրեական դատավարու-
թյան օրենսգրքի 185-րդ հոդվածը չի բովանդակում պահանջ առ այն, որ 
քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշումը մինչև դատական 
կարգով բողոքարկելը պետք է բողոքարկվի դատախազին, ապա Վճռաբեկ 
դա տարանն արձանագրում է, որ վերոնշյալ նորմի բովանդակության բացա-
հայտման համար անհրաժեշտ է հաշվի առնել քրեական դատավարության 
օրենսգրքի կոնկրետ գլխում կարգավորվող հասարա կական հարա-
բերությունների ուղղվածությունը։ Այսպես` «Քրեական գործ հարուցելը» 
վերտառությամբ ՀՀ քրեական դատա վարության օրենսգրքի 25-րդ գլխով 
(որտեղ զետեղված է 185-րդ հոդվածը) կարգավորվում է քրեական գործ 
հարուցելու դատավարական կարգը և առավելապես ուղղված է քրեական 
գործ հարուցելու պարտականություն ունեցող սուբյեկտներին` հետա-
քննության մարմնին, քննիչին և դատախազին, մինչդեռ «Դատական 
վերահսկողությունը մինչդա տական վարույթի նկատմամբ» վերտառությամբ 
39-րդ գլխով կարգավորվում է մինչդատական վարույթի նկատմամբ 
դատական վերահսկողության իրականացման դատավարական կարգը, 
որի իրականացման միակ սուբյեկտը դատարանն է։ Հենց այս գլխում էլ 
զետեղված է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածը, 
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որն առանց բացառության նախատեսում է, որ մինչդատական վարույթն 
իրականացնող մարմինների որոշումների և գործողությունների օրինական 
և հիմնավորված չլինելու դեմ բողոքները դատարան կարող են ներկայացվել 
դատախազին բողոքարկվելու և ներկայացված բողոքին վերջինիս կողմից 
բավարարում չտրվելու դեպքում միայն։ Իր հերթին ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի 3-րդ մասն ամրագրում է, որ 
«քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին որոշումը կարող է բողոքարկվել 
սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով»։

20. Վերոնշյալ հարցի կապակցությամբ դիրքորոշում է արտահայտել 
նաև ՀՀ Սահմանադրական դատարանը։ Մասնավորապես, 2009 թվականի 
դեկտեմբերի 7-ին կայացված թիվ ՍԴՈ-844 որոշման 8-րդ կետում ՀՀ 
Սահմանադրական դատարանն արձանագրել է, որ «(…) Սահմանադրական 
դատարանն իր մի շարք որոշումներով, մասնավորապես` ՍԴՈ-652, ՍԴՈ-
665 և ՍԴՈ-690, բազմիցս անդրադառնալով արդարադատության 
մատչելիության և արդյունավետության խնդիրներին, կարևորելով անձի 
իրավունքների արդյունավետ պաշտպանությունը երաշխավորելու համար 
նորմատիվ իրավական բավարար նախադրյալների ստեղծումն ու 
զարգացումը` միաժամանակ կարևորել է միջազգային պարտա վո րութ յուն-
ներից բխող ներպետական հայեցողական որոշակի ազա տությունն 
արդարադատության մատչելիության և, հատկապես` դատական բողո-
քարկման իրավունքի օրենսդրական սահմանափակումների հարցում։ Այդ 
կարգը, ի թիվս դատարան դիմելու այլ պայմանների (այդ թվում` ձևական) 
կարող է իրավաչափորեն ներառել նաև օրենքով սահմանված` իրավունքների 
պաշտպանության արտադատարանական միջոցն սպառելու պայման (…)»։

21. Հիմք ընդունելով սույն որոշման 18-20-րդ կետերում շարադրված 
վերլուծությունը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ քրեական 
գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշումը չի կարող հանդիսանալ 
մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 
առարկա, եթե քրեական դատավարության մասնակցի կամ այլ շահագրգիռ 
անձի կողմից չի պահպանվել նշված որոշումը վիճարկելու արտադատական 
(տվյալ դեպքում՝ դատախազին բողոքարկելու) կարգը։

22. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ ՀՀ 
ոստիկանության քննչական գլխավոր վարչության Երևան քաղաքի 
քննչական վարչության ծանր հանցագործությունների քննության բաժնի 
հատկապես կարևոր գործերով ավագ քննիչ Ա.Արամյանի քրեական գործի 
հարուցումը մերժելու և քրեական հետապնդում չիրականացնելու մասին 
2013 թվականի մայիսի 29-ի որոշումը դիմող Ա.Գրիգորյանի կողմից 2013 
թվականի հուլիսի 3-ին բողոքարկվել է դատախազին։ Դատախազ Ա.
Գրիգորյանը բողոքը չի քննարկել՝ պատճառաբանելով, որ վերջինս չի 
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պահպանել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի 
3-րդ մասով սահմանված բողոքարկման 7-օրյա ժամկետը (տե՛ս սույն 
որոշման 1-ին կետը)։

Դիմող Ա.Գրիգորյանը 2013 թվականի օգոստոսի 12-ին բողոք է 
ներկայացրել Առաջին ատյանի դատարան։ Առաջին ատյանի դատարանը 
2013 թվականի սեպտեմբերի 17-ի որոշմամբ Ա.Գրիգորյանի բողոքը 
ճանաչել է հիմնավորված, նյութերով քրեական գործի հարուցումը մերժելու 
մասին քննիչ Ա.Արամյանի 2013 թվականի մայիսի 29-ի որոշումը վերացրել 
է՝ ի թիվս այլնի պատճառաբանելով, որ քրեական գործի հարուցումը 
մերժելու մասին որոշումը դատախազին ենթակա է բողոքարկման ոչ թե ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածով սահմանված 
7-օրյա, այլ նույն օրենսգրքի 290-րդ հոդվածով սահմանված՝ մեկամսյա 
ժամկետում (տե՛ս սույն որոշման 2-րդ և 5-րդ կետերը)։

Դատախազի բողոքի քննության արդյունքում Վերաքննիչ դատարանը 
դիրքորոշում է հայտնել առ այն, որ դատախազը պարտավոր էր ըստ էության 
քննության առնել Ա.Գրիգորյանի բողոքը՝ ղեկավարվելով ոչ թե ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի 3-րդ մասի, այլ նույն 
օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջով։ Արդյունքում վերաքննիչ 
բողոքը մերժվել է, իսկ Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտը՝ 
թողնվել օրինական ուժի մեջ (տե՛ս սույն որոշման 3-րդ և 6-րդ կետերը)։

23. Սույն որոշման նախորդ կետում մեջբերված փաստական հան-
գամանքները գնահատելով սույն որոշման 13-20-րդ կետերում շարադրված 
վերլուծության լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին քննիչի որոշումը մինչ-
դատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության շրջա-
նակներում բողոքարկելիս Ա.Գրիգորյանը չի պահպանել վերոնշյալ որոշման 
բողոքարկման դատավարական ժամկետներն ու կարգը։ Այս կապակ-
ցությամբ Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, որ սույն գործով ստորադաս 
դատարանները սխալ են մեկնաբանել Հ.Աթոյանի գործով որոշման մեջ 
Վճռաբեկ դատարանի կողմից ձևավորված դիրքորոշումը (տե՛ս սույն 
որոշման 13-րդ կետը) և արդյունքում հանգել են սխալ եզրակացության այն 
մասին, որ քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշումը ենթակա 
է դատախազին բողոքարկման ոչ թե ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 185-րդ հոդվածով սահմանված յոթնօրյա, այլ նույն օրենսգրքի 
290-րդ հոդվածով սահմանված մեկամսյա ժամկետում։ Բացի այդ, Առաջին 
ատյանի դատարանը դիմող Ա.Գրիգորյանի բողոքը քննության է առել՝ 
անտեսելով այն հանգամանքը, որ վերջինիս կողմից չի պահպանվել 
քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշման բողոքարկման 
դատավարական կարգը, մասնավորապես` վիճարկվող որոշումը սահ-
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մանված կարգով չի բողոքարկվել դատախազին։ Արդյունքում Առաջին 
ատյանի դատարանը դուրս է եկել մինչդատական վարույթի նկատմամբ 
դատական վերահսկողության իր լիազորությունների շրջանակից։ Իր 
հերթին Վերաքննիչ դատարանը, անտեսելով Առաջին ատյանի դատարանի 
կողմից մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 
իր լիազորությունների շրջանակից դուրս գալու հանգամանքը, նշված 
որոշումը թողել է օրինական ուժի մեջ՝ մերժելով դրա դեմ դատախազի 
կողմից ներկայացված վերաքննիչ բողոքը։ Արդյունքում խախտվել է ՀՀ 
Սահմանադրության 5-րդ և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 7-րդ 
հոդվածներով սահմանված օրինա կանության սկզբունքը։

24. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի համաձայն` «Քրեադատավարական օրենքի էական խախտումներ են 
դատական քննության ժամանակ սույն օրենսգրքի սկզբունքների և այլ 
ընդհանուր դրույթների խախտումները, որոնք գործին մասնակցող անձանց` 
օրենքով երաշխավորված իրավունքներից զրկելու կամ դրանցում սահ-
մանափակելու կամ այլ ճանապարհով խոչընդոտել են գործի հան-
գամանքների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտմանը, ազդել են 
կամ կարող էին ազդել գործով ճիշտ որոշում կայացնելու վրա»։

Վերոնշյալը Վճռաբեկ դատարանին հիմք է տալիս ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 419-րդ հոդվածի հիման վրա բեկանել 
ստորադաս դատարանների դատական ակտերը և դիմող Ա.Գրիգորյանի 
բողոքը մերժել։

25. Միևնույն ժամանակ, նկատի ունենալով, որ ստորադաս դա-
տարաններն իրավասու չէին իրականացնել քրեական գործի հարուցումը 
մերժելու մասին որոշման դեմ բերված բողոքի ըստ էության քննություն այն 
պայմաններում, երբ չի պահպանվել տվյալ որոշման` դատախազին բողո-
քարկելու քրեադատավարական օրենսդրությամբ սահմանված կարգը, 
Վճռաբեկ դատարանը հնարավոր չի համարում անդրադառնալ վճռաբեկ 
բողոքի հեղինակի կողմից բարձրացված մյուս հարցին (տե՛ս սույն որոշման 
9-րդ կետը)։

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 92-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 403-406-րդ, 419-րդ, 422-424-րդ 
հոդվածներով` Վճռաբեկ դատարանը
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Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել։ Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-
Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի 
դատարանի 2013 թվականի սեպտեմբերի 17-ի որոշումը և այն օրինական 
ուժի մեջ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի 2013 
թվականի նոյեմբերի 7-ի որոշումը բեկանել և դիմող Ա.Գրիգորյանի բողոքը 
մերժել։ 

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից, 
վերջնական է և ենթակա չէ բողոքարկման։

Նախագահող`     

Դատավորներ`  

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ      

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆ          

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆ
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 ԵԿԴ/0118/11/13

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 

Հայաստանի Հանրապետության                                                    
վերաքննիչ քրեական դատարանի որոշումներ
Գործ թիվ ԵԿԴ/0118/11/13
Նախագահող դատավոր՝ Ս.Չիչոյան
Գործ թիվ ԵԷԴ/0026/11/13
Նախագահող դատավոր՝ Մ.Պետրոսյան 

         
ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը                                            

(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ
մասնակցությամբ դատավորներ

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ 
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

 քարտուղարությամբ 
մասնակցությամբ   դատախազ

 Մ.ԱՎԱԳՅԱՆԻ
 Ս.ԲԱՍԵՆՑՅԱՆԻ

2014 թվականի մայիսի 31-ին                                                                                ք.Երևանում

դռնբաց դատական նիստում, քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ 
քրեական դատարանի (այսուհետ նաև` Վերաքննիչ դատարան) 2013 
թվականի հոկտեմբերի 10-ի և 2014 թվականի հունվարի 14-ի որոշումների 
դեմ դիմող Ռուզաննա Հրաչիկի Նիազյանի ներկայացուցիչ Մ.Շուշանյանի 
վճռաբեկ բողոքները,
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Պ Ա Ր Զ Ե Ց

1. Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2013 թվականի ապրիլի 25-ին` ժամը 2050-ին ՀՀ արդարադա-

տության նախարարության «Նուբարաշեն» քրեակատարողական հիմ-
նարկից (այսու հետ նաև՝ ՀՀ ԱՆ «Նուբարաշեն» ՔԿՀ) ՀՀ ոստիկանության 
Երևան քաղաքի վարչության Էրեբունու բաժին հաղորդում է ստացվել այն 
մասին, որ նույն օրը` ժամը 2025-ին քրեակատարողական հիմնարկի թիվ                 
5 խցում մահացել է կալանավոր Ժորժիկ Լևոնի Բաղումյանը։

2013 թվականի հունիսի 3-ին Ժ.Բաղումյանի այրին` Ռուզաննա 
Նիազյանը հաղորդում է ներկայացրել ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության 
պետին` խնդրելով 2013 թվականի ապրիլի 25-ին ՀՀ ԱՆ «Նուբարաշեն» 
ՔԿՀ-ում մահացած ամուսնու մահվան փաստով հարուցել քրեական գործ, 
կատարել նախաքննություն, իրեն ճանաչել տուժողի իրավահաջորդ։ 

ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության հատկապես կարևոր գործերով 
ավագ քննիչ Մ.Բաբայանը 2013 թվականի հունիսի 18-ին գրությամբ Ռ.
Նիազյանին պատասխանել է, որ նրա դիմումի կապակցությամբ որևէ 
որոշում չի կայացվել։

2013 թվականի հուլիսի 22-ին Ռ.Նիազյանը բողոք է ներկայացրել 
Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարան` խնդրելով անօրինական (ոչ 
իրավաչափ) ճանաչել ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության անգործությունը 
և վերջինիս պարտավորեցնել ներկայացված հաղորդման կապակցութ յամբ 
կայացնել քրեական գործ հարուցելու մասին որոշում։

Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարանի 2013 թվականի սեպտեմբերի 
11-ի որոշմամբ Ռ.Նիազյանի բողոքը մերժվել է` անհիմն լինելու պատ-
ճառաբանությամբ։

Առաջին ատյանի դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ Ռ.Նիազյանի 
ներկայացուցիչ Մ.Շուշանյանի վերաքննիչ բողոքը Վերաքննիչ դատարանի 
2013 թվականի հոկտեմբերի 10-ի որոշմամբ մերժվել է, իսկ բողոքարկված 
դատական ակտը` թողնվել անփոփոխ։

Վերաքննիչ դատարանի 2013 թվականի հոկտեմբերի 10-ի որոշման 
դեմ դիմող Ռ.Նիազյանի ներկայացուցիչ Մ.Շուշանյանը բերել է վճռաբեկ 
բողոք, որը Վճռաբեկ դատարանի 2013 թվականի նոյեմբերի 29-ի որոշմամբ 
ընդունվել է վարույթ։

2. ՀՀ ոստիկանության քննչական գլխավոր վարչության Երևան քա-
ղաքի քննչական վարչության Էրեբունու քննչական բաժնի ավագ քննիչ 
Հ.Դելեյանի` նյութերով քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին 2013 
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թվականի հունիսի 3-ի որոշումը Ռ.Նիազյանը բողոքարկել է ՀՀ գլխավոր 
դատախազին։

Վերոնշյալ բողոքի կապակցությամբ ՀՀ գլխավոր դատախազության 
պատիժների և հարկադրանքի միջոցների կիրառման օրինականության 
նկատմամբ հսկողություն իրականացնող վարչության դատախազ Ա.
Մուրադյանը 2013 թվականի օգոստոսի 24-ին գրությամբ Ռ.Նիազյանին 
հայտնել է, որ Ժ.Բաղումյանի մահվան փաստի առթիվ նախապատրասված 
նյութերով քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին 2013 թվականի 
հունիսի 3-ի որոշումն օրինական և հիմնավոր է, այն վերացնելու հիմքերը 
բացակայում են։

2013 թվականի սեպտեմբերի 27-ին Ռ.Նիազյանը բողոք է ներկայաց րել 
Երևանի Էրեբունի և Նուբարաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարան՝ խնդրելով վերացնել նյութե-
րով քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին քննիչ Հ.Դելեյանի 2013 
թվականի հունիսի 3-ի որոշումը և Ժ.Բաղումյանի մահվան փաստով քրեա-
կան գործ հարուցելու և նախաքննություն կատարելու համար գործն 
ուղարկել ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն։

Երևանի Էրեբունի և Նուբարաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարանի 2013 թվականի դեկտեմբերի 
4-ի որոշմամբ Ռ.Նիազյանի բողոքը մերժվել է։

Առաջին ատյանի դատարանի վերոհիշյալ որոշման դեմ Ռ.Նիազյանի 
ներկայացուցիչ Մ.Շուշանյանի վերաքննիչ բողոքը Վերաքննիչ դատարանի 
2014 թվականի հունվարի 14-ի որոշմամբ մերժվել է, իսկ բողոքարկված 
դատական ակտը` թողնվել օրինական ուժի մեջ։

Վերաքննիչ դատարանի 2014 թվականի հունվարի 14-ի որոշման դեմ 
վճռաբեկ բողոք է բերել դիմող Ռ.Նիազյանի ներկայացուցիչ Մ.Շուշանյանը։

3. 2014 թվականի ապրիլի 23-ին Վճռաբեկ դատարանը որոշել է 
Վերաքննիչ դատարանի 2014 թվականի հունվարի 14-ի թիվ ԵԷԴ/0026/11/13 
որոշ ման դեմ բերված վճռաբեկ բողոքն ընդունել վարույթ, թիվ 
ԵԿԴ/0118/11/13 և ԵԷԴ/0026/11/13 գործերը միացնել մեկ վարույթում` 
ԵԿԴ/0118/11/13 համարի տակ` նկատի ունենալով, որ այդ երկու գործերը 
վերաբերում են նույն անձին և նույն հանգամանքներին։

Վճռաբեկ բողոքների վերաբերյալ դատավարության մասնակիցների 
կողմից  պատասխան չի ներկայացվել։

2. Վճռաբեկ բողոքների քննության համար էական նշանակություն 
ունեցող փաստերը.

4. 2013 թվականի ապրիլի 25-ին ՀՀ ԱՆ «Նուբարաշեն» ՔԿՀ-ի թիվ 5 
խցում մահացած կալանավոր Ժ.Բաղումյանի մահվան փաստի առթիվ 
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Էրեբունու քննչական բաժնում նյութեր են նախապատրաստվել, որի 
ընթացքում պարզվել է, որ 1948 թվականին ծնված Ժ.Բաղումյանը ՀՀ կա-
ռավարությանն առընթեր Պետական եկամուտների կոմիտեի (այսուհետ 
նաև՝ ՀՀ ԿԱ ՊԵԿ) քննչական վարչության վարույթում քննվող քրեական 
գործով ներգրավված է եղել որպես մեղադրյալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
205-րդ հոդվածի 2-րդ մասով և 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով։ Ժ.Բաղումյա-
նի նկատմամբ որպես խափանման միջոց է ընտրված եղել կալանավորու մը, 
և նա կալանքի տակ է եղել 2012 թվականի հոկտեմբերի 27-ից։ 2013 
թվականի ապրիլի 25-ին` ժամը 2020-ին Ժ.Բաղումյանի առողջական վիճակը 
կտրուկ վատացել է, նրան առաջին բուժօգնություն է ցույց տվել 
քրեակատարողական հիմնարկի հերթապահ բուժակ Գ.Մինասյանը՝ միա-
ժամանակ կանչելով շտապօգնություն։ Ժամը 2035-ին շտապօգնության 
բրիգադը ժամանել է ՀՀ ԱՆ «Նուբարաշեն» ՔԿՀ և արձանագրել Ժ.
Բաղումյանի կենսաբանական մահը։

5. Դատաբժշկական փորձագետի թիվ 406 եզրակացության համաձայն` 
«Ժ.Բաղումյանի դիակի դատաբժշկական փորձաքննությամբ մարմնական 
վնասվածքներ չեն հայտնաբերվել։ (...) Ժ.Բաղումյանի մահը վրա է հասել 
սրտի պսակաձև անոթներում արյան շրջանառության սուր խանգարումից, 
սրտամկանի կրկնակի ինֆարկտից, չափավոր արտահայտված աթե-
րոսկլերոզի, կորոնարոսկլերոզի հետևանքով, որով հանգուցյալը տառապել 
է կենդանության օրոք և այդպիսիք մահվան հետ գտնվում են պատճառական 
կապի մեջ։ Տվյալ հետևությունը հիմնավորվում է դիակի դատաբժշկական 
փորձաքննությամբ հայտնաբերված գլխուղեղի հիմի անոթների, աորտայի 
կրծքային, որովայնային, զստային, երիկամային հատվածների և առա-
վելապես սրտի պսակաձև անոթների աթերոսկլերոտիկ փոփո խություն-
ներով, սրտամկանի անհավասարաչափ արյունալցմամբ և սրտամ կանի 
ինֆարկտին բնորոշ կազմաբանական և ձևաբանական փոփոխությունների 
առկայություններով։ Ըստ դիակի դատաբժշկական փորձաքննության 
տվյալների՝ կենդանության օրոք Ժ.Բաղումյանը տա ռապել է աթերոսկ-
լերոզով, կորոնարոկարդիոսկլերոզով, հետին ֆարկտային կարդիոսկլերոզով, 
որոնք մահվան պատճառի հետ գտնվում են պատ ճառական կապի մեջ» 
(տե՛ս Էրեբունու քննչական բաժնից ստացված նյութեր, թերթ 28-31)։

6. Էրեբունու քննչական բաժնի ավագ քննիչ Հ.Դելեյանը 2013 թվականի 
հունիսի 3-ին որոշում է կայացրել Ժ.Բաղումյանի մահվան փաստի առթիվ 
նախապատրաստված նյութերով քրեական գործի հարուցումը մերժելու 
մասին` պատճառաբանելով, որ «(...) նախապատրաստված նյութերով 
Ժորժիկ Բաղումյանի մահվան մեջ որևէ անձի մեղավորությունը չի 
հայտնաբերվել, ինչպես նաև քրեական գործ չի կարող հարուցվել և քրեա-
կան հետապնդում չի կարող իրականացվել, իսկ հարուցված քրեական 
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գործի վարույթը ենթակա է կարճման, երբ բացակայում է հանցագործու-
թյան դեպքը (...)» (տե՛ս Էրեբունու քննչական բաժնից ստացված նյութեր, 
թերթ 33-34)։

7. 2013 թվականի հունիսի 3-ին Ռ.Նիազյանը «Հաղորդում հանցա-
գործության մասին» վերտառությամբ դիմում է ներկայացրել ՀՀ հատուկ 
քննչական ծառայության պետին` նշելով, որ ամուսինը` Ժ.Բաղումյանը, 
ունեցել է բազում առողջական խնդիրներ և չնայած դրան՝ գտնվելով 
Հայաստանի Հանրապետության հսկողության ներքո գտնվող քրեա-
կատարողական հիմնարկում` չի ստացել պատշաճ և արդյունավետ բժշկա-
կան օգնություն։ Դրա համար պատասխանատու են տվյալ գործով ան-
մարդկային և դաժան վերաբերմունք դրսևորած քննիչը, դատախազը, 
դատավորները, ինչպես նաև այն բոլոր անձինք, ովքեր պարտավոր էին 
ապահովել անազատության մեջ գտնվող անձին պատշաճ բժշկական 
օգնության ցուցաբերումը և նրան պետք է տեղափոխեին դատապարտյալների 
հիվանդանոց, ինչը, սակայն, չեն արել` խախտելով Ժ.Բաղումյանի կյանքի 
իրավունքը։

Ռ.Նիազյանը նշել է նաև, որ «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 
ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 
2-րդ և 3-րդ հոդվածների ուժով Հայաստանի Հանրապետությունը կրում է 
հաղորդման մեջ նկարագրված փաստերի և հանգամանքների լույսի ներքո 
Ժ.Բաղումյանի նկատմամբ անմարդկային, արժանապատվությունը նվաս-
տացնող վերաբերմունքի դրսևորման և դրա հետևանքով կյանքի իրավուն-
քի խախտման փաստի առթիվ պատշաճ, անաչառ և արդյունավետ 
քննություն կատարելու պարտավորություն` մեղավորներին բացահայտելու 
և պատաս խանատվության ենթարկելու նպատակով։ Հանցագործութան 
մասին հաղորդում ներկայացրած անձը խնդրել է ՀՀ հատուկ քննչական 
ծառա յության պետին` ՀՀ ԱՆ «Նուբարաշեն» ՔԿՀ-ում մահացած Ժ.
Բաղումյանի մահվան փաստով հարուցել քրեական գործ և կատարել 
նախաքննություն, իսկ իրեն ճանաչել տուժողի իրավահաջորդ (տե՛ս թիվ 
ԵԿԴ/0118/11/13 գործի նյութեր, թերթ 5-11)։

8. ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության ՀԿԳ ավագ քննիչ Մ.Բաբայանը 
2013 թվականի հունիսի 18-ի թիվ 18-154մ/դ-13 գրությամբ Ռ.Նիազյանին 
պատասխանել է. «ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությունում 2013թ. հունիսի 
4-ին ստացվել է Ձեր 2013թ. հունիսի 3-ի դիմումը, որը վերնագրել եք 
«Հաղորդում հանցագործության մասին» (...)։ Չնայած դիմումի վերտա-
ռությանը` բովանդակային առումով այն հանցագործության կատարման 
մասին հաղորդման բնույթ չունի, չի համապատասխանում նման հաղոր-
դումների համար քրեադատավարական օրենսգրքով սահմանված պա-
հանջներին, ուստի այն քննարկվել է ոչ թե ՀՀ քրեական դատավարության 
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օրենսգրքի 180-181-րդ հոդվածների, այլ ՀՀ հատուկ քննչական ծա-
ռայությունում դիմումների քննարկման համար սահմանված գործող 
կարգի համաձայն։ 

(...)
(...)  [Տ]եղեկացնում եմ, որ (...) ՀՀ ոստիկանության քննչական գլխավոր 

վարչության Էրեբունու քննչական բաժնում նյութեր են նախապատրաստվել 
25.04.2013թ. «Նուբարաշեն» ՔԿ հիմնարկի հիվանդանոցային թիվ 5 
խցում կալանավոր Ժորժիկ Բաղումյանի մահվան դեպքի առթիվ։ 
Նշանակվել է դատաբժշկական փորձաքննություն և համաձայն փոր-
ձագետի թիվ 306 եզրակացության[`] Ժ.Բաղումյանի դիակի վրա 
մարմնական վնասվածքներ չեն հայտնաբերվել, նրա մահը վրա է հասել 
սրտի պսակաձև անոթներում արյան շրջանառության սուր խանգարումից, 
սրտամկանի կրկնակի ինֆարկտից։ Նյութերով ձեռք բերված տվյալների 
հիման վրա 03.06.2013թ. որոշում է կայացվել քրեական գործի հարու-
ցումը մերժելու մասին[`] հանցագործության դեպքի բացակայության 
հիմքով։

(...)
ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2007թ. հուլիսի 13-ի թիվ ՎԲ-133/07 

նախադեպային որոշման համաձայն` քրեական գործ հարուցելու առիթները 
պետք է պարունակեն տեղեկատվություն հանցագործության հատկանիշներ 
մատնանշող տվյալների առկայության մասին, միայն այդ դեպքում դրանք 
կարող են հիմք հանդիսանալ ստուգելու, քրեական գործ հարուցելու կամ 
քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշում կայացնելու համար։

Նկատի ունենալով, որ 2013թ. հունիսի 3-ի Ձեր դիմումը կատարված 
կամ նախապատրաստվող հանցագործության մասին տեղեկատվություն չի 
պարունակում, ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությունում դրա կապակ-
ցությամբ որևէ որոշում չի կայացվել» (տե՛ս թիվ ԵԿԴ/0118/11/13 գործի 
նյութեր, թերթ 12- 13)։

9. Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարանի 2013 թվականի սեպտեմբերի 
11-ի որոշման համաձայն՝ «(…) Ինչ վերաբերում է նախաքննական մարմնի 
կողմից ստուգման արդյունքների ամփոփման դատավարական ձևի 
պահպանմանը, ապա (…) Դատարանի համոզմամբ նախաքննական մար-
մինը կարող էր ստուգման արդյունքների մասին բողոքաբեր Ռ.Նիազյանին 
պատասխանել նաև գրությամբ (պարզաբանում տրամադրելու) տեսքով, 
այսինքն` առանց քրեական գործի հարուցումը մերժելու վերաբերյալ 
որոշման կայացման, ինչը բխում է ավագ քննիչ Մ.Բաբայանի վկայակոչած 
2007թ. հուլիսի 13-ի թիվ ՎԲ-133/07 նախա դեպային որոշման մեջ 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումից։ (…)» (տե՛ս թիվ ԵԿԴ/0118/11/13 
գործի նյութեր, թերթ 37- 43)։
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10. Վերաքննիչ դատարանի 2013 թվականի հոկտեմբերի 10-ի որոշման 
համաձայն՝ «(…) Առաջին ատյանի դատարանը գործի նյութերում առկա 
հանգամանքների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտման արդ-
յունքում հանգել է հիմնավորված հետևության և ներկայացված բողոքն 
իրավացիորեն մերժել է։ 

Վերաքննիչ դատարանը նույնպես հանգում է հետևության, որ Ռու-
զաննա Նիազյանի իրավունքները կամ ազատությունները չեն խախտվել, 
ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության անգործությունն անօրինական 
ճանաչելու և քրեական գործ հարուցելու հիմքերը բացակայում են։ (...)» 
(տե՛ս թիվ ԵԿԴ/0118/11/13 գործի նյութեր, թերթ 71-74)։

11. Երևանի Էրեբունի և Նուբարաշեն վարչական շրջանների ընդհա-
նուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի 2013 թվականի դեկտեմ-
բերի 4-ի որոշման համաձայն՝ «(...) նյութերի նախապատրաստման համար 
որպես առիթ է հանդիսացել ՀՀ ԱՆ «Նուբարաշեն» ՔԿՀ հաղորդումը 
ոստիկանության Էրեբունու բաժնին՝ 25.04.2013թ. ժամը 20.25-ին ՔԿ 
հիմնարկի 5-րդ հիվանդանոցային խցում կալանավոր Ժորժիկ Լևոնի 
Բաղումյանի հանկարծամահության վերաբերյալ։ (...) [Տ]արածքային 
քննչական բաժնի քննիչը մեկնել է դեպքի վայր և փաստի առթիվ նյութեր             
է նախապատրաստել։

Նախապատրաստված նյութերով, սակայն, քրեական գործ հարուցելու 
հիմքեր ձեռք չեն բերվել, այսինքն՝ հանցագործության դեպքը չի հիմնավոր-
վել, այդ պատճառով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ 
հոդվա ծի 1-ին մասի 1-ին կետի և 185-րդ հոդվածի 1-ին մասի հիմքով՝ 
հանցադեպի բացակայության հիմնավորմամբ նյութերով քրեական գործի 
հարուցու մը մերժվել է, քանի որ նշված դեպքում քրեական գործ չի կարող 
հարուցվել և քրեական հետապնդում չի կարող իրականացվել։ 

Հետազոտելով քննիչի կողմից նախապատրաստված նյութերը, դա-
տարանը գտնում է, որ նյութերը նախապատրաստվել են լրիվ, քննիչի 
կողմից նյութերով ձեռք բերած հիմքերը բավարար են եղել հանցադեպի 
բացակայության պատճառաբանությամբ նյութերով քրեական գործի 
հարուցումը մերժելու համար։

(...)
Դատարանը գտնում է, որ ՀՀ ԱՆ «Նուբարաշեն» ՔԿՀ կալանավոր 

Ժորժիկ Բաղումյանի հանկարծամահության փաստի առթիվ նախա-
պատրաստված նյութերով քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին ՀՀ 
ոստիկանության ՔԳՎ Էրեբունու քննչական բաժնի ավագ քննիչ Հ. Դելեյանի 
03.06.2013թ. որոշումը վերացնելու հիմքեր չկան, այդ մասին դիմող 
Ռուզաննա Նիազյանի բողոքը ենթակա է մերժման։ (...)» (տե՛ս թիվ 
ԵԷԴ/0026/11/13 գործի նյութեր, թերթ 67-71)։
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12. Վերաքննիչ դատարանի 2014 թվականի հունվարի 14-ի որոշման 
համաձայն` «Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ ընդհանուր 
իրավասության Դատարանը, քննության առնելով Ռուզաննա Նիազյանի 
կողմից ներկայացված բողոքը, իրավացիորեն գտել է, որ Էրեբունու քն-
նչական բաժնի ավագ քննիչ Հ.Դելեյանը` կատարելով ՀՀ քրեական դա-
տավարության օրենսգրքով նախատեսված անհրաժեշտ քննչական և 
դատավարական գործողություններ, օրենքով սահմանված կարգով կա-
յացրել է որոշում` նյութերով քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին, 
հետևաբար բողոքարկվող գործողությունները կատարված են օրենքին 
համապատասխան։ 

(...) բողոքը քննության առնելիս առաջին ատյանի դատարանի կողմից 
թույլ չեն տրվել նյութական և դատավարական իրավունքի այնպիսի 
խախտումներ, որոնք կհանգեցնեին դատական սխալի և հիմք կհան-
դիսանային Երևան քաղաքի Էրեբունի և Նուբարաշեն վարչական շրջանների 
ընդհանուր իրավասության դատարանի 2013 թվականի դեկտեմբերի 04-ի 
որոշումը բեկանելու համար» (տե՛ս թիվ ԵԷԴ/0026/11/13 գործի նյութեր, 
թերթ 114-124)։

3. Վճռաբեկ բողոքների հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջները.
13. Վճռաբեկ բողոքների հեղինակի պնդմամբ` Վերաքննիչ դատարանի 

2013 թվականի հոկտեմբերի 10-ի և 2014 թվականի հունվարի 14-ի 
որոշումներն անհիմն են և անօրինական, չեն բխում ՀՀ ստանձնած 
միջազգային պարտավորություններից ու ՀՀ ազգային օրենսդրությունից։

Ի հիմնավորումն իր վերոշարադրյալ պնդումների՝ բողոքաբերը նշել է, 
որ` 

ա) Ժ.Բաղումյանի կալանքը որևէ իրավաչափ նպատակ չի հետապնդել, 
այլ նրան պատժելու, ընկճելու և նրա կողմից նախաքննության մարմնի 
համար ձեռնտու վարքագիծ պարտադրելու նպատակ է ունեցել, 

բ) Ժ.Բաղումյանն ունեցել է առողջական լուրջ խնդիրներ, որոնց մասին 
տեղյակ են եղել նախաքննության մարմինը, դատարանները, քրեա-
կատարողական մարմնի վարչակազմը։ Չնայած դրան՝ նրան չի ցուցաբերվել 
պատշաճ բժշկական օգնություն։ Ավելին` Ժ.Բաղումյանի առողջական 
վիճակի վատթարացման և նրա կյանքին սպառնացող վտանգի մասին 
փաստաբանի կողմից ուղղակիորեն նախազգուշացվել են քննիչը և 
դատարանները,

գ) մահվանը նախորդած 2-3 ամիսներին Ժ.Բաղումյանի ինքնա-
զգացողությունն այնքան է վատթարացել, որ նրա մոտ տեղի է ունեցել 
տեսողության և հիշողության վատացում, դանդաղել է խոսքը։ Իսկ վերջին 
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երեք օրերին Ժ.Բաղումյանի ինքնազգացողությունն ամեն օր կտրուկ 
վատացել է և միայն բուժակի կողմից ներարկում կատարելուց հետո է 
ժամանակավորապես կարգավորվել։ Չնայած այս հանգամանքին` ՀՀ ԱՆ 
«Նուբարաշեն» ՔԿՀ-ի վարչակազմը որևէ միջոց չի ձեռնարկել նրան ՀՀ ԱՆ 
«Դատապարտյալների հիվանդանոց» ՔԿՀ կամ այլ մասնագիտացված 
բուժհաստատություն տեղափոխելու համար, որտեղ հնարավոր կլիներ 
Ժ.Բաղումյանին ցուցաբերել պատշաճ և արդյունավետ բժշկական 
օգնություն, կանխել նրա մահը։

Բողոքաբերը փաստարկել է, որ Հայաստանի Հանրապետությունը, իր 
ստանձնած միջազգային պարտավորություններին համապատասխան, 
կրում է վերը նշված փաստերի և հանգամանքների լույսի ներքո Ժ.
Բաղումյանի նկատմամբ անմարդկային, արժանապատվությունը նվաս-
տացնող վերաբերմունքի դրսևորման և դրա հետևանքով կյանքի իրավունքի 
խախտման փաստի առթիվ պատշաճ, անաչառ և արդյունավետ քննություն 
կատարելու պարտավորություն` մեղավոր պաշտոնատար անձանց բա-
ցահայտելու և պատասխանատվության ենթարկելու նպատակով։

Վճռաբեկ բողոքների հեղինակը շեշտել է, որ միայն քրեական գործ 
հարուցելու և անաչառ ու բազմակողմանի նախաքննության կատարելու 
արդյունքում հնարավոր կլիներ բացահայտել Ժ.Բաղումյանի նկատմամբ 
անմարդկային, արժանապատվությունը նվաստացնող վերաբերմունքի 
համար պատասխանատու պաշտոնատար անձանց շրջանակը։ Ընդ որում, 
իրավասու մարմիններն այդ քննությունը պետք է սկսեին սեփական նա-
խաձեռնությամբ՝ չսպասելով Ժ.Բաղումյանի այրու կողմից հաղորդում 
ներկայացնելուն։ 

14. Բողոքաբերը նշել է նաև, որ Ժ.Բաղումյանի այրու կողմից 
ներկայացված հանցագործության մասին հաղորդման մեջ նշված փաստերի 
և հանգամանքների նկատմամբ ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությունը 
ցուցաբերել է ձևական (ֆորմալիստական) մոտեցում, հրաժարվել է 
քրեական գործ հարուցել ու կատարել նախաքննություն, և նույնիսկ հարկ 
չի համարել որոշում կայացնել ներկայացված հաղորդման վերաբերյալ, այլ 
դրան պատասխանել է գրությամբ։ Իսկ դատարաններն արդարացրել են 
այդպիսի գործելաոճը` գտնելով, որ Ռ.Նիազյանի հաղորդմանը գրությամբ 
պատասխանելն իրավաչափ է։

15. Էրեբունու քննչական բաժնի ավագ քննիչ Հ.Դելեյանի որոշման 
առնչությամբ բողոքաբերը փաստարկել է, որ մահվան փաստի առթիվ 
քննիչի կողմից նշանակված դատաբժշկական փորձաքննությամբ Ժ.
Բաղումյանի դիակի վրա մարմնական վնասվածքների հետքեր չհայտ-
նաբերելն ինքնին չի նշանակում, որ պետությունը կատարել է Ժ.Բաղումյա-
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նին պատշաճ և արդյունավետ բժշկական օգնություն ցուցա բերելու, նրա 
կյանքի իրավունքը ապահովելու իր պարտա վորու թյունները։ Նյութերի 
նախա պատրաստման ընթացքում բժշկական փաս տաթղթերից քննիչին 
հայտնի է դարձել, որ Ժ.Բաղումյանը տառապել է բազմաթիվ հիվան դու-
թյուններով, սակայն քննիչը չի փորձել անգամ պարզել, թե արդյոք Ժ.
Բաղումյանին ցուցաբերվել է նրա առողջական վիճակի համար անհրաժեշտ 
բժշկական օգնություն, արդյոք ՀՀ ԱՆ «Նուբարաշեն» ՔԿՀ-ի պայմանները 
հնա րավորություն տվել են ցուցաբերելու այդ օգ նությունը, եթե ոչ, ապա որն 
է պատճառը, որ առողջական նման խնդիրներ ունեցող Ժ.Բաղումյանը 
շարունակել է պահվել «Նուբարաշեն» ՔԿՀ-ում և չի տեղափոխվել 
«Դատապարտյալների հիվանդանոց» ՔԿՀ։

Բողոք բերած անձի պնդմամբ՝ վերը հիշատակված հարցերից ոչ մեկին 
նյութերի նախապատրաստման ընթացքում քննիչը չի փորձել պատասխա-
նել, իրականացված քննությունը կրել է զուտ ձևական բնույթ և սահմանա-
փա կվել է ՀՀ ԱՆ «Նուբարաշեն» ՔԿՀ-ի բուժակից բացատրություն ստա-
նալով և դատաբժշկական փորձաքննություն նշանակելով։ Բողոքաբերը 
շեշտել է, որ քննիչը պետք է հարցաքններ Ժ.Բաղումյանի հետ նույն 
սենյակում բնակվող մյուս կալանավորներին, ովքեր կարող էին կարևոր 
տեղե կու թյուններ հայտնել Ժ.Բաղումյանի առողջական վիճակի դինա-
միկայի, ինչպես նաև նրան ցուցաբերված բուժօգնության մասին։ Այս 
կապակ ցությմաբ բողոքաբերն ընդգծել է, որ Էրեբունու քննչական բաժնի 
ավագ քննիչ Հ.Դելեյանի կողմից քրեական գործ հարուցելու, այն ըստ 
քննչական ենթակայության ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն ուղարկելու 
և վերջինիս կողմից պատշաճ նախաքննություն իրականացվելու դեպքում 
կարող էին բացահայտվել Ժ.Բաղումյանի նկատմամբ դրսևորված ան-
մարդկային վերաբերմունքի մասին վկայող հանգամանքներ և փաստեր։ 

16. Վերոգրյալի հիման վրա՝ վճռաբեկ բողոքների հեղինակը խնդրել է.
 ա) բեկանել Վերաքննիչ դատարանի 2013 թվականի հոկտեմբերի 10-ի 

որոշումը, կայացնել նոր դատական ակտ` ՀՀ հատուկ քննչական ծա-
ռայության անգործությունն անօրինական (ոչ իրավաչափ) ճանաչելու և Ռ.
Նիազյանի կողմից ներկայացված հաղորդման կապակցությամբ քրեական 
գործ հարուցելուն պարտավորեցնելու վերաբերյալ։

բ) բեկանել Վերաքննիչ դատարանի 2014 թվականի հունվարի 14-ի 
որոշումը, կայացնել նոր դատական ակտ` պարտավորեցնելով իրավասու 
մարմնին` Ժ.Բաղումյանի մահվան փաստի առթիվ հարուցել քրեական 
գործ և նախաքննություն կատարելու համար գործն ուղարկել ՀՀ հատուկ 
քննչական ծառայություն։ 
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4. Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրա-
հանգումը.

17. Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ առկա է առերևույթ 
հակասություն սույն գործով կայացված դատական ակտերի և Վճռաբեկ 
դատարանի՝ նախկինում ընդունված որոշումների միջև։ Ուստի, օրենքի 
միատեսակ կիրառության ապահովման համատեքստում անհրաժեշտ է 
համարում անդրադառնալ վերոնշյալ ակտերի միջև առկա հակա սու թյուն-
ներին և նախկինում ընդունված որոշումներում ձևավորված իրավական 
դիրքորոշումների հիման վրա արտահայտել մոտեցումներ, որոնք կարող են 
ուղղորդող նշանակություն ունենալ նման գործերով դատական 
պրակտիկայի ճիշտ ձևավորման համար։

I. Հանցագործության մասին հաղորդմանը գրությամբ պատասխանելու 
իրավաչափությունը.

18. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված առաջին 
իրավական հարցը հետևյալն է. իրավաչա՞փ է արդյոք ՀՀ հատուկ քննչական 
ծառայության կողմից Ռ.Նիազյանի` «Հաղորդում հանցագործության 
մասին» վերտառությամբ դիմումին գրությամբ պատասխանելը։

19. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 175-րդ հոդվածի 
համաձայն՝ «Քրեական գործ հարուցելու` սույն օրենսգրքով նախատեսված 
առիթների և հիմքերի առկայության դեպքում դատախազը, քննիչը, 
հետաքննության մարմինը, իրենց իրավասության շրջանակներում, 
պարտավոր են քրեական գործ հարուցել»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի համաձայն՝
«Քրեական գործ հարուցելու առիթներն են`
1) հանցագործությունների մասին ֆիզիկական և իրավաբանական 

անձանց հաղորդումները` ուղղված հետաքննության մարմնին, քննիչին, 
դատախազին.

(...)»։
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 180-րդ հոդվածի 1-ին մասի 

համաձայն՝ «Հանցագործությունների մասին հաղորդումները պետք է 
քննարկվեն և լուծվեն անհապաղ, իսկ գործ հարուցելու առիթի օրինա-
կանությունը և հիմքերի բավարար լինելն ստուգելու անհրա ժեշտության 
դեպքում` դրանց ստացման պահից 10 օրվա ընթացքում»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 181-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«Հանցագործության մասին տեղեկություն ստանալու յուրաքանչյուր 
դեպքում ընդունվում է հետևյալ որոշումներից մեկը`

1) քրեական գործ հարուցելու մասին.
2) քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին.
3) հաղորդումն ըստ ենթակայության հանձնելու մասին»։
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Մեջբերված քրեադատավարական դրույթները Վճռաբեկ դատարանը 
վերլուծության է ենթարկել Է.Կարապետյանի գործով որոշման մեջ՝ 
իրավական դիրքորոշում ձևավորելով այն մասին, որ «(...) Հանցագործության 
մասին հաղորդումը որպես քրեական գործ հարուցելու առիթ իրենից 
ներկայացնում է ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձի գրավոր կամ 
բանավոր դիմումը քրեական հետապնդում իրականացնող մարմնին` 
կոնկրետ հանցագործության տարրեր պարունակող նախապատրաստվող 
կամ կատարված հանցագործության մասին տեղեկատվությամբ։

Առիթը պայման է, որի առկայության դեպքում օրենքը լիազորում է 
իրավասու մարմիններին և պաշտոնատար անձանց մտնել իրավա-
հարաբերությունների մեջ, կատարել գործողություններ, որոնք իրենց 
միասնությամբ ներկայացնում են քրեական դատավարության սկզբնական 
փուլի գործունեություն։

Քրեական գործի հարուցման առիթները պետք է բովանդակեն տեղե-
կություն հանցագործության հատկանիշները մատնանշող տվյալների 
առկայության մասին։ Միայն այս դեպքում դրանք կարող են հիմք 
հանդիսանալ ստուգելու և քրեական գործ հարուցելու կամ հարուցումը 
մերժելու որոշում ընդունելու համար։ Այսինքն, քրեական գործ հարուցելու 
առիթ կարող է հանդիսանալ ոչ թե ցանկացած, այլ միայն հանցագործության 
մասին արված հաղորդումը։ (...)» (տե՛ս Էմմա Կարապետյանի գործով 
Վճռաբեկ դատարանի 2007 թվականի հուլիսի 13-ի թիվ ՎԲ-133/07 
որոշումը)։

20. Վերահաստատելով Է.Կարապետյանի գործով որոշման մեջ ձևա-
վորված իրավական դիրքորոշումը՝ Վճաբեկ դատարանն արձանագրում է, 
որ քրեական գործ հարուցելու առիթ ասելով պետք է հասկանալ օրենքով 
սահմանված այն աղբյուրը, որտեղից իրավասու պաշտոնատար անձը 
տեղեկություններ է ստանում նախապատրաստվող, կատարվող կամ կա-
տարված հանցագործությունների մասին։ Հանցագործության մասին 
ֆիզիկական անձի հաղորդումը, ուղղված հետաքննության մարմնին, 
քննիչին կամ դատախազին, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
176-րդ հոդվածի իմաստով քրեական գործ հարուցելու առիթ է, հետևաբար 
այդպիսի հաղորդման առկայությունն ինքնին առաջ է բերում քրեա-
դատավարական իրավահարաբերություններ՝ կապված գործ հա րուցելու 
առիթի օրինականությունը և հիմքերի բավարար լինելն ստուգելու 
անհրաժեշտության հետ։

Միևնույն ժամանակ, հանցագործության մասին հաղորդումը, այդ 
թվում՝ ֆիզիկական անձի կողմից տրված, չի կարող լինել վերացական կամ 
ընդհանուր բնույթի։ Որպեսզի հաղորդումը հիմք հանդիսանա ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 181-րդ հոդվածով նախատեսված 
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որոշումներից որևէ մեկը կայացնելու համար, այն պետք է բովանդակի 
տվյալներ կոնկրետ հանցագործության մասին։ Վերոգրյալը սակայն չի 
նշանակում, որ անձն իր հաղորման մեջ պետք է ներկայացնի այնպիսի 
փաստական տվյալներ, որոնք իրենց բնույթով բավարար լինեն հանցա-
գործության հատկանիշների առկայությունն առերևույթ հաս տատված 
համարելու համար։ Գործ հարուցելու առիթի օրինակա նությունը և հիմքերի 
բավարար լինելն ստուգելու պարտականությունը քրեական գործի 
հարուցման փուլում կրում են հետաքննության մարմինը, քննիչը և 
դատախազը՝ օրենքով իրենց վերապահված լիազորությունների շրջանակ-
ներում և հանրային-իրավական պարտավորություններին համապա-
տասխան։ Այս փուլում վարույթն իրականացնող մարմինը հաղորդման 
նախնական ստուգման միջոցով հանցագործության հատկանիշներ 
մատնանշող բավարար փաստական տվյալներ ձեռք բերելու դեպքում, 
ինչպես նաև քրեական գործի վարույթը բացառող դատավարական 
արգելքների բացակայության պայմաններում պարտավոր է հարուցել 
քրեական գործ, հակառակ դեպքում՝ որոշում կայացնել քրեական գործի 
հարուցումը մերժելու մասին։

21. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ Ռ.
Նիազյանը 2013 թվականի հունիսի 3-ին ՀՀ հատուկ քննչական ծառայու-
թյան պետին «Հաղորդում հանցագործության մասին» վերտառությամբ 
դիմում է ներկայացրել՝ խնդրելով ՀՀ ԱՆ «Նուբարաշեն» ՔԿՀ-ում մահա ցած 
ամուսնու՝ Ժ.Բաղումյանի մահվան փաստի առթիվ հարուցել քրեական գործ 
և կատարել նախաքննություն։ Ռ.Նիազյանը նշել է, որ ամուսինը ունեցել է 
առողջական լուրջ խնդիրներ և գտնվելով քրեակատարողական հիմնար-
կում` չի ստացել պատշաճ և արդյունավետ բժշկական օգնություն։ Վկա-
յակոչելով «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտ-
պանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 2-րդ և 3-րդ հոդ վածները՝ 
դիմումատուն փաստարկել է, որ Հայաստանի Հանրա պետու թյունը կրում է 
հաղորդման մեջ նկարագրված հանգամանքների լույսի ներքո Ժ.Բաղումյանի 
կյանքի իրավունքի խախտման վերաբերյալ պատշաճ, անաչառ և 
արդյունավետ քննություն կատարելու պարտավորություն` մեղավորներին 
բացահայտելու և պատասխանատվության ենթարկելու նպատակով (տե՛ս 
սույն որոշման 7-րդ կետը)։

Ի պատասխան՝ ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության ՀԿԳ ավագ քննիչ 
Մ.Բաբայանը 2013 թվականի հունիսի 18-ի գրությամբ Ռ.Նիազյանին 
հայտնել է, որ ներկայացված դիմումը բովանդակային առումով հանցա-
գործության մասին հաղորդման բնույթ չունի, չի համապատասխանում 
նման հաղորդումների համար քրեադատավարական օրենսգրքով սահ-
մանված պահանջներին, ուստի այն քննարկվել է ոչ թե ՀՀ քրեական 
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դատավարության օրենսգրքի 180-181-րդ հոդվածների, այլ ՀՀ հատուկ 
քննչական ծառայությունում դիմումների քննարկման համար սահմանված 
գործող կարգի համաձայն (տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը)։

Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարանը 2013 թվականի սեպտեմբերի 
11-ի որոշմամբ մերժել է Ռ.Նիազյանի բողոքը՝ պատճառաբանելով, որ 
մինչդատական վարույթն իրականացնող մարմինն իրավասու էր ստուգման 
արդյունքների մասին բողոքաբերին պատասխանել նաև գրությամբ, պար-
զաբանում տրամադրելու տեսքով, առանց քրեական գործի հարուցու մը 
մեր ժելու վերաբերյալ որոշում կայացնելու, ինչը բխում է  Է.Կարապետ յա նի 
գործով Վճռաբեկ դատարանի թիվ ՎԲ-133/07 նախադեպային որոշման մեջ 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումից (տե՛ս սույն որոշման 9-րդ կետը)։

Վերաքննիչ դատարանն իր հերթին մերժել է Ռ.Նիազյանի վերա քննիչ 
բողոքը՝ գտնելով, որ Առաջին ատյանի դատարանը գործի հանգամանք ների 
բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտման արդյունքում հանգել է 
հիմնավորված հետևության (տե՛ս սույն որոշման 10-րդ կետը)։ 

22. Նախորդ կետում մեջբերված փաստերը գնահատելով սույն որոշ-
ման 19-20-րդ կետերում և, համապատասխանաբար, Է.Կարապետյանի 
գործով որոշման մեջ ձևավորված իրավական դիրքորոշումների լույսի 
ներքո՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Ռ.Նիազյանի կողմից 
2013 թվականի հունիսի 3-ին ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության պետին 
ներկայացված դիմումը բովանդակում է տեղեկություններ հանցագործու-
թյան հատկանիշները մատնանշող տվյալների առկայության մասին։ Հա-
ղորդման մեջ ներկայացված են այնպիսի փաստական հանգամանքներ, 
որոնք առերևույթ համընկնում են քրեորեն պատժելի գործողությունների 
(ան գործության) հատկանիշներին։ Հետևաբար, Ռ.Նիազյանի դիմումը հան-
դիսանում է հանցագործության մասին հաղորդում և քրեական գործ հա-
րուցելու առիթ, որի կապակցությամբ իրավասու մարմինը (պաշտոնատար 
անձը) պարտավոր էր կայացնել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
181-րդ հոդվածով նախատեսված որոշումներից որևէ մեկը։

Ուստի, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ՀՀ հատուկ 
քննչական ծառայության կողմից Ռ.Նիազյանի` «Հաղորդում հանցագոր-
ծության մասին» վերտառությամբ դիմումին գրությամբ պատասխանելն 
իրավաչափ չէ։ Հանցագործության մասին հաղորդումը որպես այդպիսին 
չդիտարկելով և այդ հաղորդման վերաբերյալ քրեադատավարական 
օրենքով նախատեսված որոշում չկայացնելով` քննիչը թույլ է տվել ան-
գործություն, որն էլ պատշաճ իրավական գնահատականի չի արժանացել 
ստորադաս դատարանների կողմից և արդյունքում խախտվել են դիմող 
Ռ.Նիազյանի` օրենքով երաշխավորված իրավունքները։



262

II. Քրեակատարողական հիմնարկում մահացած անձի մահվան փաստի 
առթիվ արդյունավետ քննություն կատարելու պարտականությունը.

23. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված երկրորդ 
իրավական հարցը հետևյալն է. Ժ.Բաղումյանի մահվան փաստի առթիվ 
իրականացվե՞լ է արդյոք արդյունավետ քրեադատավարական քննություն։

24. ՀՀ Սահմանադրության 15-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Յուրաքանչյուր 
ոք ունի կյանքի իրավունք (…)»։

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպա-
նության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն՝ «Յուրաքանչյուրի կյանքի իրավունքը պաշտպանվում է օրենքով։ 
(…)»։

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպա-
նության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 3-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Ոչ 
ոք չպետք է ենթարկվի խոշտանգումների կամ անմարդկային կամ 
նվաստացնող վերաբերմունքի կամ պատժի»։

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը «Մարդու իրա-
վունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» 
եվրոպական կոնվենցիայի 2-րդ և 3-րդ հոդվածները մեկնաբանել է որպես 
այդ դրույթների նյութաիրավական կողմերի ենթադրյալ խախտման 
կապակցությամբ արդյունավետ քննություն իրականացնելու դատավա րա-
կան պարտականություն սահմանող նորմեր` հաշվի առնելով այս 
իրավունքների հիմնարար բնույթը (տե՛ս McCann and Others v. The United 
Kingdom գործով 1995 թվականի սեպտեմբերի 27-ի վճիռը, գանգատ թիվ 
18984/91, կետեր 157-164, Ergi v. Turkey գործով 1998 թվականի հուլիսի 
28-ի վճիռը, գանգատ թիվ 23818/94, կետ 82 և Assenov and Others v. 
Bulgaria գործով 1998 թվականի հոկտեմբերի 28-ի վճիռը, գանգատ թիվ 
24760/94, կետեր 101-106)։

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպա-
նության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 2-րդ հոդվածի 1-ին կետը 
պետություններին պարտավորեցնում է ոչ միայն ձեռնպահ մնալ անձանց 
կյանքի նկատմամբ դիտավորյալ, անօրինական ոտնձգություններից, այլ 
նաև սահմանում է, որ պետությունները պետք է իրենց իրավազորության 
ներքո գտնվող անձանց կյանքի պաշտպանության համար համապատաս-
խան քայլեր ձեռնարկեն (ի թիվս այլոց, տե՛ս Osman v. the United Kingdom 
գործով 1998 թվականի հոկտեմբերի 28-ի վճիռը, գանգատ թիվ 
87/1997/871/1083 կետ 115)։ 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպա-
նության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 2-րդ հոդվածով սահմանված 
կյանքի իրավունքի պատշպանությունն անուղղակիորեն պետությունից 
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պահանջում է անձանց մահվան կապակցությամբ պաշտոնապես օբյեկտիվ 
քննություն իրականացնել։ Նման քննություն իրականացնելու պարտա-
կանությունը ծագում է բոլոր դեպքերում՝ սպանության կամ կասկած 
հարուցող մահվան դեպքերում՝ անկախ նրանից, թե հանցանք կատարած 
անձինք անհատներ են, թե պետական մարմիններ կամ անհայտ անձինք 
(տե՛ս Nachova and Others v. Bulgaria գործով 2005 թվականի հուլիսի 6-ի 
վճիռը, գանգատներ թիվ 43577/98, 43579/98, կետ 110)։

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտ-
պանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 2-րդ հոդվածի պահանջն է 
ապահովել անկախ և անաչառ պաշտոնական քննություն, որը բավարարում 
է արդյունավետության որոշակի նվազագույն չափանիշների։ Իրավասու 
մարմինները պետք է գործեն պատշաճ ջանասիրությամբ և արագությամբ 
և պարտավոր են նախաձեռնել քննություն, որն ի վիճակի է նախ 
որոշակիացնել այն հանգամանքները, որոնցում դեպքը տեղի է ունեցել և 
կարգավորող համակարգի գործունեության ցանկացած թերություն, 
երկրորդ` բացահայտել դրանում ներգրավված պետական պաշտոնյաներին 
և մարմիններին։ Հասարակական հսկողության պահանջը այս հա-
մատեքստում նույնպես կարևոր է (տե՛ս mutatis mutandis, Kats and Others v. 
Ukraine, 2008 թվականի դեկտեմբերի 18-ի վճիռ գանգատ թիվ 29971/04, 
կետ 116)։

Քննությունն արդյունավետ կարող է համարվել այն դեպքում, երբ 
հնարավոր կլինի քննությամբ ձեռք բերված փաստերը համադրել և 
հանցանք կատարած անձանց պատասխանատվության ենթարկել։ 
Իշխանությունները տեղի ունեցած իրադարձությունը բացահայտելու 
համար պետք է ձեռնարկեն հասանելի, խելամիտ քայլեր՝ վկաների 
հարցաքննություն, դատաբժշկական փորձաքննության նշանակում, ինչպես 
նաև դիահերձում, ինչը թույլ կտա բացահայտել առկա վնասվածքների 
ամբողջական և իրական պատկերը, ինչպես նաև մահվան պատճառը (տե՛ս 
Tanr�kulu v. Turkey գործով 1999 թվականի հուլիսի 8-ի վճիռը, գանգատ թիվ 
23763/94, կետ 109 և GՖl v. Turkey գործով 2000 թվականի դեկտեմբերի 
14-ի վճիռը, գանգատ թիվ 22676/93, կետ 89)։ Քննության եզրակացությունը 
պետք է հիմնված լինի գործով առկա փաստերի ամբողջական, օբյեկտիվ և 
անկողմնակալ վերլուծության վրա։ 

Քննության ընթացքում կիրառման ենթակա միջոցները բացարձակ 
իրավունք չեն սահմանում մեղադրելու կամ դատապարտելու համար և 
քննության ընթացքում ցանկացած խախտում կամ հանցանք կատարած 
անձին չհայտնաբերելը դիտվում է որպես արդյունավետության պահանջի 
խախտում (տե՛ս Esat Bayram v. Turkey գործով 2009 թվականի մայիսի 26-ի 
վճիռը, գանգատ թիվ 75535/01, կետ 47 և Ramsahai and Others v. the 
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Netherlands գործով 2007 թվականի մայիսի 15-ի վճիռը, գանգատ թիվ 
52391/99, կետ 321)։

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն իր որոշումներում 
բազմիցս ընդգծել է, որ քննության արդյունավետությունը գնահատելիս 
կարևոր է հատկապես այն հանգամանքը, թե որքան արագ են իշխա-
նություններն արձագանքում Կոնվենցիայի 2-րդ և 3-րդ հոդվածների խախ-
տման վերաբերյալ բողոքներին, ինչը նպաստում է հանրության վստա-
հության պահպանմանը օրինականության ամրապնդման և ան օրինական 
գործողությունների նկատմամբ հանդուրժողականության բացառման 
հարցում (տե՛ս Hugh Jordan v. United Kingdom գործով  2001 թվականի մա-
յիսի 4-ի վճիռը, գանգատ թիվ 24746/94, կետ 108, Yaşa v. Turkey գործով  
1998 թվականի սեպտեմբերի 2-ի վճիռը, զեկույցներ 1998-IV, էջեր 2439-
2440, կետեր 102-104)։ 

Քննությունը պետք է լինի մանրամասն։ Դա նշանակում է, որ մարմինները 
միշտ պետք է կատարեն լուրջ քայլեր, որպեսզի պարզեն` ինչ է տեղի ունեցել, 
և չպետք է հիմնվեն շտապողական կամ թույլ պատճառաբանված 
հետևությունների վրա, որպեսզի փակեն իրենց քննությունը կամ որպես 
իրենց որոշումների հիմք ընդունեն։ Նրանք պետք է կատարեն իրենց համար 
հասու բոլոր ողջամիտ քայլերը, որպեսզի ապահովեն դեպքի հետ կապված 
ապացույցները, ներառյալ, ի թիվս այլոց, ականատեսների հարցաքննութ-
յունը և բժշկական ապացույցները։ Քննության ցանկացած թերություն, որը 
հարցականի տակ է դնում պատճառված վնասվածքների պատճառները 
կամ պատասխանատու անձանց պարզելու կարողությունը, վտանգում է 
այս չափանիշի իրագործումը (տես, ի թիվս այլոց, Mikheyev v. Russia, 2006 
թվականի հունվարի 26-ի վճիռ, գանգատ թիվ 77617/01,կետ 107)։

Քննությունն արդյունավետ համարելու համար այն իրականացնող 
պատասխանատու մարմիններն օրենքով և գործնականում պետք է 
անկողմնակալ և անկախ լինեն։ Սա նշանակում է, որ ոչ միայն ենթակարգային 
կապի, այլ պրակտիկ գործունեության մեջ այս մարմինները պետք է անկախ 
լինեն (տե՛ս Ramsahai and Others գործով 2007 թվականի մայիսի 15-ի վճիռը, 
կետեր 325, 333-346, Scavuzzo-Hager and Others v. Switzerland գործով 
2006 թվականի փետրվարի 7-ի վճիռը, գանգատ թիվ 41773/98, կետեր 78, 
80-86)։ Անհրաժեշտ է նաև հասարակության անդամներին ինչպես 
քննության, այնպես էլ դրա արդյունքների վերաբերյալ համապատասխան 
տեղե կություններով ապահովել, հասարակության անդամների մոտ վստա-
հություն առաջացնել օրենքի գերակայութ յան նկատմամբ, ինչպես նաև 
բացառել հանցավոր համագործակցությունը կամ հանցավոր արարքների 
նկատմամբ հանդուրժողական վերաբերմունք ցուցաբերելը։ Բոլոր  դեպ-
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քերում տուժողները պետք է ներառվեն քննության մեջ՝ վեր ջիններիս 
օրինական շահերն ապահովելու նպատակով (տե՛ս GՖleջ v. Turkey գործով 
1998 թվականի հուլիսի 27-ի վճիռը, գանգատ թիվ 54/1997/838/1044,             
կետ 82)։

25. Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային 
իրավունքի ուսումնասիրության հիման վրա Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրում է, որ «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 2-րդ հոդվածով 
երաշխավորված կյանքի իրավունքի խախտման կապակցությամբ իրակա-
նացվող քննության արդյունավետության գնահատման հիմնական չափա-
նիշների համաձայն՝ 

ա) «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտ-
պանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 2-րդ հոդվածի խախտման 
վերաբերյալ բողոքներն իրավասու մարմինների կողմից պետք է արժանան 
արագ արձագանքի,

բ) իրավասու մարմինները պետք է գործեն պատշաճ ջանասիրությամբ 
և արագությամբ,

գ) քննության արդյունքում պետք է հստակեցվեն դեպքի հանգա-
մանքները,

դ) պետք է ապահովվի քննության նկատմամբ հասարակական 
հսկողությունը, 

ե) այն իրականացնող պատասխանատու անձինք պետք է անկախ 
լինեն տվյալ գործում ներգրավված անձանցից,

զ) պետք է կատարվի մանրամասն քննություն, որն անհրաժեշտ է 
գործով ապացույցներ ձեռք բերելու համար։ Վարույթն իրականացնող 
մարմինները պետք է ձեռնպահ մնան շտապողական կամ թույլ 
պատճառաբանված հետևություններից, քանի որ քննության ցանկացած 
թերություն, որը հարցականի տակ է դնում մահվան պատճառները 
պատասխանատու անձանց կողմից պարզելու կարողությունը, վտանգում է 
քննության արդյունավետությունը, հետևաբար և «Մարդու իրավունքների 
և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 
կոնվենցիայի 2-րդ հոդվածով պետության ստանձնած պարտավո րու-
թյունների իրագործումը (մահվան փաստի առթիվ արդյունավետ քրեա-
դատավարական քննություն իրականացնելու պարտականության մասին 
տե՛ս նաև Սուսաննա Անտոնյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի 2013 
թվականի փետրվարի 15-ի թիվ ԵԿԴ/0077/11/12 որոշումը)։

26. Հիմք ընդունելով սույն որոշման նախորդ կետում արձանագրված 
չափանիշները՝ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ կյանքի իրավունքի 
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ենթադրյալ խախտման կապակցությամբ արդյունավետ քննություն 
իրականացնելու դատավարական պարտականությունը քրեական գործի 
հարուցման հարցի լուծման փուլում իրագործել հնարավոր չէ։ Քրեադա-
տավարական օրենսդրությունը սահմանում է քրեական գործի հարուցման 
հարցը լուծելու համար անհրաժեշտ միասնական և պարտադիր կարգ, որը 
ենթադրում է, որ վարույթն իրականացնող մարմինը պարտավոր է 
հանցագործության մասին հաղորդումը ստուգել և լուծել անհապաղ, իսկ 
գործ հարուցելու առիթի օրինականությունը և հիմքերի բավարար լինելն 
ստուգելու անհրաժեշտության դեպքում՝ հաղորդումը ստանալու պահից 10 
օրվա ընթացքում։ Ընդ որում, պարզելու համար, թե հաղորդման մեջ 
մատնանշված փաստական տվյալները պարունակում են արդյոք 
հանցագործության հատկանիշներ, իրավասու մարմինը լիազորված է 
կատարելու բացառապես ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 180-
րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված սահմանափակ թվով դատավա-
րական և քննչական գործողություններ։

Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ քրեական գործի 
հարուցման փուլը, ի համեմատ քրեադատավարական ընթացակարգի մյուս 
փուլերի, ունի իր խնդիրներով պայմանավորված առանձնահատկություն-
ները։ Քրեադատավարական այս փուլի ընթացքում հետաքննության 
մարմինը, քննիչը կամ դատախազը ժամանակային, ինչպես նաև քննչական 
և այլ դատավարական գործիքակազմի սահմանափակության պայման-
ներում պետք է իրականացնեն որոշակի միջոցառումներ, պարզելու համար 
ներկայացված հաղորդման մեջ տեղ գտած այն տվյալները, որոնք վկայում 
են հանցագործության հատկանիշների առկայության մասին։ Նշված 
սահմանափակումներով պայմանավորված՝ քրեական գործի հարուցման 
հարցը լուծելու իրավասությամբ օժտված մարմինը (պաշտոնատար անձը), 
օբյեկտիվ անհրաժեշտությունից ելնելով, պետք է ընտրություն կատարի, թե 
որ քննչական կամ այլ դատավարական գործողություններն են առաջնային 
և իրականացնի դրանք (քրեական գործի հարուցման փուլի առանձնա-
հատկությունների վերաբերյալ տե՛ս Գագիկ Գևորգի Ղևոնդյանի գործով 
Վճռաբեկ դատարանի 2013 թվականի հոկտեմբերի 18-ի թիվ ԵԿԴ/ 
0044/11/13 որոշումը)։

Ուստի, «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 2-րդ հոդվածով 
պետության ստանձնած պոզիտիվ պարտավորությունների իրագործումը՝ 
կյանքի իրավունքի ենթադրյալ խախտման փաստի առթիվ մանրամասն և 
արդյունավետ քրեադատավարական քննության իրականացումը քրեական 
գործի հարուցման փուլում հնարավոր չէ։ Այս առումով Վճռաբեկ դատարանը 
գտնում է, որ պետության իրավազորության ներքո գտնվող անձի կասկածե-
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լի մահվան կապակցությամբ գործող քրեադատավարական օրենսդրու-
թյան պայմաններում օբյեկտիվ և բազմակողմանի քննություն իրականաց-
նել հնարավոր է բացառապես հարուցված քրեական գործի շրջանակներում։ 

Այլ խոսքով՝ այն դեպքում, երբ պետության վերահսկողության ներքո 
(ոստիկանությունում, քրեակատարողական հիմնարկում և այլն) գտնվող 
անձը մահանում է, և պետությունը «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 
ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 
2-րդ հոդվածի ուժով պարտավորություն է կրում ներկայացնել մահվանը 
հանգեցրած իրադարձությունների համոզիչ բացատրություն, ապա իրա-
վասու մարմինները (պաշտոնատար անձինք) կասկածելի մահվան փաստի 
առթիվ պետք է հարուցեն քրեական գործ և քրեադատավարական ողջ 
գործիքակազմի ներգրավմամբ իրականացնեն հնարավոր ողջամիտ քայ-
լերը` դեպքի հանգամանքները պարզելու համար։

27. Անդրադառնալով սույն գործի փաստական հանգամանքներին՝ 
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ՀՀ ԱՆ «Նուբարաշեն» ՔԿՀ-ի 
թիվ 5 խցում մահացած կալանավոր Ժ.Բաղումյանի մահվան փաստի 
առթիվ Էրեբունու քննչական բաժնում նյութեր են նախապատրաստվել, որի 
ընթացքում պարզվել է, որ 1948 թվականին ծնված Ժ.Բաղումյանը ՀՀ ԿԱ 
ՊԵԿ քննչական վարչության վարույթում քննվող քրեական գործով 
ներգրավված է եղել որպես մեղադրյալ և նրա նկատմամբ 2012 թվականի 
հոկտեմբերի 27-ից որպես խափանման միջոց է ընտրված եղել կալա-
նավորումը։ 2013 թվականի ապրիլի 25-ին Ժ.Բաղումյանի առողջական 
վիճակը կտրուկ վատացել է, նրան առաջին բուժօգնություն է ցույց տվել 
քրեակատարողական հիմնարկի հերթապահ բուժակ Գ.Մինասյանը՝ միա-
ժամանակ կանչելով շտապօգնություն։ Ժամը 2035-ին շտապօգնության 
բրիգադը ժամանել է ՀՀ ԱՆ «Նուբարաշեն» ՔԿՀ և արձանագրել Ժ.
Բաղումյանի կենսաբանական մահը (տե՛ս սույն որոշման 4-րդ կետը)։

Դատաբժշկական փորձագետի թիվ 406 եզրակացության համաձայն` 
Ժ.Բաղումյանի դիակի դատաբժշկական փորձաքննությամբ մարմնական 
վնասվածքներ չեն հայտնաբերվել։ Ժ.Բաղումյանի մահը վրա է հասել սրտի 
պսակաձև անոթներում արյան շրջանառության սուր խանգարումից, 
սրտամկանի կրկնակի ինֆարկտից։ Կենդանության օրոք Ժ.Բաղումյանը 
տառապել է աթերոսկլերոզով, կորոնարոկարդիոսկլերոզով, հետին ֆարկ-
տային կարդիոսկլերոզով, որոնք մահվան հետ գտնվում են պատճառական 
կապի մեջ (տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը)։

Էրեբունու քննչական բաժնի ավագ քննիչ Հ.Դելեյանը 2013 թվականի 
հունիսի 3-ին որոշում է կայացրել Ժ.Բաղումյանի մահվան փաստի առթիվ 
նախապատրաստված նյութերով քրեական գործի հարուցումը մերժելու 
մասին` պատճառաբանելով, որ նախապատրաստված նյութերով Ժ.Բա-
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ղում յանի մահվան մեջ որևէ անձի մեղավորությունը չի հայտնաբերվել, 
բացակայում է հանցագործության դեպքը (տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը)։

2013 թվականի սեպտեմբերի 27-ին Ռ.Նիազյանը բողոք է ներկայացրել 
Երևանի Էրեբունի և Նուբարաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարան՝ խնդրելով վերացնել նյութերով 
քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշումը և Ժ.Բաղումյանի 
մահվան փաստով քրեական գործ հարուցելու և նախաքննություն 
կատարելու համար գործն ուղարկել ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն։

Երևանի Էրեբունի և Նուբարաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարանի 2013 թվականի դեկտեմբերի 
4-ի որոշմամբ Ռ.Նիազյանի բողոքը մերժվել է։ Դատարանն իր որոշումը 
պատճառաբանել է նրանով, որ նյութերը նախապատրաստվել են լրիվ, 
քննիչի կողմից նյութերով ձեռք բերած հիմքերը բավարար են եղել 
հանցադեպի բացակայության պատճառաբանությամբ քրեական գործի 
հարուցումը մերժելու համար (տե՛ս սույն որոշման 2-րդ և 11-րդ կետերը)։

Վերաքննիչ դատարանն իր հերթին Ռ.Նիազյանի ներկայացուցիչ Մ.
Շուշանյանի վերաքննիչ բողոքը մերժել է, իսկ բողոքարկվող դատական 
ակտը` թողել օրինական ուժի մեջ՝ պատճառաբանելով, որ առաջին ատյանի 
դատարանի կողմից թույլ չեն տրվել նյութական և դատավարական 
իրավունքի այնպիսի խախտումներ, որոնք կհանգեցնեին դատական սխալի 
և հիմք կհանդիսանային դատարանի որոշումը բեկանելու համար (տե՛ս 
սույն որոշման 2-րդ և 12-րդ կետերը)։

28. 2013 թվականի հունիսի 3-ին Ռ.Նիազյանը հանցագործության 
մասին հաղորդում է ներկայացրել ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության 
պետին՝ խնդրելով Ժ.Բաղումյանի մահվան փաստով հարուցել քրեական 
գործ և կատարել նախաքննություն՝ իրեն ճանաչելով տուժողի իրավահա-
ջորդ (տե՛ս սույն որոշման 1-ին, 7-րդ, 21-րդ կետերը)։

Վերոնշյալ հաղորդման կապակցությամբ ՀՀ հատուկ քննչական 
ծառայության ՀԿԳ ավագ քննիչը սահմանափակվել է Ժ.Բաղումյանի 
մահվան փաստի առթիվ Էրեբունու քննչական բաժնում նախապատրաստած 
նյութերը, ինչպես նաև ՀՀ ԿԱ ՊԵԿ քննչական վարչությունում քննվող 
քրեական գործի նյութերից պատճեններ պահանջելով, ինչպես նաև 
քրեակատարողական հիմնարկից պահանջել և նյութերին է կցել Ժ.
Բաղումյանի բժշկական քարտի պատճենը։ Արդյունքում, Ռ.Նիազյանի 
կողմից ներկայացված հաղորդմանն ի պատասխան ուղարկված 2013 
թվականի հունիսի 18-ի գրության հիմքում ՀԿԳ ավագ քննիչը դրել է այն 
հանգամանքը, որ Էրեբունու քննչական բաժնում նյութեր են նախա-
պատրասվել կալանավոր Ժ.Բաղումյանի մահվան դեպքի առթիվ, նշա-
նակվել է դատաբժշկական փորձաքննություն, և համաձայն փորձագետի 
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եզրակացության՝ Ժ.Բաղումյանի դիակի վրա մարմնական վնասվածքներ 
չեն հայտնաբերվել, նրա մահը վրա է հասել սրտի պսակաձև անոթներում 
արյան շրջանառության սուր խանգարումից, սրտամկանի կրկնակի 
ինֆարկտից (տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը)։

29. Սույն որոշման 27-28-րդ կետերում մեջբերված փաստական 
հանգամանքները գնահատելով 24-26-րդ կետերում շարադրված իրա-
վական դիրքորոշումների լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
Ժ.Բաղումյանի մահվան փաստի առթիվ մանրամասն և արդյունավետ 
քրեադատավարական քննություն չի իրականացվել։ Մինչդատական 
վարույթն իրականացնող մարմինները քրեակատարողական հիմնարկի 
կալանավոր Ժ.Բաղումյանի մահվան փաստի առթիվ քննությունն իրակա-
նացրել են քրեական գործի հարուցման փուլում՝ ժամանակային, ինչպես 
նաև քննչական և այլ դատավարական գործիքակազմի սահմանափակության 
պայմաններում։ Արդյունքում, Ժ.Բաղումյանի կյանքի իրավունքի ենթադրյալ 
խախտման կապակցությամբ վերջինիս կնոջ՝ Ռ.Նիազյանի կողմից 
ներկայացված հաղորման մեջ բարձրացված մի շարք հարցեր՝ այն, որ Ժ.
Բաղումյանին քրեակատարողական հիմնարկում պատշաճ բժշկական 
օգնություն չի ցուցաբերվել, նա արժանացել է անմարդկային, արժանա-
պատվությունը նվաստացնող վերաբերմունքի և այլն, քննության առարկա 
չեն դարձել, մնացել են անպատասխան։

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է նաև, որ արդյունավետ 
քրեադատավարական քննություն իրականացված չլինելու վերաբերյալ  
եզրահանգումը վերաբերելի է ինչպես ՀՀ ոստիկանության քննչական 
գլխավոր վարչության Երևան քաղաքի քննչական վարչության Էրեբունու 
քննչական բաժնին, այնպես էլ ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությանը։

Ուստի, հիմնազուրկ և գործի նյութերից չբխող են ստորադաս 
դատարանների հետևություններն այն մասին, որ նյութերով ձեռք բերած 
փաստական տվյալները բավարար են եղել հանցադեպի բացակայության 
պատճառաբանությամբ քրեական գործի հարուցումը մերժելու համար։

30. Հիմք ընդունելով սույն որոշման 22-րդ և 29-րդ կետերում 
շարադրված եզրահանգումները՝ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ստո-
րա դաս դատարանները սույն գործով թույլ են տվել դատական սխալներ՝ 
դատավարական իրավունքի խախտումներ, որոնք իրենց բնույթով էական 
են, քանի որ ազդել են գործով ճիշտ որոշում կայացնելու վրա, և ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 398-րդ, 406-րդ և 419-րդ հոդվածների 
համաձայն՝ հիմք են ստորադաս դատարանների դատական ակտերը 
բեկանելու համար։

Ուստի Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ անհրաժեշտ է բեկանել 
Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր 
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իրավասության առաջին ատյանի դատարանի 2013 թվականի սեպտեմբե-
րի 11-ի, Երևանի Էրեբունի և Նուբարաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարանի 2013 թվականի դեկտեմբերի 
4-ի, ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի 2013 թվականի հոկտեմբերի 
10-ի և 2014 թվականի հունվարի 14-ի որոշումները, Ժ.Բաղումյանի մահվան 
փաստի առթիվ նախապատրաստված նյութերով քրեական գործի 
հարուցումը մերժելու մասին ՀՀ ոստիկանության քննչական գլխավոր 
վարչության Երևան քաղաքի քննչական վարչության Էրեբունու քննչական 
բաժնի ավագ քննիչ Հ.Դելեյանի 2013 թվականի հունիսի 3-ի որոշումը 
վերացնել, իսկ ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությանը պարտավորեցնել 
վերացնելու սույն որոշմամբ արձանագրված Ռ.Նիազյանի իրավունքների և 
ազատությունների խախտումները։

31. Միևնույն ժամանակ, սույն գործի փաստական տվյալների 
վերլուծության հիման վրա Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Ժ.Բա-
ղումյանի մահվան փաստի առթիվ հարուցվելիք քրեական գործի շրջա-
նակներում արդյունավետ քրեադատավարական քննություն իրա կանաց-
նելու համար անհրաժեշտ է, ի թիվս այլ հարցերի`

ա) Պատշաճ արձագանքի արժանացնել ամուսնու նկատմամբ վատ 
վերաբերմունքի դրսևորման և դրա արդյունքում նրա կյանքի իրավունքի 
խախտման վերաբերյալ Ռ.Նիազյանի փաստարկները։ Իրավասու մարմինը 
պարտավոր է քայլեր ձեռնարկել հանցագործության մասին հաղորդման 
մեջ արված այնպիսի հայտարարությունների ստուգման ուղղությամբ, ինչ-
պիսիք են քրեակատարողական հիմնարկի բուժմասում արհեստավարժ և 
պատշաճ բուժօգնություն ցուցաբերելու համար նվազագույն պայմաննե րի 
բացակայությունը, հիվանդին՝ համապատասխան հետազոտություններ 
անցնելու և հետագա բուժումը կազմակերպելու նպատակով ՀՀ ԱՆ «Դա-
տա պարտյալների հիվանդանոց» ՔԿՀ չտեղափոխելը։ Այս կապակցությամբ 
Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, որ այն հանգամանքը, որ մահվանը 
նախորդող ժամանակահատվածում Ժ.Բաղումյանը գտնվել է ՀՀ ԱՆ 
«Նուբարաշեն» ՔԿՀ-ի բուժանձնակազմի հսկողության ներքո, դեռևս չի 
վկայում պատշաճ և արդյունավետ մասնագիտական բժշկական օգնություն 
ստանալու մասին։ Բացի այդ, բուժման արդյունավետության մասին չի 
վկայում նաև քննիչի այն դիտարկումը, որ ՔԿՀ-ում աշխատում է ոչ թե մեկ 
բուժակ, այլ քսանմեկ բուժաշխատող։ Հարկ է նշել, որ Աշոտ Հարությունյանն 
ընդդեմ Հայաստանի գործով վճռում Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարանն ընդգծել է, որ այն փաստարկը, որ ՔԿՀ-ի բուժմասն ունի 
բավարար անձնակազմ, անտեղի է, եթե հիվանդի համար հատկապես չի 
ապահովվում արդյունավետ բժշկական օգնություն (տե՛ս Աշոտ Հա րու-
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թյունյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով 2010 թվականի հունիսի 15-ի վճիռը, 
գանգատ թիվ 34334/04, կետ 112)։

բ) Քայլեր ձեռնարկել պարզելու`
 արդյո՞ք ՀՀ ԱՆ «Նուբարաշեն» ՔԿՀ-ի բժշկական մասում կան 

բավարար պայմաններ նման հիվանդություններով տառապող 
անձին անհրաժեշտ բուժօգնություն ցուցաբերելու համար, 

 առկա՞ է արդյոք համապատասխան մասնագիտացում ունեցող 
բուժանձնակազմ, 

 առկա՞ են արդյոք կանոնավոր հետազոտություններ իրականացնելու 
պայմաններ, անհրաժեշտ սարքավորումներ, համապատասխան 
դեղորայք։

գ) Հարցաքննել Ժ.Բաղումյանի բուժումն իրականացրած ՔԿՀ-ի 
բժշկական անձնակազմին և այլ անձանց` պարզելու, թե ի՞նչ հետա զո-
տություններ են կատարվել և ինչպիսի՞ն են եղել դրանց արդյունքները, ի՞նչ 
բուժում է ստացել հիվանդը, ի՞նչ ընթացք (դինամիկա) է ունեցել նրա 
հիվանդությունը քրեակատարողական հիմնարկում գտնվելու ընթացքում։ 
Ընդ որում, էական են ցուցաբերվող բուժօգնության արդյունքները` որքա-
նո՞վ են դրանք արդյունավետ եղել, արդյո՞ք ձեռնարկված միջոցները 
կարգավորել են անձի առողջական վիճակը։

դ) Միջոցներ ձեռնարկել պարզելու, թե ինքնազգացողության կտրուկ 
վատթարացման պայմաններում ինչո՞ւ Ժ.Բաղումյանը հիվանդանոց կամ այլ 
մասնագիտացված հաստատություն չի տեղափոխվել և արդյունավե՞տ են 
եղել արդյոք անձի վիճակը կայունացնելու համար ՔԿՀ-ում ձեռնարկված 
միջոցառումները։

Ելնելով  վերոգրյալից  և  ղեկավարվելով  Հայաստանի  Հանրապե-
տության  Սահմանադրության 92-րդ  հոդվածով,  Հայաստանի  Հանրա-
պետութ յան  քրեական  դատավարության  օրենսգրքի  185-րդ հոդվածի 
5-րդ մասով, 290-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 422-424-րդ հոդվածներով՝ 
Վճռաբեկ դատարան

Ո Ր Ո Շ Ե Ց 

1. Վճռաբեկ բողոքները բավարարել։ 
2. Դիմող Ռուզաննա Հրաչիկի Նիազյանի բողոքը մերժելու վերաբերյալ 

Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարանի 2013 թվականի սեպտեմբերի 
11-ի որոշումը և այն անփոփոխ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի 2013 թվականի հոկտեմբերի 10-ի որոշումը բեկանել և ՀՀ 
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հատուկ քննչական ծառայությանը պարտավորեցնել` վերացնելու անձի 
իրավունքների և ազատությունների խախտումները։

3. Դիմող Ռ.Նիազյանի բողոքը մերժելու վերաբերյալ Երևան քաղաքի 
Էրեբունի և Նուբարաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության 
առաջին ատյանի դատարանի 2013 թվականի դեկտեմբերի 4-ի որոշումը և 
այն օրինական ուժի մեջ թողնելու վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի 2014 թվականի հունվարի 14-ի որոշումը բեկանել, Ժորժիկ 
Լևոնի Բաղումյանի մահվան փաստի առթիվ նախապատրաստված 
նյութերով քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին ՀՀ ոստիկանության 
քննչական գլխավոր վարչության Երևան քաղաքի քննչական վարչության 
Էրեբունու քննչական բաժնի ավագ քննիչ Հ.Դելեյանի 2013 թվականի 
հունիսի 3-ի որոշումը վերացնել։

4. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից, 
վերջնական է և ենթակա չէ բողոքարկման։

                 

Նախագահող`     

Դատավորներ`  

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆ     

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆ
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ԱՎԴ4/0004/11/13

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

Հայաստանի Հանրապետության                                                    
վերաքննիչ քրեական դատարանի որոշում
Գործ թիվ ԱՎԴ4/0004/11/13
Նախագահող դատավոր՝ Գ.Մելիք-Սարգսյան

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը (այսուհետ`                   
Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ
մասնակցությամբ դատավորներ

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

 քարտուղարությամբ  Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ

         
2014 թվականի օգոստոսի 15-ին                                  ք.Երևանում                                                                   

դռնբաց դատական նիստում, քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ 
քրեական դատարանի (այսուհետ նաև` Վերաքննիչ դատարան) 2014 
թվականի մարտի 5-ի որոշման դեմ Վայոց ձորի մարզի դատախազության 
դատախազ Գ.Խաչիկյանի վճռաբեկ բողոքը,
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Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2013 թվականի հունիսի 3-ին` ժամը 16։00-ի սահմաններում, Երևան-

Մեղրի ավտոճանապարհի 126-րդ կիլոմետրում իրար են բախվել Սուրեն 
Հայրիյանի և Ազատ Ջալոյանի ավտոմեքենաները։

ՀՀ ոստիկանության քննչական գլխավոր վարչության Վայոց ձորի 
մարզի քննչական բաժնի ավագ քննիչ Ա.Ադամյանի 2013 թվականի 
հոկտեմբերի 14-ի որոշմամբ նախապատրաստված նյութերով քրեական 
գործի հարուցումը մերժվել է` Ա.Ջալոյանի արարքում հանցակազմի 
բացակայության պատճառաբանությամբ։

2. 2013 թվականի նոյեմբերի 28-ին Ա.Ջալոյանի ներկայացուցիչ Ռ.
Բալոյանը բողոք է ներկայացրել Արարատի և Վայոց ձորի մարզերի 
ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարան (այսուհետ նաև` 
Առաջին ատյանի դատարան)` խնդրելով վերացնել նախապատրաստված 
նյութերով քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին քննիչ Ա.Ադամյանի 
2013 թվականի հոկտեմբերի 14-ի որոշումը և վերացնել Ա.Ջալոյանի 
իրավունքների խախտումները։

Առաջին ատյանի դատարանի 2013 թվականի դեկտեմբերի 24-ի 
որոշմամբ ներկայացված բողոքը մերժվել է։

3. Դիմող Ա.Ջալոյանի ներկայացուցիչներ Ռ.Բալոյանի և Զ.Վարդանյանի 
վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում Վերաքննիչ դատարանը 2014 
թվականի մարտի 5-ին որոշում է կայացրել բողոքը բավարարելու, Առաջին 
ատյանի դատարանի 2013 թվականի դեկտեմբերի 24-ի որոշումը 
վերացնելու մասին։

Վերաքննիչ դատարանը վարույթն իրականացնող մարմնին պար-
տավորեցրել է վերացնել որոշման մեջ շարադրված և վերաքննիչ բողոքով 
առաջ քաշված Ա.Ջալոյանի իրավունքների և ազատությունների խախ-
տումները։

4. Վերաքննիչ դատարանի 2014 թվականի մարտի 5-ի որոշման դեմ 
վճռաբեկ բողոք է բերել Վայոց ձորի մարզի դատախազության դատախազ 
Գ.Խաչիկյանը։

Վճռաբեկ դատարանի 2014 թվականի մայիսի 8-ի որոշմամբ դատախազ 
Գ.Խաչիկյանի վճռաբեկ բողոքը վարույթ է ընդունվել։

Վճռաբեկ բողոքի պատասխան են ներկայացրել Ա.Ջալոյանի 
ներկայացուցիչներ Ռ.Բալոյանը և Զ.Վարդանյանը` փաստարկելով, որ ներ-
կայացված վճռաբեկ բողոքն անհիմն է և պետք է ամբողջությամբ մերժվի։
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Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

5. Նյութերով քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին քննիչ Ա.
Ադամյանի 2013 թվականի հոկտեմբերի 14-ի որոշման համաձայն`«(…) 
Նկատի ունենալով, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածով 
հանցագործություն է համարվում տրանսպորտային միջոցը վարող անձի 
կողմից ճանապարհային երթևեկության կանոնները խախտելը, որը մարդու 
առողջությանն անզգուշությամբ պատճառել է միջին ծանրության կամ ծանր 
վնաս, մինչդեռ «Միցուբիշի Պաջերո» մակնիշի ավտոմեքենայի վարորդ 
Ազատ Ջալոյանի գործողությունների հետևանքով որևէ մեկի առողջութ-
յանը միջին ծանրության կամ ծանր վնաս չի պատճառվել, ուստի նրա 
արարքում բացակայում է նշված հոդվածով նախատեսված հանցա գոր-
ծության հանցակազմի հատկանիշները։

Նյութերի նախապատրաստմամբ հիմնավորվել է, որ «Միցուբիշի 
Պաջերո» մակնիշի ավտոմեքենայի վարորդ Ազատ Ջալոյանը և «Աուդի Քյու 
7» մակնիշի ավտոմեքենայի վարորդ Սուրեն Հայրիյանը թույլ են տվել 
վարչական իրավախախտում, ինչի համար ենթակա են վարչական 
պատասխանատվության (…)» (տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթ 13)։

6. Առաջին ատյանի դատարանի որոշման համաձայն՝ «(…) ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի իրավակարգավորումից, 
մասնավորապես, քրեական գործի հարուցելը մերժելու մասին որոշումը 
նախքան դատարան բողոքարկելը դատախազին բողոքարկելու օրենս-
դրական պահանջի բացակայությունից, ի տարբերություն ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի իրավակար գավորման, 
հետևում է, որ քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշման 
դատական վերահսկողության առարկա հանդիսանալու համար դատա-
խազական հսկողությամբ անցնելը պարտադիր պայման չէ կամ այլ կերպ՝ 
քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշումը կարող է միանգամից 
բողոքարկվել դատարան՝ առանց նախաքննության նկատմամբ հսկողու-
թյուն իրականացնող դատախազին բողոքարկելու։

 (…) [Ա]մեն դեպքում քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին 
որոշումն անօրինական է այն դեպքում, երբ քրեական գործ հարուցելու 
առիթի և հանցագործության հատկանիշների մասին բավարար տվյալների 
առկայության պայմաններում վարույթն իրականացնող մարմինը կայացնում 
է քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին որոշում։

Տվյալ դեպքում, արձանագրված ճանապարհատրանսպորտային պա-
տահարի հետևանքով նշված ավտոմեքենաների վարորդներից և ուղևոր-
ներից որևէ մեկի առողջությանը ծանր կամ միջին ծանրության վնաս չի 
պատճառվել, այդ առումով նախապատրաստված նյութերով հիմնավոր վել 



276

է, որ առկա չէ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածով նախատես ված 
հանրորեն վտանգավոր արարք կատարելու մասին վկայող հանցակազմի 
տարրերի բոլոր հատկանիշների բավարար ամբողջություն։ (…)» (տե՛ս 
նյութեր, հատոր 1, թերթ 61)։

7. Վերաքննիչ դատարանի որոշման համաձայն՝ «(…) [Վկայակոչելով ՀՀ 
Սահմանադրության 18-րդ, 19-րդ, ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 1-ին, 290-րդ հոդվածները՝ Վերաքննիչ դատարանը գտել է, որ] 
[ք]ննարկվող դեպքում խախտվել են բողոքաբեր Ա.Ջալոյանի իրավունքներն 
այն առումով, որ նա չի ծանոթացել նշված համալիր փորձաքննության 
եզրակացությանը և չի կարողացել ներկայացնել իր առարկությունները 
կամ միջնորդություններն այդ եզրակացության կապակցությամբ, որի 
վերաբերյալ հղել է մի շարք դիմում-բողոքներ, որոնք սակայն անհիմն 
մերժվել են։

(…) [Ա]յս և բողոքներում բարձրացված հարցերի պարզաբանման 
համար անհրաժեշտ է վերացնել քրեական գործի հարուցումը մերժելու 
մասին քննիչի որոշումը, հնարավորություն տալ բողոքաբերին ծանոթանալու 
համալիր փորձաքննության եզրակացությանը և հիմնավոր միջնորդու-
թյունների ու ելակետային տվյալների առկայության դեպքում նշանակել նոր 
համալիր փորձաքննություն, որից հետո նոր միայն լուծել նյութերի վերջ-
նական ընթացքը»։

8. Վերաքննիչ դատարանն իր դատական ակտի եզրափակիչ մասը 
շարադրել է հետևյալ կերպ. «(...) [Ա]ռաջին ատյանի դատարանի 24.12.2013թ. 
որոշումը վերացնել։

Սույն որոշման պատճեններն ուղարկել ՀՀ ոստիկանության ՔԳՎ Վայոց 
ձորի մարզի քննչական բաժին և մարզի դատախազին՝ պարտավորեցնելով 
վերացնել սույն որոշման մեջ շարադրված և վերաքննիչ բողոքով առաջ 
քաշված Ա.Ջալոյանի իրավունքների և ազատությունների խախտումները։ 
(...)» (տե՛ս նյութեր, հատոր 2, թերթ 84-85)։

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում 

ներքոհիշյալ հիմնավորումներով.
9. Բողոքի հեղինակի պնդմամբ՝ Վերաքննիչ դատարանի կողմից թույլ 

են տրվել դատավարական իրավունքի այնպիսի խախտումներ, որոնք 
ազդել են գործի ելքի վրա։ Մասնավորապես, դատարանի հետևությունն 
այն մասին, որ Ա.Ջալոյանի իրավունքները խախտվել են, քանի որ վերջինս 
չի ծանոթացել համալիր փորձաքննության եզրակացությանը և չի 
կարողացել ներկայացնել իր առարկություններն ու միջնորդությունները, 
իրավաչափ չէ։ Բողոքաբերը, վկայակոչելով ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 180-րդ հոդվածը, եզրակացրել է, որ քրեական գործ հարուցելու 
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առիթի օրինականությունը և հիմքերի բավարար լինելու անհրաժեշ-
տությունը ստուգելու նպատակով նյութերի նախապատրաստման ըն-
թացքում նշանակված փորձաքննության եզրակացությունը կողմերին ծա-
նոթաց նելու ընթացակարգ ՀՀ քրեադատավարական օրենսդրությամբ 
նախատեսված չէ։ Հետևաբար, այդ առումով վարույթն իրականացնող մար-
մինն անգործություն չի դրսևորել, հատկապես, որ քննիչը փար ձաքննության 
եզրակացությունը ստանալուց հետո այդ մասին տեղյակ է պահել                     
Ա.Ջալոյանին, սակայն վերջինս չի ներկայացել և չի ծանոթացել։  

Բացի այդ, բողոք բերած անձը նշել է, որ Վերաքննիչ դատարանն 
անհիմն կերպով եզրահանգել է, որ Ա.Ջալոյանը դատական ակտում 
թվարկված հարցադրումներով խնդրել է նոր փորձաքննություն նշանակել, 
մինչդեռ վերջինս ինչպես դատախազին, այնպես էլ քննիչին կոնկրետ 
հարցադրումներով նոր փորձաքննություն նշանակելու միջնորդություն չի 
ներկայացրել։ Ա.Ջալոյանի կողմից ներկայացվել է ընդամենը երկու դիմում, 
որոնք վերաբերել են փաստաթղթեր տրամադրելուն և ծանոթանալու 
հնարավորություն ընձեռելուն, ինչը վարույթն իրականացնող մարմնի 
կողմից ապահովվել է։

Ավելին, Ա.Ջալոյանի և նրա ներկայացուցչի կողմից քննիչի որոշումը 
բողոքարկվել է Առաջին ատյանի դատարան, իսկ դատախազին այն չի 
բողոքարկվել։

10. Բողոքաբերն ընդգծել է, որ նյութերի նախապատրաստման ըն-
թացքում համալիր փորձաքննությունը նշանակվել է հենց Ա.Ջալոյանի և 
նրա ներկայացուցչի միջնորդությամբ, վերջիններս հարցեր են առաջադրել, 
մասնակցել փորձաքննության կատարմանը, իսկ փորձաքննության եզրա-
կացությունը տրվել է այն ելակետային տվյալների հիման վրա, որոնց                       
նրանք մինչև փորձաքննություն նշանակելը ծանոթ են եղել։ Հետևաբար, 
նրանց պնդումներն այն մասին, որ ելակետային տվյալներն աղավաղվել են, 
անհիմն են։

Իսկ ինչ վերաբերում է նոր փորձաքննություն նշանակելու միջնոր-
դությանը, եթե այն նույնիսկ ներկայացված լիներ, չէր կարող են թադրել դրա 
պարտադիր բավարարում և նոր փորձաքննության նշանակում։ Տվյալ 
դեպքում վարույթն իրականացնող մարմինը պար տավորված չէ անպայման 
բավարարել նոր փորձաքննություն նշանակելու մասին միջնորդությունը։ 
Հետևաբար, այն չբավարարելու պայմաններում չի կարող արձանագրվել 
վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից Ա.Ջալոյանի իրավունքների 
խախտման փաստ։ 

11. Բողոքի հեղինակի պնդմամբ՝ իրավաչափ չէ նաև Վերաքննիչ 
դատարանի եզրահանգումն այն մասին, որ անհրաժեշտ է վերացնել 
քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին քննիչի որոշումը, նշանակել 
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նոր համալիր փորձաքննություն, այնուհետև նոր միայն լուծել նյութերի 
վերջնական ընթացքը։ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 21-րդ և 
185-րդ հոդվածների վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ քրեական գործի 
հարուցումը մերժելու մասին որոշումը թե՛ դատարանի, թե՛ դատախազի 
կողմից վերացվելու դեպքում քրեական գործի հարուցումը պարտադիր է։

Ըստ բողոքաբերի` քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին 
որոշումն անօրինական է, եթե քրեական գործ հարուցելու առիթի և 
հանցագործության հատկանիշների մասին վկայող բավարար տվյալների 
առկայության պայմաններում վարույթն իրականացնող մարմինը կայացնում 
է քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշում։ Մինչդեռ, տվյալ 
դեպքում նախապատրաստված նյութերով պարզվել է, որ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 242-րդ հոդվածով նախատեսված հանցագործությունն առկա 
չէ, քանի որ որևէ մեկի առողջությանը միջին ծանրության կամ ծանր վնաս 
չի պատճառվել։

12. Վերաքննիչ դատարանը բողոքարկվող դատական ակտը կայացրել 
է` ղեկավարվելով ինչպես ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-
րդ, այնպես էլ 290-րդ հոդվածներով, մինչդեռ արձանագրելով, որ քննիչի 
որոշումը ենթակա է վերացման` դատարանը պետք է ղեկավարվեր ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածով և իր որոշմամբ 
վերացներ քննիչի որոշումը։ Բողոքի հեղինակը, ի հավաստումն իր 
դիրքորոշման, հիշատակել է Վճռաբեկ դատարանի 2011 թվականի հուլիսի 
13-ի թիվ ԵԿԴ/0004/11/11 որոշումը և եզրահանգել, որ Վերաքննիչ 
դատարանը, քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշումը վե-
րացնելու անհրաժեշտության վերաբերյալ հետևություն կատարելով ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի շրջանակներում, 
թույլ է տվել դատավարական իրավունքի խախտում։ 

13. Վերոգրյալի հիման վրա բողոք բերած անձը խնդրել է 
ամբողջությամբ բեկանել Վերաքննիչ դատարանի  2014 թվականի մարտի 
5-ի որոշումը` օրինական ուժ տալով Առաջին ատյանի դատարանի 
դատական ակտին։

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
14. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավա-

կան հարցը հետևյալն է. իրավաչա՞փ է արդյոք Ա.Ջալոյանի իրավունքների և 
ազատությունների խախտումը վերացնելու՝ վարույթն իրականացնող 
մարմնի պարտականության սահմանման մասին Վերաքննիչ դատարանի 
որոշումը։

15. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 175-րդ հոդվածի 
համաձայն՝ «Քրեական գործ հարուցելու՝ սույն օրենսգրքով նախատեսված 
առիթների և հիմքերի առկայության դեպքում դատախազը, քննիչը, 
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հետաքննության մարմինը, իրենց իրավասության շրջանակներում, պար-
տավոր են քրեական գործ հարուցել»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 180-րդ հոդվածի համաձայն՝
«1. Հանցագործությունների մասին հաղորդումները պետք է քննարկ-

վեն և լուծվեն անհապաղ, իսկ գործ հարուցելու առիթի օրինականությու նը 
և հիմքերի բավարար լինելն ստուգելու անհրաժեշտության դեպքում՝ դրանց 
ստացման պահից 10 օրվա ընթացքում։

2. Նշված ժամկետում կարող են պահանջվել լրացուցիչ փաստաթղթեր, 
բացատրություններ, այլ նյութեր, ինչպես նաև կարող է կատարվել դեպքի 
վայրի զննություն, հանցագործություն կատարելու կասկածանքի բավարար 
հիմքերի առկայության դեպքում կարող են բերման և անձնական 
խուզարկության ենթարկվել անձինք, հետազոտման համար վերցվել 
նմուշներ, նշանակվել փորձաքննություն»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի համաձայն`
«1. Քրեական գործ հարուցելու առիթն անօրինական լինելու կամ 

հիմքերի բացակայության դեպքում դատախազը, քննիչը, հետաքննության 
մարմինը որոշում են կայացնում քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին։

Քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին որոշման պատճենը 24 
ժամվա ընթացքում ուղարկվում է համապատասխան դատախազին։

2. Որոշման պատճենն անհապաղ ուղարկվում է հանցագործության 
մասին հաղորդած ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձին։

(…)
4. Քրեական գործ հարուցելը մերժելու վերաբերյալ բողոքի հիման վրա 

վերադաս դատախազը այն ստանալու պահից 7 օրվա ընթացքում 
վերացնում է բողոքարկվող որոշումը, հարուցում է քրեական գործ և 
նախաքննություն կատարելու համար այն ուղարկում է քննիչին կամ 
հաստատում է քրեական գործ հարուցելը մերժելու օրինականությունը։

5. Քրեական գործ հարուցելը մերժելու վերաբերյալ բողոքի հիման վրա 
դատարանը վերացնում է բողոքարկվող որոշումը կամ հաստատում այն։ 
Բողոքարկվող որոշման վերացումը պարտադիր է դարձնում դատախազի 
կողմից գործի հարուցումը»։

Քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշման օրինականու-
թյան և հիմնավորվածության նկատմամբ իրականացվող հետագա 
դատական վերահսկողության սահմաններին Վճռաբեկ դատարանն անդ-
րադարձել է Գ.Ղևոնդյանի գործով որոշման մեջ` իրավական դիրքորոշում 
արտահայտե լով այն մասին, որ «(...) [Ք]րեական գործի հարուցումը մերժելու 
մասին որոշման դեմ բերված բողոքի քննության ընթացքում դատարանը 
վերահսկողություն չի իրականացնում նախնական քննության ընթացքի 
նկատմամբ։ Դատարանը չի միջամտում քրեական դատավարության 
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ընթացքին, չի անդրադառնում բողոքարկվող որոշման կայացման համար 
հիմք հանդիսացած քննչական կամ այլ դատավարական գործողությունների 
կատարման անհրաժեշտությանը կամ նպատակահարմարությանը։ Այս 
հարցերը գտնվում են նյութերի նախապատրաստությունն իրականացնող 
մարմինների բացառիկ լիազորությունների սահմաններում, իսկ քրեական 
գործի հարուցման հարցը լուծելու համար անհրաժեշտ տվյալների 
լրիվությունն ապահովելու նպատակով հետաքննության մարմնին կամ 
քննիչին ղեկավար ցուցումներ և հանձնարարություններ կարող է տալ 
միայն դատախազը։ (...)։

Դատարանի խնդիրն այս դեպքում կայանում է նրանում, որպեսզի 
պարզվի, թե վիճարկվող որոշումը կայացվել է արդյոք նյութական և 
դատավարական օրենսդրության պահանջներին համապատասխան և 
բխում է արդյոք նյութերի նախապատրաստության արդյունքում ձեռք 
բերված փաստական տվյալներից։

(...)
Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ քրեական գործի հարուցումը 

մերժելու մասին որոշման բողոքարկման արդյունքում իրականացվող 
դատական վերահսկողության վերոգրյալ առանձնահատկություններով է 
պայմանավորված քրեադատավարական օրենսդրության մեջ առկա այն 
տարբերակված մոտեցումը, որը վերաբերում է գործի հարուցումը մերժելու 
մասին որոշման բողոքարկման և մինչդատական վարույթի ընթացքում 
կայացվող այլ որոշումների կամ իրականացվող գործողությունների (ան-
գործության) բողոքարկման արդյունքում կայացվող դատական ակտերին։ 
Մասնավորապես, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ 
հոդվածի 5-րդ մասը, որը սահմանում է մինչդատական վարույթի նկատմամբ 
հետագա դատական վերահսկողության ընդհանուր կարգը, ամրագրում է, 
որ եթե բողոքը ճանաչվում է հիմնավորված, ապա դատավորը որոշում է 
կայացնում անձի իրավունքների և ազատությունների խախտումը վե-
րացնելու` վարույթն իրականացնող մարմնի պարտականության մասին 
(տե՛ս Լաուրա Գարեգինի Զարյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի 2010 
թվականի փետրվարի 12-ի թիվ ԵԿԴ/0081/11/09 որոշման 13-րդ կետը)։

Մինչդեռ, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածը 
բովանդակում է հատուկ նորմ, որը հստակ կարգավորում է քրեական գործի 
հարուցումը մերժելու մասին որոշման բողոքարկման կարգը, դրա 
արդյունքում ընդունվող որոշումների շրջանակը, ինչպես նաև ընդունված 
որոշումների հետևանքները։ Մասնավորապես, հիշատակված իրավանորմը 
սահմանում է, որ քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշման 
դեմ բերված բողոքի հիման վրա դատարանը վերացնում է բողոքարկվող 
որոշումը կամ հաստատում այն։ Ընդ որում, բողոքարկվող որոշման 
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վերացումը պարտադիր է դարձնում դատախազի կողմից քրեական գործի 
հարուցումը։ Այսինքն` քննարկվող իրավանորմը սահմանում է քրեական 
գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշման բողոքարկման ինքնավար 
ընթացակարգ։

(...) Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ մինչդատական վարույթի 
նկատմամբ հետագա վերահսկողության շրջանակներում դատական 
ստուգման ենթարկելով քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին 
որոշման օրինականությունն ու հիմնավորվածությունը, դատարանը պետք 
է պարզի, թե հաղորդման մեջ նշված հանգամանքների կապակցությամբ 
իրականացված նախնական ստուգման արդյունքում ձեռք բերված 
փաստական տվյալները բավարար են արդյոք հավաստելու, որ քրեական 
գործ հարուցելու օրինական հիմքերը բացակայում են։ Բացի այդ, 
դատարանի խնդիրն է պարզել, թե քրեական գործի հարուցումը մերժելու 
մասին որոշում կայացնելիս իրավասու մարմնի (պաշտոնատար անձի) 
կողմից նյութական և դատավարական օրենսդրության պահանջները 
չպահպանելու հետևանքով խախտվել են արդյոք անձի իրավունքները և 
ազատությունները։ 

Ի թիվս այլոց, պարզաբանման ենթակա են հետևյալ հարցերը՝
1) պահպանվե՞լ է արդյոք հանցագործությունների մասին հաղորդում-

ների քննարկման` ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 180-րդ 
հոդվածով նախատեսված կարգը,

2) առկա՞ են արդյոք քրեական գործի հարուցումը մերժելու` ՀՀ քրեա-
կան դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածով նախատեսված 
օրինական հիմքերը, 

3) պահպանվե՞լ են արդյոք քրեական գործի հարուցումը մերժելու` ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածով նախատեսված 
պահանջները։

Գտնելով, որ քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին վարույթն 
իրականացնող մարմնի որոշումն օրինական և հիմնավորված չէ՝ 
դատարանը, ղեկավարվելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
185-րդ հոդվածի 5-րդ մասով, որոշում է կայացնում վիճարկվող որոշումը 
վերացնելու մասին, որի դեպքում դատախազի կողմից քրեական գործի 
հարուցումը պարտադիր է։ Հակառակ դեպքում դատարանը մերժում է 
ներկայացված բողոքը՝ հաստատելով քրեական գործի հարուցումը մերժելու 
մասին որոշումը։ (...)» (տե՛ս Գագիկ Գևորգի Ղևոնդյանի գործով Վճռաբեկ 
դատարանի 2013 թվականի հոկտեմբերի 18-ի թիվ ԵԿԴ/0044/11/13 
որոշման 16-18-րդ կետերը)։

16. Վերահաստատելով սույն որոշման նախորդ կետում մեջբերված և 
համապատասխանաբար, Գ.Ղևոնդյանի գործով որոշման մեջ արտահայտած 
իրավական դիրքորոշումները` Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
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քրեական գործի հարուցման փուլի նկատմամբ իրականացվող դատական 
վերահսկողության շրջանակներում դատարանն իրավասու է ստուգման 
ենթարկել միայն քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշման 
օրինականությունն ու հիմնավորվածությունը։ Մասնավորապես, դա-
տարանը պետք է պարզի` արդյոք հանցագործության հատկանիշների 
բացակայության վերաբերյալ վարույթն իրականացնող մարմնի հետևու-
թյունները բխում են նախնական ստուգման ընթացքում ձեռք բերված 
փաստական տվյալների բովանդակությունից, քրեական գործի հարուցումը 
մերժելու մասին որոշումը կայացնելիս պահպանվել են արդյոք քրեա-
դատավարական օրենսդրության պահանջները (ՀՀ քրեական դատա-
վարության օրենսգրքի 35-րդ, 180-րդ և 185-րդ հոդվածները), եթե ոչ, ապա 
դրանց չպահպանման հետևանքով խախտվել են արդյոք անձի 
իրավունքներն ու ազատությունները։ Այս փուլում դատարանն իրավասու չէ 
միջամտել քրեական դատավարության ընթացքին, անդրադառնալ 
բողոքարկվող որոշման կայացման համար հիմք հանդիսացած քննչական 
կամ այլ դատավարական գործողությունների կատարման անհրա ժեշ-
տությանը կամ նպատակահարմարությանը։

Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
քրեական գործի հարուցման և նախաքննության փուլերում իրականացվող 
հետագա դատական վերահսկողության սահմանները, դրանց արդյունքում 
ընդունվող որոշումների շրջանակը, ինչպես նաև ընդունված որոշումների 
հետևանքները տարբեր են։ Քրեական գործի հարուցումից հետո ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի կարգով մինչ-
դատական վարույթն իրականացնող մարմնի որոշման (գործողության, 
անգործության) օրինականության և հիմնավորվածության ստուգման սահ-
մանները, դրա արդյունքում ընդունվող որոշումների շրջանակը, ինչպես 
նաև ընդունված որոշումների հետևանքները կարգավորող նորմերը 
վերաբերելի չեն քրեական գործ հարուցելու փուլի նկատմամբ իրականացվող 
հետագա դատական վերահսկողությանը` պայմանավորված այդ փուլի 
առան ձնահատկություններով (տե՛ս mutatis mutandis Համբարձում Հա-
րությունյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի 2011 թվականի հուլիսի 13-ի 
թիվ ԵԿԴ/0004/11/11 որոշումը)։ Քրեական գործ հարուցելու փուլի 
նկատմամբ դատական վերահսկողություն իրականացնող դատարանի լիա-
զորությունների շրջանակը սահմանված է ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 185-րդ հոդվածով։ Մասնավորապես, քրեական գործ հարուցելը 
մերժելու մասին որոշման օրինականության և հիմնավորվածության 
ստուգման արդյունքում դատարանը լիազորված է ՝

ա) վերացնել բողոքարկվող որոշումը կամ 
բ) հաստատել այն։
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Քննարվող վարույթի շրջանակներում դատարանը, ի տարբերություն 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի կարգով 
իրականացվող վարույթի, իրավասու չէ սահմանել վարույթն իրականաց նող 
մարմնի կողմից որոշակի գործողություններ կատարելու պար տականություն։ 
Այլ խոսքով՝ քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին որոշման 
բողոքարկման արդյունքում դատարանի լիազորությունների շրջա նակը, 
ինչպես նաև ընդունված որոշումների հետևանքները սահ մանված են 
հատուկ նորմով՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենս գրքի 185-րդ 
հոդվածով։ Հետևաբար, մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական 
վերահսկողության հարաբերությունները կարգավորող ընդ հանուր նորմի՝ 
290-րդ հոդվածի կարգավորումները դատարանի լիազորու թյունների 
շրջանակի, ինչպես նաև ընդունված որոշումների հետևանքների մասով 
կիրառելի չեն քննարկվող վարույթի նկատմամբ։

17. Անդրադառնալով սույն գործի փաստերին` Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրում է, որ 2013 թվականի հունիսի 3-ին` ժամը 16-ի սահմաններում, 
Երևան-Մեղրի ավտոճանապարհի 126-րդ կիլոմետրում տեղի ունեցած 
ճանապարհատրանսպորտային պատահարի փաստով Վայոց ձորի մարզի 
քննչական բաժնում նյութեր են նախապատրաստվել, նշանակվել է 
դատաավտոտեխնիկական, դատատեսաձայնագրային, դատահետքա բա-
նա կան համալիր փորձաքննություն և դատաբժշկական փորձաքն նություն։ 
Քննիչ Ա.Ադամյանի 2013 թվականի հոկտեմբերի 14-ի որոշմամբ 
նախապատրաստված նյութերով քրեական գործի հարուցումը մերժվել է` 
Ա.Ջալոյանի արարքում հանցակազմի բացակայության պատճառաբա-
նությամբ (տե՛ս սույն որոշման 1-ին և 5-րդ կետերը)։

Դիմող Ա.Ջալոյանի ներկայացուցիչ Ռ.Բալոյանի բողոքի հիման վրա 
դատական ստուգման ենթարկելով քրեական գործի հարուցումը մերժելու 
մասին որոշման օրինականությունն ու հիմնավորվածությունը` Առաջին 
ատյանի դատարանը ներկայացված բողոքը մերժել է (տե՛ս սույն որոշման 
2-րդ և 6-րդ կետերը)։

Դիմող Ա.Ջալոյանի ներկայացուցիչների վերաքննիչ բողոքի քննու թյան 
արդյունքում Վերաքննիչ դատարանը, վկայակոչելով, ի թիվս այլնի, ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 209-րդ հոդվածը, գտել է, որ Ա.
Ջալոյանի իրավունքները խախտվել են այն առումով, որ նա չի ծանոթացել 
համալիր փորձաքննության եզրակացությանը և չի կարողացել ներկայացնել 
իր առարկությունները կամ միջնորդություններն այդ եզրակացության 
կապակցությամբ։ Վերաքննիչ դատարանը եզրահանգել է, որ այս և 
բողոքում բարձրացված այլ հարցերի պարզաբանման համար անհրաժեշտ 
է վերացնել քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին քննիչի որոշումը, 
հնարավորություն տալ բողոքաբերին ծանոթանալու համալիր փորձա-
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քննության եզրակացությանը և հիմնավոր միջնորդությունների ու ելակե-
տային տվյալների առկայության դեպքում նշանակել նոր համալիր փոր-
ձաքննություն, որից հետո միայն լուծել նյութերի վերջնական ընթացքը։ 
Արդյունքում, Վերաքննիչ դատարանը որոշել է վարույթն իրականացնող 
մարմնին պարտավորեցնել վերացնել Ա.Ջալոյանի իրավունքների և ազա-
տությունների խախտումները (տե՛ս սույն որոշման 3-րդ և 7-8-րդ կետերը)։

18. Սույն որոշման նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգա-
մանքները գնահատելով սույն որոշման 15-16-րդ կետերում շարադրված 
իրավական դիրքորոշման լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
Վերաքննիչ դատարանը, նյութերի նախապատրաստության ընթացքում 
ձեռք բերված փաստական տվյալների բավարարության, ինչպես նաև 
նյութական և դատավարական օրենսդրության պահանջների պահպանման 
տեսանկյունից քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին վիճարկվող 
որոշման օրինականությունն ու հիմնավորվածությունը գնահատելու փո-
խարեն, իր դատական ակտով անդրադարձել է հարցերի այնպիսի 
շրջանակի, որոնք գտնվում են բացառապես նախնական քննության մար-
մնի իրավասության ներքո։

Բացի այդ, Վերաքննիչ դատարանը, գտնելով, որ դիմողի ներկա-
յացուցիչների բողոքը ենթակա է բավարարման, քրեական գործի հարուցումը 
մերժելու մասին որոշումը վերացնելու փոխարեն, խախտելով ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջները, 
որոշում է կայացրել դիմող Ա.Ջալոյանի իրավունքների և ազատությունների 
խախտումը վերացնելու՝ վարույթն իրականացնող մարմնի պարտավորու-
թյուն սահմանելու մասին։

Այլ խոսքով` Վերաքննիչ դատարանը դուրս է եկել քրեական գործի 
հարուցումը մերժելու մասին որոշման դեմ բերված բողոքի քննության 
կապակցությամբ իրականացվող դատական վերահսկողության սահման-
ներից` թույլ տալով ՀՀ Սահմանադրության 5-րդ հոդվածով և ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 7-րդ հոդվածով նախատեսված օրինակա-
նության սկզբունքի խախտում։ Հետևաբար, Վճռաբեկ դատարանը գտնում 
է, որ Ա.Ջալոյանի իրավունքների և ազատությունների խախտումը 
վերացնելու՝ վարույթն իրականացնող մարմնի պարտականության սահման-
ման մասին Վերաքննիչ դատարանի որոշումն իրավաչափ չէ։

19. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի համաձայն` «Քրեադատավարական օրենքի էական խախտումներ են 
դատական քննության ժամանակ սույն օրենսգրքի սկզբունքների և այլ 
ընդհանուր դրույթների խախտումները, որոնք գործին մասնակցող անձանց` 
օրենքով երաշխավորված իրավունքներից զրկելու կամ դրանցում սահ-
մանափակելու կամ այլ ճանապարհով խոչընդոտել են գործի հան-
գամանքների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտմանը, ազդել են 
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կամ կարող էին ազդել գործով ճիշտ որոշում կայացնելու վրա (…)»։
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Վերաքննիչ դատարանը 

սույն գործով դատական ակտ կայացնելիս թույլ է տվել դատական սխալ` 
դատավարական իրավունքի խախտում, որն իր բնույթով էական է, քանի որ 
ազդել է գործով ճիշտ որոշում կայացնելու վրա, և ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 398-րդ, 406-րդ և 419-րդ հոդվածների 
համաձայն` հիմք է Վերաքննիչ դատարանի դատական ակտը բեկանելու 
համար։

20. Միևնույն ժամանակ, Ա.Գրիգորյանի գործով որոշմամբ 
անդրադառնալով քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշման 
բողոքարկման դատավարական կարգին՝ Վճռաբեկ դատարանն իրավական 
դիրքորոշում է արտահայտել այն մասին, որ «(…) քրեական գործի 
հարուցումը մերժելու մասին որոշումը չի կարող հանդիսանալ մինչդատական 
վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության առարկա, եթե 
քրեական դատավարության մասնակցի կամ այլ շահագրգիռ անձի կողմից 
չի պահպանվել նշված որոշումը վիճարկելու արտադատական (տվյալ 
դեպքում՝ դատախազին բողոքարկելու) կարգը» (տե՛ս Արմեն Գրիգորյանի 
գործով Վճռաբեկ դատարանի 2014 թվականի մարտի 28-ի թիվ 
ԵԿԴ/0125/11/13որոշման 21-րդ կետը)։

Սույն գործով վճռաբեկ բողոքի հեղինակը փաստարկել է, որ նյութերով 
քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշումը դիմող Ա.Ջալոյանը 
չի բողոքարկել դատախազին, այլ բողոքարկել է Առաջին ատյանի դատարան 
(տե՛ս սույն որոշման 9-րդ կետը)։ Ներկայացված նյութերում բացակայում է 
որևէ փաստական տվյալ առ այն, որ դիմողի կողմից պահպանվել է քրեական 
գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշումը վիճարկելու արտադատական 
կարգը, և այն բողոքարկվել է դատախազին։ Այս պայմաններում Առաջին 
ատյանի դատարանը, փաստարկելով, որ քրեական գործի հարուցումը 
մերժելու մասին որոշումը կարող է միանգամից բողոքարկվել դատարան՝ 
առանց դատախազին բողոքարկվելու, քննության առարկա է դարձրել 
դիմող Ա.Ջալոյանի ներկայացուցչի բողոքի փաստարկները։ Արդյունքում, 
Առաջին ատյանի դատարանը մերժել է բողոքը՝ գտնելով, որ ճանա-
պարհատրանսպորտային պատահարի կապակցությամբ իրակա նացված 
նախնական ստուգման արդյունքում ձեռք բերված փաստական տվյալները 
բավարար են փաստելու, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածով 
նախատեսված հանցագործության հատկանիշները բացակայում են (տե՛ս 
սույն որոշման 6-րդ կետը)։

Փաստորեն, Առաջին ատյանի դատարանը, անտեսելով այն, որ դիմողը 
չի պահպանել քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշումը 
մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 
շրջանակներում բողոքարկելու դատավարական կարգը, քննության է առել 
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Ա.Ջալոյանի ներկայացուցչի բողոքը և մերժել այն։ Այլ խոսքով՝ Առաջին 
ատյանի դատարանը կայացրել է գործը ճիշտ լուծող դատական ակտ, 
սակայն սխալ է պատճառաբանել այն։ Այս պայմաններում Վճռաբեկ 
դատարանը գտնում է, որ Առաջին ատյանի դատարանի 2013 թվականի 
դեկտեմբերի 24-ի որոշումը պետք է թողնել օրինական ուժի մեջ` հիմք 
ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումները։

21. Հիմք ընդունելով «Հայաստանի Հանրապետության քրեական 
դատա վարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կա-
տարելու մասին» 2014 թվականի հունիսի 10-ի թիվ ՀՕ-48-Ն օրենքի 12-րդ 
հոդվածը և հաշվի առնելով, որ սույն գործով վճռաբեկ բողոքը բերվել է 
մինչև 2014 թվականի հուլիսի 3-ը` Վճռաբեկ դատարանը ղեկավարվում է 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի` մինչև վկայակոչված օրենքի 
ուժի մեջ մտնելը (2014 թվականի հուլիսի 3-ը) գործող խմբագրությամբ։

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 92-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 403-406-րդ, 419-րդ, 422-424-րդ 
հոդվածներով` Վճռաբեկ դատարանը  

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել։ Դիմող Ազատ Հովհաննեսի Ջալոյանի 
ներկայացուցիչներ Ռուբեն Բալոյանի և Զարուհի Վարդանյանի վերաքննիչ 
բողոքը բավարարելու մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի 2014 
թվականի մարտի 5-ի որոշումը բեկանել և օրինական ուժ տալ Արարատի և 
Վայոց ձորի մարզերի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի 
դատարանի 2013 թվականի դեկտեմբերի 24-ի որոշմանը՝ հիմք ընդունելով 
Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորո-
շումները։

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից, 
վերջնական է և ենթակա չէ բողոքարկման։

Նախագահող`     

Դատավորներ`  

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ      

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆ          

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆ
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                                                                   ԼԴ/0023/11/12

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

Հայաստանի Հանրապետության                                                    
վերաքննիչ քրեական դատարանի որոշում
Գործ թիվ ԼԴ/0023/11/12
Նախագահող դատավոր՝  Ա.Պետրոսյան

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը                                            
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ
մասնակցությամբ դատավորներ

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
 Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

 քարտուղարությամբ 
մասնակցությամբ դատախազ

  Մ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
 Պ.ՄԱՐՏԻՐՈՍՅԱՆԻ

                           
2013 թվականի փետրվարի 15-ին                      Երևան քաղաքում
 
դռնբաց դատական նիստում, քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ 

քրեական դատարանի (այսուհետ նաև` Վերաքննիչ դատարան) 2012 
թվականի հոկտեմբերի 4-ի որոշման դեմ մեղադրյալ Հովհաննես Եղիայի 
Գինոսյանի պաշտպան Ռ.Հակոբյանի վճռաբեկ բողոքը,
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Պ Ա Ր Զ Ե Ց

1. Գործի դատավարական նախապատմությունը
1. 2012 թվականի հուլիսի 8-ին ՀՀ ոստիկանության քննչական գլխա-

վոր վարչության Լոռու մարզի քննչական բաժնում Հովհաննես Գինոսյանի 
կող մից ճանապարհային երթևեկության կանոնները խախտելու հետևան-
քով Ա.Միտիչյանին և Ա.Բոյախչյանին վրաերթի ենթարկելու և անզգուշու-
թյամբ մահ պատճառելու դեպքի առթիվ հարուցվել է թիվ 19113212 քրեա-
կան գործը` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 3-րդ մասի հատ-
կանիշներով։

Նախաքննության մարմնի 2012 թվականի հուլիսի 10-ի որոշմամբ Հ.
Գի նոսյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է 
առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 3-րդ մասով և              
244-րդ հոդվածով։ 

2. 2012 թվականի հուլիսի 13-ին մեղադրյալ Հ.Գինոսյանի պաշտպան 
Ռ.Հակոբյանը բողոք է ներկայացրել Լոռու մարզի դատախազին` խնդրելով 
վերացնել Հ.Գինոսյանին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին նա խա-
քննության մարմնի 2012 թվականի հուլիսի 10-ի որոշումը։

Լոռու մարզի դատախազության դատախազ Պ.Մարտիրոսյանի 2012 
թվականի հուլիսի 13-ի որոշմամբ պաշտպան Ռ.Հակոբյանի բողոքը մերժ-
վել է։

3. 2012 թվականի հուլիսի 20-ին պաշտպան Ռ.Հակոբյանը բողոք է 
ներկայացրել Լոռու մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի 
դատարան (այսուհետ նաև` Առաջին ատյանի դատարան)` խնդրելով պար-
տավորեցնել վարույթն իրականացնող մարմնին վերացնել Հ.Գինոսյանին 
որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին 2012 թվականի հուլիսի 10-ի 
որոշումը և դրա դեմ բերված բողոքը մերժելու մասին դատախազ Պ.
Մարտիրոսյանի 2012 թվականի հուլիսի 13-ի որոշումը։

Առաջին ատյանի դատարանը 2012 թվականի օգոստոսի 1-ի որոշմամբ 
պաշտպան Ռ.Հակոբյանի բողոքը բավարարել է մասնակիորեն։ Լոռու 
մարզի դատախազության դատախազ Պ.Մարտիրոսյանի 2012 թվականի 
հուլիսի 13-ի որոշումը վերացրել է և դատախազ Պ.Մարտիրոսյանին 
պարտավորեցրել վերացնել մեղադրյալ Հ.Գինոսյանի և նրա պաշտպան 
Ռ.Հակոբյանի իրավունքների խախտումը։ Պաշտպանի բողոքը մնացած 
մասով մերժվել է։

4. Դատախազի  վերաքննիչ  բողոքի  քննության արդյունքում  Վե-
րաքննիչ  դատարանը  2012  թվականի  հոկտեմբերի  4-ին  որոշում  է  կա-
յաց րել բողոքը մասնակիորեն բավարարելու մասին։ Առաջին ատյանի 
դատարանի 2012 թվականի օգոստոսի 1-ի որոշումը Լոռու մարզի դա-
տախազ Պ.Մարտիրոսյանի 2012 թվականի հուլիսի 13-ի որոշումը 
վերացնելու մասով բեկանվել է։
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5. Վերաքննիչ դատարանի 2012 թվականի հոկտեմբերի 4-ի որոշման 
դեմ վճռաբեկ բողոք է բերել պաշտպան Ռ.Հակոբյանը։

Վճռաբեկ դատարանը 2012 թվականի դեկտեմբերի 12-ի որոշմամբ 
պաշտպան Ռ.Հակոբյանի վճռաբեկ բողոքը վարույթ է ընդունել։

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պա-
տասխան չի ներկայացվել։

2. Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն 
ունեցող փաստերը

6. Առաջին ատյանի դատարանն իր որոշման պատճառաբանական 
մասում նշել է՝ «(…) Հովհաննես Գինոսյանին «Որպես մեղադրյալ 
ներգրավելու մասին» որոշումը պատկանում է այն որոշումների թվին, որոնց 
բողոքարկումը դատավարության ավելի ուշ փուլում` դատարանում գործն 
ըստ էության քննելիս, հնարավոր է, և այն չի հանգեցնում անձի իրավունքների 
և օրինական շահերի անհամարժեք սահմանափակման։

Գործի հետագա նախաքննության ընթացքում հնարավոր է ձեռք 
բերված ապացույցների հիման վրա այդ որոշման վերաձևակերպումը, նոր 
մեղադրանք առաջադրելը և այլն։

Ինչ վերաբերում է Լոռու մարզի դատախազության դատախազ Պ.
Մարտիրոսյանի (…) որոշմանը, ապա այն չի համապատասխանում ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի  103 հոդվածի 10-րդ կետով 
նախատեսված քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից 
կայացվող որոշման պահանջներին։

Ըստ էության՝ Լոռու մարզի դատախազության դատախազ Պ.
Մարտիրոսյանի (…) որոշման մեջ բացակայում է պատճառաբանական 
մասը, որում կարող էին շարադրվել այն հիմնավորումները, որոնք հիմք են 
տվել (…) մերժել Հ.Գինոսյանի շահերի պաշտպան Ռ.Հակոբյանի բողոքը։ 
Այսինքն` (…) դատախազ Պ.Մարտիրոսյանի կողմից չպատճառաբանված 
որոշում կայացնելը զրկել է պաշտպանության կողմին իր իրավունքներն 
արդյունավետ օգտագործելու հնարավորությունից (…)» (տե՛ս նյութեր, թերթ 
23-26)։
7. Վերաքննիչ  դատարանն  իր  որոշումը  պատճառաբանել է հետևյալ 
կերպ. «Ինչպես երևում է դատախազ Պ.Մարտիրոսյանի (…) որոշումից` 
դատախա զը նշել է մի շարք ապացույցներ, որոնք նախաքննության մարմնին 
հիմք են հանդիսացել Հովհաննես Գինոսյանին ներգրավելու որպես մե-
ղադրյալ (…)։

Այսինքն՝ դատախազը պատճառաբանել է, որ գործում առկա է մե-
ղադրյալին մեղսագրված արարքի կատարումը վկայող բավարար ապա-
ցույցների համակցություն, որի պարագայում դատախազը գտել է, որ 
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պաշտպանի «… բողոքն անհիմն է և ենթակա է մերժման, իսկ առաջադր-
ված մեղադրանքը հիմնավոր է և համապատասխանում է մեղադրյալ                       
Հ.Գի  նոս յանի կողմից կատարված արարքին …»։

Վերաքննիչ դատարանը հանգում է հետևության, որ դատախազ               
Պ.Մարտիրոսյանը կայացրել է պատճառաբանված որոշում, որում առկա են 
այն հիմնավորումները, որոնք հիմք են տվել պաշտպանի բողոքը մերժելու 
համար (…)» (տե՛ս նյութեր, թերթ 65-72)։

3. Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում 

ներքոհիշյալ հիմնավորումներով. 
8.  Բողոքի հեղինակի պնդմամբ՝ Վերաքննիչ դատարանն իր դատա կան 

ակտով խախտել է մեղադրյալ Հ.Գինոսյանի` «Մարդու իրավունքների և 
հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 
կոնվենցիայով, ՀՀ Սահմանադրությամբ և քրեադատավարական օրենքով 
երաշխավորված արդար դատական քննության իրավունքը։

Բողոքաբերը փաստարկել է, որ դատախազին հասցեագրված բողոքը 
հիմնավորել է նրանով, որ Հ.Գինոսյանին մեղադրանք առաջադրելու 
որոշումը հիմնավորված չէ, առաջադրված մեղադրանքը վերացական է և 
անորոշ։ Դատախազը կայացրել է բողոքը մերժելու մասին որոշում, որում 
ըստ էության բացակայել է պատճառաբանական մասը։

Վերոնշյալ հանգամանքը Առաջին ատյանի դատարանի կողմից դա-
տախազի որոշումը վերացնելու հիմք է հանդիսացել։ Մինչդեռ, Վերաքննիչ 
դատարանը, մասնակիորեն բավարարելով դատախազի բողոքը, իր դա-
տական ակտում տվել է վերացական ձևակերպումներ, չի հստակեցրել, թե 
Առաջին ատյանի դատարանը քրեադատավարական օրենքի կոնկրետ ինչ 
նորմ է խախտել` դրանով իսկ սահմանափակելով պաշտպանության կողմի 
հնարավորությունը լիարժեք կազմակերպելու և իրականացնելու իր 
պաշտպանության իրավունքը։

9. Հիմք ընդունելով վերոգրյալը` բողոք բերած անձը խնդրել է բեկանել 
Վերաքննիչ դատարանի 2012 թվականի հոկտեմբերի 4-ի որոշումը և 
օրինական ուժ տալ Առաջին ատյանի դատարանի 2012 թվականի օգոստոսի 
1-ի որոշմանը։

4. Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրա-
հանգումը

10. Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ բողոքարկված 
դատական ակտը վճռաբեկ վերանայման ենթարկելու նպատակն օրենքի 
միատեսակ կիրառության ապահովման սահմանադրական գործառույթի 
իրացումն է։ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ մինչդատական վարույթի 
նկատմամբ դատական վերահսկողության սահմանների կապակցությամբ 
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առկա է օրենքի միատեսակ կիրառության ապահովման խնդիր։ Ուստի 
անհրաժեշտ է համարում սույն գործով արտահայտել իրավական դիր-
քորոշումներ, որոնք կարող են ուղղորդող նշանակություն ունենալ նման 
գործերով դատական պրակտիկայի ճիշտ ձևավորման համար։

11. Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ մինչդատական վարույթի 
նկատմամբ դատական վերահսկողության սահմանների կապակցությամբ 
դիրքորոշում ձևավորելու նպատակով անհրաժեշտ է նախևառաջ պա-
տասխանել հետևյալ իրավական հարցին. իրավասո՞ւ են արդյոք դատա-
րաններն իրականացնել քրեական հետապնդման մարմնի որոշման կամ 
գործողության դեմ բերված բողոքի քննության արդյունքում դատախազի 
կայացրած որոշման օրինականության և հիմնավորվածության դատական 
ստուգում այն դեպքում, երբ քրեական հետապնդման մարմնի վիճարկվող 
որոշումը կամ գործողությունը մինչդատական վարույթի նկատմամբ 
դատական վերահսկողության առարկա չի հանդիսանում։

12. ՀՀ Սահմանադրության 5-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Պետական 
իշխանությունն իրականացվում է Սահմանադրությանը և oրենքներին 
համապատաuխան` oրենuդիր, գործադիր և դատական իշխանությունների 
բաժանման և հավաuարակշռման հիման վրա։

Պետական (…) մարմիններն ու պաշտոնատար անձինք իրավաuու են 
կատարելու միայն այնպիuի գործողություններ, որոնց համար լիազորված 
են Սահմանադրությամբ կամ oրենքներով»։

ՀՀ Սահմանադրության 18-րդ հոդվածի համաձայն` «Յուրաքանչյուր ոք 
ունի իր իրավունքների և ազատությունների դատական, ինչպես նաև 
պետական այլ մարմինների առջև իրավական պաշտպանության արդ-
յունավետ միջոցների իրավունք (…)»։

ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Յուրաքանչյուր      
ոք ունի իր խախտված իրավունքները վերականգնելու, ինչպես նաև իրեն 
ներկայացված մեղադրանքի հիմնավորվածությունը պարզելու համար 
հավասարության պայմաններում, արդարության բոլոր պահանջների 
պահպանմամբ, անկախ և անկողմնակալ դատարանի կողմից ողջամիտ 
ժամկետում իր գործի հրապարակային քննության իրավունք (…)»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն` «Հետաքննության մարմինը, քննիչը, դատախազը, դատարանը, 
ինչպես նաև քրեական դատավարությանը մասնակցող այլ անձինք 
պարտավոր են պահպանել Հայաստանի Հանրապետության Սահմա նա-
դրությունը, սույն օրենսգիրքը և մյուս օրենքները»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 278-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
համաձայն` «Դատարանը, սույն օրենսգրքով սահմանված դեպքերում և 
կարգով, քննում է հետաքննության մարմինների, քննիչի, դատախազի և 
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օպերատիվ-հետախուզական  գործունեություն  իրականացնող  մարմին-
ների որոշումների և գործողությունների օրինականության վերաբերյալ 
բողոք ները»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի համաձայն`
«1. Հետաքննության մարմնի աշխատակցի, քննիչի, դատախազի, 

օպերատիվ-հետախուզական գործողություններ իրականացնող մարմին-
ների` սույն օրենսգրքով նախատեսված որոշումների և գործո ղությունների 
օրինական և հիմնավոր չլինելու դեմ բողոքները դատարան կարող են 
ներկայացվել կասկածյալի, մեղադրյալի, պաշտպանի, տուժողի, քրեական 
դատավարության մասնակիցների, այլ անձանց կողմից, որոնց իրավունք-
ները և օրինական շահերը խախտվել են այդ որոշումներով և գործո-
ղություններով, և եթե նրանց բողոքները չեն բավարարվել դատախազի 
կողմից։

2. Սույն հոդվածի առաջին մասում նշված անձինք իրավունք ունեն 
նաև դատարան բողոքարկել հանցագործությունների վերաբերյալ 
հաղորդումներն ընդունելուց, քրեական գործ հարուցելուց հետաքննության 
մարմնի, քննիչի և դատախազի հրաժարվելը, ինչպես նաև քրեական գործը 
կասեցնելու, կարճելու կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մա սին 
որոշումները` սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում»։

Մեջբերված իրավանորմերի վերլուծության հիման վրա Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ մինչդատական վարույթն իրականացնող 
մարմինների (պաշտոնատար անձանց) որոշումների և գործողությունների 
դատական բողոքարկման ինստիտուտը կոչված է երաշխավորելու ՀՀ 
Սահմանադրության 18-րդ և 19-րդ հոդվածներում ամրագրված հիմնարար 
իրավունքների կենսագործումը և ապահովելու անձանց իրավունքների ու 
օրինական շահերի պաշտպանությունը պետական մարմինների ան-
օրինական (անիրավաչափ) որոշումներից և գործողություններից։ Մինչդա-
տական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողությունն ունի իր 
առանձնահատուկ խնդիրներն ու նպատակները, այն է՝ բողոքարկվող 
որոշումների և գործողությունների օրինականությունը ստուգելու արդ-
յունքում պարզել անձի իրավունքների և օրինական շահերի խախտման 
փաստը և կայացնել համապատասխան որոշում նշված խախտումը 
վերացնելու՝ վարույթն իրականացնող մարմնի պարտականության վերա-
բերյալ (մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահս կողության 
մասին mutatis mutandis տե՛ս Ներսես Միսակյանի գործով Վճռաբեկ 
դատարանի 2009 թվականի ապրիլի 10-ի թիվ ԱՐԴ1/0003/11/08 որոշման 
12-րդ կետը)։

13. Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ մինչդատական վարույթն 
իրականացնող մարմինների որոշումներն ու գործողությունները ենթակա 
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են նաև դատախազական հսկողության։ Ընդ որում, ինչպես հետևում է ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
վերլուծությունից, անձն իր իրավունքների և ազատությունների դատական 
պաշտպանության իրավունքն իրացնելուց առաջ պարտավոր է սպառել 
իրավունքների պաշտպանության արտադատական միջոցը՝ դատախազի 
առջև հայցել իր բողոքի բավարարում։ Այլ խոսքով՝ դատախազի կողմից 
շահագրգիռ անձի բողոքի մերժումն անհրաժեշտ նախապայման է մինչ-
դատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության կառուցա-
կարգը գործի դնելու համար։

Մինչդատական վարույթում դատական վերահսկողության և դատա-
խազական հսկողության գործառույթների բովանդակությանը Վճռաբեկ 
դատարանն անդրադարձել է Լ.Զարյանի գործով որոշման մեջ՝ նշելով, որ 
«(…) մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողությունը 
մինչդատական վարույթում անձի սահմանադրական իրավունքների և 
ազատությունների պաշտպանության կարևորագույն երաշխիքներից մեկն 
է և դատախազական հսկողության հետ համատեղ կոչված է ապահովելու 
նախաքննության մարմնի գործողությունների ու որոշումների օրինակա-
նությունը և հիմնավորվածությունը։ Մինչդատական վարույթի նկատմամբ 
իրականացվող դատական վերահսկողությունը, սակայն, դատախազական 
հսկողության համեմատ ունի իր խնդիրներով պայմանավորված առանձնա-
հատկություններ, որոնք իրենց հերթին պայմանավորում են վերահսկո-
ղության օբյեկտի (առարկայի), վերահսկողության իրականացման ընթա-
ցակարգի (դատավարական ձևի), ընդունվող որոշումների և դրանց 
իրավական նշանակության տարբերությունները (…)» (տե՛ս Լաուրա 
Գարեգինի Զարյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի 2010 թվականի 
փետրվարի 12-ի թիվ ԵԿԴ/0081/11/09 որոշման 13-րդ կետը)։

14. Զարգացնելով Լ.Զարյանի գործով որոշմամբ արտահայտված իրա-
վական դիրքորոշումը՝ Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ դատախազը, 
հանդիսանալով քրեական հետապնդման մարմին (ՀՀ քրեական դա-
տավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի 22-րդ կետ), մինչդատական 
վարույթում անձի սահմանադրական իրավունքների և ազատությունների 
պաշտպանությունն ապահովելուց բացի, պարտավոր է նաև ապահովել 
նախաքննության խնդիրների իրականացումը, այն է՝ բացահայտել քրեա-
կան օրենսգրքով արգելված արարք կատարած անձին, պարզել հանցանքի 
կատարման մեջ վերջինիս մեղավորությունը, ինչպես նաև ապահովել 
այդպիսի անձի նկատմամբ դատավարական հարկադրանքի միջոցների 
կիրառությունը, այնինչ դատարանը մինչդատական վարույթի նկատմամբ 
վերահսկողություն իրականացնելիս նման խնդիրներ չի հետապնդում։ 
Դատական վերահսկողության և դատախազական հսկողության խնդիրների 
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վերոգրյալ տարբերությամբ է պայմանավորված նաև վերահսկողության 
իրականացման ընթացակարգի և սահմանների տարբերությունը։ Մասնա-
վորապես, մինչդատական վարույթի նկատմամբ հսկողություն իրականաց-
նող դատախազը, ինչպես սեփական նախաձեռնությամբ, այնպես էլ 
շահագրգիռ անձի բողոքի հիման վրա, իրավասու է վերանայել նախա-
քննության մարմնի ցանկացած որոշում կամ գործողություն։ Մինչդեռ 
դատարանը մինչդատական վարույթի նկատմամբ վերահսկողություն 
իրականացնելու նման լայն իրավասություններով օժտված չէ։

15. Մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 
սահմաններին Վճռաբեկ դատարանն անդրադարձել է Վ.Գրիգորյանի 
գործով որոշման մեջ և իրավական դիրքորոշում է ձևավորել այն մասին, որ 
«(…) եթե քրեական դատավարության օրենսգրքում հետաքննության 
մարմինների, քննիչի, դատախազի և օպերատիվ-հետախուզական գործու-
նեություն իրականացնող մարմինների որոշումների և գործողու թյունների 
դատական կարգով բողոքարկման ուղղակի դեպք և կարգ սահմանված չէ, 
սակայն այդ որոշումները և գործողությունները խախտում են անձի 
իրավունքները և օրինական շահերը, ապա ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ 
հոդվածում ամրագրված` դատական պաշտպանության իրավունքի ուժով 
դրանք ենթակա են դատական կարգով բողոքարկման» (տե՛ս Վալերի 
Գրիգորյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի 2008 թվականի հուլիսի 25-ի 
թիվ ԵԿԴ/0031/11/08 որոշման12-րդ կետը)։

Զարգացնելով Վ.Գրիգորյանի գործով որոշման մեջ արտահայտված 
դիրքորոշումը` Վճռաբեկ դատարանը Վ.Մանուկյանի գործով որոշման մեջ 
նշել է՝ «(…) մինչդատական վարույթի նկատմամբ հետագա դատական 
վերահսկողության կարգով բողոքարկման ենթակա են նախնական 
քննության մարմինների այն որոշումները և գործողությունները (անգոր-
ծությունը), որոնք խախտում են անձի իրավունքներն ու օրինական շահերը, 
ինչը, սակայն, չի նշանակում, որ քրեական դատավարության այս փուլում 
դատական կարգով բողոքարկման ենթակա որոշումների շրջանակն անսահ-
մանափակ է։ Մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկո-
ղության կարգով բողոքարկման ենթակա որոշումների շրջանակի 
հստակեցման նպատակով Վճռաբեկ դատարանն անհրաժեշտ է համարում 
սահմանել հետևյալ իրավական դիրքորոշումը. գործի նախնական քննու-
թյան փուլում, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի 
1-ին և 2-րդ մասերով նախատեսված որոշումներից զատ, դատարան կարող 
են բողոքարկվել քրեական հետապնդման մարմինների այն բոլոր 
որոշումներն ու գործողությունները (անգործությունը), որոնց բողոքարկումը 
դատավարության ավելի ուշ փուլում՝ դատարանում գործն ըստ էության 
քննելիս, անհնար է, կամ այն կհանգեցնի անձի իրավունքների և օրինական 
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շահերի անհամարժեք սահմանափակման» (տե՛ս Վարուժան Մանուկյանի 
գործով Վճռաբեկ դատարանի 2010 թվականի նոյեմբերի 5-ին կայացված 
թիվ ԵԿԴ/0060/11/10 որոշման 16-րդ կետը)։

16. Համադրելով սույն որոշման 13-14-րդ և 15-րդ կետերում 
շարադրված վերլուծությունը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 
սահմանները պայմանավորված են վերահսկողության խնդիրներով, այլ 
խոսքով՝ դատարանը պետք է իրականացնի մինչդատական վարույթում 
կայացված որոշումների և իրականացված գործողությունների դեմ բերված 
բողոքի քննություն այն դեպքում, եթե վիճարկվող որոշումները և գոր-
ծողությունները կարող են հանգեցնել անձի իրավունքների և օրինական 
շահերի անհամարժեք սահմանափակման։ Միևնույն ժամանակ Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ մինչդատական վարույթի նկատմամբ 
դատական վերահսկողություն չի կարող իրականացվել այն դեպքում, երբ 
քրեական հետապնդման մարմնի կայացրած որոշումը կամ իրականացրած 
գործողությունը չի հանդիսանում մինչդատական վարույթի նկատմամբ 
դատական վերահսկողության առարկա, նույն կերպ վերահսկողության 
առարկա չի կարող հանդիսանալ նաև վիճարկվող որոշման կամ գործո-
ղության դատախազական հսկողության արդյունքում կայացված որոշումը։ 
Հակառակ մեկնաբանության դեպքում, եթե իրականացվի դատախազի 
որոշման օրինականության և հիմնավորվածության դատական ստուգում, 
դատարանը դուրս կգա մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական 
վերահսկողության խնդիրների սահմաններից, և առանց անձի իրավունքները 
և օրինական շահերը պաշտպանելու, ինչպես նաև խախտված իրավունքները 
վերականգնելու նպատակի, անհարկի կմիջամտի նախաքննության 
ընթացքին, ինչն անթույլատրելի է։

Հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
դատարաններն իրավասու չեն իրականացնել քրեական հետապնդման 
մարմնի որոշման կամ գործողության դեմ բերված բողոքի քննության 
արդյունքում դատախազի կայացրած որոշման օրինականության և 
հիմնավորվածության դատական ստուգում այն դեպքում, երբ քրեական 
հետապնդման մարմնի վիճարկվող որոշումը կամ գործողությունը մինչ-
դատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության առարկա չի 
հանդիսանում։

17. Անդրադառնալով սույն գործի փաստական հանգամանքներին՝ 
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ անձին որպես մեղադրյալ 
ներգրավելու մասին որոշումը պատկանում է այն որոշումների թվին, որոնց 
օրինականության և հիմնավորվածության դատական ստուգումը հնարավոր 
է միայն գործի ըստ էության քննության ժամանակ, ինչն անհրաժեշտ 
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նախապայման է դատարանի անկողմնակալության և անմեղության կան-
խավարկածի սկզբունքների պահպանության համար։ Բացի այդ, Վճռաբեկ 
դատարանը գտնում է, որ անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին 
որոշման բողոքարկումը դատավարության ավելի ուշ փուլում՝ դատարանում 
գործն ըստ էության քննելիս, չի կարող հանգեցնել անձի իրավունքների և 
օրինական շահերի անհամարժեք սահմանափակման։ Հետևաբար, անձին 
որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշումը չի կարող հանդիսանալ 
մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 
առարկա, ինչպես նաև վերահսկողության առարկա չի կարող հանդիսանալ 
այդ որոշման դատախազական հսկողության ար դյունքում կայացված 
որոշումը։

Մինչդեռ, ինչպես երևում է սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից, 
Առաջին ատյանի դատարանը, առանց բողոքի հիմքերին անդրադառնալու, 
իրավացիորեն մերժելով Հ.Գինոսյանին որպես մեղադրյալ ներգրավելու 
մասին քննիչի որոշման դեմ բերված բողոքը, միևնույն ժամանակ քննության 
առարկա է դարձրել այդ որոշման դատախազական հսկողության 
արդյունքում կայացված ակտի օրինականությունն ու հիմնավորվածությունը, 
եզրահանգման եկել, որ այն պատճառաբանված չէ, և այդ մասով պաշտպանի 
բողոքը բավարարելով՝ վերացրել է դատախազի որոշումը (տե՛ս սույն 
որոշման 3-րդ և 6-րդ կետերը)։

 Դատախազի բողոքի քննության արդյունքում Վերաքննիչ դատարանն 
իր հերթին, գտնելով, որ Առաջին ատյանի դատարանի հետևություններն 
անհիմն են, իսկ դատախազի որոշումը պատճառաբանված է, նշված 
որոշումը վերացնելու մասով բեկանել է Առաջին ատյանի դատարանի 
դատական ակտը (տե՛ս սույն որոշման 4-րդ և 7-րդ կետերը)։

18. Սույն որոշման նախորդ կետում մեջբերված փաստական 
հանգամանքները գնահատելով 16-րդ կետում ձևավորված իրավական 
դիրքորոշման լույսի ներքո` Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
դատարաններն իրավասու չեն իրականացնել քրեական հետապնդման 
մարմնի որոշման կամ գործողության դեմ բերված բողոքի քննության 
արդյունքում դատախազի կայացրած որոշման օրինականության և 
հիմնավորվածության դատական ստուգում այն դեպքում, երբ քրեական 
հետապնդման մարմնի վիճարկվող որոշումը կամ գործողությունը մինչդա-
տական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության առարկա չի 
հանդիսանում։ Հետևաբար, սույն գործով ստորադաս դատարանները, 
իրականացնելով անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշման 
դատախազական հսկողության արդյունքում կայացված ակտի օրինա-
կանության և հիմնավորվածության դատական ստուգում, դուրս են եկել 
մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահս կողության իրենց 
լիազորությունների շրջանակներից, ինչի արդյունքում խախտվել է ՀՀ 
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Սահմանադրության 5-րդ և ՀՀ քրեական դատա վարության օրենսգրքի 7-րդ 
հոդվածներով սահմանված օրինակա նության սկզբունքը։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն` «Քրեադատավարական օրենքի էական խախտումներ են 
դատական քննության ժամանակ սույն օրենսգրքի սկզբունքների և այլ 
ընդհանուր դրույթների խախտումները, որոնք գործին մասնակցող անձանց` 
օրենքով երաշխավորված իրավունքներից զրկելու կամ դրանցում սահ-
մանափակելու կամ այլ ճանապարհով խոչընդոտել են գործի հանգա-
մանքների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտմանը, ազդել են 
կամ կարող էին ազդել գործով ճիշտ որոշում կայացնելու վրա»։

Վերոնշյալը Վճռաբեկ դատարանին հիմք է տալիս ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 419-րդ հոդվածի հիման վրա բեկանել 
ստորադաս դատարանների դատական ակտերը և մեղադրյալ Հ.Գինոսյանի 
պաշտպանի բողոքի հիման վրա հարուցված դատական վարույթը կարճել։

19. Հիմք ընդունելով վերոգրյալը` Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ բողոքում բարձրացված՝ դատավարական իրավունքի նորմերի 
ենթադրյալ խախտումների հարցի քննարկումը (տե՛ս սույն որոշման 8-րդ 
կետը) դուրս է Վճռաբեկ դատարանի իրավասության շրջանակներից։

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 92-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 403-406-րդ, 419-րդ, 422-424-րդ 
հոդվածներով` Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել մասնակիորեն։ Լոռու մարզի 
ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի 2012 թվականի 
օգոստոսի 1-ի և ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի 2012 թվականի 
հոկտեմբերի 4-ի որոշումները բեկանել, մեղադրյալ Հովհաննես Եղիայի 
Գինոսյանի պաշտպան Ռ.Հակոբյանի բողոքի հիման վրա հարուցված 
դատական վարույթը կարճել։

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից, 
վերջնական է և ենթակա չէ բողոքարկման։  

             

Նախագահող`     

Դատավորներ`  

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆ 
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ
 Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆ

 Ս.ՕՀԱՆՅԱՆ    
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ԵԱՔԴ/0009/11/13

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ
Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ

ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

Հայաստանի Հանրապետության                                  
վերաքննիչ քրեական դատարանի որոշում
Գործ թիվ ԵԱՔԴ/0009/11/13
Նախագահող դատավոր՝  Գ.Ավետիսյան

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը                                   
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ
մասնակցությամբ դատավորներ

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

 քարտուղարությամբ 
մասնակցությամբ դատախազ

Կ.ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆԻ
Գ.ԳԱՍՊԱՐՅԱՆԻ

2013 թվականի սեպտեմբերի 13-ին                             ք.Երևանում

դռնբաց դատական նիստում, քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ 
քրեական դատարանի (այսուհետ նաև` Վերաքննիչ դատարան) 2013 
թվականի հունիսի 5-ի որոշման դեմ դատախազ Գ.Գասպարյանի վճռաբեկ 
բողոքը, 
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Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. ՀՀ ոստիկանության քննչական գլխավոր վարչության Երևան 

քաղաքի քննչական վարչության Արաբկիրի քննչական բաժնում 2011 
թվականի մայիսի 31-ին հարուցվել է թիվ 14113611 քրեական գործը՝ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով։ 2011 
թվականի օգոստոսի 31-ի որոշմամբ քրեական գործն ըստ քննչական 
ենթակայության ուղարկվել է ՀՀ պաշտպանության նախարարության 
քննչա կան ծառայություն։

2. ՀՀ պաշտպանության նախարարության քննչական ծառայության 
4-րդ կայազորային քննչական բաժնում 2011 թվականի հոկտեմբերի 1-ի 
որոշմամբ թիվ 14113611 քրեական գործով Ն.Սուքիասյանի հաղորդման 
հիման վրա ՀՀ քրեական օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 1-ին մասով հա-
րուցվել է նոր քրեական գործ, որին շնորհվել է 90277311 համարը։

ՀՀ պաշտպանության նախարարության քննչական ծառայության 4-րդ 
կայազորային քննչական բաժնում 2012 թվականի փետրվարի 1-ի որոշմամբ 
թիվ 90277311 քրեական գործի վարույթը կարճվել է, և Ա.Բաղդասարյանի 
նկատմամբ քրեական հետապնդում չի իրականացվել` հանցակազմի 
բացակայության պատճառաբանությամբ։

Երևանի Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների 
ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի (այսուհետ նաև՝ 
Առաջին ատյանի դատարան) 2012 թվականի մարտի 6-ի որոշմամբ 
բավարարվել է Ն.Սուքիասյանի ներկայացուցիչ Ս.Շարբաթյանի բողոքը` 
վարույթն իրականացնող մարմինը պարտավորեցվել է վերացնել թիվ 
90277311 քրեական գործի վարույթը կարճելու մասին քննիչի 2012 
թվականի փետրվարի 1-ի որոշումը և վերսկսել քրեական գործի վարույթը։

3. Երևանի կայազորի զինվորական դատախազության դատախազ 
Զ.Խորասանյանի 2012 թվականի մարտի 23-ի որոշմամբ վերացվել է թիվ 
90277311 քրեական գործով քրեական հետապնդում չիրականացնելու և 
քրեական գործով վարույթը կարճելու մասին 2012 թվականի փետրվարի 
1-ի որոշումը և քրեական գործի վարույթը վերսկսվել է։ 

ՀՀ պաշտպանության նախարարության քննչական ծառայության 4-րդ 
կայազորային քննչական բաժնի ՀԿԳ քննիչ Վ.Հակոբյանի 2012 թվականի 
սեպտեմբերի 5-ի որոշմամբ թիվ 90277311 քրեական գործով Ա.
Բաղդասարյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է 
առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 1-ին մասով։ 

Նախաքննության մարմնի 2012 թվականի սեպտեմբերի 21-ի որոշմամբ 
Ա.Բաղդասարյանին առաջադրված մեղադրանքը փոփոխվել է, և նրան              
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նոր  մեղադրանք  է  առաջադրվել  ՀՀ  քրեական  օրենսգրքի  213-րդ հոդ-
վա ծի 1-ին մասով։

Ա.Բաղդասարյանը 2012 թվականի հոկտեմբերի 10-ին դիմում է 
ներկայացրել քննիչ Վ.Հակոբյանին՝ հայտնելով, որ առաջադրված մեղա-
դրանքում իրեն մեղավոր չի ճանաչում, և խնդրում է իր նկատմամբ կիրա ռել 
«Հայաստանի Հանրապետության անկախության հռչակման 20-րդ տա-
րեդարձի կապակցությամբ համաներում հայտարարելու մասին» ՀՀ 
Ազգային ժողովի 2011 թվականի մայիսի 26-ի որոշումը (այսուհետ նաև՝ 
Համաներման ակտ) և քրեական հետապնդումը դադարեցնել։

Նախաքննության մարմինը, ղեկավարվելով ՀՀ քրեական դատա-
վարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 13-րդ կետով, 2012 
թվականի հոկտեմբերի 25-ի որոշմամբ Ա.Բաղդասարյանի նկատմամբ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 1-ին մասով քրեական հետապնդումը 
Համաներման ակտի 6-րդ կետի 2-րդ ենթակետի հիմքով դադարեցրել է։

Ա.Բաղդասարյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 182-րդ 
հոդվածով քրեական հետապնդում չի իրականացվել` ՀՀ քրեական դա-
տավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով` 
արարքում հանցակազմի բացակայության պատճառաբանությամբ։ Նույն 
օրվա մեկ այլ որոշմամբ թիվ 90277311 քրեական գործի վարույթը կարճվել 
է` ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին                           
մասի 13-րդ կետի հիմքով։

Քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և քրեական գործի վարույթը 
կարճելու մասին քննիչ Վ.Հակոբյանի 2012 թվականի հոկտեմբերի 25-ի 
որոշումների դեմ Ա.Բաղդասարյանի բողոքը ՀՀ զինվորական դատախազ 
Գ.Կոստանյանի 2013 թվականի փետրվարի 4-ի որոշմամբ մերժվել է։

4. Երևանի Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների 
ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի 2013 թվականի 
ապրիլի 19-ի որոշմամբ Ա.Բաղդասարյանի բողոքը՝ քրեական հետապնդու-
մը դադարեցնելու և քրեական գործի վարույթը կարճելու մասին քննիչ 
Վ.Հակոբյանի 2012 թվականի հոկտեմբերի 25-ի որոշումները վերացնելու 
պահանջի վերաբերյալ, մերժվել է։

Ա.Բաղդասարյանի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում ՀՀ 
վերաքննիչ քրեական դատարանը 2013 թվականի հունիսի 5-ի որոշմամբ 
բողոքը բավարարել է, Երևանի Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական 
շրջանների ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի 2013 
թվականի ապրիլի 19-ի որոշումը՝ վերացրել։ Քրեական վարույթն 
իրականացնող մարմինը պարտավորեցվել է վերացնել Ա.Բաղդասարյանի 
իրավունքների և ազատությունների խախտումը։ 
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5. Վերաքննիչ դատարանի 2013 թվականի հունիսի 5-ի որոշման դեմ 
վճռաբեկ բողոք է բերել դատախազ Գ.Գասպարյանը։

Վճռաբեկ դատարանի 2013 թվականի օգոստոսի 12-ի որոշմամբ 
դատախազ Գ.Գասպարյանի վճռաբեկ բողոքն ընդունվել է վարույթ։ 

Վճռաբեկ բողոքի պատասխան է ներկայացրել Ա.Բաղդասարյանը՝ 
նշելով որ նախաքննության ընթացքում համաներում կիրառելու վերաբերյալ 
համաձայնություն տալու իր իրավունքից օգտվելը՝ անկախ նրանից, 
գիտակցել է դրա իրավական հետևանքները, թե ոչ, մեկնաբանվել է ի վնաս 
իրեն, իր համար առաջացրել անբարենպաստ հետևանքներ։ Ուստի, խնդրել 
է դատախազ Գ.Գասպարյանի վճռաբեկ բողոքը մերժել և օրինական ուժի 
մեջ թողնել Վերաքննիչ դատարանի 2013 թվականի հունիսի 5-ի որոշումը։

Գործի փաստական հանգամանքները և վճռաբեկ բողոքի քննության 
համար էական նշանակություն ունեցող փաստերը.

6. Ա.Բաղդասարյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի համար, որ «նա, ծառայելով 
ՀՀ ՊՆ 79512 զորամասում որպես գլխավոր ինժեներ-հրամանատարի 
տեխնիկական մասի գծով տեղակալ, կոչումով փոխգնդապետ, 2007թ. 
մարտ-նոյեմբեր ամիսների ընթացքում քաղաքացի Նունե Րաֆֆիի 
Սուքիասյանին պարտքով տվել է 22.000 ԱՄՆ դոլար և 2.000 եվրո ու մինչև 
2011թ. սկիզբը, յուրաքանչյուր ամիս որպես տոկոսադրույք նրանից ստացել 
է տրված գումարի 10 տոկոսը, որը գերազանցում է Հայաստանի 
Հանրապետության Կենտրոնական բանկի սահմանած բանկային տոկոսի 
հաշվարկային դրույթի կրկնապատիկը» (տե՛ս քրեական գործ, 2-րդ հատոր, 
թերթեր 102-107)։

7. «Քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին» 2012 թվականի 
հոկտեմբերի 25-ի որոշմամբ քննիչը, ղեկավարվելով ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 13-րդ կետով, թիվ 
90277311 քրեական գործով Ա.Բաղդասարյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 1-ին մասով քրեական հետապնդումը 
դադարեցրել է «Հայաստանի Հանրապետության անկախության հռչակման 
20-րդ տարեդարձի կապակցությամբ համաներում հայտարարելու մասին» 
ՀՀ Ազգային ժողովի 2011 թվականի մայիսի 26-ի որոշման 6-րդ կետի 2-րդ 
ենթակետի հիմքով` արձանագրելով` «(...) Ինչ վերաբերվում է Ա.
Բաղդասարյանի կողմից ՀՀ քր. օր-ի 213-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախա-
տեսված հանցանք կատարելուն, ապա թեև նա կատարել է հանցանք, 
սակայն նկատի ունենալով, որ 26.05.2011թ. ՀՀ Ազգայինժողովի կողմից 
ընդունված «ՀՀ անկախության հռչակման 20-րդ տարեդարձի կապակ-
ցությամբ համաներում հայտարարելու» մասին որոշման 6-րդ կետի 2-րդ 
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ենթակետի համաձայն անձինք, որոնք կարող են մեղադրվել կամ 
մեղադրվում են այնպիսի հանցագործություններ կատարելու մեջ, որոնց 
համար նախատեսված է պատիժ ոչ ավելի, քան երեք տարի ժամկետով 
ազատազրկում, նրանց նկատմամբ քրեական հետապնդում չի իրակա-
նացվում, ինչպես նաև կարճվում են մինչև 01.05.2011թ. կատարած 
հանցագործությունների վերաբերյալ քննվող քրեական գործերը։ Տվյալ 
պարագայում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
նախատեսված հանցագործության համար սահմանված պատժի առա-
վելագույն ժամկետը երկու տարի ժամկետով ազատազրկում է, արարքը 
կատարվել է մինչև 01.05.2011թ., իսկ Ա.Բաղդասարյանը 11.10.2012թ. 
դիմում է ներկայացրել ՀՀ ՊՆ 4-րդ կայազորային քննչական բաժին և 
խնդրել, որ իր նկատմամբ կիրառվի 26.05.1011թ. ընդունված համաներում 
հայտարարելու մասին որոշման պահանջները։ (...)» (տե՛ս քրեական գործ, 
2-րդ հատոր, թերթեր 144-151)։

8. Քրեական գործի վարույթը կարճելու մասին քննիչի 2012 թվականի 
հոկտեմբերի 25-ի որոշմամբ թիվ 90277311 քրեական գործի վարույթը 
կարճվել է սույն որոշման նախորդ կետում շարադրված հիմնավորմամբ 
(տե՛ս նյութեր, թերթեր 152-154)։

9. Առաջին ատյանի դատարանը, քննելով դիմող Ա.Բաղդասարյանի 
բողոքը, գտել է, որ «ՀՀ ՊՆ քննչական ծառայության 4-րդ կայազորային 
քննչական բաժնի ՀԿԳ քննիչ Վ.Հակոբյանի 25.10.2012թ. քրեական հե-
տապնդումը դադարեցնելու և քրեական գործի վարույթը կարճելու մասին 
որոշումները կայացվել են օրենքին համապատասխան և որևէ անձի 
իրավունքներն ու ազատությունները խախտված չեն (...)» (տե՛ս նյութեր, 
թերթեր 41-45)։

10. Վերաքննիչ դատարանը վերացրել է Առաջին ատյանի դատարանի 
որոշումը՝ արձանագրելով, որ «(...) քննիչը միաժամանակ վերոնշյալ 
[քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և քրեական գործի վարույթը կար-
ճելու մասին] որոշումների պատճառաբանական մասերում դատո-
ղություններ անելով դիմող Ա.Բաղդասարյանին մեղսագրված արարքի 
հիմնավորված, ապացուցված լինելու, ապացույցները գնահատելու մասին, 
խախտել է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի 13-րդ կետի և ՀՀ ԱԺ «ՀՀ անկախության հռչակման 20-րդ տարեդար-
ձի կապակցությամբ համաներում հայտարարելու մասին» որոշման 
պահանջ ները։ 

Քննիչը որոշման պատճառաբանական մասում, ապացուցված 
համարելով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 1-ին մասով Ա.
Բաղդասարյանին մեղսագրված արարքը և դրան տալով իրավական 
գնահատական, խախտել է վերջինիս իրավունքները և ազատությունները։ 
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Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ քրեական հետապնդման մարմի-
նը համաներման ակտը կիրառելու համաձայնության մասին դիմում 
ներկայացնելու պայմաններում իրավունք չուներ Ա.Բաղդասարյանին մեղ-
սագրված արարքի ապացուցված լինելու մասին տվյալներ նշել, որոնք 
կարող են նրա համար իրավական հետևանքներ առաջացնել։ 

Մեղադրանքի կողմի տրամաբանությամբ առաջնորդվելու դեպքում 
նյութերի նախապատրաստման կամ քրեական գործ հարուցելուց ան-
միջապես հետո, ինչպես նաև Դատարանում՝ դատաքննության ըն թացքում, 
երբ հանրորեն վտանգավոր արարք կատարած անձի մեղավո րության 
փաստը հաստատելու մասին դեռևս լիարժեք ապացույցներ ձեռք չեն 
բերվել, այդպիսիք չեն վերլուծվել, հետազոտվել և գնահատվել, համա-
ներման ակտը կիրառելու մասին համաձայնություն ստանալուց հետո 
քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը պետք է շարունակեր նյութերի 
նախապատրաստումը, քրեական գործի քննությունը, ապացուցեր անձի 
կողմից հանրորեն վտանգավոր արարքի կատարման հանգամանքը, ինչից 
հետո միայն քննարկեր համաներման ակտը կիրառելու հարցը։ Մինչդեռ, 
օրենսդիրը նման պայման չի նախատեսել` սահմանել է, որ համաներման 
ակտը կիրառելու մասին դիմումը՝ համաձայնությունը, ստանալուց 
անմիջապես հետո քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը պարտավոր 
է քննարկել նշված ակտը կիրառելու հարցը։ 

Ուստի, քրեական հետապնդում չիրականացնելու և քրեական գործի 
վարույթը կարճելու մասին ՀՀ ՊՆ քննչական ծառայության 4-րդ կայա-
զորային քննչական բաժնի ՀԿԳ քննիչ Վ.Հակոբյանի 2012թ. հոկտեմբերի 
25-ի` Ա.Բաղդասարյանի վերաբերյալ կայացված որոշումների պատճա-
ռաբանական մասերի` վերջինիս մեղավորությունը հաստատող դատողու-
թյունները ենթակա են վերանայման, այսինքն` պետք է վերացվեն վերջինիս 
իրավունքների և ազատությունների խախտումները։ (...)» (տե՛ս նյութեր, 
թերթեր 132-138)։

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի ու հիմնավորումների 

սահմաններում.
11. Բողոքաբերը նշել է, որ Վերաքննիչ դատարանի որոշումն անհիմն է, 

չի բխում օրենքից, կայացվել է դատավարական իրավունքի պահանջ ների 
խախտմամբ։

Ի հիմնավորումն իր փաստարկի՝ բողոք բերած անձը նշել է, որ քննիչ 
Վ.Հակոբյանը, հիմնվելով քրեական գործով ձեռք բերված՝ Ա.Բաղդասարյանի 
կողմից հանցանքի կատարումը վկայող բավարար ապացույցների հա-
մակցության վրա, պատճառաբանված որոշում է կայացրել Ա.Բաղդա-
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սարյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 1-ին մասով որպես 
մեղադրյալ ներգրավելու մասին և վերջինիս մեղադրանք է առաջադրել։ 
Դրանից որոշ ժամանակ անց Ա.Բաղդասարյանը դիմում է ներկայացրել 
վարույթն իրականացնող մարմնին՝ իր նկատմամբ Համաներման ակտը 
կիրառելու խնդրանքով։ 

Քննիչ Վ.Հակոբյանը, ղեկավարվելով ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 13-րդ կետով, 2012 թվականի 
հոկտեմբերի 25-ի որոշմամբ Ա.Բաղդասարյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 1-ին մասով քրեական հետապնդումը դա-
դարեցրել է` Համաներման ակտի 6-րդ կետի 2-րդ ենթակետի հիմքով։ Հա-
մաներման ակտի 6-րդ կետի 2-րդ ենթակետի շարադրանքից հետևում է, որ 
այն կիրառելի է անձանց նկատմամբ «որոնք կարող են մեղադրվել կամ 
մեղադրվում են (...) հանցագործության կատարման մեջ»։ Հետևաբար, 
քննիչը պարտավոր է եղել քրեական գործով ձեռք բերված ապացույց  նե րի 
համակցության հիման վրա Ա.Բաղդասարյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
213-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցագործություն կատարե-
լու մեջ մեղադրելու մասին իր դատողություններն արտահայտել որոշման 
մեջ՝  կատարելով քրեական դատավարության օրենսդրության պահանջները։

Մինչդեռ Վերաքննիչ դատարանը գտել է, որ Ա.Բաղդասարյանին 
մեղսագրված արարքը հիմնավորված, ապացուցված լինելու, ապացույցնե-
րը գնահատելու մասին դատողություններ անելով, քննիչը խախտել է ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 13-րդ 
կետի և Համաներման ակտի պահանջները։ Բողոքաբերը նշել է նաև, որ 
Վերաքննիչ դատարանը որևէ ձևով չի հիմնավորել, թե նշված ակտերի 
հատկապես որ պահանջներն են խախտվել, ինչպես նաև չի պարզաբանել, 
թե քննիչի կողմից կայացված որոշումների հատկապես որ դատողություն-
ներն են ենթակա վերանայման, Ա.Բաղդասարյանի որ իրավունքներն ու 
ազատություններն են խախտվել, որոնք ենթակա են վերանայման։

12. Վերոգրյալի հիման վրա՝ բողոքի հեղինակը խնդրել է Վերաքննիչ 
դատարանի 2013 թվականի հունիսի 5-ի որոշումը բեկանել, Առաջին 
ատյանի դատարանի 2013 թվականի ապրիլի 19-ի որոշումը՝ թողնել 
օրինական ուժի մեջ։

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ բողոքարկված դատական 

ակտը վճռաբեկ վերանայման ենթարկելու նպատակն օրենքի միատեսակ 
կիրառության ապահովման սահմանադրական գործառույթի իրացումն է։ 
Այս առումով Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործով վարույթը կարճելու 
և քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին քրեական հետապնդման 
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մարմնի որոշման և դրա իրավական հետևանքների կապակցությամբ առ-
կա է օրենքի միատեսակ կիրառության ապահովման խնդիր։ Ուստի, 
անհրաժեշտ է համարում սույն գործով արտահայտել իրավական դիրքորո-
շումներ, որոնք կարող են ուղղորդող նշանակություն ունենալ նման 
գործերով դատական պրակտիկայի ճիշտ ձևավորման համար։

13. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 
հարցը հետևյալն է. հիմնավորվա՞ծ է արդյոք Վերաքննիչ դատարանի 
հետևությունն այն մասին, որ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և 
քրեական գործի վարույթը կարճելու մասին քննիչի որոշմամբ խախտվել են 
Ա.Բաղդասարյանի իրավունքներն ու ազատությունները։

14. ՀՀ Սահմանադրության 21-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Հանցա-
գործության համար մեղադրվողը համարվում է անմեղ, քանի դեռ նրա 
մեղավորությունն ապացուցված չէ օրենքով սահմանված կարգով՝ դատա-
րանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով։(...)»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 18-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն՝

«Հանցագործության համար կասկածվողը կամ մեղադրվողը 
համարվում է անմեղ, քանի դեռ նրա մեղավորությունն ապացուցված չէ 
սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով՝ դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ 
մտած դատավճռով»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«1. Քրեական գործ չի կարող հարուցվել և քրեական հետապնդում չի 

կարող իրականացվել, իսկ հարուցված քրեական գործի վարույթը ենթակա 
է կարճման, եթե՝

(...)
13) ընդունվել է համաներման ակտ։
(...)
3. Դատախազը, քննիչը, հայտնաբերելով քրեական գործի վարույթը 

բացառող հանգամանքներ, քրեական գործով մինչդատական վարույթի 
յուրաքանչյուր փուլում որոշում են կայացնում քրեական գործի վարույթը 
կարճելու կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին։ (...)»։

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 82-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Հանցանք 
կատարած անձն օրենսդիր մարմնի կողմից ընդունվող համաներման 
ակտով կարող է ազատվել քրեական պատասխանատվությունից, իսկ դա-
տապարտյալը կարող է լրիվ կամ մասնակիորեն ազատվել ինչպես 
հիմնական, այնպես էլ լրացուցիչ պատժից, կամ պատժի չկրած մասը կարող 
է փոխարինվել ավելի մեղմ պատժատեսակով, կամ կարող է վերաց վել 
դատվածությունը»։
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ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 202-րդ հոդվածի համա-
ձայն՝ 

«1. Անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու հիմքը նրա կողմից հան-
ցանքի կատարումը վկայող բավարար ապացույցների համակցու թյունն է։

(...)
3. Որոշման նկարագրական-պատճառաբանական մասում նշվում են 

մեղադրյալի անունը, ազգանունը և նրա անձի մասին այլ տվյալներ, մե-
ղադրանքի ձևակերպումը՝ նշելով հանցագործության տեղը, ժամանակը, 
եղանակը և մյուս հանգամանքները, որքանով դրանք պարզված են գործի 
նյութերով։ Եզրափակիչ մասում շարադրվում է անձին գործով որպես 
մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշումը և քրեական օրենսգրքի հոդվածը, 
հոդվածի մասը կամ կետը, որով նախատեսված է կատարված հանցանքի 
համար պատասխանատվությունը։ (...)»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 261-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«1. Գործով վարույթը կարճելու և քրեական հետապնդումը դա դա-

րեցնելու մասին քննիչը կայացնում է պատճառաբանված որոշում։
2. Գործով վարույթը կարճելու և քրեական հետապնդումը դադարեց-

նելու մասին որոշման ներածական մասում նշվում են որոշումը կազմելու 
ժամանակը և տեղը, քննիչի անունը, ազգանունը և պաշտոնը, քննվող գոր-
ծի վերաբերյալ տեղեկություններ։

3. Որոշման նկարագրական-պատճառաբանական մասում շարադրվում 
են այն հանգամանքները, որոնք առիթ և հիմք են հանդիսացել քրեական 
գործը հարուցելու համար, նախաքննության ընթացքում բացահայտված 
այն հանգամանքները, որոնց հիման վրա քրեական գործով վարույթը 
կարճվում է։

4. Որոշման եզրափակիչ մասում շարադրվում են քրեական գործը 
կարճելու հիմքերը, օրենքի նորմը, որի հիման վրա կայացվում է որոշումը, 
խափանման միջոցը վերացնելու, կալանքի տակ գտնվող գույքի և սույն 
օրենսգրքով սահմանված կարգով իրեղեն ապացույցների տնօրինման 
վերաբերյալ հարցերը։

5. Սույն օրենսգրքի 35 հոդվածի առաջին մասի 1-3-րդ կետերով և 
երկրորդ մասով նախատեսված հանգամանքների առկայությամբ գործով 
վարույթը կարճելիս և քրեական հետապնդումը դադարեցնելիս չի 
թույլատրվում որոշման մեջ տալ ձևակերպումներ, որոնք կասկածի տակ 
կդնեն այն անձի անմեղությունը, որի նկատմամբ քրեական հետապնդու մը 
դադարեցվել է»։

Վերոգրյալ նորմերի վերլուծությունից բխում է, որ հանցագործության 
կատարման մեջ կասկածվողի կամ մեղադրվողի մեղքն ապացուցված 
կարող է համարվել միայն դատարանի` օրենքով սահմանված կարգով 
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կայացված և օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով։ Այլ խոսքով՝ 
կասկածյալի կամ մեղադրյալի մեղավորությունը կարելի է հաստատված 
համարել միայն այն դեպքում, երբ առկա է օրինական ուժի մեջ մտած 
դատավճիռ։ Դատավճռից բացի այլ դատավարական փաստաթղթերում 
(անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու, քրեական գործի վարույթը 
կարճելու մասին որոշումներ, մեղադրական եզրակացություն) անձի մեղա-
վորության մասին առկա դատողություններն արտացոլում են վարույթն 
իրականացնող մարմնի ենթադրությունն այն մասին, որ կասկածյալը 
(մեղադրյալը) հանցանք է կատարել։ 

15. Անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշմամբ 
նախաքննական մարմինն արձանագրում է գործի քննության տվյալ փուլում 
իր մոտ առկա ենթադրությունն այն մասին, որ մեղադրյալը կատարել է 
նրան մեղսագրվող հանցանքը, իսկ ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 202-րդ հոդվածի 1-ին մասում առկա՝ «բավարար ապացույցների 
համակցություն» ձևակերպումը նշանակում է, որ գործի քննության տվյալ 
փուլում վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից ձեռք են բերվել ապա-
ցույցներ, որոնք բավարար են անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու և ոչ 
թե հանցանքի կատարման մեջ նրա մեղքը հաստատված համարելու 
համար։ Հետևաբար, անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին 
քրեական հետապնդման մարմնի որոշումը հանցանքի կատարման մեջ 
անձի մեղավորությունը հաստատող վերջնական փաստաթուղթ չէ։

Գործով վարույթը կարճելու և քրեական հետապնդումը դադարեցնելու 
դատավարական կարգը սահմանող՝ սույն որոշման 14-րդ կետում 
մեջբերված քրեադատավարական նորմերի վերլուծությունից երևում է, որ 
նշված որոշումները ևս անձի մեղավորությունը հաստատող դատավարա-
կան փաստաթղթեր չեն։ Այսպես` քննիչը, դատախազը, քրեական գործով 
մինչդատական վարույթի ընթացքում հայտնաբերելով գործի վարույթը 
բացառող հանգամանքներ, որոշում են կայացնում քրեական գործի 
վարույթը կարճելու և քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին՝ 
որոշման մեջ նշելով այն հանգամանքները, որոնք առիթ և հիմք են 
հանդիսացել քրեական գործը հարուցելու համար, նախաքննության 
ընթացքում բացահայտված այն հանգամանքները, որոնց հիման վրա 
քրեական գործով վարույթը կարճվում է։

16. Քրեական գործով վարույթը կարճելու և քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու հիմքերը սահմանող՝ ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի վերլուծությունից երևում է, որ նշված հիմքերը 
դասակարգվում են երկու խմբի՝

ա) քրեական գործով վարույթը կարճելու և քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու «արդարացնող» («ռեաբիլիտացիոն») հիմքեր, որոնք 
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նախատեսված են ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 1-3-րդ կետերով և 2-րդ մասով։ 

բ) քրեական գործով վարույթը կարճելու և քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու «ոչ արդարացնող» («ոչ ռեաբիլիտացիոն») հիմքեր, որոնք 
նախատեսված են ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 4-13-րդ կետերով։

«Արդարացնող» հիմքով քրեական գործի վարույթը կարճելու և 
քրեական հետապնդումը դադարեցնելու դեպքերում օրենսդիրն արգելում է 
որոշման մեջ տալ ձևակերպումներ, որոնք կասկածի տակ կդնեն այն անձի 
անմեղությունը, որի նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցվել է 
(ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 261-րդ հոդվածի 5-րդ մաս)։ 

«Ոչ արդարացնող» հիմքով քրեական գործի վարույթը կարճելու և 
քրեական հետապնդումը դադարեցնելու դեպքերի համար օրենսդիրը նման 
արգելք չի սահմանել։ Հետևաբար, «ոչ արդարացնող» հիմքով քրեական 
գործի վարույթը կարճելու և քրեական հետապնդումը դադարեցնելու 
մասին որոշման մեջ քրեական հետապնդման մարմինն արձանագրում է 
գործի քննության տվյալ փուլում իր մոտ առկա ենթադրությունն այն մասին, 
որ կասկածյալը կամ մեղադրյալը կատարել է իրեն մեղսագրվող հանցավոր 
արարքը։ 

Վերոգրյալի հիման վրա Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ «ոչ 
արդարացնող» հիմքով քրեական գործի վարույթը կարճելու և քրեական 
հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումը հանդիսանում է ինքնուրույն 
դատավարական փաստաթուղթ և չի կարող նույնացվել անձի մե ղա-
վորությունը հաստատող մեկ այլ դատավարական փաստաթղթի` 
դատավճռի հետ։ Այլ խոսքով՝ «ոչ արդարացնող» հիմքով քրեական գործի 
վարույթը կարճելու և քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին 
որոշման մեջ վարույթն իրականացնող մարմինն արտահայտում է իր 
ենթադրությունն առ այն, որ անձը կատարել է հանցավոր արարքը, ինչը, 
նշանակում է, որ «ոչ արդարացնող» հիմքով քրեական գործի վարույթը 
կարճելու և քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումը չի 
կարող հավասարեցվել վերջնական մեղադրական դատավճռի հետ և անձի 
իրավունքների սահմանափակման առումով առաջացնել նույն իրավական 
հետևանքները, ինչ վերջնական մեղադրական դատավճիռը։   

17. Վճռաբեկ դատարանի՝ սույն որոշման նախորդ կետում շարադրված 
եզրահանգումը բխում է Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 
նախադեպային իրավունքից, որի իմաստով անմեղության կանխավարկածի 
խախտում է այն դեպքը, երբ դատական որոշման կամ պաշտոնատար անձի 
կողմից արված հայտարարության մեջ կարծիք է արտահայտվում հանցան-
քի կատարման մեջ մեղադրվող անձի մեղքի վերաբերյալ՝ նախքան նրա 
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մեղքը կհաստատվի օրենքով սահմանված կարգով (տե՛ս Garycki v. Poland 
գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 2007 թվականի 
փետր վարի 6-ի վճիռը, գանգատ թիվ 14348/02, կետ 66)։ Մեկ այլ՝ 
Դակթարասն ընդդեմ Լիտվայի գործով վճռում Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանն արձանագրել է, որ անմեղության կանխավարկա-
ծը կխախտվի, եթե պաշտոնատար անձը կարծիք արտահայտի հանցանքի 
կատարման մեջ մեղադրվող անձի մեղավորության վերաբերյալ՝ նախքան 
նրա մեղքը կհաստատվի օրենքով սահմանված կարգով։ Այս կապակցությամբ 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը շեշտադրել է պաշտո-
նատար անձանց կողմից կատարվող հայտարարություններում բառերի 
ընտրության կարևորությունն այն դեպքում, երբ խոսքը գնում է հանցանքի 
կատարման մեջ օրենքով սահմանված կարգով չմեղադրված և չդա-
տապարտված անձանց մասին (տե՛ս Daktaras v. Lithuania գործով Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանի 2000 թվականի հոկտեմբերի 10-ի 
վճիռը, գանգատ թիվ 42095/98, կետ 41)։

18. «Հայաստանի Հանրապետության անկախության հռչակման 20-րդ 
տարեդարձի կապակցությամբ համաներում հայտարարելու մասին» ՀՀ 
Ազգային ժողովի 2011 թվականի մայիսի 26-ի որոշման 6-րդ կետի 2-րդ 
ենթակետի համաձայն՝ «Քրեական հետապնդում չհարուցել և քրեական 
հետապնդում չիրականացնել, ինչպեu նաև կարճել մինչև 2011 թվականի 
մայիսի 1-ը կատարած հանցագործությունների վերաբերյալ հետաքննու-
թյան մարմինների, նախաքննության մարմինների կամ դատարանի 
վարույթում գտնվող քրեական գործերը, բացառությամբ սույն որոշման 
8-րդ կետի 4-րդ և 5-րդ ենթակետերով նախատեսված դեպքերի, որոնցով 
անձինք կարող են մեղադրվել կամ մեղադրվում են այնպիuի հան-
ցագործություններ կա տարելու մեջ, որոնց համար նախատեuված է պատիժ` 
ոչ ավելի, քան երեք տարի ժամկետով ազատազրկում»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 
համաձայն` «Սույն հոդվածի առաջին մասի (...) 13-րդ [կետում] նշված 
[հիմքով]  գործի  վարույթի  կարճում  և  քրեական  հետապնդման  դադարե-
ցում  չի  թույլատրվում,  եթե  դրա  դեմ  առարկում  է  մեղադրյալը։ Այս դեպ-
 քում գործի վարույթը շարունակվում է սովորական կարգով։ (…)»։

Քրեական գործի վարույթը համաներման ակտի ընդունման հիմքով 
կարճելու հարցին Վճռաբեկ դատարանն անդրադարձել է Թ.Գևորգյանի 
գործով որոշման մեջ և իրավական դիրքորոշում է ձևավորել այն մասին,              
որ «(…) համաներման ակտի ընդունման հիմքով քրեական գործ չհարուցե-
լու, քրեական հետապնդում չիրականացնելու և հարուցված քրեական 
գործը կարճելու՝ վարույթն իրականացնող մարմնի լիազորության իրա-
կանացման համար անհրաժեշտ իմպերատիվ պահանջ է հանդիսա նում 
անձի հա մաձայնությունը։ Համաներման ակտի կիրառման հիմքով քրեա-
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կան գործի վարույթը կարճելու դեպքում անձի համաձայնությունը հան-
դիսանում է վերջինիս իրավունքների և օրինական շահերի պաշտ պանու-
թյան լրացուցիչ երաշխիք և կապված է բացառապես իր նկատմամբ 
համաներման ակտ կիրառելու կամ չկիրառելու վերաբերյալ անձի 
ցանկության հետ։ Հետևաբար, համաներման ակտի ընդունման հիմքով 
քրեական գործի վարույթը կարճելու՝ վարույթն իրականացնող մարմնի 
պարտականութ յունը ենթադրում է,  որ  վերջինս  յուրաքանչյուր դեպքում 
պար տավոր է քննար կ ման առարկա դարձնել համաներման ակտի կի-
րառման հարցը, սակայն բոլոր այն դեպքերում, երբ ամբաստանյալը հա-
մաձայն չէ համաներման ակտի կիրառման հետ, պարտավոր է բացառել 
դրա կիրառումը։

Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, որ իր նկատմամբ համաներման 
ակտի կիրառման դեպքում անձի համաձայնությունը վերաբերում է 
բացառապես նշված ակտի կիրառմանը, և դրա բացակայության դեպքում 
գործի վարույթը շարունակվում է ընդհանուր կանոններով՝ հնարավորություն 
տալով անձին հասնելու ամբողջական «ռեաբիլիտացիայի»։ Հետևաբար, 
Համաներման ակտի կիրառմամբ քրեական գործի վարույթի կարճման 
հնարավորության դեպքում որևէ այլ, այդ թվում՝ անձի կողմից հանցանք 
կատարելն ընդունելու կամ չընդունելու հիմքով համաներման ակտի 
չկիրառումը հանդիսանում է անձի իրավունքների խախտում, որը դրսևորվել 
է Համաներման ակտի կիրառման ոչ իրավաչափ սահմանափակման ձևով» 
(տե՛ս Թադևոս Ավետիքի Գևորգյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի 2012 
թվականի օգոստոսի 24-ի թիվ ԼԴ/0203/01/11 որոշման 18-րդ կետը)։

19. Վերահաստատելով Թ.Գևորգյանի գործով որոշման մեջ ձևա-
վորված իրավական դիրքորոշումը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, 
որ համաներման ակտի կիրառմամբ քրեական գործի վարույթը կարճելու և 
քրեական հետապնդումը դադարեցնելու հիմքը դասվում է «ոչ արդարաց-
նող» հիմքերի շարքին։ Հետևաբար նման հիմքով քրեական հետապնդման 
դադարեցման պարագայում նախապես անձի համաձայնությունն ստանա-
լու օրենսդրական պահանջը նպատակ է հետապնդում պարզել իր նկատ-
մամբ համաներման ակտ կիրառելու կամ չկիրառելու վերաբերյալ անձի 
դիր քորոշումը։ Անձի համաձայնությունը վերաբերում է միայն համա ներման 
ակտի կիրառմանը, այն ոչ մի պարագայում չի կարող մեկնաբանվել որպես 
անձի կողմից մեղքն ընդունելու հանգամանք։ Այս կապակցությամբ 
Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, որ համաներման կիրառման հիմքով 
անձի նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և գործի 
վարույթը կարճելու դեպքում քրեական հետապնդման մարմինը ոչ թե հաս-
տատված է համարում մեղսագրված արարքում անձի մեղքի առկայությունը, 
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այլ ենթադրություն է արտահայտում այն մասին, որ անձին մեղսագրված 
արարքն իր մեջ պարունակում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի հատուկ մասով 
նախատեսված հանցակազմի հատկանիշներ։ Հետևաբար, համաներման 
կիրառմամբ քրեական գործով վարույթը կարճելու և քրեական հետապնդու-
մը դադարեցնելու մասին քրեական հետապնդման մարմնի որոշումը, 
անկախ դրանում տրված ձևակերպումներից և արտահայտու թյուններից, չի 
կարող նույնացվել անձի մեղքը հաստատող միակ դատավարական փաս-
տաթղթի` դատավճռի հետ և որպես այդպիսին, սահմանափակել կամ որևէ 
կերպ խախտել այդ անձի իրավունքներն ու ազատությունները։

20. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ Ա.
Բաղդասարյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ և նրան մեղադրանք է 
առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 1-ին մասով։ Ա.
Բաղդասարյանը դիմում է ներկայացրել քննիչին և նշելով, որ առաջադր ված 
մեղադրանքում իրեն մեղավոր չի ճանաչում, խնդրել է կիրառել «Հայաստա-
նի Հանրապետության անկախության հռչակման 20-րդ տարեդարձի կա-
պակցությամբ համաներում հայտարարելու մասին» ՀՀ Ազգային ժողովի 
2011 թվականի մայիսի 26-ի որոշումը և իր նկատմամբ քրեական հե-
տապնդումը դադարեցնել։ Նախաքննության մարմինը, ղեկավարվելով ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 13-րդ 
կետով, Ա.Բաղդասարյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 213-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով քրեական հետապնդումը դադարեցրել է` Համաներման 
ակտի 6-րդ կետի 2-րդ ենթակետի հիմքով, իսկ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
182-րդ հոդվածով քրեական հետապնդում չի իրականացրել` ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով` 
արարքում հանցակազմի բացակայության պատճառաբանությամբ։ Քննիչը, 
նշելով, որ թեև Ա.Բաղդասարյանը կատարել է հանցանք, որը նախատես-
ված է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 1-ին մասով, սակայն 
նկատի ունենալով ընդունված Համաներման ակտը թիվ 90277311 քրեա-
կան գործի վարույթը կարճել է (տե՛ս սույն որոշման 3-րդ և 6-8-րդ կետերը)։

Առաջին ատյանի դատարանը, քննելով դիմող Ա.Բաղդասարյանի 
բողոքը, գտել է, որ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և քրեական 
գործի վարույթը կարճելու մասին 2012 թվականի հոկտեմբերի 25-ի որո-
շումները կայացվել են օրենքին համապատասխան և որևէ անձի իրա-
վունքներն ու ազատությունները խախտված չեն։ Վերաքննիչ դա տարանը, 
վերացրել է Առաջին ատյանի դատարանի որոշումը` արձա նագրելով, որ 
նախաքննության մարմինը, որոշումների պատճառաբանական մասերում 
դատողություններ անելով դիմող Ա.Բաղդասարյանին մեղսագրված արար-
քի հիմնավորված, ապացուցված լինելու, ապացույցները գնահատելու 
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մասին, խախտել է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 13-րդ կետի և Համաներման ակտի պահանջները,               
Ա.Բաղդասարյանի իրավունքները և ազատությունները։ Վերաքննիչ դա-
տա րանը գտել է, որ Ա.Բաղդասարյանի գործով կայացված որոշումների 
պատճառաբանական  մասերում  առկա`  նրա մեղավորությունը հաստա  -
տող դատողությունները ենթակա են վերանայման (տե՛ս սույն որոշման              
3-5-րդ և 9-10-րդ կետերը)։

21. Սույն որոշման 14-19-րդ կետերում շարադրված վերլուծության 
լույսի ներքո գնահատելով սույն որոշման 20-րդ կետում մեջբերված 
փաստական հանգամանքները՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
Ա.Բաղդասարյանի նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և 
քրեական գործի վարույթը կարճելու մասին որոշումներում նախաքննու-
թյան մարմինն իր ենթադրությունն է արտահայտել այն մասին, որ Ա.Բաղ-
դասարյանին մեղսագրվող արարքում առկա են ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
213-րդ հոդվածով նախատեսված հանցակազմի հատկանիշները, և ոչ թե 
հաստատված է համարել նշված արարքում Ա.Բաղդասարյանի մեղքի առ-
կայությունը։ Այս առումով նախաքննության մարմինը կայացրել է որոշում, 
որն իր հետևանքներով չի նույնացվում անձի մեղքը հաստատող միակ 
դատավարական փաստաթղթի՝ դատավճռի հետ և որպես այդպիսին, չի 
սահմանափակում կամ որևէ կերպ չի խախտում անձի իրավունքներն ու 
ազատությունները։ Հետևաբար, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
հիմնավոր չէ սույն գործով Վերաքննիչ դատարանի հետևությունն այն 
մասին, որ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և քրեական գործի 
վարույթը կարճելու մասին քննիչի որոշմամբ խախտվել են Ա.Բաղդասարյա-
նի իրավունքներն ու ազատությունները։

22. Դատավարական իրավունքի վերոնշյալ խախտումները հանգեցրել 
են ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 358-րդ հոդվածի 
պահանջներին չհամապատասխանող` չհիմնավորված որոշման կայացմանը 
և ազդել են գործով ճիշտ որոշում կայացնելու վրա, ՀՀ քրեական դա-
տավարության օրենսգրքի 398-րդ, 406-րդ հոդվածների հիման վրա 
Վերաքննիչ դատարանի որոշումը բեկանելու հիմք են։ Ուստի վճռաբեկ 
բողոքը պետք է բավարարել. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
419-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի հիման վրա` Ա.Բաղդասարյա նի 
վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի 2013 թվականի հունի սի 
5-ի որոշումը պետք է բեկանել` օրինական ուժ տալով Երևանի Արաբկիր և 
Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության 
առաջին ատյանի դատարանի 2013 թվականի ապրիլի 19-ի որոշմանը։
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Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետու-
թյան Սահմանադրության 92-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետութ-
յան քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 
422-424-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել։ Արմեն Պավլուշի Բաղդասարյանի 
վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի 2013 թվականի հունիսի 
5-ի որոշումը բեկանել և օրինական ուժ տալ Երևան քաղաքի Արաբկիր և 
Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության 
առաջին ատյանի դատարանի 2013 թվականի ապրիլի 19-ի որոշմանը։ 

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից, 
վերջնական է և ենթակա չէ բողոքարկման։ 

Նախագահող`     
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