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Օրինականությունն իրավագիտու
թյան կենտրոնական հարցերից մեկն է,
իրավունքիընդհանուրտեսության,իրա
վունքի առանձին ճյուղերի ուսումնասի
րության առարկան: Հայաստանի Հան
րապետությունում, ինչպես իրավական
կամ իրավականի ձգտող մյուս երկրնե
րում, օրինականությունը հռչակվել է որ
պես պետական կարգավորման բոլոր
ոլորտները թափանցող կարևորագույն
համակարգաստեղծսկզբունքմեթոդ:Այն
իրկոնկրետացումնէստանումիրավուն
քի բոլոր ճյուղերում,այդ թվում՝ Հայաս
տանիՀանրապետությանքաղաքացիա
կանդատավարությունում(ՀՀքաղաքա
ցիական դատավարության օրենսգրքի
6րդհոդվածի1ինմաս):

Օրինականությանէությանևհասկա
ցության վերաբերյալ հայ և օտարերկ
րյա իրավաբանական գրականության
մեջ արտահայտվել են տարբեր կար
ծիքներ, որոնցից մենք առանձնացնում
ենք Մ. Ստրոգովիչի տեսանկյունը, ըստ
որի՝ «օրինականությունը բոլոր պետա
կան մարմինների և հասարակական
կազմակերպությունների, պաշտոնա
տար անձանց, քաղաքացիների կողմից
խորհրդային (այն ժամանակների հետ)
օրենքներիխիստևանշեղկատարումնու
պահպանումն է»1: Ժամանակի հրամա
յականը,սակայն,պայմանավորելէվերը
բերված սահմանման փոփոխման ան
հրաժեշտությունը, քանի որ վերջինս չի
արտահայտումուսումնասիրվողհասկա
ցությանմասինպատկերացումներձևա
վորող երևույթների բազմազանությունը,
ինչն իր հերթին թույլ չի տալիս բնորո
շելու դրա բարոյական բնույթը: Բացի
դրանից՝ բերված սահմանումը կրում է

քաղաքականիրավաբանական բնույթ:
Խորհրդային մեկնաբանմանառանձնա
կիթերությունկարողենքդիտարկելնաև
լոկալ օրենքի գերակայությունը և դրա
պոզիտիվիստական մեկնաբանությու
նը, ինչը բացառում էր դրա գնահատա
կանն իրավունքի ընդհանուր ընդունելի
սկզբունքներիևմիջազգայինիրավական
չափորոշիչներիտեսանկյունից:

Հեղինակների մեծ մասը դատական
ակտերի օրինականությունը և հիմնա
վորվածությունըդիտարկումէհամատեղ:
Օրինակ՝Մ.Գ.Ավդյուկովը,դիտարկելով
դատական ակտերին վերագրվող հիմ
նական պահանջները և դրանց թվում
առանձնացնելով օրինականությունը
և հիմնավորվածությունը, պնդում է, որ
օրինականությունը լայն իմաստով բո
վանդակում է նաև հիմնավորվածության
պահանջը: «Դատական ակտի օրինա
կանություն»ասելովհեղինակընկատիէ
ունենում գործի քննության շրջանակում
դատարանիկողմիցնյութականևդատա
վարական իրավունքի գործող նորմերին
հստակ ևաներկբա հետևելը: Հեղինակը
գտնումէ,որօրինականություննարտա
հայտվումէդատարանիկողմիցկողմերի
միջև իրավահարաբերությունների հաս
տատմանգործում՝առկափաստականև
իրավականհիմքերիառկայությանպայ
մանով:Դատականակտնօրինական է,
եթե դատարանը յուրաքանչյուր գործով
ակտ  ընդունում է իրականության հետ
համապատասխանությանևդահավաս
տող փաստերի առկայության դեպքում
միայն2:

Հաջորդհեղինակը,որըդատականակ
տի օրինականությունն ուսումնասիրում է
դրաններկայացվողայլպահանջներիհետ

ԳևորգՆԱՐԻՆՅԱՆ

ՀՀ սնան կու թյան դա տա րա նի դա տա վոր

ԴԱՏԱԿԱՆԱԿՏԵՐԻ
ՕՐԻՆԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ
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փոխկապակցվածությանհամատեքստում,
Վ.Ն.Շչեգլովնէ:Այսհեղինակնօրինակա
նությունըդիտարկումէորպեսդատական
ակտիորակնարտահայտողպահանջ,ին
չըպայմանավորվածէդատարանիկողմից
կոնկրետ գործի շրջանակում նյութական
իրավունքի նորմերի ճիշտ  կիրառմամբ3:
Դատականակտիններկայացվողայլպա
հանջների հետ փոխկապակցվածության
համատեքստում հեղինակը օրինականու
թյունը սահմանում է որպես գործի փաս
տական հանգամանքների վերաբերյալ
դատարանիկողմիցօբյեկտիվիրողության
արտահայտում:  Հեղինակը միաժամա
նակօրինականությունըդիտարկումէնաև
պատճառաբանվածության հետ սերտ
փոխկապակցվածությանհամատեքստում,
որը, ինչպես կտեսնենք հետագա  շա
րադրանքում,դատականակտիոչպակաս
կարևորորակականհայտանիշներիցէ:

Վերընշվածհեղինակնընդգծում է, որ
գործի լուծման շարժառիթները տրամա
բանությունևհաջորդականությունենհա
ղորդումդատարանիգործունեությանը,որը
միտվածէդատականակտիկայացմանը,
բարձրացնում են վերջինիս դաստիարակ
չականնշանակությունըևհիմքենապա
հովումօրինականությանևհիմնավորվա
ծությանստուգմանհամար4:

Ն.Ա.Չեչինանօրինականություննու
սումնասիրում է՝ պայմանավորելով այն
հետևյալ հիմնադրույթների առկայու
թյամբ.

 դատարանի կողմից քննության
առնված նորմերի պարտադիր
իրավականորակում,

 որոշման տեքստում կիրարկված
նորմերին հղումների առկայու
թյուն,

 վեճիքննությունևորոշմանկայա
ցում քաղաքացիադատավարա
կան իրավունքի գործող նորմերի
խիստպահպանմամբ5:

Ընդհանրացնելով նշված հեղինակ
ների կարծիքները՝ կարող ենք փաստել,
որմասնագիտականգրականությանմեջ
տարածված էայնհիմնականկարծիքը,

ըստ  որի՝ դատականակտն օրինական
է,եթեայնկայացվել էդատավարական
նորմերի պահպանմամբ: Այդպիսի կար
ծիքենարտահայտելնաևՆ.Ի.Տկաչևը,
Ա. Ֆ. Կլեյմանը, Ե. Վ. Խախալևան, Ա.
Տ. Բոնները, Ի. Կ. Կոմիսսարովը, Ա. Բ.
Աբուշենկոն6ևայլոք:

Ի. Ա. Վոլկովայի կարծիքով՝ դատա
կանակտիօրինականությունըևհիմնա
վորվածությունըենթադրումէ,որ`

 այն ընդունվել է դատավարական
նորմերի լիարժեք պահպանմամբ
և տվյալ իրավահարաբերության
նկատմամբ կիրառման ենթակա
նյութականնորմերիհիմանվրա,

 գործի համար նշանակություն ու
նեցողբոլորփաստերըհաստատ
վածենհամապատասխանապա
ցույցներով, որոնք բավարարում
են թույլատրելիության և վերաբե
րելիությանպահանջներին7:

Ն.Ի.Տկաչովընշումէ,որմիջանկյալ
դատականակտնօրինականէ,եթեդա
տարանիգործունեությունըդատավարա
կան նորմերի իրացման (պահպանում,
կատարում, օգտագործում և կիրառում)
հարցումիրավաչափէ8:

Մերընկալմամբ,դատականորոշման
օրինականությանհատկանիշըօրենքում
մատնանշվածպահանջներինդատական
որոշման համապատասխանությունն
է: Որոշումը համարվում է օրինական,
եթե այն ընդունվել է քաղաքացիական
և դատավարական իրավունքի նորմե
րի հստակպահպանմամբ: Որոշումների
ընդունմանժամանակօրենքներինևայլ
նորմատիվիրավականակտերինհղման
կարևորությունըհաստատվումէնաևայն
հանգամանքով,որայդհղմանբացակա
յությունըկարողէվերաքննիչևվճռաբեկ
ատյանների կողմից գնահատվել որպես
անօրինականորոշում,այսինքն,օրենքի
չկիրառումըդրաչեղարկմանհիմքէհա
մարվում:

ԱյսառումովհետաքրքրականէՌու
սաստանի փորձը: Բացատրելով դա
տական որոշման էությունը՝ ՌԴ գերա
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գույն դատարանն իրարձանագրության
մեջ ներկայացնում է դատական որոշ
ման օրինականություն հասկացությու
նը՝ «որոշումը համարվում է օրինական
միայնայն դեպքում, եթեայն ընդունվել
է խստորեն հետևելով դատավարական
իրավունքինորմերին,  և համապատաս
խանէտվյալիրավահարաբերություննե
րի համար կիրառելի քաղաքացիական
իրավունքի նորմերին կամ անհրաժեշտ
դեպքերում հիմնված է համանման իրա
վունքիկամհամանմանօրենքիվրա»9:

Այսպիսով,ՌԴգերագույնդատարա
նի որոշմամբ՝ կիրառման ենթակա իրա
վունքինորմերիմիջևհակասությունների
դեպքում կիրառվում է մրցակցող նորմի
նկատմամբգերակաուժունեցողնորմը:
Համանման բնութագրում է պարունակ
վումՌԴարբիտրաժային դատավարու
թյանօրենսգրքի6րդգլխի13րդհոդվա
ծում:ԴրահետմեկտեղՌԴարբիտրա
ժայինդատավարությանօրենսգրքի1ին
գլխի 13րդ հոդվածում մատնանշվում է
գործարարշրջանառությանսովորույթը:

ԻրորոշումներումՌԴգերագույնդա
տարաննուշադրությունէդարձնումնաև
դատական իշխանության մարմինների
կողմից պաշտոնական  մեկնաբանու
թյամբակտերիկիրառմանվրա10:

Անցում կատարելով հայրենական
փորձառությանը՝ փաստենք, որ քաղա
քացիական դատավարության լույսի
ներքո ՀՀ քաղաքացիական դատավա
րության այլևս չգործող օրենսգրքում
«օրինականություն» հասկացությունը
քննությանէրառնվումդատականվճռին
ներկայացվողպահանջներիհամատեքս
տում: Այդ օրենսգրքի 130րդ հոդվածի
3րդ մասում նշվում էր, որ «Դատարա
նիվճիռըպետքէլինիօրինականևհիմ
նավորված: Դատարանը վճիռը հիմ
նավորում է միայն դատական նիստում
հետազոտված ապացույցներով»: 2018
թվականինընդունվածՀՀքաղաքացիա
կան դատավարության օրենսգրքի  7րդ
հոդվածը սահմանում է դատական ակ
տի օրինականությունը՝ «Դատական

ակտն օրինական է, եթե այն կայացվել
է Սահմանադրության, սահմանադրա
կան օրենքների, Հայաստանի Հանրա
պետության վավերացրած միջազգային
պայմանագրերի, այլ օրենքների և են
թաօրենսդրականնորմատիվիրավական
ակտերի պահանջների պահպանմամբ,
որոնցնորմերըկիրառելիենտվյալգոր
ծըքննելիսև լուծելիս»:Ստացվումէ,որ
մեր մտահոգությունն անհետացել է նոր
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության
օրենսգրքիընդունմամբ:

ՊրոֆեսորՌ.Գ.Պետրոսյանն իրա
վացիորեն նկատում է, որ օրենքը վճռի
օրինականության և հիմնավորվածու
թյան՝որպեսվճռիններկայացվողկարևո
րագույնպահանջներիբովանդակությու
նը չի բացահայտում, սակայն դրանք
վաղուց մեկնաբանված են դատավա
րագիտության մեջ և պրակտիկայում11:
Վճիռն օրինական է, եթեայն կայացվել
էգործովկիրառմանենթականյութական
իրավունքինորմերինհամապատասխան
ևդատավարությաննորմերիպահանջնե
րի պահպանմամբ կամ, անհրաժեշտու
թյանդեպքում,վիճելիհարաբերությունը
կարգավորող նյութաիրավական օրենքի
կամայլ իրավականակտիբացակայու
թյան դեպքում դատարանը կիրառում է
նույնանման հարաբերություններ կար
գավորողօրենքինորմերը(օրենքիանա
լոգիա):Նմաննորմերիբացակայության
դեպքում դատարանը վեճը լուծում է` ել
նելովիրավունքիընդհանուրսկզբունքնե
րից(իրավունքիանալոգիա):Դատավա
րական նորմերն օրենքի անալոգիայով
չեն կիրառվում։ (ՀՀ քաղաքացիական
դատավարության օրենսգրքի 4րդ հոդ
վածի1ինմաս):

Այլկերպասած՝օրինականէհամար
վումայնվճիռը,որը՝

ա) դատարանի կողմից կայացվել է
քաղաքացիական դատավարական ձևի
պահանջներին խիստ համապատաս
խան իրականացված դատավարական
գործունեության արդյունքում, այսինքն՝
դատավարությաննորմերիպահանջների
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պահպանմամբ,
բ) հիմնված է դատարանի կողմից

վարույթիառարկայի՝վիճելինյութական
իրավահարաբերությաննկատմամբնյու
թական իրավունքի նորմերի ճիշտ կի
րառմանվրա,

գ) պարունակում է կողմերի իրա
վունքների և պարտականությունների
վերաբերյալ դատարանի՝ օրենքի, այլ
իրավական ակտերի, պայմանագրի և
գործարար շրջանառության սովորույթ
ների վրահիմնված, ըստ էության, ճիշտ
հետևություններ12:

Դատական ակտերին ներկայացվող
պահանջները չպահպանելըհանգեցնում
էդատարանիվճռիանօրինականճանա
չելուն:Դատարանի վճիռը կարող է հա
մարվելանօրինականդատականսխալի
հետևանքով: Դատական սխալ ասելով
հասկանում ենք նյութական իրավունքի
նորմերիսխալկիրառումը,որնազդումէ
գործիելքիվրա:Օրենսդիրըսահմանումէ
դատականսխալի,հետևաբարևդատա
կանակտիբողոքարկմանհետևյալհիմ
քերը: Դատականակտիբողոքարկման
հիմքերը սահմանված են ՀՀ քաղաքա
ցիական դատավարության օրենսգրքի
363րդ հոդվածով, ըստ որի նյութական
իրավունքի նորմերի խախտումը կամ
սխալկիրառումը,դատավարականիրա
վունքի նորմերի խախտումը կամ սխալ
կիրառումը, նոր երևան եկած կամ նոր
հանգամանքը ծառայում են որպես դա
տականակտիբողոքարկմանհիմք:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարու
թյանօրենսգրքի364րդհոդվածովսահ
մանվում է, որ  նյութական իրավունքի
նորմերըհամարվումենխախտվածկամ
սխալկիրառված,եթեդատարանը

1) չի կիրառել այն օրենքը կամ Հա
յաստանի Հանրապետության միջազ
գային պայմանագիրը կամ իրավական
այլակտը,որըպետքէկիրառեր.

2)կիրառելէայնօրենքըկամՀայաս
տանի Հանրապետության միջազգային
պայմանագիրըկամիրավականայլակ
տը,որըչպետքէկիրառեր.

3) սխալ է մեկնաբանել օրենքը կամ
ՀայաստանիՀանրապետությանմիջազ
գային պայմանագիրը կամ իրավական
այլակտը:

Նյութական իրավունքի նորմիխախ
տումը կամ սխալ կիրառումը վճռի բե
կանմանհիմքէ,եթեհանգեցրելէգործի
սխալլուծման:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարու
թյանօրենսգրքի365րդհոդվածովսահ
մանվում է դատավարական իրավունքի
նորմերիխախտումըկամսխալկիրառու
մը,ըստորիդատավարականիրավունքի
նորմերիխախտումըկամսխալկիրառու
մը դատականակտի բեկանմանհիմք է,
եթեհանգեցրելէկամկարողէրհանգեց
նել գործի սխալ լուծման։ Դատարանի,
ըստէության,ճիշտդատականակտըչի
կարող բեկանվել միայն ձևական նկա
տառումներով։

Նույնհոդվածի2րդմասովսահման
վումէ,որդատականակտըբոլորդեպքե
րումենթակաէբեկանման,եթե`

1)դատարանըգործըքննելէոչօրի
նական կազմով, այդ թվում՝ այնպիսի
դատավորի կողմից, ով պարտավոր էր
ինքնաբացարկհայտնել,

2) դատարանը գործը քննել է բողոք
բերած անձի բացակայությամբ, որը չի
համարվումծանուցվածդատականնիս
տիժամանակիևվայրիմասին,

3) դատական ակտն ստորագրված
կամկնքվածչէ,

4) դատական ակտն ստորագրված
կամ կնքված չէայն կայացրած դատա
վորիկողմից,

5)դատականակտըկայացրել էայն
դատավորը,որըտվյալգործըքննողդա
տարանիկազմումընդգրկվածչէ,

6) գործից բացակայում է դատական
նիստիարձանագրությունը,

7) դատական նիստի արձանագրու
մը կատարվել էայնպիսի թերություննե
րով,որոնքանհնարենդարձնումբողոքի
քննության համար նշանակություն ունե
ցող հանգամանքների առկայությունը
կամբացակայությունըպարզելը,
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8) գործի քննության ընթացքում չի
ապահովվել գործին մասնակցող անձի՝
թարգմանիչունենալուիրավունքը.

9) դատական ակտը չունի պատճա
ռաբանականմաս,

10) դատականակտնազդում է գոր
ծին մասնակից չդարձածանձանց իրա
վունքների և պարտականությունների
վրա,բացառությամբայնդեպքի,երբդա
տարանըքննվողգործիմասինծանուցել
էտվյալանձին,սակայննաչիցանկացել
ներգրավվելգործին.

11)ստորադասդատարանումառկաէ
եղելգործիվարույթըկարճելուհիմք.

12) ստորադաս դատարանում առկա
էեղելհայցըկամդիմումնառանցքննու
թյանթողնելուհիմք:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարու
թյանօրենսգրքի366րդհոդվածովսահ
մանվում է նոր երևան եկած կամ նոր
հանգամանքներովվերաքննիչբողոքբե
րելուհիմքերը:

Նոր երևան եկած հանգամանքները
հիմքենդատականակտիվերանայման
համար,եթե`

1)բողոքբերածանձնապացուցումէ,
որ այդ հանգամանքները գոյություն են
ունեցել գործի լուծմանպահին, հայտնի
չենեղելևչէինկարողհայտնի լինելբո
ղոք բերած գործին մասնակցող անձին
ուդատարանին,ևայդհանգամանքները
գործիլուծմանհամարունենէականնշա
նակություն,

2) դատարանի` օրինական ուժի
մեջ մտած դատավճռով հաստատված`
վկայիսուտցուցմունքները,փորձագետի
ակնհայտկեղծեզրակացությունը,թարգ
մանչի ակնհայտ սխալ թարգմանությու
նը, գրավոր կամիրեղենապացույցների
կեղծված լինելը հանգեցրել են ապօրի
նիկամչհիմնավորվածդատականակտ
կայացնելուն,

3) դատարանի` օրինական ուժի մեջ
մտած դատավճռով հաստատվել է, որ
բողոքբերածանձչհանդիսացողգործին
մասնակցողանձինքկամնրանցներկա
յացուցիչներըկատարելենգործիքննու

թյան հետ կապված հանցավոր արարք,
որըհանգեցրելէապօրինիկամչհիմնա
վորված դատական ակտ կայացնելուն,
կամ գործի քննության հետ կապված
հանցավորարարքը կատարել է դատա
վորը:

Ինչպես վերը նշեցինք, դատական
սխալըհետևանքէնյութականիրավուն
քինորմիխախտմանկամսխալկիրարկ
ման: Գործն, ըստ էության, լուծելը են
թադրումէդատավարությանառարկայի՝
վիճելի իրավահարաբերության նկատ
մամբ նյութական իրավունքի նորմերի
կիրառում:Չնայածայնհանգամանքին,
որտվյալդեպքումօրենսդիրնօգտագոր
ծում է «նյութական իրավունքի նորմե
րի խախտումը կամ սխալ կիրառումը»
(ՀՀ քաղաքացիական դատավարության
օրենսգրքի 364րդ հոդված)ձևակերպու
մը, դատավարության մեջ նյութական
իրավունքինորմերիիրացմանմիակձևը
իրավական նորմերի (այդ թվում՝ արգե
լող նորմերի) կիրառումն է13: Վեճը, ըստ
էության, լուծելու համար դատարանը
քաղաքացիական դատավարական ձևի
պահանջներին խիստ համապատաս
խան իրականացված դատավարական
գործունեության արդյունքում (դատա
վարական նորմերի պահանջների պահ
պանմամբուճիշտկիրառմամբ)պետքէ
պարզի վիճող կողմերի իրական հարա
բերությունները, տա դրանց իրավաբա
նական ճիշտ որակումը, գտնիայն նոր
մըկամնորմերը,որոնքկարգավորումեն
տվյալ վիճելի իրավահարաբերությունը,
ճիշտմեկնաբանի(պարզաբանի)վիճելի
իրավահարաբերությունը կարգավորող
իրավական նորմի (նորմերի) բովանդա
կությունը, դրանց հիման վրա պարզի
կողմերի սուբյեկտիվ իրավունքների և
պարտականությունների ծագման, փո
փոխման կամ դադարման հիմք հանդի
սացող հանգամանքներիառկայությունը
կամ բացակայությունը և, ըստ էության,
ճիշտհետևություններանիկողմերիիրա
վունքների ու պարտականությունների
վերաբերյալ՝ դրանք դատավարական
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օրենքով սահմանված կարգով ձևակեր
պելովվճռում14:Այսհամատեքստումդա
տարանիվճիռնօրինականճանաչվելչի
կարող,եթենշվածգործընթացիիրակա
նացմանընթացքումթույլէտրվելշեղում,
ինչնինքնիննյութականիրավունքինոր
միսխալկիրառումէ:

Դատական հաջորդ սխալն առա
ջանում էայնդեպքում,երբդատարանը
կիրառումէկիրառմանոչենթակաիրա
վականնորմ,ինչըհետևանքէդատարա
նիկողմիցիրավահարաբերությանսխալ
մեկնաբանման,ինչնիրհերթինկարողէ
հանգեցնելոչմիայնկողմերիիրավունք
ները և պարտականությունները, այլ
նաև կողմերի պատասխանատվությունը
սխալսահմանելուն:

Դատական սխալի հաջորդ դեպքը
դրսևորվում է, երբ դատարանը կիրառել
է այդպիսի իրավական ակտ ընդունելու
իրավասությունչունեցողմարմնիկողմից
ընդունվածկամուժըկորցրած,Սահմա
նադրական դատարանի կողմից Սահ
մանադրությանը ոչ համապատասխան
ճանաչված,վարչականդատարանիկող
մից անվավեր ճանաչված իրավական
ակտ: Կիրառման ոչ ենթակա իրավա
կանակտիկիրառումնառկաէնաևայն
դեպքերում, երբ դատարանը կիրառման
ենթակաիրավաբանականավելիբարձր
ուժ ունեցող ակտի փոխարեն կիրառել
է դրա համեմատ ստորադաս և իրավա
հարաբերությունն այլ կերպ կարգավո
րողիրավականակտ:Իրավականնորմի
սխալ մեկնաբանությունն առկա է այն
դեպքերում,երբդատարանը,ճիշտորա
կելովկողմերիիրավահարաբերությունը,
սխալէպարզաբանելվիճելիիրավահա
րաբերությունըկարգավորողիրավական
նորմիբովանդակությունը,վերջինիսվեր
լուծության արդյունքում, ըստ էության,
սխալ հետևություններ է արել կողմերի
սուբյեկտիվիրավունքներիևպարտակա
նություններիվերաբերյալ:

Վճռի օրինականությունը մեծապես
կախվածէոչմիայնդատարանիկողմից
վիճելիիրավահարաբերությունըկարգա

վորողնորմերըճիշտընտրելուց,այլնաև
դրանցիմաստիևբովանդակությանճիշտ
մեկնաբանությունից: Նյութական իրա
վունքինորմերըճիշտկիրառելուհամար
դատարանըպետքէհստակբացահայտի
դրանցբովանդակությունը՝պահպանելով
իրավականնորմըմեկնաբանելուկանոն
ները:

Դատավարական իրավունքի նոր
մերի խախտումը կամ սխալ կիրառումը
վճռի բեկանման հիմք է, եթե հանգեցրել
էկամկարողէրհանգեցնելգործիսխալ
լուծման: Վերոգրյալ իրավակարգավո
րումներից ակնհայտ է, որ դատական
սխալի առկայության կամ բացակայու
թյան հաստատումը հանդիսանում է ՀՀ
Վճռաբեկ դատարանի կողմից դատա
կանակտիբեկանմանհիմք,հետևաբար
ևենթակաէհաստատմանվճռաբեկբո
ղոքը վարույթ ընդունելուց հետո գործն,
ըստէության,լուծելուփուլում:

Քաղաքացիական գործերով ՀՀ
Վճռաբեկ դատարանի որոշումներում
հաճախ հանդիպում են հետևյալ ձևա
կերպումները. «Վերլուծելով բողոքի
փաստարկները՝ Վճռաբեկ դատարանը
գտնումէ,որդրանքբավարարչենեզրա
հանգելու, որ առկա է ՀՀ քաղաքացիա
կան դատավարության օրենսգրքի 390
րդհոդվածի1ինկետովնախատեսված՝
գործիելքիվրաազդածդատականսխալ՝
նյութական կամ դատավարական իրա
վունքի խախտում: Հետևաբար, բերված
բողոքում ՀՀ քաղաքացիական դատա
վարությանօրենսգրքի396րդհոդվածով
նախատեսված հիմքերը հիմնավորված
չեն15»:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարու
թյան օրենսգրքի 390րդ հոդվածի 1ին
կետով սահմանված է, որ վճռաբեկ բո
ղոքըբերվումէՀՀքաղաքացիականդա
տավարությանօրենսգրքի363րդհոդվա
ծով նախատեսված հիմքերով, որոնք են
նյութական իրավունքի նորմերի խախ
տումըկամսխալկիրառումը,դատավա
րական իրավունքի նորմերիխախտումը
կամսխալկիրառումը,նորերևանեկած
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կամ նոր հանգամանքը: Հետևաբար`
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության
օրենսգրքի396րդհոդվածովնախատես
վածհիմքերըներկայացվածչեն:Դասա
կարգվածիփոխարենՎճռաբեկ դատա
րանըպարտավորէգործըվարույթընդու
նելըմերժելիսկոնկրետնշելայդհանգա
մանքներըևդրանցբացատրությունները:
Ըստ որի՝ նույնաբնույթ ձևակերպումներ
հաճախ հանդիպում ենք նաև քրեական
գործերովՀՀՎճռաբեկդատարանի՝ բո
ղոքը վերադարձնելու մասին որոշումնե
րում. «Վերլուծելով բողոքի փաստարկ
ները՝Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որ
դրանքբավարար չենեզրահանգելու,որ
առկա է ՀՀ քրեական դատավարության
օրենսգրքի 406րդ հոդվածի 1ին մասի
1ին կետով նախատեսված՝ գործի ելքի
վրա ազդած դատական սխալ՝ նյութա
կան կամ դատավարական իրավունքի
խախտում,որըկարողէառաջացնելկամ
առաջացրել է ծանր հետևանք: Հետևա
բար,բերվածբողոքումՀՀքրեականդա
տավարությանօրենսգրքի 414.2րդ հոդ
վածի1ինմասի3րդկետովնախատես
վածհիմքըհիմնավորվածչէ16»:

ՀՀՎճռաբեկդատարանիորոշումնե
րումտեղգտածվերոնշյալձևակերպում
ներըվկայումենայնմասին,որՎճռաբեկ
դատարանը բողոքը վարույթ ընդունելու
փուլում գնահատում է դատական սխա
լիառկայություննուդրա՝գործիելքիվրա
ազդած լինելու հանգամանքը, ինչը են
թակաէրհաստատմանՀՀՎճռաբեկդա
տարանումդատաքննությանփուլում:

Վճռաբեկ դատարանի՝ բողոքը վե
րադարձնելու մասին մի շարք որոշում
ներումայդդատարաննանդրադառնում
է վերաքննիչ դատարանի կողմից թույլ
տրվածդատականսխալիառկայության
գնահատմանը վերաքննիչ դատարա
նի պատճառաբանությունների միջոցով:
Որոշումներում, մասնավորապես,  տեղ
են գտնում հետևյալ ձևակերպումները.
«ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է,
որ վերաքննիչ դատարանի կողմից թույլ
տրվածդատականսխալի մասին բողոք

բերած անձի հիմնավորումը հերքվում է
վերաքննիչդատարանիորոշմամբնշված
պատճառաբանություններով…»:

Վճռաբեկդատարանի՝բողոքըվերա
դարձնելումասինորոշումներումհաճախ
մեջէբերվումհետևյալպարբերությունը.
«Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,
որ Մարդու իրավունքների եվրոպական
դատարանը «Մելտեքս» ՍՊԸն և Մես
րոպ Մովսիսյանն ընդդեմ Հայաստանի
(գանգատ 32283/04) գործով 17.06.2008
թվականիվճռովՀՀՎճռաբեկդատարա
նի որոշման պատճառաբանության վե
րաբերյալարտահայտելէիրիրավական
դիրքորոշումնայնմասին,որ«Վճռաբեկ
դատարանիիրավասությունըսահմանա
փակվում էր միայն իրավունքի հարցերի
ուսումնասիրությամբ: Նման հանգա
մանքներում չի կարելի ասել, որ Վճռա
բեկ դատարանը չէր նշել հիմնավորում
միայնայնպատճառով,որայնհաստա
տելէրավելիցածրատյանիդատարանի
եզրահանգումները և ներառել էր դրանք
իրորոշումներիմեջ»»:

«Մելտեքս» ՍՊԸն և Մեսրոպ Մով
սիսյանն ընդդեմ Հայաստանի գործին
կատարված հղումները Վճռաբեկ դա
տարանի որոշումներում ևս մեկ անգամ
հաստատումեն,որՎճռաբեկդատարա
նը շփոթում է բողոքի ընդունելիության
հիմքըդատականակտիբեկանմանհիմ
քիհետ,քանիորՄարդուիրավունքների
եվրոպական դատարանի վճռի մեջբեր
վող հատվածը վերաբերել է Վճռաբեկ
դատարանիգործն, ըստէության, լուծող
դատականակտին:Իսկվճռաբեկբողոքը
վարույթ ընդունելու կամ վերադարձնե
լու մասինորոշումների ընդունմանհնա
րավորությունը նույնիսկ նախատեսված
չէրայդժամանակահատվածումգործող
օրենսդրությամբ: Համանման ձևակեր
պումներ հաճախ հանդիպում են նաև
վարչական գործերով ՀՀ Վճռաբեկ դա
տարանի՝բողոքըվերադարձնելումասին
որոշումներում,որտեղդատականսխալի
առկայությունը հերքվում է Վերաքննիչ
դատարանի համապատասխան պատ



Սահմանադրական իրավունք

10

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
19

  
7 

- 
8 

(2
41

-2
42

)

ճառաբանություններով:
Քննարկվող հարցի կապակցությամբ

ՀՀՍահմանադրականդատարանի2010
թ.ապրիլի13իթիվՍԴՈ873որոշմամբ
ամրագրված դիրքորոշումները մեծ մա
սամբ կիրառելի են նաև ՀՀ վարչական
դատավարությանօրենսգրքումկատար
ված փոփոխություններից հետո ձևա
վորված իրավակիրառ պրակտիկայի
նկատմամբ: ՀՀ Սահմանադրական դա
տարաննարձանագրելէ,որթույլատրե
լիությանհարցիլուծմանժամանակբուն
արդարադատության կանխորոշումը
իմաստազրկում է դրա արդյունավետու
թյունը, իսկ բողոքի թույլատրելիության
հիմքըշփոթվումէՎարչականդատարա
նիակտիբեկանմանհիմքիհետ,ևորար
դարադատության նմանձևականացումն
անհամատեղելի է դրա սահմանադրա
կանիմաստիհետ:

Վերոհիշյալ դեպքերի կապակցու
թյամբ հարց է առաջանում, թե արդյոք
վճռաբեկությունը դատական հսկողութ
յա՞ն, թե՞ դատական վերահսկողության
եղանակէ:Կարծումենք,որայնկարող
է բնորոշվել որպես ստորադաս դատա
րանի գործունեության օրինականութ
յաննկատմամբվերահսկողությանեղա
նակ: Վերոհիշյալ դիտարկումը կարելի
է հիմնավորել նրանով, որ քրեադատա
վարական իրավունքի տեսության մեջ,
տարբերակելով «հսկողություն» և «վե
րահսկողություն» եզրույթները, տեսա
բաններըտարբերիրավականբովանդա
կություն են դնումայդ եզրույթների մեջ`
առաջինը պայմանավորելով որոշակի
ենթակայության հարաբերությունների
առկայությամբ, ինչը բացառվում է դա
տական իշխանության մարմինների հա
մակարգի ներսում, որի բնութագրական
հատկանիշներից մեկը ներքին անկա
խությանսկզբունքնէ:Ինչվերաբերումէ
դատական ակտերի «վերանայման ձև»
և «ստուգման ձև» եզրույթներին, ապա,
կարծում ենք, առավել տեղին է «վերա
նայման ձև» հասկացության օգտագոր
ծումը,քանիորնախ՝թե՞ներպետական

և թե՞ միջազգային վերը հիշատակված
իրավական ակտերում նշվում է վերա
նայման իրավունքի մասին, և երկրորդ`
վերանայումն իրականացվում է ստորա
դասդատարանիդատականակտիօրի
նականությունը, հիմնավորվածությունը
ևարդարացիությունըստուգելուեղանա
կով,այլ կերպ` ստուգումը վերանայման
իրականացմանձևնէ,դրաբաղկացուցիչ
մասը: Բացի դրանից՝  դատական ակ
տերիօրինականությանև հիմնավորվա
ծությանստուգումըչիներառումդատա
կան ակտերի վերանայման բաղկացու
ցիչմասըկազմողբողոքարկմանգործըն
թացը: Ամփոփելով վերոգրյալը` կարող
ենքփաստել, որվճռաբեկվերանայման
կառուցակարգը որպես դատական ակ
տերիվերանայմանձև,իտարբերություն
դատական ակտերի վերանայման մյուս
ձևերի,բնութագրվումէհետևյալհատկա
նիշներով.

1)այնդատականակտերիվերանայ
մանհայեցողականձևէ,

2)ենթադրում է վերաքննիչ դատա
րանիօրինականուժիմեջչմտածգործը
ըստէության լուծողդատականակտերի
վերանայում,

3)ենթադրում է դատական ակտերի
վերանայումսոսկիրավունքիհիմքով,

4)ունի հատուկ նպատակային նշա
նակություն` ապահովելու օրենքի միա
տեսակկիրառությունը:

Այսպիսով, վճռաբեկ վերանայման
կառուցակարգըկարելիէբնորոշելորպես
ստորադասդատարանիօրինականուժի
մեջ չմտած դատական ակտերի վերա
նայմանհայեցողականձև,որիարդյուն
քում վճռաբեկատյանը, նպատակ ունե
նալով ուղղելու դատական սխալները և
ապահովելու օրենքի միատեսակ կիրա
ռությունը, ստուգում է ստորադաս դա
տարանի դատական ակտի օրինակա
նությունը, հիմնավորվածությունը և ար
դարացիությունը`նյութականիրավունքի
նորմի ճիշտ կիրառման և դատավարա
կան իրավունքի նորմերի պահանջների
պահպանմանտեսանկյունից:
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Ընդ հան րաց նե լով մեր կող մից կա
տար ված ու սում նա սի րու թյու նը՝ փաս
տենք, որ օ րի նա կա նու թյու նը` որ պես 
դա տա կան ակ տի պա հանջ, են թա կա է 
ա պա հով ման բո լոր դա տա կան ակ տե
րի հա մար: Ըն դու նում ե նք հե ղի նակ նե րի 

կող մից ա ռաջ քաշ ված՝ դա տա կան ակ
տե րին ներ կա յաց վող պա հանջ նե րի միջև 
փոխ կա պակց վա ծու թյան գա ղա փարը, 
քա նի որ դրան ցից յու րա քան չյուրն 
ա ռանց մյուս նե րի ա պա հով վել չի կա րող: 

1 Տե՛սСтрогович М.С., Социалистическая за-
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4 Տե՛սЩеглов В.Н.,նշվ.աշխ.,էջ8:
5 Տե՛սЧечина Н.А., Норма права и судебное реше-
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су. СПб.,2004,էջեր163164:

6 Տե՛սТкачев Н.И., Законность и обоснованность 
постановлений суда по гражданским делам, Са-
ратов, 1987,էջ49,Клейнман  А.Ф.,   Новейшие  
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LEGALITY OF JUDICIAL ACTS

Gevorg Narinyan
Judge of Bankruptcy Court of Armenia

This article refers to the legality of judicial acts. The essence and content of the aforementioned principle-
method is analyzed, the theoretical questions and the author's own judgment are confirmed by practical 
examples.

Keywords: judicial acts, legality, validity, motivation, Court of Cassation, appeal, principle-method.

ЗАКОННОСТЬ СУДЕБНЫХ АКТОВ

Геворг Наринян
Судья Суда по делам банкротства

В статье рассматривается законность судебных актов. Нами проанализированы сущность и содер-
жание упомянутого принципа-метода, изучаются теоретические вопросы и собственная точка зрения 
автора, подтвержденные примерами из практики.

Ключевые слова: судебные акты, законность, обоснованность, мотивированность, Кассацион-
ный суд, апелляция, принцип-метод.
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վա ծու թյուն, Վճ ռա բեկ դա տա րան, բո ղո քար կում, սկզ բունքմե թոդ:

Գ. ՆարինյանՀՀսնանկությանդատարանիդատավոր,էլ.փոստ՝gnarinyan@mail.ru

Ներկայացվելէխմբագրություն՝23.07.2019,տրվելէգրախոսության՝27.07.2019,երաշխավորվել
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1. Ը նդ հա նուր դրույթ ներ

1.1. Հիմ նա կան հաս կա ցու թյուն նե
րը: Ժամանակակից իրավագիտության
առավել հետաքրքիր հարցերը միջդիս
ցիպլինար են, այսինքն՝ գտնվում են մի
քանի իրավունքի ճյուղի հետազոտման
տիրույթում:Սույնհոդվածումքննարկվող
հարցերնառնչվումենսահմանադրական
և քրեական դատավարության իրավուն
քի ճյուղերին: Ընդ որում՝ միջդիսցիպլի
նար հետազոտման դեպքում կարևոր է
նախապես հստակեցնել, թե հետազո
տությունում հասկացություններն ինչ
իմաստովենօգտագործվում:Բաննայն
է, որ իրավականայս կամայն հասկա
ցություննիրավունքիտարբերճյուղերում
կարողէընկալվելտարբերիմաստներով:

Սույնհոդվածումհեղինակները,ելնե
լով բացառապես պրագմատիկ անհրա
ժեշտությունից, որոշ հասկացություններ
կօգտագործեն կոնկրետ իմաստով:Այս
պես՝ քրե աի րա վա կան նոր մեր ա սե լով`
հասկացվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի
հատուկմասիայնհոդվածըկամդրամա
սըկամկետը(իրավականակտը),որում
ամրագրված է հանցակազմը (դիսպոզի
ցիան)կամհանցակազմիորևէ հատկա
նիշը կամ կոնկրետ հանցագործության
համարնախատեսվածսանկցիան:

Ք րե աի րա վա կան նոր մե րի կի րա ռում 
ասելով` հասկացվում է քրեադատավա

րական փաստաթղթերում (քրեական
գործ հարուցելու մասին որոշում, որպես
մեղադրյալներգրավելումասինորոշում,
ձերբակալման արձանագրություն, մե
ղադրական եզրակացություն, մեղադրա
կանդատավճիռ)քրեաիրավականորա
կումտալը(ՀՀքրեականօրենսգրքիհա
տուկմասինորմերըվկայակոչելը):

Ի րա վա կան ակ տի (նոր մի) գոր ծո ղու
թյան կա սե ցում ասելով` հասկացվում է
ՀՀՍահմանադրականդատարանիորոշ
մամբ իրավական համակարգում օբյեկ
տիվորենգոյությունունեցողիրավական
դրույթների կիրառումը ժամանակավո
րապեսանհնարինդարձնելը:

1.2. Խնդ րի ը նդ հա նուր բնու թա գի րը: 
Գործը քննության ընդունելուց հետո ՀՀ
Սահմանադրական դատարանը դիմող
կողմի միջնորդությամբ կամ իր նախա
ձեռնությամբ մինչև գործի դատաքննու
թյան ավարտը կարող է կասեցնել այն
իրավական ակտի կամ դրույթի գործո
ղությունը, որի սահմանադրականությու
նըվիճարկվումէ,եթեկասեցմանմասին
որոշում չընդունելը կարող է հանգեցնել
անդառնալի կամ ծանր հետեւանքների
կողմերիցմեկիկամհանրությանհամար
(«Սահմանադրական դատարանի մա
սին»ՀՀսահմանադրականօրենքի31րդ
հոդվածի1ինմաս):

ՀՀՍահմանադրական դատարանում
երբեմն վիճարկվում են ՀՀ քրեական

ԱրթուրՂԱՄԲԱՐՅԱՆ

 Հայռու սա կան հա մալ սա րա նի ի րա վուն քի տե սու թյան և սահ մա նադ րա կան ի րա վուն քի 

ամ բի ո նի վա րիչ, ՀՀ վաս տա կա վոր ի րա վա բան, իրավ. գիտ. դոկ., պրոֆ. 

ԱնահիտՄԱՆԱՍՅԱՆ

Ար դա րա դա տու թյան ա կա դե մի այի պրո ռեկ տոր, 

Ե ՊՀ սահ մա նադ րա կան ի րա վուն քի ամ բի ո նի դո ցենտ, իրավ. գիտ. թեկ.

ՀՀՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆԴԱՏԱՐԱՆՈՒՄՎԻՃԱՐԿՎՈՂ
ՔՐԵԱԻՐԱՎԱԿԱՆՆՈՐՄԵՐԻԳՈՐԾՈՂՈՒԹՅԱՆ
ԿԱՍԵՑՈՒՄԸԵՎԴՐԱՔՐԵԱԴԱՏԱՎԱՐԱԿԱՆ

ՀԵՏԵՎԱՆՔՆԵՐԸ
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օրենսգրքի հատուկ մասով նախատես
ված հանցակազմեր կամ դրանցառան
ձին հատկանիշներ: Օրինակ՝ ՀՀ Սահ
մանադրականդատարանումվիճարկվել
է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 301րդ (Իշ
խանությունը զավթելուն, տարածքային
ամբողջականությունը խախտելուն կամ
սահմանադրական կարգը բռնիտապա
լելուն ուղղված հրապարակային կոչե
րը)1, 343րդ (Դատարանի նկատմամբ
անհարգալից վերաբերմունքը)2, 213րդ
(Վաշխառությունը)3, 244րդ (Ճանա
պարհատրանսպորտային պատահարի
վայրը թողնելը)4 հոդվածների (դրան
ցում ամրագրված հանցակազմերի կամ
դրա պարտադիր հատկանիշի) սահմա
նադրականությունը:

Գործնականում հանդիպում են դեպ
քեր, երբ քրեաիրավական նորմի սահ
մանադրականությունը քննելիս Սահմա
նադրականդատարանինմիջնորդումեն
կասեցնելու վիճարկվող նորմի գործո
ղությունը: Օրինակ՝ «Հայաստանի Հան
րապետության քրեական օրենսգրքի
300.1րդհոդվածի`Սահմանադրությանը
համապատասխանությանհարցըորոշե
լուվերաբերյալ»գործովդիմողիներկա
յացուցիչըՀՀքրեականօրենսգրքի300.1
րդ հոդվածի գործողությունը կասեցնելու
վերաբերյալ 2019 թվականի հունիսի 25
ին ներկայացրել էր միջնորդություն, որը
ՀՀՍահմանադրականդատարանի2019
թվականի հուլիսի 2իՍԴԱՈ66աշխա
տակարգայինորոշմամբմերժվելէր(այս
մասինհաջորդիվ):

Քրեաիրավական նորմերի գործողու
թյունը կասեցնելու մասին ՀՀ Սահմա
նադրական դատարանի որոշումը ինչ
պիսի՞ ազդեցություն կունենա քրեական
դատավարությանվրա,մասնավորապես՝
եթե քրեաիրավական նորմի գործողու
թյունը կասեցվել է, քրեական վարույթ
իրականացնող մարմինն իրավասու է
արդյո՞ք ՀՀ քրեական օրենսգրքի հա
տուկմասիվիճարկվողհոդվածովհարու
ցելքրեականգործ,կամանձիններգրա
վելորպեսմեղադրյալ,կամկայացնելմե

ղադրականդատավճիռ:
Այս հարցերին պատասխանելու

նպատակով նախ՝ պետք է քննարկել
Սահմանադրական դատարանում վի
ճարկվող նորմի գործողության կասեց
ման ինստիտուտի սահմանադրաիրա
վական բովանդակությունը, այնուհետև՝
անդրադառնալ քրեաիրավական նորմի
գործողության կասեցման քրեադատա
վարականհետևանքներին:

2. Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նում 
վի ճարկ վող ի րա վա կան նոր մի գոր ծո ղու
թյան կա սեց ման ը նդ հա նուր բնու թա գի րը

2.1. Վի ճարկ վող ի րա վա կան նոր մի 
գոր ծո ղու թյան կա սեց ման ի նս տի տու տի 
ի րա վա հա մե մա տա կան տե սան կյու նը: 
Սահմանադրական դատավարության
առանձնահատկությունների բացա
հայտմանտեսանկյունիցբացառիկկար
ևորություն ունի սահմանադրական ար
դարադատության օբյեկտ հանդիսացող
իրավականակտիգործողությանկասեց
ման հիմնախնդիրների ուսումնասիրու
թյունը: Վերջինս միջազգայինիրավա
կանպրակտիկայումտարածումունեցող
ինստիտուտէ:

ԵվրոպայիխորհրդիՎենետիկիհանձ
նաժողովը,անդրադառնալովքննարկվող
ինստիտուտին, դիրքորոշում է հայտնել
առայն,որվիճարկվողանհատականև/
կամնորմատիվակտիգործողությանկա
սեցումը քաղաքացիների՝անվերականգ
նելիվնասներկրելուցպաշտպանության
սկզբունքի ապահովման անհրաժեշտ
երաշխիքներիցէ:

Հանձնաժողովն ընդգծել է, որ կողմ
նակից է վիճարկվող անհատական և/
կամ նորմատիվ ակտի գործողության
կասեցման հնարավորությանը, եթե այդ
ակտերի իրացումը կարող է հանգեցնել
հետագավնասներիկամխախտումների,
որոնք չեն կարող վերականգնվել դրույ
թը հակասահմանադրական ճանաչելու
դեպքում:Միևնույնժամանակ,հանձնա
ժողովն ընդգծել է, որ հատկապես նոր
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մատիվակտերիառումովանհրաժեշտէ
հաշվիառնելնաևանվերականգնելիայն
վնասներնուխախտումները,որոնցկա
րող է հանգեցնել ինքնին գործողության
կասեցումը: Ընդհանուր դատարանները
սովորաբարպետքէկասեցնենգործիվա
րույթը, եթե դիմել ենՍահմանադրական
դատարան կոնկրետ գործով կիրառման
ենթակաակտիսահմանադրականությու
նը վիճարկելու հարցով: Անհատական
իրավունքների անվերականգնելի վնա
սի հավանականության դեպքում կասե
ցումըպետքէպարտադիրլինի:Ավելին,
կասեցմանհամարնախատեսվածպայ
մաններն ընդհանուր առմամբ չպետք է
չափազանցխիստլինեն5:

Նշենք, որ հիշյալ ինստիտուտի ամ
րագրմանևիրացմանպրակտիկանբազ
մազանէտարատեսակերկրներում:

«Ալբանիայի Հանրապետության
Սահմանադրականդատարանիկազմա
վորմանևգործունեությանմասին»օրեն
քի 45րդ հոդվածի համաձայն՝ Սահմա
նադրական դատարանը՝ իր նախաձեռ
նությամբ կամ կողմի միջնորդությամբ,
Դատավորների ժողովի որոշմամբ կամ
պլենար կազմով որոշում է կայացնում
համապատասխան օրենքի կամ իրա
վականակտիգործողությունըկասեցնե
լումասին,եթեգտնումէ,որօրենքիկամ
իրավականակտիգործողությունըկարող
էազդելպետական,հանրայինկաման
հատական շահին: Կասեցումը տևում է
մինչև Սահմանադրական դատարանի
վերջնական որոշման ուժի մեջ մտնելը:
Գործի քննության ցանկացած փուլում
Սահմանադրական դատարանը կարող
է պլենար կազմի որոշմամբ վերացնել
կասեցումը: Կասեցման շարունակման
կամդադարեցմանվերաբերյալՍահմա
նադրականդատարանիորոշումըպետք
էհրապարակվի:ԲոլորդեպքերումՍահ
մանադրական դատարանի որոշումը
պետք է լինիպատճառաբանված ևան
միջապես հրատարակվի: Օրենքը նա
խատեսում էակտի գործողությունը կա
սեցնելուևսմեկհնարավորություն:Մաս

նավորապես, երբ Դատարանը հետաձ
գումէվիճարկվողակտիուժըկորցնելու
ժամկետը, այն կարող է նաև կասեցնել
անվավեր ճանաչված ակտի գործողու
թյունը դիմողի նկատմամբ դատաքննու
թյան շրջանակում՝ մինչև որոշման ուժի
մեջմտնելը6:

Հետաքրքիր է նաև Բելգիայում գոր
ծող՝ հիմնախնդրին առնչվող կարգավո
րումը: «Բելգիայի Սահմանադրական
դատարանիմասին»օրենքի3րդգլուխը
վերաբերում է կասեցմանը, որի համա
ձայն՝դիմողկողմիմիջնորդությամբԴա
տարանը կարող է պատշաճ հիմնավոր
վածորոշմամբամբողջությամբկամմաս
նակի կասեցնել ստատուտի, որոշման
կամՍահմանադրության 134րդ հոդվա
ծովնախատեսվածակտիգործողությու
նը, որոնց առնչությամբ ներկայացվել
է անվավեր ճանաչելու դիմում: Կասեց
ման վերաբերյալ որոշում կարող է ըն
դունվելհետևյալդեպքերում՝1.եթեկան
էական հիմքեր և պայմանով, որ նշված
ակտերի անմիջապես կիրառումը կա
րողէլուրջվնասպատճառել,որըդժվար
կլինի վերականգնել, 2. եթե վիճարկվում
էայնպիսինորմ,որընույնականէՍահ
մանադրական դատարանի կողմից ար
դեն իսկանվավեր ճանաչված նորմին և
ընդունվել է նույն իրավաստեղծմարմնի
կողմից:Կասեցմանվերաբերյալմիջնոր
դություններըկարողեններկայացվելհա
մապատասխանակտիհրատարակումից
հետո երեքամսվա ընթացքում:Դատա
րանըկողմերինլսելուցհետոկայացնում
է պատճառաբանված որոշում: Դատա
րանըգործովհիմնականորոշումըպետք
էկայացնիկասեցմանվերաբերյալորո
շումից ոչ ուշ, քաներեքամսվաընթաց
քում:Եթենշվածժամկետումորոշում չի
կայացվում, կասեցումն անմիջապես ու
ժըկորցնումէ:Գրականությանմեջընդ
գծվում է, որ նշված գործիքը Բելգիայի
Սահմանադրական դատարանի կողմից
կարողէկիրառվելբացառիկդեպքերում7:

«Սլովենիայի Հանրապետության
Սահմանադրական դատարանի մա
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սին»օրենքի39րդհոդվածիհամաձայն՝
մինչև վերջնական որոշման կայացումը
Սահմանադրականդատարանըկարողէ
ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն կա
սեցնել օրենքի, այլ կարգավորման կամ
հանրային իշխանության իրականաց
մաննպատակովընդունվածայլընդհա
նուրակտի գործողությունը, եթե կատա
րումըկարող էհանգեցնելդժվարվերա
կանգնելի վտանգավոր հետևանքների:
Կասեցման վերաբերյալ որոշումըպետք
էպատճառաբանվածլինի:

«Հունգարիայի Սահմանադրական
դատարանի մասին» օրենքի 53րդ հոդ
վածի համաձայն՝ դատարանը կարող է
կասեցնել սահմանադրական գանգա
տով վիճարկվող որոշման կատարումը
մինչև սահմանադրական դատավարու
թյան ավարտը: Ավելին, Օրենքի 61րդ
հոդվածը նախատեսում է, որ Սահմա
նադրականդատարանըկարողէբացա
ռիկդեպքերումպահանջելդատարանից
կասեցնել վիճարկվող որոշման կատա
րումը՝ լուրջ և անվերականգնելի վնասի
առաջացումըկանխելուկամայլկարևոր
հիմնավորմամբ,եթեդատարանըՕրենքի
53րդ հոդվածի համաձայն չի կասեցրել
որոշմանկատարումը:

«Լատվիայի Սահմանադրական դա
տարանի մասին» օրենքի 192րդ հոդ
վածի համաձայն՝ սահմանադրական
գանգատի ներկայացումը չի կասեցնում
համապատասխան դատական ակտի
կատարումը, բացառությամբ Սահմա
նադրականդատարանիկողմիցայլորո
շումկայացնելուդեպքերի:

Հետաքրքիր կարգավորում է նախա
տեսում «ՌԴ Սահմանադրական դա
տարանի մասին» սահմանադրական
օրենքը, որի 42րդ հոդվածի համաձայն՝
անհետաձգելի դեպքերում ՌԴ Սահմա
նադրական դատարանը կարող է դի
մել համապատասխան մարմիններին և
պաշտոնատարանձանց՝մինչևՍահմա
նադրական դատարանի կողմից գործի
քննության ավարտը վիճարկվող ակտի,
վիճարկվող միջազգային պայմանագրի

ուժիմեջմտնելուգործընթացիգործողու
թյունըկասեցնելուառաջարկությամբ:

Կան երկրներ, որտեղ գործողության
կասեցման ինստիտուտը վերաբերում է
սոսկանհատականակտերին:

«Սերբիայի Սահմանադրական դա
տարանի մասին» օրենքի ուսումնասի
րությունը,օրինակ,հիմքէտալիսեզրա
կացնելու, որ հիշյալ օրենքի համաձայն՝
գործողության կասեցման ինստիտուտը
վերաբերում է անհատական ակտերին:
Մասնավորապես,Օրենքի56րդհոդվա
ծիհամաձայն՝գործիքննությանընթաց
քում՝ մինչև վերջնական որոշման ընդու
նումը, Սահմանադրական դատարանը
կարող է կասեցնել այն անհատական
ակտի կամ գործողության կատարումը,
որոնք ընդունվել են վիճարկվող ընդհա
նուր ակտի հիման վրա, եթե այդպիսի
կիրառումը կարող է անվերականգնելի
վնաս պատճառել: Օրենքի 86րդ հոդ
վածնիրհերթիննախատեսումէ,որան
հատական դիմումը, որպես կանոն, չի
խոչընդոտում վիճարկվող անհատական
ակտիկամգործողությանկատարմանը:
Միևնույն ժամանակ, օրենքը Սահմա
նադրական դատարանին հնարավորու
թյունէտալիսգործիքննությանընթաց
քում դիմողի միջնորդությամբ կասեցնել
նշվածանհատականակտիկամգործո
ղության կատարումը, եթե վերջինս կա
րող էանվերականգնելի վնասպատճա
ռել դիմողին՝ պայմանով, որ կասեցումը
չի հակասում հանրային շահին և զգալի
վնաս չիպատճառիորևէ երրորդկողմի:
Նշենք,որկասեցմանհամարնախատես
ված՝«անվերականգնելիվնասպատճա
ռելուն» առնչվող պայմանը Վենետիկի
հանձնաժողովիկողմիցդիտարկվելէոր
պեսչափազանցխիստ՝իտարբերություն
այլ սահմանադրական դատարանների
համարսահմանվածկարգավորումների,
որտեղ,օրինակ,«ԳերմանիայիՍահմա
նադրականդատարանիմասին»օրենքի
32րդհոդվածի1ինմասիև«Ավստրիայի
Սահմանադրական դատարանի մա
սին» օրենքի 85րդ հոդվածի 2րդ մասի
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համաձայն՝ Սահմանադրական դատա
րանը կարող է նշված գործիքը կիրառել
նաևծանրհետևանքներիկամհանրային
շահին առնչվող այլ կարևոր հիմքերի
դեպքում՝ համաչափության սկզբունքով
առաջնորդվելով8:

«Խորվաթիայի Հանրապետության
Սահմանադրականդատարանի մասին»
օրենքի 45րդ հոդվածի համաձայն ևս՝
մինչև վերջնական որոշման կայացումը
Սահմանադրական դատարանը կարող
է ժամանակավորապես կասեցնել ան
հատական որոշումների կամ գործողու
թյունների կատարումը, որոնք ընդունվել
ենվիճարկվողօրենքներիկամայլկար
գավորումների հիման վրա, եթե դրանց
կատարումըկարողէառաջացնելլուրջև
անվերականգնելիվնասներ:

Լեհաստանի Սահմանադրական
տրիբունալը անհատական գանգատի
գործերով կարող է ժամանակավոր որո
շումկայացնելանհատականգանգատին
առնչվող գործի վերաբերյալ որոշման
գործողությունը կասեցնելու մասին, եթե
վճռիկամայլակտիկատարումըկարող
է դիմողի համար լուրջ վնասի հանգեց
նողանդառնալիհետևանքներառաջաց
նելկամերբկասեցումըհիմնավորվածէ
կարևոր հանրային շահով կամ դիմողի
որևէայլկարևորշահով:ԵրբՏրիբունալը
որոշումէկայացնումվիճարկվողնորմա
տիվակտի կամ դրա մի մասի՝ Սահմա
նադրությանը չհամապատասխանելու
վերաբերյալ, ժամանակավոր որոշումն
իր ուժը կորցնում է նշված որոշումն ու
ժի մեջ մտնելուց հետո երեքամսվաըն
թացքում: Լիազորությունների հարցերով
վեճերի դեպքում Տրիբունալը կարող է
որոշում կայացնել կոնկրետ գործողու
թյունների կատարումը կասեցնելու մա
սին, եթե դաանհրաժեշտ է լուրջ վնասը
կանխելուկամհատկապեսկարևորհան
րայինշահըպաշտպանելուհամար9:

Անդրադառնալովքննարկվողինստի
տուտիկիրառմանպրակտիկային՝նշենք,
որ այն բազմազան է տարատեսակ
երկրներում:Այն դեպքերում, երբխոսքը

նորմատիվ ակտերի գործողության կա
սեցման մասին է, վերջինս սովորաբար
կիրառվում է հասարակական մեծ հնչե
ղություն ունեցող և հանրության համար
ծանրևանդառնալիհետևանքներիառա
ջացման վտանգ ներկայացնող իրավա
կան ակտերի սահմանադրականության
վիճարկման դեպքում: Օրինակ՝ 2016 թ.
հոկտեմբերի 25ին Ալբանիայի Սահմա
նադրական դատարանը կասեցրեց «Ալ
բանիայի Հանրապետությունում դատա
վորների և դատախազներիանցումային
վերագնահատմանմասին»օրենքի (Վե
թինգի մասին օրենքի) գործողությունը՝
Վենետիկի հանձնաժողովից օրենքի՝
ՄԻԵԿին ևԱլբանիայի Սահմանադրու
թյանը համապատասխանության վերա
բերյալamicuscuriaeստանալուհամար10:
ՀՀՍահմանադրականդատարանը2014
թ. հունվարի 24ին ՍԴԱՈ3 աշխատա
կարգային որոշմամբ կասեցրեց «Կու
տակային կենսաթոշակների մասին» ՀՀ
օրենքի 76րդ հոդվածի և 86րդ հոդվա
ծի3րդմասիգործողությունը՝մինչև«ՀՀ
ԱԺ պատգամավորների դիմումի հիման
վրա՝ «Կուտակային կենսաթոշակների
մասին»ՀՀօրենքի5,7,8,37,38,45,49
և86րդհոդվածներիվերաբերյալ»գործի
դատաքննությանավարտը:

Անհատականակտերիգործողության
կասեցման պարագայում նշված գործի
քը սովորաբար ունենում է հաճախակի
կիրառություն: Օրինակ՝ Սլովենիայում
Սահմանադրական դատարանը 2016 թ.
8,2013թ.9սահմանադրականգանգատի
գործերովկասեցրելէվիճարկվողանհա
տական ակտերի գործողությունը11: Բել
գիայումնշվածինստիտուտը2016թ.կի
րառվել է երեքանգամ, ինչը գրականու
թյանմեջդիտարկվումէորպես50%`բա
վականին բարձր ցուցանիշ՝ նախկինում
առկամիջին10%իհամեմատությամբ12:

2.2. ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա վա
րու թյու նում ի րա վա կան նոր մի գոր ծո ղու
թյան կա սեց ման ի նս տի տու տի զար գաց
ման պատ մու թյու նը: «Սահմանադրա
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կանդատարանիմասին»1995թ.նոյեմ
բերի20իՀՀօրենքըվիճարկվողիրավա
կան ակտի գործողությունը կասեցնելու
հնարավորություն չէր նախատեսում:
Նմանատիպինստիտուտնախատեսված
չէրնաևօրենքի1997թ.դեկտեմբերի9ի
խմբագրությամբտեքստում:

«Սահմանադրականդատարանիմա
սին»2006թ.հունիսի1իօրենքովնախա
տեսվեց«Դիմումիապահովումըսահմա
նադրականդատարանիորոշմամբ»վեր
տառությամբ34րդհոդվածը,համաձայն
որի՝ գործըքննությանընդունելուցհետո
սահմանադրական դատարանը դիմող
կողմի միջնորդությամբ կամ իր նախա
ձեռնությամբ մինչև գործի դատաքննու
թյան ավարտը կարող է կասեցնել այն
իրավական ակտի գործողությունը, որի
սահմանադրականությունը վիճարկվում
է,եթեկասեցմանմասինորոշումչընդու
նելըկարողէհանգեցնելանդառնալիկամ
ծանր հետևանքների դիմող կողմի կամ
հանրության համար: Վիճարկվող իրա
վականակտիգործողությանկասեցման
մասինորոշումնուժիմեջէմտնումհրա
պարակմանպահից:Այդմասինհանրու
թյունն անհապաղ իրազեկվում է զանգ
վածայինլրատվությանմիջոցներով,իսկ
համապատասխան տեղեկատվությունը
հաղորդվում է հանրային հեռուստատե
սությամբևռադիոյով:

2018թ.հունվարի17ի«Սահմանադ
րական դատարանի մասին» ՀՀ սահ
մանադրական օրենքն ամրագրեց «Վի
ճարկվող իրավական ակտի կամ դրույ
թի գործողության կասեցումը Սահմա
նադրականդատարանիորոշմամբ»վեր
տառությամբ31րդհոդվածը,համաձայն
որի՝ գործըքննությանընդունելուցհետո
Սահմանադրական դատարանը դիմող
կողմի միջնորդությամբ կամ իր նախա
ձեռնությամբ մինչև գործի դատաքննու
թյան ավարտը կարող է կասեցնել այն
իրավական ակտի կամ դրույթի գործո
ղությունը, որի սահմանադրականությու
նըվիճարկվումէ,եթեկասեցմանմասին
որոշում չընդունելը կարող է հանգեցնել

անդառնալի կամ ծանր հետևանքների
կողմերից մեկի կամ հանրության հա
մար:Վիճարկվողիրավականակտիկամ
դրույթիգործողությանկասեցմանմասին
աշխատակարգային որոշումն ուժի մեջ
է մտնում որոշումը Սահմանադրական
դատարանի պաշտոնական կայքէջում
հրապարակելուն հաջորդող օրվանից:
Այդ որոշումն անհապաղ հրապարակ
վում է նաևՀայաստանի Հանրապետու
թյան հրապարակային ծանուցումների
հttp://www.azdarar.am պաշտոնական
ինտերնետայինկայքում,իսկհամապա
տասխանտեղեկատվությունը24ժամվա
ընթացքումհաղորդվումէՀանրայինհե
ռուստատեսությամբևռադիոյով:

Ներկայացված իրավադրույթների
վերլուծությունըհիմքէտալիսեզրակաց
նելու, որ 1. խոսքը տվյալ պարագայում
վիճարկման ենթակա ցանկացածակտի
մասին է՝ ինչպես նորմատիվ,այնպես էլ
անհատական, 2. ակտի գործողությունը
կարող է կասեցվել Սահմանադրական
դատարանի կողմից ինչպես կողմի միջ
նորդությամբ, այնպես էլ իր նախաձեռ
նությամբ, 3. ակտի գործողությունը կա
րողէկասեցվելգործըքննությանընդու
նելուց հետո մինչև գործի դատաքննու
թյանավարտը,4.ակտիգործողությունը
կարող է կասեցվել սոսկ այն դեպքում,
երբկասեցմանմասինորոշումչընդունե
լը կարող է հանգեցնելանդառնալի կամ
ծանրհետևանքներիկողմերիցմեկիկամ
հանրությանհամար:

Նշենք, որ վիճարկվող ակտի գործո
ղությունը կասեցնելու վերաբերյալ որո
շում ՀՀ Սահմանադրական դատարանն
իր գործունեության ընթացքում ընդունել
է մեկ անգամ՝ 2014 թ. հունվարի 24ին
ՍԴԱՈ3աշխատակարգայինորոշմամբ
կասեցնելով «Կուտակային կենսաթո
շակների մասին» ՀՀ օրենքի 76րդ հոդ
վածիև86րդհոդվածի3րդմասիգործո
ղությունը՝մինչև«ՀՀԱԺպատգամավոր
ներիդիմումիհիմանվրա՝«Կուտակային
կենսաթոշակների մասին» ՀՀ օրենքի 5,
7, 8, 37, 38, 45, 49 և 86րդ հոդվածների
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վերաբերյալ» գործի դատաքննության
ավարտը:

2.3. Վի ճարկ վող ի րա վա կան նոր մի 
գոր ծո ղու թյան կա սեց ման ի նս տի տու
տի ամ րագր ման և ի րաց ման կա ռու ցա
կար գե րի զար գաց ման տես լա կա նը: 
Անդրադառնալով քննարկվող գործիքի
ամրագրման և իրացման կառուցակար
գերին՝ առաջին հերթին նշենք, որ այս
ինստիտուտն անհրաժեշտ է իրացնել
մեծ զգուշավորությամբ, բացառիկ դեպ
քերում՝ նկատի ունենալով իրավական
ակտի գործողությունը կասեցնելու հա
մարառկաանհրաժեշտևբավարարհիմ
քերը: Ինչպես նշեցինք, ՀՀ օրենսդրու
թյուննայդառումովնախատեսում է, որ
վիճարկվող իրավական ակտի գործո
ղությունը կասեցվում է, եթե կասեցման
մասինորոշումչընդունելըկարողէհան
գեցնելանդառնալիկամծանրհետևանք
ներիդիմողկողմիկամհանրությանհա
մար:Կարծումենք,որվիճարկվողիրա
վական ակտի գործողությունը կարող
է կասեցվել բացառիկ դեպքերում՝ ընդ
որում՝ հաշվի առնելով ոչ միայն օրեն
քովնախատեսվածվերընշվածհիմքերը,
այլևայնհանգամանքը,թեարդյոքիրա
վականակտիգործողությանկասեցումը
չիունենաշատավելիծանրևանդառնա
լի հետևանքներ ինքնին, քան վերջինիս
գործողության արդյունքում առաջացող
հետևանքներնեն:Այլկերպ՝քննարկվող
հիմնախնդրիլուծմանհիմնականբանա
լինպետքէ լինիիրավականակտիգոր
ծողությանկասեցմանհամարհիմքհան
դիսացողհանգամանքներիևկասեցման
պարագայումառաջացողհետևանքների
միջև յուրաքանչյուր կոնկրետ իրավի
ճակում հավասարակշռություն գտնելը՝
իրավական անվտանգության առանցքը
կազմողարժեքները հիմքում ունենալով:
Այդհանգամանքնիրհերթինենթադրում
է հիշյալ համատեքստում համաչափու
թյան սկզբունքի պահպանման անհրա
ժեշտություն, այն է՝ իրավական ակտի
գործողության կասեցումը՝ որպես դիմու

միապահովման համար նախատեսված
միջոց,պետքէհամաչափ՝անհրաժեշտև
պիտանիլինիկասեցմանհիմքումընկած
նպատակինհասնելուհամար:Վերըշա
րադրվածնէլհիմքէտալիսեզրակացնե
լու,որկասեցմանմասինորոշումըբոլոր
դեպքերումպետքէլինիպատճառաբան
ված՝նկատիունենալովիրավականակ
տիգործողությանկասեցմանհամարան
հրաժեշտներկայացված չափանիշները:
Ընդորում՝դիմողիկամհանրությանհա
մար անդառնալի կամ ծանր հետևանք
ներ առաջացնելու հանգամանքը գնա
հատմանէենթակայուրաքանչյուրկոնկ
րետիրավիճակում:

Նշենք, որ ՀՀ Սահմանադրական
դատարաննիր՝ 2014թ. հունվարի 24ին
ՍԴԱՈ3աշխատակարգայինորոշմամբ
արձանագրելէ,որիրավականակտիկի
րառման հետևանքների անդառնալի լի
նելըկամանվերականգնելիություննայն
չափանիշն է, որըորոշում էդատարանի
հայեցողության սահմանը՝ մինչև գոր
ծի դատաքննության ավարտը դիմումի
ապահովման միջոցը կիրառելիս: Հենց
այդ հանգամանքը նկատի ունենալով և
օրենքով նախատեսված նման իրավա
պայմանի շրջանակներում քննության
առնելով դիմող կողմի միջնորդությունը՝
ՀՀՍահմանադրականդատարանըհան
գելէայնեզրակացության,որմինչևգոր
ծի դատաքննության ավարտն օրենքի՝
վե ճի ա ռար կա նոր մե րի գոր ծո ղու թյան 
հետ ևանք ներն ան դառ նա լի չեն և վե
րա կանգ նե լի ե ն՝ մի այն մեկ բա ցա ռու
թյամբ: Այդ հանգամանքը նկատի ունե
նալով՝ՀՀՍահմանադրականդատարա
նը2014թ.հունվարի24ինՍԴԱՈ3աշ
խատակարգային որոշմամբ մինչև «ՀՀ
ԱԺ պատգամավորների դիմումի հիման
վրա՝ «Կուտակային կենսաթոշակների
մասին»ՀՀօրենքի5,7,8,37,38,45,49և
86րդհոդվածներիսահմանադրականու
թյան վերաբերյալ» գործի դատաքննու
թյան ավարտը կասեցրել է սոսկ 86րդ
հոդվածի 3րդ մասի և վերոնշյալ իրա
վահարաբերություններիհետհամակար
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գայինառումովփոխկապակցված76րդ
հոդվածով սահմանված իրավակարգա
վորման13 գործողությունը՝ նկատի ունե
նալով, որ դրանք հանրության համար
առաջացնում են իրավունքի գերակա
յության սկզբունքին և իրավական պե
տությանչափորոշիչներինոչհամարժեք
հետևանքներ:

ՀՀ Սահմանադրական դատարա
նի ներկայացված աշխատակարգային
որոշման վերլուծությունը հիմք է տալիս
եզրակացնելու, որ Դատարանը կասեց
րել է ոչ միայն վիճարկվող դրույթների,
այլևվիճարկվողդրույթներիհետհամա
կարգային առումով փոխկապակցված
մեկ այլ դրույթի գործողությունը: Մինչ
դեռ, ինչպես նշեցինք, «Սահմանադ
րական դատարանի մասին» ՀՀ սահ
մանադրական օրենքը նշված գործիքի
կիրառման հնարավորություն է նախա
տեսում միայն վիճարկվող իրավական
ակտի կամ դրույթի առումով: Միևնույն
ժամանակ, «Սահմանադրական դատա
րանի մասին» ՀՀ սահմանադրական
օրենքի 68րդ հոդվածի 10րդ մասի հա
մաձայն՝ որևէ նորմատիվ իրավական
ակտի uահմանադրականությունը որո
շելիu Սահմանադրական դատարանը
պարզում է նաև այդ ակտի վիճարկվող
դրույթի հետ համակարգային առու
մովփոխկապակցվածտվյալակտիայլ
դրույթների uահմանադրականությունը։
Հավաuտիանալով վիճարկվող դրույթ
ներիհետփոխկապակցվածտվյալնոր
մատիվիրավականակտիայլ դրույթնե
րի՝Uահմանադրությանըհակաuելումեջ՝
Սահմանադրականդատարանըկարողէ
Uահմանադրությանըհակաuողևանվա
վերճանաչելնաևայդդրույթները։

Ուստի, ակնհայտ է, որ հանրության
կամ դիմողի համար անդառնալի ծանր
հետևանքներկարողենառաջանալնաև
նմանատիպ իրավակարգավորման գոր
ծողության արդյունքում, ինչի մասին է
վկայում նաև Սահմանադրական դա
տարանիվերընշվածորոշմամբկասեց
ված դրույթների ուսումնասիրությունը:

Հետևաբար, կարծում ենք, որ նպատա
կահարմարէօրենքովնախատեսելնաև
վիճարկվողդրույթիհետհամակարգային
առումով փոխկապակցված այլ դրույթի
գործողությունը կասեցնելու հնարավո
րություն,եթեՍահմանադրականդատա
րանը որոշում է պարզել նաև վերջինիս
սահմանադրականությունը:

Անդրադառնալով քննարկվող գործի
քիամրագրմաննուիրացմաննառնչվող
այլ հարցադրումներին՝ նշենք, որ նպա
տակահարմարենքհամարումայնմոդե
լի ընտրությունը, որը հնարավորություն
է տալիս կասեցնել ինչպես նորմատիվ,
այնպես էլ անհատական ակտի գործո
ղությունը: Ընդ որում՝ կարծում ենք, որ
վիճարկվող ակտի գործողության կա
սեցման դեպքում նպատակահարմար և
տրամաբանական է կասեցնել նաև այն
վարչականևդատականակտերիգործո
ղությունը, որոնք ընդունվել են վիճարկ
վողակտի հիման վրա՝ նկատի ունենա
լովմերտեսակետը՝հիշյալինստիտուտը
բացառիկ դեպքերում և ներկայացված
չափանիշների հիման վրա կիրառելու
առումով: Միևնույն ժամանակ, կարևո
րումենքդատականևվարչականակտե
րիգործողությանկասեցմանառումովոչ
թեՍահմանադրականդատարանիհայե
ցողականլիազորությանառկայությունը,
այլվիճարկվողակտիգործողությանկա
սեցման վերաբերյալ որոշում ընդունելու
պարագայում դրա հիման վրա ընդուն
ված դատական և վարչական ակտերի
գործողության մեխանիկորեն կասեցու
մը:Ավելին,կարծումենք,որայդհանգա
մանքը պետք է իր արտահայտությունը
գտնի «Սահմանադրական դատարանի
մասին»ՀՀսահմանադրականօրենքում:

Հիշյալ համատեքստում կարևոր ենք
համարում նաև սահմանադրական լիա
զորությունների հարցով վեճերի քննու
թյան պարագայում կասեցման ինստի
տուտի առանձնահատկությունների
վերլուծությունը: Հարկ է նկատի ունե
նալ,որնշվածգործերովդիմումներկա
յացնելու առիթ կարող է հանդիսանալ
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ոչ միայն իրավականակտի ընդունումն,
այլևգործողությանկատարումըկաման
գործությունը: Հետևաբար, իրավական
անվտանգության սպառնալիք կարող է
դառնալոչմիայնիրավականակտիգոր
ծողությունը,այլնաևսահմանադրական
մարմնի գործողությունը կամ անգործու
թյունը, և կասեցման ինստիտուտի գոր
ծադրման անհրաժեշտություն կարող է
առաջանալ նաև նշված իրավիճակում:
Այդ հանգամանքը նկատի ունենալով՝
կարծում ենք, որ օրենքով անհրաժեշտ
է նախատեսել նաև սահմանադրական
լիազորություններիհարցովվեճերիդեպ
քումսահմանադրականմարմնի՝դիմումի
հիմքում ընկած գործողությունը կասեց
նելուհնարավորություն՝մերկողմիցվերը
շարադրված չափանիշները նկատի ու
նենալով:Նշենք,որորոշերկրներումևս
սահմանադրական արդարադատություն
իրականացնողմարմիններնունեննման
հնարավորություն:ԼեհաստանիՍահմա
նադրական տրիբունալը, մասնավորա
պես, լիազորությունների հարցերով վե
ճերիդեպքումկարողէորոշումկայացնել
կոնկրետգործողություններիկատարումը
կասեցնելումասին,եթեդաանհրաժեշտ
էլուրջվնասըկանխելուկամհատկապես
կարևոր հանրային շահըպաշտպանելու
համար:

3. Քրե աի րա վա կան նոր մե րի գոր ծո
ղու թյան կա սեց ման քրե ա դա տա վա րա
կան հետ ևանք նե րը

3.1. Քրե աի րա վա կան նոր մե րի կի րա
ռու թյու նը քրե ա կան դա տա վա րու թյու
նում: Քրեական դատավարությունում
քրեական հետապնդման մարմինները
և դատարանը դատավարական որոշում
կայացնելիս կիրառում են քրեաիրավա
կաննորմերը:Օրինակ՝քրեականգործի
հարուցմանհարցիլուծմանփուլըեզրա
փակվում է քրեական գործ հարուցելու
կամ հարուցումը մերժելու մասին որո
շումների կայացմամբ: Քրեական գործ
հարուցելումասինորոշմանմեջպետքէ

նշվիքրեականօրենքիայնհոդվածը,որի
հատկանիշներովհարուցվումէգործը(ՀՀ
քրեական դատավարության օրենսգրքի
182րդհոդված):Որպեսմեղադրյալներգ
րավելուորոշմանմեջնույնպեսնշվումէ
քրեականօրենսգրքիհոդվածը,հոդվածի
մասը կամ կետը, որով նախատեսված է
կատարվածհանցանքիհամարպատաս
խանատվությունը (ՀՀքրեականդատա
վարությանօրենսգրքի202–րդհոդված)14:

Քրեաիրավական նորմի գործողու
թյունը կասեցնելու պայմաններում այդ
նորմերըկիրառելուհարցինպատասխա
նելուհամար,կարծումենք,պետքէցու
ցաբերելտարբերակվածմոտեցում՝նկա
տիունենալովքրեաիրավականնորմերի
կիրառման տարբեր փուլերում մարդու
իրավունքների և արդարադատության
շահերիզուգակցմանանհրաժեշտությու
նը:

3.2. ՀՀ Սահ մա նադ րա կան դա տա րա
նի դիր քո րո շու մը քրե աի րա վա կան նոր
մե րի գոր ծո ղու թյան կա սեց ման քրե ա դա
տա վա րա կան հետ ևանք նե րի մա սին:ՀՀ
Սահմանադրականդատարաննիր՝2019
թվականի հուլիսի 2իՍԴԱՈ66աշխա
տակարգայինորոշմամբնշելէ.

«Հաշվի առնելով այն հանգաման
քը,որՔրեականօրենսգրքիվիճարկվող
դրույթի կասեցումը հանգեցնելու է վի
ճարկվողդրույթիհիմքովիրականացվող
և իրականացվելիք ցանկացած քրեա
կան դատավարության և քրեական հե
տապնդման կասեցմանը, Սահմանադ
րական դատարանը գտնում է, որ դրա
համարանհրաժեշտենշատծանրակշիռ
հիմքեր, որոնք կփաստեն անդառնալի
կամ ծանր հետևանքները դիմողի կամ
հանրության համար, մինչդեռ դիմողի
կալանավորմանփաստիառկայությամբ
և դրանով նրա հիմնական իրավունքնե
րի ենթադրյալխախտումներով՝ հանրու
թյանհամարնմանհետևանքներչենկա
րող առաջանալ, իսկ դիմողն իրավունք
ունի վճռաբեկ բողոք ներկայացնել իր
կալանավորմանիրավաչափությանհար
ցով,ուստինրահամարորևէանդառնալի
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կամծանրհետևանքնույնպեսչիկարող
առաջանալ»:

ՀՀ Սահմանադրական դատարանը
կարծում է, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի
դրույթի գործողության կասեցումնառա
ջացնում է երկու դատավարական
հետևանք՝1.քրեականդատավարության
(վարույթի) կասեցում, 2. քրեական հե
տապնդմանկասեցում:

ՀՀ քրեական դատավարության
օրենսգրքում նախատեսված չէ քրեաի
րավականնորմիգործողությունըկասեց
նելու հիմքով քրեական վարույթը կամ
քրեական հետապնդումը կասեցնելու
կարգավորում (պետքէնկատիունենալ,
որ ՀՀ Սահմանադրական դատարանը
կաշկանդված չէ օրենսդրական կար
գավորումներով), սակայն հոդվածի այս
բաժնում կանդրադառնանք ՀՀ Սահմա
նադրական դատարանի արտահայտած
որոշվիճելիդատողություններին:

 Նախ՝ կարծում ենք, որ ՀՀ Սահմա
նադրական դատարանը թույլ է տվել
տրամաբանական սխալ: Դատարանը
խոսում է ոչ միայն իրականացվող, այ
սինքն՝ հարուցվածև չավարտված (այս
պես կոչված՝ ընթացիկ) դատավարու
թյան կասեցման, այլև ի րա կա նաց վե լիք 
դատավարությանկասեցմանմասին:

Բաննայնէ,որկասեցվումէընթացիկ
վարույթը, իսկ ապագայում հարուցվող
(իրականացվելիք) վարույթը չի կարող
կասեցվելայնպարզպատճառով,որայն
գոյություն չունի՝ այն դեռ չի հարուցվել:
Ուստիայս դեպքում ՀՀ Սահմանադրա
կանդատարանըպետքէնշերքրեական
դատավարության հարուցումը բացառե
լու(մերժելու)մասին:

Երկ րորդ՝ մտահոգիչ է քրեաիրավա
կան նորմի գործողության կասեցման
դեպքում ցանկացած քրեական դատա
վարության կասեցման մասին ՀՀ Սահ
մանադրականդատարանիիմպերատիվ
պահանջը: Կարծում ենք, որ քրեաիրա
վական նորմերի գործողության կասե
ցումն ինքնին չի բացառում քրեական
վարույթ հարուցելը կամ իրականացնե

լը, չիխոչընդոտումայդվարույթիշրջա
նակներումապացույցներիհավաքմանը:
Քրեաիրավական նորմի գործողության
կասեցումնարգելումէկատարելայնպի
սի դատավարական գործողություններ
կամկայացնելայնպիսիորոշումներ,որ
տեղտրվումէքրեաիրավականորակում՝
այսինքն`տեղիէունենումքրեաիրավա
կան նորմի կիրառում՝ բառի բուն իմաս
տով:Դրանքառավելապես վերաբերում
են քրեական հետապնդման հարուցման
ակտերին(այսմասինհաջորդիվ):

3.2. Քրե աի րա վա կան նոր մե րի գոր
ծո ղու թյան կա սեց ման պայ ման նե րում 
քրե ա կան գործ հա րու ցե լը: Քրեա
կան գործի հարուցման փուլն ունի մի
շարք առանձնահատկություններ, որոնք
կարևոր են քննարկվող հարցերի հա
մար: Քրեական դատավարության այս
փուլիսահմանափակխնդիրներովպայ
մանավորված՝օրենսդիրընախատեսելէ
քրեականգործիհարուցմանհարցիլուծ
մանժամկետայինխիստսահմանափա
կումներ: Հանցագործությունների մասին
հաղորդումները պետք է քննարկվեն և
լուծվենանհապաղ,իսկգործհարուցելու
առիթիօրինականությունըևհիմքերիբա
վարար լինելը ստուգելուանհրաժեշտու
թյանդեպքում`դրանցստացմանպահից
10օրվաընթացքում15:

Քրեական գործի հարուցման հարցի
լուծմանփուլըկարճաժամկետվարույթէ,
այսփուլումպետքէարագարձագանքել
կատարվածկամկատարվողհանցագոր
ծությունների մասին ստացված հաղոր
դումներին: Նման ժամկետների նախա
տեսմաննպատակնէարագլուծելքրեա
կանգործիհարուցմանհարցը,որպեսզի
նախնական քննության շրջանակներում
հնարավորլինիկատարելանհետաձգելի
քննչական գործողություններ և կանխել
ապացույցներիկորուստը:

Սահմանադրական դատարանում
քրեաիրավական նորմի գործողության
կասեցման պայմաններում քաղաքացին
հնարավոր է հաղորդում ներկայացնի
կասեցվածնորմովնկարագրվողհանցա
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գործությանմասին:Այսդեպքումծագում
ենհետևյալերկուհարցերը՝1.քրեական
հետապնդման մարմիններն իրավասու
ենարդյո՞քսկսելնյութերինախապատ
րաստման գործընթաց (ստուգել քրեա
կան գործ հարուցելու հիմքերի և առիթ
ներիօրինականությունըևհիմնավորվա
ծությունը), 2. եթեայո,ապա իրավասու
ենարդյո՞քորոշումկայացնելքրեական
գործհարուցելումասին:

Ա ռա ջին հար ցի կապակցությամբ
նշենք, որ նյութերի նախապատրաստ
ման ընթացքում արարքի քրեաիրավա
կանորակումչիտրվում,այսընթացքում
դատավարական հարկադրանքի միջոց
ներչենկարողկիրառվել16,ուստիքրեաի
րավական նորմի գործողության կասե
ցումն ինքնին չի խոչընդոտում նյութերի
նախապատրաստմանգործընթացսկսե
լուն:

Մեր ընդդիմախոսները կարող են
նշել, որ նյութերի նախապատրաստ
ման ընթացքում ստուգվում է քրեական
գործ հարուցելու հիմ քե րի առկայությու
նը, որոնք հիմնականում վերաբերում են
հանցակազմիօբյեկտինևօբյեկտիվկող
մի հատկանիշներին: Ուստի քրեական
հետապնդման մարմինը ինչպե՞ս պետք
էստուգիքրեականգործհարուցելուհիմ
քերը,եթեհանցակազմիհատկանիշները
նախատեսող նորմերի գործողությունը
կասեցվելէ:Այսհարցիկապակցությամբ
կարևորէկրկիննշել,որվիճարկվողակ
տի գործողության կասեցման պայման
ներում այդ ակտն իրավական համա
կարգում օբյեկտիվորեն գոյություն ունի,
պարզապեսայնչիկարողհանդիսանալ
քրեաիրավական որակման հիմք: Այս
պարագայում քրեական հետապնդման
մարմինը, ելնելով արդարադատության
շահից, պարտավոր է նախապատրաս
տելնյութեր,որոնցհիմանվրահետագա
յումկորոշվիքրեականգործհարուցելու
կամմերժելուհարցը:

Երկ րորդ հար ցի կապակցությամբ
նշենք, որ քրեական դատավարությու
նում արարքին առաջին անգամ քրեաի

րավական որակում է տրվում քրեա
կան գործ հարուցելու որոշմամբ, որտեղ
նշվում է քրեական օրենքի այն հոդվա
ծը, որի հատկանիշներով հարուցվում է
գործը (ՀՀ քրեական դատավարության
օրենսգրքի182րդհոդված):Եթեքրեաի
րավական նորմի գործողությունը Սահ
մանադրական դատարանը կասեցրել է,
ուստիքրեականհետապնդմանմարմինը
իրավասու չէքրեականգործհարուցելու
մասինորոշմամբկիրառելայդնորմը:

Նյութերի նախապատրաստման ըն
թացքում քրեաիրավական նորմի գործո
ղությանկասեցմանպարագայումքրեա
կան դատավարության սուբյեկտները
հայտնվում են իրավական փակուղում,
քանի որ մի կողմից՝ լրանում է նյութերի
նախապատրաստման առավելագույն
ժամկետը, մյուս կողմից՝ քրեական հե
տապնդման մարմինը չի կարող կայաց
նել քրեական գործ հարուցելու մասին
որոշում:

Կարծում ենք, որ քրեադատավա
րական օրենքով պետք է սահմանել, թե
նման իրավիճակներում քրեական հե
տապնդման մարմինը ինչպիսի գործո
ղություններ կարող է կատարել: Օրի
նակ՝ ՀՀ քրեական դատավարության
օրենսգրքում կարող է սահմանվել, որ
ՀՀՍահմանադրական դատարանի կող
մից քրեաիրավական նորմի գործողու
թյունը կասեցնելու դեպքում քրեական
հետապնդման մարմինը ձեռնարկում է
հանցագործությանհետքերըպահպանե
լու ուղղությամբ անհրաժեշտ գործողու
թյուններ և որոշում է կայացնում քրե ա
կան գոր ծի հա րուց ման հար ցի լու ծու մը 
հե տաձ գե լու մասին17:

ՀՀ Սահմանադրական դատարանի
կողմից քրեաիրավական նորմի սահ
մանադրականությունը որոշելուց հետո,
կախված նրանից, թե քրեաիրավական
նորմըճանաչվելէՀՀՍահմանադրությա
նը համապատասխանող, թե ոչ, քրեա
կան հետապնդման մարմինը որոշում
կկայացնի քրեական գործ հարուցելու
կամայնմերժելումասին:



Սահմանադրական իրավունք

24

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
19

  
7 

- 
8 

(2
41

-2
42

)

Մինչևօրենսդրականփոփոխություն
ները, ստեղծված իրավիճակում կարող
են քննարկվել խնդրի լուծման հետևյալ
տարբերակները՝

Ա ռա ջին՝ եթե սահմանադրական դա
տավարության ընթացքում կասեցվել է
հա տուկ քրեաիրավական նորմի գործո
ղությունը, սակայն առկա է ը նդ հա նուր 
քրեաիրավական նորմ, ապա քրեական
հետապնդման մարմինը կարող է քրեա
կան գործ հարուցել ընդհանուր հան
ցակազմի հատկանիշներով: Օրինակ՝
սահմանադրական դատավարությունում
կասեցվել է գույքահարկից խուսափելու
հանցակազմ նախատեսող նորմը, սա
կայն քրեականօրենքով նախատեսված
էնաևհարկերիցխուսափելումասինընդ
հանուր նորմ: Թեև հանցագործության
մասին հաղորդումը կարող է վերաբերել
գույքահարկից խուսափելուն, սակայն
քրեական հետապնդման մարմինը կա
րողէքրեականգործհարուցելհարկերից
խուսափելու ընդհանուր հանցակազմի
հատկանիշներով: Իհարկե, ասվածը չի
նշանակում, որ քրեաիրավական նոր
մի կասեցմանխոչընդոտը շրջանցելու և
ամեն գնով քրեական գործ հարուցելու
համար քրեաիրավական այլ նորմերին
պետքէտալտարածականմեկնաբանու
թյուն:

Երկ րորդ՝ եթե ՀՀ քրեական օրենս
գրքում բացակայում է ընդհանուր հան
ցակազմ, ապա նյութերի նախապատ
րաստման ժամկետը լրանալուց հետո
քրեականհետապնդմանմարմինըպետք
է որոշում կայացնի հանցակազմի բա
ցակայության հիմքով (քրեաիրավական
նորմը ենթակա չէ կիրառման, ուստի
փաստացի հանցակազմը բացակայում
է) քրեական գործի հարուցումը մերժե
լու մասին: Եթե հետագայում ՀՀ Սահ
մանադրական դատարանը կորոշի, որ
քրեաիրավական նորմը համապատաս
խանումէՀՀՍահմանադրությանը,ապա
ՀՀ Սահմանադրական դատարանի այդ
որոշումը կարող է հանդիսանալ քրեա
կան գործի հարուցումը մերժելու մասին

որոշումըվերացնելունորհանգամանք:
Միևնույն ժամանակ, հիշյալ համա

տեքստում անհրաժեշտ է նկատի ունե
նալ հոդվածի շրջանակներում արդեն
իսկ ներկայացվածայն գաղափարը, որ
վիճարկվող իրավական ակտի գործո
ղությունը կարող է կասեցվել բացառիկ
դեպքերում՝ընդորում՝հաշվիառնելովոչ
միայնօրենքովնախատեսվածհիմքերը,
այլևայնհանգամանքը,թեարդյոքիրա
վականակտիգործողությանկասեցումը
չիունենաշատավելիծանրևանդառնա
լի հետևանքներ ինքնին, քան վերջինիս
գործողության արդյունքում առաջացող
հետևանքներնեն:

3.3. Քրե աի րա վա կան նոր մե րի գոր ծո
ղու թյան կա սեց ման պայ ման նե րում ան
ձի նկատ մամբ քրե ա կան հե տապնդում 
հա րու ցե լը կամ այն ի րա կա նաց նե լը: 
Քրեաիրավական նորմերի գործողու
թյան կասեցման պայմաններում անձի
նկատմամբ չի կարող հարուցվել կամ
իրականացվել քրեական հետապնդում:
Բանն այն է, որ արարքի քրեաիրավա
կան որակումը մեղադրանքի (քրեական
հետապնդման) ինստիտուտի անբաժան
մասնէ,ինչընշանակումէ,որանձիդեմ
քրեական հետապնդում հարուցելու մա
սին դատավարական փաստաթղթերում
վկայակոչվում է քրեաիրավական նոր
մը:Օրինակ՝ՀՀքրեականդատավարու
թյունումհանցանքկատարելումեջկաս
կածվողանձինկատմամբքրեականհե
տապնդումհարուցվումէանձինձերբա
կալելով: Ձերբակալման արձանագրու
թյանմեջնշվումէՀՀքրեականօրենսգր
քի այն հոդվածը, որով նախատեսված
հանցանքիկատարմանմեջկասկածվում
է ձերբակալվածը (ՀՀ քրեական դատա
վարությանօրենսգրքի131.1րդհոդվածի
2րդմաս):

Եթեառկաենանձինկատմամբքրեա
կանհետապնդումհարուցելուբավարար
հիմքեր,սակայնքրեաիրավականնորմի
գործողությունըկասեցվել է,ապաանձի
նկատմամբ քրեական հետապնդում չի
կարողհարուցվել:
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Քրեադատավարական օրենքով
պետք է նախատեսել, որ նման իրավի
ճակում վարույթն իրականացնող մար
մինը որոշում է կայացնում քրե ա կան 
հե տապնդ ման հա րու ցու մը հե տաձ գե լու 
մասին: Քրեական հետապնդման հա
րուցմանհետաձգումըչպետքէխոչընդո
տի ապացույցների հավաքման գործըն
թացին:Քրեականհետապնդմանհարու
ցումըհետաձգելումասինկարգավորման
թերություննայնէ,որանձը,որըտեղյակ
է,որառկաէքրեականհետապնդումհա
րուցելուհիմքեր,սակայնայնհետաձգվել
է, կարող է պարզապես խուսափել վա
րույթից:

Եթեանձինկատմամբարդենիսկհա
րուցվել է քրեական հետապնդում, որից
հետո քրեաիրավական նորմի գործողու
թյունը կասեցվել է, ապա այս դեպքում
քրեադատավարական օրենքում պետք
է նախատեսելքրե ա կան հե տապն դու մը 
կա սեց նե լու ինստիտուտը: Հիշեցնենք,
որ ՀՀ Սահմանադրական դատարանը
ՍԴԱՈ66որոշմամբնշելէքրեականհե
տապնդումըկասեցնելումասին:

Քրեաիրավական նորմերի գործողու
թյան կասեցման դեպքում դատարանը
նույնպեսիրավասուչէմեղադրականդա
տավճիռկայացնելու:

Մինչ օրենսդրական փոփոխություն
ները,քրեականվարույթնիրականացնող
մարմինըխնդրիլուծմանհամարկարողէ
քննարկելսույնհոդվածի3.2րդպարագ
րաֆում«mutatismutandis»առաջարկվող
լուծումները:

Հիշյալ համատեքստում ևս անհրա
ժեշտ է նկատի ունենալ հոդվածի շրջա
նակում արդեն իսկ ներկայացված այն
գաղափարը, որ վիճարկվող իրավական
ակտիգործողությունըկարողէկասեցվել
բացառիկ դեպքերում՝ ընդ որում՝ հաշվի
առնելով ոչ միայն օրենքով նախատես
վածհիմքերը,այլևայն,թեարդյոքիրա
վականակտիգործողությանկասեցումը
չիունենաշատավելիծանրևանդառնա
լի հետևանքներ ինքնին, քան վերջինիս
գործողության արդյունքում առաջացող
հետևանքներնեն:

4. Եզ րա հան գում ներ

Հիմնախնդրիվերլուծությանարդյուն
քումհանգելենքհետևյալհիմնականեզ
րահանգումներին.
	Հայաստանի Հանրապետությու

նում սահմանադրական դատավարու
թյան շրջանակներում վիճարկվող ակ
տիգործողությունըկարողէկասեցվել1.
Սահմանադրական դատարանի կողմից
ինչպես կողմի միջնորդությամբ,այնպես
էլիրնախաձեռնությամբ,2.գործըքննու
թյանընդունելուցհետոմինչևգործիդա
տաքննության ավարտը, 3. սոսկ այն
դեպքում,երբկասեցմանմասինորոշում
չընդունելը կարող է հանգեցնել անդառ
նալիկամծանրհետևանքներիկողմերից
մեկիկամհանրությանհամար,4.խոսքը
տվյալպարագայում վիճարկման ենթա
կա ցանկացածակտի մասին է՝ ինչպես
նորմատիվ,այնպեսէլանհատական:
	Քննարկվող ինստիտուտնանհրա

ժեշտէիրացնելմեծզգուշավորությամբ,
բացառիկ դեպքերում՝ նկատի ունենա
լով իրավական ակտի գործողությունը
կասեցնելու համար առկա անհրաժեշտ
և բավարար հիմքերը: ՀՀ օրենսդրու
թյուննայդառումովնախատեսում է, որ
վիճարկվողիրավականակտիգործողու
թյունըկասեցվումէ,եթեկասեցմանմա
սինորոշումչընդունելըկարողէհանգեց
նելանդառնալիկամծանրհետևանքնե
րիդիմողկողմիկամհանրությանհամար:
Կարծումենք,որվիճարկվողիրավական
ակտիգործողությունըկարողէկասեցվել
բացառիկ դեպքերում՝ ընդ որում՝ հաշվի
առնելով ոչ միայն օրենքով նախատես
վածհիմքերը,այլևայնհանգամանքը,թե
արդյոքիրավականակտիգործողության
կասեցումը չի ունենա շատավելի ծանր
և անդառնալի հետևանքներ ինքնին,
քան վերջինիս գործողության արդյուն
քում առաջացող հետևանքներն են: Այլ
կերպ՝քննարկվողհիմնախնդրի լուծման
հիմնական բանալինպետք է լինի իրա
վականակտիգործողությանկասեցման
համարհիմքհանդիսացողհանգամանք
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ներիևկասեցմանպարագայումառաջա
ցող հետևանքների միջև յուրաքանչյուր
կոնկրետ իրավիճակում հավասարա
կշռությունգտնելը՝իրավականանվտան
գության առանցքը կազմող արժեքները
հիմքում ունենալով: Այդ հանգամանքն
իր հերթին ենթադրում է հիշյալ համա
տեքստում համաչափության սկզբունքի
պահպանման անհրաժեշտություն, այն
է՝ իրավական ակտի գործողության կա
սեցումը՝ որպես դիմումի ապահովման
համար նախատեսված միջոց, պետք է
համաչափ՝անհրաժեշտևպիտանիլինի
կասեցման հիմքում ընկած նպատակին
հասնելուհամար:Վերըշարադրվածնէլ
հիմքէտալիսեզրակացնելու,որկասեց
ման մասին որոշումը բոլոր դեպքերում
պետք է լինի պատճառաբանված՝ նկա
տիունենալովիրավականակտիգործո
ղությանկասեցմանհամարանհրաժեշտ
ներկայացվածչափանիշները:Ընդորում՝
դիմողիկամհանրությանհամարանդառ
նալիկամծանրհետևանքներառաջաց
նելու հանգամանքը գնահատման է են
թակա յուրաքանչյուր կոնկրետ իրավի
ճակում:
	Նպատակահարմար է օրենքով

նախատեսել նաև վիճարկվող դրույթի
հետ համակարգային առումով փոխ
կապակցված այլ դրույթի գործողությու
նը կասեցնելու հնարավորություն, եթե
Սահմանադրական դատարանը որոշում
էպարզելնաևվերջինիսսահմանադրա
կանությունը:
	Վիճարկվող ակտի գործողության

կասեցմանդեպքումնպատակահարմար
ևտրամաբանականէկասեցնելնաևայն
վարչականևդատականակտերիգործո
ղությունը, որոնք ընդունվել են վիճարկ
վողակտի հիման վրա՝ նկատի ունենա
լովմերտեսակետը՝հիշյալինստիտուտը
բացառիկ դեպքերում և ներկայացված
չափանիշների հիման վրա կիրառելու
առումով: Միևնույն ժամանակ, կարևո

րումենքդատականևվարչականակտե
րիգործողությանկասեցմանառումովոչ
թեՍահմանադրականդատարանիհայե
ցողականլիազորությանառկայությունը,
այլվիճարկվողակտիգործողությանկա
սեցման վերաբերյալ որոշում ընդունելու
պարագայում դրա հիման վրա ընդուն
ված դատական և վարչական ակտերի
գործողության մեխանիկորեն կասեցու
մը:Ավելին,կարծումենք,որայդհանգա
մանքը պետք է իր արտահայտությունը
գտնի «Սահմանադրական դատարանի
մասին»ՀՀսահմանադրականօրենքում:
	Օրենքովանհրաժեշտէնախատե

սել նաև սահմանադրական լիազորու
թյուններիհարցովվեճերիդեպքումսահ
մանադրականմարմնի՝դիմումիհիմքում
ընկածգործողությունըկասեցնելուհնա
րավորություն:
	ՀՀ քրեական դատավարության

օրենսգրքումպետքէսահմանելՍահմա
նադրական դատարանի կողմից քրեաի
րավականնորմիգործողությունըկասեց
նելու դատավարական հետևանքները:
Այսպես՝ քրեադատավարական օրենքով
կարելի է սահմանել, որ քրեական գոր
ծի հարուցման հարցի լուծման փուլում
ՀՀՍահմանադրական դատարանի կող
մից քրեաիրավական նորմի գործողու
թյունը կասեցնելու դեպքում քրեական
հետապնդման մարմինը ձեռնարկում է
հանցագործությանհետքերըպահպանե
լու ուղղությամբ անհրաժեշտ գործողու
թյուններ և որոշում է կայացնում քրե ա
կան գոր ծի հա րուց ման հար ցի լու ծու մը 
հե տաձ գե լու մասին: Եթե անձի նկատ
մամբարդեն իսկ հարուցվել է քրեական
հետապնդում, որից հետո քրեաիրավա
կան նորմի գործողությունը կասեցվել
է, ապա այս դեպքում քրեադատավա
րական օրենքով պետք է նախատեսել
քրեա կան հե տապն դու մը կա սեց նե լու 
ինստիտուտը:
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1 ՍԴՈ–766,14հոկտեմբերի,2008թ.
2 ՍԴՈ–851,14հունվարի,2010թ.
3 ՍԴՈ–947,5ապրիլի,2011թ.
4 ՍԴՈ–1252,26հունվարի,2016թ.
5 Տե՛ս CDL-AD(2010)039rev,  STUDY ON IN-

DIVIDUAL ACCESS TO CONSTITUTION-
AL JUSTICE, Adopted by the Venice Commis-
sion at its 85th Plenary Session (Venice, 17-18 
December 2010), https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=C-
DL-AD(2010)039rev-e, § 9, 139, 140:

6 Տե՛ս «ԱլբանիայիՀանրապետությանՍահ

մանադրական դատարանի կազմավորման

և գործունեության մասին» օրենքի 26րդ

հոդված:
7 Տե՛ս Luc Lavrysen, Jan Theunis, Jurgen Goos-

sens, Pieter Cannoot, Viviane Meerschaert,  De-
velopments in Belgian Constitutional Law: The 
Year 2016 in Review, http://www.iconnectblog.
com/2017/10/developments-in-belgian-consti-
tutional-law-the-year-2016-in-review/:

8 Տե՛ս CDL-AD(2007)039, Comments on the 
Draft Law on the Constitutional Court of the 
Republic of Serbia, Endorsed by the Venice 
Commission at its 72nd plenary session (Ven-
ice, 19-20 October 2007), § 17.

9 Տե՛ս «ԼեհաստանիՍահմանադրականտրի

բունալի կազմավորման և Տրիբունալում

գործերիքննությանկարգիմասին»օրենքի

79,86հոդվածներ:
10 Տե՛ս CDL-AD(2016)036, ALBANIA AMIC-

US CURIAE BRIEF FOR THE CONSTITU-
TIONAL COURT ON THE LAW ON THE 
TRANSITIONAL RE-EVALUATION OF 
JUDGES AND PROSECUTORS (THE VET-
TING LAW), Adopted by the Venice Commis-
sion at its 109th Plenary Session (Venice, 9-10 
December 2016), https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=C-
DL-AD(2016)036-e:

11 Տե՛սAn overview of the work for 2016 // The 
Constitutional Court of the Republic of Slove-
nia, https://www.us-rs.si/media/rsus_letnoporo-
cilo_2016_ang_web.pdf, overview of the work 
for 2017 // The Constitutional Court of the Re-
public of Slovenia, https://www.us-rs.si/media/
rsus_letnoporocilo_2017_eng_web.pdf:

12 Տե՛սLuc Lavrysen, Jan Theunis, Jurgen Goos-
sens, Pieter Cannoot, Viviane Meerschaert,  De-
velopments in Belgian Constitutional Law: The 
Year 2016 in Review, http://www.iconnectblog.
com/2017/10/developments-in-belgian-consti-
tutional-law-the-year-2016-in-review/:

13 Վերջինսվերաբերումէպարտադիրկուտա

կայինվճարներըչկատարելուկամուշացու

մով կատարելու համար պատասխանատ

վությանը:
14 Քրեաիրավական նորմերի կասեցումը կա

րող է առաջացնել ոչ միայն քրեադատա

վարականհետևանքներ,այլևայնկարողէ

խնդրահարուցդարձնելնախկինումքրեաի

րավական նորմի կիրառմամբ կայացված

դատավճռիկատարմանընթացքը:Օրինակ՝

Սահմանադրական դատարանը կասեցրել

է որևէ քրեաիրավական նորմի գործողու

թյունը, սակայն նախկինում տվյալ հոդ

վածով անձինք դատապարտվել են ազա

տազրկման և կրում են պատիժը:  Սույն

հարցըթեևդուրսէայսհոդվածիուսումնա

սիրությանառարկայի շրջանակներից, սա

կայննշենք՝քրեաիրավականնորմիգործո

ղությանկասեցմանդեպքումբացակայումէ

անձինազատությունիցզրկելունյութաիրա

վականհիմքը:
15 ՔԴՕ 06.12.2016թ. թիվ ՀՕ214Ն օրենքով

նախատեսվեց նյութերի նախապատրաստ

մանժամկետը մեկանգամ՝ 20 օրով երկա

րացնելուհնարավորություն:
16 Նյութերինախապատրաստմանփուլնունի

առանձնահատուկդատավարականձև:Այս

փուլում, ի տարբերություն դրան հաջորդող

նախնականքննությանփուլի,թույլատրվում

էկատարելխիստսահմանափակթվովդա

տավարական գործողություններ` նյութեր

պահանջել, բացատրություն վերցնել, կա

տարել դեպքի վայրի զննություն, բերման

ենթարկվածի անձնական խուզարկություն,

հետազոտման համար վերցնել նմուշներ,

նշանակելփորձաքննություն:
17 Լուծմանտարբերակներիցմեկնէլկարողէ

լինել այն, որ «Սահմանադրական դատա

րանիմասին»օրենքովսահմանվի,որՍահ

մանադրական դատարանը նորմի գործո

ղությունըկասեցնելուդեպքումորոշումէ,թե

իրավաբանական վարույթն իրականացնող

մարմինըի՞նչմիջոցներպետքէձեռնարկի:
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SUSPENSION OF THE VALIDITY OF THE CRIMINAL-LEGAL 
NORMS CONTESTED BY THE RA CONSTITUTIONAL COURT 

AND ITS CRIMINAL-LEGAL CONSEQUENCES

Arthur Ghambaryan
Head of the Chair of Theory of Law and Constitutional Law of the Armenian-Russian 

University, Honored Lawyer of the Republic of Armenia, Doctor of Law, Professor
Anahit Manasyan

Vice-rector of the Academy of Justice, Associate Professor at the 
Chair of Constitutional Law of YSU

Article considers the issues of suspension of application of the disputed at the Constitutional Court 
legal acts. Authors do a detailed analisys on the essence of the institute of suspension of the disputed in the 
frames of constitutional justice norms, present the practice of application of the discussed institute in various 
states, development of the given institute in the Republic of Armenia, criminal-procedural consequences of 
suspension of criminal norms, reveal the problems, existing in legislation and law-enforcement practice, and 
make suggestions on their overcoming and improvement.

Keywords: Constitutional Court, suspension of the application of disputed norms, criminal norms, 
irreversible or severe consequences, institute a criminal case, criminal prosecution.

ПРИОСТАНОВЛЕНИЕ ДЕЙСТВИЯ ОСПАРИВАЕМЫХ  
В КОНСТИТУЦИОННОМ СУДЕ УГОЛОВНО-ПРАВОВЫХ 

НОРМ И ИХ УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 

Артур Гамбарян 
Завкафедрой теории права и конституционного права Российско-армянского 

университета, заслуженный адвокат РА, доктор юридических наук, профессор 
Анаит Манасян 

Проректор Академии юстиции, доцент кафедры конституционного права ЕГУ, 
кандидат юридических наук 

В статье рассматриваются вопросы приостановления действия оспариваемых в Конституционном 
суде правовых актов. Авторы детально анализируют суть института приостановления оспариваемых в 
рамках конституционного правосудия норм, рассматривают практику применения указанного инсти-
тута в различных государствах, развитие данного института в Республике Армения, уголовно-процес-
суальные последствия приостановления уголовных норм, выявляют существующие в законодатель-
стве и правоприменительной практике проблемы и вносят предложения по их решению. 

Ключевые слова: Конституционный суд, приостановление действия оспариваемых норм, уго-
ловно-правовые нормы, необратимые и серьезные последствия, возбудить уголовное дело, уголовное 
преследование.

 Բա նա լի բա ռեր Սահ մա նադ րա կան դա տա րան, վի ճարկ վող նոր մե րի գոր ծո ղու թյան կա սե ցում, 
քրե աի րա վա կան նոր մեր, ան դառ նա լի կամ ծանր հետ ևանք ներ, քրե ա կան գործ հա րու ցել, քրե ա կան 
հե տապն դում:

Ա. Ղամ բա րյան  Հայռուսական համալսարանի իրավունքի տեսության և սահմանադրական
իրավունքիամբիոնիվարիչ,ՀՀվաստակավորիրավաբան,իրավ.գիտ.դոկ.,պրոֆ.էլ.փոստ՝artur.
ghambaryan@gmail.com

Ա. Մա նա սյան  Արդարադատությանակադեմիայիպրոռեկտոր,ԵՊՀսահմանադրականիրա
վունքիամբիոնիդոցենտ,իրավ.գիտ.թեկ.,էլ.փոստ՝a_manassian@yahoo.com

Ներկայացվելէխմբագրություն՝04.09.2019,տրվելէգրախոսության՝04.09.2019,երաշխավորվելէ
իրավ.գիտ.դոկ.,պրոֆեսորԳ.Դանիելյանիկողմից,ընդունվելէտպագրության՝26.09.2019

RESUME - РЕЗЮМЕ



Սահմանադրական իրավունք

29

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
19

  
7 

- 
8 

(2
41

-2
42

)

Մեղքը` անկախ դրա տարբեր մեկ
նաբանություններից, ընկալվում է

որպես բացասական երևույթ: Մասնա
գիտական գրականության մեջ «մեղք»
տերմինիվերաբերյալկանհակասական
և, հաճախ, միմյանցից բավականաչափ
տարբերվողմեկնաբանություններ`կախ
ված այդ եզրույթի գիտագործնական
նշանակությանընկալումից:

Հանցագործության կարևոր հատկա
նիշը` մեղավորությամբ կատարված լի
նելն է: Արարքը, որքան էլ որ վտանգա
վորլինի,որքանէլործանրհետևանքներ
առաջացնի, չի կարող հանցագործու
թյունհամարվել,եթեդրանումբացակա
յումէանձիմեղքը:

Մեղքնանձիհոգեբանականևպետու
թյան իրավական վերաբերմունքն ու ըն
կալումն էանձի կողմից իրականացված
արարքի և դրա հանրորեն վտանգավոր
հետևանքներինկատմամբ:Այսպես՝2015
թվականիխմբագրությամբ`Հայաստանի
Հանրապետության Սահմանադրության
«Մեղքի սկզբունքը և պատժի համաչա
փության սկզբունքը» վերտառությամբ
71րդհոդվածի1ինմասըսահմանումէ,
որ.«Հանցանքկատարածանձիպատժի
հիմքը նրա մեղքն է»:Պատահական չէ,
որ մեղքի սկզբունքի սահմանադրական
ամրագրումը կենտրոնական դերակա
տարությունէստանձնումայնհասարա
րական հարաբերությունների կարգա
վորման և դրանց համար օրենսդրական
բազայիստեղծմանընթացքում,երբնույն
մեղքնընկալվումէորպեսհանցանքկա
տարած անձի պատժի հիմք: Հենց այս

տրամաբանությամբ է Սահմանադրու
թյանմեջ71րդհոդվածիմեղքիսկզբուն
քը համադրված պատժի համաչափու
թյանսկզբունքիհետ:

Սակայն,անհրաժեշտէնշել,որմեղ
քիսկզբունքիհիմնարարուսումնասիրու
թյան համար «մեղք» եզրույթի էության
բացահայտումըկարևորվումէայնպարզ
պատճառով, որ այն նույնաբովանդակ
սահմանադրականսկզբունքիհիմնական
բաղադրիչնէ:

Միաժամանակ,ՀՀքրեականօրենսդ
րության սկզբունքների համակարգում
առանցքային նշանակություն ունի ըստ
մեղքիպատասխանատվությանսկզբուն
քը: Այսպես, ՀՀ քրեական օրենսգրքի
4րդ հոդվածի համաձայն՝ Հայաստանի
Հանրապետության քրեական օրենսգիր
քը հիմնվում է օրինականության, օրեն
քի առջև հավասարության, պատաս
խանատվության անխուսափելիության,
անձնական պատասխանատվության,
ըստ մեղքի պատասխանատվության,
արդարության և պատասխանատվու
թյանանհատականացմանումարդասի
րությանսկզբունքներիվրա:

Կարծում ենք, որ մեղքի էության ու
դրա իրավական սահմանման բացա
հայտումըկարևորդերկարողէունենալ
ոչմիայնմեղքիսկզբունքիէության,այլև
դրա սահմանադրական իմաստի բացա
հայտմանգործում:

Մեղքը` հայրենական և արտասահ
մանյան գրականության մեջ, մասնավո
րապես քրեական իրավունքին առնչվող
գրականության մեջ շատ հաճախ ստա

ՎիրաբՎԱՐԴԱՆՅԱՆ

ՀՀ ՊԿԱ աս պի րանտ

ՄԵՂՔԻԷՈՒԹՅՈՒՆԸԵՎԴՐԱԻՐԱՎԱԿԱՆ
ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅԱՆԲԱՑԱՀԱՅՏՄԱՆՀԻՄՆԱՀԱՐՑԵՐԸ

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆԻՐԱՎՈՒՆՔԻԵՎՔՐԵԱԿԱՆ
ԻՐԱՎՈՒՆՔԻՀԱՐԱԲԵՐԱԿՑՈՒԹՅԱՆԽՈՐԱՊԱՏԿԵՐՈՒՄ
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նումէտարբերսահմանումներ:
Մարդու մեղքն արտացոլում է անձի

ներքին հոգեբանական վերաբերմուն
քն իր գործողությունների և դրանց հե
տևանքներինկատմամբ:Այսհոգեբանա
կանվերաբերմունքըդրսևորվումէանձի
հոգեբանականգործունեությանմտավոր
ևկամայինբաղադրիչներում:Մեղքնան
ձի հոգեբանական վերաբերմունքն է, իր
կողմից կատարված հանրային վտան
գավորարարքներիևդրահետևանքների
նկատմամբ՝ դիտավորության և անզգու
շության տեսքով: Մեղքի բովանդակու
թյունըձևավորվումէանձիհոգեկանգոր
ծունեությաներկուտարրով` գիտակցու
թյամբևկամքով,որոնքբնութագրվումեն
հանցագործություն կատարելիս մարդու
հոգեկան գործունեության գործընթացի
ինտելեկտուալևկամայինբաղադրիչնե
րով: Այս բաղադրիչները անվանվում են
մեղքիմտավորևկամայինտարրեր1:

Մեղքը որպես քրեաիրավական հաս
կացություն,իրմեջարտահայտումէան
ձիհոգեբանական(մտավորևկամային)
վերաբերմունքը հանրային վտանգա
վոր գործողության (անգործության) և
վրա հասնող հանրային վտանգավոր
հետևանքների նկատմամբ: Իսկ որպես
սոցիալական հասկացություն այն բնու
թագրում էանձիվերաբերմունքը հասա
րակության մեջ հաստատված սոցիա
լական կանոններին և սովորույթներին,
նրավրադրվածպահանջներին:Մարդու
բացասական վերաբերմունքը սոցիալա
կան պահանջներին, կանոններին և սո
վորույթներին,դրսևորվածիրկողմիցկա
տարվածհանցագործությամբ,որոշումէ
մեղքիսոցիալականէությունը2:

Մեղքըքրեականիրավունքումմիկա
տեգորիա է, որըարտահայտում էանձի
հոգեբանականվերաբերմունքըկատար
վածհանցավորոտնձգության,այսինքն,
գործողության կամ անգործության, որն
ունի հանրային վտանգի հատկանիշ և
դրա կատարման հնարավոր հետևանք
ներինկատմամբ3:

Մերօրենսդրությունըհիմնվածէմեղ

քիհոգեբանականտեսությանվրա4:
Մեղքն անձի հոգեբանական վերա

բերմունքնէիրկողմիցկատարվողարար
քի և դրա վտանգավոր հետևանքների
նկատմամբ, որը դրսևորվում է դիտավո
րությանկամանզգուշությանձևով5:

Վերոնշյալ հոգեբանական տեսու
թյանը համահունչ մեկայլ բնորոշմամբ,
մեղքը`իրավականնորմիխախտումամբ
վնասակար կամ հանրության համար
վտանգավոր գործողության (անգործու
թյան)ներքինսուբյեկտիվկողմնէ,անձի
հոգեկանիմացականվերաբերմունքը`իր
կատարածարարքիունրահետևանքնե
րինկատմամբ:

Մեղքի վերաբերյալ հիշատակված
բնութագրիչների համակարգային վեր
լուծությունիցանհրաժեշտ է ընդգծել, որ
այդձևակերպումներումառկաենորոշա
կի խնդրահարույց հարցեր, որոնք հան
ցանք կատարած անձի պատժի հիմք
համարվող մեղքի սահմանադրական
սկզբունքի տրամաբանության շրջանա
կում, որոշակի հստակեցման կարիք ու
նեն: Ասվածի հիմնավորումը կփորձենք
տալմեղքիձևերըբացահայտելուցհետո
միայն՝փորձելովչկենտրոնանալվերջին
ներիսվրա:

Այսպես, մեղքը դրսևորվում է դիտա
վորությամբ և անզգուշությամբ: Դիտա
վորությունն իր հերթին լինում է երկու
տեսակի` ուղղակի դիտավորություն և
անուղղակի դիտավորություն, իսկ ան
զգուշությունը` հանցավոր ինքնավստա
հությունևանփութություն:

Մերանհամաձայնությունըհիմնավո
րելուհամարհարկավորէփոքրինչբա
ցահայտել հանցավոր ինքնավստահու
թյունը և անփութությունը՝ որպես մեղքի
այնպիսիձևիդրսևորումներ,որոնքունեն
առավելցածրհանրայինվտանգավորու
թյանաստիճան:

Հանցագործությունը համարվում է
հանցավոր ինքնավստահությամբ կա
տարված, երբ անձը նախատեսում է
վտանգավոր հետևանքների առաջաց
ման հնարավորությունը, բայց վստահո
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րենհույս էունենում,որդրանքկկանխ
վեն:

Հանցագործությունը համարվում է
անփութությամբ կատարված, երբ անձը
չինախատեսումվտանգավորհետևանք
ների առաջացման հնարավորությունը,
բայցպարտավորէրևկարողէրնախա
տեսելդրանցառաջացումը:

Անձը քրեական պատասխանատ
վությանկարող է ենթարկվել միայնայն
դեպքում, եթե նրա գործողություններում
առկաենհանցակազմիսուբյեկտիվկող
միհատկանիշները,այդթվում՝մեղքը:

Մեղքը հավաստելու համար անհրա
ժեշտէհավաստելոչմիայնայն,որմար
դըգիտակցելէիրարարքներիփաստա
կանհանգամանքները,այլևայն, որ նա
գիտակցել է (կամ կարող էր ևպարտա
վոր էրգիտակցել) իրարարքներիսոցի
ալականէությունը(հանրայինվտանգա
վորությունը), ինչպես նաև նախատեսել
է (կամ կարող էր նախատեսել) դրանց
հետևանքները6:

Այսպիսով, որպեսզի արարքը հան
ցագործություն համարվի, անհրաժեշտ
է, որ դրանումառկա լինեն վերը նշված
երեքհատկանիշները՝հանրային(հասա
րակական) վտանգավորությունը, քրեա
կանհակաօրինականությունը(քրեական
օրենսգրքովարգելվածլինելը)ևմեղավո
րությունը:Այսհատկանիշներիցթեկուզև
մեկի բացակայությունը կնշանակի, որ
արարքըհանցագործությունչէ:

Արարքում մեղքն առկա է այն դեպ
քում, երբ անձը հասկանում է, որ իր
արարքը վտանգավոր Է, կառաջացնի
վտանգավոր հետևանքներ ու ցանկա
նում Էայդ հետևանքներիառաջացումը
(ուղղակի դիտավորություն), իսկ եթե չի
Էլ ցանկանումայդ հետևանքներիառա
ջացումը,ապաոչինչչիանում,որդրանք
չառաջանան (անուղղակի դիտավորու
թյուն),կամԷլհասկանումԷ,որիրարար
քիցկարողենվտանգավորհետևանքներ
առաջանալ, բայցթեթևամտորենհույս է
ունենում,որդրանքկկանխվեն(հանցա
վորթեթևամտություն),կամԷլչիգիտակ

ցում իրարարքի վտանգավորությունը և
դրա վտանգավոր հետևանքների առա
ջացումը, բայց կարող Էր ևպարտավոր
Էր գիտակցել (հանցավոր անփութու
թյուն):

Ինչպես հանցավոր ինքնավստա
հությամբ դրսևորված մեղքը, այնպես էլ
անփութությամբ դրսևորված մեղքն ու
նիհանրայինվտանգավորությանավելի
ցածրաստիճան, քանդիտավորությամբ
կատարված հանցագործության յու
րաքանչյուր դրսևորում: Այստեղ հարկ
է ուշադրություն դարձնել հանցավոր
արարքի սուբյեկտիվ կողմին: Հանցա
գործությունկատարողանձնանզգուշու
թյամբ կատարվող հանցագործության
երկու դրսևորումների դեպքում էլ չի գի
տակցում իր կատարած արարքի հան
րայինվտանգավորությունը,ինչպեսնաև
վրա հասանելիք վնասի հնարավորու
թյունըայլոցիրավունքներիուազատու
թյուններին,հանրայինշահերին:

Հետևաբար, կարծում ենք, որ ասել,
թե մեղքը միայն անձի սեփական վե
րաբերմունքն է իր կատարած արարքի
նկատմամբ,այնքանէլճիշտչէ:Ինչպես
կարողէխոսքգնալմիայնսեփականվե
րաբերմունքիկամընկալմանմասին,եթե
արարքիսուբյեկտիվկողմնառհասարակ
բացառումէհանցագործությանսուբյեկ
տիկողմիցիրարարքիբացասականևոչ
իրավաչափբնույթիգիտակցումը:

Հենվելով վերը նշված պնդման վրա,
կարծում ենք, որ մեղքը ոչ միայն ան
ձի սեփական վերաբերմունքն ու ընկա
լումնէիրկողմիցկատարածհանրային
վտանգավոր արարքի նկատմամբ, այլ
նաևայլոց:Այլոցշարքինպետքէդասել
ոչմիայնայլանձանց,անկախանձամբ
նրանց իրավունքների ու ազատություն
ներիխախտվածլինելուհանգամանքից,
այլևառաջինհերթինպետությանը`նրա
օրինաստեղծմարմնին,որըսահմանել է
որոշակի դեպքերում, որոշակի հատկա
նիշների համակցությամբ կատարված,
որոշակի գործողություններ, որոնք թեև
հանցագործության սուբյեկտի կողմից
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կատարվել են չգիտակցելով դրանց ոչ
իրավաչափ բնույթը, սակայն Սահմա
նադրությամբ օրինաստեղծ գործառույթ
ունեցող պետական մարմնի կողմից
հռչակվելենորպեսհանցագործություն:

Կարծում ենք նաև, որ, եթե անգամ
մեղքի տարբեր դրսևորումների պարա
գայում խոսենք անձի սեփական վե
րաբերմունքի մասին իր արարքի և դրա
հետևանքների նկատմամբ, ապա ինչո՞ւ
պետք է շեշտադրվի միայն հոգեբանա
կան վերաբերմունքը: Չէ՞ որ, օրինակ`
ուղղակի դիտավորությամբ կատարված
հանցանքիպարագայում հանցագործու
թյան սուբյեկտը հաճախ գիտակցում է
նաևդրաիրավականհետևանքները:

Խորհրդային քրեական իրավուն
քի տեսության մեջ մեղքի նորմատի
վիստական տեսությունը ձևակերպվեց
Ուտևսկու,Տրայնինի,Վիշինսկուաշխա
տություններում, որոնք առանձնացնում
էինմեղքը՝որպեսհանցակազմիսուբյեկ
տիվկողմիհատկանիշևորպեսքրեական
պատասխանատվությանհիմք:Վերջինս
դիտվում էր իբրև անձի և նրա արարքի
այնբոլորհանգամանքներիհամակցութ
յուն,որոնքդատարանիկողմիցարժանի
են բարոյական առումով բացասական
գնահատականի(պարսավանքի):

Հետաքրքրական են մեղքի և մեղքի
տեսության վերաբերյալ գերմանական
իրավունքիմոտեցումները:

Մեղքի վերաբերյալ ուսումնասիրու
թյուններն ինտենսիվորեն ազդում են
օրենսդրի,օրենքըկիրառողի,հնարավոր
էևհասարակությանիրավականդիրքե
րի,ևդրանովիսկքրեականքաղաքակա
նությանվրա:Այն հատուկ գիտակցման
անհրաժեշտությունունի,ևմեղքիտեսու
թյան համապատասխան ասպեկտները,
դրանցնշանակություննարտահայտվում

ենիրզարգացմանտարմերշրջադարձե
րում7:

Մերկարծիքով՝մեղքիվերոնշյալսահ
մանումըչիկարելիընդունելորպեսմեղ
քի ընդհանրական սահմանում, քանի որ
մերհամոզմամբ՝ընդհանրականսահմա
նումդառնալուհամարայնունիլրացման
կարիք:

Մինչդեռհարկէնշել,որայսսահմա
նումըդրսևորումէմեղքիհոգեբանական
տեսությունըևբավարարէարտացոլելու
մեղքի էությունը հոգեբանականասպեկ
տով:

Ամփոփելովվերոգրյալը՝հարկէնշել,
որ«մեղք»հասկացությանամենաընդհա
նուրսահմանումըպետքէլինիառնվազն
հետևյալը.

մեղքն անձի և պետության (հոգե
բանական և/կամ իրավական) վերա
բերմունքն է իր կողմից իրականացված
արարքի և դրա հանրորեն վտանգավոր
հետևանքներինկատմամբ:

Վերոգրյալի համատեքստում, մեղքի
իրավական բովանդակությունը անհրա
ժեշտ է բացահայտել նաև որպես հան
ցանք կատարած անձի պատժի հիմք
համարվող մեղքի սահմանադրական
սկզբունքի և քրեական իրավունքի՝ ըստ
մեղքիպատասխանատվությանսկզբուն
քիհարաբերակցությանհամատեքստում
վերհանվողկատեգորիա:

Նշվածի հաշվառմամբ, վերջնական
արդյունքում մեղքի իրավական սահ
մանումը կարելի է տալ հետևյալ կերպ՝
«Մեղքն անձի հոգեբանական և պետու
թյան իրավական վերաբերմունքն ու ըն
կալումն էանձի կողմից իրականացված
արարքի և դրա հանրորեն վտանգավոր
հետևանքներինկատմամբ,նրապատժի
հիմքըևայդպատժիչափի«պատժաչա
փի»կանխորոշիչտարրը»:



Սահմանադրական իրավունք

33

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
19

  
7 

- 
8 

(2
41

-2
42

)

1 Кудрявцев В.Н., Мотивы преступного пове-
дения, Юридическая психология, 2012, № 4, 
с. 2-7, ст. 5. 

2 http://www.grandars.ru/college/pravovedenie/

vina.html#a1.
3 h t t p s : / / s p r a v o c h n i c k . r u / p r a v o _ i _

yurisprudenciya/ugolovnoe_pravo/vina_v_

ugolovnom_prave/.

4 ՀՀ քրեական իրավունք ընդհանուր մաս,

ԵՊՀհրատ.,Երևան,2012,էջ198:
5 Նույնաշխ.,էջ200:
6 Նույնաշխ.,էջ201:
7 Жалинский А.Э., Современное немец-

кое уголовное право, Изд-во «Проспект»,  
Москва, 2004, ст. 211.



Սահմանադրական իրավունք

34

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
19

  
7 

- 
8 

(2
41

-2
42

)

THE ESSENCE OF GUILT AND PROBLEMS OF DISCLOSURE OF 
ITS LEGAL CONTENT, IN TERMS OF CONSTITUTIONAL LAW 

AND CRIMINAL LAW

V. Vardanyan
PhD Student at the Public Administration Academy of the RA

 
The work has attempted to reveal the essence of guilt as far as possible, to find the legal definition and 

content of it as fully as possible, taking into account both theoretical and practical manifestations of guilt .
An attempt was also made to identify the relationship between the constitutional principle of guilt and 

the principle of liability in accordance with the offence in accordance with the new constitutional regulations.
Particular attention has been paid to the specificity of guilt as a basis for punishment and its decisive role 

in the provision of punishment in the context of the logic of the constitutional principle of guilt.
Keywords: guilt, the constitutional principle of guilt, the action, the subjective side of the action, the 

willful, directly willful, indirect willfulness, carelessness, criminal self-confidence, negligence, components 
of crime.

СУЩНОСТЬ ВИНЫ И ЕЕ ПРАВОВОЕ СОДЕРЖАНИЕ  
В КОНТЕКСТЕ КОНФЛИКТА КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА 

И УГОЛОВНОГО ПРАВА 

В. Варданян
 Аспирант Академии государственного управления РА

В работе предпринята попытка по возможности  полно раскрыть сущность понятия «вина», найти 
его как можно более точное юридическое определение и содержание с учетом как теоретических, так 
и практических проявлений вины. Нами была также предпринята попытка раскрыть соотношение 
конституционного принципа вины и принципа ответственности по вине в соответствии с новыми 
конституционными регулировками. Особое внимание было уделено специфике вины как основания 
для наказания и ее решающей роли при назначении наказания в контексте логики конституционного 
принципа вины. 

Ключевые слова: вина, конституционный принцип вины, деяние, субъективная сторона деяния, 
умысел, прямой умысел, косвенный умысел, неосторожность, преступное легкомыслие, небрежность, 
состав преступления.
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Հանցանքկատարածանձինքրեական
պատասխանատվությանենթարկելու

իրագործումն իրենից ենթադրում է վեր
ջինի նկատմամբ պետության կողմից
օրենքովսահմանվածկարգովքրեաիրա
վականներգործությանմիջոցներիկիրա
ռում: Որպես քրեաիրավական ներգոր
ծությանմիջոցև, հետևաբար,քրեական
պատասխանատվության իրագործման
ձև,հանդեսէգալիսքրեականպատիժը,
որիէություննայնէ,որդրամիջոցովպե
տությանանունիցբացասականգնահա
տականէտրվումանձիարարքին:

Դատավճիռ կայացնելիս դատա
րանը ՀՀ քրեական դատավարության
օրենսգրքի 360րդ հոդվածի 1ին մա
սով սահմանված հաջորդականությամբ
լուծում է ամբաստանյալի պատժի հետ
կապվածհետևյալհարցերը.արդյո՞քնա
ենթակա է պատժի իր կատարած հան
ցանքի համար և ի՞նչ պատիժ պետք է
նշանակվինրանկատմամբ1:

Պատիժ նշանակելիս դատարանը
պետք է զերծ մնախտրականությունից`
կապված դատապարտյալի ազգային,
ռասայական, կրոնական պատկանելի
ության,ինչպեսնաևնրասոցիալտնտե
սական կարգավիճակի հետ2: Այսառու
մով պետք է նշել, որ համանման հան
գամանքների առկայության դեպքում
ամբաստանյալներինկատմամբպետքէ
նշանակվիհամաչափպատիժ,իսկպա
տիժներիմիջևանհավասարությունըկա
րող է հանգեցնել ողջ դատական իշխա
նության նկատմամբ հասարակության

վստահության կորստի: Միաժամանակ,
պատիժ նշանակելիս դատարանի կող
միցպետքէհաշվիառնվենկատարված
հանցագործությանծանրությունը,ևնշա
նակվածպատիժըչպետքէավելիխիստ
լինի,քանդաանհրաժեշտէպատժիսո
ցիալականնպատակներինհասնելուհա
մար:Դատարաննանձինկատմամբպա
տիժնշանակելիսպետք է օժտված լինի
հայեցողության լայն շրջանակով,պետք
էհաշվիառնիոչմիայնկատարվածհան
ցագործության ծանրությունն ու հան
րային վտանգավորությունը, հանցանք
կատարած անձի մեղքը, այլ նաև այն
փաստերն ու հանգամանքները, որոնք
մեղմացնում կամ ծանրացնում են հան
ցագործության և այն կատարած անձի
հանրայինվտանգավորությունը:

Այսպես` յուրաքանչյուր հանցագոր
ծություն կատարվում է կոնկրետ անձի
կողմից, հետևաբար կատարվածարար
քի մեջ իրենց արտացոլումն են գտնում
հանցավորի կամքը, հայացքները, սովո
րություններըևայլն:

ՀՀգործողքրեականօրենսդրությունը
հանցավորիանձըբնութագրողտվյալնե
րը դիտում է որպես քրեականպատաս
խանատվությանևպատժիանհատակա
նացման հիմք (ՀՀ քրեական օրենսգրքի
61րդ հոդվածի 2րդ մաս): Դատարանի
կողմից որպես հանցավորի անձը բնու
թագրող հատկանիշներ գնահատվում են
նրա սոցիալհոգեբանական, սոցիալժո
ղովրդագրականհատկությունները`վար
քագիծն ընտանիքում և կենցաղում, աշ

ԷմիլյաԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ

ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի քրե ա կան պա լա տի նա խա գա հի օգ նա կան, 
ՀՌՀ ի րա վուն քի և քա ղա քա կա նու թյան ի նս տի տու տի 
քրե ա կան ի րա վուն քի և քրե ա կան դա տա վա րու թյան 

ի րա վուն քի ամ բի ո նի հայ ցորդ

ՀԱՆՑԱՎՈՐԻԱՆՁԸԲՆՈՒԹԱԳՐՈՂՏՎՅԱԼՆԵՐԻ
ԳՆԱՀԱՏՈՒՄԸՈՐՊԵՍԱՐԴԱՐԱՑԻՊԱՏԻԺՆՇԱՆԱԿԵԼՈՒ

ՍԿԶԲՈՒՆՔԱՅԻՆՊԱՀԱՆՋ
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խատանքի հանդեպ ունեցած վերաբեր
մունքը, կրթությունը, առողջական վիճա
կը,տարիքը, ծառայությունըպետության
ու հասարակության առջև և այլն: Այդ
տվյալները դատարանին հնարավորու
թյունենտալիսանձինդիտելուոչմիայն
որպես հանցանք կատարող, որը պետք
էպատասխանատվությունկրի,այլնաև
որպես կոնկրետ անձ` իր անհատական
հատկանիշներով հանդերձ: Բացի դրա
նից՝ պատիժ նշանակելիս հանցավորի
նկատմամբ անհատական մոտեցումն
անհրաժեշտ է, որպեսզի դատարանը
պատժիտեսակը և չափն ընտրելիս հա
մոզվի,որդրանովկհասնիպատժինպա
տակներին:

Միևնույն ժամանակ, հանցավորի
նկատմամբ պատիժ նշանակելիս նրա
անձըբնութագրողհատկանիշներիհաշ
վառմանը վերաբերող հարցերն իրենց
բացառիկ գործնական նշանակության
ուժով` մշտապես արդիական են եղել
քրեական իրավունքի տեսության մեջ։
Ընդորում,այսհարցումկանտարակար
ծություններ,որոնքհանգեցնումեներկու
հիմնախնդիրների. 1) դատարանը հատ
կապես անձի ո՞ր առանձնահատկու
թյուններըպետք է հաշվիառնիպատիժ
նշանակելիս, 2) ինչպիսի՞ մեխանիզմ
ների միջոցով է հանցավորիառանձնա
հատկությունները բնութագրող հատկա
նիշներն ազդեցություն ունենալու նշա
նակվելիքպատժիվրա:

Առաջին հիմնախնդրի բարդությունը
բացատրվումէնրանով,որօրենքըորպես
հաշվառման ենթակա չափանիշ մատ
նանշում է միայն մեղավորի անձը, սա
կայն յուրաքանչյուր անձ բնութագրվում
է բազմաթիվ անհատական հատկանիշ
ներով,որոնցթվումենանձնականորա
կական հատկանիշները, բնավորության
առանձնահատկությունները, խառնված
քըևայլն:

Իրավաբանականգրականությանմեջ
արտահայտվածենբազմաթիվդիրքորո
շումներայնմասին,թեայդհատկանիշ
ներից որոնք են ենթակա հաշվառման:

Ըստ այդմ, անձը բնութագրող հատկա
նիշներըկարելիէբաժանելերկուխմբի`
հաշվի առնելով այդ  հատկանիշների
մեկնաբանման նեղ և լայն իմաստները:
Առաջին դիրքորոշման կողմնակիցնե
րըկարծումեն, որպատիժնշանակելիս
անհրաժեշտ է հաշվի առնել միայն այն
հանգամանքները, որոնք անմիջականո
րեն կապված են կատարված հանցա
գործությանհետ3,երկրորդդիրքորոշման
կողմնակիցները,ընդհակառակը,գտնում
են, որ մեղավորիանձը բնութագրող բո
լորհանգամանքներըհաշվիառնելուան
հրաժեշտությունըառավելհիմնավորէ4:

Հանցավորիանձըբնութագրողհատ
կանիշների տարածական հաշվառման
կողմնակիցների թվին կարելի է դասել
նաևայնգիտնականներին,որոնքիրենց
հերթին այդ հատկանիշները բաժանում
ենմիքանիխմբերի:Օրինակ,Ա.Պ.Չու
գաևըևԵ.Գ.Վեսելյովըմեղավորիանձը
բնութագրող հատկանիշները բաժանում
եներեքխմբի.

1)անձականբնութագիրը(հանցավո
րիանչափահասլինելը,հղիությունը,երե
խաների առկայությունը, 1ին կամ 2րդ
խմբիհաշմանդամությունը,  դատվածու
թյունը,ռեցիդիվըևայլն),

2) ֆիզիոլոգիական հատկանիշնե
րը (սեռը, տարիքը, առողջական վիճա
կը, ֆիզիկական արատների և հոգեկան
խանգարումների առկայությունը, որոնք
չենբացառումմեղսունակությունը,անձի
այլառանձնահատկությունները),

3) սոցիալական հատկանիշները
(կրթությունը, ընտանեկան դրությունը,
խնամքի տակ անչափահաս երեխանե
րիկամտարեցծնողներիառկայությունը,
ամբաստանյալիեկամուտը,աշխատան
քը, ընդհանուր կեցության կանոնների
նկատմամբվերաբերմունքը,բնակության
ևաշխատանքիվայրերումունեցածբնու
թագիրը, պետականպարգևներիառկա
յությունըևայլն)5:

Միևնույն ժամանակ, Ա. Վ. Իշչեն
կոնառանձնացնումէանձըբնութագրող
հատկանիշներիչորսխումբ.
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1) ընդհանուր սոցիալական բնութա
գիրը (սոցիալական հասունության մա
կարդակը, կողմնորոշումների կայունու
թյունը, հասարակության վերաբերյալ
դիրքորոշումները,կրթությունը,վերաբեր
մունքըհանրայինօգտակարաշխատան
քինևայլն),

2) անձի հոգեֆիզիկական առանձ
նահատկությունները, որոնք բաժանվում
են երկու բաղադրիչների՝ բարոյահոգե
բանական բնութագիրը (բնավորության
գծեր, սովորություններ, հետաքրքրու
թյուններևայլն)ևառողջականվիճակը
(հոգեկան վիճակ, ֆիզիկական վիճակ և
այլն),

3) տեղեկություններ դաստիարակու
թյան պայմանների մասին (ընտանիքից
դուրսկամընտանիքում,լիարժեքկամոչ
լիարժեք ընտանիքում, բարեկեցիկ կամ
նյութապես ոչ ապահովպայմաններում,
ինչպես նաև տեղեկություններ ուսման,
աշխատանքիմասինևայլն),

4) տեղեկություններ հետհանցավոր
վարքագծիբնույթիմասին6:

Բարձրացված հարցի կապակցու
թյամբԱ.Ս.Ժումաևըգրումէ.«Քրեական
իրավունքի տեսությունում և դատական
պրակտիկայում ընդունված է համարել,
որպատիժըծանրացնողհանգամանքնե
րիցանկըսպառիչէ։Եթեենթադրենք,որ
պատիժ նշանակելիս անձը բնութագրող
տվյալներինկարելիէդասելնաևմեղա
վորինբացասականբնութագրողցանկա
ցածհանգամանք,այդթվում՝հանցագոր
ծությանհետչկապված,ապափաստա
ցիորեն ծանրացնող հանգամանքների
ցանկիսպառիչլինելումասինկանոնըչի
գործի։Ամենդեպքում,կստացվի,որբա
ցասականհանգամանքըհաշվիէառնվել
պատիժ նշանակելիս՝ որպես մեղավոր
անձի մասին տվյալ։ Այս իրավիճակն
անընդունելի է»7։ Հեղինակը կարծում է,
որ ավելի ճիշտ է պատիժ նշանակելիս
հաշվի առնել անձին դրական բնութա
գրող ցանկացածտվյալներ, իսկ բացա
սական բնույթի հանգամանքներից կա
րողենհաշվիառնվելմիայնայնպիսիք,

որոնքանմիջականորենկապվածենկա
տարվածհանցագործությանհետ8:

Վերոնշյալդիրքորոշմանհետդժվար
է համաձայնել` դրանում առկա ներքին
հակասության պատճառով։ Իսկապես,
պատիժը ծանրացնող հանգամանքների
ցանկը սպառիչ է և ենթակա չէ տարա
ծական մեկնաբանության։ Սակայն, դա
չինշանակում,որմեղավորանձիմասին
տվյալները, որոնք նրան բացասական
կերպով են բնութագրում, չեն կարող և
չպետք է անդրադառնան պատժի վրա`
որպեսանձըբնութագրողտվյալ։Պատի
ժը ծանրացնող հանգամանքների ցան
կըսպառիչ լինելումասինկանոնիոչմի
խախտումայդդեպքումտեղիչիունենա:
Բացիդրանից՝ պարզչէ,թեինչիվրաէ
հիմնված պատիժը նշանակելիս միայն
անձըդրականբնութագրողհանգամանք
ների հաշվառման մասին դիրքորոշումը։
Մեր կարծիքով, նման մոտեցմամբ դա
տական պրակտիկայում կարող է հան
գեցնել պատիժ նշանակելիս արդարու
թյան սկզբունքի խախտման, քանի որ
այդ դեպքում պատիժը կհամապատաս
խանի մեղավորի անձին ոչ թե ամբող
ջապես, այլ բացառապես նրա դրական
հատկանիշների հաշվառմամբ: Այսպի
սով,պատիժնշանակելիսմեղավորիան
ձըբնութագրողտվյալներիգնահատումը
թելադրումէայնտվյալներիհավասարա
պես հաշվառման անհրաժեշտությունը,
որոնք անձին բնութագրում են ինչպես
դրական,այնպեսէլբացասական:

Ինչ վերաբերում է մեղավորի անձը
հաշվի առնելուն նեղ իմաստով, ապա
այդ մեկնաբանության գլխավոր թերու
թյունը պատժի անհատականացման,
հետևաբար՝ դրա արդարության գաղա
փարի անխուսափելի ոտնահարումն է,
քանի որ անձը բնութագրող տվյալների
(կատարված հանցագործության հետ
անմիջականորենչկապված)անտեսումն
ինքնին կարելի է գնահատել որպես ոչ
արդարացի մոտեցման դրսևորում։ Բա
ցիդրանից՝մեղավորիանձըբնութագրող
հանգամանքները դատարանի համար
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յուրատեսակուղենիշեն,որըթույլէտա
լիս նշանակել այնպիսի պատժամիջոց,
որըկարողէհասնելնրաառջևօրենքով
դրվածնպատակներին,առաջինհերթին՝
դատապարտյալիուղղմանը:

Նախապատվությունը տալով մե
ղավորի անձի հաշվառման լայն իմաս
տով  տարածական մեկնաբանությանը,
անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել
մեկայլ,ոչպակասկարևորհանգաման
քի վրա։ Թվարկելով մեղավորին բնու
թագրող հանգամանքները, որոնց պետք
էուշադրությունդարձվիպատիժնշանա
կելիս, գիտնականները հաճախ շրջան
ցումենդրանցհաշվառմանմեխանիզմի
հարցը, ինչնանթույլատրելի է, քանի որ
նման հանգամանքների ցանկի անսահ
ման«ուռճացումն»անիմաստէ`առանց
դատարանիկողմիցդրանցհաշվառման
գործնականհնարավորությանառկայու
թյունըդիտարկելու։

Հետևաբար, անձը բնութագրող էա
կան հանգամանքների ցանկի չափից
ավելի ընդլայնումը միշտ չէ, որ հիմնա
վորվածէ։Ձևավորելովայսցանկը՝ան
հրաժեշտէառաջինհերթինհաշվիառնել
դրանումայսկամայնտարրնընդգրկե
լու նպատակահարմարությունը, առա
ջին հերթին, պատժի վրաազդեցություն
ունենալու հնարավորության, և երկրորդ՝
դատարանի կողմից դրանց փաստացի
գնահատականտալու հնարավորության
առկայությանտեսանկյունից։

Քննարկվող հարցի վերաբերյալ ան
հրաժեշտենքհամարումանդրադառնալ
նաև Վճռաբեկ դատարանի նախադե
պային որոշումներով ձևավորված իրա
վական դիրքորոշումներին: Դատական
պրակտիկայիուսումնասիրությունըցույց
էտալիս,որհանցավորիանձը,նրա՝սո
ցիալապես էական նշանակություն ու
նեցող հատկանիշները բացահայտվում
են վերջինիս վարքի, հասարակության
մեջ նրա իրականացրած գործունեու
թյան միջոցով: Հետևաբար, պատաս
խանատվության անհատականացման
համարանհրաժեշտէիմանալոչմիայն

այնպայմանները,որոնցումձևավորվելէ
հանցավորիանձը,այլևնրասոցիալժո
ղովրդագրական, բարոյահոգեբանական
և քրեաիրավական բնութագրերը, որոնք
իրենց արտացոլումն են գտել արարքի,
մասնավորապեսհանցագործությանկա
տարմանմեջ:

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն իր կայուն
նախադեպայինիրավունքի շրջանակում
մշտապեսկարևորել էպատասխանատ
վության անհատականացման համար
հանցավորիանձըբնութագրողտվյալնե
րը, մասնավորապես նրա կենսաբանա
կան և սոցիալական առանձնահատկու
թյունները բացահայտելու և օբյեկտիվո
րեն հաշվի առնելու՝ դատարանի պար
տականությունը:Այսպես՝Ն. Սարգ սյա նի 
գործով որոշման մեջ Վճռաբեկ դատա
րաննընդգծել է. «(...)Հանցանքկատա
րածանձիուսումնասիրությունըմեծդեր
է խաղում պատիժ նշանակելու համար:
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48րդ հոդվա
ծի(«Պատժինպատակները»)իմաստով
պատժի նպատակը, սոցիալական ար
դարությունըվերականգնելուցբացի,դա
տապարտյալիուղղումնէևնորհանցա
գործությունների կանխումը, ուստի դա
տարանըպարտավոր է հանգամանորեն
հետազոտելանձիինչպեսկենսաբանա
կան,այնպեսէլսոցիալականառանձնա
հատկությունները:Այսկապակցությամբ
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է,
որ շատ դեպքերում պատժի տեսակի և
չափիվրաազդումենհանցավորիսեռը,
տարիքը,առողջականվիճակը»9:

Ինչպեսերևումէմեջբերվածիրավա
կան դիրքորոշումից՝ ՀՀ Վճռաբեկ դա
տարանըհանցանքկատարածանձիու
սումնասիրությունըկարևորումէպատժի
նպատակների իրագործմանը հասնելու
առումով, քանի որառանց դրա հնարա
վորչէապահովելդատապարտյալիուղ
ղումն ու նոր հանցագործությունների
կանխումը:

Նշված որոշմամբ ՀՀ Վճռաբեկ դա
տարանը, հիմք ընդունելով ՀՀ Սահմա
նադրության (2005 թվականի փոփոխու
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թյուններով) 3րդ և 14րդ հոդվածների
պահանջները, զարգացրել է վերոնշյալ
իրավական դիրքորոշումը, փաստում է,
որ, պատժի անհատականացման ժա
մանակ հանցավորի անձը բնութագրող
տվյալները հաշվի առնելու անհրաժեշ
տությունը պայմանավորված է ինչպես
պատժի նպատակների իրականացման,
այնպես էլ անձի արժանապատվության
հարգման սահմանադրական պահան
ջով: Հանցավորի անձը բնութագրող
տվյալներըչենկարողսահմանափակվել
միայնանձի բարոյականհատկանիշնե
րովևներառումեննաևանձիընտանե
կան դրությունը, զբաղմունքի տեսակը,
կրթությունը, նրա դրական կամ բացա
սական բնութագիրը, խրախուսանքների
կամտույժերիառկայությունըևայլն:Ան
ձը բնութագրող տվյալների նշված մեկ
նաբանությունը վերաբերում է հատկա
պեսհանցանքկատարածզինծառայող
ների անձնավորությանը, ինչը պայմա
նավորվածէզինվորականծառայության՝
որպեսպետականծառայությանառանձ
նահատուկտեսակովևայդծառայությու
նըկրողզինծառայողներիհատուկկար
գավիճակով:

Հետագայում` Վճռաբեկ դատարանը
Է. Ա վե տի սյա նի գործով 2018 թվականի
դեկտեմբերի24ինկայացվածորոշմամբ
ևս ընդգծել է դատարանների կողմից
հանցավորիանձըբնութագրողտվյալնե
րը մանրակրկիտ վերլուծելու և պատիժ
նշանակելիս դրանք հաշվիառնելուան
հրաժեշտությունը10: Այսպիսով, Վճռա
բեկ դատարանը մշտապես կարևորել է
հանցանք կատարած անձի կյանքի ու
անձնական առանձնահատկությունները
վերհանելու(ընտանեկանդրություն,տա
րիք,առողջականվիճակևայլն),ինչպես
նաև նախկինում դրսևորած վարքագիծը
բազմակողմանիգնահատմանենթարկե
լուկարևորությունը,որոնքկարողենվեր
ջինիսբնութագրելինչպեսդրական,այն
պեսէլբացասականառումներով:Որպես
օրինակնշենք՝Ս. Ա ղա խան յա նիգործով
կայացվածորոշումը,որովՎճռաբեկդա

տարանը,անդրադառնալովամբաստան
յալիկյանքիառանձնահատուկպայման
ներին,մասնավորապես,հաշվիառնելով
այն, որ ամբաստանյալի խնամքին են
գտնվում երեք անչափահաս երեխանե
րը,վատառողջկինը,արձանագրելէ,որ
նրա նկատմամբ նշանակված պատիժը
կարող է բացասականազդեցություն ու
նենալնրանցհետագակյանքիպայման
ներիվրա11:

Ինչվերաբերումէհանցավորի`նախ
կինում դրսևորած վարքագիծը գնահա
տելու անհրաժեշտությանը, ապա դատ
վածության առկայությունը, բնականա
բար,անձինբնութագրումէբացասական
կերպով, վկայում վերջինիս վտանգավո
րությանբարձրաստիճանիմասին,ցույց
է տալիս, որ նախկին դատապարտումը
և կիրառված ներգործության միջոցները
որևէազդեցությունչենունեցելվերջինիս
ուղղման և նոր արարքների կանխման
վրա:Վերոնշյալըհիմքէկատարվողհա
ջորդհանցանքիհամարանձինկատմամբ
կիրառելուավելիխիստքրեաիրավական
ներգործության միջոցներ: Մասնավո
րապես, դատվածությունը որպես կանոն
հիմք է անձի արարքում հանցագործու
թյունների ռեցիդիվը գնահատելու հա
մար, հետևաբար, պատիժ նշանակելիս
դատարանը, պատիժ նշանակելու ընդ
հանուրսկզբունքներիցբացի՝ղեկավար
վումէնաևՀՀքրեականօրենսգրքի67.1
րդ հոդվածով նախատեսված` հանցա
գործություններիռեցիդիվիդեպքումպա
տիժ նշանակելու հատուկ կանոններով,
որոնքանձիհամարառաջացնումենբա
ցասական քրեաիրավական հետևանք
ներ:Նախկինումկատարվածհանցանքի
համարանձըչիկարողամբողջկյանքում
համարվել բարձր վտանգավորություն
ունեցող: Այսպես` ՀՀ քրեական օրենս
գիրքը նախատեսում է դատվածության
իրավական հետևանքների վերացման
երկու ինքնուրույն մեխանիզմ` դատվա
ծության մարում և դատվածության հա
նում:Դատվածությանմարումըկամհա
նումը վերացնում է դրա հետ կապված
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ցանկացած իրավական հետևանք, և
անձնօրենքիտեսանկյունիցհամարվում
էհանցանքչկատարած:Այսպիսով,մար
վածկամհանվածդատվածությունըորևէ
իրավական հետևանքներ չունի, չի կա
րողպատիժնշանակելիսհաշվիառնվել,
այդթվումնաև`որպեսհանցավորիանձը
բնութագրողհանգամանք:

Այս հարցի կապակցությամբ Վճռա
բեկ դատարանն արտահայտել է իրա
վական դիրքորոշում Ա.  Շա քար յա նի 
գործով 2014 թվականի օգոստոսի 15ին
կայացված որոշմամբ` արձանագրե
լով հետևյալը. «Մարված կամ հանված
դատվածության պայմաններում անձի
կողմից նախկինում հանցանք կատա
րած լինելը որպես նրաանձը բացասա
բար բնութագրող հանգամանք հաշվի
առնելն անթույլատրելի է: Նախկինում
հանցանքկատարածլինելըդիտելովոր
պես հանցավորի բարոյահոգեբանական
և քրեաիրավական բնութագիր` դատա
րանը պարտավոր է այն ուղղակիորեն
արտացոլելպատժիև պատասխանատ
վության անհատականացման ժամա
նակ: Մինչդեռ, մարված կամ հանված
դատվածության պայմաններում անձը
քրեական օրենքի իմաստով համարվում
էհանցագործությունչկատարած,ևնրա
նախկին դատվածությունը քրեաիրավա
կան հետևանք առաջացնել չի կարող,
այդթվում`չիկարողանդրադառնալնոր
հանցագործության համար նշանակվե
լիք պատժի վրա: Ուստի, մարված կամ
հանվածդատվածությանպայմաններում
նախկինում հանցանք կատարած լինե
լը դիտելով որպես հանցավորի անձնա
վորությունը բացասաբար բնութագրող
հանգամանք` դատարանը ոչ միայն կի

մաստազրկի դատվածությունը հանելու,
մարելու քրեաիրավական կառուցակար
գերը, այլև կարող է խախտել պատիժ
նշանակելու ընդհանուր սկզբունքները»:
ՎերընշվածորոշմամբՎճռաբեկդատա
րանըոչիրավաչափէհամարելմարված
դատվածությանպայմաններումնախկի
նումհանցանքկատարած լինելը որպես
հանցավորի անձնավորությունը բացա
սականբնութագրող հանգամանքդիտե
լը12:

Վերը շարադրված վերլուծությունը
հիմքէտալիսփաստելու,որկատարված
հանցագործությունըբնութագրելուևդրա
էությունը բացահայտելու, ինչպես նաև
արդարացիպատիժնշանակելուհամար
անհրաժեշտ է բազմակողմանի վերլու
ծության ենթարկել հանցավորի անձը
բնութագրողտվյալներըևճիշտգնահա
տականտալդրանց:

Ամփոփելով վերոգրյալը`  նշենք, որ
հանցավորի պատասխանատվությունն
ու պատիժն անհատականացնելիս դա
տարանը պետք է հանգամանորեն ու
սումնասիրի հանցավորի ընտանեկան
դրության, նրա խնամքին այլ անձանց
առկայության, սոցիալական միջավայ
րումնրազբաղեցրածտեղիուդիրքի,սո
ցիալական միջավայրում նրա ունեցած
բնութագրի և մի շարքայլ հանգամանք
ներիվերաբերյալփաստականտվյալնե
րը:Անձինկատմամբպատիժնշանակե
լիսևայնփաստացիկրելունպատակա
հարմարության հարցը քննարկելիս դա
տարանըպետքէհաշվիառնինաևայն
հանգամանքը,թենշանակվածպատիժն
ինչպիսի ազդեցություն կարող է ունե
նալամբաստանյալիընտանիքիկյանքի
պայմաններիվրա:
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1 Այս հարցի կապակցությամբ անհրաժեշտ

ենք համարում նշել, որ ՀՀ քրեական դա

տավարության նոր օրենսգրքի նախագծի

348րդ և 351րդ հոդվածներով սահման

վումենդատավճռիկայացմաներկուփուլ:

Առաջինփուլումդատարանըորոշումէկա

յացնում հանցագործության կատարման և

դրանում ամբաստանյալի մեղավորության

վերաբերյալ, և ըստայդմ դատարանի կող

միցկայացվումէմեղադրականկամարդա

րացմանվերդիկտ,որիցհետոերկշաբաթյա

ժամկետում նշանակվում է լրացուցիչ դա

տալսումներովառաջին դատական նիստը:

Այդ նիստում արդեն քննարկման առարկա

են դառնում դատապարտված մեղադրյա

լի պատասխանատվությունը մեղմացնող

կամ ծանրացնող, ինչպես նաև նրա անձը

բնութագրող հանգամանքների վերաբերյալ

ապացույցները (մեղադրական վերդիկտի

դեպքում):Լրացուցիչդատալսումներովդա

տական նիստի արդյունքում դատարանը

կայացնում է դատավճիռ, որով և լուծվում

են պատժի հետ կապված հարցերը: Նոր

քրեադատավարական օրենսգրքի նման

կարգավորումը հնարավորություն է տալիս

առանձին քննարկման առարկա դարձնել

կատարված հանցագործության մեջ ամ

բաստանյալիմեղքիհիմնավորվածությանև

պատժինշանակմանհարցերը՝դրանովիսկ

բարձրացնելովպատժիտեսակինև չափին
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CONSIDERATION OF THE PERSONALITY OF THE GUILTY AS 
ONE OF THE PRINCIPAL CRITERIA FOR THE APPOINTMENT 

OF FAIR PUNISHMENT

Emilya Abrahamyan
Assistant to the Chairman of the Criminal Chamber of the RA Cassation Court, PhD 

Student at the Chair of Criminal Law and Criminal Procedure Law of RAU Institute of 
Law and Politics

The article is devoted to the scientific analysis of one of the fundamental criteria for the appointment of 
a fair punishment - the personality of the guilty. The author considers which characteristics of the personality 
of the guilty must be considered when sentencing. A generalized notion of personality as a person, a carrier 
of social and moral-psychological characteristics with his individual qualities, abilities and social functions 
realized by him is derived. Individualization, along with differentiation, gives punishment a certain social 
meaning. Together with the differentiation of punishment, its individualization constitutes the main content 
of the principle of justice of criminal responsibility.

The article focuses on the problems of interpretation and consideration of the personality of the guilty, 
based on the opinions expressed by scientists, and the use of the results of the study of judicial practice. 
Attention is paid to the errors, which arise in connection with applying the circumstances being examined, 
and which lead to a violation of the principle of justice.

Keywords: purpose of punishment, principle of justice, personality of the guilty, criteria of individualization 
of punishment.

УЧЁТ ЛИЧНОСТИ ВИНОВНОГО КАК ОДИН ИЗ 
ПРИНЦИПИАЛЬНЫХ КРИТЕРИЕВ НАЗНАЧЕНИЯ 

СПРАВЕДЛИВОГО НАКАЗАНИЯ

Эмиля Абраамян
Помощник Председателя Уголовной палаты Кассационного суда РА, соискатель 
кафедры уголовного права и уголовно-процессуального права Института права и 

политики РАУ
 

В данной статье проводится научный анализ одного из основополагающих критериев назначения 
справедливого наказания – личности виновного, рассматривается, какие характеристики личности 
преступника необходимо учитывать при назначении наказания. Выводится обобщенное понятие лич-
ности как человека, носителя социальных и морально-психологических свойств с его индивидуаль-
ными качествами, способностями и реализуемыми им социальными функциями. Индивидуализация 
вместе с дифференциацией наказания придает ему определенный социальный смысл и составляет 
основное содержание принципа справедливости уголовной ответственности.

Основное внимание акцентируется на проблемах определения понятия личности виновного и ее 
учета  с опорой на мнения ученых, а также использование результатов исследований судебной практи-
ки. Изучаются ошибки, возникающие в связи с применением исследуемых обстоятельств и влекущие 
нарушение принципа справедливости.

RESUME - РЕЗЮМЕ
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Ключевые слова: назначение наказания, принцип справедливости, личность виновного, критерии 
индивидуализации наказания.

 Բա նա լի բա ռեր պատժի նշանակում, արդարության սկզբունք, հանցավորի անձը բնութագրող 

տվյալներ, պատժի անհատականացման չափանիշներ: 

Է. Աբրահամյան  ՀՀՎճռաբեկ դատարանի քրեականպալատի նախագահի օգնական, ՀՌՀ

իրավունքիևքաղաքականությանինստիտուտիքրեականիրավունքիևքրեականդատավարության

իրավունքիամբիոնիհայցորդ,էլ.փոստ՝emilyaabrahamyan@gmail.com

Ներկայացվելէխմբագրություն՝23.08.2019,տրվելէգրախոսության՝23.08.2019,երաշխավորվել

է ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատի նախագահ, իրավ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր Լ.

Թադևոսյանիկողմից,ընդունվելէտպագրության՝26.09.2019
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Դատական հայեցողությունն ուսում
նասիրելուհամարնախևառաջան

հրաժեշտէելնելդրաբնորոշումից:Արդի
հայերենի բացատրական բառարանում
հայեցողություն նշանակում է ներքին
մտավոր զննություն, դատողություն, դա
տելը,դատողականությամբորոշելը,այս
կամ այն կերպ ընտրելը, տնօրինելը1:
Միջազգայինաղբյուրներում հայեցողու
թյունըբնորոշվումէորպեստարբերիրա
վիճակներում  տարբեր որոշումներ կա
յացնելուհնարավորություն2:

Իրավագիտության մեջ հայեցողու
թյուննանձինտրվածհնարավորությունն
է՝ մի քանի այլընտրանքային որոշում
ներիցընտրելումեկը,երբմյուսայլընտ
րանքներըևսօրինականեն:Հետևաբար,
դատական հայեցողությունն օրենքով
դատարանին տրված լիազորությունն է՝
ընտրելու հնարավոր բոլոր օրինական
որոշումներիցմեկը:

Դատականհայեցողությունըորոշչա
փովկարողէիրմեջկամայականություն
պարունակել,սակայնդատարանիհայե
ցողական լիազորությունն ամբողջովին
վերացնել հնարավոր չէ, և դրա համար
կան մի շարքպատճառներ:Նախ՝ հաշ
վիառնելովհասարակականզարգացում
ները՝օրենսդիրնօբյեկտիվորենհնարա
վորություն չունի նորմատիվ ակտերով
կարգավորելու բոլոր հասարակական
հարաբերությունները, ուստի որոշ նոր
մեր կրում են հարաբերական բնույթ, և
դրանց կիրառումը կոնկրետ իրավիճակ
ներումկախվածէիրավակիրառիհայե
ցողությունից: Երկրորդ՝ հայեցողության

շնորհիվ հնարավորություն է ստեղծվում
երկարացնելուօրենքներիկյանքըևայն
համապատասխանեցնելգործողկենսա
պայմաններին3: Եվ վերջապես՝ դատա
կան հայեցողությունը հնարավորություն
է ստեղծում նաև որոշ չափով հաղթա
հարելուօրենսդրականտեխնիկայիան
ճշտությունները:

Շատ հաճախ դատարանը, գնահա
տելով գործի բոլոր հանգամանքները,
պարզում է, որ ունի տարբեր որոշում
ներ կայացնելու հնարավորություն, ընդ
որում՝ բոլոր որոշումներն էլ օրինական
են: Երբ կա ընդամենը մեկ որոշում ըն
դունելու հնարավորություն,ապատվյալ
պարագայում հայեցողությունը բացա
կայում է: Հայեցողությունը բացակայում
էնաևայնժամանակ,երբկաօրինական
ևապօրինիորոշումկայացնելուհնարա
վորություն, քանզի տվյալ դեպքում դա
տարանը պարտավոր է ընտրել օրինա
կանորոշումը:

Կախված ընտրության հնարավորու
թյունից՝դատականհայեցողությունըկա
րելիէհարաբերականորենդասակարգել
նեղև լայնհայեցողության: Հայեցողու
թյունըգնահատվումէորպեսնեղ,երբկա
երկուորոշումներիցմեկըընտրելուհնա
րավորություն, իսկ լայն հայեցողության
դեպքում դատարանը կարող է բազմա
թիվհնարավորօրինականորոշումներից
ընտրելմեկը:

Քրեաիրավական նորմեր կիրառելիս
դատականհայեցողությունըխիստսահ
մանափակ է՝ հաշվի առնելով քրեական
օրենքնանալոգիայովկիրառելուարգել

ԱրմինեՄԵԼԻՔՍԵԹՅԱՆ

ի րա վա բա նա կան  գի տու թյուն նե րի  թեկ նա ծու, 

ՀՀ ոս տի կա նու թյան կր թա հա մա լի րի ա կա դե մի այի ի րա վա գի տու թյան 

ֆա կուլ տե տի քրե ա կան ի րա վուն քի և քրե ա բա նու թյան ամ բի ո նի դո ցենտ, 

Ար դա րա դա տու թյան ա կա դե մի այի ո ւնկն դիր

ԴԱՏԱԿԱՆՀԱՅԵՑՈՂՈՒԹՅՈՒՆԸՔՐԵԱԻՐԱՎԱԿԱՆ
ՆՈՐՄԵՐԿԻՐԱՌԵԼԻՍ
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քըևքրեականօրենսգրքիխիստնորմա
տիվբնույթը:Այլօրենսգրքերիհամեմատ
ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքում սա
կավ են նաև իրավալիազորող նորմերը:
Պետք է փաստել նաև այն, որ ՀՀ նոր
քրեական օրենսգրքի նախագծի4 պայ
մաններում իրավալիազորող նորմերի
թիվըզգալիորենկրճատվելէ:Քրեական
իրավունքումդատականհայեցողության
սահմաններնէլավելիեննեղանում՝հաշ
վի առնելով դատական նախադեպը կի
րառելուհանգամանքը:

Այնուամենայնիվ, դատական հայե
ցողությունը քրեական իրավունքում ևս
անխուսափելի է՝ պայմանավորված մի
շարք գործոններով: Նախ՝ իրավալիա
զորող նորմերի առկայությունն արդա
րացված է հասարակությանանընդհատ
զարգացումով, բացիայդ, որոշ նորմերի
տեխնիկականիրավաբանական ան
կատարությունը5 թույլ չի տալիս դրանք
կիրառելառանց դատական մեկնաբան
ման:Քրեականիրավունքումդատական
հայեցողության գոյությունն ինչոր չա
փովպայմանավորվածէնաևօրենսդրա
կան անորոշության խնդրով: Այս առու
մովՄարդուիրավունքներիեվրոպական
դատարաննիր՝2004թվականիդեկտեմ
բերի21վճռում(Busuiocv.Moldiva),ար
ձանագրվել է, որ թեև օրենքում որոշա
կիությունըմեծապեսցանկալիէ,սակայն
դակարողէհանգեցնելչափազանցկոշ
տության, և օրենքըպետք է կարողանա
հարմարվել փոփոխվող հանգամանքնե
րին,հետևաբար,շատօրենքներանխու
սափելիորենձևակերպվումենայնպիսի
հասկացություններով,որոնքքիչթեշատ
անորոշ են, և որոնց մեկնաբանությունն
ու կիրառումը պրակտիկայի խնդիր է:
Բացի դրանից՝  ՀՀ Սահմանադրական
դատարանն իր՝ ՍԴՈ747 և ՍԴՈ780
որոշումներում դիրքորոշում է  հայտնել,
որ օրենքներում օգտագործվող առան
ձին հասկացությունների բովանդակու
թյունը,բնորոշհատկանիշներիշրջանա
կըճշգրտվումենոչմիայնօրինաստեղծ
գործունեության արդյունքում, այլ դա

տականպրակտիկայում:
Քրեական իրավունքում դատարանը

կարողէհայեցողականմոտեցումդրսևո
րելարարքըորակելիս(հատկապեսգնա
հատողական կատեգորիաների առկա
յությանդեպքում),իրավալիազորողնոր
մերը կիրառելիս, օրենսդրական խութեր
կամ բացեր ունեցող նորմերը մեկնաբա
նելիսևպատիժնշանակելիս,ընդորում,
դատարանըհամեմատաբարլայնլիազո
րությունունիպատիժնշանակելիս՝հաշ
վի առնելով այն հանգամանքը, որ պա
տիժներըՀՀքրեականօրենսգրքումնա
խատեսվածենհարաբերականորոշակի
կամ երկընտրելի սանկցիաների ձևով:
Սակայն տվյալ դեպքում ևս դատարա
նի հայեցողությունը սահմանափակված
է սանկցիայի նվազագույն և առավելա
գույնշեմերով,ինչպեսնաևպատիժնշա
նակելու սկզբունքներով և առհասարակ
քրեական իրավունքի սկզբունքներով,
այսինքն՝քրեաիրավականնորմըչպետք
է ընկալվի որպես առանձին, քրեական
օրենսգրքի ընդհանուր կարգավորման
տրամաբանությունից դուրս դրույթ, հա
կառակ պարագայում կարող է առաջա
նալ թյուրընկալում դատարաններին վե
րապահած«բացարձակ»հայեցողական
լիազորություններիվերաբերյալ6:

 Ինչպես արդեն նշվեց, դատական
հայեցողությունը մի քանի հնարա
վոր որոշումներից հարաբերականորեն
ազատ ընտրություն կատարելն է: Այդ
ընտրությունը կատարվում է՝ ելնելով
օրենքի նախադրյալներից ևառաջնորդ
վելով  սուբյեկտիվ համոզմունքով7: Հա
մաձայն «Հայաստանի Հանրապետու
թյան դատական օրենսգիրք» սահմա
նադրական  օրենքի 7րդ հոդվածի 2րդ
մասի՝ «Դատարանը գործը կամ հարցը
քննում և լուծումէՍահմանադրությանը
և օրենքներին համապատասխան՝ գոր
ծի հանգամանքները գնահատելով իր
ներ քին հա մոզ մամբ (ը նդգ ծու մը մերն է՝ 
Ա. Մ.)»: Պետք է փաստել նաև այն, որ
դատարանի  համոզմունքը բացարձակ
սուբյեկտիվ բնույթ չի կրում, այն ձևա
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վորվումէքրեականգործիբոլորհանգա
մանքներըմանրամասնուսումնասիրելով
և վերլուծելով: Այսինքն՝ դատարանը չի
կարող մեխանիկորեն ընտրել այս կամ
այն որոշումը, այլ որոշումներից մեկի
ընտրությունըպետքէկատարվի՝ելնելով
արդարամտության8, բարեխղճության,
խելամտության, նպատակահարմարու
թյան և բարոյականության չափանիշ
ներով: Պլատոնը գտնում է, որ օրենքը
կիրառողներըպետքէլավդաստիարակ
ված լինեն օրենքի ոգով9: Կարծում ենք,
դատարանը,որպեսանձիիրավունքների
և ազատությունների երաշխավոր, ցան
կացածորոշումկայացնելիսնախևառաջ
պետք էառաջնորդվի իրավունքի գերա
կայությանապահովմանսկզբունքով:

Տեսական գրականության մեջ  հա
ճախէքննարկվում՝արդյոքդատարանը
սահմանափակվածէիրկողմիցնախկի
նումընդունվածորոշումներով:Այսառու
մովկարծումենք,որդատարանըքրեաի
րավականնորմերկիրառելիսկաշկանդ
վածչէնախկինումիրկողմիցընդունված
որոշումներովև յուրաքանչյուրդեպքում,
հաշվի առնելով հասարակության մեջ
տեղիունեցածփոփոխությունները,գոր
ծիյուրահատկությունըկարողէայլորո
շում կայացնել, քանզի, ինչպես նկատել
էԹոմաս Հոբսը, դատարաննամենան
գամ օրենքը մեկնաբանում է յուրովի10:
Զարգացնելով այդ միտքը՝ նա գրում է,
որդատավորիդատավճիռնայսկամայն
դատավորին չի հարկադրում այդպիսի
դատավճիռկայացնելնաևհետագայում
համանմանդեպքում11:ԻսկԻսրայելիդա
տավոր Ահարոն Բարակը, անդրադառ
նալով դատարանի կողմից նախկինում
կայացրած նախադեպը հաղթահարե
լուն,նշելէ,որդատարաննունիընտրու
թյան հնարավորություն՝ պարտադրված
չլինել հետևելու այդ նախադեպին կամ
հետ չկանգնել դրանից, սակայն այդ
ընտրությունը նապետք է կատարիխե
լամտորեն12: Տեսական գրականության
մեջկարծիքկա,այնմասին,որորպեսզի
դատավորըճիշտմեկնաբանիևկիրառի

օրենքը,պետքէբարձրացնելդատավորի
ինքնուրույնությունըևանկախությունը13:

 Նույնն է նաև ներկայիս օրենսդրու
թյան պահանջը, այսպես՝ համաձայն
«Հայաստանի Հանրապետության դա
տական օրենսգիրք» սահմանադրական
օրենքի 10րդ հոդվածի 3րդ մասի, յու
րաքանչյուրոքիրգործիքննությանժա
մանակ որպես իրավական փաստարկ
իրավունք ունի վկայակոչելու նույնան
ման փաստերով այլ գործով Հայաս
տանի Հանրապետության դատարանի՝
օրինական ուժի մեջ մտած դատական
ակտումառկաօրենքի ևայլ նորմատիվ
իրավական ակտի մեկնաբանություննե
րը:Դատարաննանդրադառնումէնման
իրավականփաստարկներին:

Դատական հայեցողությունը, հատ
կապես առաջին ատյաններում, կարող
է սահմանափակվել ՀՀ Վճռաբեկ դա
տարանի որոշումներով: Սակայն ցածր
ատյանների դատարանները որոշ դեպ
քերում կարող են և չկիրառել Վճռաբեկ
դատարանի դիրքորոշումները՝ հաշվի
առնելով «Հայաստանի Հանրապետու
թյան դատական օրենսգիրք» սահմա
նադրական  օրենքի 10րդ հոդվածի
4րդ և ՀՀ քրեական դատավարության
օրենսգրքի8հոդվածի4րդմասումսահ
մանված հետևյալ դրույթը՝ նույնանման
փաստերով այլ գործով Վճռաբեկ դա
տարանիկողմիցիրավականնորմիմեկ
նաբանությունից  տարբերվող մեկնա
բանությանդեպքում դատարանըպետք
է հիմնավորի օրենքի և այլ նորմատիվ
իրավականակտի՝ Վճռաբեկ դատարա
նիմեկնաբանությունիցշեղվելը:Տեղինէ
մեջբերելնաևԵվրոպայիդատավորների
խորհրդատվականխորհրդի(այսուհետ՝
ԵԴԽԽ) 2017 թվականի թիվ 20 կարծի
քը «Օրենքի միատեսակ կիրառության
մասին դատարանների դերի մասին»,
համաձայնորի,անկախնրանիցնախա
դեպը համարվում է իրավունքիաղբյուր,
թեոչ,պարտադիրէ,թեկամընտիր,նա
խորդ որոշումներից օգտվելու հնարա
վորությունը հզոր գործիք է դատավորի
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ձեռքում, ինչպես ընդհանուր իրավունքի,
այնպես էլ քաղաքացիական իրավունքի
երկրներում:Սակայն, ինչպեսփաստում
է ԵԴԽԽն, հարատևող հակասությու
նը տարբեր դատարանների և հատկա
պեսԳերագույնատյանի դատարաննե
րի որոշումների միջև կարող է հանգեց
նելՄԻԵԿի146րդհոդվածի1ինկետով
սահմանված արդար դատաքննության
պահանջիխախտման:

Ինչպես արդեն նշվել է, դատարանը
կարողէհայեցողականմոտեցումդրսևո
րել գնահատողական տարր պարունա
կողքրեաիրավականնորմերկիրառելիս:
Թեևգնահատողականհանցակազմերով
քրեաիրավականնորմերիմեկնաբությու
նըկատարվումէդատականհայեցողու
թյան շրջանակներում, սակայն պետք է
փաստել, որ այդ հայեցողությունը սահ
մանափակվածէօրինականության,հիմ
նավորվածության, արդարացիության
չափանիշներով: Մարդու իրավունքների
եվրոպական դատարանն իր դիրքորո
շումներում15 բազմիցս անդրադարձել է
դատական հայեցողությանը: Այդ մո
տեցումներն արտացոլվել են  նաև ՀՀ
Վճռաբեկ դատարանի որոշումներում16:
Մասնավորապես, պատիժը մեղմացնող
հանգամանքներ նախատեսող քրեաի
րավական նորմը կիրառելիս դատարա
նի հայեցողությունը սահմանափակված
է ՀՀՎճռաբեկ դատարանի՝Պ. Բայրա
մյանիվերաբերյալ2007թվականինկա
յացրած որոշմամբ, որում  դատարանն
իրավական դիրքորոշմամբ հստակեցրել
է,որՀՀքրեականօրենսգրքի62հոդվա
ծով չնախատեսված որևէ հանգամանք
որպես մեղմացնող հանգամանք հաշվի
առնելու համարայնպետք է ողջամտո
րեն նվազեցնի անձի կամ նրա կատա
րածարարքիհանրայինվտանգավորու
թյունը: Նույն դիրքորոշումը վերահաս
տատվելէնաևՀՀՎճռաբեկդատարանի
միշարքայլորոշումներում17:

Ամփոփելով՝ կարելի է եզրակացնել,
որ քրեական իրավունքում դատական
հայեցողությունը կարող է վերաբերել

փաստին, այսինքն՝ դատական հայեցո
ղությամբմիքանիփաստերիցընտրվում
եննրանք,որոնքկարողենէականնշա
նակություն ունենալ գործով որոշում
կայացնելուն, հայեցողությունը կարող
է վերաբերել նորմին, այսինքն՝ հնարա
վորմիքանիքրեաիրավականնորմերից
հայեցողությամբ ընտրվում է  այն նոր
մը, որը ենթակա է կիրառման, ինչպես
նաևդատականհայեցողությունըկարող
է վերաբերել մեկ քրեաիրավական նոր
մի շրջանակներում տարբեր որոշումներ
կայացնելուն: Վերջին դեպքում նորմում
թվարկված են լինում իրավակիրառի
գործողությունների միքանիհնարավոր
դրսևորումները,ևկոնկրետնորմի շրջա
նակներում ինչ որոշում կայացնի, որո
շումէիրավակիրառը:

Կարևորելով դատական հայեցո
ղության դերը՝ միաժամանակ կարծում
ենք, որ հատկապես քրեաիրավական
նորմեր կիրառելիս խիստ լայն դատա
կան հայեցողության  նախատեսումն
արդարացված չէ: Որպեսզի հայեցողու
թյունը չվերածվի կամայականության18,
կարծում ենք, որոշակի օրենսդրական
սահմանափակումներպետքէլինեն,որը
հնարավորությունկտանաևապահովելու
օրենքիմիատեսակկիրառումը,ինչնէլիր
հերթիննախադրյալներկստեղծի«կան
խատեսելի արդարադատություն» իրա
կանացնելու համար:  Հատկապես լայն
հայեցողությամբ է դատարաննօժտված
ՀՀքրեականօրենսգրքի70րդհոդվածով
(«Պատիժը պայմանականորեն չկիրա
ռելը») նախատեսված քրեաիրավական
նորմըկիրառելիս,որըդատարանինհնա
րավորությունէտալիսպատիժըպայմա
նականորեն չկիրառելու, եթե հանգում
է հետևության, որ դատապարտյալի
ուղղվելը հնարավոր է առանց պատի
ժը կրելու: Այս ինստիտուտը կիրառելիս
օրենսդրական օբյեկտիվ սահմանափա
կումները վերաբերում են  միայն պատ
ժատեսակին,այսինքն՝ դատարանը կա
րողէՀՀքրեականօրենսգրքի70րդհոդ
վածով նախատեսված նորմը կիրառել
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միայնկալանքի,ազատազրկմանևկար
գապահական գումարտակում պահելու
ձևով պատիժ նշանակելիս: Պատահա
կանչէ,որՀՀքրեականօրենսգրքի70րդ
հոդվածիմիատեսակկիրառումապահո
վելուակնկալիքովՀՀՎճռաբեկդատա
րանըկայացրելէվեցտասնյակիցավելի
որոշումներ,ինչնիրհերթինվկայումէ,որ
օրենքըխիստանորոշէ:Նմանիրավա
կարգավորման պայմաններում տեսա
կանորենհնարավորէ (թեևեզակիդեպ
քերկաննաևիրավակիրառպրակտիկա
յում), որանձի նկատմամբ նշանակված
ազատազրկման ձևով  պատժի ժամկե
տընույնիսկգերազանցիփորձաշրջանի
առավելագույն ժամկետը (հինգ տարի),
սակայն դատարանը պատիժը պայմա
նականորեն չկիրառի և նշանակելով
փորձաշրջանի թեկուզև առավելագույն
ժամկետը, հետևություն անի, որ անձը
կարող է ուղղվել առանց պատիժը կրե
լու: Ավելին՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի
70րդ հոդվածում, ի թիվս այլ պատժա
տեսակների, նշված է ազատազրկու
մը, իսկ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 49րդ
հոդվածի մեկնաբանությունից պարզ է
դառնում, որ ազատազրկումը, որպես
առանձին պատժատեսակ, նախատես
ված չէ, այլ որպես պատժատեսակներ

նախատեսված են որոշակի ժամկետով
ազատազրկումը ևցմահազատազրկու
մը:   Քանի որ օրենսդիրն օգտագոր
ծել է «ազատազրկում»  ընդհանրական
տերմինն առանց այն կոնկրետացնելու,
ստացվումէ,որչիբացառվումնաևցմահ
ազատազրկմանդեպքումպատիժըպայ
մանականորենչկիրառելուհնարավորու
թյունը,այսինքն՝տեսականորենհնարա
վոր է, որ դատարանը, հաշվի առնելով
հանցավորիանձը,հետևությունանի,որ
նույնիսկ ցմահ ազատազրկման դատա
պարտվածանձըկարողէուղղվելառանց
պատիժըփաստացիկրելու:

Կարծումենք՝կարելիէօրենսդրորեն
նախատեսելնաևայլ օբյեկտիվչափա
նիշներ, որոնք հնարավորինս կսահմա
նափակեն դատարանի հայեցողական
լիազորությունը պատիժը պայմանա
կանորեն չկիրառելիս, մասնավորապես՝
նպատակահարմար ենք համարում  ՀՀ
քրեական օրենսգրքի 70րդ հոդվածում
նախատեսելդրույթայնմասին,որպա
տիժը պայմանականորեն կարող է չկի
րառվել միայն  ոչ մեծ և միջին ծանրու
թյան հանցանքներ կատարած անձանց
նկատմամբ19:

(Շա րու նա կե լի)
                                               

1 Տե՛ս   Է. Բ. Աղայան, Արդի հայերենի բա

ցատրականբառարան,Երևան,1976թ., էջ

811:
2 Տե՛սIsaaks.ThelimitsofJudicalDiscretion//

YaleL.J.1922,N32,O.339:
3 Տե՛սКонграшов П.Е.,  О пределах усмотре-

ния правоприменителя в процессе принятия 
уголовно-правовых решений, М., 1987, 

էջ27:
4 Տե՛ս https://www.edraft.am/projects/496/

about,վերջինայցելությունը՝05.03.2019թ.:
5 Ինչպեսնշումենտեսաբանները,քրեական

օրենսդրությանանկատարությունըևսպայ

մանավորում է դատական հայեցողության

գոյությունը, ինչն էլ իր հերթին նպաստում

է  ոչ միատեսակ դատականպրակտիկայի

ձևավորմանը:Այս մասին առավել մանր

մամասն տե՛ս  Гитинова М.М., Проблема 

судейского усмотрения в уголовном праве 
при назначении уголовного наказания, 
Вестник ВГУ. Серия: Право, 2016,էջ224:

6 Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս

Գ. Դանիելյան, Իրավական որոշակիու

թյան, իրավունքի անալոգիայի (համան

մանության) եվ իրավական ակտի մեկնա

բանության փոխհարաբերության արդի

հիմնախնդիրները, http://ysu.am/files/01G_

Danielyan1476101269.pdf, վերջինայցելու

թյունը05.03.2019թ.:
7 Պետք է ընգծել այն հանգամանքը, որ

սուբյեկտիվ համոզմունքով առաջնորդվելը

համարվում է դատարանի անկախության

անքատելիտարրը:
8 Արդարամտությունն ըստ հին հռոմեական

իրավունքի նշանակում է  մարդու բնական

ևկայունկամքըյուրաքանչյուրինտրամադ
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րել իրիրավունքները http://www.law.edu.ru/

doc/document.asp?docID=1219314, վերջին

այցելությունը05.03.2019թ.:
9 Տե՛սПлатон, Законы, М., 1999 г.,էջ201:
10 Տե՛սГоббс Т., Сочинения, том 2, М., էջ214:
11 Տե՛սնույնտեղում,էջ215:
12 Տե՛ս  Аарон Барак, Судейское усмотрение, 

Перевод с английского, М., Издательство 
НОРМА, 1999,էջեր312313:

13 Տե՛սՄ.Գ.Խաչատրյան,Դ.Մ.Խաչատու

րյան, Դատավորի կարգավիճակը Հայաս

տանիՀանրապետությունում(իրավահամե

մատականվերլուծություն),Երևան,2002թ.,

էջ134:
14 Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազա

տություններիպատպանության մասին Եվ

րոպական կոնվենցիա, ընդունված 1950 թ.,

ՀՀումօժիմեջէմտել2002թ.:
15 Տե՛ս mutatis mutandis, «Tyrer v. the United

Kingdom» գործով 1978 թվականի վճիռը,

«Seoring v. the United Kingdom» գործով

1989թվականիվճիռը:
16 Տե՛սօրինակ,ՀՀՎճռաբեկդատարանի2012

թվականի որոշումը Հ. Դավթյանի վերաբե

րյալ:
17 Տե՛ս ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 2010 թվա

կանիորոշումըԷ.ՊետրոսյանիևՎ.Էլոյա

նիվերաբերյալ,2009թվականիորոշումըԿ.

Հայրապետյանիվերաբերյալ:
18 Իսրայելի դատավոր Ահարոն Բարակը

գտնում է, որ դատական հայեցողության

սահմաններում որոշում կայացնելիս ամեն

դեպքումդատարանըհենվումէիրանձնա

կան փորձի  և դատական աշխարհընկալ

մանվրա:Առավելմանրամասնտե՛սАарон 
Барак, Судейское усмотрение, Перевод с 
английского, М., Издательство НОРМА, 
1999,էջ3:

19 Հարցի նման իրավակարգավորման պայ

մաններում դիտավորյալ հանցագործու

թյուններիպարագայումնշանակվածազա

տազրկման ձևովպատժի ժամկետը (առա

վելագունը 5տարի) չի կարողգերազանցել

փորձաշրջանի ժամկետը, բացի այդ, կբա

ցառվիպատիժըպայմանականորենչկիրա

ռելու ինստիտուտի կիրառումը ցմանազա

տազրկմանդատապարտվածանձինկատ

մամբ:
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THE JUDICIAL DISCRETION IN THE APPLICATION OF 
CRIMINAL LEGAL NORMS

Armine Meliksetyan
PhD, Associate Professor at the Chair of Criminal Rights and Criminology, Academy of 

Educational Complex of the RA Police, listener of Academy of Justice

The article deals with the problems of judicial discretion in the application of criminal legal norms. Based 
on the analysis of current legislation the author concludes the imperfection of Criminal Code, and judicial 
discretion is considered as one of the solutions of this problem. Judicial discretion in the application of 
criminal legal norms is not absolute as it has some limits. In particular, it is limited by law.

Keywords: criminal legal norm, judicial discretion, law enforcer, sanction, judge, law.

СУДЕЙСКОЕ УСМОТРЕНИЕ ПРИ ПРИМЕНЕНИИ 
УГОЛОВНО-ПРАВОВЫХ НОРМ

 
Армине Меликсетян

Кандидат юридических наук, 
 доцент кафедры уголовного права и криминологии Академии Образовательного 

комплекса Полиции РА, слушатель Академии юстиции
 
В статье рассматривается проблема судейского усмотрения при применении уголовно-право-

вых норм. На основе анализа действующего Законодательства РА мы делаем вывод о несовершен-
стве уголовного кодекса, и судейское усмотрение рассматриваем как один из путей решения данной  
проблемы. Судейское усмотрение при применении уголовно-правовых норм не является абсолютным, 
например, оно ограничено  законом.

Ключевые слова: уголовно-правовая норма, судейское усмотрение, правоприменитель, санкция, 
судья, закон.

 Բա նա լի բա ռեր քրեաիրավական նորմ, դատական հայեցողություն, իրավակիրառ, սանկցիա, 

դատարան, օրենք: 

Ա. Մելիքսեթյանիրավաբանականգիտություններիթեկնածու,ՀՀոստիկանությանկրթահամա

լիրիակադեմիայիիրավագիտությանֆակուլտետիքրեականիրավունքիևքրեաբանությանամբիոնի

դոցենտ,Արդարադատությանակադեմիայիունկնդիր,էլ.փոստ՝arminemeliqsetyan81@gmail.com

Ներկայացվելէխմբագրություն՝06.08.2019,տրվելէգրախոսության՝06.08.2019,երաշխավորվելէ

ՀՀոստիկանությանակադեմիայիպետ,ոստիկանությանգնդապետ,իրավ.գիտ.թեկնածու,դոցենտ

Գ.Գրիգորյանիկողմից,ընդունվելէտպագրության՝26.09.2019
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Զինվորական ծառայությունից խու
սափելու տարբեր տեսակները նշա

նակալիհասարակականվտանգեններ
կայացնում, քանի որ նրանք թուլացնում
ենզորամասերիևստորաբաժանումների
մարտական կարողությունները, կար
գապահությունը և անձնակազմի կազ
մակերպումը, դժվարացնում հրամանա
տարների աշխատանքը ենթակաների
ուսուցման և կրթման, կանոնադրական
կարգի պահպանման գործում և բացա
սաբար անդրադառնում անկայուն, ան
կազմակերպզինվորականանձնակազմի
վրա:Զինվորականծառայությունիցխու
սափելը հաճախպարարտ հող է ստեղ
ծումայլռազմականկամայլընդհանուր
քրեականհանցագործություններկատա
րելուհամարկամուղեկցվումէդրանցով։

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 327 հոդվա
ծի2մասի2կետըորպեսարարքըծան
րացնողհանգամանքէդիտարկումնույն
արարքի կատարումը՝ փաստաթղթեր
կեղծելու կամ խաբեությամբ այլ ճանա
պարհով։ Իսկ ՀՀ քրեական օրենսգրքի
327³ «Այլընտրանքային աշխատան
քային ծառայողի կողմից անդամախեղ
վելու,հիվանդությանսիմուլյացիայիկամ
ապօրինի այլ եղանակով այլընտրան
քայինաշխատանքայինծառայությունից
խուսափելը» վերնագրով հոդվածի դիս
պոզիցիայում օրենսդիրն օգտագործել
է «կեղծ փաստաթղթեր օգտագործելու»
եզրույթը,որնավելիլայնհասկացություն
է,քանզիիրմեջընդգրկումէինչպեսհան
ցագործիկողմիցփաստաթուղթկեղծելը,
այնպեսէլայլոցկողմիցկեղծվածփաս

տաթղթերիօգտագործումը։
Մինչդեռ Ռուսաստանի Դաշնության

քրեական օրենսգրքի զինվորական և
այլընտրանքային քաղաքացիական
ծառայությունիցխուսափելը328հոդվա
ծիոչդիսպոզիցիայում,որպեսօբյեկտիվ
կողմի պարտադիր գործողություն, ոչ էլ
որպեսորակյալհատկանիշ«փաստաթղ
թերիկեղծմամբ»եզրույթըչիօգտագործ
վում՝ պարզաբանումը թողնելով մեկնա
բանությանդաշտում։

Սակայն ՌԴ քրեական օրենսգրքի
զինվորականծառայությանդեմուղղված
հանցագործությունների շարքին դաս
վող 339 հոդվածի դիսպոզիցիայի հան
ցակազմի օբյեկտիվ կողմի պարտադիր
հանգամանք է սահմանում, որպես խու
սափելու այլընտրանքային ձև` «փաս
տաթղթերիկեղծմամբ»եզրույթը:

Ռուսականգիտականգրականության
մեջհամընդհանուրմոտեցումգոյություն
ունի, համաձայն որի՝ փաստաթղթերի
կեղծման եզրույթը ենթադրում է փաս
տաթղթերիմեջակնհայտկեղծտեղեկու
թյունների ներառում, ինչպես նաև իրա
կան բովանդակությունը խեղաթյուրող
ուղղումներիիրականացում։

Ըստ էության՝ փաստաթղթերի կեղծ
մամբ զինվորական ծառայությանպար
տականություններըկատարելուցխուսա
փելն օբյեկտիվկողմից դրսևորվում է մի
շարք գործողություններով. զինծառայո
ղը համապատասխան ղեկավարին ներ
կայացնում է կեղծ փաստաթուղթ և այդ
հիմքով ստանում է ժամանակավոր կամ
մշտական ազատություն զինվորական

ԱրթուրԱՆՏՈՆՅԱՆ

Եր ևա նի կա յա զո րի զին վո րա կան դա տա խազ,

 ՀայՌու սա կան հա մալ սա րա նի քրե ա կան ի րա վուն քի և 

քրե ա կան դա տա վա րու թյան հայ ցորդ

ՓԱՍՏԱԹՂԹԵՐԻԿԵՂԾՄԱՄԲԶԻՆՎՈՐԱԿԱՆ
ԾԱՌԱՅՈՒԹՅՈՒՆԻՑԽՈՒՍԱՓԵԼՈՒՀԱՐՑԻ

ԱՌՆՉՈՒԹՅԱՄԲ



Քրեական իրավունք

52

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
19

  
7 

- 
8 

(2
41

-2
42

)

ծառայության բոլոր կամ որոշպարտա
կանություններից` տեղեկանքներ, հե
ռագրեր, վկայականներ, հիվանդության
վկայագրերևայլն,որոնքպարունակում
ենգիտակցաբարկեղծտեղեկություններ:

Փաստաթղթերի կեղծման մի տեսակ
էհամարվումնաևզինծառայողիկողմից
այլզինծառայողիպատկանողբնօրինակ
փաստաթղթիօգտագործումը։

Կեղծիքը, որը կատարվում է զինծա
ռայողի կողմից կամվերջինիսխնդրան
քով՝այլանձիկողմիցզինվորականծա
ռայությանպարտականությունների կա
տարումիցազատելունպատակովկեղծ
ված փաստաթուղթը հրամանատարու
թյանը ներկայացնելու մեջ, տվյալ հան
ցագործությանպարտադիրհատկանիշէ
ևքրեականօրենսգրքի327րդհոդվածով
լրացուցիչորակումչիպահանջում։

Նման դիրքորոշում արդարացիորեն
ամրագրված է նաևՌԴ գերագույն դա
տարանի պլենումի Մոսկվա քաղաքի
03.04.2008 թվականի թիվ 3 «Զինվորա
կան ծառայության զորակոչից և զին
վորական կամ քաղաքացիական ծա
ռայությունից խուսափելու վերաբերյալ
քրեական գործերի դատարանների կող
մից քննության պրակտիկայի մասին»
որոշման 28րդ կետում, համաձայն որի՝
զինծառայողի կողմից զինվորական ծա
ռայությանպարտականությունները կա
տարելուց խուսափելը զինծառայության
պարտականությունների կատարումից
ժամանակավոր կամ մշտապես ազատ
ման իրավունք տվող փաստաթղթերի
կեղծմամբամբողջությամբընդգրկվածէ
ՌԴքրեականօրենսգրքի339հոդվածում
ևլրացուցիչորակումչիպարունակում։

Լրացուցիչորակավորումչիպահան
ջում նաև զինվորական ծառայությունից
խուսափող զինծառայողի խնդրանքով
փաստաթուղթ կեղծած հանցակցի գոր
ծողությունը։

Համեմատական վերլուծության
իմաստով հետաքրքրական է ռուսական
իրավաբանական գրականության մեջ
քննարկվողայն դեպքերը, երբ, օրինակ,

զորակոչով զինվորական ծառայություն
իրականացնող զինծառայողը, հրամա
նատարությանը կեղծ փաստաթղթեր
ներկայացնելով ստանում է կարճաժամ
կետ արձակուրդ՝ մեկնելով մտերիմ ազ
գականների բնակավայր, դրանով իսկ
կատարելով քրեական օրենսգրքի 339
րդ հոդվածի 1ին մասով նախատես
ված արարք, իսկ արձակուրդի ժամկե
տի ավարտից հետո,առանց հիմնավոր
պատճառների, երկու օրից ավելի, բայց
ոչ ավելի քան տաս և տաս օրից ավելի
ուշացմամբվերադարնումէզորամաս։

Նման դեպքերում անօրինական
արձակուրդից հետո, առանց հիմնա
վոր պատճառների ժամանակին ծառա
յության չներկայանալը չի ընդգրկվում
քրեական օրենսգրքի 339 հոդվածով,
այլ պահանջում է ինքնուրույն որակում
քրեականօրենսգրքի337րդհոդվածով:

Զինվորական ծառայությունից խու
սափելու կամխուսափելուփորձիփաս
տի սահմանման անհրաժեշտությունը
պայմանավորված է նրանով, որ, թեև
անձիկողմիցկատարածգործողություն
ներնարտաքնապեսնմանեն339հոդվա
ծի կարգավորումներով նախատեսված
խուսափելուձևերին,ոչմիշտենվկայում
տվյալ հանցակազմի առկայության մա
սին1։

Եթե զորակոչով զինվորական ծա
ռայության մեջ գտնվող զինծառայո
ղը հրամանատարության է ներկայաց
նում կեղծ փաստաթուղթ հիվանդության
մասին, նպատակ ունենալով թաքցնել
առանց հիմնավոր պատճառների կար
ճատև արձակուրդից ծառայության
երկուսից ավելի, բայց ոչ ավելի տաս
օրից ուշացմամբ ներկայանալու փաս
տը, ապա նրա գործողություններն իրե
նից ներկայացնում են ՌԴ քրեական
օրենսգրքի 337րդ հոդվածի 1ին մասով
և327րդհոդվածովնախատեսվածհան
ցագործությունների հանրագումարը։
Այս դեպքում զինծառայողի խնդրան
քով փաստաթուղթը կեղծած անձը կա
րողէենթարկվելքրեականպատասխա
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նատվության ՌԴ քրեական օրենսգրքի
327րդհոդվածով2։

Բավականին հետաքրքիր և ճիշտ
դիրքորոշումէներկայացվածՌԴգերա
գույնդատարանիպլենումիվերընշված
որոշման 19րդ կետում, համաձայն որի,
եթե անձին վաղաժամկետ զորացրելու
փաստաթղթերիկեղծումըհայտնաբերվել
է հրամանատարության կողմից, ապա
սույն արարքը ենթակա է որակման որ
պեսՌԴքրեականօրենսգրքիուսումնա
սիրվող339րդհոդվածի2րդմասովնա
խատեսվածարարքիհանցափորձ3։

Սույն դրույթների ուսումնասիրու
թյունն առավել հետաքրքիր է դառնում
միջազգայինփորձիվերլուծությամբ։

Մասնավորապես՝ԳերմանիայիԴաշ
նային Հանրապետության քրեական
օրենսգիրքը զինվորական ծառայության
զորակոչիցխուսափելուցբացի՝նույնպես
նախատեսում է քրեական պատասխա
նատվության պետության պաշտպանու
թյանդեմուղղվածհանցագործություննե
րիհամար,որոնցմեջընդգրկվածէնաև
զինվորականծառայությանպարտակա
նությունները կատարելուց խուսափելը՝
դրսևորվողմիայն2ձևով(§109, §109а)՝

1. սեփականանձինվնասելուճանա
պարհով,

2. խաբեությանմիջոցով4:
Բուլղարիայի քրեական օրենսգրքի

382հոդվածըսահմանումէպատասխա
նատվություն զինվորական ծառայու
թյանպարտականություններըկատարե
լուց մշտապեսխուսափելու համար, որը
պատժվում է ազատազրկմամբ 1ից 8
տարիժակետով։5 

Միևնույն ժամանակ, սույն տեսակի
հանցագործությունները վերլուծելիս կա
րելի առանձնացնել երկրներ, օրինակ`
Չինաստանի Ժողովրդական Հանրա
պետության քրեական օրենսդրությունը,
որոնք զինվորական ծառայության դեմ
ուղղվածհանցագործությունները դասա
կարգել են ըստ դրանց կատարման ժա
մանակահատվածի՝ պատերազմային
իրավիճակներում (424, 434 հոդվածներ)

ևխաղաղպայմաններում (423,430,435
հոդվածները)։

Կան պետություններ, օրինակ, Ղա
զախստանը, փաստաթղթեր կեղծելը և
զինվորականծառայությանպարտակա
նությունները կատարելուց խուսափելու
նպատակովդրանցօգտագործումըկազ
մում են հանցագործությունների ամբող
ջություն։

Ղազախստանիքրեականօրենսգրքի
443հոդվածի1ինմասինհամապատաս
խան՝ «զինվորական ծառայության կրե
լուցխուսափելըկամհրաժարվելը.

1. Զինծառայողի կողմից զինվորա
կան ծառայության պարտականություն
ներըկատարելուցխուսափելըհիվանդու
թյանսիմուլացիայի,կամսեփականան
ձին վնաս հասցնելու (անդամահատում)
կամսեփականառողջությանըայլվնաս
հասցնելու միջոցով կամ փաստաթղթե
րիկեղծմամբ,ինչպեսնաևզինվորական
ծառայությունկրելուցհրաժարվելը»,որի
սանկցիանբավականինմեղմէ՝տուգանք
կամուղղիչաշխատանքներկամկալանք
մինչև5օր։Նշվածիվերաբերյալգրակա
նությանմեջբերվելէհետևյալօրինակը` 
այսպիսով,շարքայինԺ.նտևականժա
մանակ իր և այլ զինծառայողների հա
մար պատրաստում էր կեղծ հեռագրեր
մոտհարազատներիհիվանդությանկամ
մահվանվերաբերյալ,որոնցհիմանվրա
զինծառայողները ստանում էին կարճա
ժամկետարձակուրդ՝մոտհարազատնե
րինիրենցբնակությանվայրումայցելե
լու հնարավորությամբ։Հինգհեռագրերը
Ժ.ն կեղծել է դատարկ ձևաթղթի վրա
պատճենաթղթի միջոցով՝ պատճենելով
փոստի կնիքի դրոշմվածքը։ Այնուհետև
պատրաստել է նույն փոստային բա
ժանմունքի հեռագրերի համար կնիքը և
դրոշմելդրանով20դատարկձևաթղթեր,
որոնք հետագայում լրացվել են իր կամ
այլ զինծառայողների կողմից։Ժ.ի կող
միցկեղծվածհեռագրերիհիմանվրաեր
կուանգամ23օրովարձակուրդ էտրա
մադրվել անձամբ իրեն, երկու անգամ՝
շարքային Լ.ին և մեկական անգամ 18
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զինծառայողների՝ 1023 օր տևողու
թյամբ։Ռազմական դատարանի կողմից
շարքայինը մեղավոր էր ճանաչվել Ղա
զախստանիքրեականօրենսգրքի177րդ
և 236րդ հոդվածներով՝ փաստաթղթերի
կեղծմանևփաստաթղթերիկեղծմանմի
ջոցովզինվորականծառայությանպար
տականությունների կատարումից խու
սափելումեջ,դատապարտվելէր3տարի
ազատազրկման /անդամախեղության
կամ այլ միջոցով զինվորական ծառա
յությունից խուսափելը, Ղազախստանի
քրեականօրենսգրքի236հոդված6։

ԻտարբերությունՌԴ ևայլ երկրնե
րի քրեական օրենսդրությունների՝ ՀՀ
քրեական օրենսգիրքը բավականին հա
մալրված և համակարգված է սահման
վածկառավարմանկարգիդեմուղղված
վերը նշված հանցագործություններով,
որոնք տարանջատվում են ոչ միայն
իրենց օբյեկտիվ կողմերով՝ կատարման
եղանակով, բուն գործողություններով,
այլև դրանց կատարման ժամանակա
հատվածով։ Այսպիսով, առանձնանում
են6միանման,բայցօբյեկտիվկողմերով
էապեստարբերվողարարքներ։

Դրանք հետևյալն են` ժամկետային
զինվորական կամ այլընտրանքային
ծառայությունից, վարժական հավաքնե
րից կամ զորահավաքներից խուսափելը
(հոդված327),այլընտրանքայինաշխա
տանքային ծառայողի կողմից ծառայու
թյանվայրնինքնակամթողնելը(հոդված
327¹), այլընտրանքային աշխատան
քային ծառայողի կողմից ծառայությու
նիցխուսափելը (հոդված327²),այլընտ
րանքային աշխատանքային ծառայողի
կողմից անդամախեղվելու, հիվանդու
թյան սիմուլացիայի կամ ապօրինի այլ
եղանակով այլընտրանքային աշխա
տանքային ծառայությունից խուսափելը
(հոդված327³),այլընտրանքայինաշխա
տանքային ծառայողի կողմից ծառայու
թյանպարտականություններըկատարե
լուցհրաժարվելը(327.4),ազատազրկան
ձևով պատիժը կրելուց հետո զինվորա
կանկոմիսարիատներկայանալուցխու

սափելը(327.5):
Սույն քրեաիրավական նորմերն

ուսումնասիրելիս ակնհայտ է դառնում
ՀՀօրենսդրիհստակևճիշտմոտեցումը,
որով լուծվում են այլ երկրներում առկա
«խուսափել»ձևակերպմանհետառնչվող
պրակտիկ որակման խնդիրները։ «Խու
սափել» տերմինը նշված հոդվածներում
փոխարինվածէ«դադարեցում»և«հրա
ժարվել»եզրույթներով։

Ի տարբերություն ուսումնասիրված
երկրների օրենսդրության՝ ՀՀ օրենսդի
րը «դադարեցում» և «հրաժարվել» եզ
րույթներն օգտագործում է ՀՀ քրեական
օրենսգրքի 327.4 այլընտրանքային աշ
խատանքայինծառայողիկողմիցծառա
յությանպարտականություններըկատա
րելուց հրաժարվելը հոդվածում՝ որպես
դիսպոզիցիայիօբյեկտիվգործողություն
ներ:

ՀՀ օրենսդրի կողմից օգտագործ
ված «հրաժարվել» տերմինը վերլուծե
լիսհարկ է նկատել, որսույնով լուծված
էնաևուսումնասիրվողարարքիսուբյեկ
տիվ կողմի հետ կապված հնարավոր
խնդիրները, քանզի համաձայն մի շարք
բացատրական և իրավաբանական բա
ռարանների՝ «հրաժարվել» բառը նշա
նակում է«հետկանգնել, չուզենալ՝ չկա
մենալ մի բան»։ Ուստի` սույն առումով
ակնհայտ է սուբյեկտիվ կողմի ուղղակի
դիտավորությանառկայությանպարտա
դիրպայմանը։

Ընդ որում՝ այսպես կոչված «հետ
կանգնելը»առավելհստակեցվածէվեր
լուծվող դիսպոզիցիայում զուգորդման
պայման ներառելով՝ ծառայության կամ
դրա առանձին պարտականությունները
չկատարելը փաստացի դադարեցմամբ
(ընդհատմամբ,ավարտինչհասցնելով)։

Այսպիսով՝ հեղինակի կողմից ՀՀ
քրեական օրենսգրքում օգտագործվող
վերընշվածեզրույթներիևբառակապակ
ցություններիվերլուծությանարդյունքում
ներկայացված դիտարկումները կարող
եննշանակությունունենալժամկետային
զինվորականկամայլընտրանքայինծա
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ռայությունից, վարժական հավաքներից
կամզորահավաքներիցխուսափելը(հոդ
ված327),ինչպեսնաևնմանատիպհան

ցագործությունների ճշգրիտ որակման
խնդրում:

1 Обзор судебной практики Верховного 
Суда РФ по делам о преступлениях против 
военной службы и некоторых должностных 
преступлениях, совершаемых военнослужа-
щими. 2005 г. /7 Текст обзора официально 
опубликован не был

2 Зателепин О.К., Ходусов А.А., Уголовная 
ответственность за уклонение от прохожде-
ния военной службы путем симуляции 
болезни // Право в Вооруженных Силах, 
2003, № 8, с. 74.

3 Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ г. Москвы №3 «О практике рассмотрения 
судами уголовных дел об уклонении от при-
зыва на военную службу и от прохождения 
военной или альтернативной гражданской 

службы» от 9 апреля 2008 года.
4 Голованова Н.А., Еремин В.Н., Козочкин 
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mcbr.ru/bank4/watch/26983/ 1.shtm.
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ON THE ISSUE OF AVOIDING MILITARY SERVICE BY FORGING 
DOCUMENTS

 Arthur Antonyan
Armenian-Russian University Applicant for 

Criminal Law and Criminal Proceedings

This research paper is devoted to the comprehensive study of the term “falsification of documents, use 
of false documents and evasion of service” and other expressions and terms and their meaning which are 
not properly represented in Armenian law literature. To this end, foreign legal literature, notably the Russian 
Federation legal literature, and Supreme Court plenary explanations have also been analyzed in this article. 
As a result, certain judgments and conclusions have been made that may be useful in accurately qualifying 
the crime of avoiding military service or other optional military service, training, or mobilization in both 
scientific research and investigative practice.

Keywords: falsification, document, evasion, military service, constitutional order, term, disposition, 
legislator.    

ПО ОТНОШЕНИЮ ВОПРОСА УКЛОНЕНИЯ ОТ ВОЕННОЙ 
СЛУЖБЫ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ПОДДЕЛЬНЫХ 

ДОКУМЕНТОВ 
 

Артур Антонян 
Военный прокурор Ереванского гарнизона, соискатель кафедры уголовного и 

уголовно-процессуального права Российско-Армянского университета
 
Данная научная статья посвящена анализу выражений и терминов, используемых в Уголовном 

Кодексе РА, «уклонение от службы», «использование поддельных документов», «подделка 
документов», исследованию их смысла и значения, которые достойно не представлены в армянской 
юридической литературе. С этой целью в статье проанализирована также иностранная юридическая 
литература, в основном, материалы Российской Федерации и определения Пленума Генерального 
суда. В результате сделаны некоторые выводы и изложены наши размышления, которые могут 
быть полезными как при проведении научных исследований, так и для правильной квалификации в 
следственной практике преступления уклонения от прохождения срочной военной или альтернативной 
службы, обучений или мобилизации.

Ключевые слова: подделка, документ, уклонение, военная служба, конституционный порядок, 
термин, диспозиция, законодатель. 
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В юридической литературе неодно-
кратно предлагалось установить 

уголовную ответственность за мелкое 
взяточничество1. Как отмечал Б.В. Вол-
женкин: «…дореволюционное право, так 
и уголовное законодательство советско-
го периода не придавало размеру взятки 
никакого квалифицирующего значения, 
полагая, что ущерб правоохраняемому 
объекту наносится при получении взятки 
независимо от ее размера»2.

Федеральным законом от 3 июля 2016 
г. № 324-ФЗ введена в действие статья 
291.2 УК РФ, предусматривающая уго-
ловную ответственность за мелкое взя-
точничество, то есть за получение взятки, 
дачу взятки лично или через посредника 
в размере, не превышающем десяти ты-
сяч рублей.

Согласно пояснительной записке к 
проекту № 1079243-6 Федерального зако-
на «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской 
Федерации», положенному в основу рас-
сматриваемых изменений и дополнений 
в УК, введение привилегированных со-
ставов взяточничества и коммерческого 
подкупа мотивировано небольшой об-
щественной опасностью таких престу-
плений и необходимостью «реализации 
принципа справедливости при назна-
чении уголовного наказания за эти дея-
ния»3.

Установление уголовной ответствен-
ности за мелкое взяточничество подвер-
глось критике со стороны представителей 

науки уголовного права ввиду незавер-
шенности и неоднозначности данной уго-
ловно-правовой нормы. Как отмечает ряд 
авторов, «законодатель продемонстриро-
вал свою убежденность в приоритетно-
сти размера незаконного вознаграждения 
перед другими признаками коррупцион-
ного поведения, влияющими на его уго-
ловно-правовую оценку»4.

Критике подвергается тот факт, что 
российский законодатель не предусмо-
трел квалифицирующих признаков мел-
кого взяточничества, таких как установ-
лено в составах получения взятки, дачи 
взятки и посредничества во взяточниче-
стве. 

Соответственно, при наличии ква-
лифицирующих обстоятельств, нормы, 
предусмотренные вышеуказанными ста-
тьями, находятся в состоянии конкурен-
ции специальных норм с квалифициро-
ванным и привилегированным составом. 
В соответствии с общими правилами 
конкуренции таких норм, применению 
подлежит норма с привилегированным 
составом. Так, согласно утвержденному 
28.09.2016 года Президиумом Верховно-
го Суда акту «Ответы на вопросы, посту-
пившие из судов, по применению Феде-
ральных законов от 3 июля 2016 года № 
323-ФЗ-326-ФЗ, направленных на совер-
шенствование уголовной ответственно-
сти за коррупционные преступления и 
преступления экономической направлен-
ности, а также оснований и порядка осво-
бождения от уголовной ответственности» 
статья 291.2 УК РФ (мелкое взяточниче-

Ануш АКОПЯН
Российско-Армянский университет

Институт права и политики
Аспирант кафедры уголовного права и уголовно-процессуального права

ПРОБЛЕМЫ ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ УГОЛОВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА МЕЛКОЕ ВЗЯТОЧНИЧЕСТВО
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ство) содержит специальные нормы по 
отношению к нормам статей 290, 291 УК 
РФ и не предусматривает такого условия 
их применения, как отсутствие квали-
фицирующих признаков преступлений, 
предусмотренных частями 2-6 статьи 290 
или частями 2-5 статьи 291 УК РФ5.

Таким образом, получение взятки, 
дача взятки в размере, не превышающем 
десяти тысяч рублей, влекут ответствен-
ность по части 1 статьи 291.2 УК РФ не-
зависимо от квалифицирующих призна-
ков взяточничества.

Данный подход подвергается критике 
в юридической литературе. Так, по мне-
нию А.Н. Попова «необходимо руковод-
ствоваться не буквой закона, а его духом, 
и ответственность за мелкое взяточни-
чество должна наступать только при от-
сутствии квалифицирующих признаков 
получения и дачи взятки»6. Коллектив 
авторов считает, что «…несмотря на за-
явления о необходимости усиления борь-
бы с коррупцией во всех ее проявлениях, 
уголовная ответственность целых катего-
рий коррупционеров существенно смяг-
чена»7.

Мы согласны с авторами, подвергши-
ми критике указанные нововведения, и 
считаем, что для соблюдения принципа 
справедливости и устранения дальней-
шего недопонимания в правопримени-
тельной практике, необходимо дополнить 
статью 291.2 УК РФ, предусмотрев в ней 
квалифицированные признаки, установ-
ленные в ст. ст. 290 УК РФ и 291 УК РФ. 

Согласно примечанию к ст. 291.2 УК 
РФ лицо, совершившее дачу взятки в 
размере, указанном в настоящей статье, 
освобождается от уголовной ответствен-
ности, если оно активно способствовало 
раскрытию и (или) расследованию пре-
ступления и либо в отношении его имело 
место вымогательство взятки, либо это 
лицо после совершения преступления до-
бровольно сообщило в орган, имеющий 
право возбудить уголовное дело, о даче 

взятки.
Таким образом, уголовное законо-

дательство устанавливает возможность 
освобождения от уголовной ответствен-
ности за мелкое взяточничество лишь для 
взяткодателя. В юридической литературе 
и правоприменительной практике неод-
нозначно решается вопрос о привлечении 
к уголовной ответственности за посред-
ничество в мелком взяточничестве. 

Как указывает ряд авторов, анализ 
судебной практики показывает, что при-
мерно четверть преступлений, квалифи-
цируемых по ст. 291.2 УК РФ, соверша-
ется через посредника8. Проблема состо-
ит в том, что уголовная ответственность  
предусмотрена только за посредничество 
во взяточничестве в значительном раз-
мере (от 25 тысяч рублей). Как верно от-
мечает Д.В. Мирошниченко, отсутствие 
уголовно-правового запрета на мелкое 
коррупционное посредничество может 
привести к тому, что посредник доведет 
свои действия до систематичности, чув-
ствуя уверенность в безнаказанности9.

Ряд авторов верно указывает на то 
обстоятельство, что если уголовная от-
ветственность для субъектов мелкого взя-
точничества смягчена, то посредничество 
в мелком взяточничестве должно оцени-
ваться как пособничество в мелком взя-
точничестве и наказываться так же, как 
само мелкое взяточничество10.

По вопросу о том, может ли быть 
привлечено к ответственности по статье 
291.2 УК РФ лицо, оказавшее посредни-
ческие услуги при передаче взятки, раз-
мер которой не превышает десяти тысяч 
рублей, Верховный Суд Российской Фе-
дерации указал: «Нет, не может. В соот-
ветствии со статьей 291.1 УК РФ, а также 
примечанием к статье 290 УК РФ уголов-
ная ответственность установлена только 
за посредничество во взяточничестве, 
если сумма предмета подкупа или размер 
взятки являются значительными (превы-
шают двадцать пять тысяч рублей)»11.
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Возникает справедливый вопрос: по-
чему законодатель проявил дифференци-
рованный подход при криминализации 
мелкого взяточничества, не установив 
уголовной ответственности за посредни-
чество в мелком взяточничестве, несмо-
тря на высокую распространенность дан-
ного явления, тем самым открыв возмож-
ность злоупотреблений и совершения все 
больших посреднических функций при 
ощущении безнаказанности за соверша-
емые деяния.

Условия освобождения от уголовной 
ответственности за мелкое взяточниче-
ство аналогичны условиям освобождения 
от уголовной ответственности за дачу 
взятки. Несмотря на данное обстоятель-
ство, в правоприменительной практике 
неоднозначно решается вопрос о привле-
чении к уголовной ответственности за 
мелкое взяточничество.

Так, например, постановлением Пре-
зидиума Пермского краевого суда от 8 
декабря 2017 г. N 44у-281 отменено по-
становление мирового судьи и уголовное 
дело направлено председателю районно-
го суда для решения вопроса о передаче 
уголовного дела на новое судебное рас-
смотрение другому мировому судье.12

Исходя из материалов дела, органами 
предварительного расследования М. об-
винялся по ч. 1 ст. 291.2 УК РФ в полу-
чении взятки лично в размере, не превы-
шающем 10000 руб. Приняв во внимание, 

что М. после совершения преступления 
добровольно сообщил в орган, имею-
щий право возбудить уголовное дело, о 
получении им взятки, активно способ-
ствовал расследованию преступления, 
вину признал, в содеянном раскаялся, 
мировой судья освободил М. от уголов-
ной ответственности и прекратил уго-
ловное преследование и производство 
по уголовному делу в отношении него 
на основании примечания к ст. 291.2 УК 
РФ, но не учел, что действие указанного 
примечания распространяется лишь на 
лиц, совершивших дачу взятки. Соглас-
но постановлению президиума N 44у-281 
лицо, получившее взятку, не может быть 
освобождено от уголовной ответственно-
сти на основании примечания к ст. 291.2 
УК РФ.

Таким образом, следует констатиро-
вать, что критические взгляды ученых по 
вопросу криминализации мелкого взяточ-
ничества имеют вполне обоснованный 
характер, и явные недостатки данного 
нововведения значительно превыша-
ют ее достоинства. В целях соблюдения 
принципа справедливости и устранения 
дальнейшего недопонимания в право-
применительной практике, необходимо 
дополнить статью 291.2 УК РФ «Мелкое 
взяточничество», предусмотрев в ней 
квалифицированные признаки, установ-
ленные в ст. ст. 290 УК РФ и 291 УК РФ.
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SOME ISSUES OF RELEASE FROM CRIMINAL LIABILITY FOR 
PETTY BRIBERY

Anush Hakobyan
Russian-Armenian University, Institute of Law and Politics,

PhD Student at the Department of Criminal Law and Criminal Procedure Law
 
In this paper, the author examines the rules that establish the possibility of exemption from criminal 

liability for petty bribery under the article 291.2 of the Criminal Code of Russian Federation; conducts a 
criminal-legal analysis of the legislative regulation of these promotional rules.

Keywords: incentive norms in fight against bribery; petty bribery; exemption from criminal liability; 
Criminal Code of Russian Federation; article 291.2 of RF Criminal Code.

 ՄԱՆՐ ԿԱ ՇԱ ՌԱ ԿԵ ՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱ ՄԱՐ ՔՐԵ Ա ԿԱՆ 
ՊԱ ՏԱՍ ԽԱ ՆԱՏ ՎՈՒԹՅՈՒ ՆԻՑ Ա ԶԱ ՏԵ ԼՈՒ ՀԻՄ ՆԱԽՆ ԴԻՐ ՆԵ ՐԸ

Անուշ Հակոբյան
 ՀայՌու սա կան հա մալ սա րան 

Ի րա վուն քի և քա ղա քա կա նու թյան ի նս տի տուտ
Ք րե ա կան ի րա վուն քի և քրե ա կան դա տա վա րու թյան ի րա վուն քի ամ բի ո նի 

ասպիրանտ

Սույն հոդվածում հեղինակի կողմից վերլուծության են ենթարկվում մանր կաշառակերության

համարքրեականպատասխանատվությունիցազատողնորմերը՝համաձայնՌուսաստանիԴաշնու

թյան քրեական օրենսգրքի 291.2 հոդվածի, իրականացնվում է նշված խրախուսական նորմերի

իրավականկարգավորումներիքրեաիրավականվերլուծություն:

Բա նա լի բա ռեր  խրախուսական նորմեր կաշառակերության դեմ պայքարում, մանր կաշառակե

րություն, քրեական պատասխանատվությունից ազատելը, ՌԴ քրեական օրենսգիրք, ՌԴ ՔՕ 291.2 

հոդված:

Ключевые слова: поощрительные нормы в борьбе со взяточничеством; мелкое взяточничество; 
освобождение от уголовной ответственности; Уголовный кодекс РФ; статья 291.2 УК РФ.

Ա. Հակոբյան  ՀայՌուսականհամալսարան,Իրավունքի և քաղաքականության ինստիտուտ,

Քրեական իրավունքի և քրեական դատավարության իրավունքի ամբիոնի ասպիրանտ, էլ. փոստ՝
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Ներկայացվելէխմբագրություն՝24.06.2019,տրվելէգրախոսության՝24.06.2019,երաշխավորվել

է Հայռուսական համալսարանի, իրավունքի և քաղաքականության ինստիտուտի, Քրեական

իրավունքիևքրեականդատավարությանիրավունքիամբիոնիվարիչ,իրավ.գիտ.դոկտոր,պրոֆեսոր

Ս.Ծաղիկյանիկողմից,ընդունվելէտպագրության՝26.09.2019
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1. «ա պա ցույց», « ցուց մունք» և « բա
ցատ րու թյուն» հաս կա ցու թյուն նե րի 
ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը և դրանց 
սահ ման ման հար ցե րը: 

 Նախքան բացատրությունը՝ որպես
ապացույց օգտագործելու իրավական
հնարավորություններըդիտարկելը,հարկ
ենք համարում դիտարկել «ապացույց»,
«ցուցմունք» և «բացատրություն» հաս
կացություններիսահմանումները:

ՀամաձայնԱ.Մ.Սուքիասյանիհայոց
լեզվիբացատրականբառարանի՝ապա
ցույց նշանակում է փաստ, փաստարկ,
փաստարկություն(որևէբանիճշմարտու
թյունըհաստատող)1:Իսկըստհայերենի
օնլայն բառարանի՝ ապացույց նշանա
կումէանհերքելիփաստ՝փաստարկ,որ
հաստատումէորևէբանիճշմարտությու
նը2:

Եթե անդրադառնանք ապացույցի
իրավաբանական բովանդակությանը և
նշանակությանը, ապա աննկատ չենք
կարող թողնել այն, որ դատավարական
իրավունքում լայն կիրառվող այս հաս
կացություննունիօրենսդրականբազմա
զանսահմանումներ, բայցդատավարա
կան իրավունքի բոլոր ճյուղերում իմաս
տայինառումովունիմեկհամընդհանուր
նշանակություն:

Այսպես, օրինակ, համաձայն ՀՀ
քաղաքացիական դատավարության
օրենսգրքի 57րդ հոդվածի՝ ապացույց
է այն փաստական տվյալը, որի հետա
զոտմանևգնահատմանհիմանվրադա

տարանըպարզումէգործինմասնակցող
անձանցպահանջներիևառարկություն
ներիհիմքումդրված,ինչպեսնաևգործի
կամ հարցի լուծման համար նշանակու
թյուն ունեցող այլ փաստերի առկայու
թյունը կամ բացակայությունը3: Համա
ձայն ՌԴ վարչական դատավարության
օրենսգրքի 59րդհոդվածի՝վարչական
գործով ապացույցներ են համարվում
նշված օրենսգրքով և այլ օրենքներով
սահմանված կարգով ձեռք բերվածտե
ղեկություններն այն փաստերի մասին,
որոնքհիմքենհանդիսանումդատարա
նիկողմիցայնհանգամանքներիառկա
յությունը կամ բացակայությունը հաս
տատելու, որոնցով հիմնավորվում են
գործին մասնակցող անձանց պահանջ
ները ևառարկությունները, ինչպես նաև
այնհանգամանքները,որոնքվարչական
գործերիճիշտքննությանևլուծմանհա
մարունեննշանակություն4:

Հարկ ենք համարում ընդգծել, որ ՀՀ
վարչականդատավարությանօրենսգիր
քըչիսահմանումապացույցիհասկացու
թյունը:Կարծումենք,որդատավարական
այդպիսիբարձրնշանակությունունեցող
եզրույթի հասկացության սահմանումը
անհրաժեշտէնախատեսելնաևՀՀվար
չականդատավարությանօրենսգրքով:

ՀՀ վարչական դատավարության
օրենսգիրքը սահմանում է այն բոլոր
ապացույցների տեսակները, որոնք կա
րողենհետազոտվելևգնահատվելվար
չական գործի քննության շրջանակնե

ԻննաՆԵՐՍԵՍՅԱՆ

Հայռու սա կան հա մալ սա րա նի ի րա վուն քի տե սու թյան և 

սահ մա նադ րա կան ի րա վուն քի ամ բի ո նի աս պի րանտ,

 Հայռու սա կան հա մալ սա րա նի ի րա վուն քի և քա ղա քա կա նու թյան 

ինս տի տու տի քա ղա քա ցի ա կան ի րա վուն քի և քա ղա քա ցի ա կան

 դա տա վա րու թյան ի րա վուն քի ամ բի ո նի վա րի չի օգ նա կան

ՓՈՐՁԱԳԵՏԻԲԱՑԱՏՐՈՒԹՅՈՒՆԸՈՐՊԵՍԱՊԱՑՈՒՅՑ
ԴԻՏԱՐԿԵԼՈՒՀԻՄՆԱՀԱՐՑԸՀՀՎԱՐՉԱԿԱՆ

ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ



Վարչական դատավարություն

63

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
19

  
7 

- 
8 

(2
41

-2
42

)

րում:Դրանքեն՝վկայիցուցմունքը,փոր
ձագետիեզրակացությունը(ցուցմունքը),
գրավոր ապացույցները, իրեղեն ապա
ցույցները:Սակայնհարկենքհամարում
ուշադրությունդարձնելայնհանգաման
քին,որօրենսդիրնապացույցներինման
դասակարգման շրջանակներում երկու
անգամ է օգտագործել ցուցմունք եզ
րույթը,դրանովիսկսահմանելցուցմուն
քի երկու տեսակ (վկայի և փորձագետի
ցուցմունք):Օրենսդրի նշված մոտեցմա
նը հարկ ենք համարում անդրադառնալ
«ցուցմունք» եզրույթի սահմանումները
դիտարկելուցևներկայացնելուցհետո:

Իսկ ի՞նչ է ցուցմունքը և ո՞րն է դրա
դատավարական նշանակությունը: Հա
մաձայնԱ.Մ.Սուքիասյանի հայոց լեզ
վի բացատրական բառարանի՝ ցուց
մունք նշանակում է վկայություն5: Իսկ
մեծ իրավաբանական բառարանի հա
մաձայն՝ ցուցմունք նշանակում է փաս
տական հանգամանքների վերաբերյալ
անձիայնհաղորդումը,որընատալիսէ
հարցաքննությանժամանակ6:Ակնհայտ
է դառնում, որ  «ցուցմունք» հասկա
ցությունն ընդգրկում է «վկայություն» և
«հարցաքննություն» հասկացություննե
րըևդիտարկվումէորպեսայդեզրույթնե
րի հոմանիշ:ՌԴ վարչական դատավա
րությանօրենսգիրքըսահմանել է վկայի
ցուցմունքի հասկացությունը, մասնավո
րապես վկայի ցուցմունք է համարվում
վկայի իրեն հայտնի հանգամանքների
վերաբերյալբանավորձևովայնհաղոր
դումները դատարանին, որոնք վարչա
կան գործի ճիշտքննության և լուծման
համար ունեն կարևոր նշանակություն
(69րդհոդվածի1ինմաս):Հարկենքհա
մարումընդգծելայն,որ«ցուցմունքտա
լը»իրենիցենթադրումէ«որևէտեղեկու
թյունվկայությանձևովներկայացնելը»,
այն դեպքում, երբ բացատրություն տա
լուց անձն ըստ էության «չի ներկայաց
նումորևէվկայություն»,այլմիայնպար
զաբանումէայն,ինչնարդենհայտնիէ:

Իսկի՞նչ էբացատրությունըևո՞րնէ
դրա իրավական նշանակությունը: Այս
հարցերի պատասխանը այն անկյունա

քարնէ,որիհիմանվրակարելիէդատո
ղություններ անել բացատրությունը՝ որ
պեսապացույցիտեսակդասակարգելու
մասին: Համաձայն Ա. Մ. Սուքիասյանի
հայոց լեզվիբացատրականբառարանի՝
բացատրություննշանակումէմեկնաբա
նություն, պարզաբանություն, լուսաբա
նություն7: Համապատասխանաբար բա
ցատրությունը ՝ որպես դատավարական
փաստաթուղթ, պետք է կրի որևէ օբյեկ
տի պարզաբանման կամ լուսաբանման
նշանակություն, այն չի կարող ուղղակի
վկայություն(ցուցմունք)լինել,քանիորի
տարբերությունվկայության,բացատրու
թյունովհայտնիչիդառնումնորհանգա
մանք,այլլուսաբանվումէարդենհայտ
նիդարձածիրողությունը:

2.  Փոր ձա գե տի եզ րա կա ցու թյու նը և 
ցուց մուն քը դա տա վա րա կան ի րա վուն
քում: 

ՀամաձայնՀՀվարչականդատավա
րությանօրենսգրքի25րդհոդվածի2րդ
կետի՝ապացույցներենվկայիցուցմուն
քը,փորձագետիեզրակացությունը(ցուց
մունքը),գրավորապացույցները,իրեղեն
ապացույցները:Ակնհայտէ,որօրենսդրի
կողմիցնմանիրավադրույթիսահմանու
մը հիմք է հանդիսանում փորձագետի
եզրակացությունըորպեսնաևցուցմունք
դիտարկելու կամ փորձագետի կողմից
տրված եզրակացության վերաբերյալ
ցուցմունքտալուկամվերցնելուհամար:
Սակայն հարկ ենք համարում ևս մեկ
անգամ ընդգծել, որ փորձագետի եզրա
կացությունըևցուցմունքըորպեսդատա
վարական փաստաթղթեր կրում են այլ
բնույթ, իսկ փորձագետի հարցաքննու
թյունը հետապնդում էփորձագիտական
եզրակացության լուսաբանման նպա
տակ:

Նախքաննշվածհարցերովհետազո
տություն և վերլուծություն անելը, հարկ
ենք համարում ներկայացնել «փորձա
գիտական եզրակացություն» հասկա
ցության սահմանումները: Համաձայն
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության
օրենսգրքի 84րդ հոդվածի 1ին մասի՝
փորձագետի եզրակացությունը գործի
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քննությանընթացքումգիտության,տեխ
նիկայի, արվեստի, արհեստի կամ որևէ
այլ բնագավառում հատուկ գիտելիքնե
րի օգտագործում պահանջող հարցերի
բացահայտմանևպարզաբանմաննպա
տակով ձեռք բերված գրավոր փաստա
թուղթնէ,որըտրվումէփորձաքննություն
նշանակելու մասին որոշմամբ առա
ջադրված հարցերին պատասխանելու
միջոցով: Համաձայն իրավաբանական
բառարանների՝ փորձագետի եզրակա
ցություն է համարվում ապացույց հան
դիսացող գրավոր փաստաթուղթը, որով
փորձաքննությամբ նշանակված հար
ցերի վերաբերյալ փորձագետը տալիս
է հիմնավոր պատասխաններ8: ՀՀ վար
չական դատավարության օրենսգիրքը
չի նախատեսում «փորձագիտական եզ
րակացություն» հասկացության սահմա
նումը,սակայնհարկենքհամարումնշել,
որ օրենսդրականև դոկտրինալ սահմա
նումները թույլ են տալիս պնդելու այն,
որ փորձագիտական եզրակացությունը
դատավարական փաստաթուղթ է, որը
ապացույցիտեսակէհամարվումև,որի
հիմնականնպատակնէդատականգոր
ծում ծառացած խորը մասնագիտական
գիտելիքներ պահանջող հարցերին տալ
հիմնավորպատասխան:

ՀՀ վարչական դատավարության
օրենսգիրքը սահմանել է լրացուցիչ և
կրկնակի փորձաքննության ինստիտու
տը,որըկարծումենք,որկարողէէլավե
լի արդյունավետ գործել օրենսդրական
որոշակի փոփոխությունների կատար
մանարդյունքում:

Այսպես,օրինակ,ՀՀվարչականդա
տավարության40րդհոդվածի6րդմասի
համաձայն՝ փորձագիտական եզրակա
ցությանպարզկամամբողջականչլինե
լու դեպքում դատարանը կարող է նշա
նակել լրացուցիչփորձաքննություն՝դրա
կատարումը հանձնարարելով միևնույն
կամմեկայլփորձագետի:Նույնհոդվա
ծի7րդմասիհամաձայն՝եթեդատարա
նը կասկածներ ունի փորձագիտական
եզրակացությանարժանահավատության
կամ հիմնավորվածության վերաբերյալ,

կամառկաենհակասություններմիքանի
փորձագետներիեզրակացություններում,
ապա դատարանը միևնույն հարցերի
վերաբերյալ կարող է նշանակել կրկնա
կի փորձաքննություն, որի կատարումը
հանձնարարվումէմեկայլփորձագետի:
Կարծումենք,որնմանկարգավորումնե
րըորոշակիչափովհարթումենփորձա
գետի կողմից հիմնավորված, բավարար
չափով հստակ և լրիվփորձագիտական
եզրակացություն ստանալու հարցում
առաջացողհնարավորխնդիրները:

Սակայնհարկենքհամարումվերլու
ծությանենթարկելՀՀվարչականդատա
վարության 40րդ հոդվածի 4րդ մասով
սահմանված դրույթները, որոնց համա
ձայն՝ դատարանըկարող է որոշում կա
յացնելգրավորեզրակացություններկա
յացրածփորձագետինդրավերաբերյալ
ցուցմունքտալունպատակովդատարան
հրավիրելուվերաբերյալ,եթեդաանհրա
ժեշտէգործիառանձինհանգամանքներ
պարզելուհամարևնմանպայմաններում
փորձագետի ցուցմունք տալու նկատ
մամբ կիրառվում են վկայի ցուցմունք
տալունվերաբերողկանոնները:Կարծում
ենք,որգործիառանձինհանգամանքնե
րըպարզելուդեպքումփոփոխվումէնաև
պարզման ենթակա օբյեկտը, քանի որ
«գործիառանձինհանգամանքներ»բա
ռակապակցությունն ինքնին մատնան
շում է ներկայացված փորձագիտական
եզրակացությանառարկայիցդուրսեկող
հանգամանքները:Նմանպայմաններում,
կարծում ենք, որ փորձագետը չպետք է
ցուցմունք տա, այլ պետք է նշանակվի
լրացուցիչ փորձաքննություն, համապա
տասխանաբարգործիառանձինհանգա
մանքներիպարզումըևսմեկիրավական
հիմքէլրացուցիչփորձաքննությաննշա
նակմանը:Միևնույնժամանակհարկենք
համարումընդգծելնաևայնհանգաման
քը, որ ցուցմունքը, ինչպեսարդենպար
զաբանվել էր, հանդիսանում է այս կամ
այն հանգամանքի մասին վկայություն
և փորձագետի կողմից փորձագիտա
կանեզրակացությանհիմանվրագործի
առանձինհանգամանքներիպարզումըչի
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կարողորպեսվկայությունորակվել:
Կարծում ենք, որ ցանկացած դեպ

քում փորձագետի կողմից փորձագի
տական եզրակացության վերաբերյալ
հարցաքննությունը պետք է ամրագրվի
դատավարականայլփաստաթղթիձևով,
այն է՝ բացատրությունը: ՀՀ վարչական
դատավարության օրենսգիրքը պետք
է սահմանի փորձագետի կողմից բա
ցատրությունտալուիրավունքը:

3. Փոր ձա գե տի բա ցատ րու թյու նը որ
պես ա պա ցույց օգ տա գոր ծե լու հիմ նա
հար ցը: 

ՀՀ վարչական դատավարության
օրենսգիրքը, ինչպես արդեն նշվել էր,
սահմանում էապացույցներիտեսակնե
րի նեղ շրջանակ: Մասնավորապես՝ ՀՀ
վարչականդատավարությանօրենսգրքի
25րդ հոդվածի 2րդ մասի համաձայն՝
ապացույցներ են վկայի ցուցմունքը,
փորձագետի եզրակացությունը (ցուց
մունքը),գրավորապացույցները,իրեղեն
ապացույցները: Նշված հոդվածի ուժով
բացատրությունն ապացույց չի հանդի
սանում:

Հարկ ենք համարում անդրադառնալ
ռուսական իրավական մտքին: Օրինակ,
Օ.Յա.Մամեդովըգտնումէր,որբացատ
րությունն ունի ապացուցողական նշա
նակություն9:Նույնտեսակետնէրպաշտ
պանում Վ.Ս. Բալաշկինը, պնդելով, որ
բացատրությունը չի կարող դիտարկվել
որպես «այլ փաստաթուղթ», քանի որ
այն ունի ապացուցողական նշանակու
թյունևկարողէորոշակինշանակություն
ունենալապացույցներիհետազոտմանև
գնահատմանփուլերում10:

ՀամաձայնՌԴվարչականդատավա
րությանօրենսգրքի59րդհոդվածի2րդ
մասի՝որպեսապացույցթույլատրվումեն
գործինմասնակցողանձանցբացատրու
թյունները, վկայի ցուցմունքը, գրավոր և
իրեղենապացույցները,աուդիո և վիդեո
ձայնագրությունները, փորձագետի եզ
րակացությունը: Համաձայն ՌԴ վար
չական դատավարության օրենսգրքի
6րդգլխի(ապացույցներևապացուցում
վերնագրով) 68րդ հոդվածի 1րդ մա

սի՝ գործին մասնակցող անձինք տալիս
են բանավոր կամ գրավոր բացատրու
թյուններիրենցհայտնիհանգամանքնե
րի վերաբերյալ, որոնք նշանակություն
ունենգործիճիշտքննությանև լուծման
համար:Կարծում ենք, որՌուսաստանի
Դաշնությանօրենսդրինմանմոտեցումը
վարչական դատավարությունում թույ
լատրելիևօգտագործվողապացույցների
շրջանակը սահմանելու հարցում ողջու
նելի է, քանի որ բացատրությունը իրա
պեսկարողէպարունակելգործիլուծման
համար կարևոր նշանակություն ունեցող
տեղեկություն:Օրինակ,իրավակիրառա
կան պրակտիկան չի կարող կաշկանդ
վել դեպքերով, երբփորձագետի կողմից
տրված եզրակացությունը և դրա բա
ցատրությունն իրար հակասում են կամ
առաջացնում են անորոշություն: Ապա
այս պարագայում բացատրությունն
ակամայից ստանում է ապացույցի ուժ,
քանիորվկայումէփորձագետիկողմից
երկակի և հակասական տեղեկատվու
թյանտրամադրելումասին:

Հարկ ենք համարում նաև վկայակո
չել ՌԴ վարչական դատավարության
օրենսգրքի 82րդ հոդվածի 7րդ մասը,
որի համաձայն՝ փորձագիտական եզ
րակացության հրապարակումից հետո
փորձագետը կարող է տալ անհրաժեշտ
պարզաբանումներ ևպարտավոր էպա
տասխանելգործինմասնակցողանձանց
ևդատարանիհարցերին:

Կարծում ենք, որ փորձագիտական
եզրակացության պարզաբանման նպա
տակով հարցուպատասխանի ենթարկ
ված փորձագետի կողմից տրված միակ
դատավարական փաստաթուղթը պետք
է համարվի բացատրությունը, այլ ոչ թե
ցուցմունքը,և,ունենալովապացուցողա
կաննշանակությունփորձագետիեզրա
կացությունըպետքէհանդիսանաապա
ցույցիտեսակ:

Սակայն հարկ ենք համարում պա
տասխանելնաևայնպնդմանը,որցուց
մունքըկրումէփորձագետինսուտտեղե
կատվությունտալուցզսպողբնույթ՝այն
իմաստով, որ փորձագետը նախազգու
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շացվումէսուտցուցմունքտալուհամար
քրեական պատասխանատվության մա
սին,իսկբացատրությունտալուդեպքում
նա չի զգուշացվել ու սուտ բացատրու
թյունտալու համարքրեականպատաս
խանատվության մասին: ՀՀ վարչական
դատավարության 37րդ հոդվածի 1ին
մասի համաձայն՝ գործի քննությանժա
մանակ ծագող հատուկ գիտելիքներ
պահանջող հարցերի պարզաբանման
նպատակովդատարանըկարողէկողմի
(կողմերի) միջնորդությամբ կամ իր նա
խաձեռնությամբփորձաքննություննշա
նակել,որըկարողէհանձնարարվելկամ
մասնագիտացված փորձագիտական
հաստատությանը, կամ փորձագետին,
իսկ նույն հոդվածի 6րդ մասի համա
ձայն՝ դատարանը նախազգուշացնում է
փորձագետին՝ակնհայտ կեղծ եզրակա
ցություն տալու համար քրեական պա
տասխանատվության մասին և դատա
րանը փորձագետից ստորագրություն
է վերցնում նախազգուշացման մասին,
որը կցվում է դատական նիստի արձա
նագրությանը: Այսպիսով, անկախ այն
հանգամանքից, թե որ կողմի միջնորդու
թյամբ է նշանակվելփորձաքննությունը,
փորձաքննության նշանակման մասին
որոշումը ընդունում է դատարանըև դա
տարանը նախազգուշացնում է փորձա
գետին ակնհայտ կեղծ եզրակացություն
տալուհամար,ինչիհամարփորձագետը
ստորագրություն է տալիս: Ուստի բա
ցատրությունփորձագիտականեզրակա
ցությանը կից փաստաթուղթ է (անկախ
նրանից այն բանավոր է թե գրավոր),
քանի որ փորձագետից բացատրություն
վերցնելու միակ նպատակը փորձագի
տական եզրակացության բարդ և մաս
նագիտական եզրաբանության պար
զաբանումը կամ լուսաբանումն է: Հա
մապատասխանաբար արդեն իսկ սուտ
եզրակացության համար քրեական պա
տասխանատվությանմասիննախազգու
շացվածփորձագետինլրացուցիչանգամ
քրեական պատասխանատվության մա

սիննախազգուշացնելուկարիքչիառա
ջանում: Եվ, համապատասխանաբար
փորձագետինկեղծբացատրությունտա
լուցզսպելուառաջինևհիմնականմիջո
ցը՝ակնհայտկեղծեզրակացությանհա
մար քրեականպատասխանատվության
մասիննախազգուշացումնէ,որիհամար
փորձագետնարդենիսկստորագրություն
էտալիս:

4. Եզ րա կա ցու թյուն և ա ռա ջար կու
թյուն ներ: 

Հիմնվելով վերը շարադրված դրույթ
ների, մոտեցումների և վերլուծության
վրա առաջարկում ենք՝ ՀՀ վարչական
դատավարությանօրենսգրքի25րդհոդ
վածի 2րդ մասը փոփոխել հետևյալ
կերպ՝

«2.Ապացույցներենվկայիցուցմուն
քը,փորձագետիեզրակացությունըևբա
ցատրությունը, գրավոր ապացույցները,
իրեղենապացույցները»:

Հիմնվելով վերը շարադրված դրույթ
ների, մոտեցումների և վերլուծության
վրա առաջարկում ենք՝ ՀՀ վարչական
դատավարությանօրենսգրքի40րդհոդ
վածի4րդև6րդմասերըփոփոխելհետ
ևյալկերպ՝

«4.Փորձագետըկարողէգրավորկամ
բանավոր ձևով բացատրություն ներկա
յացնել փորձագիտական եզրակացու
թյան վերաբերյալ կողմերի միջնորդու
թյամբկամդատարանիորոշմամբ:Փոր
ձագետը պարտավոր է պատասխանել
փորձագիտական եզրակացության վե
րաբերյալլրացուցիչհարցերին»,

«6. Փորձագիտական եզրակացու
թյանև(կամ)բացատրությանպարզկամ
ամբողջական չլինելու դեպքում, ինչպես
նաև գործի առանձին հանգամանքներ
պարզելու նպատակով, դատարանը կա
րողէնշանակելլրացուցիչփորձաքննու
թյուն՝դրակատարումըհանձնարարելով
միևնույնկամմեկայլփորձագետի(մաս
նագիտացված փորձագիտական հաս
տատության)»:



Վարչական դատավարություն

67

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
19

  
7 

- 
8 

(2
41

-2
42

)

1 ՍուքիասյանԱ.Մ.,Հայոցլեզվիհոմանիշնե

րիբացատրականբառարան,2րդհրատա

րակություն,Եր.,ԵՊՀհրատ.,2009,1242էջ,

էջ82:
2 Հայերենի օնլայն բառարան /http://

bararanonline.com/(06.11.2018):
3 ՀՀ քաղաքացիական դատավարության

օրենսգիրք09.04.2018թվականիդրությամբ

/www.arlis.am.
4 Кодекс административного судопроизвод-

ства РФ, ред. от 19.07.2018, N 21-ФЗ /http://
www.consultant.ru.

5 ՍուքիասյանԱ.Մ.,Հայոցլեզվիհոմանիշնե

րիբացատրականբառարան,2րդհրատա

րակություն,Եր.,ԵՊՀհրատ.,2009,1242էջ,

էջ1137:
6 Большой юридический словарь / https://

petroleks.ru/dictionaries/dict_big_law16.php 

(06.11.2018).
7 ՍուքիասյանԱ.Մ.,Հայոցլեզվիհոմանիշնե

րիբացատրականբառարան,2րդհրատա

րակություն,Եր.,ԵՊՀհրատ.,2009,1242էջ,

էջ155:
8 Большой юридический словарь “Ака-

демик”/https://jurisprudence.academic.ru/  
(11.11.2018).

9 Мамедов О.Я., Объяснение в системе дока-
зательств по уголовному делу, научная ста-
тья/https://cyberleninka.ru/(11.11.2018).

10 Балакшин В.С., Объяснение как доказатель-
ство в уголовном и административном су-
допроизводстве//Российский юридический 
журнал, 2012, №5, с.124-126.



Վարչական դատավարություն

68

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
19

  
7 

- 
8 

(2
41

-2
42

)

EXPLANATION OF THE EXPERT AS EVIDENCE IN 
ADMINISTRATIVE PROCEDURE LAW OF THE RA

Inna Nersesyan
PhD Student at the Department of  

Theory of Law and Constitutional Law of
the Russian-Armenian University, Assistant Head

оf Department of Civil Law and Process
of the Russian-Armenian University

This scientific article presents doctrinal and legislative definitions of the concepts of evidence, expert 
opinion, testimony and explanation. Investigated and analyzed legal norms of the Code of Administrative 
Procedure of the RA. The experience of the Russian Federation is presented in the framework of the topic 
of this article. There are also certain proposals for amending the Code of Administrative Procedure of the 
Republic of Armenia.

Keywords: evidence, expert opinion, testimony, explanation.

ОБЪЯСНЕНИЕ ЭКСПЕРТА КАК ДОКАЗАТЕЛЬСТВО  
В АДМИНИСТРАТИВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ РА

Инна Нерсесян 
Аспирант кафедры теории права и конституционного права
Российско-Армянского университета, помощник заведующего
кафедрой гражданского права и процесса Института права

и политики Российско-Армянского университета

В данной научной статье представлены доктринальные и законодательные определения понятий 
«доказательство», «заключение эксперта», «показание и объяснение эксперта». Исследовано и 
проанализировано законодательство об административном судопроизводстве РА в части правовых 
установок, касающихся доказательств. Представлен опыт РФ в рамках темы данной статьи. 
Представлены также определенные предложения о внесении изменений в Кодекс административного 
судопроизводства РА.

Ключевые слова: доказательство, заключение эксперта, показание, объяснение.

 Բա նա լի բա ռեր ա պա ցույց, փոր ձա գե տի եզ րա կա ցու թյուն, ցուց մունք, բա ցատ րու թյուն: 

Ի. ՆերսեսյանՀայռուսականհամալսարանիիրավունքիտեսությանևսահմանադրականիրա

վունքիամբիոնիասպիրանտ,Հայռուսականհամալսարանիիրավունքիևքաղաքականությանինս

տիտուտիքաղաքացիականիրավունքիևքաղաքացիականդատավարությանիրավունքիամբիոնի

վարիչիօգնական,էլ.փոստ՝nersesyan1994@bk.ru

Ներկայացվելէխմբագրություն՝01.05.2019,տրվելէգրախոսության՝01.05.2019,երաշխավորվել

էՀայռուսականհամալսարանիքաղաքացիականիրավունքիևքաղաքացիականդատավարության

ամբիոնիդասախոս,ի.գ.թ.Յ.Հայրապետյանիկողմից,ընդունվելէտպագրության՝26.09.2019

RESUME - РЕЗЮМЕ
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Ներկայիս աշխարհաքաղաքական
իրողությունըբնութագրողերևույթը՝

համաշխարհայնացումը «գլոբալիզա
ցիա», թափանցում է ամենուր, կլանում
էամենինչ,հավակնումէդառնալուժա
մանակիգլխավորփիլիսոփայություննու
միևնույն ժամանակ՝ ժամանակի գլխա
վորմարտահրավերը1:

Համաշխարհայնացումն իրենից ներ
կայացնում է ունիվերսալի և պարտի
կուլյարի անհաշտ պայքար, որի ելքն ի
սկզբանեվճռվածէհօգուտունիվերսալի:
Նման պայմաններում ժամանակակից
մշակույթներն ու սոցիումներն առավել
կամ նվազ հաջողությամբ փորձում են
համազուգակցելազգերի միջև սահման
ների ու տարբերությունների վերացու
մը նրանցից յուրաքանչյուրի ինքնատի
պության և ներքին ամբողջականության
հետ2: Համաշխարհայնացմանպայման
ներում միջազգային հանրության «իմը
և քոնը» գիտակցությունն աստիճանա
բար զիջում է «մերը» գիտակցությանը3:
Դա պայմանավորված է մարդկության
առջևծառացողբնականևհումանիտար
բնույթի հիմնախնդիրներով, որոնց շար
քինկարողենքդասելնաևմիջազգային
սնանկությանհիմնախնդիրը:

Միջազգային սնանկության վերա
բերյալ իրավական կարգավորումների,
դրանցկիրառմանպրակտիկայի,միջազ
գայինսնանկությանիրավահարաբերու
թյուններիվերաբերյալտեսականմոտե
ցումների ուսումնասիրությունը և վերլու
ծությունը կարևոր նշանակություն ունի

միջազգայինսնանկությանհիմնախնդրի
բացահայտմանհամար:

Այսպես, տարբեր պետությունների
տնտեսությունների միջազգայնացման
պայմաններում լուրջ խոչընդոտներ են
առաջանում միջազգային սնանկության
համատեքստում, ինչը պայմանավոր
վածէպարտապանինսնանկճանաչելու
և պարտատերերի պահանջների բավա
րարմանհետկապվածհարաբերություն
ներիկարգավորմանհետ:Պատճառները
միքանիսնեն.
	անվճարունակ պարտապանը և

պարտատերերը կարող են ունե
նալազգայինտարբերպատկանե
լիություն,կամ

	պարտապանի գույքը, որի վրա
պարտատերերը կարող են բռնա
գանձում տարածել, կարող է
գտնվել տարբեր պետությունների
տարածքում,կամ

	սնանկությանիրավականկարգա
վորման ազգային համակարգերը
կարողենէականորենտարբերվել
միմյանցից: Այդ տարբերություն
ներըկարողենվերաբերելհարցե
րիայնպիսիշրջանակի,ինչպիսիք
են անձին սնանկ ճանաչելու հա
մար անհրաժեշտ հատկանիշնե
րը,որպեսսնանկությանվարույթի
պարտապան հանդես եկող ան
ձանց շրջանակը, պարտապանի
սնանկության գործով կիրառման
ենթակաընթացակարգերը,սնան
կությանգործըվարելուդատական

ՆարեՍԱՀԱԿՅԱՆ

ՀայՌուսական համալսարանի Իրավունքի և քաղաքականության ինստիտուտի 

Քաղաքացիական իրավունք և քաղաքացիական դատավարության ամբիոնի հայցորդ

ԱզատԴՈՒՆԱՄԱԼՅԱՆ

դատավորի թեկնածուի հավակնորդ

ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ(ԱՆԴՐՍԱՀՄԱՆԱՅԻՆ)
ՍՆԱՆԿՈՒԹՅՈՒՆ
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կարգը և սնանկության մի շարք
այլհարցեր:

Նմանպայմաններումառաջէգալիս
միջազգային(անդրսահմանային)սնան
կությանխնդիրը,որըմեկկամերկուպե
տության հոգածությանառարկա չէ, այլ
յուրաքանչյուր պետության, որպես հա
մաշխարհային տնտեսության մասնակ
ցի առջև ծառացող հիմնախնդիր, որի
լուծումը վեր է յուրաքանչյուր կոնկրետ
պետության կամ ազգի հնարավորու
թյուններից,ուստիևայստեղանհրաժեշտ
է ջանքերիևհնարավորություններիհա
մախմբում՝ կոնսոլիդացիա, իսկ ամենից
առաջ՝ նման համախմբման անհրաժեշ
տության գիտակցում4: Այս գիտակցումն
իրարտացոլումնէստացելմիշարքմի
ջազգայինիրավական փաստաթղթե
րում:Այսպես,ՄԱԿիԿանոնադրության
1ին հոդվածում սահմանվում է, որ հա
մաշխարհայինհանրությանմիավորման
հիմքում ընկած նպատակներից մեկն էլ
«միջազգային համագործակցումն է մի
ջազգային տնտեսական, սոցիալական,
մշակութայինևմարդասիրականբնույթի
խնդիրները հաղթահարելու համար»: Ի
զարգացումն ՄԱԿի կանոնադրության՝
ՄԱԿի թիվ 3281 բանաձևով ընդունված
Պետությունների տնտեսական իրա
վունքների և պարտականությունների
Խարտիայում սահմանվում է. «Միջազ
գային համագործակցությունը համար
վում է բոլոր պետությունների միասնա
կան նպատակն ու ընդհանուրպարտա
կանությունը»5:

Նշենք, որ միջազգային սնանկու
թյան առանձնահատկությունը սնան
կության գործընթացում օտարերկրյա
տարրիառկայություննէ:Ինչպեսարդեն
վերոգրյալում հիշատակեցինք, որպես
օտարերկրյա տարր մի դեպքում կարող
էհանդեսգալօտարերկրյապարտատե
րերիկամպարտապանիառկայությունը,
մեկ այլ դեպքում պարտապանի նկատ
մամբպահանջիիրավունքըկարողէծա
գել օտարերկրյա պետություններում և
այլն6:

Այսպես, միջազգային սնանկության
իրավական հասկացության վերաբերյալ
միասնականմոտեցումգոյություն չունի:
ՄԱԿի միջազգային առևտրային իրա
վունքիհանձնաժողովի(ՅՈՒՆՍԻՏՐԱԼ)
կողմիցմիջազգայինսնանկությունըմեկ
նաբանվում է որպես իրավիճակ, երբ
պարտապանի ակտիվները գտնվում
են մեկից ավելի պետությունների տա
րածքում, կամ, երբ սնանկության վա
րույթին մասնակցում են պարտապանի
օտարերկրյապարտատերերը:

ՌուսհեղինակԼ.Պ.Անուֆրիևանմի
ջազգային սնանկությունը բնորոշում է
որպես միջազգային մասնավոր իրա
վունքիինստիտուտ,որըկարգավորումէ
այն իրավահարաբերությունները, որոնց
մասնակցումենանվճարունակպարտա
պանը և վերջինիս օտարերկրյա պար
տատերերը,ինչպեսնաևայնիրավահա
րաբերությունները, երբ անվճարունակ
պարտապանիգույքըգտնվումէտարբեր
պետություններում: Լ. Պ. Անուֆրիևան,
տալովնշվածերևույթիբնութագիրը,ընդ
գծումէ,որինչպեսմիջազգայինմասնա
վոր իրավունքի մնացած բոլոր դրսևո
րումներում,այնպեսէլտվյալպարագա
յում իրավահարաբերությունը պետք է
բնորոշվիտարբերպետություններիիրա
վականկարգավորումներիմիջևիրավա
բանականկապիմիջոցով7:

ՄենքհամակարծիքենքԼ.Պ.Անուֆ
րիևայիտեսակետիհետառայն,որմի
ջազգային սնանկությունը միջազգային
մասնավոր իրավունքի ինստիտուտ է,
քանիորիվերջոայնկոչվածէկարգա
վորելու գլոբալացվող մասնավոր հարա
բերությունների որոշակի ծավալը՝ օտա
րերկրյա տարրի առկայությամբ ընթա
ցողսնանկությանվարույթները:

Անդրսահմանային սնանկությունը
հենվում է երկու հիմնական սկզբուն
քի վրա՝ համընդհանուր «ունիվերսալ» և
տարածքային«տերիտորիալ»:Ունիվեր
սալսկզբունքըորդեգրածպետություննե
րիշարքինենդասվումԱնգլիան,Ֆրան
սիան,Գերմանիանևայլն,իսկտարած
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քայինսկզբունքիկողմնակիցներիցէՀո
լանդիան8:

Ու նի վեր սալ սկզ բուն քիէություննայն
է, որ պարտապանի գլխավոր գրասե
նյակիկամպետականգրանցմանվայրի
կամ հիմնական հետաքրքրությունների
կենտրոնի պետությունում հարուցվում է
մեկմիասնականսնանկությանվարույթ,
ընդորումայդվարույթըներառումէպար
տապանին պատկանող ամբողջ գույքը,
որտեղ էլ, որ այն գտնվի: Ունիվերսալ
սկզբունքիպարագայումկարողենառա
ջանալ որոշակի հարցեր, մասնավորա
պես,եթեսնանկությանվարույթըհարուց
վումէպարտապանիպետականգրանց
ման վայրի պետությունում, ապապար
տապանի գրանցման վայրում կարող է
ո՛չակտիվլինել,ո՛չէլպարտատեր,կամ
եթեհարուցվումէայնպետությունում,որ
տեղպարտապանըհիմնականգործունե
ությունէծավալում,ապախնդիրնայնէ,
որպարտապանըկարողէնույնածավալ
գործունեությունիրականացնելմիքանի
պետությունումևդժվարլինիտարբերել,
թեորնէհիմնականգործունեությանվայ
րը և այլն: Այդուհանդերձ, ունիվերսալ
սկզբունքի մոտեցման կողմնակիցները
որպեսվերջինիսառավելություններնշում
ենայն,որտվյալդեպքումկիրառվումեն
վարույթիմիասնականկանոններ,պար
տապանիամբողջգույքըկենտրոնանում
է մեկ վայրում, բոլոր պարտատերերն
օգտվում են հավասար իրավունքներից:
Ընդ որում՝ գիտատեխնիկական ժամա
նակակից առաջընթացի պայմաններում
բոլորպարտատերերիհամարհնարավոր
էապահովելսնանկությանօտարերկրյա
վարույթիններգրավվելուհամապատաս
խանհնարավորություններ9:

Տա րած քային սկզ բուն քի էությունն
այն է, որ սնանկության օրենսդրության
կիրառման շրջանակը սահմանափակ
վում էայնպետությանտարածքով, որի
նկատմամբ տարածվում է այն պետու
թյան իրավասությունը, որը ընդունել է
այդ օրենսդրությունը:Այսպարագայում
յուրաքանչյուր պետությունում, որտեղ

պարտապանը ունի գույք կամ որտեղ
գտնվումեննրատարբերմասնաճյուղե
րը և ձեռնարկությունները, հարուցվում
ենտարբերվարույթներ:Ընդորում՝ներ
կայումս նշված սկզբունքը միջազգային
սնանկության առջև դրված խնդիրներն
ավելիդյուրինէլուծում:

Գոյությունունինաևերրորդ՝մո դի ֆի
կաց ված մո տե ցում,համաձայնորի՝պե
տությունը պահանջում է իր ներպետա
կան օրենսդրության ունիվերսալ կիրա
ռում, սակայն փոխարենը չի ճանաչում
մյուս պետությունների օրենսդրության
համանմանունիվերսալկիրառումը:

Վերոնշյալ սկզբունքմոտեցումների
տարբերությունը և, ընդհանրապես, մի
ջազգային սնանկության բարդությունն
այնէ,որտարբերերկրներումկիրառվող
սնանկության իրավական կարգավոր
ման համակարգերը միմյանցից տար
բերվումեն յուրաքանչյուրերկրիօրենս
դիրների կողմից հետապնդվող կոնկրետ
նպատակներով:Այդնպատակներըբազ
մաթիվեն,մասնավորապես՝

1. առավելագույնս բավարարել
պարտատերերիպահանջները,

2. փրկելգործունեությունըշարունա
կելու հնարավորություն ունեցող
անհատգործարարիկամիրավա
բանականանձիբիզնեսը,

3. միջոցները արդար բաժանել կող
մերիմիջև,

4. վերակազմավորել դեռևս չլուծար
վածընկերությունըևայլն:

Արդյունքում առաջնային խնդիրը մի
իրավական համակարգի համար լինում
է պարտատերերի պահանջների առա
վելագույնս բավարարումը (Մանֆրեդա
Բալցի մոդելը), մյուսների համար բիզ
նեսի փրկությունը և աշխատատեղերի
պահպանումը (անգլիական մոդելը):Կա
նաև երրորդ մոդել (ամերիկյան, ֆրան
սիական և ռուսական), որին կարելի է
ասել՝հետևումէնաևՀՀն:Ըստայդմո
դելի՝ առաջնային է համարվում միջոց
ների արդյունավետ բաշխման միջոցով
մակրոէկոնոմիկական գործառույթների
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իրականացումը: Այսինքն, անվճարու
նակության իրավական կարգավորման
այնպիսի մեխանիզմների մշակումը, որը
հնարավորություն է տալիս, չխախտե
լովպարտատերերիշահերը,պահպանել
կազմակերպությանգործունեությունը10:

Միջազգային (անդրսահմանային)
սնանկության վերաբերյալ միջազգային
միասնականիրավականկարգավորումը
ևս բացակայում է, որի հետևանքով հա
մապատասխան պետություններում սո
վորաբար հարուցվում են սնանկության
գործովանկախ (զուգահեռ) վարույթներ
կամէլկախվածպետություններիքաղա
քականևիրավականմոտեցումներինմա
նությունիցփոխադարձությանսկզբունքի
հիման վրա պարտքերի կարգավորման
փորձերենարվում,որոնքայնքանէլհա
մակարգվածբնույթչունեն11:

Այսպես,ՌԴում«Սնանկությանմա
սին» ՀՀ օրենքով սնանկության վարույ
թինմասնակցողազգայինևօտարերկրյա
պարտատերերինտրամադրվում են հա
վասարիրավունքներ՝սնանկությանգոր
ծով օտարերկրյա դատարանների որո
շումները կարող են ճանաչվել ՌԴում
փոխադարձության սկզբունքի հիման
վրա:

Համանման կարգավորում նախա
տեսվածէնաևԳերմանիայիօրենսդրու
թյամբ, որը սահմանում է, որ գերմանա
կանդատարաններըկարողենճանաչել
օտարերկրյա դատարանների որոշում
ներըԳերմանիայիտարածքում գտնվող
ակտիվների մասով: Օտարերկրյա վա
րույթներիճանաչումըչիբացառումԳեր
մանիայի տարածքում առանձին սնան
կությանվարույթի հարուցումը, որը, սա
կայն,սահմանափակվածէ լինելուԳեր
մանիայումգտնվողակտիվներով:

Ֆրանսիայի օրենսդրությունը ևս
ֆրանսիացիպարտատերերիհամարնա
խատեսում է հնարավորություն ցանկա
ցած պարտապանի նկատմամբ սկսելու
սնանկության վարույթ, եթե պետության
տարածքում կան ակտիվներ: Անգլիայի
և ԱՄՆի օրենսդրությունները թույլ են

տալիս հարուցել սնանկության վարույթ
օտարերկրյա կազմակերպությունների
նկատմամբ:

Միջազգային սնանկության իրավա
կան կարգավորման վերաբերյալ տար
բեր պետություններում մոտեցումների
նման տարբերությունը չի նպաստում
խնդրիարդյունավետլուծմանը,գործերի
քննության ժամկետը ձգձգվում է, պար
տապանինպատկանողևայլպետությու
նումգտնվողակտիվներըվտանգիենեն
թարկվում«օտարվումէերրորդանձանց
կամայլկերպնվազումէպարտատերե
րի պահանջների ամբողջական բավա
րարում ստանալու հնարավորությունը»,
տուժումենօտարերկրյապարտատերե
րիշահերըևհամաշխարհայինտնտեսու
թյունըընդհանրապես:

Սնանկության վերաբերյալ միջազ
գայինկարգավորմանառաջինփորձերը
կատարվել են երկկողմանի համաձայ
նագրերի մակարդակով, որոնք բազմա
թիվ են, հատկապեստնտեսական սերտ
կապեր ունեցող պետությունների միջև:
Օրինակ՝ Ֆրանսիան մի շարք պետու
թյունների հետ ունի նմանատիպ համա
ձայնագրեր«Շվեցարիա1869թ.,Բելգիա
1889 թ., Իտալիս 1930 թ., Մոնակո 1950
թ., Ասվտրիա 1979 թ. և այլն»12: Նշված
համաձայնագրերով պայմանավորվող
կողմերը եկել են համաձայնության դա
տարանների որոշումների փոխադարձ
ճանաչման, պարտապանի գործունեու
թյան հիմնական վայրի և օտարերկրյա
կառավարչի իրավասության ճանաչման
ևայլհարցերիվերաբերյալ:

Բազմիցսփորձերենկատարվելավե
լիլայնշրջանակիպետություններիմիջև
համաձայնությանգալու,այնէ՝ունիվեր
սալմիջազգայինկոնվենցիաներմշակե
լուուղղությամբ,սակայն,որպեսկանոն,
մեկ միասնական վարույթ հարուցելու
հարցումառաջէինգալիստարաձայնու
թյուններ,ևաստիճանաբարձևավորվում
էրհամատեղ«զուգահեռ»ներպետական
վարույթներիհարուցմանսկզբունքը:

Միջազգային իրավական փաս
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տաթղթերի շարքում ուշագրավ են
հետևյալակտերը՝ «Միջազգային սնան
կության մասին» 1960 թ. եվրոպական
կոնվենցիա «ըստ է ու թյան նա խա տե
սում էր մեկ մի աս նա կան վա րույ թի սկզ.
բուն քը», «Սնանկության միջազգային
որոշակիոլորտներիմասին»1990թ.եվ
րոպական կոնվենցիա «ըստ է ու թյան 
նա խա տե սում էր կա ռա վար չի ի րա վա
սու թյան փո խա դարձ ճա նա չում, հատ
կա պես գույ քի հա վա քագր ման գոր ծըն
թա ցում, հա մա տեղ վա րույթ նե րի հա
րուց ման հնա րա վո րու թյուն, ը նդ ո րում՝ 
հիմ նա կան վա րույ թը հա րուց վում էր 
պար տա պա նի գոր ծու նե ու թյան հիմ նա
կան վա րույ թի պե տու թյու նում «այդ պի
սին հան դի սա նում է ըն կե րու թյան կա
ռա վար ման մարմ նի գտն վե լու վայ րը»»,
«Միջազգային սնանկության մասին»
1995 թ. եվրոպական միության կոնվեն
ցիան, «Միջազգային սնանկության վե
րաբերյալ»1997թ.ՅՈՒՆՍԻՏՐԱԼիտի
պայինօրենք,ինչպեսնաև՝միջազգային
սնանկության կարգավորման մոդելներն
ԱՊՀերկրներիշրջանակում13:

Նկատի ունենալով, որ վերոնշյալ
կոնվենցիաներից ԵՄ անդամների կող
մից առավել շատ վավերացում ստացել
է «Միջազգային սնանկության մասին»
1995 թ. Եվրոպական միության կոնվեն
ցիան,որըառավելապեսհամատեղումէ
միասնականևերկրորդայինվարույթնե
րի մեթոդները՝ ապահովելով վերջիննե
րիս միջև փոխազդեցության համակար
գը միջազգային սնանկության դեպքում,
առաջնահերթ կդիտարկենք հենց այդ
կոնվենցիան «այսուհետ նաև՝ Կոնվեն
ցիա»:

Այսպես, Կոնվենցիայի համաձայն՝
Եվրոպականմիությանտարածքումհա
րուցված հիմնական վարույթը ինքնաշ
խատ(ավտոմատորեն)ճանաչվումէԵվ
րոպական միության մյուս բոլորանդամ
պետությունների տարածքում: Հիմնա
կանվարույթըհարուցվումէպարտապա
նի հիմնական գործունեության վայրում,
որը պարտապան ընկերության կառա

վարմանմարմնիգտնվելուվայրնէ:Հիմ
նական վարույթի ճանաչումը չի բացա
ռում ԵՄ տարածքում երկրորդային վա
րույթների հարուցման հնարավորությու
նը «որտեղ պարտապանն ունի իր կա
ռուցվածքային ստորաբաժանումը կամ
ծավալում է որոշակի գործունեություն»:
Երկրորդային վարույթը սահմանափակ
վում է տվյալ պետության տարածքում
գտնվողակտիվներով:Այնկարողէհա
րուցվել նաև մինչև հիմնական վարույթի
հարուցումը, եթե տվյալ պետությունում
վրա են հասել սնանկության վարույթ
հարուցելու համապատասխան հատկա
նիշները: Այդուհանդերձ, պետք է նշել,
որ հիմնական վարույթ հարուցելուց հե
տո սնանկության գործով կառավարիչը
իրավունք ունի պահանջել դադարեցնել
երկրորդայինվարույթը,եթեդակնպաս
տի ակտիվների ավելացմանը կամ էլ
հաշտություն կնքելուն: Երկրորդային
վարույթները կախման մեջ դնելով հիմ
նական վարույթից՝ Կոնվենցիան ապա
հովում է դրանց միջև ներդաշնակությու
նը: Երկրորդային վարույթների դեպքում
կիրառվումէվարույթհարուցածպետու
թյանօրենսդրությունը,ևտվյալվարույթի
շրջանակումպարտապանի գույքի կազ
մի մեջ չի ներառվում արտասահմանում
գտնվող պարտապանին պատկանող
գույքը: Ընդ որում՝ Կոնվենցիայի հա
մաձայն՝ երկրորդային վարույթին մաս
նակցումենայնպարտատերերը, որոնց
պահանջները ճանաչվել են հիմնական
վարույթի շրջանակում, և նրանց պա
հանջներըհերթագրվումեներկրորդային
վարույթի պետության ներպետական
օրենսդրության հիմքով: Կարևոր է ընդ
գծել,որԿոնվենցիայիհամաձայն՝սնան
կության բոլոր վարույթները հարուցվում
ենորպեսլուծարային,այսինքն՝վարույ
թիընթացքումհետապնդվումէպարտա
պանի գույքի իրացման հաշվին պար
տատերերի պահանջների բավարար
մաննպատակ,ևհետագայում,կախված
հանգամանքներից, լուծարային վարույ
թը կարող է վերափոխվել ֆինանսական
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առողջացման ծրագրի շրջանակներում
գործող վարույթի կամ կարող է կնքվել
հաշտության համաձայնություն: Նման
կարգավորմամբ Կոնվենցիայի հեղի
նակները նպատակ են ունեցել բացա
ռել պարտապանի կամ պարտատերե
րի շահերին առաջնություն տվող երկու
տարբեր իրավական կարգավորումների
միջև մրցակցությունը: Ինչպես նշել ենք
վերոգրյալում, քննարկվող Կոնվենցիան
ԵՄ անդամների կողմից ամենից շատ
վավերացում ստացած կոնվենցիան է՝
հիշատակված մյուս կոնվենցիաների
համեմատ, այնուամենայնիվ, այն ներ
կայումս ուժի մեջ չի մտել, քանի որԵՄ
անդամներից Անգլիան չի վավերացրել
այն«հարկավորէԵՄբոլորանդամպե
տություններիկողմիցվավերացում»:Հա
վելենք, որ Կոնվենցիան վերաբերվում
է միայն ԵՄ շրջանակում սնանկության
հարցերիշուրջհամագործակցությանըև
չիտարածվում ԵՄանդամ, երրորդպե
տությունների հետ հարաբերությունների
վրա:

Միջազգային սնանկության մասին
ՅՈՒՆՍԻՏՐԱԼիտիպային օրենքը նա
խատեսելէսնանկությանգործովհամա
գործակցության արդյունավետ ռեժիմ՝
օտարերկրյա որոշումների ճանաչում,
ազգային դատարաններում հարուցված
սնանկության համապատասխան վա
րույթներին օտարերկրյա անձանց ներ
կայացված լինելու հնարավորություն և
այլն:Ենթադրվումէ,որնմանռեժիմըհա
մատեղելի կլինի բոլոր իրավական հա
մակարգերիհետ14:Բայցևայնպես,պետք
է նշել, որտիպայինօրենքը կարգավոր
մանբավականիննեղշրջանակունի,քա
նիորդիտարկումէմիայնայնդեպքերը,
երբպարտատերերի մեծ մասը գտնվում
ենմեկպետությանտարածքում,իսկակ
տիվներըտեղաբաշխվածենմեկիցավե
լի պետություններում: Մի քանի պետու
թյուններում պարտատերերի և ակտիվ
ների հավասարաչափ տեղաբաշխման
պայմաններում տիպային օրենքը կա
տարում է միայնտեղեկատվությանփո

խանակմանգործառույթդատարանների
և իրավասու մարմինների միջև, ինչպես
նաև ապահովում է տեղեկատվության
տրամադրումը օտարերկրյա պարտա
տերերին: ՅՈՒՆՍԻՏՐԱԼի տիպային
օրենքնուժիմեջչիմտել,քանիորոչմի
պետությունայնչիներառելիրազգային
օրենսդրության մեջ, չնայած նրան, որ
մի շարք պետություններ «ընդհանուր
իրավունքի համակարգի երկրները» դի
տարկում են նման հնարավորությունը:
Հավելենք, որ ներկայումս գոյություն ու
նիՕրենսդիրմարմիններիհամարսնան
կությանմասինօրենսդրությանհարցերի
վերաբերյալ ՅՈՒՆՍԻՏՐԱԼի թվով 3
ուղեցույց՝2004թ.,2010թ.,2013թ.,որոն
ցիցառաջինում «բաղկացած էառաջին
ևերկրորդմասերից»բացահայտվումեն
առանցքային նպատակները, մշակվում
են սնանկության մասին օրենսդրության
արդյունավետ և իրատեսական մեխա
նիզմները, ինչպես նաև սահմանվում են
վերջիններիս ապահովմանն ուղղված
հիմնականկարգավորումները:Երկրորդը
«երրորդմաս»նվիրվածէսնանկության
դեպքում ձեռնարկատիրական խմբերի
ռեժիմին: Ընդ որում, ՅՈՒՆՍԻՏՐԱԼի
մեկնաբանմամբ «ձեռնարկատիրական
խումբ» եզրույթը մեկ իրավաբանական
անձ ստեղծելու համար միավորված եր
կու կամ ավելի տարբեր տնտեսական
կազմակերպություններն են «խմբի ան
դամներ», որոնցմիջևկապերըկրում են
վերահսկողական «ուղղակի կամ միջ
նորդավորված» կամ սեփականության
բնույթ: Եվ վերջապես երրորդ հրատա
րակությունը«չորրորդմաս»վերաբերում
էսնանկությանընախորդողժամանակա
հատվածում ընկերությունների տնօրեն
ներիպարտականություններին15:

Ներկայումս որոշակի աշխատանք
ներ են ընթանում նաև ԱՊՀ երկրների
համար սնանկության մասին տիպային
օրենքի մշակման ուղղությամբ: Ռուս
հայտնի իրավաբան Վ. Ֆ. Պոպոն
դոպուլոն, նկատի ունենալով ԽՍՀՄ
նախկին անդամ պետությունների միջև



Միջազգային սնանկություն

75

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
19

  
7 

- 
8 

(2
41

-2
42

)

սերտ տնտեսական, քաղաքական և
մշակութային կապերը, ներպետական
օրենսդրությունների համակարգերի
բավականաչափ համատեղելի լինե
լու հանգամանքը, տիպային օրենքների
մշակմանփորձը «օրինակ՝ԱՊՀքաղա
քացիական օրենսգիրքը», գտնում է, որ
խելամիտ կլիներ ԱՊՀ շրջանակներում
միջազգային սնանկության կարգավոր
ման մոդելը մշակելիս օգտագործել մեկ
միասնականվարույթիմեթոդը16:

Այսպիսով, կարող ենք փաստել, որ
միջազգային սնանկության իրավահա
րաբերությունների միջազգային իրավա
կարգավորման երկարաժամկետ փոր
ձերըդեռարդյունքիչենհասել,քանիոր
նրանցիցոչմեկըմինչայժմուժիմեջ չի
մտել:

Մասնագիտական գրականության
մեջճիշտդիտարկումկաառայն,որմի
ջազգային սնանկության շրջանակում,
ավելի շատ քան միջազգային մասնա
վոր իրավունքի այլ ոլորտներում, առկա
է պետությունների կողմից իրենց հան
րայինշահերիպաշտպանությանձգտու
մը17:Արդյունքում,միպետությանհամար
առաջնային խնդիր է առավելագույնս
բավարարել պարտատերերի պահանջ
ները, մյուսների համար՝ պարտապանի
վճարունակության վերականգնումը18:
Կարծում ենք, որ նշվածի հիմքով է, որ
ներկայումս չկա միջազգային սնանկու
թյան վերաբերյալ ուժի մեջ մտած ունի
վերսալ միջազգային գոնե մեկ պայմա
նագիր,որըվավերացվածկլիներբավա
րարչափիպետություններիկողմից:

Արդյունքում, ստեղծվում է մի իրա
վիճակ, երբ միջազգային սնանկության
առնչությամբպետություններըկանգնում
են որոշակի խնդիրների առջև, իսկ ար
դեն իսկ մշակված և գոյություն ունեցող
միջազգային իրավականակտերն ի զո
րուչենհամակարգայինլուծումտալայդ
խնդիրներին:Նմանպայմաններումկար
ծումենք՝պետքէդարձյալանդրադարձ
կատարել ներկայումս ընթացող համաշ
խարհայնացման էությանը և որոշել, թե

միջազգային սնանկության հարաբերու
թյուններն իրավական կարգավորման
ենթարկելիս ո՞ր պետության իրավուն
քով,կամհնարավորի՞նչայլաղբյուրնե
րի շրջանակում պետք է կարգավորվեն:
Սա շատ բարդ խնդիր է, որը կանգնած
է միջազգային մասնավոր հարաբերու
թյունների իրավական կարգավորման
ճանապարհին, և որի լուծմանը պետք է
ուղղվենիրավագիտականջանքերը:

Կարևոր ենք համարում ընդգծել, որ
ներկայումս ընթացող համաշխարհայ
նացմանպայմաններումակնհայտէ,որ
այն պահանջներ է ներկայացնում պե
տությունների հասարակականպետա
կան կյանքի բոլոր բնագավառներին,
որոնք իրենց զարգացումներում պետք
է ելնեն հենցայս երևույթի գիտակցման
դիրքերից, և հարկեղածդեպքումիրենց
ազգային շահը ստորադասեն միջազ
գային համաձայնությամբ ձեռք բերած
իրավականկարգավորումներին:

Սույն աշխատանքում կատարած
ուսումնասիրությունների արդյունքում
կարծում ենք, որ պետությունների կող
մից համընդհանուր ճանաչում կարող
են ստանալ իրավական կարգավորման
այնպիսիմեխանիզմները,որոնքխստա
գույնս կհաշվառեն և կզուգակցեն ունի
վերսալևտերիտորիալիրավականկար
գավորման պահանջները: Նման մոտե
ցումը, ըստ էության, ընկած է նաև «Մի
ջազգային սնանկության մասին» 1995
թ. Եվրոպական միության կոնվենցիայի
հիմքում:

Բացիայդ,կարծումենք՝միջազգային
սնանկության վերաբերյալ պետություն
ների կողմից միասնական համաձայ
նության գալու համարանհրաժեշտ նա
խադրյալներ կարող են հանդիսանալ
նաևպետություններիօրենսդրություննե
րըհնարավորինսնույնանմանկարգավո
րումներով նախատեսելը: Մասնավորա
պես, կարելի է եզրագծել որոշակի հար
ցերիշրջանակ,որոնցշուրջմիասնական
կարգավորման արդյունքում հնարավոր
կլինի ստեղծել համագործակցության և
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զարգացման հեռանկարներ պարունա
կող ունիվերսալ միջազգային փաստա
թուղթ՝ առավելագույնս ապահովելով
սնանկության վարույթիփուլերի հաջոր
դականությունը՝ վարույթի հարուցման
պահից մինչև պարտապանին պարտա
վորություններիկատարումիցազատելով
վարույթիավարտը:Որպեսառանցքային
տարրերկարողենլինելհետևյալները.
	սնանկության վարույթի հարուց

ման համար ստանդարտ պա
հանջներիսահմանումը,

	անվճարունակությանհատկանիշ
ներիմիասնականչափանիշները,

	ցանկացած գործողության վրա
մորատորիում տարածելու հնա
րավորությունը, այդ թվում՝ ապա
հովված պարտատերերի կողմից
պարտապանի գույքի կազմում
ներառված ակտիվների մասով,
եթե ապահովված պարտատերը
չիծանուցումդատարանինապա
հովված իրավունքի առարկայի
նկատմամբ մորատորիում չտա
րածելումասին,

	վարույթի հարուցումից հետո ֆի
նանսավորում ստանալու հնարա
վորությունը,

	բոլոր,այդթվումնաև՝օտարերկրյա
պարտատերերի մասնակցության
ապահովումը,

	արագացված առողջացման վա
րույթիհնարավորությունը,

	պահանջների ներկայացման և
ստուգմանպարզգործընթացը,

	անհաջող վերակազմակերպման
դեպքում վերակազմակերպման
վարույթըլուծարմանվարույթիվե
րափոխելուհնարավորությունը,

	պարտապանիկողմիցպարտավո
րությունների կատարումից ազա
տելու և սնանկության վարույթն
ավարտելու վերաբերյալ հստակ
կարգավորումների նախատեսու
մը,

	սնանկությանգործովկառավարչի
լիազորություններիսահմանումըև

օտարերկրյա պետության կողմից
նրաիրավասությանճանաչումըև
այլն:

Սույն աշխատանքում կատարված
ուսումնասիրությունների և վերլուծու
թյուններիհիմանվրաայժմանդրադառ
նանքՀՀումգործողմիջազգայինսնան
կության մասին իրավական կարգավո
րումներին, զարգացման միտումներին և
դրանցվերաբերյալմերառաջարկներին:
Ընդ որում՝ նշված հարցի վերաբերյալ
հայրենական մասնագիտական գրակա
նությունըբացակայումէ:

Այսպես, «Սնանկության մասին»
օրենքի 2րդ հոդվածի 4րդ կետի հա
մաձայն՝ օ տա րերկ րյա պե տու թյուն նե րի 
դա տա րան նե րի ան վճա րու նա կու թյան 
(ս նան կու թյան) գոր ծե րով վճիռ նե րը 
(ո րո շում նե րը) Հա յաս տա նի Հան րա
պե տու թյու նում ճա նաչ վում են Հա յաս
տա նի Հան րա պե տու թյան մի ջազ գային 
պայ մա նագ րե րին հա մա պա տաս խան, 
ի սկ դրանց բա ցա կա յու թյան դեպ քում` 
փո խա դար ձու թյան սկզ բուն քով: Նույն
օրենքի71րդհոդվածի2րդկետիհամա
ձայն՝ ե թե պար տա պա նը սե փա կա նու
թյան ի րա վուն քով գույք ու նի այլ ե րկրնե
րում, ա պա կա ռա վա րի չը Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տու թյան մի ջազ գային պայ մա
նագրե րով նա խա տես ված դեպ քե րում, 
Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան հա մա
պա տաս խան դա տա րա նի ո րոշ ման հա
մա ձայն, Հա յաս տա նի Հան րա պե տու
թյան ար դա րա դա տու թյան նա խա րա
րու թյան մի ջո ցով դի մում է այդ ե րկր նե րի 
դա տա րան նե րին` նշ ված գույքն ար գե
լադ րե լու  մա սին  հանձ նա րա րու թյամբ: 
Այլ ե րկր նե րում պար տա պա նին պատ
կա նող գույ քի ար գե լադ րու մը կա րող է 
ի րա կա նաց վել մի այն տվյալ ե րկր նե րի 
օ րենսդ րու թյամբ սահ ման ված կար գով: 

Վերոնշյալ իրավական նորմերի
վերլուծությունից հետևում է, որ ՀՀ
ում ևս գործում է ՌԴի և Գերմանիայի
որդեգրած մոտեցումները օտարերկրյա
դատարաններիորոշումներիճանաչման
ևփոխադարձությանսկզբունքիվերաբե
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րյալ:Միևնույնժամանակ,ՀՀօրենսդրու
թյամբ նախատեսվում է հնարավորու
թյուն միջազգային պայմանագրերի հի
ման վրա դատական կարգով հանձնա
րարելու արգելանք դնել այլ երկրներում
գտնվողպարտապանիգույքիվրա,որը,
սակայն, պետք է իրականացվի տվյալ
երկրի օրենսդրությամբ նախատեսված
կարգով:

Պետք էփաստենք, որ չնայած վկա
յակոչված իրավական նորմերում խոսք
է գնում միջազգային պայմանագրերի
մասին, սակայն այդ կարգավորումները
դեռևս հռչակագրային բնույթ են կրում,
քանիորՀՀկողմիցնմանպայմանագրեր
մինչօրսչենկնքվել:

Միջազգային սնանկության վերաբե
րյալ ՀՀ իրավական կարգավորումները,
թերևս, այսքանն են: «Բանկերի, վար
կայինկազմակերպությունների,ներդրու
մային ընկերությունների, ներդրումային
ֆոնդի կառավարիչների և ապահո
վագրական ընկերությունների սնանկու
թյան մասին» ՀՀ օրենքում համապա
տասխանկարգավորումներնընդհանրա
պեսբացակայումեն,ինչը,կարծումենք,
պարզապեսանընդունելիէ:Այսպես,մի
ջազգային շուկաներին ՀՀ մասնակցու
թյունը դրսևորվում է նաև ֆինանսական
կազմակերպությունների կողմից, որոնց
ինտեգրմանհիմնականուղիներնենֆի
նանսական ենթակառուցվածքները, կա
պիտալի շուկան ևառանձին ֆինանսա
կան հաստատությունների հետ գործըն
կերային հարաբերությունները, որոնց
շարքում հատկապես կարևորում ենք
վերջինբաղադրիչը:Գործընկերայինհա
րաբերություններիտեսանկյունիցնշված
կապն ապահովվում է միջազգային ֆի
նանսական հաստատությունների հետ
համագործակցությամբ` ներգրավված
վարկերի,առևտրիֆինանսավորմանգոր
ծիքներիևտարբերվարկայինծրագրերի
միջոցով: Ինտեգրման նշված ուղին մեծ
դեր է խաղում Հայաստանի բանկային
համակարգի զարգացման գործում և,
բնականէ,որֆինանսականկազմակեր

պություններիմիջազգայինսնանկության
իրավական կարգավորումների և մեխա
նիզմների բացակայության պայմաննե
րում կարող են լուրջ խնդիրներ ի հայտ
գալ,ընդհուպմինչևկարողենվտանգվել
ֆինանսականհաստատություններիհետ
գործընկերային հարաբերությունները:
Այդ իսկ պատճառով առաջարկում ենք
օրենսդրականմակարդակովլուծումտալ
այս հարցին՝ որպես ելակետ ընդունելով
միջազգայինսնանկությանինստիտուտի
կայացման և զարգացման վերաբերյալ
ներքոգրյալմոտեցումները:

Այժմփորձենքհասկանալ,թեստեղծ
ված պայմաններում ի՞նչ մեխանիզմնե
րով և ընթացակարգերով կարելի է հա
մակարգայինլուծումտալբարձրացված
հարցերին:

Այսպես,վերլուծելովմիշարքմիջազ
գային իրավական փաստաթղթերում
ամրագրված մոտեցումները և կարգա
վորումները,ինչպեսնաևհաշվիառնելով
դրանց կիրառման արդյունավետությու
նը` գտնում ենք, որ միջազգային սնան
կության կարգավորումների վերաբերյալ
գործընթացը ՀՀում նպատակահար
մար կլինի սկսել երկկողմանի համա
ձայնագրերիկնքումից,հատկապեսայն
պետություններիհետ,որոնցհետառկա
ենտնտեսական սերտ կապեր, օրինակ,
ՌԴկամԵԱՏՄանդամայլպետության:
ԱՊՀանդամերկրներիմիջևարդենիսկ
գոյություն ունեն միջպետական համա
ձայնագրերի կնքման մի շարք օրինակ
ներ««Քաղաքացիական,ընտանեկանև
քրեական գործերով իրավական օգնու
թյան և իրավական հարաբերություննե
րիմասին»Մինսկի1993թ.կոնվենցիան,
«Համապատասխան պետությունների
և այլ երկրների քաղաքացիների միջև
ներդրումային վեճերը կարգավորելու
մասին» Վաշինգտոնյան կոնվենցիան և
այլն»,հետևապեսգտնումենք,որհամա
տեղփորձիառկայության հաշվառմամբ
նոր միջպետական նախագծերը կարող
ենբարեհաջողավարտունենալ:

Ընդ որում՝ նշված երկկողմանի հա
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մաձայնագրերը մշակելու փուլում ան
հրաժեշտ է կա՛մ դրանցում արտացոլել
ունիվերսալ միջազգային փաստաթուղթ
մշակելու համարանհրաժեշտ սույնաշ
խատանքում վերը նշված միասնական
առանցքային տարրերը, կա՛մ էլ այդ
փաստաթղթերը մշակելիս ելնել այն գի
տակցումից, որ ներկայումս ընթացող
համաշխարհայնացման պայմաններում
ի վերջո ի հայտ է գալու միջազգային
սնանկության վերաբերյալ միջազգային
այնպիսիփաստաթուղթ,որնընդունելիէ
լինելուբավարարչափովպետություննե
րիկողմից,ևնմանփաստաթղթինանդա
մակցելըավելիդյուրինկդառնաայնպա
րագայում,երբայլպետություններիհետ
արդեն իսկ ձևավորված միջազգային
սնանկության հարաբերությունները
«երկկողմանի» բովանդակեն վերոնշյալ
ենթադրյալ ունիվերսալ փաստաթղթում
ամրագրվածմոտեցումները:

Կարծում ենք՝ չպետք է սահմանա
փակվել միայն երկկողմանի պայմա
նագրերովև,համընթացքայլելովներկա
յումստեղիունեցողաշխարհաքաղաքա
կանիրողությունների հետ, միջազգային
սնանկության ինստիտուտի մասով ներ
պետական օրենսդրությունը պետք է
զարգացնել միջազգային հեղինակավոր
փաստաթղթերում ամրագրված մոտե
ցումներըորդեգրելովևդրանքիմպլեմեն
տացնելով:Ընդորում՝այսկոնտեքստում
վերջին մի քանի տարիների ընթացքում
ՀՀնորոշակիհաջողություններէգրան
ցում:

Ուշագրավէոր,օրինակ,ՀՀՍահմա
նադրական դատարանն իր որոշումնե
րում ևս կարևորում է սնանկության վե
րաբերյալ միջազգային մոտեցումների
ամրագրումը ներպետական օրենսդրու
թյանմեջ, մասնավորապես՝ ՀՀՍահմա
նադրականդատարանըիրորոշումներից
մեկումմեջբերումէսույնաշխատանքում
միջազգայինունիվերսալփաստաթղթերի
շարքում վկայակոչված Օրենսդիր մար
մինների համար սնանկության մասին
օրենսդրության հարցերի վերաբերյալ

ՅՈՒՆՍԻՏՐԱԼի ուղեցույցի մոտեցում
ները՝նշելով,որ«Ս նան կու թյան մա սին» 
ՀՀ օ րեն քի հե տա գա բա րե փո խում նե րի 
ժա մա նակ ան հրա ժեշտ է հաշ վի առ նել 
ՄԱԿի մի ջազ գային ա ռևտ րային ի րա
վուն քի հար ցե րով հանձ նա ժո ղո վի կող
մից 2004 թվա կա նի հու նի սի 25ին ըն
դուն ված Օ րենս դիր մար մին նե րի հա մար 
ան վճա րու նա կու թյան մա սին օ րենսդ րու
թյան հար ցե րով ու ղե ցույ ցի դրույթ նե
րը19: Ստացվում է, որ ՀՀ իրավակիրառ
մարմիններըևսգիտակցումենորոշակի
համընդհանուր սկզբունքներ որդեգրելու
ևդրանքՀՀօրենսդրությանմեջարտա
ցոլելուանհրաժեշտությունը,ինչպեսնաև
իրենց գործունեությամբառավելագույնս
նպաստում են այդ գործընթացի արա
գացմանը:

Հաջորդիվ, Համաշխարհային բանկի
կողմից յուրաքանչյուր տարի հրատա
րակվում է աշխարհի շուրջ 190 պետու
թյուններիբիզնեսկարգավորումներիհա
մեմատականվերլուծությանևարդյունա
վետության բարձրացման վերաբերյալ
հետազոտությունների ձեռնարկ՝ «Doing
Business»:

Շուրջ 190 պետություն յուրաքան
չյուր տարի փոփոխելով ներպետական
իրավական կարգավորումները` փորձ է
կատարում բարելավել իր պետության
դիրքերը Համաշխարհային բանկի կող
մից հրապարակվող «Doing Business»
զեկույցում: Նշված զեկույցում հետա
զոտություններ են տարվում նաև սնան
կության մասով, մասնավորապես՝ կախ
ված յուրաքանչյուր պետությունում այդ
ոլորտումկատարվածբարեփոխումների
որակից՝ նշված պետությունը Համաշ
խարհային Բանկի «Doing Business»
զեկույցում սնանկության ցուցիչով զբա
ղեցնում է որոշակի դիրք, այսինքն՝ պե
տություններընպատակունենալովզբա
ղեցնելառաջատարդիրքեր20,այդթվում
նաևսնանկությանոլորտում,հետևումեն
«Doing Business» զեկույցի պահանջնե
րին, ինչն էլ ուղղակիորենհանգեցնում է
որոշակի պետությունների իրավական
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կարգավորումներիմիասնականացմանը,
ևՀՀն,որպեսայդզեկույցիմասնակից,
անմասնչիմնումիրավականկարգավո
րումներիմիասնականացմանգործընթա
ցից:

Վերոնշյալ դիտարկումը հիմք է տա
լիսփաստելու, որպետությունների կող
մից ընդունելի ունիվերսալ միջազգային
միասնական փաստաթղթի մշակումն
ու վավերացումը ընդամենը ժամանակի
հարցէ,քանիոր,ինչպեսարդեննշելենք
սույն աշխատանքում, ունիվերսալ մի

ջազգային փաստաթղթի ձևավորման ու
ընդունման նախադրյալը սնանկության
վերաբերյալ պետությունների համան
ման կարգավորումների որդեգրումն է:
Հետևապես, այս կոնտեքստում ՀՀ հա
մար լրացուցիչ անգամ կարևորվում է
երկկողմանի պայմանագրեր կնքելու և
միջազգային ունիվերսալ կառույցներին
անդամակցելու միջոցով միջազգային
միասնական մոտեցումները որդեգրելու
անհրաժեշտությունը:

1 Стрельников К.А., Правовая глобализация: 
основные тенденции // Журнал «Юридиче-
ский мир», 2008, N10.

2 Михаилова М.Д., Некоторые проблемы 
глобализации // Журнал «Междвународное 
публичное и частное право». 2009,  N 3.

3 Ա.Հայկյանց,Միջազգայինմասնավորիրա

վունք,Դասագիրք,ԵՊՀհրատ.,2010,էջ3:
4 Ա.Հայկյանց,Միջազգայինմասնավորիրա

վունք,Դասագիրք,ԵՊՀհրատ.,2010,էջ3:
5 http://www.un.org/russian/documen/gadoes/

convres/r293281.pdf.
6 Ануфриева Л.П., Международное частное 

право: в 3 т. Т. 3: Трансграничные банкрот-
ства. Международный коммерческий арби-
траж. Международный гражданский про-
цесс, М., БЕК, 2001, с. 8.

7 Ануфриева Л.П., Международное частное 
право, Т. 3, с. 9.

8 Ануфриева Л.П., Международное частное 
право: в 3 т. Т. 3, Трансграничные банкрот-
ства. Международный коммерческий арби-
траж. Международный гражданский про-
цесс, М., БЕК, 2001, с. 24-25,

9 Степанов В.В., Несостоятельность в России, 
Англии, Франции, Германии, М., 1999, с. 
174-176:

10 Степанов В.В., Несостоятельность в России, 
Англии, Франции, Германии, М., 1999, с 23.

11 Попондопуло В.Ф., Банкротство: Правовое 
регулирование. Научно-практическое посо-
бие, Москва, 2015, с. 414.

12 Степанов В.В., Несостоятельность в России, 
Англии, Франции, Германии, М., 1999, с. 
177-180.

13 Попондопуло В.Ф., Банкротство: Правовое 
регулирование. Научно-практическое посо-
бие, Москва, 2015, с. 414-418.

14 Руководство ЮНСИТРАЛ для законодатель-
ных органов по вопросам законодательства 
о несостоятельности, первая и вторая части 
(2004 год), с. 93-94.

15 http://www.uncitral.org/uncitral/ru/uncitral_
texts/insolvency/2004Guide.html.

16 Попондопуло В.Ф., Банкротство: Правовое 
регулирование, Научно-практическое посо-
бие, Москва, 2015, с. 421.

17 Ануфриева Л.П., Международное частное 
право: т. 3, с. 3.

18 Բարսեղյան Տ. Կ., Գործարարական իրա

վունք, Դասագիրք, ԵՊՀ հրատ., 2009, էջ

153:
19 ՀՀ Սահմանադրական դատարանի

31.01.2017թ.ՍԴՈ1340որոշում:
20 http://www.doingbusiness.org/content/dam/

doingBusiness/media/AnnualReports/English/

DB2018FullReport.pdf.



Միջազգային սնանկություն

80

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
19

  
7 

- 
8 

(2
41

-2
42

)

INTERNATIONAL (TRANSBOUNDARY) BANKRUPTCY

N. M. Sahakyan
Applicant at the Chair of Civil Law and Civil Procedure, 

Institute of Law and Policy of the Russian University of Armenia
A. H. Dunamalyan

Candidate of applicant of judge
 
In this article we have examined the international bankruptcy as an institution of private international law, 

the principles of international bankruptcy, the legal norms of different countries, international regional and 
universal legal documents, as well as prospects for the creation and development of this institution. Based 
on the findings and analyzes, some proposals were developed that can ensure the development and further 
improvement of the institution of international bankruptcy in Armenia. International legal approaches were 
proposed and the need to harmonize national legislation with these approaches was justified.

Keywords: international bankruptcy, universal, territorial, globalization.

МЕЖДУНАРОДНОЕ (ТРАНСГРАНИЧНОЕ) БАНКРОТСТВО

Н. М. Саакян
Соискатель кафедры гражданского права и гражданского процесса 

Института права и политики Российско-армянского университета
А. Г. Дунамалян
кандидат в судьи

 
В данной научной статье изучаются международное банкротство как институт международого 

частного права, принципы международного банкротства, правовые нормы разных стран, 
международные, региональные и универсальные правовые документы, а также перспективы создания 
и развития этого института. На основе выводов и анализа материала были разработаны некоторые 
предложения, которые могут обеспечить развитие и дальнейшее совершенствование института 
международного банкротства в Армении. На основе международных правовых подходов была 
обоснована необходимость согласования национального законодательства с ними.

Ключевые слова: международное банкротство, универсальная, территориальная, глобализация.

 Բա նա լի բա ռեր մի ջազ գային սնան կու թյուն, ու նի վեր սալ, տա րած քային, գլո բա լի զա ցի ա:

Ն. Սա հա կյանՀայՌուսականհամալսարանիԻրավունքիևքաղաքականությանինստիտուտի

Քաղաքացիական իրավունք և քաղաքացիական դատավարության ամբիոնի հայցորդ, էլ. փոստ՝

narelawyer@gmail.com

Ա. Դու նա մա լյանդատավորիթեկնածուիհավակնորդ,էլ.փոստ՝azatdun@gmail.com

Ներկայացվելէխմբագրություն՝14.08.2019,տրվելէգրախոսության՝16.08.2019,երաշխավորվելէ

իրավ.գիտ.թեկնածու,դոցենտԱ.Եզեկյանիկողմից,ընդունվելէտպագրության՝26.09.2019

RESUME - РЕЗЮМЕ
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆԵՎՎԱՐՉԱԿԱՆՊԱԼԱՏԸ

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

2019թվականիմայիսի14ին
գրավորընթացակարգովքննելովԶարուհիԲարդակչյանիվճռաբեկբողոքըՀՀ

վերաքննիչքաղաքացիականդատարանի06.07.2017թվականիորոշմանդեմ՝ըստ
դիմումիԳայանեՍարգսյանիընդդեմԶարուհիԲարդակչյանի`սնանկճանաչելու
պահանջիմասին,

ՊԱՐԶԵՑ

1. Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մու թյու նը 
Դիմելովդատարան`ԳայանեՍարգսյանըպահանջելէԶարուհիԲարդակչյա

նինճանաչելսնանկ:
ԵրևանիՇենգավիթվարչականշրջանիընդհանուրիրավասությանդատարա

նի02.06.2016թվականիվճռովդիմումըբավարարվելէ:
Երևանի Շենգավիթ վարչական շրջանի ընդհանուր իրավասության դատա

րանի (դատավոր՝Ա.Կուբանյան) (այսուհետ`Դատարան)10.03.2017թվականի
որոշմամբ քննության ենառնվել Զարուհի Բարդակչյանի սնանկության գործով
պահանջների նախնական ցուցակում ներառվածպահանջների դեմ ներկայաց
վածառարկությունները,ևհաստատվելէպահանջներիվերջնականցուցակը:

ՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանի(այսուհետ`Վերաքննիչդատա
րան)06.07.2017թվականիորոշմամբԶարուհիԲարդակչյանիվերաքննիչբողոքը
մերժվելէ,ևԴատարանի10.03.2017թվականի<<ԶարուհիԲարդակչյանիսնան
կությանգործովպահանջներինախնականցուցակումներառվածպահանջների
դեմներկայացվածառարկություններըքննությանառնելուևպահանջներիվերջ
նականցուցակըհաստատելումասին>>որոշումըթողնվելէօրինականուժիմեջ:

ՍույնգործովվճռաբեկբողոքէներկայացրելԶարուհիԲարդակչյանը։
Վճռաբեկբողոքիպատասխանչիներկայացվել։

2. Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը
Սույնվճռաբեկբողոքըքննվումէհետևյալհիմքիսահմաններումներքոհիշյալ

հիմնավորումներով.
 Վե րաքն նիչ դա տա րա նը սխալ է մեկ նա բա նել <<Ս նան կու թյան մա սին>> ՀՀ 
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օ րեն քի 46րդ հոդ վա ծը, ի րա վա հա րա բե րու թյան ծագ ման պա հին գոր ծող ՀՀ քա
ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 48րդ և 53րդ հոդ ված նե րը։

 Բո ղոք բե րած ան ձը նշ ված պն դու մը պատ ճա ռա բա նել է հետ ևյալ փաս տարկ
նե րով.

Վերաքննիչդատարանըբազմակողմանի,լրիվևօբյեկտիվչիհետազոտելգոր
ծումառկաապացույցները,ինչիարդյունքումհանգելէսխալհետևության:Մաս
նավորապես՝ <<ԿոնվերսԲանկ>>ՓԲԸի (այսուհետ` Բանկ)պահանջի մասով
ԴատարանըհաստատելէԲանկիկողմիցներկայացված՝53.285.252,7ՀՀդրամ
գրավով ապահովված պահանջն այն դեպքում, երբ սնանկ ճանաչվելու մասին
վճռիցհետոԲանկիկողմիցտոկոսագումար,տույժևտուգանք չէրկարողհաշ
վարկվել: Մինչդեռ տվյալ դեպքում Վերաքննիչ դատարանը հաշվի չի առել, որ
Բանկիկողմիցավելէհաշվարկվելտոկոսագումար,տույժևտուգանք՝262.362,2
ՀՀդրամիչափով:

ԳայանեՍարգսյանիպահանջիմասովպարտատիրոջկողմիցներկայացվելէ
35.000ԱՄՆդոլարիպահանջ,իսկայդգումարինկատմամբՀՀքաղաքացիական
օրենսգրքի 411րդ հոդվածով սահմանվածտոկոսների մասով հաշվարկ չի ներ
կայացվել:Առարկությանարդյունքումպարտքիմայրգումարընվազելէևդար
ձել 30.000ԱՄՆդոլար:Տվյալ դեպքումՎերաքննիչ դատարաննանտեսել է, որ
Դատարանիկողմիցհաշվարկէկատարվելտոկոսներիմասով,որիհետևանքով
ավելացվելևհաստատվելէ10.543,5ԱՄՆդոլարիպահանջայնդեպքում,երբպա
հանջատերԳայանեՍարգսյանիկողմիցչիներկայացվելհստակպահանջ:

Վարդուհի Քաջիկյանի պահանջի մասով Վերաքննիչ դատարանը հաշվի չի
առել,որՎարդուհիՔաջիկյանիհետկնքվածփոխառությանպայմանագրովԶա
րուհիԲարդակչյանիկողմիցվերցրածփոխառությանգումարըպետքէպարտա
տիրոջըվերադարձվերմինչև31.09.2016թվականը:Այսինքն`սնանկճանաչվելու
պահի՝ 02.06.2016 թվականի դրությամբ առկա չէր ժամկետանց պարտավորու
թյուն,հետևաբարամբողջովինանհիմնէպարտատիրոջպահանջը՝ՀՀքաղաքա
ցիականօրենսգրքի 411րդ հոդվածի հիմքով սահմանվածբանկայինտոկոսնե
րիչափով26.700ԱՄՆդոլարիլրացուցիչպահանջներկայացնելուվերաբերյալ:
Ինչվերաբերում էՎարդուհիՔաջիկյանիներկայացուցչիկողմիցվկայակոչած՝
<<չկայացածհամագործակցությանարդյունքումվնասներկրելու>>հանգաման
քին, ապա վերջինիս կողմից որևէ ապացույց կամ փաստարկ չի ներկայացվել
վնասներկրելումասին,ինչնանտեսվելէՎերաքննիչդատարանիկողմից:

ՎերոգրյալիհիմանվրաբողոքբերածանձըպահանջելէբեկանելՎերաքննիչ
դատարանի06.07.2017թվականիորոշումըևգործնուղարկելնորքննության:

3. Վճ ռա բեկ բո ղո քի քն նու թյան հա մար նշա նա կու թյուն ու նե ցող փաս տե րը
Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեն հետևյալ

փաստերը՝
1)ԲանկիևԶարուհիԲարդակչյանիմիջև(այսուհետ՝Կողմեր)05.08.2014թվա

կանինկնքվածթիվ464600հիմնականպայմանագրիհավելված<<Վարկտրա
մադրելումասին>>լրացուցիչհամաձայնագրի1.1կետիհամաձայն`համաձայ
նագիրըհանդիսանումէԿողմերիմիջև30.07.2014թվականինկնքվածթիվ464600
վարկայինպայմանագրի բաղկացուցիչ ևանբաժանելի մասը:Նույն համաձայ
նագրի 1.2 և 2.1 կետերի համաձայն՝ Բանկի կողմից Զարուհի Բարդակչյանին
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տրամադրվելէ27.000.000ՀՀդրամվարկ`տարեկան15տոկոստոկոսադրույքով`
մինչև 05.08.2019 թվականը հավասարաչափմարումներով վճարելուպայմանով
(Հա վել վա ծի հա տոր 2րդ, գ.թ. 3234):

 2)ԲանկիևԶարուհիԲարդակչյանիմիջև(այսուհետ՝Կողմեր)25.11.2014թվա
կանին կնքված թիվ 480042 <<Վարկտրամադրելու մասին>> լրացուցիչ համա
ձայնագրի1.1կետիհամաձայն`համաձայնագիրըհանդիսանումէԿողմերիմիջև
30.07.2014թվականինկնքվածթիվ464600վարկայինպայմանագրիբաղկացուցիչ
ևանբաժանելիմասը:Նույնհամաձայնագրի1.2և2.1կետերիհամաձայն՝Բանկի
կողմիցԶարուհիԲարդակչյանինտրամադրվելէ39.000.000ՀՀդրամվարկ`տա
րեկան15տոկոստոկոսադրույքով`մինչև25.11.2019թվականըհավասարաչափ
մարումներովվճարելուպայմանով(Հա վել վա ծի հա տոր 2րդ, գ.թ. 3537):

 3) Բանկը, դիմելով դատարան, պահանջել է սնանկ ճանաչված պարտա
պանԶարուհիԲարդակչյանինկատմամբգրանցելԲանկիպահանջը՝02.06.2016
թվականի դրությամբ 53.285.252,7 ՀՀ դրամի չափով, ընդ որում՝ 27.000.000 ՀՀ
դրամվարկիմասով՝20.784.142,60ՀՀդրամ,իսկ39.000.000ՀՀդրամվարկիմա
սով՝ 32.501.110,10ՀՀդրամ:ՆշվածդիմումինկիցԲանկիկողմիցներկայացվել
են պարտքի չափի մասին տեղեկանքներ, ըստ որոնց` Զարուհի Բարդակչյանի
պարտքնընդհանուրկազմումէ53.285.252,7ՀՀդրամ:Միաժամանակըստլրա
ցուցիչներկայացվածհաշվարկների՝27.07.2016թվականիդրությամբկատարվել
են նաև որոշակիտոկոսների ևտույժերի հաշվարկներ, որոնց դիմացառկա են
հետևյալգրառումները՝<<հաշվարկվածգումարը,որիդիմացնշվածէ՝հաշվարկ
վածտոկոսիճշգրտում>>,<<հաշվարկվածգումարը,որիդիմացնշվածէ՝ժամկե
տանցգումարիվրահաշվարկվածտույժիճշգրտում>>,<<հաշվարկվածգումարը,
որի դիմաց նշված է՝ հաշվարկված ժամկետանց գումարիտոկոսի ճշգրտում>>,
<<հաշվարկվածգումարը,որիդիմացնշվածէ՝հաշվարկվածտոկոսայինտույժի
ճշգրտում>>(Հա վել վա ծի հա տոր 2րդ, գ.թ. 2125, 7275): 

4) ԶարուհիԲարդակչյանիկողմիցներկայացվելէառարկություն,որումնշվել
է,որԲանկիկողմից02.06.2016թվականիցհետո,այնէ՝պարտապանիսնանկճա
նաչվելուցհետո,պարտավորություններիչկատարմանկամոչպատշաճկատար
մանհամարհաշվեգրվել ենտույժեր,տոկոսներ, ինչնարգելված է<<Սնանկու
թյանմասին>>ՀՀօրենքի39րդհոդվածով(Հա վել վա ծի հա տոր 2րդ, գ.թ. 7678): 

5) ԳայանեՍարգսյանիևԶարուհիԲարդակչյանիմիջև14.12.2014թվականին
կնքվածփոխառությանպայմանագրիհամաձայն`ԳայանեՍարգսյանըԶարու
հիԲարդակչյանինհանձնելէ35.000ԱՄՆդոլար,իսկվերջինսպարտավորվելէ
վերադարձնելնույնչափովգումար,որից25.000ԱՄՆդոլարը`մինչև31.05.2015
թվականը,իսկ10.000ԱՄՆդոլարը`մինչև01.07.2015թվականը(Հա վել վա ծի հա
տոր 1ին, գ.թ. 67): 

6) 20.02.2015 թվականի ստացականի համաձայն՝ Զարուհի Բարդակչյանը
ԳայանեՍարգսյանիցպարտքովստացելէ10.000ԱՄՆդոլարևպարտավորվել
էայնվերադարձնելմինչև01.07.2015թվականը(Հա վել վա ծի հա տոր 1ին, գ.թ. 8):

7) 06.06.2015 թվականի ստացականի համաձայն՝ Զարուհի Բարդակչյանը
ԳայանեՍարգսյանիցպարտքովստացելէ17.000ԱՄՆդոլարևպարտավորվել
էայնվերադարձնելմինչև01.07.2015թվականը(Հա վել վա ծի հա տոր 1ին, գ.թ. 9):

8)ԳայանեՍարգսյանը,դիմելովդատարան,պահանջելէսնանկճանաչված
պարտապանԶարուհիԲարդակչյանինկատմամբգրանցելիրպահանջը35.000
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ԱՄՆդոլարի չափով,ինչպեսնաևնշվածգումարինկատմամբ31.05.2015թվա
կանից հաշվարկել ՀՀ քաղաքացիականօրենսգրքի 411րդ հոդվածով սահման
վածտոկոսներըմինչևպարտավորությանդադարմանօրը:ԴիմումինկիցԳայա
նեՍարգսյանըներկայացրելէփոխառությանպայմանագրիևստացականների
պատճենները(Հա վել վա ծի հա տոր 1ին, գ.թ. 3132, 3337):

9) Զարուհի Բարդակչյանը ներկայացրել է առարկություն, որով նշել է, որ
14.12.2014 թվականից Գայանե Սարգսյանից պարտքով վերցրել է ընդհանուր
առմամբ62.000ԱՄՆդոլար,որիցմիմասըվերադարձրել էևպարտքէմնացել
ընդամենը30.000ԱՄՆդոլար:Միաժամանակդիմումովառարկել էգումարիմի
մասի,այնէ՝5.000ԱՄՆդոլարիպահանջիևտոկոսներիդեմ,խնդրելէպահանջը
գրանցելմիայն30.000ԱՄՆդոլարիչափով:Առարկությանըկիցներկայացվելեն
պարտավորությանկատարմանվերաբերյալհամապատասխանստացականներ
(Հա վել վա ծի հա տոր 1ին, գ.թ. 144, 145148): 

10) Վարդուհի Քաջիկյանի և Զարուհի Բարդակչյանի միջև 22.09.2013 թվա
կանինկնքվածփոխառությանպայմանագրիհամաձայն`ՎարդուհիՔաջիկյանը
ԶարուհիԲարդակչյանինհանձնելէ150.000ԱՄՆդոլար,իսկվերջինսպարտա
վորվելէվերադարձնելնույնչափովգումար`մինչև31.09.2016թվականը(Հա վել
վա ծի հա տոր 1ին, գ.թ. 135136):

11) ՎարդուհիՔաջիկյանը,դիմելովդատարան,պահանջել էսնանկճանաչ
ված պարտապան Զարուհի Բարդակչյանի նկատմամբ գրանցել իր պահանջը
127.000ԱՄՆդոլարիչափով,ինչպեսնաևնշվածգումարինկատմամբհաշվարկել
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 411րդ հոդվածով սահմանված բանկայինտո
կոսները,հաշվիառնելով,որՎարդուհիՔաջիկյանըվնասներէկրել չկայացած
համագործակցությանարդյունքում(Հա վել վա ծի հա տոր 1ին, գ.թ. 133134):

12) ՍնանկությանգործովկառավարիչՀենրիկՄատիկյանիկողմիցներկայաց
վելէառարկությունՎարդուհիՔաջիկյանիպահանջիդեմ:Նշվածառարկությամբ
սնանկությանգործովկառավարիչըխնդրելէպահանջըգրանցելմիայնմայրգու
մարի,այնէ՝127.000ԱՄՆդոլարիչափով,իսկնշվածգումարինկատմամբՀՀքա
ղաքացիականօրենսգրքի411րդհոդվածովսահմանվածբանկայինտոկոսների
մասովպահանջիգրանցմանվերաբերյալառարկել է՝ նշելով,որներկայացված
պահանջիցպարզչէ,թեինչհամագործակցությանևինչվնասներիմասինէխոս
քը(Հա վել վա ծի հա տոր 2րդ, գ.թ. 136):

13)Դատարանի`<<ԶարուհիԲարդակչյանիսնանկությանգործովպահանջ
ներինախնականցուցակումներառվածպահանջներիդեմներկայացվածառար
կություններըքննությանառնելուևպահանջներիվերջնականցուցակըհաստա
տելումասին>>10.03.2017թվականիորոշմամբԴատարանըհաստատելէԶարու
հիԲարդակչյանիսնանկությանգործովպահանջներիվերջնականցուցակնըստ
հետևյալառաջնահերթությանևապահովվածության10.03.2017թվականիդրու
թյամբ.<<1.<<Կոնվերսբանկ>>ՓԲԸ՝53.285.252,7ՀՀդրամ`որպեսապահովված
պահանջ,…5.ԳայանեՍարգսյան՝ 30.000ԱՄՆդոլարև10.543,5ԱՄՆդոլար`
որպես չապահովվածԷ/հերթ,…9.ՎարդուհիՔաջիկյան՝127.000ԱՄՆդոլարև
26.700ԱՄՆդոլար`որպեսչապահովվածԸ/հերթ…>>(Հա վել վա ծի հա տոր 2րդ, 
գ.թ. 141143):
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4. Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րը և եզ րա հան գում նե րը
Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսույնվճռաբեկբողոքըվարույթըն

դունելըպայմանավորվածէսույնվճռաբեկբողոքըներկայացնելուևվարույթըն
դունելուպահինգործողՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի234
րդհոդվածի1ինմասի1ինկետովնախատեսվածհիմքիառկայությամբ,այնէ`
բողոքումբարձրացվածհարցիվերաբերյալվճռաբեկդատարանիորոշումըկա
րողէէականնշանակությունունենալօրենքիմիատեսակկիրառությանհամարև
գտնումէ,որտվյալդեպքումՎճռաբեկդատարանիարտահայտածիրավական
դիրքորոշումները` <<Սնանկության մասին>> ՀՀ օրենքի 46րդ հոդվածի վերա
բերյալկարևորնշանակությունկունենաննմանատիպգործերովմիասնականև
կանխատեսելիդատականպրակտիկաձևավորելուհամար:

 Վե րոգ րյա լով պայ մա նա վոր ված` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ան հրա ժեշտ է հա մա
րում ան դրա դառ նալ սնան կու թյան վա րույ թի ըն թաց քում ներ կա յաց ված պա հանջ
նե րի հիմ նա վոր վա ծու թյան և օ րի նա կա նու թյան սկզ բուն քի պահ պան ման կար գին: 

Իրավահարաբերության ծագման պահին գործող խմբագրությամբ <<Սնան
կությանմասին>>ՀՀօրենքի39րդհոդվածի2րդմասի<<դ>>կետիհամաձայն`
պարտապանինսնանկճանաչելումասինվճիռնօրինականուժիմեջմտնելուպա
հից կասեցվումէդրամականպարտավորություններիևպարտադիրվճարումների,
ներառյալ`հարկերի,տուրքերիևայլպարտադիրվճարներիգծովպարտավորու
թյուններըչկատարելուկամոչպատշաճկատարելուհամարհաշվարկման,վճար
մանկամգանձմանենթակատուժանքներիևայլֆինանսականպատժամիջոց
ների,ինչպեսնաևվճարմանենթակատոկոսներիհաշվարկումը,վճարումըկամ
գանձումը:

<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի46րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`
պարտատերերնիրենցպահանջներըներկայացնումենդատարանսնանկության
մասինհայտարարությունիցհետո`մեկամսյաժամկետում:

<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի46րդհոդվածի2րդմասիհամաձայն`
պարտատիրոջպահանջումպետքէնշվեն`

ա)պահանջըներկայացնողպարտատիրոջ`
իրավաբանականանձիհամար`անվանումըևգտնվելուվայրը,
ֆիզիկականանձիհամար`անունըևբնակությանվայրը.
բ) պարտավորությունը, որից բխում է պահանջը, ինչպես նաև կատարման

ժամկետը.
գ)պահանջի չափը`առանձին նշելով հիմնականպարտքի, վնասների,տու

ժանքի(տուգանքի,տույժի)չափերը`համապատասխանհաշվարկներով.
դ)պահանջըհիմնավորողհանգամանքները:
Պահանջինկիցներկայացվումենայնհիմնավորողփաստաթղթերը:
Պահանջըևնրանցկիցփաստաթղթերըներկայացվումեն3օրինակից:
<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի46րդհոդվածի6րդմասիհամաձայն՝

պահանջներիներկայացմանհամարսահմանվածժամկետիցհետո`եռօրյաժամ
կետում,պահանջներինախնականցուցակըկառավարիչըներկայացնումէդա
տարան,պարտապանին,առավելմեծպահանջներունեցող5պարտատերերինև
հրապարակումէիրավաբանականանձանցպետականգրանցմանմասինտվյալ
ներհրապարակողմամուլում:Եթեհրապարակումիցհետո`յոթօրվաընթացքում,
կառավարիչը,պարտապանըևպարտատերերընախնականցուցակիդեմգրավոր
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առարկություններչեններկայացնումդատարան,ապադատավորըեռօրյաժամ
կետումառանց նիստ հրավիրելու որոշում է կայացնումպահանջների ցուցակը
հաստատելումասին(վերջնականցուցակ):

<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի46րդհոդվածի7րդմասիհամաձայն՝
եթեիրավաբանականանձանցպետականգրանցմանմասինտվյալներհրապա
րակող մամուլում հրապարակումից հետո` յոթ օրվա ընթացքում, կառավարիչը,
պարտապանըևպարտատերերըգրավորառարկությունեններկայացնումպա
հանջների նախնական ցուցակիառաջնահերթության կամ որևէ պարտատիրոջ
պահանջի վերաբերյալ,ապադատավորըառարկությունն ստանալուց հետո՝ 15
օրվաընթացքում,հրավիրումէդատականնիստ,որիտեղիևժամանակիմասին
կառավարչին, պարտապանին և պարտատերերին ծանուցում է իրավաբանա
կանանձանցպետականգրանցմանմասինտվյալներհրապարակողմամուլով`
նիստիցառնվազն երեք օրառաջտրվող հայտարարությամբ կամծանուցագիր
ուղարկելումիջոցով:

<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի46րդհոդվածի8րդմասիհամաձայն՝
առարկությունների քննարկման արդյունքում դատարանը որոշում է պահանջի
օրինականությունը,չափը,առաջնահերթությունը,ապահովվածությունըևորոշում
էկայացնումպահանջներիվերջնականցուցակըհաստատելումասին:Պահանջ
ներիվերջնականցուցակըհաստատելումասինորոշումըկարողէբողոքարկվել:

<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի46րդհոդվածի10րդմասիհամաձայն՝
եթեպահանջըկամպահանջիփոփոխություննառարկվում է,ապադատավորը
նույնհոդվածիյոթերորդմասովնախատեսվածկարգովհրավիրումէդատական
նիստ` պահանջի չափը, օրինականությունը, առաջնահերթությունը և ապահով
վածությունըորոշելուհամար:Նիստիտեղիևժամանակիմասինկառավարչին,
պարտապանին ևպարտատերերին դատարանը ծանուցում է իրավաբանական
անձանց պետական գրանցման մասին տվյալներ հրապարակող մամուլում`
նիստիցառնվազն երեք օրառաջտրվող հայտարարությամբ կամծանուցագիր
ուղարկելումիջոցով:

Առարկությունների քննարկման արդյունքում դատարանը կայացնում է որո
շում,որըկարողէբողոքարկվել:

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը նախկինում կայացրածորոշմամբանդրադարձել է
վկայակոչված իրավակարգավորումների վերլուծությանը: Մասնավորապես՝ ՀՀ
վճռաբեկդատարանընշելէ,որսնանկությանվարույթումօրենսդիրը,նպատակ
ունենալով ապահովելու ինչպես պարտատերերի շահերի պաշտպանությունը,
այնպեսէլ՝ելնելովսնանկճանաչվածպարտապանիշահերից,այնէ՝հնարավո
րություն տալ բարեխիղճ և պարտաճանաչ պարտապանին վերականգնելու իր
բնականոն գործունեությունը, հաղթահարելու ֆինանսական դժվարությունները,
վերականգնելու նրա կենսունակությունը, սահմանել է պարտատերերի կողմից
պահանջներիներկայացմանևդրանցհիմնավորվածությանստուգմանորոշակի
կառուցակարգ: Մասնավորապես՝ օրենսդրորեն ամրագրվել է, որ սնանկության
մասինհայտարարությունիցհետոմեկամսյաժամկետումպարտատերերնիրենց
պահանջներըդատարաններկայացնելիսպարտավորեննշելայնպարտավորու
թյանմասին,որիցբխումէպահանջը,դրակատարմանժամկետը,ինչպեսնաև
պահանջըհիմնավորողհանգամանքները:Միաժամանակօրենսդիրըպարտավո
րեցրելէդատարանինանկախպահանջի(պահանջների)նկատմամբառարկու
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թյաններկայացումիցքննությանառնելդատարաններկայացրածյուրաքանչյուր
պահանջի օրինականությունը, չափը, առաջնահերթությունը, ապահովվածու
թյունը,որիցհետոմիայնորոշումկայացնելպահանջներիվերջնականցուցակը
հաստատելումասին:Նմանօրենսդրականկարգավորումնինքնանպատակչէև
նպատակունիբա ցա ռե լու սնան կու թյան վա րույ թում չհիմ նա վոր ված պա հանջ նե
րի ը նդ գր կու մը,քանիորայդպիսիպահանջներիընդգրկումըկհանգեցնիինչպես
այն պարտատերերի իրավունքների և օրինական շահերի խախտմանը, որոնց
պահանջներըհիմնավորվածեն,այնպեսէլ՝պարտապանիևնրահիմնադիրների
(մասնակիցների)իրավունքներիևօրինականշահերիխախտմանը:ՀՀվճռաբեկ
դատարանըգտելէ,որներկայացվածպահանջներիվերջնականցուցակըհաս
տատելիսդատարաններըպետքէառաջինհերթինհաշվիառնենայնհանգաման
քը,որհաստատմանենենթակամիայնայնպահանջները,որոնցառ կա յու թյան և 
չա փի վե րա բե րյալ ներ կա յաց ված են բա վա րար ա պա ցույց ներ,ընդորում,ապա
ցույցների բավարար լինելը գնահատողական կատեգորիա է, և յուրաքանչյուր
գործովայնենթակաէգնահատման՝ելնելովկոնկրետգործիհանգամանքներից:
ՄիաժամանակՀՀվճռաբեկդատարաննարձանագրելէ,որսնանկությանվարույ
թումպահանջների վերջնական ցուցակի հաստատումը սնանկության վարույթի
առանցքայինփուլերիցէ,որիհիմանվրակատարվումէպարտատերերիգրանց
վածպահանջներիբավարարումը։Հատկանշականէ,որսնանկությանվարույթը
ևսպարտավորությունների կատարման և քաղաքացիական շրջանառությունում
գույքայինպատասխանատվությանապահովմանհարկադրականեղանակներից
է,որիշրջանակներումկատարվումէպարտատերերիպահանջներիբավարարու
մը, իսկ սնանկությանավարտիվերաբերյալ դատականակտովառաջանում են
կոնկրետքաղաքացիաիրավականհետևանքներինչպեսվարույթիմասնակիցնե
րի,այնպես էլ` սնանկության վարույթումպահանջ չներկայացրած, հետևաբար
մասնակից չդարձածանձանցհամար:Հետ ևա բար ա ռար կու թյուն նե րի քննարկ
ման ար դյուն քում պա հան ջի օ րի նա կա նու թյու նը ո րո շե լիս դա տա րան նե րը պետք 
է ու շադ րու թյուն դարձ նեն պար տա տի րոջ կող մից պա հան ջը հիմ նա վո րող հան
գա մանք նե րի հիմ նա վոր վա ծու թյա նը` դրա նով ի սկ ա պա հո վե լով պահանջների
վերջնական ցուցակը հաստատելու մասին որոշման իրավական հիմնավորվա
ծությունը(տե՛ս, «Ա ՌԷԿ ՍԻՄ ԲԱՆԿԳԱԶՊ ՐՈՄ ԲԱՆ ԿԻ ԽՈՒՄԲ» ՓԲԸի դի մումն 
ը նդ դեմ Սար գիս Գաս պա րյա նի թիվ ԿԴ/0033/04/13 քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով ՀՀ 
վճ ռա բեկ դա տա րա նի 02.12.2016 թվա կա նի ո րո շու մը):

Վերահաստատելով նշված իրավական դիրքորոշումը՝ Վճռաբեկ դատարա
նը հարկ է համարում հավելել, որպարտապանի սնանկության մասին հայտա
րարությունիցհետո`մեկամսյաժամկետումպարտատերերիկողմիցդատարան
ներկայացված պահանջներում, ի թիվս անհատականացնող տվյալների, պետք
է նշվեն պարտավորությունը, որից բխում է պահանջը, կատարման ժամկետը,
պահանջի չափը` առանձին նշելով հիմնական պարտքի, վնասների, տուժան
քի (տուգանքի,տույժի) չափերը`համապատասխանհաշվարկներով,պահանջը
հիմնավորող հանգամանքները, ինչպես նաև պահանջները հիմնավորող փաս
տաթղթերը:Վճռաբեկ դատարանըփաստում է, որպարտատիրոջ կողմից հաս
տատմանենթակապահանջիչափըհամապատասխանհաշվարկիհետներկա
յացնելու օրենսդրականպահանջն ինքնանպատակ չէ,այն հնարավորություն է
տալիսստուգելուտվյալպահանջիհիմնավորվածությունըևօրինականությունը:
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Այսինքն`պարտատերը յուրաքանչյուրպահանջ ներկայացնելիսպարտավոր է
այնհիմնավորելհստակկատարվածհաշվարկով (ըստհամապատասխանժա
մանակահատվածների)՝նշելովայնհիմքը,որիցբխումէպահանջըևներկայաց
նելովդրաառկայությունըհիմնավորողապացույցներ:Միայննշվածպահանջը
պահպանվածլինելուդեպքումդատարանըհնարավորությունկունենաստուգելու
պահանջիօրինականությունը,չափը,առաջնահերթությունը,ապահովվածությու
նը,իսկպարտապաննուսնանկությանգործովկառավարիչը՝առավելարդյունա
վետկերպովիրացնելուառարկություններներկայացնելուիրենցիրավունքը:Ընդ
որում,պարտատերերիկողմիցդատարանպահանջներներկայացնելիսպետքէ
հաշվի առնվի այն հանգամանքը, որ պարտապանին սնանկ ճանաչելու մասին
վճիռնօրինականուժիմեջմտնելուպահից կա սեց վում է դրա մա կան պար տա վո
րու թյուն նե րի ևպարտադիրվճարումների,ներառյալ`հարկերի,տուրքերիևայլ
պարտադիրվճարներիգծովպար տա վո րու թյուն նե րը չկա տա րե լու կամ ոչ պատ
շաճ կա տա րե լու հա մար հաշ վարկ ման, վճարման կամ գանձման են թա կա տու
ժանք նե րի և այլ ֆի նան սա կան պատ ժա մի ջոց նե րի, ի նչ պես նաև վճար ման են թա
կա տո կոս նե րի հաշ վար կու մը, վճա րու մըկամգանձումը:Իրավականնմանկար
գավորումնախատեսելով՝օրենսդիրընպատակէհետապնդելկանխելուայնպիսի
իրավիճակիառաջացումը,որըկհանգեցնիպարտապանիգույքայինզանգվածի
փոփոխության,ինչըկխոչընդոտիհետագայումսնանկությանվարույթիպատշաճ
իրականացմանըևբոլորպարտատերերիպահանջներիհամաչափբավարարմա
նը: 

Վճռաբեկդատարանը,նկատիունենալով,որսույնգործովդատականակտը
բողոքարկվել է միայն համապատասխանպահանջների մասով, սույն վճռաբեկ
բողոքում նշվածփաստարկներին հարկ է համարումանդրադառնալ ըստ բողո
քարկվածպահանջների:Այսպես՝

 Բան կի պա հան ջի մա սով.
Սույն գործով Բանկը, դիմելով դատարան, պահանջել է սնանկ ճանաչված

պարտապան Զարուհի Բարդակչյանի նկատմամբ գրանցել Բանկի պահան
ջը՝ 02.06.2016 թվականի դրությամբ 53.285.252,7 ՀՀ դրամի չափով, ընդ որում,
27.000.000 ՀՀ դրամ վարկի մասով՝ 20.784.142,60 ՀՀ դրամ, իսկ 39.000.000 ՀՀ
դրամ վարկի մասով՝ 32.501.110,10 ՀՀ դրամ:Դիմումին կից Բանկը ներկայաց
րելէպարտքիչափիմասինտեղեկանքներ,պարտքիհաշվարկներ,ինչպեսնաև
պարտավորությունը հիմնավորող համապատասխան պայմանագրերը: Նշված
պահանջի դեմ Զարուհի Բարդակչյանի կողմից ներկայացվել է առարկություն,
որումնշվելէ,որԲանկը02.06.2016թվականից,այնէ՝սնանկճանաչելուվճռից
հետո,պարտավորություններիչկատարմանկամոչպատշաճկատարմանհամար
հաշվեգրելէտույժեր,տոկոսներ,ինչնարգելվածէ<<Սնանկությանմասին>>ՀՀ
օրենքի39րդհոդվածով:

Սույն գործով Դատարանը, անդրադառնալով պահանջի դեմ ներկայացված
առարկություններին,հաստատելէԲանկիպահանջը,նշելով,որպարտապանըև
սնանկությանգործովկառավարիչըչեններկայացրելորևէթույլատրելիևվերա
բերելիապացույցառայն,որԲանկիկողմիցներկայացվածպահանջիշրջանակ
ներումհաշվարկվածտույժերըչենբխում<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի
պահանջներից:
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Վերաքննիչ դատարանը, դատական ակտը թողնելով օրինական ուժի մեջ,
պատճառաբանել է, որ բանկային հաշվի քաղվածքների ուսումնասիրությունից
հետևումէ,որդրանցով27.07.2016թվականիդրությամբԲանկիկողմիցկատար
վել էոչթետույժերիևտուգանքների լրացուցիչհաշվարկ,այլհակառակը՝կա
տարվել էպարտապանինսնանկճանաչելու մասինվճիռնօրինականուժիմեջ
մտնելուցհետոԲանկիկողմիցհաշվարկվածտույժերիևտոկոսներինվազեցում,
որըորևէկերպչիկարողդիտվելորպեսԲանկիկողմիցպարտապանինլրացուցիչ
տույժերիևտուգանքներիգումարիպահանջիառաջադրում:

ՄինչդեռՎճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որտվյալդեպքումստորա
դասդատարաններնանտեսելենայնհանգամանքը,որԶարուհիԲարդակչյանի
սնանկճանաչվելուցհետո(02.06.2016թվական)Բանկիկողմիցներկայացվելեն
լրացուցիչհաշվարկներ,ըստորոնց՝27.07.2016թվականիդրությամբկատարվել
են նաև որոշակիտոկոսների ևտույժերի հաշվարկներ, որոնց դիմացառկա են
հետևյալգրառումները՝<<հաշվարկվածգումարը,որիդիմացնշվածէ՝հաշվարկ
վածտոկոսիճշգրտում>>,<<հաշվարկվածգումարը,որիդիմացնշվածէ՝ժամկե
տանցգումարիվրահաշվարկվածտույժիճշգրտում>>,<<հաշվարկվածգումարը,
որի դիմաց նշված է՝ հաշվարկված ժամկետանց գումարիտոկոսի ճշգրտում>>,
<<հաշվարկվածգումարը, որի դիմացնշված է՝ հաշվարկվածտոկոսայինտույ
ժի ճշգրտում>>:Այսինքն` Բանկի կողմից ներկայացված հաշվարկների ուսում
նասիրությունիցհետևումէ,որդրանումներառվածորոշակիտոկոսներիևտույ
ժերիգումարներըներկայացվելենԶարուհիԲարդակչյանինսնանկճանաչելուց՝
02.06.2016թվականիցհետո,ևայդգումարները(դրանցհաշվարկը)գտնվումեն
ճշգրտմանփուլում:

ՆմանպայմաններումՎճռաբեկդատարանըգտնումէ,որԲանկիկողմիցներ
կայացված՝ԶարուհիԲարդակչյանիպարտավորությանվերաբերյալհաշվարկնե
րըհստակևորոշակիչեն,որպիսիպայմաններումԲանկիպահանջնըստներկա
յացվածհաշվարկներիչէրկարողգրանցվել:

 Գա յա նե Սարգ սյա նի պա հան ջի մա սով.
ՍույնգործովԳայանեՍարգսյանը,դիմելովդատարան,պահանջելէսնանկ

ճանաչվածպարտապանԶարուհիԲարդակչյանի նկատմամբ գրանցել իրպա
հանջը 35.000 ԱՄՆ դոլարի չափով, ինչպես նաև նշված գումարի նկատմամբ
31.05.2015թվականիցհաշվարկելՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի411րդհոդվա
ծովսահմանվածտոկոսներըմինչևպարտավորությանդադարմանօրը:Դիմումին
կիցԳայանեՍարգսյանիկողմիցներկայացվելենմիայնփոխառությանպայմա
նագրիևստացականներիպատճենները:

ԶարուհիԲարդակչյանը,առարկելովպահանջիդեմ,նշելէ,որ14.12.2014թվա
կանիցԳայանե Սարգսյանից պարտքով վերցրել է ընդհանուր առմամբ 62.000
ԱՄՆդոլար,որիմիմասըվերադարձրելէևպարտքէմնացելընդամենը30.000
ԱՄՆդոլար:Միաժամանակդիմումովառարկելէգումարիմիմասի,այնէ՝5.000
ԱՄՆ դոլարիպահանջի ևտոկոսների դեմ ևխնդրելպահանջը գրանցել միայն
30.000ԱՄՆդոլարիչափով:Առարկությանըկիցներկայացվելենպարտավորու
թյանկատարմանվերաբերյալհամապատասխանստացականները:

Սույն գործով Դատարանը Գայանե Սարգսյանի պահանջը հաստատել է
30.000ԱՄՆդոլարպարտքիգումարիև10.543,5ԱՄՆդոլարտոկոսագումարիչա
փով:
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Վերաքննիչդատարանը,անդրադառնալով<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրեն
քի 46րդ հոդվածի 2րդ մասի<<գ>>կետիխախտմանվերաբերյալ վերաքննիչ
բողոքբերածանձիփաստարկին,հանգելէայնհետևության,որպարտատերԳա
յանեՍարգսյանը,պարտապանինկատմամբներկայացնելով35.000ԱՄՆդոլա
րի և 28.06.2013 թվականից սկսած մինչևպարտավորություններիամբողջական
մարումընշվածգումարինկատմամբՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի411րդհոդ
վածով նախատեսված բանկայինտոկոսներ հաշվեգրելուպահանջ, ներկայաց
վածպահանջովհստակմատնանշելէպահանջիչափը՝առանձիննշելովփոխա
ռությանհիմնականպարտքիչափը,ինչպեսնաևպահանջինկիցներկայացնելով
պահանջը հիմնավորողփոխառությանպայմանագիրը, որպիսի պայմաններում
վերաքննիչբողոքբերածանձիփաստարկըվերընշվածհիմքովանհիմնէ:

Մինչդեռ սույն գործիփաստերը հաշվիառնելով և դրանք համադրելով վերը
նշվածիրավականդիրքորոշումներիհետ՝Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,
որԳայանեՍարգսյանընախապեսներկայացրելէ35.000ԱՄՆդոլարիպահանջ,
որըհետագայումԶարուհիԲարդակչյանիառարկությանարդյունքումնվազելէև
դարձելէ30.000ԱՄՆդոլար:ՄիաժամանակԳայանեՍարգսյանըներկայացրել
է30.000ԱՄՆդոլարինկատմամբՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի411րդհոդվա
ծովսահմանվածբանկայինտոկոսներիհաշվեգրմանպահանջ`տոկոսներիմա
սով չներկայացնելովորևէհաշվարկ:Այսինքն՝ԳայանեՍարգսյանիպահանջը՝
30.000ԱՄՆդոլարինկատմամբՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի411րդհոդվա
ծովսահմանվածբանկայինտոկոսներիմասով,կրելէվերացականբնույթ,այնչի
ձևակերպվելհստակհաշվարկով՝ըստհամապատասխանժամանակահատված
ների,որպիսիպայմաններումԴատարանըհնարավորությունչիունեցելստուգե
լուպահանջիօրինականությունը,այդթվում`չափըևդրահիմնավորլինելը:Դա
տարանը,հաշվիչառնելով,որնշվածգումարինկատմամբՀՀքաղաքացիական
օրենսգրքի411րդհոդվածովսահմանվածբանկայինտոկոսներիհաշվարկըստ
համապատասխան ժամանակահատվածների Գայանե Սարգսյանի կողմից չի
կատարվել և չի ներկայացվել, նշվածպահանջը՝ 10.543.5ԱՄՆդոլարի չափով,
հաստատվածէհամարել:

ՄինչդեռՎճռաբեկդատարանըգտնումէ,որառանցհամապատասխանժա
մանակահատվածներիհաշվարկիներկայացմանԴատարանըչէրկարողԳայա
նեՍարգսյանիպահանջը՝30.000ԱՄՆդոլարինկատմամբՀՀքաղաքացիական
օրենսգրքի 411րդ հոդվածով սահմանված բանկային տոկոսների մասով, հաս
տատել,որպիսիհանգամանքըհաշվիչիառնվելՎերաքննիչդատարանիկողմից:
Ավելին,ըստներկայացվածպահանջի՝պարտատերըպահանջելէմայրգումարի
նկատմամբՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի411րդհոդվածովսահմանվածբան
կայինտոկոսների հաշվարկը սկսել 31.05.2015 թվականից, մինչդեռ ստորադաս
դատարաններըհաշվարկիմեկնարկիհիմքենընդունել28.06.2016թվականը:

ՆմանպայմաններումՎճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ վերը նշվածպա
հանջըչէրկարողլինելօրինականևհիմնավորված,հետևաբարնաևհաստատվել
դատարանի կողմից, որպիսի փաստն անտեսվել է ստորադաս դատարանների
կողմից,ինչիարդյունքումխախտվելէ<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի46
րդհոդվածի2րդմասի<<գ>>կետը:
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 Վար դու հի Քա ջի կյա նի պա հան ջի մա սով.
Սույն գործովՎարդուհիՔաջիկյանըպահանջել է իրպահանջը հաստատել

127.000ԱՄՆդոլարիչափով,ինչպեսնաևնշվածգումարինկատմամբհաշվարկ
վածՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի411րդհոդվածովսահմանվածբանկային
տոկոսներիչափով՝հաշվիառնելով,որինքըվնասներէկրելչկայացածհամագոր
ծակցությանարդյունքում:

ՍնանկությանգործովկառավարիչՀենրիկՄատիկյանը,առարկելովպահան
ջիդեմ,խնդրելէպահանջըգրանցելմիայնմայրգումարի,այնէ՝127.000ԱՄՆ
դոլարիչափով:

Դատարանը, Վարդուհի Քաջիկյանիպահանջը հաստատելով 127.000ԱՄՆ
դոլարի և 26.700ԱՄՆ դոլարիպահանջի մասով,արձանագրել է, որպահանջը
ներկայացվելէօրենքովսահմանվածմեկամսյաժամկետիցդուրս,ուստիայնեն
թակաէգրանցմանորպեսստորադասչապահովվածպահանջ:

Վերաքննիչ դատարանը, դատականակտը նշվածպահանջի մասով թողնե
լովօրինականուժիմեջ,անհիմնէհամարելնաևՎարդուհիՔաջիկյանիկողմից
հիմնականպարտքիգումարինկատմամբՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի411րդ
հոդվածովնախատեսվածտոկոսներիհաշվարկըներկայացվածչլինելուառնչու
թյամբբողոքաբերիփաստարկները:

ՄինչդեռՎճռաբեկ դատարանը հարկ է համարումարձանագրել, որփոխա
ռությամբվերցրած150.000ԱՄՆդոլարըԶարուհիԲարդակչյանըպետքէվերա
դարձներ31.09.2016թվականին:Վերջինսսնանկէճանաչվել02.06.2016թվակա
նին,այսինքն`մինչևպարտավորությանկատարմանժամկետըլրանալը:

ՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի411րդհոդվածի1ինկետի1ինպարբերու
թյանհամաձայն` ուրիշի դրամականմիջոցներնապօրինիպահելու, դրանքվե
րադարձնելուցխուսափելու,վճարմանայլկետանցովդրանքօգտագործելու,կամ
այլ անձի հաշվինանհիմն ստանալու կամխնայելու դեպքերումայդ գումարին
վճարվումենտոկոսներ:Տոկոսներըհաշվարկվումենկետանցիօրվանիցմինչև
պարտավորության դադարման օրը՝ ըստ համապատասխան ժամանակահատ
վածներիհամարՀայաստանիՀանրապետությանկենտրոնականբանկիսահմա
նածբանկայինտոկոսիհաշվարկայինդրույքների:

ՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի411րդհոդվածի1ինկետի2րդպարբերու
թյանհամաձայն`նույնկետովնախատեսվածկարգըգործումէ,եթեվնասիհա
տուցմանկամտոկոսիայլչափնախատեսվածչէօրենքովկամպայմանագրով:
Եթեօրենքովկամպայմանագրովվնասիհատուցմանկամտոկոսիայլչափնա
խատեսվածէորոշակիժամանակահատվածիհամար,ապանույնկետովնախա
տեսվածկարգըչիգործումմիայնտվյալժամանակահատվածում:

ՀՀվճռաբեկդատարանընախկինումկայացրածորոշումներումանդրադարձել
էՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի411րդհոդվածիվերլուծությանը:ՀՀվճռաբեկ
դատարանը,մասնավորապես,նշելէ,որդրամականպարտավորությունըչկատա
րելու համար գումարինտոկոսներ վճարելուպարտավորության ծագման հիմքն
ուրիշիդրամականմիջոցներնապօրինիպահելնէ(տե՛ս, օ րի նակ, Ա րամ Հայ րա
պե տյանն ը նդ դեմ Նո րիկ Գզի րյա նի և մյուս նե րի թիվ 3502/ՎԴ քա ղա քա ցի ա կան 
գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի 26.09.2008 թվա կա նի ո րո շու մը):

ՄեկայլորոշմամբՀՀվճռաբեկդատարաննարձանագրելէ,որՀՀքաղաքա
ցիական օրենսգրքի 411րդ հոդվածով սահմանված պատասխանատվությունը
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վրաէհասնումհետևյալպայմաններիմիաժամանակյաառկայությանդեպքում.
 ուրիշի դրամական միջոցներնապօրինիպահելու, դրանք վերադարձնելուց

խուսափելու,վճարմանայլկետանցովդրանքօգտագործելուկամայլանձիհաշ
վինանհիմնստանալուկամխնայելուդեպքերում,և

եթեվնասիհատուցմանկամտոկոսիայլչափնախատեսվածչէօրենքովկամ
պայմանագրով,կամօրենքովկամպայմանագրովվնասիհատուցմանկամտոկո
սիայլչափնախատեսվածէորոշակիժամանակահատվածիհամար:

Այսինքն`ՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի411րդհոդվածի1ինկետովնախա
տեսվածտոկոսներըենթակաենհաշվեգրմանևբռնագանձման,եթեառկաէդրա
մայինպարտավորություն,որիկատարումըխախտվելէ,կամայնչիկատարվել 
(տե՛ս, << Գա գա րին>> սերմ նա բու ծա կան սպա ռո ղա կան կոո պե րա տիվն ը նդ դեմ 
<< Նաի րի Ին շու րանս>> ա պա հո վագ րա կան սահ մա նա փակ պա տաս խա նատ
վու թյամբ ըն կե րու թյան թիվ Ե ԿԴ/0735/02/15 քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով ՀՀ վճ ռա
բեկ դա տա րա նի 22.07.2016 թվա կա նի ո րո շու մը): 

Բացի այդ, ՀՀ վճռաբեկ դատարանը հավելել է, որ ՀՀ քաղաքացիական
օրենսգրքի411րդհոդվածովսահմանվածկարգավորումըդրամականպարտա
վորությունը խախտելու համար նախատեսված պատասխանատվության ընդ
հանուր կանոն է: Այսինքն՝ նշված կարգավորումը գործում է դրամական պար
տավորություններիխախտմանբոլորայնդեպքերում,երբայլկարգավորումնա
խատեսված չէ օրենքովկամպայմանագրով:Ընդորում, եթեայլ կարգավորում
նախատեսվածէկոնկրետժամանակահատվածիհամար,ապաայդժամանակա
հատվածիավարտիցհետոնույնպեսգործումէՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի
411րդ հոդվածով սահմանված պատասխանատվության ընդհանուր կանոնը:
ՄիաժամանակՎճռաբեկ դատարաննարձանագրել է, որ ՀՀ քաղաքացիական
օրենսգրքի 411րդ հոդվածով սահմանված կարգավորումը՝ որպես ընդհանուր
կանոն, չի գործում այն դեպքերում, երբ պատասխանատվության հստակ չափ
ևկարգավորումնախատեսվում է օրենքովկամպայմանագրով՝ որպեսհատուկ
կանոն(տե՛ս, Ռազ միկ Ու զու նյանն ը նդ դեմ << Գե ոՊ րո Մայ նինգ Գոլդ>> ՍՊԸի 
թիվ Ե ԿԴ/3908/02/14 2017 քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի 
07.04.2017 թվա կա նի ո րո շու մը): 

ՏվյալդեպքումպարտատերՎարդուհիՔաջիկյանիպահանջիմասովսնանկ
ճանաչվելուպահի՝02.06.2016թվականիդրությամբառկաչէրժամկետանցպար
տավորություն,որպիսիպայմաններումառկաչէրՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի
411րդհոդվածի1ինկետովսահմանվածուրիշիդրամականմիջոցներըապօրի
նիպահելուհանգամանքը,հետևաբարնաևչէինկարողհաշվարկվել26.700ԱՄՆ
դոլարիչափիմասովՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի411րդհոդվածովսահման
վածտոկոսները:

ՆմանպայմաններումՎճռաբեկդատարանըգտնումէ,որանհիմնէրպարտա
տիրոջպահանջը՝ՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի411րդհոդվածիհիմքովսահ
մանվածբանկայինտոկոսներիչափերով26.700ԱՄՆդոլարիլրացուցիչպահանջ
ներկայացնելուվերաբերյալ,ինչնանտեսվելէՎերաքննիչդատարանիկողմից:

Այսպիսով,սույնվճռաբեկբողոքիներկայացմանպահինգործողՀՀքաղաքա
ցիական դատավարության օրենսգրքի 227րդ և 228րդ հոդվածներով սահման
ված`վճռաբեկբողոքիհիմքերիառկայությունըՎճռաբեկդատարանըդիտումէ
բավարար`Վերաքննիչդատարանի06.07.2017թվականիորոշումըբեկանելու և
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գործը`Բանկի,ԳայանեՍարգսյանիևՎարդուհիՔաջիկյանիպահանջներիմա
սով,նորքննությանուղարկելուհամար:

ՄիաժամանակՎճռաբեկ դատարանը, հաշվիառնելով, որ <<ՀՀ դատական
օրենսգիրք>>ՀՀսահմանադրականօրենքի166րդհոդվածի20րդկետիհիմքով
01.01.2019թվականիցՀայաստանիՀանրապետությունումգործումէՀՀսնանկու
թյանդատարանը,գտնումէ,որգործըպետքէնորքննությանուղարկելՀՀսնան
կությանդատարան:

ԵլնելովվերոգրյալիցևղեկավարվելովՀՀքաղաքացիականդատավարության
օրենսգրքի405րդ,406րդև408րդհոդվածներով՝Վճռաբեկդատարանը

  Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել։ Բեկանել ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական
դատարանի06.07.2017թվականիորոշումըևգործը`<<Կոնվերսբանկ>>ՓԲԸի,
ԳայանեՍարգսյանիևՎարդուհիՔաջիկյանիպահանջներիմասով,ուղարկելՀՀ
սնանկությանդատարան`նորքննության։

2.Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումկայացմանպահից,վերջնականէև
ենթակաչէբողոքարկման։
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆԵՎՎԱՐՉԱԿԱՆՊԱԼԱՏԸ

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

2019թվականիմայիսի29ին
գրավորընթացակարգովքննելովՄհերՄուրադյանիվճռաբեկբողոքըՀՀվե

րաքննիչքաղաքացիականդատարանի15.11.2018թվականի«Վերաքննիչբողոք
բերելուհամարօրենքովսահմանվածժամկետըվերականգնելուվերաբերյալմիջ
նորդությունըևվերաքննիչբողոքիընդունումըմերժելումասին»որոշմանդեմ,

ՊԱՐԶԵՑ

1.Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մու թյու նը. 
Դիմելովդատարան`<<ՆաիրիԻնշուրանս>>ԱՍՊընկերությունը(այսուհետ՝

Ընկերություն) պահանջել է Մհեր Մուրադյանի նկատմամբ արձակել վճարման
կարգադրություն՝520.000ՀՀդրամիչափով:

ՀՀ Կոտայքի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանի (դատավոր`Ն.
Գալստյան)(այսուհետ`Դատարան)կողմից09.01.2017թվականինարձակվելէ
վճարմանկարգադրություն:

ՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանի19.10.2018թվականիորոշմամբ
ՄհերՄուրադյանիվերաքննիչբողոքըվերադարձվելէ,ևսահմանվելէժամկետ՝
վերաքննիչբողոքումթույլտրվածխախտումներըվերացնելուևայնկրկիններ
կայացնելուհամար:

ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի (այսուհետ` Վերաքննիչ դա
տարան) 15.11.2018 թվականի որոշմամբ Մհեր Մուրադյանի միջնորդությունը՝
վերաքննիչբողոքբերելուհամարօրենքովսահմանվածժամկետըբացթողնելու
պատճառըհարգելիհամարելուևդատավարականժամկետըվերականգնելուվե
րաբերյալ,ևվերաքննիչբողոքիընդունումըմերժվելեն:

ՍույնգործովվճռաբեկբողոքէներկայացրելՄհերՄուրադյանը:
Վճռաբեկբողոքիպատասխանչիներկայացվել:

2. Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը. 
Սույնվճռաբեկբողոքըքննվումէհետևյալհիմքիսահմաններումներքոհիշյալ

հիմնավորումներով.
 Վե րաքն նիչ դա տա րա նը խախ տել է « Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար 

ա զա տու թյուն նե րի պաշտ պա նու թյան մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի (այ սու
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հետ` Կոն վեն ցի ա) 6րդ հոդ վա ծի 1ին կե տը, 2005 թվա կա նի փո փո խու թյուն նե
րով ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 18րդ հոդ վա ծը, «ՀՀ դա տա կան օ րենս գիրք» ՀՀ սահ
մա նադ րա կան օ րեն քի 8րդ հոդ վա ծը, ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան 
օ րենսգր քի 7րդ հոդ վա ծի 1ին մա սը: 

Բո ղոք բե րած ան ձը նշ ված պն դու մը պատ ճա ռա բա նել է հետ ևյալ փաս տարկ
նե րով.

Վերաքննիչ դատարանը հաշվի չի առել, որ բողոքարկվող վճարման կար
գադրության մասինՄհերՄուրադյանըտեղեկացել է դատականակտերի հար
կադիր կատարմանծառայությունից 29.06.2018 թվականին ևայն իրեն հասու է
դարձելդատարանդիմելուցևգործինյութերիուսումնասիրությունիցհետո:Մաս
նավորապես,դիմումը՝գործինյութերինծանոթանալուվերաբերյալ,մուտքագրվել
է դատարան 16.08.2018 թվականին, իսկ 28.08.2018 թվականինարխիվիցտրա
մադրվելենգործինյութերիպատճենները,որոնցիցպարզվելէ,որվճարմանկար
գադրություննուղարկվելէթերիհասցեով,ևհայտնիչէ,թեովէստորագրելհանձն
մանծանուցագիրըևստացելփոստայինառաքանին:Այսինքն`09.01.2017թվա
կանինարձակվածվճարմանկարգադրությանմասինՄհերՄուրադյաննիմացել
էմիայն28.08.2018թվականին,հետևաբարվերաքննիչբողոքբերելուժամկետը
պետքէհաշվարկվերայդօրվանից,որըևպահպանվելէ՝վերաքննիչբողոքըփոս
տայինծառայությանն է հանձնվել 26.09.2018թվականինօրենքովսահմանված
մեկամսյաժամկետում:

Վերաքննիչդատարաննանտեսել է,որԴատարանիկողմիցվճարմանկար
գադրությունըթերիհասցեովուղարկելուարդյունքումբողոքբերածանձնըստէու
թյանզրկվելէիրիրավունքներիպաշտպանություննարդյունավետիրականաց
նելուիրավունքից:

Վերոգրյալիհիմանվրաբողոքբերածանձըպահանջելէ«բեկանելՎերաքննիչ
դատարանի15.11.2018թվականիորոշումըևկայացնելնորդատականակտ»:

3. Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րը և եզ րա հան գում նե րը. 
Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսույնգործովվճռաբեկբողոքըվարույթ
ընդունելըպայմանավորվածէՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի
394րդ հոդվածի 1ին մասի 2րդ կետով նախատեսված հիմքի առկայությամբ
նույնհոդվածի3րդմասի1ինկետիիմաստով,այնէ՝առերևույթառկաէմարդու
իրավունքներիևազատություններիհիմնարարխախտում,քանիորՎերաքննիչ
դատարանիկողմիցթույլէտրվել«ՀՀդատականօրենսգիրք»ՀՀսահմանադրա
կանօրենքի8րդհոդվածիայնպիսիխախտում,որըխաթարելէարդարադատու
թյանբունէությունը,ևորիառկայությունըհիմնավորվումէստորևներկայացված
պատճառաբանություններով.

ՀՀՍահմանադրության61րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն՝յուրաքանչյուր
ոքունիիրիրավունքներիևազատություններիարդյունավետդատականպաշտ
պանությանիրավունք:

ՀՀՍահմանադրության63րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն՝յուրաքանչյուր
ոքունիանկախևանաչառդատարանիկողմիցիրգործիարդարացի,հրապարա
կայինևողջամիտժամկետումքննությանիրավունք:

Կոնվենցիայի 6րդ հոդվածի 1ին կետի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք, երբ
որոշվում են նրա քաղաքացիական իրավունքները և պարտականությունները
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կամնրաններկայացրածցանկացածքրեականմեղադրանքիառնչությամբ,ունի
օրենքիհիմանվրաստեղծվածանկախուանաչառդատարանիկողմիցողջամիտ
ժամկետումարդարացիևհրապարակայինդատաքննությանիրավունք:

«ՀՀդատականօրենսգիրք»ՀՀսահմանադրականօրենքի8րդհոդվածիհա
մաձայն՝ դատարանների գործունեությունըպետք է կազմակերպվիայնպես, որ
ապահովվի յուրաքանչյուրի իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ
դատականպաշտպանությունը՝օրենքիհիմանվրաստեղծվածանկախևանա
չառդատարանիկողմիցգործիարդարացի,հրապարակայինևողջամիտժամկե
տումքննությանմիջոցով:

Եվրոպայի խորհրդի Նախարարների կոմիտեի 07.02.1995 թվականի թիվ
R(95)5 հանձնարարականի 1ին հոդվածի (a) կետով նախատեսված սկզբունքի
համաձայն`պետքէառկալինիվերադասդատարանի(երկրորդատյանիդատա
րան)կողմիցստորադասդատարանի(առաջինատյանիդատարան)ցանկացած
որոշմանվերանայմանհնարավորություն:

Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ Հայաստանի Հանրապետությունում
երաշխավորվածենանձիդատականպաշտպանությանևարդարդատաքննու
թյանհիմնականիրավունքները,որոնցկարևորբաղադրիչներիցմեկըբողոքարկ
մանիրավունքնէ:Բողոքարկմանինստիտուտնիրավականմիջոցէ,որըհնարա
վորությունէտալիսորոշակիընթացակարգիմիջոցովգործնականումապահովե
լու դատական սխալների բացահայտումը և ուղղումը` դրանով իսկ նպաստելով
արդարադատությաննպատակներիգործնականումիրականացմանը:

Մարդուիրավունքներիեվրոպականդատարանի(այսուհետ՝Եվրոպականդա
տարան) նախադեպային իրավունքի համաձայն՝ բողոքարկման ժամկետներին
վերաբերողնորմերնանկասկածսահմանվածենարդարադատությանպատշաճ
իրականացմանևիրավականորոշակիությանսկզբունքիապահովմաննպատա
կով,սակայնհիշյալնորմերըկամդրանցկիրառումըչպետքէգործինմասնակ
ցողանձին զրկեն իրենց իրավունքի իրականացմանհնարավորությունից (տե՛ս, 
Pérez de Rada Cavanilles v. Spain գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 28.10.1998 
թվա կա նի վճի ռը, կետ 45):Որպեսզիդատարանիմատչելիությանիրավունքըլի
նիարդյունավետ,անձըպետք է իր իրավունքների իրականացմանը միջամտող
իրավականակտըվիճարկելուհստակևիրականհնարավորությունունենա(տե՛ս, 
Bellet v. France գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 04.12.1995 թվա կա նի վճի ռը, 
կետ 36, Մա մի կո նյանն ը նդ դեմ Հա յաս տա նի գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 
16.03.2010 թվա կա նի վճի ռը, կետ 25): 

Այս կապակցությամբ ՀՀ սահմանադրական դատարանը 09.02.2016 թվա
կանի թիվ ՍԴՈ1254 որոշմամբ արձանագրել է, որ «օրենսդրորեն պետք է
սահմանվենանհրաժեշտուբավարարերաշխիքներդատականակտըբողոք
բերողիկողմիցամբողջությամբուողջամիտժամկետումստանալուևդատա
րանիմատչելիությանուարդարդատաքննությանիրիրավունքնարդյունա
վետիրացնելուհամար:ՄիաժամանակՀՀսահմանադրականդատարանընույն
որոշմամբարձանագրել է, որ ստորադաս դատարանի դատականակտը վերա
դասության կարգով բողոքարկելու եղանակով անձի դատական պաշտպանու
թյանսահմանադրականիրավունքիլիարժեքիրացումըմեծապեսկախվածէայն
հանգամանքից,թե որ քա նով է բո ղո քարկ վող դա տա կան ակ տը հա սու շա հագր գիռ 
ան ձին,ողջամիտինչժամկետումնակարողէհիմնավորբողոքներկայացնելիր
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իրավունքներիդատականպաշտպանությանհամար:(...)վերաքննիչկամվճռա
բեկբողոքներնօրենքովդրանցներկայացվածպահանջներինհամահունչնախա
պատրաստելուհամարհարկ է, որ պես զի վե րաքն նիչ կամ վճ ռա բեկ բո ղոք ներ կա
յաց նող ան ձն իր տնօ րի նու թյան ներ քո ու նե նա բո ղո քարկ վող դա տա կան ակ տը,
որպեսզիկարողանանշվածակտիուսումնասիրությանհիմանվրաիրվերաքննիչ
կամվճռաբեկբողոքումհիմնավորել,պատճառաբանել ստորադասդատարանի
կողմիցնյութականկամդատավարականիրավունքինորմերիխախտումըևգոր
ծիելքիվրադրանցազդեցությունը(...)»:

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը ևս, նախկինում կայացրած որոշմամբանդրադառ
նալովդատարանիդատականակտնօրենսդրությամբսահմանվածժամկետում
անձին չհանձնելու և բողոքարկման ժամկետները բաց թողնելու իրավական
հետևանքներին,նշելէ,որերբգործինմասնակցողանձըբացէթողնումդատա
կանակտըբողոքարկելուժամկետը,վերջինսիրավունքունիներկայացնելդրա
բացթողնելուպատճառներըհարգելիհամարելուևբացթողնվածժամկետըվերա
կանգնելումիջնորդություն,որիքննարկումըվերաքննիչդատարանըպարտավոր
էիրականացնել`հաշվիառնելովնաևանձի`սահմանադրականնորմովերաշխա
վորված դատականպաշտպանության և իրավականպաշտպանությանարդյու
նավետմիջոցներիիրավունքները(տե՛ս, «ՎՏԲՀա յաս տան բանկ» ՓԲԸն ը նդ դեմ 
Դա նի ել Բար սե ղյա նի և այ լոց թիվ Ա ՐԱԴ/0716/02/10 քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով ՀՀ 
վճ ռա բեկ դա տա րա նի 21.12.2011 թվա կա նի ո րո շու մը): 

Այսինքն`ՀՀ վճռաբեկդատարանըգտելէ,որայնդեպքում,երբբողոքարկման
իրավունքիիրացմանժամկետիբացթողումըպայմանավորվածէստորադասդա
տարանիանգործությամբ,բացթողնվածդատավարականժամկետըվերականգ
նելուհարցըքննարկելիսվերադասդատարանըպետքէառաջնորդվիանձի`իր
իրավունքներիպաշտպանության համարդատարանդիմելու և դրամատչելիու
թյանսկզբունքներով:

Սույն գործիփաստերի համաձայն՝ Ընկերությունը դիմումովխնդրել է Մհեր
Մուրադյանինկատմամբարձակելվճարմանկարգադրություն՝520.000ՀՀդրամի
չափով (հա տոր 1ին, գ.թ. 1,2):Դատարանի կողմից 09.01.2017 թվականինար
ձակվելէվճարմանկարգադրություն(հա տոր 1ին, գ.թ. 29):Վճարմանկարգադ
րությունըՄհերՄուրադյանինուղարկվելէ10.05.2017թվականինհետևյալհաս
ցեով՝Հայաստան,Առինջ(հիմք՝ փոս տային ան դոր րա գիր, հա տոր 1ին, գ.թ. 31),
իսկստացման/հանձնմանծանուցագրիվրաառկաստորագրությանհամաձայն՝
այնստացվելէ12.05.2017թվականին(հա տոր 1ին, գ.թ. 32):Ընկերությաններկա
յացուցիչը18.10.2017թվականինԴատարաններկայացվածգրությամբպահան
ջելէտրամադրելկատարողականթերթ,քանիորպարտապանՄհերՄուրադյանը
վճարմանկարգադրությանդեմօրենքովսահմանվածժամկետումչիառարկել,որ
պիսիպայմաններումայնստացելէօրինականուժիմեջմտածվճռիուժ(հա տոր 
1ին, գ.թ. 36, 38):ՀետագայումՄհերՄուրադյանըԴատարանի09.01.2017թվա
կանիվճարմանկարգադրությանդեմփոստայինառաքմանեղանակովառաջին
անգամվերաքննիչբողոքէներկայացրել26.09.2018թվականին(հա տոր 2րդ, գ.թ. 
539):

Վերաքննիչ դատարանի՝ «Վերաքննիչ բողոքը վերադարձնելու մասին»
19.10.2018թվականիորոշմամբՄհերՄուրադյանիվերաքննիչբողոքըվերադարձ
վելէևսահմանվելէժամկետ՝վերաքննիչբողոքումթույլտրվածխախտումները
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վերացնելուևայնկրկիններկայացնելուհամար(հա տոր 2րդ, գ.թ. 4143):Նշված
որոշմամբ որպես վերաքննիչ բողոքը վերադարձնելու հիմքարձանագրվել է, որ
«(…)վերաքննիչբողոքինկիցչիներկայացվելպետականտուրքըվճարելուփաս
տըհավաստողապացույցը՝պետականտուրքիվճարմանանդորրագիրը,կամչի
ներկայացվելմիջնորդություն՝պետականտուրքիվճարմանգծովարտոնություն
սահմանելուվերաբերյալ,(…)վերաքննիչբողոքըբերվելէսահմանվածժամկետը
լրանալուցհետոևմիջնորդությունչիպարունակումբացթողնվածժամկետըվե
րականգնելումասին»:

ՄհերՄուրադյանը, կրկին ներկայացնելով վերաքննիչ բողոք, միաժամանակ
միջնորդել է հարգելի համարել օրենքով սահմանված ժամկետի բացթողումը՝
պատճառաբանելով,որ«վճարմանկարգադրությանմասինիմացելէդատական
ակտերիհարկադիրծառայությունից՝ 29.06.2018թվականին,որիցհետոդիմել է
դատարանգործինյութերինծանոթանալուևդրանցպատճեններըստանալուհա
մար:Գործինյութերըստանալուցհետոմիայն28.08.2018թվականինէիրենհասու
դարձելբողոքարկվողվճարմանկարգադրությունը»(հա տոր 2րդ, գ.թ. 5053, 54):

Վերաքննիչ դատարանը 15.11.2018 թվականի որոշմամբ Մհեր Մուրադյանի՝
բաց թողնված դատավարականժամկետը վերականգնելու վերաբերյալ միջնոր
դությունըևվերաքննիչբողոքիընդունումըմերժվելէայնպատճառաբանությամբ,
որ«(…)ՄհերՄուրադյանըբողոքարկվողվճարմանկարգադրությունըփոստային
ծառայությանմիջոցովստացելէ12.05.2017թվականին,գ.Առինջհասցեովութեև
սույնվերաքննիչբողոքումՄհերՄուրադյանընշումէ,որ09.01.2017թվականին
արձակվածվճարմանկարգադրությանմասինտեղեկացելէհարկադիրկատար
մանծառայությունիցև28.08.2018թվականինդիմումէներկայացրելԴատարան՝
վճարման կարգադրությունը և գործի նյութերը ստանալու վերաբերյալ, սակայն
գործինյութերումառկաչէՄհերՄուրադյանիանունիցդիմումևդրահիմքովգոր
ծի նյութերը ստանալու վերաբերյալ ապացույց: Այսինքն` թիվ ԿԴ1/2503/03/16
գործինյութերովչիհաստատվումբողոքաբերիփաստարկներնայնմասին,որբո
ղոքարկվողվճարմանկարգադրությանմասինտեղեկացել է28.08.2018թվակա
նին(…)»(հա տոր 2րդ, գ.թ. 8586):

Վճռաբեկ դատարանը, նկատի ունենալով, որ սույն գործով բողոքարկվող
վճարմանկարգադրություննարձակվելևպարտապանինուղարկվելէ17.06.1998
թվականինընդունված,01.01.1999թվականինուժիմեջմտածև09.04.2018թվա
կանինուժըկորցրածՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքիգործո
ղությանպայմաններում, իսկ վերաքննիչ բողոքայդ վճարման կարգադրության
դեմ ներկայացվել է 09.02.2018 թվականին ընդունված և 09.04.2018 թվականին
ուժի մեջ մտած ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի գործողու
թյանշրջանակներում,նախևառաջհարկէհամարումանդրադառնալկիրառելի
օրենսդրությանխնդրին:

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը ՀՀ կա ռա վա րու թյանն ա ռըն թեր պե տա կան ե կա
մուտ նե րի կո մի տեն ը նդ դեմ «Ա մի գո Ար մեն» ՍՊԸի գոր ծով անդրադառնա
լով 17.06.1998 թվականի ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի և
09.02.2018 թվականի ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի հարա
բերակցությանհարցին,նորմատիվակտերիժամանակիմեջգործողությանկա
նոնները համադրելով 09.02.2018 թվականի ՀՀ քաղաքացիական դատավարու
թյանօրենսգրքիանցումայինևեզրափակիչդրույթներիհետ՝արձանագրելէ,որ
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09.04.2018թվականիդրությամբառաջինատյանիդատարանումքննվողգործերի
նկատմամբենթակաենկիրառման17.06.1998թվականինընդունվածև01.01.1999
թվականին ուժի մեջ մտած ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգր
քինորմերը,սակայնայդգործերով09.04.2018թվականիցհետովերաքննիչբո
ղոքարկում իրականացված լինելու պայմաններում պետք է կիրառվեն արդեն
09.02.2018թվականինընդունվածև09.04.2018թվականինուժիմտածՀՀքաղա
քացիականդատավարությանօրենսգրքինորմերը(տե՛ս, ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա
նի թիվ ՍԴ2/0037/04/16 քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով 19.02.2019 թվա կա նի ո րո շու մը): 

Սույնգործով,հաշվիառնելով,որվերաքննիչբողոքառաջինանգամներկա
յացվելէ26.09.2018թվականին,Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որայդբողոքը
վարույթընդունելու,այդթվում՝բողոքարկմանժամկետներիպահպանվածության
հարցըպետքէլուծվեր09.02.2018թվականինընդունվածև09.04.2018թվականին
ուժիմեջմտածՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքիիրավակար
գավորումներիլույսիներքո:Ինչվերաբերումէստորադասդատարանիանգործու
թյամբպայմանավորվածդատականակտնուշստանալուհանգամանքին,ապա
դրանիրավականգնահատականպետքէտրվեր՝հաշվիառնելով17.06.1998թվա
կանինընդունվածև01.01.1999թվականինուժիմեջմտածՀՀքաղաքացիական
դատավարությանօրենսգրքինորմերը,քանիորվճարմանկարգադրություննար
ձակվելէևուղարկվելէնշվածօրենսգրքինորմերինհամապատասխան:

17.06.1998 թվականին ընդունված, 01.01.1999 թվականին ուժի մեջ մտած և
09.04.2018 թվականին ուժը կորցրած ՀՀ քաղաքացիական դատավարության
օրենսգրքի2046րդհոդվածի4րդմասիհամաձայն՝վճարմանկարգադրությունը
պատասխանողինուղարկվումէփոստով՝ստացմանմասինհետադարձծանուց
մամբ(տեղեկացմամբ):

09.02.2018թվականինընդունվածև09.04.2018թվականինուժիմեջմտածՀՀ
քաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի360րդհոդվածի3րդմասիհա
մաձայն՝վճարմանկարգադրությանդեմվերաքննիչբողոքբերելուիրավունքունի
պարտապանը:

09.02.2018թվականինընդունվածև09.04.2018թվականինուժիմեջմտածՀՀ
քաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի362րդհոդվածի3րդմասիհա
մաձայն՝ վճարմանկարգադրության դեմ վերաքննիչ բողոք կարող է բերվել մեկ
ամսվաընթացքում՝սկսածայնօրվանից,երբբողոքբերողանձնի մա ցել է կամ 
կա րող էր ի մա նալարձակվածվճարմանկարգադրությանմասին:

09.02.2018թվականինընդունվածև09.04.2018թվականինուժիմեջմտածՀՀ
քաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի372րդհոդվածի1ինմասի2րդ
կետիհամաձայն՝վերաքննիչբողոքիընդունումըմերժվումէ,եթե`վերաքննիչբո
ղոքըբերվել էսահմանվածժամկետը լրանալուցհետո,ևբացթողածժամկետը
վերականգնելումասինմիջնորդությունըմերժվելէ:

09.02.2018թվականինընդունվածև09.04.2018թվականինուժիմեջմտածՀՀ
քաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի119րդհոդվածի1ինմասիհա
մաձայն՝դատավարականժամկետներիավարտիցհետոգործինմասնակցողան
ձինքզրկվումենայդժամկետներովպայմանավորվածգործողություններկատա
րելուիրավունքից,բացառությամբայնդեպքերի,երբդատարանըբավարարումէ
բացթողնվածդատավարականժամկետըվերականգնելումասինմիջնորդությու
նը:Նույնհոդվածի2րդմասիհամաձայն՝բացթողնվածդատավարականժամ
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կետըվերականգնելումիջնորդությունըներկայացվում էայնդատարան,որտեղ
պետք է կատարվի համապատասխան դատավարական գործողությունը: Նույն
հոդվածի4րդմասիհամաձայն՝դատարանը,պարզելով,որգործինմասնակցող
անձըդատավարականժամկետըբացէթողելհարգելիպատճառով,որոշումէկա
յացնումբացթողնվածդատավարականժամկետըվերականգնելուվերաբերյալ
միջնորդությունըբավարարելումասին:

Վերոգրյալ դատավարական նորմերի վերլուծության արդյունքում Վճռաբեկ
դատարանն արձանագրում է, որ 17.06.1998 թվականին ընդունված, 01.01.1999
թվականինուժիմեջմտածև09.04.2018թվականինուժըկորցրածՀՀքաղաքա
ցիականդատավարությանօրենսգիրքըսահմանումէրվճարմանկարգադրությու
նը պատասխանողին (պարտապանին) փոստով՝ ստացման մասին հետադարձ
ծանուցմամբ(տեղեկացմամբ)ուղարկելուիմպերատիվպահանջ:09.02.2018թվա
կանինընդունվածև09.04.2018թվականինուժիմեջմտածՀՀքաղաքացիական
դատավարությանօրենսգիրքնուղղակիորենամրագրումէվճարմանկարգադրու
թյունըպարտապանի կողմից բողոքարկելու իրավական հնարավորություն՝ դրա
իրացմանմեկամսյաժամկետիհաշվարկըպայմանավորելովպարտապանիկող
միցվճարմանկարգադրությանմասինիրազեկվելուփաստովկամիրազեկվելու
իրականհնարավորությամբ:

Վերոգրյալ իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո գնահատելով Վերա
քննիչ դատարանի եզրահանգումների հիմնավորվածությունը՝Վճռաբեկ դատա
րաննարձանագրումէհետևյալը.

Դատարանիկողմից09.01.2017թվականինարձակվածվճարմանկարգադրու
թյունըՄհերՄուրադյանինուղարկվելէ10.05.2017թվականին՝Հայաստան,Առինջ
հասցեով: Ըստ գործում առկա ստացման/հանձնման ծանուցագրի վրա առկա
ստորագրության՝այնստացվելէ12.05.2017թվականին:Սույնգործումառկա՝Ըն
կերությանվճարմանկարգադրությունարձակելումասինդիմումովՄհերՄուրա
դյանիհասցեննշվելէ՝«Կոտայքիմարզ,գյուղԱռինջ,3րդփող.,տուն21»(հա
տոր 1ին, գ.թ. 1):

ՄհերՄուրադյանըներկայացվածվերաքննիչ բողոքումնշել է, որ09.01.2017
թվականինարձակվածվճարմանկարգադրությանմասինտեղեկացելէ29.06.2018
թվականինդատականակտերիհարկադիրկատարմանծառայությունից,որիցհե
տոդիմումէներկայացրելԴատարանգործինյութերըստանալուհամարևդրանք
ստանալով 28.08.2018 թվականին՝ ծանոթացել է 09.01.2017 թվականինարձակ
վածվճարմանկարգադրությանը,որիցհետո26.09.2018թվականիններկայացրել
էվերաքննիչբողոք:

Վճռաբեկդատարանըփաստումէ,որՄհերՄուրադյանըսույնվճռաբեկբո
ղոքին կցել է նաև Դատարանի աշխատակազմի ղեկավարին հասցեագրված
16.08.2018թվականիդիմումը,որովխնդրելէիրենտրամադրելթիվԿԴ1/2503/03/16
գործիպատճեններնամբողջությամբ (ներ կա յաց վել է վճ ռա բեկ բո ղո քին կից): 
ՆշվածդիմումիվրաառկաէԿոտայքիմարզիընդհանուրիրավասությանդատա
րանիկնիքը՝«Մ4531/18,20.08.2018»նշումներով:

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ տվյալ դեպքում վերաքննիչ բո
ղոքբերելուհամարօրենքովսահմանվածժամկետիպահպանվածլինելուհարցը
պարզելուհամարէականենսույնգործովկայացվածվճարմանկարգադրությունը
ՄհերՄուրադյանինհանձնվածևայննրակողմիցստացվածլինելուփաստը,քա
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նիորև՛դատականակտիհանձնումը,և՛դրաուղարկումըկողմիննպատակէհե
տապնդումվերջինիստեղեկացնելուդատարանիկողմիցկայացվածդատական
ակտիմասին:ՄիայննշվածփաստերըպարզելուցհետոՎերաքննիչդատարանը
կարողէրորոշել`արդյոքպահպանվածէվերաքննիչբողոքարկմանիրավունքի
իրացմանժամկետը:

Այսպես,սույնգործումառկաչէորևէապացույցայնմասին,որբողոքարկվող
վճարմանկարգադրությունըՄհերՄուրադյանինուղարկվելէպատշաճհասցեով:
Վճռաբեկդատարանինմանհետևությունըպայմանավորվածէայնհանգաման
քով, որ կողմերի մրցակցության և իրավահավասարության սկզբունքներիպահ
պանությանանհրաժեշտությունիցելնելով՝Դատարանըպարտավորէրվճարման
կարգադրություննուղարկելայնպիսիպատշաճհասցեով,որըկապահովերՄհեր
Մուրադյանի կողմից վճարման կարգադրության իրապես ստացումը, որպիսին
սույնգործովհանդիսանում էվճարմանկարգադրությունարձակելումասինդի
մումումնշվածհասցեն,այնէ՝«Կոտայքիմարզ,գյուղԱռինջ,3րդփող.,տուն21»:
ՄինչդեռվճարմանկարգադրությունըՄհերՄուրադյանինուղարկելուվերաբերյալ
ապացույցների (փոստայինանդորրագիրևհանձնմանստացմանծանուցագիր)
ուսումնասիրությունիցհետևում է, որայնվերջինիսուղարկվել էթերիհասցեով,
այնէ՝«Հայաստան,Առինջ»հասցեով:ՀետևաբարՎճռաբեկդատարանըգտնում
է,որգործումառկափոստայինանդորրագիրըևհանձնմանստացմանծանուցա
գիրըչենկարողանվերապահորենվկայելայնմասին,որվճարմանկարգադրու
թյունըպատշաճկարգովուղարկվել էՄհերՄուրադյանինևվերջինսստացել է
այն,քանիորփոստայինանդորրագրումառկահասցեննշվածէթերի,ոչամբող
ջական,ինչնիրհերթինկասկածիտակէդնումՄհերՄուրադյանիկողմիցվճար
մանկարգադրությունըստանալուհանգամանքը:

ՄիաժամանակՎճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որինչպեսվերաքննիչ,
այնպես էլ վճռաբեկ բողոքներով Մհեր Մուրադյանը նշել է, որ վճարման կար
գադրությանմասինիմացելէդատականակտերիհարկադիրկատարմանծառա
յությունից29.06.2018թվականին,որիցհետոդիմելովդատարանգործինյութերին
ծանոթանալուհամար՝միայն28.08.2018թվականինէիրենհասուդարձելբողո
քարկվողվճարմանկարգադրությունը:

ՆմանպայմաններումՎճռաբեկդատարանըգտնումէ,որբողոքարկվողդա
տականակտիմասինՄհերՄուրադյանըտեղեկացել է 29.06.2018թվականինև
վերաքննիչբողոքըներկայացնելով26.09.2018թվականին՝բացէթողելվճարման
կարգադրությունն օրենքով սահմանված ժամկետում բողոքարկելու մեկամսյա
ժամկետը:ՄիաժամանակՎճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսույնգոր
ծով ներկայացվել է համապատասխան ապացույց, որի ուսումնասիրությունից
հետևումէ,որՄհերՄուրադյանը20.08.2018թվականինդիմելէԴատարանգործի
նյութերինծանոթացնելուհամար,ևգործումայլապացույցներիբացակայության
պայմաններումողջամտորենենթադրվում է, որբողոքարկվողդատականակտը
ՄհերՄուրադյանինհասուէդարձելմիայնսույնքաղաքացիականգործինյութե
րընրանտրամադրելուցհետո՝28.08.2018թվականին:

Հիմքընդունելովվերոգրյալը՝Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որտվյալդեպ
քումառկաէբողոքաբերիցանկախպատճառներովդատականակտընրանուշ
հասուլինելուհանգամանքը,որպիսիպայմաններումբողոքարկմանբացթողնված
ժամկետըհամապատասխանմիջնորդությանևվերընշվածապացույցներիառ
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կայությանպարագայումենթակաէրվերականգնման:ՄինչդեռՎերաքննիչդա
տարանըվերընշվածապացույցներըպատշաճհետազոտմանևհամարժեքգնա
հատմանչարժանացնելով՝անտեսելէայնհանգամանքը,որԴատարանըթերիէ
իրականացրելդատականակտըգործինմասնակցողանձինուղարկելուիրլիա
զորությունը,ինչնէլհանգեցրելէբողոքբերածանձիկողմիցբողոքարկմանիրա
վունքիիրացմանօրենքովսահմանվածժամկետիբացթողնման:

ՆմանպայմաններումՎճռաբեկ դատարանը գտնում է, որՄհերՄուրադյա
նիկողմիցվերաքննիչբողոքիներկայացմանհամարդատավարականժամկետի
բացթողումըհարգելիհամարելումասինմիջնորդությունըհիմնավորէրևենթակա
էրբավարարման,քանիորԴատարանիկողմիցչիապահովվելՄհերՄուրադյանի
կողմիցվճարմանկարգադրությանստացումը,այնհասուէդարձելվերջինիսմիայն
28.08.2018թվականին,որպիսիպայմաններումՄհերՄուրադյաննօբյեկտիվորեն
չի կարողացել այն բողոքարկել օրենքով սահմանված ժամկետում: Հետևաբար
Վերաքննիչ դատարանը, 15.11.2018թվականինկայացնելովՄհերՄուրադյանի
կողմիցներկայացվածմիջնորդությունը,արդյունքումնաևվերաքննիչբողոքիըն
դունումըմերժելուվերաբերյալորոշում,թույլէտվելՄհերՄուրադյանի՝ՀՀՍահ
մանադրությամբևԿոնվենցիայովերաշխավորվածդատականպաշտպանության
հիմնարար իրավունքի բաղադրատարր հանդիսացող բողոքարկման իրավունքի
խախտում՝խաթարելովարդարադատությանբունէությունը:

Այսպիսով,վճռաբեկբողոքիհիմքիառկայությունըՎճռաբեկդատարանըդի
տումէբավարար՝ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի390րդհոդ
վածի3րդմասիուժովՎերաքննիչդատարանիորոշումըվերացնելուհամար:

ԵլնելովվերոգրյալիցևղեկավարվելովՀՀքաղաքացիականդատավարության
օրենսգրքի405րդ,406րդև408րդհոդվածներով`Վճռաբեկդատարանը

  Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1.Վճռաբեկբողոքըբավարարել։ՎերացնելՀՀվերաքննիչքաղաքացիական
դատարանի 15.11.2018 թվականի «Վերաքննիչ բողոք բերելու համար օրենքով
սահմանված ժամկետը վերականգնելու վերաբերյալ միջնորդությունը և վերա
քննիչբողոքիընդունումըմերժելումասին»որոշումը:

2.Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումկայացմանպահից,վերջնականէև
ենթակաչէբողոքարկման:
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
ՔՐԵԱԿԱՆՊԱԼԱՏԸ

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

2019թվականիփետրվարի7ինք.Երևանում

դռնբացդատականնիստումքննությանառնելովՀՀվերաքննիչքրեականդա
տարանի`2017թվականիդեկտեմբերի4իորոշմանդեմամբաստանյալՍերգեյ
ԱրթուրիԱվանեսյանիպաշտպանՌ.Ավանեսյանիվճռաբեկբողոքը, 

ՊԱՐԶԵՑ

 Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մու թյու նը.
1. 2015 թվականի սեպտեմբերի 16ին ՀՀ քննչական կոմիտեի զինվորական

քննչականգլխավորվարչությանառաջինկայազորայինքննչականբաժնումհա
րուցվելէթիվ90971015քրեականգործը`ՀՀքրեականօրենսգրքի177րդհոդվածի
1ինմասովնախատեսվածհանցագործությանհատկանիշներով:

Նախաքննությանմարմնի` 2016թվականիհունվարի 16ի որոշմամբՍերգեյ
Արթուրի Ավանեսյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է
առաջադրվելՀՀքրեականօրենսգրքի177րդհոդվածի1ինմասով։

2016թվականիփետրվարի26ինքրեականգործըմեղադրականեզրակացու
թյամբուղարկվելէՍյունիքիմարզիընդհանուրիրավասությանառաջինատյանի
դատարան(այսուհետ`նաևԱռաջինատյանիդատարան)։

2.Առաջինատյանիդատարանի`2017թվականիմայիսի17իդատավճռովամ
բաստանյալՍ.ԱվանեսյանըՀՀքրեականօրենսգրքի177րդհոդվածի1ինմասով
առաջադրվածմեղադրանքումճանաչվելէանպարտևարդարացվել`արարքում
հանցակազմիբացակայությանպատճառաբանությամբ:

3. Մեղադրողի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում ՀՀ վերաքննիչ
քրեականդատարանը (այսուհետ`նաևՎերաքննիչ դատարան) 2017թվականի
դեկտեմբերի4իորոշմամբբողոքըբավարարելէմասնակիորեն,Առաջինատյա
նի դատարանի` 2017 թվականի մայիսի 17ի դատավճիռը բեկանել ևփոփոխել
է,ամբաստանյալՍ.ԱվանեսյանինմեղավորէճանաչելՀՀքրեականօրենսգրքի
177րդ հոդվածի 1ին մասով և քրեականպատասխանատվությունից ազատել`
վաղեմությանժամկետներնանցածլինելուպատճառաբանությամբ։

Վերոհիշյալ դատական ակտի կապակցությամբ հատուկ կարծիք է ներկա
յացրելդատավորՆ.Հովակիմյանը՝նշելով,որհամակարծիքէԱռաջինատյանի
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դատարանիկողմիցկայացվածդատականակտումարտահայտվածայնիրավա
կանդիրքորոշմանհետ,որ5000(հինգհազար)ՀՀդրամիհափշտակությունըզգա
լիչափիգողությունչէևհետևապեսքրեորենպատժելիչէ:

4. Վերաքննիչ դատարանի` 2017 թվականի դեկտեմբերի 4ի որոշման դեմ
վճռաբեկբողոքէբերելամբաստանյալՍ.ԱվանեսյանիպաշտպանՌ.Ավանեսյա
նը,որըՎճռաբեկդատարանի`2018թվականիօգոստոսի23իորոշմամբընդուն
վելէվարույթ։

Դատավարությանմասնակիցներիկողմիցվճռաբեկբողոքիպատասխան չի
ներկայացվել։

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քն նու թյան հա մար է ա կան նշա նա կու թյուն ու նե ցող փաս տե
րը.

5.Ս.ԱվանեսյանինՀՀքրեականօրենսգրքի177րդհոդվածի1ինմասովմե
ղադրանքէառաջադրվելայնբանիհամար,որ.«(…) [Ն]ա հան դի սա նա լով ՊԲ 
36534 զո րա մա սի Ա ԿՀԿ տեխ նիկօ պե րա տոր, կո չու մով են թաս պա, 2015 թվա կա
նի օ գոս տո սի 17ին 19:30ի սահ ման նե րում, ԼՂՀ Մար տու նի քա ղա քում տե ղա
կայ ված ԱՁ «Ս տե փա նյան Հրա չիկ» մթե րային խա նու թում, օ գտ վե լով խա նու թի 
գոր ծա կա տար Սե նո րիկ Սեր գեյի Սարգ սյա նի սրա հից բա ցա կայե լու հան գա ման
քից, ու րի շի գույ քը գաղտ նի հափշ տա կե լու շար ժա ռի թով, խա նու թի դրա մարկ ղից 
գաղտ նի հափշ տա կել է 5000 ՀՀ դրամ կան խիկ գու մար և « Ղա րա բաղ Տե լե կոմ» 
ՓԲԸ բա ժա նորդ նե րի բջ ջային հե ռա խո սա կա պի լից քա վոր ման 5 հատ քարտ` 
5000 ՀՀ դրամ ար ժո ղու թյամբ` ը նդ հա նուր առ մամբ «Ս տե փա նյան Հրա չիկ» ԱՁ
ին պատ ճա ռե լով զգա լի չա փի հաս նող` 10.000 ՀՀ դրամ նյու թա կան վնաս (…)»1:

6. Առաջին ատյանի դատարանը, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177րդ հոդվա
ծի1ինմասովառաջադրվածմեղադրանքումՍ.Ավանեսյանինարդարացնելով,
իր դատականակտըպատճառաբանել է հետևյալ կերպ.«(...) [Ա ռա ջին ա տյա
նի] դա տա րա նը, (…) ա պա ցույց նե րը գնա հա տե լով ի րենց վե րա բե րե լի ու թյան, 
թույ լատրե լի ու թյան և ար ժա նա հա վա տու թյան տե սան կյու նից, գտ նում է, որ (…) 
Սեր գեյ Ա վա նե սյա նի կող մից 2015 թվա կա նի օ գոս տո սի 17ին` 19:30ի սահ ման
նե րում ԱՁ «Ս տե փա նյան Հրա չիկ» մթե րային խա նու թից « Ղա րա բաղ Տե լե կոմ» 
ՓԲԸ բա ժա նորդ նե րի բջ ջային հե ռա խո սա կա պի լից քա վոր ման 5 հատ քարտ` 
5000 ՀՀ դրամ ար ժո ղու թյամբ, վերց նե լու մա սով նրան ա ռա ջադր ված մե ղադ րան
քը հիմնված է են թադ րու թյուն նե րի վրա, չի ա պա ցուց վում թույ լատ րե լի և վե րա բե
րե լի ա պա ցույց նե րի բա վա րար հա մակ ցու թյամբ և այդ մա սով նրա ան մե ղու թյան 
կան խա վար կա ծը հաղ թա հար ված չէ: 

 Հաս տատ ված հա մա րե լով Սեր գեյ Ա վա նե սյան[ի] կող մից 2015 թվա կա նի 
օ գոս տո սի 17ին` 19:30ի սահ ման նե րում ԱՁ «Ս տե փա նյան Հրա չիկ» մթե րային 
խա նու թից 5000 ՀՀ դրամ կան խիկ գու մար վերց նե լու հան գա ման քը՝ (…) [Ա ռա ջին 
ա տյա նի] դա տա րա նը հան գում է այն եզ րա հանգ ման, որ հինգ հա զար ՀՀ դրա մը 
քրե աի րա վա կան ա ռու մով զգա լի չափ չի հան դի սա նում և հինգ հա զար ՀՀ դրա
մի հափշ տա կու թյու նը չի ա ռա ջաց նում քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյուն: Հինգ 
հա զար ՀՀ դրա մի հափշ տա կու թյու նը ի րե նից ներ կա յաց նում է մանր չա փե րի գո
ղու թյուն, կար գա վոր վում է Վար չա կան ի րա վա խախ տում նե րի վե րա բե րյալ ՀՀ 
օ րենսգր քի 53րդ հոդ վա ծով, հան դի սա նում է զան ցանք և ա ռա ջաց նում է վար չա

1Տե՛սքրեականգործ,հատոր1ին,թերթեր115119։
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կան պա տաս խա նատ վու թյուն: 
[Ա ռա ջին ա տյա նի] դա տա րա նի նման եզ րա հան գու մը պայ մա նա վոր ված է, ոչ 

մի այն նրա նով որ Վար չա կան ի րա վա խախ տում նե րի վե րա բե րյալ ՀՀ օ րենսգրքի 
53րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն վար չա կան ի րա վա խախ տում է հա մար վում հինգ 
հա զար ՀՀ դրա մը չգե րա զան ցող գու մա րի գո ղու թյու նը, այլ նաև ՀՀ քրե ա կան 
օ րենսգր քի 175րդ հոդ վա ծի 4րդ մա սի հա մա կար գային վեր լու ծու թյամբ (…)»2:

7.Վերաքննիչ դատարանը, բեկանելով ևփոփոխելովԱռաջինատյանի դա
տարանիդատավճիռը,փաստելէ,որ.«(...) ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 175րդ հոդ
վա ծի 4րդ մա սում նշ ված «հն գա պա տի կից» բա ռը պետք է մեկ նա բա նել դրա
նում օգ տա գործ ված «ից» վեր ջա ծան ցի ո ւղ ղա կի ի մաս տը հաշ վի առ նե լով, ին չը 
կոնկրետ դեպ քում նշա նա կում է ոչ թե հն գա պա տի կը (5000 ՀՀ դրա մը) գե րա զան
ցող, այլ հն գա պա տի կից (5000 ՀՀ դրա մից) սկ սած գու մա րը (ար ժե քը)։ 

(…)
 Վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտ նում է, որ ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 175րդ հոդ վա

ծի 4րդ մա սում օգ տա գործ վող «ն վա զա գույն աշ խա տա վար ձի հն գա պա տի կից» 
հաս կա ցու թյունն իր մեջ ը նդ գր կում է նաև 5000 ՀՀ դրա մի չա փով գու մա րը (ար
ժե քը)։ Այլ կերպ՝ գո ղու թյան դեպ քում զգա լի չա փի հաշ վար կը սկս վում է 5000 ՀՀ 
դրամ գու մա րից (ար ժե քից)։

(…)
 Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյու նում սահ ման ված նվա զա գույն աշ խա տա վար

ձի հն գա պա տի կը չգե րա զան ցող գու մա րի չա փով ու րի շի գույ քի գաղտ նի հափշտա
կու թյան հա մար վար չա կան պա տաս խա նատ վու թյուն կա րող է ա ռա ջա նալ այն 
դեպ քում, ե րբ տվյալ ի րա վա խախ տու մը քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյուն չի 
ա ռա ջաց նում։ Այլ կերպ, ե թե կա տար ված ի րա վա խախտ ման հա մար մի ա ժա մա
նակ նա խա տես ված է և՛ վար չա կան և՛ քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյուն, ա պա 
ան ձն են թա կա է քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյան։

(…) Վե րաքն նիչ դա տա րա նը հան գում է այն հետ ևու թյան, որ տվյալ դեպ քում 
ձեռք է բեր վել փոխ կա պակց ված հա վաս տի ա պա ցույց նե րի այն պի սի բա վա րար 
հա մակ ցու թյուն, ո րը բա ցա ռե լով հա կա ռա կի ող ջա միտ հա վա նա կա նու թյու նը, 
հիմք է տա լիս ա պա ցուց ված հա մա րե լու, որ Սեր գեյ Ա վա նե սյա նը «Ս տե փա նյան 
Հրա չիկ» ԱՁ մթե րային խա նու թի դրա մարկ ղից գաղտ նի հափշ տա կել է 5000 ՀՀ 
դրամ կան խիկ գու մար։ 

(…)
Դ րա հետ մեկ տեղ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը հիմ նա վոր կաս կա ծից վեր ա պա

ցու ցո ղա կան չա փա նի շով ա պա ցուց ված չի հա մա րում Սեր գեյ Ա վա նե սյա նի կող
մից «Ս տե փա նյան Հրա չիկ» ԱՁ մթե րային խա նու թի դրա մարկ ղից 5000 ՀՀ դրամ 
ը նդ հա նուր ար ժո ղու թյան բջ ջային հե ռա խո սա կա պի լից քա վոր ման հինգ քարտ 
վերց նե լու հան գա ման քը, ո ւս տի ար ձա նագ րում է, որ այդ մա սով ամ բաս տա նյալ 
Սեր գեյ Ա վա նե սյա նին ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քով նրա նկատ մամբ մե ղադ րա
կան դա տա կան ա կտ կա յաց նե լու որ ևէ ի րա վա չափ հիմք չկա: Հետ ևա բար` ան
հիմն են վե րաքն նիչ բո ղո քում՝ այդ մա սով ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քում ամ բաս
տա նյա լի մե ղա վո րու թյան վե րա բե րյալ բեր ված փաս տարկ նե րը։

(…)
 Վե րաքն նիչ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ ամ բաս տա նյալ Սեր գեյ Ա վա նե

2Տե՛սքրեականգործ,հատոր2րդ,թերթեր140143։
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սյա նին ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 177րդ հոդ վա ծի 1ին մա սով մեղ սագր վող հան
ցա գոր ծու թյան հա մար քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյան վա ղե մու թյան ժամ
կետն ա վարտ վել է 2017 թվա կա նի օ գոս տո սի 17ին (…)»3:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում ներքոհիշյալ

հիմնավորումներով.
8.Բողոքբերածանձըգտելէ,որՎերաքննիչդատարանիորոշումնանհիմնէև

չպատճառաբանված,դատարանիկողմիցգործըքննվելուդատականակտըկա
յացվելէքրեականդատավարությանսկզբունքներիևնորմերիկոպիտխախտում
ներով,սխալենմեկնաբանվելուկիրառվելնյութականիրավունքինորմերը,ուստի
Վերաքննիչդատարանիդատականակտըենթակաէբեկանման:Բողոքիհեղի
նակը,մասնավորապես,նշելէ,որՎերաքննիչդատարանիկողմիցթույլէտրվել
նյութականիրավունքիխախտում,քանիորկիրառվելէՀՀքրեականօրենսգրքի
177րդհոդվածի1ինմասումամրագրվածնորմը,որըտվյալգործովկիրառման
ենթակաչէ:

Բողոքաբերըփաստելէ,որհիմնավորենԱռաջինատյանիդատարանիար
տահայտածիրավականդիրքորոշումներնայնմասին,որ5000(հինգհազար)ՀՀ
դրամիհափշտակությունըզգալիչափիգողությունչէևհետևապեսքրեորենպատ
ժելիչէ:

ԲողոքաբերնիրանհամաձայնություննէարտահայտելՎերաքննիչդատարա
նիայնդիրքորոշմանը,որեթեանձիկողմիցկատարածիրավախախտմանհա
մարմիաժամանակնախատեսվածէթե՛վարչականևթե՛քրեականպատասխա
նատվություն,ապաանձըենթակաէքրեականպատասխանատվության:

9.Վերոգրյալիհիմանվրաբողոքբերածանձըխնդրելէամբողջությամբբե
կանելՎերաքննիչդատարանի`2017թվականիդեկտեմբերի4իորոշումըևօրի
նականուժտալԱռաջինատյանիդատարանի`2017թվականիմայիսի17իդա
տավճռին:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րը և եզ րա հան գու մը. 
10.Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որՀՀքրեականօրենսգրքի177րդհոդվա

ծով նախատեսված գողության հասարակ հանցակազմի օբյեկտիվ կողմիպար
տադիրհատկանիշի`հափշտակությանզգալիչափիմեկնաբանմանկապակցու
թյամբառկաէօրենքիմիատեսակկիրառությանապահովմանխնդիր։Ուստիան
հրաժեշտէհամարումարտահայտելիրավականդիրքորոշումներ,որոնքկարող
ենուղղորդողնշանակությունունենալնմանգործերովդատականպրակտիկան
ճիշտձևավորելուհամար:

Սույն գործովՎճռաբեկ դատարանիառջև բարձրացված իրավական հարցը
հետևյալնէ.հիմնավո՞րէարդյոք5000(հինգհազար)ՀՀդրամգումարհափշտա
կելումասովամբաստանյալՍ.ԱվանեսյանինմեղսագրվածարարքումՀՀքրեա
կանօրենսգրքի177րդհոդվածի1ինմասովնախատեսվածհանցակազմիառկա
յությանմասինՎերաքննիչդատարանիդիրքորոշումը:

11.ՀՀքրեականօրենսգրքի177րդհոդվածի1ինմասիդիսպոզիցիանձևա
կերպվածէհետևյալկերպ.« Գո ղու թյու նը՝ ու րի շի գույ քի զգա լի չա փե րով գաղտ նի 

3Տե՛սքրեականգործ,հատոր3րդ,թերթեր131139։



Դատական պրակտիկա

107

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
19

  
7 

- 
8 

(2
41

-2
42

)

հափշ տա կու թյու նը (…)»:
ՀՀքրեականօրենսգրքի175րդհոդվածի4րդմասիհամաձայն.« Սույն գլ խում 

զգա լի չափ է հա մար վում հան ցա գոր ծու թյան պա հին Հա յաս տա նի Հան րա պե
տու թյու նում սահ ման ված նվա զա գույն աշ խա տա վար ձի ե րես նա պա տի կից հինգ
հա րյու րա պա տի կը չգե րա զան ցող գու մա րը (ար ժե քը), ի սկ գո ղու թյան մի ջո ցով 
հափշ տա կու թյուն կա տա րե լու պա հին` Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյու նում սահ
ման ված նվա զա գույն աշ խա տա վար ձի հն գա պա տի կից հինգ հա րյու րա պա տի կը 
չգե րա զան ցող գու մա րը (ար ժե քը)։

 Սույն գլ խում և սույն օ րենսգր քի 216րդ հոդ վա ծում խո շոր չափ է հա մար վում 
հան ցա գոր ծու թյան պա հին սահ ման ված նվա զա գույն աշ խա տա վար ձի հինգ
հա րյու րա պա տի կից ե րեք հա զա րա պա տի կը չգե րա զան ցող գու մա րը (ար ժե քը): 
(…)»:

«Նվազագույնամսականաշխատավարձիմասին»ՀՀօրենքի3րդհոդվածի
համաձայն՝« Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան օ րենսգր քե րի (…) ի մաս տով որ պես 
հաշ վար կային հիմք չի կա րող ըն դուն վել սույն օ րեն քով սահ ման ված նվա զա գույն 
ամ սա կան աշ խա տա վար ձը: Նշ ված ակ տե րում որ պես հաշ վար կային հիմք պահ
պան վում է գոր ծող 1000 դրա մը»:

11.1ՀՀքրեականօրենսգրքիհամապատասխանդրույթներիվերլուծությունը
թույլ էտալիս եզրակացնել, որ գողության եղանակով հափշտակության համար
քրեականպատասխանատվությունառաջանումէ՝սկսածզգալիչափից,իսկգո
ղությանհամարօրենսդիրընմանչափէսահմանելնվազագույնաշխատավարձի
հնգապատիկից(հինգհազարՀՀդրամից)հինգհարյուրապատիկը(հինգհարյուր
հազարՀՀդրամը)չգերազանցողգումարը(արժեքը)4:

12. ՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի53րդհոդ
վածիհամաձայն՝«1. Մանր չա փե րով հափշ տա կու թյու նը՝ գո ղու թյան, (…) մի ջո
ցով՝ ա ռա ջաց նում է տու գան քի նշա նա կում (…)։

(…)
3. Սույն հոդ վա ծով նա խա տես ված մանր չափ է հա մար վում`
1) գո ղու թյան մի ջո ցով հափշ տա կու թյուն կա տա րե լու պա հին Հա յաս տա նի 

Հան րա պե տու թյու նում սահ ման ված նվա զա գույն աշ խա տա վար ձի հն գա պա տի կը 
չգե րա զան ցող գու մա րը (ար ժե քը) (…)»։ 

12.1 Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի վերոշա
րադրյալնորմիվերլուծությունիցբխումէ,որվարչականպատասխանատվություն
էնախատեսվածմանրգողության,այսինքն՝նվազագույնաշխատավարձիհնգա
պատիկը(հինգհազարՀՀդրամը)չգերազանցողգումարի(արժեքի)չափովկա
տարվածհափշտակությանհամար։

13.Գողությանեղանակով հափշտակությանհամարքրեականև վարչական
պատասխանատվություննախատեսողվերընշվածնորմերիևդրանցհամադրված
վերլուծության արդյունքում Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ օրենսդիրն
առանձնացրելէգողությունը՝որպեսվարչականիրավախախտումևորպեսքրեա
կան հանցանք՝տարանջատման չափանիշ ընդունելով հափշտակության չափը,
որըպետքէհաշվիառնվիպատասխանատվությանկոնկրետտեսակնընտրելիս։
Իսկհափշտակությանչափերիօրենսդրականտարբերակումնարտահայտվումէ

4 Տե՛սmutatismutandisՎճռաբեկդատարանի՝Շահեն Հովսեփյանիգործով2016թվականինոյեմբերի
1իթիվԱՐԱԴ/0025/01/15որոշումը։
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նրանում,որՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգիրքը,գո
ղությանզանցակազմիօբյեկտիվկողմիհատկանիշնախատեսելովմանրչափը,
իբրևայդպիսին սահմանել է գողության միջոցով հափշտակություն կատարելու
պահինՀայաստանիՀանրապետությունումսահմանվածնվազագույնաշխատա
վարձիհն գա պա տի կը չգե րա զան ցող գու մա րը (ար ժե քը), ինչըենթադրումէ,որ
վարչականպատասխանատվությունսահմանվածէմինչև5000(հինգհազար)ՀՀ
դրամգումարը(արժեքը)ներառյալկատարվածհափշտակությանհամար։Մինչ
դեռՀՀքրեականօրենսգիրքնիբրևգողությանեղանակովհափշտակությանզգա
լիչափամրագրելէՀայաստանիՀանրապետությունումսահմանվածնվազագույն
աշխատավարձի հն գա պա տի կից հինգ հա րյու րա պա տի կը չգե րա զան ցող գու
մա րը (ար ժե քը)։ Այլկերպ՝քրեականպատասխանատվությունըվրաէհասնում
5000(հինգհազար)ՀՀդրամըգերազանցողգումարի(արժեքի)չափովհափշտա
կություն կատարելու դեպքում։Ընդ որում, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177րդ հոդ
վածի 1ին մասով նախատեսված գողության հասարակ հանցակազմի համար
հափշտակության չափի վերին սահմանը մինչև 500.000 (հինգ հարյուր հազար)
ՀՀ դրամը ներառյալ գումարն է (արժեքը)։Վճռաբեկ դատարանիայն դիրքորո
շումը,որարարքըՀՀքրեականօրենսգրքի177րդհոդվածի1ինմասովորակելու
համար,անհրաժեշտէ,որպեսզիհափշտակվածգումարը(արժեքը)գերազանցի
նվազագույնաշխատավարձիհնգապատիկը,հաստատվումէնաևհափշտակու
թյանխոշորչափիվերաբերյալօրենսդրականկարգավորմամբ,համաձայնորի՝
նմանչափէհամարվումհանցագործությանպահինսահմանվածնվազագույնաշ
խատավարձի հինգ հա րյու րա պա տի կից ե րեք հա զա րա պա տի կը չգե րա զան ցող 
գու մա րը (ար ժե քը)։ Հաշվիառնելով,որմինչև500.000(հինգհարյուրհազար)ՀՀ
դրամըներառյալգումարը(արժեքը)ներառվածէհափշտակությանզգալիչափի
մեջ,հետևաբարօգտագործելով« հինգ հա րյու րա պա տի կից» եզրույթը՝օրենսդիրն
ինկատիէունեցել 500.000(հինգհարյուրհազար)ՀՀդրամըգերազանցողգու
մարը(արժեքը)։Ըստայդմ,գողությանեղանակովհափշտակությանզգալիչափի
օրենսդրականբնորոշմանմեջօգտագործվող«հն գա պա տի կից» եզրույթըպետքէ
մեկնաբանվիորպես5000(հինգհազար)ՀՀդրամըգերազանցողգումար(արժեք)։

Ուստի, վերոգրյալի հիման վրա Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ
5000(հինգհազար)ՀՀդրամըչգերազանցողգումարը(արժեքը)չիկարողդիտվել
որպեսգողությանզգալիչափևառաջացնելքրեականպատասխանատվություն:

14.Սույնգործինյութերիցերևումէ,որնախաքննությանմարմիննՍ.Ավանե
սյանինմեղադրանքէառաջադրելՀՀքրեականօրենսգրքի177րդհոդվածի1ին
մասովայնբանիհամար,որնա«ՍտեփանյանՀրաչիկ»ԱՁմթերային խանու
թի դրամարկղից գաղտնի հափշտակել է 5000 (հինգ հազար)ՀՀ դրամկանխիկ
գումարև«ՂարաբաղՏելեկոմ»ՓԲԸբաժանորդներիբջջայինհեռախոսակապի
լիցքավորմանհինգքարտ`5000(հինգհազար)ՀՀդրամարժողությամբ`ընդհա
նուրառմամբ«ՍտեփանյանՀրաչիկ»ԱՁինպատճառելովզգալիչափիհասնող`
10.000(տասհազար)ՀՀդրամինյութականվնաս5:

14.1 Առաջին ատյանի դատարանը, հաստատված չհամարելով Ս.Ավանե
սյանինՀՀքրեականօրենսգրքի177րդհոդվածի1ինմասովառաջադրվածմե
ղադրանքը,արդյունքումնրանկատմամբկայացրելէարդարացմանդատավճիռ։
Մասնավորապես,Առաջինատյանիդատարաննիրդատավճռումարձանագրել

5Տե՛սսույնորոշման2րդև5րդկետերը:
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է,որ«ՂարաբաղՏելեկոմ»ՓԲԸբաժանորդներիբջջայինհեռախոսակապիլից
քավորման`5000 (հինգհազար)ՀՀդրամարժողությամբհինգքարտհափշտա
կելու մասով Ս.Ավանեսյանին առաջադրված մեղադրանքը հիմնված է ենթադ
րությունների վրա, չիապացուցվում թույլատրելի և վերաբերելիապացույցների
բավարար համակցությամբ և այդ մասով նրա անմեղության կանխավարկածը
հաղթահարվածչէ,իսկհափշտակված5000(հինգհազար)ՀՀդրամկանխիկգու
մարըքրեաիրավականառումովզգալիչափչէևչիառաջացնումքրեականպա
տասխանատվություն:Առաջինատյանի դատարանըփաստել է, որ 5000 (հինգ
հազար)ՀՀդրամիհափշտակություննիրենիցներկայացնումէմանրչափերիգո
ղություն,որընախատեսվածէՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀ
օրենսգրքի53րդհոդվածով6:

14.2Վերաքննիչդատարանը,բեկանելովևփոփոխելովԱռաջինատյանիդա
տարանիդատավճիռը,գտելէ,որՀՀքրեականօրենսգրքի175րդհոդվածի4րդ
մասումօգտագործվող«նվազագույնաշխատավարձիհնգապատիկից»հասկա
ցություննիրմեջընդգրկումէնաև5000(հինգհազար)ՀՀդրամիչափովգումարը
(արժեքը)։Վերաքննիչդատարանընշել է, որ5000 (հինգհազար)ՀՀդրամգու
մարի (արժեքի) չափովուրիշիգույքիգաղտնիհափշտակությանդեպքումանձը
ենթակաէոչթեվարչական,այլքրեականպատասխանատվության։Վերաքննիչ
դատարաննիրայդդիրքորոշումըհիմնավորելէնաևնրանով,որեթեկատարված
իրավախախտմանհամարմիաժամանակնախատեսվածէև՛վարչականև՛քրեա
կանպատասխանատվություն,ապաանձըենթակաէքրեականպատասխանատ
վության։Վերաքննիչդատարանըևսհիմնավորկասկածիցվերապացուցողական
չափանիշովապացուցված չի համարելՍ.Ավանեսյանի կողմից 5000 (հինգ հա
զար)ՀՀդրամընդհանուրարժողությանբջջայինհեռախոսակապիլիցքավորման
հինգ քարտհափշտակելու հանգամանքը։ԱրդյունքումՎերաքննիչ դատարանը
Ս.Ավանեսյանինմեղավոր էճանաչելՀՀքրեականօրենսգրքի177րդհոդվածի
1ինմասովնախատեսվածհանցանքիկատարմանմեջ,սակայնվերջինիսազա
տելէքրեականպատասխանատվությունից՝վաղեմությանժամկետներնանցած
լինելուհիմքով7:

15.Սույնորոշման1414.2րդկետերումմեջբերվածփաստականհանգամանք
ներըգնահատելովսույնորոշման1113րդկետերումներկայացվածիրավակար
գավորումներիևկատարվածվերլուծությանլույսիներքո`Վճռաբեկդատարանն
արձանագրում է, որամբաստանյալՍ.Ավանեսյանիկողմիցգողությանեղանա
կովհափշտակված5000(հինգհազար)ՀՀդրամկանխիկգումարըչիհատումգո
ղության հանցակազմի օբյեկտիվ կողմի պարտադիր հատկանիշի՝ զգալի չափի
սահմանը,իսկգողությանօբյեկտիվկողմիբացակայությունըվկայումէՍ.Ավա
նեսյանինմեղսագրվածարարքումՀՀքրեականօրենսգրքի177րդհոդվածի1ին
մասովնախատեսվածհանցակազմիբացակայությանմասին։Ինչվերաբերումէ
Վերաքննիչ դատարանի կողմից վկայակոչված՝ Վարչական իրավախախտում
ներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի9րդհոդվածիայնկարգավորմանը՝համաձայն
որի՝նույնօրենսգրքովնախատեսվածիրավախախտումներիհամարվարչական
պատասխանատվությունառաջանումէ,եթեայդխախտումներնիրենցբնույթով
քրեական պատասխանատվություն չեն առաջացնում գործող օրենսդրությանը

6Տե՛սսույնորոշման3րդև6րդկետերը:
7Տե՛սսույնորոշման7րդկետը:
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համապատասխան,ապաայսնորմըսույնդեպքումկիրառելիչէ,քանիորՎար
չական իրավախատումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքով նախատեսված գողու
թյանմանրչափիվերինշեմըչինույնանումՀՀքրեականօրենսգրքովնախատես
վածգողությանզգալիչափինվազագույնշեմիհետ։

16.Ամփոփելով վերոգրյալը՝Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, որ 5000
(հինգհազար)ՀՀդրամգումարհափշտակելումասովամբաստանյալՍ.Ավանե
սյանին մեղասգրվածարարքումՀՀքրեականօրենսգրքի 177րդ հոդվածի 1ին
մասովնախատեսվածհանցակազմիառկայությանմասինՎերաքննիչդատարա
նիդիրքորոշումըհիմնավորչէ:

17.Վերոգրյալի հիման վրաՎճռաբեկ դատարաննարձանագրում է, որՎե
րաքննիչ դատարանը, Ս.Ավանեսյանին մեղավոր ճանաչելով ՀՀ քրեական
օրենսգրքի177րդհոդվածի1ինմասովնախատեսվածհանցանքիկատարման
մեջ,թույլէտվելնյութականիրավունքիխախտում,այնէ`սխալէմեկնաբանել
և կիրառելՀՀքրեականօրենսգրքի 177րդհոդվածի1ինմասը, որը սույնգոր
ծով ենթակա չէր կիրառման, ինչը, համաձայն ՀՀ քրեական դատավարության
օրենսգրքի397րդհոդվածի,հիմքէՎերաքննիչդատարանիդատականակտըբե
կանելուհամար։

Միևնույնժամանակ,Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որԱռաջինատյանիդա
տարանը, պատշաճ իրավական ընթացակարգով հետազոտելով գործում առկա
ապացույցները,եկելէհիմնավորեզրահանգմանամբաստանյալիանմեղության
մասին։Այլկերպ՝Առաջինատյանիդատարանըկայացրելէգործնըստէության
ճիշտլուծողդատականակտ,թույլ չիտվելգործիելքիվրաազդեցությունունե
ցողդատականսխալ։ՈւստիանհրաժեշտէօրինականուժտալԱռաջինատյանի
դատարանի՝ 2017 թվականի մայիսի 17իարդարացմանդատավճռին՝ հիմք ըն
դունելովՎճռաբեկդատարանիորոշմամբարտահայտվածիրավականդիրքորո
շումները։

ԵլնելովվերոգրյալիցևղեկավարվելովՀայաստանիՀանրապետությանՍահ
մանադրության 162րդ, 163րդ, 171րդ հոդվածներով, «Հայաստանի Հանրա
պետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմա
նադրականօրենքի11րդհոդվածովևՀայաստանիՀանրապետությանքրեական
դատավարությանօրենսգրքի16րդ,39րդ,43րդ,3611րդ,419րդ,422423րդհոդ
վածներով՝Վճռաբեկդատարանը

 

  Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1.Վճռաբեկբողոքըբավարարել:ԱմբաստանյալՍերգեյԱրթուրիԱվանեսյա
նիվերաբերյալՀՀվերաքննիչքրեականդատարանի`2017թվականիդեկտեմբե
րի4իորոշումըբեկանելևօրինականուժտալՍյունիքիմարզիընդհանուրիրա
վասությանառաջինատյանի դատարանի` 2017 թվականի մայիսի 17իարդա
րացմանդատավճռին`հիմքընդունելովՎճռաբեկդատարանիորոշմամբարտա
հայտվածիրավականդիրքորոշումները:

2.Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումդատականնիստերիդահլիճումհրա
պարակմանպահից,վերջնականէևենթակաչէբողոքարկման:



Դատական պրակտիկա

111

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
19

  
7 

- 
8 

(2
41

-2
42

)

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
ՔՐԵԱԿԱՆՊԱԼԱՏԸ

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

2019թվականիհունիսի12ինք.Երևանում

դռնբացդատականնիստումքննությանառնելովնորհանգամանքիհիմքովՀՀ
գլխավորդատախազԱ.ԴավթյանիևՄուշեղԱգունիՍաղաթելյանիպաշտպան
ներՍ.ՍաֆարյանիուՎ.Գրիգորյանիվճռաբեկբողոքները,

ՊԱՐԶԵՑ

 Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մու թյու նը.
1.2008թվականիմարտի1ինՀՀհատուկքննչականծառայությունումհարուց

վելէթիվ62202508քրեականգործը՝ՀՀքրեականօրենսգրքի225.1րդհոդվածի
1ինև2րդմասերով,235րդհոդվածի1ինև2րդմասերովև316րդհոդվածի2րդ
մասովնախատեսվածհանցագործություններիհատկանիշներով:

ՆույնօրըՄուշեղԱգունիՍաղաթելյանըձերբակալվելէ:
1.1Նախաքննությանմարմնի`2008թվականիմարտի2իորոշմամբհարուցվել

էթիվ62202608քրեականգործը`ՀՀքրեականօրենսգրքի225րդհոդվածի3րդ
մասով և 235րդ հոդվածի 2րդ մասով նախատեսված հանցագործությունների
հատկանիշներով:Նախաքննությանմարմնինույնօրվաորոշմամբթիվ62202508
քրեականգործըմիացվելէթիվ62202608քրեականգործին:

2008թվականիմարտի3ինՄ.Սաղաթելյանըներգրավվելէորպեսմեղադրյալ,
և նրանմեղադրանք էառաջադրվելՀՀքրեականօրենսգրքի225.1րդհոդվածի
2րդ մասով, 301րդ հոդվածով, 316րդ հոդվածի 2րդ մասով և 318րդ հոդվածի
1ինմասով:

2. Երևան քաղաքի Կենտրոն և ՆորքՄարաշ համայնքների ընդհանուր
իրավասության դատարանի` 2008 թվականի մարտի 4ի որոշմամբ (գործ թիվ
ԵԿԴ/0123/06/08) Մ.Սաղաթելյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց է
ընտրվելկալանավորումը`2(երկու)ամիսժամկետով:

ՊաշտպանՍ.ՍաֆարյանիվերաքննիչբողոքիքննությանարդյունքումՀՀվե
րաքննիչ քրեական դատարանը 2008 թվականի մարտի 21ի որոշմամբ բողոքը
մերժելէ`վիճարկվողդատականակտըթողնելովօրինականուժիմեջ:

ՎերոնշյալորոշմանդեմներկայացվածվճռաբեկբողոքըՎճռաբեկդատարա
նի`2008թվականիմայիսի7իորոշմամբվերադարձվելէ:
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2.1ԵրևանքաղաքիԿենտրոնևՆորքՄարաշհամայնքներիընդհանուրիրա
վասությանդատարանի`2008թվականիապրիլի25իորոշմամբՄ.Սաղաթելյանին
կալանքիտակպահելուժամկետըերկարացվելէերկուամիսժամկետով:Նշված
որոշմանդեմպաշտպանՍ.ՍաֆարյանըբողոքէներկայացրելՎճռաբեկդատա
րան,որը2008թվականիմայիսի29իորոշմամբթողնվելէառանցքննության:

2.2 Երևան քաղաքի Կենտրոն և ՆորքՄարաշ համայնքների ընդհանուր
իրավասության դատարանի` 2008 թվականի հունիսի 26ի որոշմամբ (գործ թիվ
ԵԿԴ/0123/06/08)Մ.Սաղաթելյանինկալանքիտակպահելուժամկետըերկարաց
վելէերկուամիսժամկետով:

Մ.ՍաղաթելյանիևպաշտպանՍ.Սաֆարյանիվերաքննիչբողոքիքննության
արդյունքում ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը 2008 թվականի հուլիսի 15ի
որոշմամբ բողոքը մերժել է` վիճարկվող դատականակտը թողնելով օրինական
ուժիմեջ:

ՎերոնշյալորոշմանդեմներկայացվածվճռաբեկբողոքըՎճռաբեկդատարա
նի`2008թվականիօգոստոսի28իորոշմամբվերադարձվելէ:

3. 2008 թվականի հունիսի 13ին դիմող Մ.Սաղաթելյանը և ներկայացուցիչ
Ս.ՍաֆարյանըբողոքեններկայացրելԵրևանքաղաքիԿենտրոնևՆորքՄարաշ
համայնքներիընդհանուրիրավասությանդատարան`խնդրելովվերացնելՄ.Սա
ղաթելյանիիրավունքներիևազատություններիխախտումը,ապօրինիևչհիմնա
վորվածճանաչելՀՀոստիկանության՝2008թվականիմարտի1իհրահանգը,դրա
հիմանվրակատարվածգործողություններնուքրեականգործիհարուցմանորո
շումը,ևպարտավորեցնելնախաքննականմարմնինդադարեցնելուՄ.Սաղաթե
լյանի նկատմամբ հարուցված քրեական հետապնդումն ու կարճելու գործի վա
րույթը:

Երևան քաղաքի Կենտրոն և ՆորքՄարաշ համայնքների ընդհանուր իրա
վասության դատարանը 2008 թվականի հուլիսի 8ի որոշմամբ (գործ թիվ
ԵԿԴ/0052/11/08) դիմող Մ.Սաղաթելյանի և ներկայացուցիչ Ս.Սաֆարյանի բո
ղոքըմերժելէ`գտնելով,որՀՀոստիկանությանպետիհրահանգըչիհանդիսա
նումՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքովնախատեսվածհետաքննության
մարմնիաշխատակցիգործողությունկամորոշում,իսկքրեականգործհարուցելու
ևՄ.Սաղաթելյանինորպեսմեղադրյալներգրավելումասինորոշումներիդեմբողո
քըդատարանէներկայացվելառանցդատախազինբողոքարկելու։

Ս.Սաֆարյանի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում ՀՀ վերաքննիչ
քրեականդատարանը2008թվականիօգոստոսի19իորոշմամբբողոքըմերժելէ`
վիճարկվողդատականակտըթողնելովօրինականուժիմեջ:

ՎերոնշյալորոշմանդեմներկայացվածվճռաբեկբողոքըՎճռաբեկդատարա
նի`2008թվականինոյեմբերի21իորոշմամբթողնվելէառանցքննության:

4.Նախաքննությանմարմնի`2008թվականիօգոստոսի5իորոշմամբՄ.Սա
ղաթելյանինառաջադրվածմեղադրանքըփոփոխվելևլրացվելէ,ևնրաննորմե
ղադրանքէառաջադրվելՀՀքրեականօրենսգրքի316րդհոդվածի1ին,2րդմա
սերովև235րդհոդվածի4րդմասով:

2008թվականիօգոստոսի6իորոշմամբթիվ62202608քրեականգործիցան
ջատվելենՄ.Սաղաթելյանիվերաբերյալքրեականգործինյութերը:

2008 թվականի օգոստոսի 13ին քրեականգործը մեղադրականեզրակացու
թյամբուղարկվելէԵրևանիքրեականդատարան:
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5. Երևանի քրեական դատարանի` 2008 թվականի հոկտեմբերի 23ի դա
տավճռով(գործթիվԵՔՐԴ/0396/01/08)Մ.ՍաղաթելյանըմեղավորէճանաչվելՀՀ
քրեականօրենսգրքի316րդհոդվածի1ին,2րդմասերովև235րդհոդվածի4րդ
մասով նախատեսված հանցագործությունների կատարման մեջ: ՀՀ քրեական
օրենսգրքի66րդհոդվածի4րդմասիկանոններիկիրառմամբ,պատիժներըլրիվ
գումարելումիջոցով,Մ.Սաղաթելյանինկատմամբվերջնականպատիժէնշանակ
վելազատազրկում`5(հինգ)տարիժամկետովևտուգանք`900.000(ինըհարյուր
հազար)ՀՀդրամիչափով:Պատժիսկիզբըհաշվվելէ2008թվականիմարտի1ից:

6. Մ.Սաղաթելյանի և պաշտպան Ս.Սաֆարյանի վերաքննիչ բողոքի քննու
թյանարդյունքումՀՀվերաքննիչքրեականդատարանը2008թվականիդեկտեմ
բերի10իորոշմամբբողոքըմերժելէ`Երևանիքրեականդատարանի`2008թվա
կանիհոկտեմբերի23իդատավճիռըթողնելովօրինականուժիմեջ:

7. Վերոնշյալ որոշման դեմ Մ.Սաղաթելյանի և պաշտպան Ս.Սաֆարյանի
վճռաբեկբողոքըՎճռաբեկդատարանի`2009թվականիմարտի10իորոշմամբ
վերադարձվելէ։

8. Մ.ՍաղաթելյանիգանգատիհիմանվրաՄարդուիրավունքներիեվրոպական
դատարանը (այսուհետ` նաև Եվրոպական դատարան) Մու շեղ Սա ղա թե լյանն 
ը նդ դեմ Հա յաս տա նի(գանգատթիվ23086/08)գործով2018թվականիսեպտեմբե
րի20ինվճիռէկայացրել,որովճանաչելէՄ.Սաղաթելյանի`«Մարդուիրավունք
ների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական
կոնվենցիայի (այսուհետ`նաևԿոնվենցիա)3րդհոդվածով,5րդհոդվածի1ին
և3րդկետերով,6րդհոդվածի1ինկետովև11րդհոդվածովերաշխավորված
իրավունքներիխախտմանփաստը։

9.ՈրպեսնորհանգամանքվկայակոչելովՄու շեղ Սա ղա թե լյանն ը նդ դեմ Հա
յաս տա նի գործով վճիռը՝ Մ.Սաղաթելյանի պաշտպաններ Վ.Գրիգորյանն ու
Ս.Սաֆարյանը և ՀՀ գլխավոր դատախազ Ա.Դավթյանը համապատասխանա
բար`2018թվականիդեկտեմբերի24ինևդեկտեմբերի25ինբողոքներեններկա
յացրելՎճռաբեկդատարան։

Վճռաբեկդատարանի`2019թվականիփետրվարի4իորոշմամբհարուցվելէ
նոր հանգամանքի հիմքով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի դատականակտերի վերա
նայմանվարույթևբողոքներնընդունվելենՎճռաբեկդատարանիվարույթ։

Դատավարությանմասնակիցներիկողմիցվճռաբեկբողոքներիպատասխան
ներչեններկայացվել։

Վճ ռա բեկ բո ղոք նե րի քն նու թյան հա մար է ա կան նշա նա կու թյուն ու նե ցող փաս
տե րը.

10.ՄուշեղԱգունիՍաղաթելյանըդատապարտվելէՀՀքրեականօրենսգրքի
316րդհոդվածի1ինև2րդմասերովև235րդհոդվածի4րդմասովայնբանիհա
մար,որ.«(...) [Ն]ա, պար բե րա բար մաս նակ ցե լով 2008թ. փետր վա րի 19ին տե ղի 
ու նե ցած նա խա գա հա կան ը նտ րու թյուն նե րից հե տո Եր ևան քա ղա քում օ րեն քով 
սահ ման ված կար գի խախտ մամբ ի րա կա նաց վող զանգ վա ծային հրա պա րա
կային մի ջո ցա ռում նե րին, 2008թ. մար տի 1ին` ժա մը 07ի սահ ման նե րում, գտնվել 
է «Ա զա տու թյան» հրա պա րա կում, որ տեղ` ի րա կա նաց վող հրա պա րա կային 
զանգ վա ծային մի ջո ցա ռում նե րի մաս նա կից նե րի մոտ հրա զե նի, ռազ մամ թեր քի, 
պայ թու ցիկ նյու թե րի, մարմ նա կան վնաս վածք ներ պատ ճա ռե լու, հր կի զում ներ 
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կամ ա վե րում ներ ա ռա ջաց նե լու հա մար հար մա րեց ված այլ ա ռար կա նե րի առ
կա յու թյան ու ա պօ րի նի շր ջա նա ռու թյան մա սին օ պե րա տիվ տե ղե կու թյուն ներն 
ի րաց նե լիս իշ խա նու թյան ներ կա յա ցու ցիչ հան դի սա ցող` ՀՀ ոս տի կա նու թյան հա
մա պա տաս խան ստո րա բա ժա նում նե րի ծա ռայող նե րը հան րա հա վա քի մաս նա
կից նե րից պա հան ջել են հնա րա վո րու թյուն ըն ձե ռել ստու գե լու նրանց մոտ զեն
քի ու ռազ մամ թեր քի առ կա յու թյան վե րա բե րյալ տե ղե կատ վու թյան իս կու թյու նը, 
ո րից հե տո մաս նա կից նե րի մի մա սը, չեն թարկ վե լով ոս տի կա նու թյան աշ խա տա
կից նե րի օ րի նա կան պա հանջ նե րին, բռ նու թյուն են գոր ծադ րել նրանց նկատ մամբ` 
ի նք նա շեն մա հակ նե րով, ձո ղե րով և մարմ նա կան վնաս վածք ներ պատ ճա ռե լու 
հա մար հար մա րեց ված այլ ա ռար կա նե րով հար վա ծել վեր ջին նե րիս: Ե րբ ոս տի
կա նու թյան ծա ռայող նե րը մո տե ցել են «Ա զա տու թյան» հրա պա րա կին` օ պե րա
տիվքնն չա կան գոր ծո ղու թյուն նե րին խո չըն դո տե լու հան գա մանք նե րը բա ցա ռե
լու և հա սա րա կա կան ան վտան գու թյու նը ա պա հո վե լու նպա տա կով, Հով հան նես 
Թու մա նյա նի ար ձա նի դի մա ցի հատ վա ծում Մու շեղ Սա ղա թե լյա նը, չեն թարկ վե
լով ոս տի կա նու թյան աշ խա տա կից նե րի օ րի նա կան պա հանջ նե րին, հար ձակ վե
լով ոս տի կա նու թյան ՊՊԾ գն դի 8րդ վաշ տի 2րդ դա սա կի հրա մա նա տար Ար սեն 
Ար շակյա նի վրա, վեր ջի նիս ծա ռայո ղա կան պար տա կա նու թյուն նե րը կա տա րե
լու հետ կապ ված կյան քի և ա ռող ջու թյան հա մար վտան գա վոր բռ նու թյուն է գոր
ծադրել նրա նկատ մամբ` փայ տով եր կու ան գամ հար վա ծե լով Ար սեն Ար շա կյա նի 
գլ խին, պատ ճա ռե լով ա ռող ջու թյան թեթև վնաս` ա ռող ջու թյան կար ճատև քայ քա
յու մով, ու թաքն վել ամ բո խի մեջ: 

Ամ բո խի մեջ խառն վե լու պատ ճա ռով դեպ քին ա կա նա տես, նույն վայ րում ծա
ռա յու թյուն ի րա կա նաց նող ոս տի կա նու թյան ՊՊԾ գն դի 3րդ վաշ տի ոս տի կան Ար
մեն Ա ռու շա նյա նին չի հա ջող վել բեր ման են թար կել Մու շեղ Սա ղա թե լյա նին: 

Այ նու հետև Ար մեն Ա ռու շա նյա նը, շա րու նա կե լով ծա ռա յու թյու նը Ար շա կու նյաց 
պո ղո տա յում գտն վող « Տիգ րան Մեծ» հրա տա րակ չու թյան հա րա կից տա րած քում, 
կր կին նկա տե լով Մու շեղ Սա ղա թե լյա նին, փոր ձել է նրան բեր ման են թար կել, սա
կայն վեր ջինս, չեն թարկ վե լով Ար մեն Ա ռու շա նյա նի` ոս տի կա նու թյան բա ժին 
ներ կա յա նա լու պա հան ջին, հրե լու, քաշք շե լու և ոտ քով հար վա ծե լու ե ղա նա կով 
ա ռող ջու թյան հա մար ոչ վտան գա վոր բռ նու թյուն է գոր ծադ րել նրա նկատ մամբ 
և փա խուս տի փորձ կա տա րել` նս տե լով պա տա հա կան տաք սի ավ տո մե քե նան: 
Նշված տա րած քում ծա ռա յու թյուն ի րա կա նաց նող ոս տի կա նու թյան Եր ևան քա
ղա քի վար չու թյան ՊՊԾ գն դի գու մար տա կի ոս տի կան ներ Ա.Ա պե րյա նը, Է.Ռշ տու
նին և Հ.Սարգ սյա նը, նկա տե լով այդ, Մու շեղ Սա ղա թե լյա նին բեր ման են են թար կել 
ոս տի կա նու թյան Կենտ րո նա կան բա ժին:

 Պարզ վել է նաև, որ Մու շեղ Սա ղա թե լյա նը ա պօ րի նի կրել է քա ղա քա ցի ա կան 
շեղ բա վոր սա ռը զենք հան դի սա ցող գոր ծա րա նային ար տադ րու թյան դա նակ, ո րը 
հայտ նա բեր վել է ան ձնա կան այլ ի րե րի հետ` բեր ման են թար կե լիս: 

Այ սինքն` Մու շեղ Սա ղա թե լյա նը կա տա րել է հան րո րեն վտան գա վոր ա րարք, 
ո րը նա խա տես ված է ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 316րդ հոդ վա ծի 1ին և 2րդ մա սե
րով, 235րդ հոդ վա ծի 4րդ մա սով (…)»1:

11. Երևանի քրեական դատարանը 2008 թվականի հոկտեմբերի 23ի դա
տավճռովարձանագրելէ.«(…) Վեր լու ծե լով ամ բաս տա նյալ Մու շեղ Ա գու նի Սա
ղա թե լյա նին ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը, նրա ցուց մուն քը և գոր ծով ձեռք բեր

1Տե՛սքրեականգործ,հատոր2րդ,թերթեր246254:



Դատական պրակտիկա

115

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
19

  
7 

- 
8 

(2
41

-2
42

)

ված ա պա ցույց նե րը, դա տա րա նը գտ նում է, որ ամ բաս տա նյալ Մու շեղ Ա գու նի 
Սա ղա թե լյա նի կող մից, նրա մե ղա վո րու թյամբ, իշ խա նու թյան ներ կա յա ցուց չի 
նկատ մամբ կյան քի կամ ա ռող ջու թյան հա մար ոչ վտան գա վոր բռ նու թյուն գոր
ծադ րե լը` կապ ված նրա կող մից իր ծա ռայո ղա կան պար տա կա նու թյուն նե րը կա
տա րե լու հետ, ա պա ցուց ված է, նրա ա րար քը ճիշտ է ո րակ ված և հա մա պա տաս
խա նում է ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 316 հոդ վա ծի 1ին մա սով նա խա տես ված հան
ցա գոր ծու թյան հատ կա նիշ նե րին: 

Ա պա ցուց ված է նաև ամ բաս տա նյալ Մու շեղ Ա գու նի Սա ղա թե լյա նի կող մից, 
նրա մե ղա վո րու թյամբ, իշ խա նու թյան ներ կա յա ցուց չի նկատ մամբ կյան քի կամ 
ա ռող ջու թյան հա մար վտան գա վոր բռ նու թյուն գոր ծադ րե լը` կապ ված նրա կող
մից իր ծա ռայո ղա կան պար տա կա նու թյուն նե րը կա տա րե լու հետ, նրա այդ ա րար
քը նույն պես ճիշտ է ո րակ ված և հա մա պա տաս խա նում է ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 
316 հոդ վա ծի 2րդ մա սով նա խա տես ված հան ցա գոր ծու թյան հատ կա նիշ նե րին: 

Ա պա ցուց ված է նաև ամ բաս տա նյալ Մու շեղ Ա գու նի Սա ղա թե լյա նի կող մից, 
նրա մե ղա վո րու թյամբ, սա ռը զենք կրե լը, նրա այդ ա րար քը նույն պես ճիշտ է 
ո րակ ված և հա մա պա տաս խա նում է ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 235 հոդ վա ծի 4րդ 
մա սով նա խա տես ված հան ցա գոր ծու թյան հատ կա նիշ նե րին (…)»2։

12.ՀՀվերաքննիչքրեականդատարանը,Երևանիքրեականդատարանիդա
տականակտըթողնելովանփոփոխ,2008թվականիդեկտեմբերի10իորոշմամբ
փաստելէ. «(…) [Վ]ե րաքն նիչ դա տա րա նը վեր լու ծե լով քրե ա կան գոր ծով ձեռք 
բեր ված ա պա ցույց նե րը, գնա հա տե լով դրանք վե րա բե րե լի ու թյան, թույ լատ րե
լի ու թյան, ի սկ ամ բողջ ա պա ցույց ներն ի րենց հա մակ ցու թյամբ, գոր ծի լուծ ման 
հա մար բա վա րա րու թյան տե սան կյու նից, գտ նում է, որ ի նչ պես նա խաքն նու թյան 
այն պես էլ դա տաքն նու թյան ըն թաց քում քրե ա դա տա վա րա կան օ րեն քի է ա կան 
խախ տում ներ, ո րոնք գոր ծին մաս նակ ցող ան ձանց՝ օ րեն քով ե րաշ խա վոր ված 
ի րա վունք նե րից գր կե լու կամ դրան ցում սահ մա նա փա կե լու կամ այլ ճա նա պար
հով խո չըն դո տել են գոր ծի հան գա մանք նե րի բազ մա կող մա նի, լրիվ և օբյեկ տիվ 
հե տա զոտ մա նը, ազ դել են կամ կա րող են ազ դել գոր ծով ճիշտ ո րո շում կա յաց նե
լու վրա թույլ չեն տր վել (…)»3:

Վճ ռա բեկ բո ղոք նե րի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճռաբեկ բողոքները քննվում են հետևյալ հիմքերի սահմաններում` ներքո

հիշյալհիմնավորումներով.
13.Բողոքաբեր`ՀՀգլխավորդատախազԱ.Դավթյանը,փաստելէ,որՄու շեղ 

Սա ղա թե լյանն ը նդ դեմ Հա յաս տա նիվճռովարձանագրվածարդարդատաքննու
թյանիրավունքիխախտումնիրբնույթովայնպիսինէ,որայնհնարավորէվերաց
նելմրցակցությանսկզբունքիհիմանվրապատշաճիրավականընթացակարգով,
արդարդատաքննությանբոլորպահանջներինհամապատասխաննորքննության
արդյունքում։

13.1.Հետևաբար,բողոքբերածանձըխնդրելէվերանայելթիվԵՔՐԴ/0396/01/08
գործով Վճռաբեկ դատարանի` 2009 թվականի մարտի 10ի որոշումը, բեկանել
Երևանիքրեականդատարանի`2008թվականիհոկտեմբերի23իդատավճիռնու
այնօրինականուժիմեջթողնելումասինՀՀվերաքննիչքրեականդատարանի`

2Տե՛սքրեականգործ,հատոր3րդ,թերթ189:
3Տե՛սքրեականգործ,հատոր3րդ,թերթեր273274:
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2008թվականիդեկտեմբերի10իորոշումըևգործնուղարկելԵրևանքաղաքիընդ
հանուրիրավասությանառաջինատյանիդատարան`նորքննության:

14. Բողոքաբերներ`Մ.ՍաղաթելյանիպաշտպաններՍ.ՍաֆարյանըևՎ.Գրի
գորյանըփաստել են, որԵվրոպականդատարանի`Մու շեղ Սա ղա թե լյանն ը նդ
դեմ Հա յաս տա նի վճռովճանաչվելենՄ.Սաղաթելյանիիրավունքներիխախտում
ներ,որոնքառնչվումեննրավերաբերյալկայացվածդատականակտերովթույլ
տրվածնյութականևդատավարականիրավունքներիկոպիտևէականսխալնե
րին։

14.1.Վերոգրյալիհիմանվրաբողոքբերածպաշտպաններըխնդրելեն. 
 հարուցել թիվ ԵՔՐԴ/0396/01/08 գործով Երևանի քրեական դատարանի`

2008թվականիհոկտեմբերի23իդատավճիռնանփոփոխթողնելումասինՀՀվե
րաքննիչքրեականդատարանի`2008թվականիդեկտեմբերի10իորոշմաննոր
հանգամանքի հիմքով վերանայման վարույթ, բեկանել այն և առաջնորդվելով
արդարադատությանարդյունավետությանշահով,ճանաչելևհռչակելՄ.Սաղա
թելյանիանմեղությունը`հանցադեպիբացակայությանհիմքով,

հարուցելթիվԵԿԴ/0123/06/08գործովՀՀվերաքննիչքրեականդատարանի`
2008թվականիմարտի21իևհուլիսի15իորոշումներինորհանգամանքիհիմքով
վերանայմանվարույթ, բեկանել դրանքև,առաջնորդվելովարդարադատության
արդյունավետության շահով, վերացնել դրանցովանփոփոխթողնվածկալանա
վորմանմասինորոշումները,

հարուցելթիվԵԿԴ/0052/11/08գործով ՀՀվերաքննիչքրեականդատարանի`
2008թվականիօգոստոսի19իորոշմաննորհանգամանքիհիմքովվերանայման
վարույթ,բեկանելայնև,առաջնորդվելովարդարադատությանարդյունավետու
թյանշահով,վերացնելԵրևանքաղաքիԿենտրոնևՆորքՄարաշհամայնքների
ընդհանուրիրավասությանդատարանի`բողոքըմերժելումասին2008թվականի
հուլիսի8իորոշումը՝բավարարելովդիմողիներկայացուցչիբողոքը։

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նու թյուն ներն ու եզ րա հան գու մը.
I. Ներ պե տա կան դա տա կան ակ տե րի վե րա նա յու մը.
15.ՍույնգործովՎճռաբեկդատարանիառջևբարձրացվածա ռա ջինիրավա

կանհարցըհետևյալնէ.արդյո՞քՄու շեղ Սա ղա թե լյանն ը նդ դեմ Հա յաս տա նի գոր
ծովԵվրոպականդատարանի`ուժիմեջմտածվճռով՝Կոնվենցիայի3րդհոդվա
ծի,5րդհոդվածի1ինև3րդկետերի,6րդհոդվածի1ինկետիև11րդհոդվածի
խախտումներիարձանագրմանփաստըՀՀվճռաբեկդատարանի`2008թվականի
մայիսի7ի,2008թվականիօգոստոսի28ի,2009թվականիմարտի10իևՀՀվե
րաքննիչքրեականդատարանի`2008թվականիօգոստոսի19իորոշումներըվե
րանայելուհիմքէ։

16. ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի426.1րդհոդվածիհամաձայն`
«1.Նոր եր ևան ե կած կամ նոր հան գա մանք նե րով վե րա նայ ման են թա կա է մի այն 
օ րի նա կան ու ժի մեջ մտած դա տա կան ակ տը։

2. Նոր եր ևան ե կած կամ նոր հան գա մանք նե րով ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա
նի դա տա կան ակ տը վե րա նա յում է վե րաքն նիչ դա տա րա նը, ի սկ վե րաքն նիչ և 
վճ ռա բեկ դա տա րան նե րի դա տա կան ակ տե րը` վճ ռա բեկ դա տա րա նը»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.4րդ հոդվածի համաձայն`
«1. Նոր հան գա մանք նե րի հետ ևան քով դա տա կան ակ տե րը վե րա նայ վում են 
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հետևյալ դեպ քե րում.
(…)
2) Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան վա վե րաց րած մի ջազ գային պայ մա նագ րի 

հի ման վրա գոր ծող մի ջազ գային դա տա րա նի` ու ժի մեջ մտած վճ ռով կամ ո րոշ
մամբ հիմ նա վոր վել է ան ձի` Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան վա վե րաց րած մի
ջազ գային պայ մա նագ րով նա խա տես ված ի րա վուն քի խախտ ման փաս տը.

 (…)։
2. Սույն հոդ վա ծի ա ռա ջին մա սի (…) 2րդ կետ[ով] նա խա տես ված նոր հան

գա մանք[ը] հաս տատ ված [է] հա մար վում (…) Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան 
մաս նակ ցու թյամբ գոր ծող տվյալ մի ջազ գային դա տա րա նի ո րոշ մամբ դր[ա] ու ժի 
մեջ մտ նե լու պա հից։

(…)»։
17.Մեջբերվածնորմերիբովանդակությունիցբխումէ,որնորհանգամանքով

դատականակտիվերանայմանհիմքէնաևՀայաստանիՀանրապետությանմաս
նակցությամբգործողմիջազգայինդատարանի,այդթվում՝Եվրոպականդատա
րանի`ուժիմեջմտածվճիռը,որովհիմնավորվելէանձի`ՀայաստանիՀանրա
պետությանմիջազգայինպայմանագրովնախատեսվածիրավունքիխախտման
փաստը4։

Եվրոպական դատարանի`Մու շեղ Սա ղա թե լյանն ը նդ դեմ Հա յաս տա նի 2018 
թվականիսեպտեմբերի20իուժիմեջմտածվճռովարձանագրվելեն.

 Կոն վեն ցի այի 3րդ հոդ վա ծի նյու թաի րա վա կան և դա տա վա րա կան հայե ցա
կե տե րի խախ տում ներ.

18. Մու շեղ Սա ղա թե լյանն ը նդ դեմ Հա յաս տա նի գործովԵվրոպականդատա
րանը,վերահաստատելովԿոնվենցիայի3րդհոդվածովսահմանվածիրավունքի
վերաբերյալնախկինումձևավորածդիրքորոշումները5,փաստելէ.«(…) Կա ռա վա
րու թյու նը չի ներ կա յաց րել ա պա ցույց ներ և չի տրա մադ րել բա վա րար և հա մո զիչ 
բա ցատ րու թյուն Կենտ րոն վար չա կան շր ջա նի ոս տի կա նու թյու նից տե ղա փո խե
լուց հե տո ար ձա նագր ված՝ դի մու մա տո ւի վնաս վածք նե րի հա մար: Մյուս կող մից 
դի մու մա տուն հետ ևո ղա կա նո րեն և բազ միցս բարձ րաց րել է իր նկատ մամբ վատ 
վե րա բեր մուն քի մա սին հայ տա րա րու թյուն նե րը տար բեր ներ պե տա կան մար մին
նե րում (…): Հաշ վի առ նե լով այն փաս տը, որ այդ պար զա բա նու մը բա ցա կա յում է 
և՛ ներ պե տա կան մա կար դա կում քն նու թյան փու լում, և՛ Դա տա րա նում, Դա տա րա
նը եզ րա կաց նում է, որ ոս տի կա նու թյու նը դի մու մա տո ւի նկատ մամբ ցու ցա բե րել է 
Կոն վեն ցի այի 3րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րին հա կա սող վե րա բեր մունք (…)»6: 

18.1ՎերոգրյալիհիմանվրաԵվրոպականդատարանըգտել է,որՄ.Սաղա
թելյանիվնասվածքներիբնույթըևծանրությունը,ինչպեսնաևդատարանիտրա
մադրությանտակեղածնյութերիամբողջությունը,այդթվում՝Մ.Սաղաթելյանի`
իր նկատմամբ ցուցաբերած վերաբերմունքի մասին նկարագրությունը, թույլ են
տալիսեզրակացնել,որվերջինիսնկատմամբցուցաբերվելէԿոնվենցիայի3րդ

4 Տե՛ս mutatis mutandis, ՀՀ վճռաբեկ դատարանի` Գրիշա Վիրաբյանի գործով 2013 թվականի
նոյեմբերի28իթիվՎԲ05/13,Ժիրայր Սեֆիլյանիգործով2014թվականիմայիսի31իթիվՎԲ07/13,
Արայիկ Զալյանիգործով2017թվականիապրիլի12իթիվՎԲ02/16,Դավիթ Ավետիսյանիգործով
2017 թվականի օգոստոսի 21ի թիվ ՍԴ3/0088/01/09, Ալիկ Մաթևոսյանի գործով 2018 թվականի
հունիսի15իթիվՎԲ05/12որոշումները:
5Տե՛սՄուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանիվճռի140142րդկետերը:
6Տե՛սՄուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանիվճռի146րդկետը:
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հոդվածի իմաստովանմարդկային ևարժանապատվությունը նվաստացնող վե
րաբերմունք7:

18.2ԱրդյունքումԵվրոպականդատարաննարձանագրելէԿոնվենցիայի3րդ
հոդվածինյութաիրավականհայեցակետիխախտում8:

19.Անդրադառնալովդիմումատինկատմամբդրսևորվածվերաբերմունքիկա
պակցությամբ իրականացված քննության արդյունավետությանը` Եվրոպական
դատարանը, վկայակոչելով իր նախադեպային իրավունքը` Կոնվենցիայի 3րդ
հոդվածովպաշտոնականարդյունավետքննությունիրականացնելուպահանջնե
րիվերաբերյալ9,փաստել է.«(…) [Դ]ի մու մա տուն վատ վե րա բեր մուն քի մա սին 
հայ տա րա րու թյուն նե րը պար բե րա բար ներ կա յաց րել է տե ղա կան իշ խա նու թյուն
նե րին, ա ռա ջին նման հայ տա րա րու թյունն ար վել է իր ձեր բա կալ ման ե րկ րորդ օ րը 
(…): Այ նո ւա մե նայ նիվ, ի հա կադ րու թյուն Կա ռա վա րու թյան պնդ մա նը, ո ՛չ դի մու
մա տուն, ո ՛չ ոս տի կա նու թյան որ ևէ ծա ռայող կամ այլ վկա ներ կամ կաս կա ծյալ
ներ ե րբ ևէ չեն հար ցաքնն վել այս հայ տա րա րու թյուն նե րի ա ռն չու թյամբ՝ լի նի դա 
թիվ 62202608 քրե ա կան գոր ծի, թե այլ գոր ծի շր ջա նակ նե րում: Ա վե լին, այդ քրեա
կան գոր ծի փաս տա կան հիմ քերն ո ւղղ ված են ե ղել բա ցա ռա պես ը նդ դի մու թյան 
ա ռաջ նորդ նե րի և կողմ նա կից նե րի, այդ թվում՝ դի մու մա տո ւի կող մից են թադ րա
բար կա տար ված գոր ծո ղու թյուն նե րի վրա՝ ի հա կադ րու թյուն ոս տի կա նու թյան ծա
ռայող նե րի կող մից դրս ևոր ված որ ևէ ա նօ րի նա կան վար քի: Ձեռ նարկ ված մի ակ 
քնն չա կան մի ջո ցա ռու մը, ո րը կա րե լի է հա մա րել վատ վե րա բեր մուն քի մա սին 
դի մու մա տո ւի հայ տա րա րու թյուն նե րին ա ռնչ վող, ե ղել է 2008 թվա կա նի մար տի 
10ին կա տար ված դա տաբժշ կա կան փոր ձաքն նու թյու նը: Այ նո ւա մե նայ նիվ, հաշ
վի առ նե լով, որ այն կար գադր վել էր կա տա րել 2008 թվա կա նի մար տի 2ին, նույ
նիսկ այդ մի ջո ցա ռու մը չի ի րա կա նաց վել բա վա րար հրա տա պու թյամբ և կա րող 
էր հան գեց նել ա պա ցույ ցի կորս տի կամ ոչ ճշգ րիտ եզ րա կա ցու թյան (…): Բո լոր 
դեպ քե րում, ը ստ եր ևույ թին, վա րույ թի ոչ մի փու լում չի ի րա կա նաց վել այդ զնն ման 
եզ րա կա ցու թյուն նե րի գնա հա տում: Բա ցի այդ, մե ղադ րա կան եզ րա կա ցու թյան 
մեջ ար ված հայ տա րա րու թյու նը, հա մա ձայն ո րի՝ դի մու մա տո ւի վնաս վածք ներն 
ա ռա ջա ցել են բա խում նե րի ժա մա նակ, ի հա կադ րու թյուն այլ հան գա մանք նե րում 
ստաց ված վնաս վածք նե րի, այդ թվում՝ հնա րա վոր վատ վե րա բեր մուն քը չու նեն 
որ ևէ փաս տա կան հիմք, և ը ստ եր ևույ թին, չեն ար վել ա պա ցույց նե րի ու սում նա սի
րու թյան և գնա հատ ման կամ փաս տե րի քն նու թյան ար դյուն քում (…):

 Հե տա գա յում պարզ է դառ նում, որ դա տա րան նե րը ևս չեն ու սում նա սի րել դի
մու մա տո ւի հայ տա րա րու թյուն նե րը վատ վե րա բեր մուն քի մա սին և չեն գնա հա
տել դրանք: Եր ևա նի քրե ա կան դա տա րանն ը նդ հան րա պես չի ան դրա դար ձել այս 
հար ցին, ի սկ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը կար ծես ըն դու նել է նույն՝ մե ղադ րա կան եզ
րա կա ցու թյան մեջ առ կա դիր քո րո շու մը՝ ա նուղ ղա կի ո րեն հա մա րե լով, որ դի մու
մա տո ւի նշ ված վնաս վածք ներն ա ռա ջա ցել են բա խում նե րի ժա մա նակ, և ոչ թե 
որ ևէ տե սա կի վատ վե րա բեր մուն քի ար դյուն քում, և այդ պատ ճա ռով չեն ու սում
նա սիր վել դի մու մա տո ւի քրե ա կան գոր ծի շր ջա նակ նե րում (…): Այ նո ւա մե նայ նիվ, 
Դա տա րա նը նշում է, որ ո ՛չ քրե ա կան հե տապն դում ի րա կա նաց նող մար մին նե րը, 
ո ՛չ դա տա րան նե րը չեն տրա մադ րել որ ևի ցե պար զա բա նում այն մա սին, թե ին

7Տե՛սՄուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանիվճռի147րդկետը:
8Տե՛սՄուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանիվճռի148րդկետը:
9Տե՛սՄուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանիվճռի151152րդկետերը:
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չու են նրանք հա մա րում ոս տի կան նե րի կող մից տր ված ցուց մունք ներն ար ժա նա
հա վատ, ի սկ դի մու մա տո ւի ցուց մունք նե րը` ոչ վս տա հե լի: Ի րա դար ձու թյուն նե րի՝ 
ոս տի կա նու թյան ծա ռայող նե րի կող մից ներ կա յաց ված տար բե րա կը, այդ թվում՝ 
են թադ րյալ հան ցա գոր ծու թյուն կա տա րող ան ձանց մա սին տե ղե կու թյուն նե րը 
պատ րաս տա կա մո րեն ըն դուն վել են, և նրանք ե րբ ևէ լր ջո րեն չեն հար ցաքնն վել 
իշ խա նու թյուն նե րի, այդ թվում՝ դա տա րան նե րի կող մից, մինչ դեռ դի մու մա տո ւի 
պա հան ջը՝ կան չե լու վկա նե րին, ով քեր են թադ րա բար կա րող է ին հաս տա տել իր 
կող մից տր ված ցուց մունք նե րը, մերժ վել է (…)»10: 

19.1ՎերոգրյալիհիմանվրաԵվրոպականդատարանըեզրակացրելէ,որդի
մումատուի` վատ վերաբերմունքի մասին հայտարարությունների վերաբերյալ
պաշտոնականքննությունչիիրականացվել11։

19.2Արդյունքում,ԵվրոպականդատարաննարձանագրելէԿոնվենցիայի3րդ
հոդվածիդատավարականհայեցակետիխախտում12:

 Կոն վեն ցի այի 5րդ հոդ վա ծի 1ին և 3րդ կե տե րի խախ տում ներ.
20. Մու շեղ Սա ղա թե լյանն ը նդ դեմ Հա յաս տա նի վճռով Եվրոպական դատա

րանը, վերահաստատելով Կոնվենցիայի 5րդ հոդվածի 1ին կետի իմաստով
ազատությունիցզրկելուօրինականությանվերաբերյալիրիրավականդիրքորո
շումները13, ընդգծելէ.«(…) [Դ]ի մու մա տուն տար վել է ոս տի կա նու թյուն ու ժի գոր
ծադր մամբ, և ո չինչ չի վկա յում այն մա սին, որ նա ցան կա ցած պա հի կա րող էր 
հե ռա նալ։ Ա վե լին, ը ստ եր ևույ թին, այդ ամ բողջ կամ հիմ նա կան ժա մա նա կա հատ
վա ծում նա փակ ված է ե ղել խցում։ Կա ռա վա րու թյու նը նաև չի հեր քել այն, որ այդ 
ժա մա նա կա հատ վա ծում դի մու մա տուն զրկ ված է ե ղել ա զա տու թյու նից։ Հետ ևա
բար Դա տա րա նը պատ ճառ ներ չու նի կաս կա ծե լու, որ դի մու մա տուն 2008 թվա
կա նի մար տի 1ի ն՝ 6։30ի և 22։30ի միջև ըն կած ժա մա նա կա հատ վա ծում, Կոն
վեն ցիայի 5րդ հոդ վա ծի 1ին կե տի ի մաս տով ա զա տու թյու նից զրկ ված է ե ղել։ 
Ա վե լին, հիմն վե լով իր տրա մադ րու թյան տակ ե ղած նյու թե րի ամ բող ջա կա նու թյան 
վրա, Դա տա րանն ըն դու նում է, որ այս դեպ քում ա զա տու թյու նից զր կելն ի րա կա
նաց վել է Կոն վեն ցի այի 5րդ հոդ վա ծի 1ին կե տի «գ» են թա կե տի նպա տա կով:

(…) Դա տա րա նը նշում է, որ չնա յած դի մու մա տուն, de facto (փաս տա ցի), 
զրկվել է ա զա տու թյու նից և տար վել է ոս տի կա նու թյուն 2008 թվա կա նի մար տի 
1ի ն՝ մո տա վո րա պես 6։30ին, նրա ձեր բա կալ ման ար ձա նագ րու թյու նը նույն օ րը՝ 
մինչև 22։30ը, պաշ տո նա պես չի կազմ վել։ Այդ ամ բողջ ժա մա նա կա հատ վա ծում 
դի մու մա տո ւին պաշ տո նա պես չեն վե րա բեր վել որ պես ձեր բա կալ ված ան ձի, ի նչ
պես նաև նրա նկատ մամբ չեն կի րառ վել ձեր բա կալ ված ան ձանց մա սով կի րա ռե լի 
ներ պե տա կան դրույթ նե րը։ Նա հար ցաքնն վել է որ պես վկա, և նրան տվել է կար
գա վի ճակ, և նա հա մար վել է « ձեր բա կալ ված» ու հետ ևա բար « կաս կա ծյալ»՝ ոս
տի կա նու թյուն հար կադ րա բար ներ կա յա նա լուց մի այն 16 ժամ հե տո։ Դա ոչ մի այն 
խախ տում է ՔԴՕի 131.1 հոդ վա ծով սահ ման ված այն մա սով պա հանջ նե րը, որ 
կաս կա ծյա լի ձեր բա կալ ման ար ձա նագ րու թյու նը պետք է կազմ վի հա մա պա տաս
խան մար մին ներ նրան բե րե լուց հե տո՝ ե րեք ժամ վա ըն թաց քում (…), սա կայն այն 

10Տե՛սՄուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանիվճռի153154րդկետերը:
11Տե՛սՄուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանիվճռի155րդկետը:
12Տե՛սՄուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանիվճռի156րդկետը:
13Տե՛սՄուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանիվճռի164165րդկետերը:
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նաև դի մու մա տո ւին թո ղել է ա ռանց ո րո շա կի ու թյան զգա ցու մի, ի նչ վե րա բե րում է 
նրա ան ձնա կան ա զա տու թյա նը և ան վտան գու թյա նը, ի նչ պես նաև զր կել է նրան 
ՔԴՕո վ՝ ձեր բա կալ ված կաս կա ծյա լի հա մար սահ ման ված բո լոր ի րա վունք նե
րից, այդ թվում՝ փաս տա բան ու նե նա լու և իր ըն տա նի քին ան մի ջա պես տե ղե կաց
նե լու ի րա վուն քից (…)։ Ա վե լին, դի մու մա տո ւի ձեր բա կալ ման ար ձա նագ րու թյու նը 
կազ մե լիս 22։30ը նշ վել է որ պես նրան ձեր բա կա լե լու պահ՝ ի տար բե րու թյուն այն 
ժա մի, ե րբ դի մու մա տուն փաս տա ցի զրկ վել է ա զա տու թյու նից՝ այդ պի սով, ը ստ 
է ու թյան, դի մու մա տո ւին ա զա տու թյու նից զր կե լու սկզբ նա կան տասն վեց ժա մը 
թող նե լով պաշ տո նա պես չհաս տատ ված։ (…)

 Դա տա րանն այ նու հետև նշում է, որ (…) [ս]ույն գոր ծում դի մու մա տուն ՔԴՕի 
129րդ հոդ վա ծի ի մաս տով ար գե լան քի է վերց վել 2008 թվա կա նի մար տի 1ի ն՝ մո
տա վո րա պես 6։30ին, մինչ դեռ նրա կա լա նա վոր ման հար ցով դա տա կան նիս տը 
տե ղի է ու նե ցել 2008 թվա կա նի մար տի 4ի ն՝ 19։00ին (…)։ Հա մա պա տաս խա նա
բար, նախ քան դա տա վո րի մոտ բեր վե լը դի մու մա տուն ոս տի կա նու թյու նում ձեր
բա կալ ված նե րին պա հե լու վայ րում մնա ցել է նվա զա գույ նը 84 ժամ, դա մո տա
վո րա պես տաս ներ կու ու կես ժամ ա վե լի է ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյամբ թույ
լատ րե լի ա ռա վե լա գույն ժա մա նա կա հատ վա ծից։ Ա ռանց դա տա րա նի ո րոշ ման 
այդ պի սի եր կա րատև ձեր բա կա լու թյու նը, ո րը գե րա զան ցում էր ՔԴՕի 129րդ 
հոդ վա ծի 2րդ մա սով սահ ման ված 72ժա մյա ժամ կե տը, ան հա մա տե ղե լի էր ներ
պե տա կան օ րենսդ րու թյան հետ և հետ ևա բար Կոն վեն ցի այի 5րդ հոդ վա ծի 1ին 
կե տի ի մաս տով ա նօ րի նա կան էր (…)»14:

20.1ՎերոգրյալիհիմանվրաԵվրոպականդատարաննարձանագրել էԿոն
վենցիայի 5րդ հոդվածի 1ին կետիխախտում՝Մ.Սաղաթելյանիձերբակալման
օրինականությանմասով15:

21.Միևնույնժամանակ,Եվրոպականդատարանը,հղումկատարելովՀայաս
տանիդեմքննվածմիշարքգործերին,որոնցդեպքումտեղիէունեցելԿոնվեն
ցիայի5րդհոդվածի3րդկետիխախտում`գտելէ,որՄու շեղ Սա ղա թե լյանն ը նդ
դեմ Հա յաս տա նիգործովորևէպատճառչունիայլեզրահանգմանգալուևհամա
րումէ,որներպետականդատարաններըդիմումատուինկալանավորելուհամար
հիմնավորևբավարարպատճառներչեններկայացրել16։

21.1Արդյունքում,ԵվրոպականդատարաննարձանագրելէնաևԿոնվենցիայի
5րդհոդվածի3րդկետիխախտում17։

 Կոն վեն ցի այի 6րդ հոդ վա ծի 1ին կե տի խախ տում.
22. Մու շեղ Սա ղա թե լյանն ը նդ դեմ Հա յաս տա նի վճռովԵվրոպականդատարա

նը,վերահաստատելովարդարդատաքննությանիրավունքիվերաբերյալնախա
դեպային իրավունքում ձևավորած դիրքորոշումները18, ընդգծել է.«(…) Չնա յած 
դի մու մա տո ւին դա տա պար տե լիս ներ պե տա կան դա տա րան նե րը, ոս տի կա նու
թյան ծա ռայող նե րի ցուց մունք նե րից բա ցի, հղում են կա տա րել այլ ա պա ցույց նե
րի, մի ակ ա պա ցույ ցը, ո րով ո ւղ ղա կի ո րեն են թադր վում էր դի մու մա տո ւի մաս նակ

14Տե՛սՄուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանիվճռի168րդև174րդկետերը:
15Տե՛սՄուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանիվճռի179րդկետը:
16Տե՛սՄուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանիվճռի191րդկետը:
17Տե՛սՄուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանիվճռի192րդկետը:
18Տե՛սՄուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանիվճռի202205րդկետերը:
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ցու թյունն այդ ա րարք նե րի կա տար մա նը, և ո րով տրա մադր վում էր դրանց ման
րա մաս նե րը, տվյալ ցուց մունք ներն է ին (…)։ Բո լոր մյուս ա պա ցույց նե րը, ո րոնց 
դա տա րան նե րը հղում են կա տա րել, ա նուղ ղա կի ա պա ցույց ներ են, և չի կա րե լի 
ա սել, որ դրանք ո ւղ ղա կի ո րեն ցույց են տա լիս դի մու մա տո ւի ա ռն չու թյու նը մեղ
սագր վող ա րարք նե րին։ 

(…) Դա տա րա նը նշում է, որ այն ար դեն քն նել է մի շարք գոր ծեր, ո րոնց դեպ
քում հրա պա րա կային մի ջո ցառ ման ժա մա նակ ան հա տին իր պահ ված քի պատ
ճա ռով քրե ա կան հե տապնդ ման են են թար կել և դա տա պար տել՝ հիմն վե լով բա ցա
ռա պես այն ոս տի կա նու թյան ծա ռայող նե րի ցուց մունք նե րի վրա, ո րոնք ակ տի վո
րեն ներգ րավ ված են ե ղել վի ճարկ վող ի րա դար ձու թյուն նե րում։ (…): Այն վճ ռել է, 
որ այս մե ղադ րանք նե րի հիմ քում ըն կած այն հիմ նա կան փաս տե րի վե րա բե րյալ 
վե ճի դեպ քում, ե րբ մե ղադ րան քի կող մի մի ակ վկա ներն այն ոս տի կա նու թյան ծա
ռայող ներն են ե ղել, ո րոնք ակ տիվ դեր են ու նե ցել վի ճարկ վող ի րա դար ձու թյուն
նե րում, դա տա րան նե րը պետք է պար տա դիր օգ տա գոր ծե ին յու րա քան չյուր ող
ջա միտ հնա րա վո րու թյուն՝ ստու գե լու նրանց մե ղադ րա կան ցուց մունք նե րը (…)։ 
Դա տա րա նը նաև գտել է, որ պաշտ պա նու թյան օգ տին բո լոր ա պա ցույց ներն 
ա ռանց հիմ նա վոր ման մեր ժե լով՝ ներ պե տա կան դա տա րան նե րը դի մու մա տո ւի 
վրա ծայ րա հեղ և ան հա սա նե լի ա պա ցուց ման բեռ են դրել, ո րը հա կա սում է այն 
հիմ նա կան պա հան ջին, որ մե ղադ րան քի կող մը պետք է ա պա ցու ցի գոր ծով իր 
կող մից ա ռաջ քաշ ված վար կա ծը, ի նչ պես նաև քրե ա կան ի րա վուն քի հիմ նա րար 
սկզ բունք նե րին, մաս նա վո րա պես՝ կաս կա ծանք նե րը հօ գուտ մե ղադ րյա լի մեկ նա
բա նու մը (in dubio pro reo) (…)։ 

Ըստ եր ևույ թին, դի մու մա տո ւի դեմ քրե ա կան գոր ծով վա րույթն ի րա կա նաց վել 
է նույն կերպ։ Դի մու մա տո ւին ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քի հիմ քում ըն կած հան
գա մանք նե րը, այդ թվում՝ Ա զա տու թյան հրա պա րա կում ոս տի կա նու թյան գոր ծո
ղու թյուն նե րի հետ կապ ված հան գա մանք նե րը և ոս տի կա նու թյան եր կու ծա ռայող
նե րի վրա են թադ րյալ հար ձա կու մը վի ճարկ վել են կող մե րի կող մից։ Այ նո ւա մե
նայ նիվ, ներ պե տա կան դա տա րան նե րը, ներ կա յաց նե լով ի րա դար ձու թյուն նե րի 
եր կու հա կա սա կան տար բե րակ ներ, չեն ստու գել ոս տի կա նու թյան ծա ռայող նե րի 
կող մից ար ված փաս տա կան պն դում նե րը և ո րո շել են վճիռ նե րի հիմ քում դնել բա
ցա ռա պես նրանց կող մից ներ կա յաց ված տար բե րա կը՝ պատ րաս տա կա մո րեն և 
ան վե րա պա հո րեն ըն դու նե լով նրանց ցուց մունք նե րը և դի մու մա տո ւին որ ևէ հնա
րա վո րու թյուն չտա լով հա կա ռակ ա պա ցույց ներ բե րե լու։ Դի մու մա տո ւի՝ մի շարք 
վկա ներ դա տա րան կան չե լու և քն նե լու պա հանջ նե րը, ո րոնք բա վա կա նա չափ 
հիմ նա վոր ված են ե ղել և ո ւղ ղա կի ո րեն վե րա բե րել են ի րեն ա ռա ջադր ված մե
ղադրանք նե րին, նույն պես մերժ վել ե ն՝ ա ռանց որ ևէ հիմ նա վոր ման կամ հա մա
ռոտ և ոչ հա մո զիչ հիմ նա վոր մամբ։ Դա տա րա նը գտ նում է, որ սա հատ կա պես 
խնդ րա հա րույց է՝ հաշ վի առ նե լով քրե ա կան գոր ծի նյու թե րում, այդ թվում՝ վկա
նե րի ցուց մունք նե րում մի շարք է ա կան ան հս տա կու թյուն նե րի, ան հա մա պա տաս
խա նու թյուն նե րի և հա կա սու թյուն նե րի առ կա յու թյունն այն պի սի կար ևոր հար ցե րի 
ա ռն չու թյամբ, ի նչ պի սիք են ոս տի կա նու թյան գոր ծո ղու թյուն նե րի ժա մը, նպա տա
կը և ի րա կա նա ցու մը և դի մու մա տո ւին ձեր բա կա լե լու ժամն ու հան գա մանք նե րը, 
ի նչ պես նաև այն փաս տը, որ հար ձակ ման մա սով մե ղադ րանք նե րի հա մար մե
ծա պես հիմք ծա ռայող ա պա ցույց ներն ի հայտ են ե կել տվյալ եր կու ոս տի կա նու
թյան ծա ռայող նե րի կող մից դի մու մա տո ւի ի նք նու թյու նը հաս տա տե լու ար դյուն



Դատական պրակտիկա

122

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
19

  
7 

- 
8 

(2
41

-2
42

)

քում՝ են թադ րյալ պա տա հար նե րից ա վե լի քան հինգ ա միս հե տո, ին չը զգա լի ո րեն 
նվա զեց րել է այդ ա պա ցույց նե րի ար ժա նա հա վա տու թյու նը։ Դեռ ա վե լին կա րե լի է 
ա սել, ե թե հաշ վի առ նենք այն փաս տը, որ վի ճարկ վող պա տա հար նե րը՝ ա ռն վազն 
Ա զա տու թյան հրա պա րա կում տե ղի ու նե ցա ծը, ը ստ եր ևույ թին, տե ղի են ու նե ցել 
այդ օ րը բա վա կա նին վաղ, ե րբ ամ բող ջո վին լույս չէր, և քաո սային հան գա մանք
նե րում, ո րում ներգ րավ ված է ին հա րյու րա վոր ցու ցա րար ներ և ոս տի կա նու թյան 
ծա ռայող ներ։ Նույ նիսկ ե թե այն մար դիկ, ո րոնց դի մու մա տուն ցան կա նում էր որ
պես վկա կան չել, կա րող է ին ա ռա ջին հեր թին լույս սփ ռել Ա զա տու թյան հրա պա
րա կում տե ղի ու նե ցած ի րա դար ձու թյուն նե րի վրա, Դա տա րա նը հա մա րում է, որ, 
այ նո ւա մե նայ նիվ, այդ պի սի ա պա ցույց նե րը դի մու մա տո ւին թույլ են տվել վի ճար
կել ի րեն ա ռա ջադր ված բո լոր մե ղադ րանք նե րը՝ հաշ վի առ նե լով ի րեն վե րագր վող 
տար բեր ա րարք նե րի միջև և՛ ժա մա նա կային, և՛ հետ ևան քային կա պը։ 

(…) Ներ պե տա կան դա տա րան ներն այդ պես էլ գրե թե չեն ան դրա դար ձել դի մու
մա տո ւի փաս տարկ նե րին ու պն դում նե րին՝ ան կախ դրանց ծան րակշ ռու թյու նից 
կամ վե րա բե րե լի ու թյու նից, նե րա ռյալ՝ քրե ա կան գոր ծի նյու թե րում առ կա՝ վե րը 
նշ ված ան հա մա պա տաս խա նու թյուն նե րը մատ նան շող և ո րո շա կի ա պա ցույց նե րի 
մա սով կաս կած հա րու ցող փաս տարկ ներն ու պն դում նե րը։ Սա նե րա ռում է դի
մու մա տո ւի կող մից ոս տի կա նու թյան ծա ռայող ներ Է.Ռ.ի, Հ.Ս.ի և Ա.Ա.ի մինչ դա
տա կան ցուց մունք նե րի վե րա բե րյալ ներ կա յաց ված բա վա կա նին ծան րակ շիռ և 
հիմ նա վոր ված փաս տար կը, հա մա ձայն ո րի՝ դրանք բա ռա ցի ո րեն նույնն են ե ղել, 
ի նչ պես նաև հա կա սել են դա տա րա նում այդ վկա նե րի կող մից ար ված հայ տա
րա րու թյուն նե րին։ Ներ պե տա կան դա տա րան նե րը չեն ան դրա դար ձել այդ փաս
տար կին և հաշ վի չեն ա ռել այն, ե րբ հիմն վել են վկա նե րի այդ ցուց մունք նե րի վրա՝ 
որ պես դի մու մա տո ւին դա տա պար տե լու հա մար հիմք, թեև այդ վկա նե րի հու սա
լի ու թյու նը, վս տա հե լի ու թյու նը և ան ձնա կան բա րե վար քու թյու նը խիստ կաս կա ծի 
տե ղիք են տվել։ Ե թե դի մու մա տո ւի փաս տար կը հա մո զիչ լի ներ, ա պա այն կա րող 
էր ազ դել ա նա չառ տրի բու նա լի այն ամ բող ջա կան գնա հա տա կա նի վրա՝ ա րդյոք 
բա վա կա նա չափ ծան րակ շիռ ա պա ցույց ներ ե ղել են դի մու մա տո ւի մեղ քը հաս տա
տե լու հա մար (…)։ Հատ կան շա կան է, որ տվյալ ոս տի կա նու թյան ծա ռայող նե րի 
ցուց մունք ներն այն մի ակ ա պա ցույց ներն են ե ղել, ո րոնց հի ման վրա դի մու մա
տուն ա պօ րի նի սա ռը զենք կրե լու հա մար դա տա պարտ վել է, ի նչ պես նաև դրանք 
կազ մել են այն ա պա ցույց նե րի ո րո շիչ մա սը, ո րոնց վրա հիմն ված է ե ղել ոս տի
կա նու թյան ծա ռայող Ա.Առ.ի վրա Ար շա կու նյաց փո ղո ցում հար ձակ վե լու հա մար 
դի մու մա տո ւի դա տա պար տու մը։ Դա տա րա նը նախ կի նում կա յաց րել է վճիռ, որ 
տար բեր ժա մա նա կա հատ ված նե րում տր ված՝ վկայի սե փա կան ցուց մունք նե րի 
միջև ան հա մա պա տաս խա նու թյուն նե րը, ի նչ պես նաև քրե ա կան հե տապնդ ման 
ժա մա նակ ձեռք բեր ված տար բեր տե սա կի ա պա ցույց նե րի միջև խիստ ան հա մա
պա տաս խա նու թյուն նե րը լուրջ հիմ քեր են ստեղ ծում վկայի վս տա հե լի ու թյու նը և 
նրա ցուց մուն քի ա պա ցու ցո ղա կան նշա նա կու թյու նը վի ճար կե լու հա մար. որ պես 
այդ պի սին, այս պի սի վի ճար կումն այն պի սի ա նա ռար կե լի փաստ է հա մար վում, 
որ կա րող է ազ դել գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րի՝ այդ ա պա ցույ ցի վրա 
հիմնված գնա հա տա կա նի և վեր ջա պես դա տա վա րու թյան ել քի վրա (…)»19։

22.1ՎերոգրյալիհիմանվրաԵվրոպականդատարանըգտելէ,որներպետա
կան դատարանները չեն օգտագործել յուրաքանչյուր ողջամիտ հնարավորու

19Տե՛սՄուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանիվճռի206210րդկետերը:
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թյուն՝ստուգելուայնոստիկանությանծառայողներիմեղադրականցուցմունքնե
րը,որոնքքրեականհետապնդմանհամարմիակվկաներնէինևակտիվդերեն
ունեցելվիճարկվողիրադարձություններում։Բացիայդ,նշվածիրադարձություն
ների վերաբերյալ ոստիկանության կողմից ներկայացված տարբերակն անվե
րապահորենհաստատելը,դիմումատուիփաստարկներիցորևէմեկինպատշաճ
կերպովչանդրադառնալըևպաշտպանությանկողմիվկաներինքննելուհարցում
մերժելը՝ առանց պատշաճ կերպով ուսումնասիրելու նրանց ցուցմունքների վե
րաբերելիությունը,Եվրոպականդատարանի համոզմամբհանգեցրել ենպաշտ
պանությանկողմիիրավունքներիսահմանափակման,ինչըհակասում էարդար
դատաքննությաներաշխիքներինևբավարարէեզրակացնելուհամար,որ դիմու
մատուիդեմքրեականվարույթը,ընդհանուրառմամբ,իրականացվելէԿոնվեն
ցիայի6րդհոդվածի1ինկետովսահմանվածարդարդատաքննությանիրավուն
քիխախտմամբ20։

 Կոն վեն ցի այի 11րդ հոդ վա ծի խախ տում.
23. Մու շեղ Սա ղա թե լյանն ը նդ դեմ Հա յաս տա նի գործովԵվրոպականդատա

րանը, վերահաստատելով Կոնվենցիայի 11րդ հոդվածի վերաբերյալ նախադե
պայինիրավունքումարտահայտվածիրավականդիրքորոշումները21,փաստելէ.
«(…) Կա ռա վա րու թյու նը սույն գոր ծով պն դել է, որ ա ռա ջի նը ցու ցա րար ներն են 
հար ձակ վել ոս տի կա նու թյան վրա, ին չը հաս տա տում է այն փաս տը, որ նրանք բռ
նի մտադ րու թյուն ներ են ու նե ցել։ (…) Դա տա րա նը նշում է, որ Կա ռա վա րու թյան 
պն դու մը, ը ստ եր ևույ թին, հիմն ված է ե ղել Հա յաս տա նի ոս տի կա նու թյան պե տի 
տե ղա կա լի՝ (…) գրու թյան մեջ ներ կա յաց ված ի րա դար ձու թյուն նե րի պաշ տո նա
կան նկա րագ րու թյան վրա (…)։ Այ նո ւա մե նայ նիվ, նրանք, ը ստ եր ևույ թին, այդ եզ
րա հան գում նե րին չեն ե կել ան կողմ նա կալ և ան կախ քն նու թյան ար դյուն քում, և 
դրանք, կար ծես թե, լի ո վին հիմն ված են ե ղել այն ոս տի կա նու թյան ծա ռայող նե րի 
ցուց մունք նե րի վրա, ո րոնք ակ տիվ դեր են ու նե ցել 2008 թվա կա նի մար տի 12ի 
ի րա դար ձու թյուն նե րում, այդ թվում՝ Ա զա տու թյան հրա պա րա կում տե ղի ու նե ցած 
բա խում նե րում, և ա վե լին, են թադ րա բար չա փից ա վե լի ո ւժ են օգ տա գոր ծել ցու ցա
րար նե րի նկատ մամբ։ Տվյալ եզ րա հան գում նե րը հիմ նա վոր ված չեն որ ևէ օբյեկ
տիվ ա պա ցույ ցով և, ա վե լին, ի նչ պես եր ևում է, դրանք հա կա սում են քրե ա կան 
գոր ծի մի շարք այլ նյու թե րի, այդ թվում՝ թիվ 62202508 քրե ա կան գոր ծը հա րու ցե
լու մա սին ո րոշ մա նը և մի քա նի այլ փաս տաթղ թե րի, ո րոն ցից եր ևում է, որ Ա զա
տու թյան հրա պա րա կում ցու ցա րար նե րի և ոս տի կա նու թյան միջև տե ղի ու նե ցած 
բա խու մը կա րող է իս կա պես լի նել ոս տի կա նու թյան կող մից ձեռ նարկ ված՝ ո րոշ 
չպարզ ված մի ջո ցա ռում նե րի հետ ևանք, ո րի նպա տա կը ե ղել է ցույ ցը հար կադ րա
բար դա դա րեց նե լը՝ ի հա կադ րու թյուն ցու ցա րար նե րի կող մից նա խազ գու շա կան 
հար ձակ ման, ի նչ պես պն դել է Կա ռա վա րու թյու նը (…)։ Հատ կան շա կան է, որ դի
մու մա տո ւի քրե ա կան գոր ծը քն նող դա տա րան նե րը որ ևէ ձևով չեն ան դրա դար ձել 
բախ ման հան գա մանք նե րին, այդ թվում՝ այն հար ցին, թե ով է հրահ րել այն՝ ի րենց 
վճիռ նե րում չնե րա ռե լով հա մա պա տաս խան ման րա մաս նե րը։ Նույ նիսկ դի մու մա
տո ւի կող մից վի ճարկ վող՝ ոս տի կա նու թյան ծա ռայող Ա.Ա րշ.ի վրա հար ձա կումն 
է ներ կա յաց վել որ պես սպո րա դիկ բնույթ ու նե ցող գոր ծո ղու թյուն, ա ռանց գնա

20Տե՛սՄուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանիվճռի210211րդկետերը:
21Տե՛սՄուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանիվճռի226228րդ,230232րդ,234րդկետերը:



Դատական պրակտիկա

124

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
19

  
7 

- 
8 

(2
41

-2
42

)

հա տե լու, թե ա րդյոք բռ նու թյու նը դի տա վո րու թյամբ է տե ղի ու նե ցել, թե չպ լա նա
վոր ված զար գա ցում ներ են ե ղել (…)։ Ճիշտ է, որ պարզ վել է նաև, որ դի մու մա տո
ւի մոտ հայտ նա բեր վել է ծա լո վի դա նակ, ո րից կա րե լի է են թադ րել, որ նա բռ նի 
մտադ րու թյուն ներ է ու նե ցել։ Այ նո ւա մե նայ նիվ, հաշ վի առ նե լով այն ե ղա նա կը, ո րի 
մի ջո ցով այդ եզ րա հանգ մանն են ե կել, և այն ա պա ցույց նե րը, ո րոնց վրա հիմն վել 
են (…), ի նչ պես նաև այն մա սին որ ևէ ա պա ցույ ցի կամ տե ղե կու թյուն նե րի բա ցա
կա յու թյու նը, որ դի մու մա տուն ե րբ ևէ փոր ձել է օգ տա գոր ծել են թադ րյալ դա նա կը, 
Դա տա րա նը գոր ծի հա տուկ հան գա մանք նե րում այն չի հա մա րում Կոն վեն ցի այի 
11րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված պաշտ պա նու թյու նից նրան զր կե լու բա վա րար և 
հու սա լի տարր։ (…)»22:

23.1ՎերոգրյալիհիմանվրաԵվրոպականդատարանըգտելէ,որառկաչեն
բավարարևհամոզիչապացույցներ,որոնքթույլկտանեզրակացնելու,որԱզա
տությանհրապարակումտեղի ունեցածհավաքի կազմակերպիչները և մասնա
կիցները`այդթվում՝նաևդիմումատուն,բռնիմտադրություններենունեցել,ևոր
այդհավաքըխաղաղբնույթչիկրել23։

24. Միևնույն ժամանակ, Եվրոպական դատարանը նշել է, որ հետագայում
կիրառվածպատժամիջոցները ներառել են դիմումատուի նկատմամբ քրեական
հետապնդումը և կալանավորումը՝ Ազատության հրապարակում տեղի ունեցած
հավաքիժամանակենթադրաբարգործածմի շարքարարքների,այդթվում՝ իշ
խանությունը բռնությամբ զավթելուն, իշխանության ներկայացուցչի նկատմամբ
բռնությունգործադրելունուղղվածկոչերհնչեցնելու,ոստիկանությանծառայող
ների`հավաքըդադարեցնելուվերաբերյալկարգադրություններին չենթարկվելու
ևոստիկանությանծառայողներիվրահարձակվելուհամար,ընդորումվերջինը
միակմեղադրանքնէեղել,որըհանգեցրելէդիմումատուիդատապարտմանը։Եվ
րոպականդատարանըփաստելէնաև,որդժվարանումէսույնգործիշրջանակ
ներում ընդհանուր առմամբ տարանջատել իրադարձությունները դիմումատուի
գործիհետկապվածմյուսիրադարձություններից՝Կոնվենցիայի11րդհոդվածի
առնչությամբ` ենթադրելով, որայնփաստերիամբողջականությունը, որոնց հի
մանվրաիրականացվելէդիմումատուիքրեականհետապնդումնուդատապար
տումը,վիճելիհիմքովկարողէհամարվելխաղաղհավաքներիազատությանիրա
վունքին«միջամտության»դեպք24։

24.1Արդյունքում,Եվրոպականդատարանըեզրահանգելէ,որտեղիէունեցել
դիմումատուի՝խաղաղհավաքներիազատությանիրավունքինմիջամտություն՝և՛
ցույցիցրման,և՛դիմումատուինկատմամբքրեականհետապնդման,կալանավոր
մանևդատապարտմանմասով25:

25. Անդրադառնալով Մ.Սաղաթելյանի՝ խաղաղ հավաքների ազատության
իրավունքի միջամտության հիմնավորվածությանը` Եվրոպական դատարանն
արձանագրելէ.«(…) Դա տա րանն ար դեն վճ ռել է, որ Ա զա տու թյան հրա պա րա
կում ան ցկաց ված հա վա քը խա ղաղ է ե ղել, և ո չինչ չի վկա յում այն մա սին, որ այդ
պես չէր շա րու նակ վե լու (…)։ Իս կա պես, պարզ է դառ նում, որ իշ խա նու թյուն նե րը 
թույլ են տվել հա վաք կազ մա կեր պել, այդ թվում՝ ցու ցա րար նե րին թույլ են տվել 

22Տե՛սՄուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանիվճռի232րդկետը:
23Տե՛սՄուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանիվճռի233րդկետը:
24Տե՛սՄուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանիվճռի234րդկետը:
25Տե՛սՄուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանիվճռի235րդկետը:
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ճամ բար կա ռու ցել ու շա րու նա կել այդ կերպ և ի նն օր շա րու նակ այն քան դե լու 
փոր ձեր չեն կա տա րել, մինչև հա վա քը չի դա դա րեց վել 2008 թվա կա նի [ մար տի 
1ի] վաղ ա ռա վո տյան ոս տի կա նա կան գոր ծո ղու թյուն նե րի ար դյուն քում։ (…) 
Դա տա րա նը, այ նո ւա մե նայ նիվ, մտա հոգ ված է իր այն եզ րա հանգ մամբ, որ Կա
ռա վա րու թյու նը չի ներ կա յաց րել ի րա դար ձու թյուն նե րի վե րա բե րյալ ի րենց այն 
տար բե րա կը հիմ նա վո րող ա պա ցույց ներ, որ 2008 թվա կա նի մար տի 1ին ցու ցա
րար նե րին ռազ մամ թերք է մա տա կա րար վել։ Ա վե լին, Կա ռա վա րու թյու նը տվյալ 
[ոս տի կա նա կան] գոր ծո ղու թյան պլա նա վոր ման, կազ մա կերպ ման և հրա մա նի 
վե րա բե րյալ որ ևէ ա պա ցույց կամ ման րա մաս ներ չի տրա մադ րել, այդ թվում՝ թե 
ով է կար գադ րել կամ վե րահս կել այն, ներգ րավ ված ոս տի կա նու թյան հա տուկ 
նշա նա կու թյան ստո րա բա ժա նում նե րը և ձեռ նարկ ված հա տուկ մի ջո ցա ռում նե
րը։ Միև նույն ժա մա նակ, պարզ է դառ նում, որ սա լայ նա ծա վալ գոր ծո ղու թյուն է 
ե ղել, ո րում ներգ րավ ված են ե ղել մի քա նի հա րյուր ոս տի կա նու թյան ծա ռայող ներ 
և ոս տի կա նու թյան տար բեր ու ժեր, այդ թվում՝ ոս տի կա նու թյան հա տուկ նշա նա
կու թյան ստո րա բա ժա նում ներ։ Այդ պի սի ծա վա լի գոր ծո ղու թյուն ներ պլա նա վո
րե լու և կազ մա կեր պե լու հա մար ան կաս կած ո րո շա կի ժա մա նակ է պա հանջ վել, 
և պարզ չէ, թե ի նչ պես է սա կա տար վել 24 ժա մից պա կաս ժա մա նա կա հատ վա
ծում, ե թե են թադրվում է, որ հե տա խու զա կան տե ղե կու թյուն նե րը ոս տի կա նու թյան 
կող մից ստաց վել են գոր ծո ղու թյան նա խորդ օ րը, մաս նա վո րա պես՝ 2008 թվա կա
նի փետր վա րի 29ի ն։ Վեր ջա պես, ի նչ պես ար դեն վեր ևում նշ վել է, թիվ 62202508 
քրե ա կան գոր ծը հա րու ցե լու մա սին ո րո շու մից և մի քա նի այլ փաս տաթղ թե րից, 
այդ թվում՝ ոս տի կա նա կան գոր ծո ղու թյուն նե րին են թադ րա բար մաս նակ ցած՝ ոս
տի կա նու թյան ծա ռայող նե րի ցուց մունք նե րից պարզ է դառ նում, որ գոր ծո ղու
թյուն նե րի մի ակ նպա տակն է ե ղել ցրել Ա զա տու թյան հրա պա րա կում ան ցկաց վող 
հա վա քը, և որ այդ ա ռա վո տյան ոս տի կա նու թյան կող մից ձեռ նարկ ված մի ջո ցա
ռում ներն այդ նպա տա կով են կա տար վել (…)։ Ի րա դար ձու թյուն նե րի վե րա բե րյալ 
այս տար բե րա կը սկզ բում մա սամբ, ի սկ հե տա գա յում ամ բող ջո վին քն նու թյամբ 
հերք վել է, և զեն քե րի ստու գու մը ներ կա յաց վել է որ պես ոս տի կա նա կան գոր ծո
ղու թյուն նե րի մի ակ նպա տակ (…)։ Ոչ իշ խա նու թյուն նե րի և ոչ էլ Կա ռա վա րու թյան 
կող մից այդ պի սի ա կն հայտ հա կա սու թյուն նե րի մա սով որ ևէ բա ցատ րու թյուն չի 
տրա մադր վել։ Դա տա րա նը, այ նո ւա մե նայ նիվ, դժ վա րա նում է հա վա տալ, որ սա 
կա րող է ո ւղ ղա կի բաց թո ղում լի նել, և ի րա կա նում տպա վո րու թյուն է ստեղծ վում, 
որ ոս տի կա նա կան գոր ծո ղու թյուն նե րի՝ ե թե ոչ մի ակ, ա պա հիմ նա կան նպա տա
կը քո ղար կե լու կամ ա ռն վազն չբա ցա հայ տե լու մի տում նա վոր փորձ է կա տար վել։ 
Այս պի սով, Դա տա րա նը չի գտ նում, որ ոս տի կա նու թյան՝ 2008 թվա կա նի մար տի 
1ի գոր ծո ղու թյուն նե րի նպա տա կի վե րա բե րյալ պաշ տո նա կան բա ցատ րու թյու նը 
բա վա կա նա չափ ար ժա նա հա վատ է, և հաշ վի առ նե լով իր տրա մադ րու թյան տակ 
գտն վող բո լոր նյու թե րը՝ պատ ճառ չու նի կաս կա ծե լու, որ 2008 թվա կա նի մար տի 
1ի վաղ ա ռա վո տյան ոս տի կա նու թյան մի ջամ տու թյան նպա տակն Ա զա տու թյան 
հրա պա րա կում առ կա ճամ բա րը և ներ կա գտն վող նե րին ցրելն ու հե տա գա յում 
հա վաք նե րի ան ցկա ցու մը կան խելն է ե ղել։

(…) [ Հա վա քը] ոչ թե այ լոց կող մից գոր ծու նե ու թյան օ րի նա կան ի րա կա նա ցու մը 
խա թա րե լու, այլ բա նա վի ճե լու և քա ղա քա կան նշա նա կու թյուն ու նե ցող հա սա րա
կա կան այն պի սի հար ցի մա սին ար տա հայտ վե լու հար թակ ստեղ ծե լու նպա տակ է 
ու նե ցել, ո րն ո ւղ ղա կի ո րեն կապ ված է ժո ղովր դա վա րու թյան ի րա կա նաց ման հետ 
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և լուրջ մտա հո գու թյան ա ռար կա է ե ղել Հա յաս տա նի հա սա րա կու թյան լայն հատ
վա ծի հա մար։ Հետ ևա բար ա ռա վել բարձր աս տի ճա նի հան դուր ժո ղա կա նու թյուն 
էր պետք ցու ցա բե րել սույն գոր ծով, քան իշ խա նու թյուն ներն են ցու ցա բե րել։

(…) Դա տա րա նը նաև չի կա րող չն կա տել հա վա քը ցրե լու ե ղա նա կը։ Այն մատ
նան շում է մի շարք հա վաս տի զե կույց նե րի առ կա յու թյու նը, ո րոն ցից պարզ է 
դառ նում, որ ոս տի կա նու թյու նը ցու ցա րար նե րի դեմ ան հիմն և չա փից ա վե լի ո ւժ 
է օգ տա գոր ծել: (…)։ Հատ կան շա կան է, որ ոս տի կա նու թյան գոր ծո ղու թյուն նե րը, 
ը ստ ե րե ւույ թին, ե րբ ևէ ան կախ և ա նա չառ քն նու թյան չեն են թարկ վել։ Վեր ջա պես, 
Դա տա րա նը նշում է ոս տի կա նա կան գոր ծո ղու թյուն նե րին ա ռնչ վող բո լոր հա կա
սու թյուն նե րի և թա փան ցի կու թյան բա ցա կա յու թյան մա սին, այդ թվում՝ այդ գոր ծո
ղու թյուն նե րի նպա տա կի հա ճա խա կի փո փոխ վող տար բե րա կը»26։

25.1 ԱրդյունքումԵվրոպականդատարանըեզրակացրելէ,որառանցբավա
րար հիմնավորման և ակնհայտորեն առանց ցրելու մասին նախազգուշացման,
ինչպեսնաեւչհիմնավորվածևչափիցավելիուժիօգտագործմամբԱզատության
հրապարակիհավաքըցրելնանհամաչափմիջոցէեղել,որըիշխանությունների
կողմից հավաքներիազատությունը սահմանափակելիսանցել է ողջամտության
սահմանները27։

26.ԱնդրադառնալովՄ.Սաղաթելյանինմեղսագրվողարարքներին`Եվրոպա
կանդատարանընշելէ.«(…) [Դ]ի մու մա տուն մե ղադր վել և կա լա նա վոր վել է [ՀՀ 
քրե ա կան օ րենսգր քի] (…) 225.1 հոդ վա ծի 2րդ մա սի և 316րդ հոդ վա ծի 2րդ մա
սի, ի նչ պես նաև 301րդ հոդ վա ծի և 318րդ հոդ վա ծի 1ին մա սի հա մա ձայն, ո րոն
ցով պատ ժա մի ջոց ներ են սահ ման վում իշ խա նու թյու նը զավ թե լու և իշ խա նու թյան 
ներ կա յա ցուց չի նկատ մամբ բռ նու թյուն գոր ծադ րե լու կո չեր ա նե լու հա մար (…)։ 
Դա տա րա նը նշում է, այ նո ւա մե նայ նիվ, որ հա վա քի կամ այն ցրե լու ժա մա նակ 
դի մու մա տո ւի կող մից են թադ րա բար կա տար ված ա րարք նե րի մա սով այս մե ղադ
րանք նե րի կա պակ ցու թյամբ չի տրա մադր վել որ ևէ կոնկ րետ ա պա ցույց կամ փաս
տա կան հիմք։ (…)։ Չի նշ վել, թե ա րդյոք դի մու մա տուն ի նքն ա րել է կո չեր կամ 
բռ նու թյուն գոր ծադ րե լուն ո ւղղ ված կո չեր, և ե թե ա րել է, ա պա այդ պի սի կո չե րի 
կամ բռ նու թյուն գոր ծադ րե լուն ո ւղղ ված կո չե րի բնույ թը։ Ոչ էլ նշ վել է են թադ րյալ 
հար ձա կում ներ կա տա րե լու բնույ թը և ձևը, ի նչ պես նաև այդ պի սի հար ձա կում նե րի 
են թադ րյալ զո հե րի ի նք նու թյու նը։ Նույ նը վե րա բե րում է ան հնա զան դու թյան են
թադ րյալ հրահր մա նը։ (…): Հետ ևա բար պարզ է դառ նում, որ դի մու մա տո ւի նկատ
մամբ քրե ա կան հե տապն դում է ի րա կա նաց վել, և նա կա լա նա վոր վել է ո ւղ ղա կի 
Ա զա տու թյան հրա պա րա կի հա վա քին ակ տի վո րեն մաս նակ ցե լու և այն կազ մա
կեր պե լու և ոչ թե դրա ըն թաց քում կա տա րած հա տուկ դա տա պար տե լի ա րար քի 
հա մար։ Ա վե լին, (…) դի մու մա տո ւի ձեր բա կալ ման հան գա մանք նե րից պարզ է 
դառ նում, որ նա հնա րա վոր է իշ խա նու թյուն նե րին հայտ նի է ե ղել որ պես ակ տիվ 
ցու ցա րար։ Նույ նը պարզ է դառ նում Կենտ րոն վար չա կան շր ջա նի ոս տի կա նու
թյան բաժ նի պե տի զե կու ցագ րից, ո րում նշ վել է, որ դի մու մա տուն ար գե լան քի է 
վերց վել Ա զա տու թյան հրա պա րա կում տե ղի ու նե ցող հա վա քի «ակ տի վիստ» լի
նե լու հա մար (…)։ Դա տա րա նը հա մա րում է, որ խա ղաղ հա վա քը ցրե լը և այ նու
հետև դա դա րեց նե լը, ի նչ պես նաև դրա ակ տի վիստ նե րին կամ այլ խա ղաղ մաս
նա կից նե րին կա լա նա վո րելն ա ռանց որ ևէ ա պա ցույ ցի առ այն, որ նրանք ան ձամբ 

26 Տե՛սՄուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանիվճռի236րդ,244247րդկետերը:
27Տե՛սՄուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանիվճռի248րդկետը:
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գոր ծել են որ ևէ դա տա պար տե լի ա րարք, ի նչ պես դի մու մա տո ւի դեպ քում է ե ղել, 
չեն կա րող հա մար վել « ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյան մեջ ան հրա ժեշտ» 
մի ջոց։

(…) Չնա յած վե րը նշ վա ծը լուրջ մտա հո գու թյան ա ռար կա է, Դա տա րա նը, այ
նո ւա մե նայ նիվ, այն կար գա վի ճա կում չէ, ոչ էլ իր պար տա կա նու թյունն է ո րո շե
լու, թե ա րդյոք դի մու մա տո ւին ա ռա ջադր ված մե ղադ րանք նե րը հիմ նա վոր ված 
են ե ղել, և ներ պե տա կան դա տա րան նե րի պար տա կա նու թյունն է ստու գե լու դրա 
հիմ քում ըն կած փաս տե րի հա վաս տի ու թյու նը։ Դա տա րանն այս կա պակ ցու թյամբ 
կրկին նշում է, որ ո րոշ ման հա մար հիմ նա վո րում ներ կա յաց նե լը Կոն վեն ցի այի 
6րդ հոդ վա ծի 1ին կե տով սահ ման ված է ա կան դա տա վա րա կան ե րաշ խիք է, քա
նի որ դրա նով կող մե րին ցույց է տր վում, որ ի րենց փաս տարկ նե րը լս վել են, նրանց 
հնա րա վո րու թյուն է ըն ձե ռում ո րոշ ման մա սով ա ռար կու թյուն ներ ներ կա յաց նե լու 
կամ այն բո ղո քար կե լու, ի նչ պես նաև հիմք է ծա ռա յում հան րու թյան շրջա նում դա
տա կան ո րոշ ման պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րը հիմ նա վո րե լու հա մար։ Ա վե լին, այս 
ը նդ հա նուր կա նոնն ա պա հով վում է Կոն վեն ցի այի 10րդ և 11րդ հոդ ված նե րով 
սահ ման ված հա տուկ պար տա վո րու թյուն նե րով՝ ներ պե տա կան դա տա րան նե րից 
պա հան ջե լով մի ջամ տու թյան հա մար « հա մա պա տաս խան» և « բա վա րար» հիմ
նա վո րում ներ ներ կա յաց նել։ Այս պար տա վո րու թյամբ ան հատ նե րին հնա րա վո
րու թյուն է տր վում, ի թիվս այլ նի, ծա նո թա նալ դա տա րա նի՝ ի րենց ար տա հայտ
վե լու ա զա տու թյու նը կամ հա վաք նե րի ա զա տու թյու նը սահ մա նա փա կող ո րոշ ման 
հիմ քում ըն կած հիմ նա վո րում նե րին և վի ճար կել դրանք, և հետ ևա բար այն կարևոր 
դա տա վա րա կան ե րաշ խիք Է՝ ը նդ դեմ Կոն վեն ցի այի 10րդ և 11րդ հոդ ված նե րով 
պաշտ պան ված ի րա վունք նե րին կա մա յա կան մի ջամ տու թյան (…)։

 Դա տա րա նը գտ նում է, որ ներ պե տա կան դա տա րան նե րը սույն գոր ծով պատ
շաճ կեր պով չեն կա տա րել նշ ված պար տա վո րու թյու նը՝ դի մու մա տո ւին ո րոշ 
բռնու թյան ա րարք ներ կա տա րե լու և ա պօ րի նի զենք կրե լու հա մար դա տա պար
տե լիս։ (…)։ Այն նշում է, որ մի այն ար դյուն քում կա յաց ված վճիռ նե րով է ամ փոփ
վել դի մու մա տո ւի դեմ քրե ա կան գոր ծով մե ղադ րա կան եզ րա կա ցու թյու նը, ո րն իր 
հեր թին լի ո վին հիմն ված է ե ղել գոր ծի հետ ա ռն չու թյուն ու նե ցող ոս տի կա նու թյան 
ծա ռայող նե րի ցուց մունք նե րի վրա։ Ա վե լին, ի նչ պես և ներ պե տա կան դա տա րան
ներն են հաս տա տել, փաս տե րում բա ցա կայել են ման րա մաս ներ, և դրանք լի են 
ե ղել ան հս տա կու թյուն նե րով։ Այն պի սի կար ևոր փաս տեր, ի նչ պի սիք Ա զա տու
թյան հրա պա րա կում ցու ցա րար նե րի և ոս տի կա նու թյան միջև բա խում նե րի հան
գա մանք ներն են, լի ո վին ան տես վել են և նույ նիսկ չեն նշ վել՝ չնա յած նրան, որ այդ 
հան գա մանք նե րը, այդ թվում՝ ոս տի կա նու թյան գոր ծո ղու թյուն նե րի գնա հա տումն 
ո ւղ ղա կի ո րեն ա ռնչ վել են դի մու մա տո ւին ա ռա ջադր ված մե ղադ րանք նե րին։ Ո րոշ 
կար ևոր հա կա սու թյուն նե րի այդ պես էլ ան դրա դարձ չի կա տար վել, և դրանք մնա
ցել են չբա ցատր ված, այդ թվում՝ այն փաս տը, թե դի մու մա տուն ի նչ պես կա րող 
էր կա տա րել տվյալ մեղ սագր վող ա րարք ներն այն ժա մա նակ, ե րբ նա, հա մա պա
տաս խան զե կույ ցի հա մա ձայն, ար դեն ոս տի կա նու թյու նում ձեր բա կալ ված նե րին 
պա հե լու վայ րում է ր։ Ներ պե տա կան դա տա րան նե րը, հետ ևա բար, չեն ի րա կա
նաց րել դի մու մա տո ւին ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քի հիմ քում ըն կած փաս տե րի 
ման րա մասն և օբյեկ տիվ քն նու թյուն, ի նչ պես նաև չեն կա տա րել ման րակր կիտ 
ու սում նա սի րու թյուն, ո րը, գոր ծի հա տուկ հան գա մանք նե րում և ը նդ հա նուր հա
մա տեքս տը հաշ վի առ նե լով, պա հանջ վում էր նրան ցից՝ 11րդ հոդ վա ծով ե րաշ
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խա վոր ված՝ խա ղաղ հա վաք նե րի ա զա տու թյան ի րա վուն քի ար դյու նա վետ ի րա
կա նա ցումն ա պա հո վե լու հա մար։ Այս պի սի հան գա մանք նե րում չի կա րե լի ա սել, 
որ ներ պե տա կան դա տա րան նե րի կող մից ներ կա յաց ված՝ մի ջամ տու թյու նը հիմ
նա վո րող պատ ճառ ներն իս կա պես « հա մա պա տաս խան և բա վա րար» են ե ղել, 
ին չի հետ ևան քով դի մու մա տուն զրկ վել է պաշտ պա նու թյան այն դա տա վա րա կան 
ե րաշ խի քից, ո րը նա ու նե ցել է 11րդ հոդ վա ծով սահ ման ված ի րա վուն քի ու ժով 
(…)։ Ոչ էլ կա րե լի է ա սել, որ դա տա րան ներն ի րենց ո րո շում նե րը հիմ նել են հա մա
պա տաս խան փաս տե րի ըն դու նե լի գնա հա տա կա նի վրա»28։

26.1ՎերոգրյալիհիմանվրաԵվրոպականդատարանընշելէ,որնույնիսկեթե
ենթադրենք,որցույցիցրումըևդիմումատուինկատմամբքրեականհետապնդու
մը,կալանավորումըևդատապարտումըհամապատասխանելեններպետական
օրենսդրությանն ու հետապնդել են Կոնվենցիայի 11րդ հոդվածի 2րդ կետում
թվարկված իրավաչափ նպատակներից որևէ մեկը, ենթադրաբար՝ անկարգու
թյուններըևհանցագործություններըկանխելունպատակը,տվյալմիջոցներնան
հրաժեշտչենեղելժողովրդավարականհասարակությունում29։

26.2 Արդյունքում, Եվրոպական դատարանը եզրակացրել է, որ դիմումատու
ՄուշեղՍաղաթելյանինկատմամբտեղիէունեցելԿոնվենցիայի11րդհոդվածի
խախտում30։

27.Հաշվիառնելովսույնորոշման1826.1րդկետերումներկայացվածփաս
տերը, ինչպեսնաևհիմք ընդունելովՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի
426.4րդհոդվածի1ինմասի2րդկետը՝Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,
որՄու շեղ Սա ղա թե լյանն ը նդ դեմ Հա յաս տա նի գործովԵվրոպականդատարանի`
ուժիմեջմտածվճռով՝Կոնվենցիայի3րդհոդվածի,5րդհոդվածի1ինև3րդկե
տերի,6րդհոդվածի1ինկետիև11րդհոդվածիխախտումներիարձանագրման
փաստը ՀՀ վճռաբեկ դատարանի` 2008 թվականի մայիսի 7ի, 2008 թվականի
օգոստոսի28ի,2009թվականիմարտի10իևՀՀվերաքննիչքրեականդատարա
նի2008թվականիօգոստոսի19իորոշումներըվերանայելուհիմքէ։

II. Ներ պե տա կան դա տա կան ակ տե րի բե կա նու մը.
28.ՍույնգործովՎճռաբեկդատարանիառջևբարձրացվածե րկ րորդիրավա

կանհարցըհետևյալնէ.արդյո՞ք Եվրոպականդատարանի՝Մու շեղ Սա ղա թե լյանն 
ը նդ դեմ Հա յաս տա նիվճռովարձանագրված՝Կոնվենցիայի5րդհոդվածի1ինև
3րդկետերի,Կոնվենցիայի11րդհոդվածի(ցույցիցրմանևդիմումատուիկալա
նավորմանմասով)խախտումներըհիմքեն`

ա)Մ.Սաղաթելյանիկալանավորմանևդրաժամկետիերկարացմանվերաբե
րյալԵրևանքաղաքիԿենտրոնևՆորքՄարաշհամայնքներիընդհանուրիրավա
սությանդատարանի`2008թվականիմարտի4իորոշումնուայնօրինականուժի
մեջթողնելումասինՀՀվերաքննիչքրեականդատարանի`2008թվականիմարտի
21իորոշումը,ԵրևանքաղաքիԿենտրոնևՆորքՄարաշհամայնքներիընդհա
նուրիրավասությանդատարանի`2008թվականիհունիսի26իորոշումնուայն
օրինականուժիմեջթողնելումասինՀՀվերաքննիչքրեականդատարանի`2008
թվականիհուլիսի15իորոշումըբեկանելուհամար,

28Տե՛սՄուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանիվճռի250րդ,252253րդկետերը:
29Տե՛սՄուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանիվճռի254րդկետը:
30Տե՛սՄուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանիվճռի255րդկետը:
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բ)Մ.Սաղաթելյանիիրավունքներիևազատություններիխախտումըվերացնե
լու,ՀՀոստիկանության՝2008թվականիմարտի1իհրահանգը,դրահիմանվրա
կատարվածգործողություններնուքրեականգործիհարուցմանորոշումնապօրի
նիևչհիմնավորվածճանաչելու,նախաքննականմարմնինհարուցվածքրեական
հետապնդումըդադարեցնելունուգործիվարույթըկարճելունպարտավորեցնելու
վերաբերյալ բողոքըմերժելու մասինԵրևանքաղաքիԿենտրոնևՆորքՄարաշ
համայնքներիընդհանուրիրավասությանդատարանի`2008թվականիհուլիսի8ի
որոշումնուայնօրինականուժիմեջթողնելումասինՀՀվերաքննիչքրեականդա
տարանի`2008թվականիօգոստոսի19իորոշումըբեկանելուհամար:

29.   Կոնվենցիայի46րդհոդվածի1ինկետիհամաձայն`« Բարձր պայ մա նա
վոր վող կող մե րը պար տա վոր վում են կա տա րել Դա տա րա նի վերջ նա կան վճիռ նե
րը ցան կա ցած գոր ծի վե րա բե րյալ, ո րում նրանք կող մեր են»։

29.1 Ժի րայր Սե ֆի լյա նի գործով Վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է, որ
« Կոն վեն ցի այի 46րդ հոդ վա ծի 1ին կե տի ի մաս տով պե տու թյուն ներն ու նեն 
հետևյալ պար տա վո րու թյուն նե րը.

1. վճա րել նշա նակ ված փոխ հա տու ցու մը,
2. ան հրա ժեշ տու թյան դեպ քում հօ գուտ դի մու մա տո ւի ձեռ նար կել ան հա տա

կան մի ջո ցա ռում ներ, այն է՝ 
 դա դա րեց նել Եվ րո պա կան դա տա րա նի կող մից ար ձա նագր ված ի րա վուն քի 

խախ տու մը կամ դրա հետ ևանք նե րի ներ գոր ծու թյու նը,
 հնա րա վո րինս վե րա կանգ նել մինչև խախ տու մը ե ղած ի րա վի ճա կը (restitutio 

in integrum), ի սկ դրա ան հնա րի նու թյան դեպ քում Դա տա րա նի վճ ռի մեջ տեղ 
գտած եզ րա կա ցու թյուն նե րի հետ հա մա տե ղե լի այլ մի ջոց նե րով ա պա հո վել իր 
ստանձ նած պար տա վո րու թյուն նե րի կա տա րու մը, 

3. ձեռ նար կել ը նդ հա նուր բնույ թի մի ջո ցա ռում ներ՝ կան խե լու հա մար նմա նա
տիպ խախ տում ներն ա պա գա յում»31։

30. « Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նում կա յաց ված [վ ճիռ նե
րի] հի ման վրա ներ պե տա կան մա կար դա կով ո րո շա կի գոր ծեր վե րաքն նե լու կամ 
վե րա բա ցե լու մա սին»ԵվրոպայիխորհրդիՆախարարներիկոմիտեի`2000թվա
կանիհունվարի19իթիվR(2000)2`անդամպետություններինուղղվածհանձնա
րարականի1ինկետիհամաձայն՝Պայմանավորվողկողմերինկոչէարվելերաշ
խավորելազգայինմակարդակով«restitutio in integrum»` հնարավորինսապահո
վելուհամարանհրաժեշտհամարժեքհնարավորություններիառկայությունը:

Նույն հանձնարարականի 2րդ կետի համաձայն`Նախարարների կոմիտեն
խրախուսում է Պայմանավորվող կողմերին, մասնավորապես` վերլուծել իրենց
ազգային իրավական համակարգերը` նպատակ հետապնդելով երաշխավորել
գործի վերաքննության համար անհրաժեշտ համարժեք հնարավորությունների
գոյություննայնդեպքերիհամար,երբԵվրոպականդատարանըհայտնաբերելէ
Կոնվենցիայիխախտում,հատկապեսերբ.

(i) Տուժողկողմը շարունակում է համապատասխաններպետականորոշման
ելքիպատճառովկրել շատծանրբացասականհետևանքներ, որոնքհամարժե
քորենչենշտկվումարդարացիհատուցմանտրամադրմամբևչենկարողշտկվել,
բացառությամբգործիվերաքննությանկամվերաբացմանմիջոցով,և

31Տե՛սԺիրայր ՍեֆիլյանիգործովՎճռաբեկդատարանի`2014թվականիմայիսի31իթիվՎԲ07/13
որոշման24րդկետը:



Դատական պրակտիկա

130

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
19

  
7 

- 
8 

(2
41

-2
42

)

(ii)Դատարանիվճիռըհանգեցնումէայնեզրակացության,որ
ա) վիճարկվող ներպետական որոշումն ըստ էության հակասում է Կոնվեն

ցիային,
բ)հայտնաբերվածխախտումըհիմնվածէայնպիսիծանրությանդատավա

րականսխալներիկամթերություններիվրա,որլուրջկասկածիտակէհայտնվում
բողոքիառարկաներպետականվարույթիելքը:

30.1 Վերոնշյալ հանձնարարականի կապակցությամբ Եվրոպայի խորհրդի
Նախարարների կոմիտեի մեկնաբանությունների համաձայն` կոնվենցիոն մար
մինների փորձի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ հատկապես քրեական
իրավունքիոլորտումգործերիվերանայումը,ներառյալվերաբացումը,ունիհիմ
նարարնշանակություն։

Նշվածչափանիշներից(i)ը,ըստԵվրոպայիխորհրդիՆախարարներիկոմի
տեի,վերաբերումէօրինակայնանձանց,ովքերդատապարտվելենազատությու
նիցզրկելուհետկապվածերկարատևպատիժներիևդեռևսգտնվումենքրեակա
տարողականհիմնարկում,երբկոնվենցիոնմարմիններիկողմիցքննվումէգործը։
Այդ չա փա նի շի բա վա րար ման հա մար պետք է լի նի ու ղիղ պատ ճա ռա հետ ևան
քային կապ` հայտ նա բեր ված խախտ ման և տու ժող կող մի հա մար ա ռա ջա ցած 
շա րու նա կա կան բա ցա սա կան հետ ևանք նե րի միջև։

 Վերոնշյալ պայմանի առկայության պարագայում, ըստ Եվրոպայի
խորհրդիՆախարարներիկոմիտեի,(ii) խմբումներառվածչափանիշներընպա
տակաուղղվածենընդգծելուխախտումներիբնույթը,որոնցպայմաններումգոր
ծերիվերանայումըկամվերաբացումըհատկապեսկարևորէ։Այսպես,«ա»չա
փանիշինկարողենհամապատասխանելայնդեպքերը,երբօրինակ`անձիդա
տապարտումըներպետականատյաններիկողմիցխախտելէԿոնվենցիայի10րդ
հոդվածնայնպատճառով,որներպետականմարմիններիկողմիցքրեորենպատ
ժելիդիտարկվածհայտարարություններնիրավաչափորենարվելենարտահայտ
վելուազատությանշրջանակներում,կամԿոնվենցիայի9րդհոդվածը,քանիոր
քրեորեն պատժելի դիտարկված անձի վարքագիծը եղել է կրոնի ազատության
իրավաչափդրսևորում։Ինչվերաբերումէ«բ»չափանիշին,ապադրանկարողեն
համապատասխանելայնդեպքերը,երբօրինակ`տուժողկողմըչիունեցելժամա
նակև հնարավորություն կազմակերպելու իրպաշտպանությունը քրեականդա
տավարությունում, երբ դատապարտումը հիմնվել է խոշտանգման արդյունքում
ստացված հայտարարությունների  կամայն նյութերի վրա, որոնքտուժող կող
մըհնարավորություն չիունեցել ստուգել։Նման թե րու թյուն նե րը պետք է լի նեն 
այն պի սի ծան րու թյան, որ լուրջ կաս կած ա ռա ջաց նեն ներ պե տա կան վա րույ թի 
արդյունք նե րի վե րա բե րյալ32:

 31. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.9րդ հոդվածի 2րդ
մասի համաձայն`«[ Նոր եր ևան ե կած կամ նոր հան գա մանք նե րի հիմ քով հա
րուց ված] վա րույ թի ար դյուն քում կա յաց ված դա տա կան ակ տում դա տա րա նը կա
րող է չփո փո խել վե րա նայ ված դա տա կան ակ տի եզ րա փա կիչ մա սը, մի այն ե թե 
ծան րակ շիռ փաս տարկ նե րի մատ նանշ մամբ հիմ նա վո րում է, որ սույն օ րենսգրքի 
426.3 կամ 426.4 հոդ ված նե րով նա խա տես ված հան գա մանք ներն ը ստ է ու թյան 

32Տե՛սExplanatorymemorandum,CouncilofEurope,CommitteeofMinisters,RecommendationR(2000)2
onthereexaminationorreopeningofcertaincasesatdomesticlevelfollowingjudgementsoftheEuropean
CourtofHumanRights.
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չէին կա րող ազ դել գոր ծի ել քի վրա: (...)»:
31.1. Վերոնշյալ իրավադրույթի կապակցությամբ ՀՀ սաhմանադրական դա

տարանն իրավական դիրքորոշում է ձևավորել առայն, որ. «(...) [Ի] րա վա չափ 
նպա տակ է հե տապն դում վե ճի ա ռար կա դրույ թով նա խա տես վող լրա ցու ցիչ պա
հան ջը: Այն պետք է դի տար կել ոչ թե ի րա վունք կամ սուբյեկ տիվ հայե ցո ղու թյուն 
դա տա կան ա կտն ան փո փոխ թող նե լու հա մար, այլ նոր մա տիվ պար տադ րանք` 
նման հնա րա վոր դեպ քե րում ծան րակ շիռ փաս տարկ նե րով հիմ նա վո րում ներ կա
յաց նե լու վե րա բե րյալ: Պար զա պես այս պի սի ի րա վա կար գա վո րու մը նույն պես 
են թադ րում է ի րա վա կան մշա կույ թի պատ շաճ մա կար դակ և « ծան րակ շիռ փաս
տարկ նե րի մատ նանշ մամբ հիմ նա վո րում» եզ րույ թի հայե ցո ղա կան սահ ման նե
րի ի րա վա կան հս տա կե ցում, ի նչն օ րենսդ րի և դա տա կան հա մար ժեք նա խա դեպ 
ստեղ ծե լու խն դիրն է: (...) Ա նհ րա ժեշտ է նաև հաշ վի առ նել, որ նման փաս տարկ
նե րի բա ցա կա յու թյան պայ ման նե րում վե րա նայ ված դա տա կան ակ տի եզ րա փա
կիչ մա սի ան փո փոխ թող նե լը կհա կա սի ի րա վուն քի գե րա կա յու թյան սկզ բուն քին 
և ի րա վա կան պե տու թյան հիմ նա րար ար ժեք նե րին»33:

32.Սույնգործինյութերիուսումնասիրությունիցերևումէ,որՄ.Սաղաթելյանին
ազատությունից զրկելու վերաբերյալ բողոքարկվող դատական ակտերը վերա
բերելեննրանախնականկալանքինևդրաժամկետիերկարացմանը։Այդորո
շումների կայացումից հետո` 2008 թվականի օգոստոսի 13ին Մ.Սաղաթելյանի
վերաբերյալքրեականգործըմեղադրականեզրակացությամբուղարկվելէԵրևա
նիքրեականդատարան,որի`2008թվականիհոկտեմբերի23իդատավճռովվեր
ջինսմեղավոր էճանաչվելՀՀքրեականօրենսգրքի316րդհոդվածի1ին, 2րդ
մասերովև235րդհոդվածի4րդմասովևդատապարտվել5(հինգ)տարիժամկե
տովազատազրկմանու900.000(ինըհարյուրհազար)ՀՀդրամիչափովտուգան
քի: Միևնույն ժամանակ, նույն դատավճռով Մ.Սաղաթելյանի` ազատազրկման
ձևովպատժի կրման սկիզբը հաշվվել է 2008 թվականի մարտի 1ից, այսինքն`
սույնբողոքներիքննությանպահիդրությամբՄ.Սաղաթելյաննարդենիսկկրելէ
իրնկատմամբնշանակվածպատիժը:

33.Նախորդկետումմեջբերվածփաստականտվյալներըգնահատելովսույն
որոշման 2931.1րդ կետերում վկայակոչված իրավադրույթների ևարտահայտ
վածիրավականդիրքորոշումներիլույսիներքո`Վճռաբեկդատարանըփաստում
է,որԵվրոպականդատարանի`Մու շեղ Սա ղա թե լյանն ը նդ դեմ Հա յաս տա նիվճռով
արձանագրվածԿոնվենցիայի5րդհոդվածի1ինև3րդկետերիխախտումների
բացասական հետևանքները սույն բողոքների քննության պահի դրությամբ դի
մումատուն չի շարունակում կրել։ՆմանպայմաններումՄ.Սաղաթելյանի նախ
նական կալանքի վերաբերյալ դատական ակտերի բեկանումը չի վերականգնի
մինչխախտումնառկաիրավիճակը,քանիորբացակայումէուղիղպատճառա
հետևանքայինկապը`հայտնաբերվածխախտումներիևՄ.Սաղաթելյանիկողմից
կրվող շարունակականբացասականհետևանքներիմիջև։Բացիայդ,այնիրա
վականառումովնաևանիրագործելի է,քանիորգործիմինչդատականվարույ
թումՄ.Սաղաթելյանինախնականկալանքիևդրաժամկետիերկարացմանվե
րաբերյալդատականակտերիբեկանումըկհանգեցնիիրավականանորոշության`
հաշվիառնելովնաևայնհանգամանքը,որդրանքեղելենժամանակավորևսույն

33Տե՛սՀՀսահմանադրականդատարանի` 2013 թվականի մայիսի31ի թիվ ՍԴՈ1099որոշման6րդ 
կետը։
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որոշումըկայացնելուպահինկորցրելենիրենցիրավականնշանակությունը:
34.Վերոգրյալիհետմեկտեղանհրաժեշտէփաստել,որհամանմանպատճա

ռաբանությամբՎճռաբեկ դատարանը դեռևս 2013 թվականի սեպտեմբերի 13ի
որոշմամբմերժելէՄու րադ խա նյանն ը նդ դեմ Հա յաս տա նիգործովԵվրոպական
դատարանի`2012թվականիհունիսի5իվճռիհիմանվրահարուցվածվերանայ
մանվարույթիշրջանակներումնորհանգամանքիհիմքովԱրարատՄուրադխա
նյանի նախնական կալանքի վերաբերյալ որոշումների բեկանման պահանջով
ներկայացված վճռաբեկ բողոքը34։Այդ կապակցությամբ հարկ է նշել, որԵվրո
պայիխորհրդիՆախարարներիկոմիտեն,որըվերահսկողությունէիրականաց
նումԵվրոպականդատարանիվճիռներիկատարմաննկատմամբ,2018թվականի
հունիսի7իթիվCM/ResDH(2018)191բանաձևովքննարկելէՀայաստանիվերա
բերյալկայացվածընդհանուրթվովյոթվճիռների,այդթվում`Մու րադ խա նյանն 
ը նդ դեմ Հա յաս տա նիվճռիկատարմանընթացքըևարձանագրել,որնշվածգոր
ծերովանհատական միջոցառումներն իրականացված են,արդարացիփոխհա
տուցումներըվճարվածենևմեղադրյալներիցոչմեկըչիգտնվումմինչդատական
կալանքիտակ, նրանքդատապարտվել կամազատենարձակվել։Արդյունքում
հիշյալգործերիկատարմաննկատմամբվերահսկողությունըԵվրոպայիխորհրդի
Նախարարներիկոմիտեիկողմիցհայտարարվելէփակված35։

35.ՎերոշարադրյալիհաշվառմամբՎճռաբեկդատարանըգտնումէ,որ Եվրո
պականդատարանի՝Մու շեղ Սա ղա թե լյանն ը նդ դեմ Հա յաս տա նի վճռովարձա
նագրված՝Կոնվենցիայի5րդհոդվածի1ինև3րդկետերի,Կոնվենցիայի11րդ
հոդվածի(դիմումատուիկալանավորմանմասով) խախտումներըհիմքչենՄ.Սա
ղաթելյանի նախնական կալանքի և դրա ժամկետի երկարացման վերաբերյալ
ԵրևանքաղաքիԿենտրոնևՆորքՄարաշհամայնքներիընդհանուրիրավասու
թյանդատարանի` 2008թվականիմարտի4ի որոշումնուայնօրինականուժի
մեջթողնելումասինՀՀվերաքննիչքրեականդատարանի`2008թվականիմարտի
21իորոշումը,ԵրևանքաղաքիԿենտրոնևՆորքՄարաշհամայնքներիընդհա
նուրիրավասությանդատարանի`2008թվականիհունիսի26իորոշումնուայն
օրինականուժիմեջթողնելումասինՀՀվերաքննիչքրեականդատարանի`2008
թվականիհուլիսի15իորոշումըբեկանելուհամար։

36.ԱնդրադառնալովՀՀոստիկանության՝2008թվականիմարտի1իհրահան
գըևդրահիմանվրակատարվածգործողություններըոչիրավաչափճանաչելու 
վերաբերյալ պաշտպանության կողմի ներկայացրած բողոքի առնչությամբ կա
յացված դատական ակտերի բեկանման վերաբերյալ բողոքաբերների պահան
ջին36`Վճռաբեկ դատարանը, առանց անդրադառնալու մինչդատական վարույ
թի նկատմամբ հետագադատականվերահսկողությանդատավարականկարգի
առանձնահատկություններին,փաստումէ,որհետագադատականվերահսկողու
թյանշրջանակումնշվածհարցինդատարաններիկողմիցտրվածգնահատական
ներիկրկինքննարկումըներկայումսկորցրել է իր իրավականնշանակությունը,
նկատի ունենալով, որ Եվրոպական դատարանըՄու շեղ Սա ղա թե լյանն ը նդ դեմ 

34Տե՛սԱրարատ ՄուրադխանյանիգործովՎճռաբեկդատարանի`2013թվականիսեպտեմբերի13ի
թիվՎԲ01/13որոշումը:
35Տե՛սբանաձևըհետևյալհղմամբ`
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016808a08a7 
36Տե՛սսույնորոշման14.1րդկետը:
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Հա յաս տա նիվճռովարդենիսկմանրամասնվերլուծությանէենթարկել2008թվա
կանիմարտի1ինՀՀոստիկանությանկատարածգործողություններնուդրանց
տվելհամապատասխանիրավականգնահատական։

Վերոգրյալի հիման վրա Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Եվրոպական
դատարանի՝Մու շեղ Սա ղա թե լյանն ը նդ դեմ Հա յաս տա նիվճռովարձանագրված՝ 
Կոնվենցիայի11րդհոդվածիխախտումը (ցույցիցրմանմասով),հիմք չէբողո
քըմերժելումասինԵրևանքաղաքիԿենտրոնևՆորքՄարաշհամայնքներիընդ
հանուրիրավասությանդատարանի`2008թվականիհուլիսի8իորոշումնուայն
օրինականուժիմեջթողնելումասինՀՀվերաքննիչքրեականդատարանի`2008
թվականիօգոստոսի19իորոշումըբեկանելուհամար:

37. ՍույնգործովՎճռաբեկդատարանիառջևբարձրացվածեր րորդիրավա
կանհարցըհետևյալնէ.արդյո՞քԵվրոպականդատարանի՝Մու շեղ Սա ղա թե լյանն 
ը նդ դեմ Հա յաս տա նի վճռով արձանագրված՝ Կոնվենցիայի 3րդ հոդվածի նյու
թաիրավականևդատավարականհայեցակետերի,6րդհոդվածի1ինկետի,Կոն
վենցիայի11րդհոդվածի(Մ.Սաղաթելյանինկատմամբքրեականհետապնդման
ևնրանդատապարտելումասով)խախտումներըհիմքենԵրևանիքրեականդա
տարանի`2008թվականիհոկտեմբերի23իդատավճիռնուայնօրինականուժի
մեջթողնելումասինՀՀվերաքննիչքրեականդատարանի`2008թվականիդեկ
տեմբերի10իորոշումըբեկանելուևգործընորքննությանուղարկելուհամար։

38. Սկոց ցա րին և Ջուն տան ը նդ դեմ Ի տա լի այիգործովԵվրոպականդատա
րանն իրավական դիրքորոշում է արտահայտել այն մասին, որ. «(…) [Վ] ճի ռը, 
ո րով [Եվ րո պա կան դա տա րա նը] խախ տում է ար ձա նագ րում, պա տաս խա նող 
պե տու թյան վրա ի րա վա կան պար տա վո րու թյուն է դնում ոչ մի այն շա հագր գիռ 
ան ձանց վճա րել ար դա րա ցի փոխ հա տուց ման կար գով տրա մադր վե լիք գու մար
նե րը, այլ նաև Նա խա րար նե րի կո մի տե ի վե րահս կո ղու թյամբ ը նտ րել ը նդ հա նուր 
և/ կամ ան հրա ժեշ տու թյան դեպ քում ան հա տա կան մի ջոց ներ, ո րոնք ան հրա ժեշտ 
է ձեռ նար կել ներ պե տա կան ի րա վա կան հա մա կար գում` վերջ տա լու հա մար [Եվ
րո պա կան դա տա րա նի] ար ձա նագ րած խախ տում նե րին և հնա րա վո րինս շտ կե լու 
դրանց հետ ևանք նե րը: Բա ցի այդ, Նա խա րար նե րի կո մի տե ի վե րահս կո ղու թյամբ 
պե տու թյու նը ա զատ է Կոն վեն ցի այի 46րդ հոդ վա ծով ստանձ նած իր պար տա
վո րու թյուն նե րի կա տար ման մի ջոց նե րի ը նտ րու թյան հար ցում` պայ մա նով, որ 
դրանք հա մա տե ղե լի են [Եվ րո պա կան դա տա րա նի] վճ ռի մեջ տեղ գտած եզ րա
կա ցու թյուն նե րի հետ:

 Կոն վեն ցի այի 41րդ հոդ վա ծի հի ման վրա ար դա րա ցի փոխ հա տուց ման կար
գով գու մար նե րի տրա մադր ման նպա տա կը բա ցա ռա պես կրած վնա սի հա մար 
հա տու ցում տալն է այն քա նով, որ քա նով որ այդ վնա սը հետ ևանք է խախտ ման, 
ո րն այլ կերպ վե րա կանգն վել չի կա րող»37:

38.1. Սել ջու կը և Աս կերն ը նդ դեմ Թուր քի այիգործովԵվրոպականդատարա
նը նշել է.« Կոն վեն ցի այի խախ տում ար ձա նագ րած [Եվ րո պա կան դա տա րա նի] 
վճռով պա տաս խա նող պե տու թյան վրա պար տա վո րու թյուն է դր վում դա դա րեց նել 
խախ տու մը և դրա հետ ևանք նե րի հա մար այն պի սի հա տու ցում տրա մադ րել, որ 
հնա րա վո րինս վե րա կանգն վի խախ տու մից ա ռաջ առ կա ի րա վի ճա կը (restitutio in 
integrum): Ե թե restitutio in integrumը գործ նա կա նում հնա րա վոր չէ, ա պա պա

37 Տե՛ս Scozzari and Giunta v. Italy գործովԵվրոպական դատարանի` 2000 թվականի հուլիսի 13ի
վճիռը,գանգատներթիվ39221/98և41963/98,կետեր249250:
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տաս խա նող պե տու թյունն ա զատ է վճի ռը կա տա րե լու մի ջոց նե րի ը նտ րու թյան 
հար ցում (…)»38:

39.ՎերոնշյալիրավականդիրքորոշումներիհաշվառմամբՎճռաբեկդատա
րանը կրկնում է, որԿոնվենցիայիխախտումարձանագրվելու դեպքումպետու
թյուննարդարացիփոխհատուցումտրամադրելուցզատպարտավորվումէհնա
րավորությանդեպքումձեռնարկելորոշակիանհատականմիջոցառումներ,որոնք
հնարավորինս կվերականգնեն մինչևխախտումը եղած իրավիճակը:Այլ կերպ`
յուրաքանչյուրդեպքումանհրաժեշտէհաշվիառնելկոնկրետգործիհանգամանք
ները,խախտմանբնույթը,դրա`գործիելքիվրաունեցածազդեցությունը,ինչպես
նաև«restitutio in integrum»ապահովելուհնարավորությունը:Եթեվերոնշյալհան
գամանքներիգնահատումըվկայումէ,որգործիվերաբացմանարդյունքումհնա
րավորէվերականգնելմինչևխախտումըեղածիրավիճակը,ապավարույթինո
րոգումպետքէտեղիունենա39:

40. Հաշվի առնելովՄու շեղ Սա ղա թե լյանն ը նդ դեմ Հա յաս տա նի վճռի շրջա
նակներում Եվրոպական դատարանիարտահայտած և սույն որոշման 1819.2
րդև2226.2րդկետերումմեջբերվածիրավականդիրքորոշումները,ինչպեսնաև
սույն որոշման նախորդ կետի վերլուծության լույսի ներքո գնահատելովՄու շեղ 
Սա ղա թե լյանն ը նդ դեմ Հա յաս տա նիվճռովԵվրոպականդատարանիկողմիցար
ձանագրվածխախտումներիբնույթը`Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որԿոնվեն
ցիայի3րդհոդվածինյութաիրավականևդատավարականհայեցակետերի,6րդ
հոդվածի1ինկետի,Կոնվենցիայի11րդհոդվածի(Մ.Սաղաթելյանինկատմամբ
քրեականհետապնդմանևնրանդատապարտելու մասով)խախտումներըհիմք
ենԵրևանիքրեականդատարանի`2008թվականիհոկտեմբերի23իդատավճիռն
ուայնօրինականուժիմեջթողնելումասինՀՀվերաքննիչքրեականդատարա
նի`2008թվականիդեկտեմբերի10իորոշումըբեկանելուևգործընորքննության
ուղարկելուհամար։Այլկերպ,նշվածխախտումներըվերացնելուամենապատշաճ
միջոցը,ըստՎճռաբեկդատարանի,վիճարկվողդատականակտերըբեկանելըև
գործընորքննությանուղարկելնէ։

41.Հիմքընդունելովվերոշարադրյալը՝Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որՀՀ
վճռաբեկդատարանիքրեականպալատի`2009թվականիմարտի10իորոշման
վերանայմանարդյունքումԵրևանի քրեականդատարանի՝ 2008 թվականի հոկ
տեմբերի 23ի դատավճիռն ուայն օրինական ուժի մեջ թողնելու մասինՀՀ վե
րաքննիչքրեականդատարանի՝2008թվականիդեկտեմբերի10իորոշումըպետք
էբեկանելևգործնուղարկելԵրևանքաղաքիառաջինատյանիընդհանուրիրա
վասությանդատարան`նորքննության։ 

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որնորքննությանարդյունքումԵրևան
քաղաքիառաջինատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանըպետք է վե
րացնի Մու շեղ Սա ղա թե լյանն ը նդ դեմ Հա յաս տա նի գործովԵվրոպականդատա
րանիկողմիցարձանագրված՝Կոնվենցիայի3րդհոդվածինյութաիրավականև
դատավարականհայեցակետերի,6րդհոդվածի1ինկետի,Կոնվենցիայի11րդ
հոդվածի(Մ.Սաղաթելյանինկատմամբքրեականհետապնդմանևնրանդատա

38 Տե՛ս Selcuk and Asker v. Turkey գործով Եվրոպական դատարանի` 1998 թվականիապրիլի 24ի
վճիռը,գանգատներթիվ23184/94և23185/94,կետ125:
39 Տե՛սԲագրատ և Նարինե ՆալբանդյաններիգործովՎճռաբեկդատարանի`2016թվականիհունիսի
24իթիվՎԲ04/15որոշման19րդկետը:
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պարտելու մասով)  խախտումներն ու արդյունքում հանգի համապատասխան
հետևության:

ԵլնելովվերոգրյալիցևղեկավարվելովՀայաստանիՀանրապետությանՍահ
մանադրության 162րդ, 163րդ, 171րդ հոդվածներով, «Հայաստանի Հանրա
պետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմա
նադրականօրենքի11րդհոդվածովևՀայաստանիՀանրապետությանքրեական
դատավարությանօրենսգրքի16րդ,39րդ,43րդ,3611րդ,397րդ,398րդ,419րդ,
422423րդ,426.1րդ,426.2րդ,426.4րդ,426.7րդև426.9րդհոդվածներով՝Վճռա
բեկդատարանը

  Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. ՀՀվճռաբեկդատարանիքրեականպալատի`2008թվականիմայիսի7ի,
2008 թվականի օգոստոսի 28ի, 2009 թվականի մարտի 10ի և ՀՀ վերաքննիչ
քրեականդատարանի՝2008թվականիօգոստոսի19իորոշումներըվերանայել:

2. ՀՀ գլխավոր դատախազԱ.Դավթյանի վճռաբեկ բողոքը բավարարել, իսկ
Մուշեղ Ագունի Սաղաթելյանի պաշտպաններ Ս.Սաֆարյանի և Վ.Գրիգորյանի
բողոքըբավարարելմասնակիորեն:

3.ՎերանայմանարդյունքումԵրևանի քրեական դատարանի` 2008 թվակա
նիհոկտեմբերի23իդատավճիռըևայնօրինականուժիմեջթողնելումասինՀՀ
վերաքննիչքրեականդատարանի`2008թվականիդեկտեմբերի10իորոշումըբե
կանելուգործնուղարկելԵրևանքաղաքիառաջինատյանիընդհանուրիրավա
սությանդատարան`նորքննության:

4.Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումդատականնիստերիդահլիճումհրա
պարակմանպահից,վերջնականէևենթակաչէբողոքարկման:



136

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
19

  
7 

- 
8 

(2
41

-2
42

)

ԲԱՐԵՄԱՂԹԱՆՔ

ՀՀ դատավորների միությունը շնորհավորում է

ՀՀԱրագածոտնիմարզիառաջինատյանիընդհանուր

իրավասությանդատարանիդատավոր

Սամվել ՈՒԶՈՒՆՅԱՆԻՆ ծննդյան65ամյակը,

մաղթում նրան առողջություն,

երկար տարիների կյանք

և վաստակաշատ հանգիստ,

ՀՀՎճռաբեկդատարանիքրեականպալատիդատավոր

Սամվել ՕՀԱՆՅԱՆԻՆ ծննդյան60ամյակը,

ՀՀՏավուշիմարզիառաջինատյանիընդհանուրիրավասության

դատարանինախագահ

Արման ԿՈՒՐԵԽՅԱՆԻՆ ծննդյան45ամյակը,

ՀՀԵրևանքաղաքիառաջինատյանիընդհանուրիրավասության

դատարանիդատավոր

Վարդան ԳՐԻԳՈՐՅԱՆԻՆ ծննդյան40ամյակը,

ՀՀԵրևանքաղաքիառաջինատյանիընդհանուրիրավասության

դատարանիդատավոր

ԱՐԹՈՒՐ ՍՏԵՓԱՆՅԱՆԻՆ ծննդյան35ամյակը,

մաղթում նրանց առողջություն, անսպառ եռանդ

և մասնագիտական արդյունավետ գործունեություն:


