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Սույն հոդվածի սկիզբը նախորդ 
համարում

III.Իրավունքիսկզբունքներիներհա
մակարգայինկոնֆլիկտները

3.1. Ի րա վուն քի սկզ բունք նե րի ներ
քին կոնֆ լիկտ նե րը (դոկտ րի նալ տե սան
կյու նը)

(ա) Իրավունքի սկզբունքների հիե
րարխիան։ Իրավունքի սկզբունքների
(դրանցից բխող նորմերի) և իրավական
այլ նորմերի կոլիզիայի (արտահա
մակարգային կոլիզիա) հարցերը տե
սության մեջ քիչ թե շատ քննարկման
առարկադարձելեն,սակայնիրավունքի
սկզբունքների ներքին հիերարխիայի և
նրանց միջև կոնֆլիկտների (ներհամա
կարգայինմրցակցության)հարցերըհա
տուկ ուսումնասիրության չեն արժանա
ցել։

Իրավունքների սկզբունքների հա
մակարգումը և դրանց միջև կապերի ու
սումնասիրությունն իրավունքի տեսու
թյանմարտահրավերներիցէ։Ժ.Բերժելն
արդարացիորեն նշում է. «Ընդհանուր
սկզբունքների միջև փոխազդեցության
նուրբխաղնըմբռնելուձգտումը,ինչպես
և սկզբունքների համակարգման ցան
կացածձգտումհղիէվտանգավորևան
կանխատեսելի շրջադարձերով»1։ Աս
վածը,իհարկե, չինշանակում,որպետք
է խուսափել իրավունքի սկզբունքների
միջև փոխադարձ կապերի ուսումնասի
րությունից, պարզապես ասվածը նշա
նակում է, որ պետք է գիտակցել հարցի
բարդությունը և փորձել դրան մոտենալ

համակողմանի։ Ժ. Բերժելը, թեև ընդու
նումէրհարցիբարդությունը,այնուամե
նայնիվքննարկումէիրավունքիընդհա
նուր սկզբունքների հիերարխիայի որոշ
հարցեր։Նանշումէ,որիրավունքիընդ
հանուր սկզբունքների միջև գոյություն
ունի որոշակի հիերարխիա` ըստ նրանց
նշանակության(иерархия значимости)2։

Իրավունքի սկզբունքների ներհա
մակարգային կոնֆլիկտների, դրանց
իրավաբանական ուժի վերաբերյալ մո
տեցումները խիստ հակասական են։
Առանձինտեսաբաններ կարծում են, որ
իրավունքիսկզբունքներնունենմիևնույն
իրավաբանական ուժը, ուստի նրանք,
ըստ իրավաբանական ուժի, չեն կարող
կազմելհիերարխիկհամակարգ։Նրանք
նշում են, որ իտարբերություն, օրինակ`
օրենսդրության համակարգի «ուղղահա
յաց» (հիերարխիկ) կառուցվածքի, որը
ձևավորվում է ակտի իրավաբանական
ուժի չափանիշով, իրավունքի սկզբունք
ների համակարգում ուղղահայաց աս
տիճանավորումըծագումէևկառուցվում
է, ոչ թե սկզբունքների իրավաբանական
ուժով (սկզբունքների ուժը նրանցից յու
րաքանչյուրի համարնույնն է),այլ ընդ
հանուրիցդեպիմասնավորըկամհակա
ռակը` մասնավորից դեպի ընդհանուրը
անցնելու չափանիշով3։ Տեսաբանների
առավել մեծխումբնայն կարծիքն է, որ
իրավունքի սկզբունքների համակար
գում առկա է որոշակի հիերարխիա, և
սկզբունքներն ունեն տարբեր իրավա
բանականուժ։Այսխումբհեղինակները,
սակայն,միասնականկարծիքչունեն,թե
ի՞նչչափանիշովպետքէորոշելիրավուն

ԱրթուրՂԱՄԲԱՐՅԱՆ

 Հայռու սա կան հա մալ սա րա նի պե տու թյան և ի րա վուն քի

 տե սու թյան ու պատ մու թյան ամ բի ո նի վա րիչ, 

ՀՀ վաս տա կա վոր ի րա վա բան, ի րավ. գիտ. դոկ տոր, պրո ֆե սոր

ԻՐԱՎՈՒՆՔԻՍԿԶԲՈՒՆՔՆԵՐԻԱՐՏԱՀԱՄԱԿԱՐԳԱՅԻՆ
ԿՈԼԻԶԻԱՆԵՐԸԵՎՆԵՐՀԱՄԱԿԱՐԳԱՅԻՆԿՈՆՖԼԻԿՏՆԵՐԸ
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քիսկզբունքներիիրավաբանականուժը։
Միմասըսկզբունքներիմիջևիրավաբա
նական ուժի տարբերությունը կապում
է սկզբունքներն ամրագրող իրավունքի
աղբյուրներիիրավաբանականուժիհետ,
իսկմյուսմասը՝սկզբունքներիգործողու
թյան ոլորտի (մակարդակի) հետ։ Այս
պես` առաջին մոտեցման կողմնակից
ները նշում են, որ Սահմանադրության
մեջ ամրագրված հիմնարար սկզբունք
ներն ունեն ավելի բարձր իրավաբանա
կան ուժ, քան սովորական օրենքներում
կամ ենթաօրենսդրականակտերումամ
րագրված սկզբունքները4:Մյուս կողմից`
Տ.Կաշանինաննշումէորհատուկիրա
վաբանական սկզբունքները կազմում են
հիերարխիկհամակարգ, որտեղստորին
աստիճանի սկզբունքը չպետք է հակա
սի ավելի բարձր աստիճանի սկզբուն
քին։Համաիրավականսկզբունքներըվեր
են կանգնած միջճյուղային և ճյուղային
սկզբունքներից, և վերջիններս չպետք է
հակասեն համաիրավական սկզբունք
ներին։ Համաիրավական սկզբունքներն
իրենց հերթին չպետք է հակասեն իրա
վական ընտանիքի կամ միջազգային
իրավունքի հանրաճանաչ սկզբունք
ներին (ընդհանուր քաղաքակրթա
կան սկզբունքներ)։ Ընդհանուր քաղա
քակրթականսկզբունքներըբոլորպետու
թյունների կողմից ճանաչված և նրանց
համար պարտադիր ընդհանուր բնույթի
պահանջներեն,որոնքօժտվածենավե
լիբարձրիրավաբանականուժովևունեն
համընդհանուր գործողության ոլորտ5։
Ինչպես նկատում ենք, Տ. Կաշանինան
ներկայացնումէիրավունքիսկզբունքնե
րի դասական դասակարգումը6, սակայն
դրահիմքումդնումէոչմիայնսկզբունք
ներիգործողությանոլորտները (մակար
դակները), այլև սկզբունքների մակար
դակիցբխեցնումէնրանցիրավաբանա
կան ուժը. առավել բարձր մակարդակի
սկզբունքնօժտվածէ բարձրիրավաբա
նական ուժով և սկզբունքների միջև հա
կասության դեպքում գործում է ավելի
բարձր մակարդակի սկզբունքը։Պետք է

հասկանալ, թե ի՞նչ չափանիշով է պայ
մանավորվածընդհանուրմակարդակում
գործող սկզբունքին ավելի բարձր իրա
վաբանականուժովօժտելումոտեցումը։
Չէ՞ որ այս կամ այն իրավական կար
գադրագրինբարձրիրավաբանականուժ
տալըպայմանավորվածէորոշակիգոր
ծոններով,օրինակ`այնընդունողմարմ
նի կարգավիճակով (օրենսդիր մարմնի
ընդունած ակտը գործադիր մարմնի ըն
դունած ակտի համեմատությամբ ունի
ավելիբարձրիրավաբանականուժ)կամ
ընդունման ընթացակարգով (օրինակ`
բարդացվածկարգովընդունվածօրենքն
ունի ավելի բարձր իրավաբանական
ուժ,քանընդհանուրկարգովընդունված
օրենքը)։

Կարծում ենք, որ իրավունքի
սկզբունքների իրավաբանական ուժը,
ըստայնամրագրողիրավունքիաղբյուր
ներիդասակարգելըորևէնորբանչիտա
լիս: Իրավունքի սկզբունքների իրավա
բանականուժըպետք էքննարկել ոչ թե
ըստամրագրմանձևիկամգործողության
ոլորտի(մակարդակի),այլնրանցբովան
դակայինտեսանկյունից`կախվածնրա
նից,թեայդսկզբունքովինչսոցիալական
արժեքէպաշտպանվում:Բաննայնէ,որ
իրավունքի սկզբունքներն արտացոլում
ենորոշակիսոցիալականարժեքներ,ուս
տիիրավունքիսկզբունքներիկոնֆլիկտը,
ըստ էության, սոցիալական արժեքների
մրցակցությանբարդհարցերիցէ։

Բովանդակային կողմից իրավունքի
սկզբունքների (իրավաբանական պա
տասխանատվության օրինակով) առա
վել կուռ հիերարխիկ համակարգ է ներ
կայացրելՎ.Սորոկինը։Ինչպեսցանկա
ցածտեսականդատողություն,Վ.Սորո
կինիմոտեցումըևսունիվիճելիկողմեր,
սակայն մոտեցման հետաքրքրությունն
այնէ,որհեղինակըսկզբունքներիկոնֆ
լիկտի դեպքում նրանց նախապատվու
թյունտալու հարցը որոշում է սկզբունք
ներիբովանդակայինկողմիհիմանվրա։

(բ) Իրավունքի սկզբունքների հիե
րարխիայի և դրանց կոնֆլիկտի մասին
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Վ. Վ. Սորոկինի դոկտրինը։ Հեղինա
կն իրավաբանական պատասխանատ
վության սկզբունքների համակարգում
առանձնացնում է հիմնական և ոչ հիմ
նական սկզբունքներ։ Հիմնական սկզ
բունքները երեքն են` օրինականության,
արդարության և գթասրտության սկզ
բունքները: Օրինականության հիմնա
կան սկզբունքը կոնկրետանում է իրա
վաբանական պատասխանատվության
ոչհիմնականսկզբունքներիհետևյալեն
թախմբում` իրավաբանական պատաս
խանատվության անխուսափելիության
սկզբունքը, անձնական պատասխա
նատվությանսկզբունքը,միևնույնարար
քիհամարկրկնակիպատասխանատվու
թյան անթույլատրելիության սկզբունքը,
իրավաբանական պատասխանատվու
թյան ենթարկվող անձի իրավունքնե
րի և ազատությունների ապահովման
սկզբունքը։ 

Արդարության հիմնական սկզբուն
քը կոնկրետանում է իրավաբանական
պատասխանատվության ոչ հիմնական
սկզբունքների հետևյալ ենթախմբում`
անձի և պետության փոխադարձ
պատասխանատվության սկզբունքը,
իրավաբանական պատասխանատվու
թյան ենթարկելու նպատակահարմա
րության սկզբունքը, անհատականաց
ման սկզբունքը, պատասխանատվու
թյան հիմնավորվածության սկզբունքը,
ըստ մեղքի պատասխանատվության
սկզբունքը։

Գթասրտության հիմնական սկզբուն
քը կոնկրետանում է իրավաբանական
պատասխանատվության ոչ հիմնական
սկզբունքների հետևյալ ենթախմբում`
հումանիզմի(մարդասիրության)սկզբուն
քը, իրավական վեճի կողմերի հաշտեց
մանսկզբունքը, ճշմարտության հաղթա
նակիսկզբունքը։

Նա նշում է, որ իրավաբանական
պատասխանատվության հիմնական
սկզբունքների միջև նույնպես գոյություն
ունի սուբորդինացիա։ Գթասրտությունը
բարձրէարդարությունից,իսկարդարու

թյունըբարձրէօրինականությունից7։Վ.
Սորոկինը կարծում է, որ իրավաբանա
կանպատասխանատվությանսկզբունք
ներիմիջևառաջանումէմրցակցություն,
ինչըպայմանավորվածէայնպիսիօբյեկ
տիվպատճառով,ինչպիսինէիրավունքի
սկզբունքների սուբորդինացիան։ Գործ
նականումիրավունքիվերաբերյալցան
կացած վեճով արդարության սկզբունքը
հակասության մեջ է մտնում օրինակա
նությանսկզբունքիհետ8։

Ընդ որում՝ իրավունքի սկզբունքների
միջև հակասության հարցի վերաբերյալ
Վ. Սորոկինըարտահայտել է հակասա
կանմոտեցումներ.միդեպքումնանշում
է, որ իր կողմից թվարկված հիմնական
սկզբունքների(օրինականության,արդա
րությանևբարեգթությանսկզբունքների)
միջև որևէ հակասություն չկա, այստեղ
առկա է հոգևոր բարոյական արժեքնե
րիխիստհիերարխիա9,մեկայլդեպքում
նշում է. «Իրավաբանական պատաս
խանատվության սկզբունքների պրակ
տիկ կիրառման գործընթացում նրանց
միջև հակասություններն անխուսափելի
է։Այսդեպքումօրինականությանևար
դարությանմիջևփոխզիջումայինլուծում
չպետքէ լինի.որոշումըպետքէկայաց
նել հօգուտ արդարության։ Իսկ արդա
րությանևբարեգթությանմիջևհակասու
թյունըպետքէ լուծելհօգուտբարեգթու
թյան»10։

(գ) Սահմանադրական կարգի
սկզբունքների հիերարխիան: Իրավուն
քի ընդհանուր սկզբունքները (սահմա
նադրականարժեքները)խտացվածկեր
պով արտացոլված են Սահմանադրու
թյան նախաբանում, սահմանադրական
կարգի հիմունքներին և մարդու իրա
վունքներին նվիրված գլուխներում։ Ըստ
Գ.Գաջիևիդիպուկարտահայտությամբ`
հենց սահմանադրական արժեքներն են
կազմում իրական սահմանադրական
իրավունքը11։

Սահմանադրական արդարադատու
թյան մարմինները հաճախ հանդիպում
են սահմանադրական սկզբունքների
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բովանդակության վերաբերյալ գաղա
փարախոսական հակասությունների։
Պրակտիկան ցույց է տալիս, որ սահ
մանադրական սկզբունքները նույնպես
կարող են գտնվել ներքին կոնֆլիկտնե
րի մեջ։Գ.Գաջիևը նշում է, որ սահմա
նադրաիրավական սկզբունքները մեկու
սացած չեն, այլ փոխկապակցված են։
Ընդ որում՝ «զուգադիր» սահմանադրա
կանսկզբունքներըհաճախմիմյանցհետ
մտնում են կոլիզիոն (կոնֆլիկտային`
հեղ.) հարաբերությունների մեջ, սա
կայնհեղինակնավելացնում է, որբոլոր
սահմանադրական սկզբունքները հա
վասարարժեք են և նրանց միջև, որպես
կանոն, հիերարխիա չկա։ Սահմանադ
րական դատարանը պետք է փնտրի
դրանց հավասարակշռումը, համաձայ
նեցնիայդ սկզբունքները12։Գերմանացի
իրավաբան Ռ. Ալեքսին նույնպես նշում
է, որսկզբունքներըկարողենևպետքէ
հավասարակշռվեն։ Սկզբունքները հա
վասարակշռելը (արժեքը գնահատելը)
սկզբունքներիիրացմանտիպայինձևէ13։

Սահմանադրական սկզբունքների
հնարավորկոնֆլիկտներիևդրանցլուծ
մանմասինխոսումեննաևայլսահմա
նադրագետներ։ Օրինակ` Ա. Կոկոտովը
քննարկում է ժողովրդաիշխանության և
մարդու իրավունքների և ազատություն
ներիառաջնահերթությանսկզբունքների
բախման և դրանց ոչ հակասական հա
մաձայնեցմանմասին14։Մեկայլդեպքում
սահմանադրական սկզբունքների հիե
րարխիկհամակարգումհիմնարարնշա
նակությունէտրվումպետականինքնիշ
խանությանսկզբունքին։Առանցպետա
կանինքնիշխանությանսկզբունքի իրա
կանացման գործնականում պետության
արտաքին և ներքին քաղաքականու
թյան ոլորտներում ոչ միայն հնարավոր
չէ սահմանադրական ուայլ իրավական
սկզբունքներիիրականացումը,այլևՌու
սաստանի գոյությունը։ Այդ պատճառով
պետականինքնիշխանությանևդրանից
բխող պետական իշխանության միաս
նության սկզբունքների և համաիրավա

կանայլսկզբունքների(ժողովրդավարու
թյուն, մարդասիրություն, իշխանության
բաժանում, նույնիսկ օրինականություն
ևարդարությունևայլն)միջևհնարավոր
կոլիզիաները միշտ լուծվում են առավել
բարձրևնշանակալիցսոցիալքաղաքա
կանարժեքներիօգտին15։

(դ)Եզրահանգումներ։Պրակտիկտե
սանկյունից թերահավատորեն ենք մո
տենում, երբ որևէ հեղինակ փորձում է
«in abstracto» ներկայացնել իրավունքի
սկզբունքների, բոլոր դեպքերի համար,
ունիվերսալ հիերարխիկ համակարգ։
Թերահավատությունը վերաբերում է ոչ
թեիրավունքիսկզբունքներիհիերարխիկ
համակարգի` որպես տեսական մոդելի
գոյության հնարավորությանը, այլ այդ
տեսական մոդելի պրակտիկ գործունա
կությանը։ 

Ինչպես նշեցինք, իրավունքի
սկզբունքների համակարգում ծագած
կոնֆլիկտները լուծվում են ոչ թեավան
դական կոլիզիոն կանոնների կիրառ
մամբ,այլ, որպես կանոն, սկզբունքների
հավասարակշռման մեթոդով։ Եթե իրա
վական նորմերի կոլիզիաների դեպքում
իրավաստեղծ մարմինըպետք է վերաց
ներ իր կողմից թույլ տված օրենսդրա
կան սխալը` ուժը կորցրած ճանաչելով
հակասության մեջ գտնվող նորմերից
մեկը (հակառակ դեպքում այդ սխալը
պետք է վերացնեն իրավակիրառ մար
մինները),ապաիրավունքի սկզբունքնե
րի կոնֆլիկտը հնարավոր է լուծել կոնկ
րետ փաստերի և հարաբերությունների
շրջանակում։ Մրցակցող սկզբունքներից
որևէ մեկին կոնկրետ գործով նախա
պատվություն տալը չի նշանակում, որ
մյուսսկզբունքնանվավերէճանաչվումև
այլևսչիգործում։Շատհնարավորէ,որ
միգործովնախապատվությունչունեցող
սկզբունքինմեկայլգործովտրվինախա
պատվություն։Իրավունքիսկզբունքների
կոնֆլիկտիլուծումըկախվածէկոնկրետ
գործիհանգամանքներից,տվյալժամա
նակաշրջանում և տվյալ սոցիումում գե
րակայող բարոյական և փիլիսոփայա
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կանգաղափարախոսությունից։
Իրավունքիսկզբունքներիկոնֆլիկտի

լուծումըպահանջում է նույնչափոսկեր
չական աշխատանք, որքան իրավունքի
սկզբունքից բացառություն կատարելը։
Մրցակցող իրավականարժեքների միջև
ճիշտ ընտրություն կատարելու համար
դատավորը պետք է ունենա մասշտա
բային և մետաֆիզիկական մտածողու
թյուն, նա պետք է տիրապետի իրավա
կան արժեքների վերաբերյալ սոցիալա
կան միջավայրում առկա տրամադրու
թյուններին, կանխատեսի մրցակցող
իրավական սկզբունքներից որևէ մեկին
նախապատվություն տալու հնարավոր
սոցիալիրավական հետևանքները։ Պա
տահական չէ, որ մրցակցող իրավունքի
սկզբունքների ընտրությանը վերաբերող
իրավականվեճերը, որպեսկանոն, լուծ
վումենոչթեընդհանուրիրավասության
դատարաններում, այլ սահմանադրա
կան և միջազգային դատարաններում,
որտեղգերակայումէիրավունքիփիլիսո
փայությանմթնոլորտը։

3.2. Մար դու ի րա վունք նե րի կոնֆ
լիկտ նե րը

3.2.1. Մար դու ի րա վունք նե րի կոնֆ
լիկտ նե րը (պատ մաի րա վա կան տե սան
կյու նը)

(ա) Ընդհանուր դրույթներ: «Մարդու
իրավունքների կոնֆլիկտ» հասկացու
թյունը օգտագործվում է ժամանակակից
եվրոպական գրականության մեջ, մինչ
դեռ հռոմեական իրավունքում և նախա
հեղափոխական ռուսական աղբյուրնե
րում առավելապես օգտագործվում էր
«իրավունքների կոլիզիա» հասկացու
թյունը: Ժամանակակից առանձին ռուս
հեղինակներ գործածում են «մարդու
իրավունքներիմրցակցություն»ձևակեր
պումը16:

Արդեն նշել ենք, որ մարդու իրա
վունքների կոնֆլիկտը և դրանց լուծման
կանոններն իրավական նորմերի կոլի
զիաներից տարանջատելու նպատակով
կօգտագործվի «մարդու իրավունքների

կոնֆլիկտ»հասկացությունը:
(բ) Մարդու մասնավոր իրավունքնե

րիկոնֆլիկտըհռոմեականիրավունքում:
Հռոմեական իրավունքում նշվում էր, որ
առանձինիրավունքներիիրականացումը
լրիվ կամ մասնակի խոչընդոտում է այլ
իրավունքների իրականացմանը։ Այդ
պիսի դեպքերը անվանում են իրավուն
քիկոլիզիաներ։Այդկոնֆլիկտներըլուծ
վում էին կախված նրանից, թե տարբեր
իրավիճակներում օրենքով նախատես
վածիրավունքներըինչպեսենհարաբե
րակցվում։Այսպես`միևնույնառարկայի
նկատմամբսեփականությանիրավունքի
և այլ անմիջական իրավունքների (սեր
վիտուտ, կառուցապատման իրավունք)
միջև կոլիզիաների դեպքում վերջիններս
անխոչընդոտ իրականացվում են` սահ
մանափակելով սեփականատիրոջ իրա
վունքները, իսկ այն դարձնելով «nudum
ius»  (բառացինշանակումէ`մերկիրա
վունք,այսինքն` իրավունքառանցիրա
կանացնելու հնարավորության) աստի
ճանի։Մեկայլկանոն,եթեիրավունքնե
րը հավասարազոր էին և միմյանց հետ
փոխկապված չէին, ապա այդ դեպքե
րում, կոլիզիան լուծվում էրպրևենցիայի
սկզբունքով, այսինքն` նախապատվու
թյուն էրստանումնա, ովավելի վաղ էր
իրականացրելիրավունքը17։

(գ) Մարդու մասնավոր իրավունքնե
րի կոնֆլիկտը նախահեղափոխական
ռուսական իրավունքում: Սուբյեկտիվ
մասնավոր իրավունքների կոնֆլիկտնե
րին առավել ամբողջական անդրադար
ձել է նախահեղափոխական շրջանի
իրավաբանԵ.Վասկովսկին։ Ընդ որում՝
նա նույնպես օգտագործում էր «մար
դու իրավունքների կոլիզիա» և «մար
դու իրավունքների զուգադիպություն»
հասկացությունները։ Հեղինակը նշում
էր. «Իրավունքներն իրականացնելիս ոչ
հազվադեպ նրանք զուգադիպում են մի
մյանց, քանի որ մեկ անձին միաժամա
նակպատկանումենմիքանիիրավունք
ներ,կամմիևնույնառարկանհանդիսա
նումէտարբերմարդկանցիրավունքների
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առարկան։Եթեմիիրավունքըչիխոչըն
դոտում մեկայլ իրավունքի իրականաց
մանը,ապա նրանց զուգադիպումը որևէ
կարևորություն չունի։ Այն պահից, երբ
այդ իրավունքները սկսում են խոչընդո
տել միմյանց, ապա իրավունքների զու
գադիպումը վերաճում է բախման կամ
իրավունքների կոլիզիայի։ Նման դեպ
քումպետքէորոշել,թեայդիրավունքնե
րից որին տալ նախապատվություն։ Տե
սությունը նման իրավիճակների համար
մշակելէհետևյալկանոնները։

1) Արտոնյալ իրավունքները նախա
պատվություն ունեն հասարակ իրա
վունքների նկատմամբ (privillegium
fortius yincit debilius), օրինակ` մրցույթի
դեպքումգանձապետարանիկամեկեղե
ցու իրավունքները նախապատվություն
ունեն մասնավոր անձի իրավունքների
նկատմամբ։

2) Ովփաստացիավելի վաղ է իրա
կանացրել իր իրավունքները, ապա նա
պարտավոր չէ ուշադրություն դարձնել
այլ անձանց իրավունքներին։ Այսպես`
եթե պարտապանն այլ վարկատուների
պահանջներիհիմանվրադարձել էան
վճարունակ, ապա ըստ պարտավորու
թյան`արդենիսկբավարարումստացած
անձըպարտավոր չէ վերադարձնել գու
մարը։

3)Բախվողիրավունքներիհավասա
րության դեպքում, նախապատվություն
տրվումէավելիվաղծագածիրավունքին
(quiprioresttempore,potiorestjure)18։

4) Անորոշության դեպքում նախա
պատվություն էտրվումայնանձին, որը
օժտվածէիրիրավունքնիրականացնե
լուփաստացիհնարավորությամբ(inpari
causa potior causa possidentis)։ Օրինակ`
նաովհասարակականբաղնիքումառա
վել շուտէսենյակզբաղեցրել,պարտա
վոր չէներսթողնելկրկինվերադարձած
այցելուին, թեև նրանք երկուսն էլ ունեն
հասարակականբաղնիքիտոմսիհիման
վրաձեռքբերվածմիանմանիրավունք։

5)Եթեայսկամայնիրավունքիննա
խապատվություն տալու վերը նշված

հիմքերը բացակայում են, ապա պետք
է թույլատրել բոլորի իրավունքների հա
վասարաչափ մասնակի իրականացում։
Օրինակ`մրցութայինվարույթներիդեպ
քումերբեմնկիրառվումէվարկատուների
պահանջների համամասնական բավա
րարումը։

6)Եթեիրավունքներիմասնակիիրա
կանացումը հնարավոր չէ, ապա միայն
մնում է հարցը լուծել վիճակահանու
թյամբ։ Այսպիսի եղանակ մեր (ռուսա
կան`հեղ.)իրավունքինհայտնիչէ19։

Մարդու մասնավոր իրավունքնե
րի կոնֆլիկտի վերաբերյալ նմանատիպ
դիրքորոշումէհայտնելնաև19րդդարի
գերմանացիտեսաբանՖ.Ռեգելսբերգե
րը20։

Ն.Կորկունովնիրավունքիընդհանուր
տեսության դասագրքի` «Իրավական
նորմերի բովանդակությունը» վերտա
ռությամբ պարագրաֆում ներկայացրել
էշահերիբախումներիմասին:Նաշահե
րիտարաբնույթբախումներըդասակար
գել է երեքխմբի՝ 1)տարբերմարդկանց
միանման շահերի բախում (օրինակ`
միևնույն գույքի նկատմամբ տարբեր
մարդկանց օգտագործման իրավունքը),
2) ոչ միանման, բայց հավասարարժեք
շահերիբախում (օրինակ`մեծամասնու
թյանևփոքրամասնությանշահը21,հինև
նորշահը),3)ոչհավասարարժեքշահերի
բախում(օրինակ`պետությանևհամայն
քի շահերը, մորևպտղի շահը)22։Շահե
րիբախմանվերաբերյալՆ.Կորկունովն
արտահայտելէմիշարքդատողություն
ներ, որոնք արդիական են նաև ներկա
յումս։

Առաջին`շահերիբախումներըքննար
կելիսհեղինակըտարանջատելէհամա
տեղելիևոչ համատեղելի շահերը:Օրի
նակ՝տարբեր մարդկանց միանման շա
հերիբախման(շահերիառաջինխումբը)
հարցերըքննարկելիսնանշումէր.«Եթե
այսշահերիիրականացումըհամատեղե
լի է, ապա նրանցտարանջատումը կա
րելի է սահմանել լրիվ հավասարության
սկզբունքով։Յուրաքանչյուրիիրականա
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ցումը հնարավոր է լրիվ ծավալով։ Եթե
բախվողշահերիիրականացումնանհա
մատեղելի է այնպես, որ կարող է իրա
կանացվել նրանցից միայն մեկը, ապա,
երկումիանմանշահերիցորևէմեկնընտ
րելուայլողջամիտհիմքերիբացակայու
թյան դեպքում, որոշումպետք է կայաց
վիըստգործի։Օրինակ`օգտագործման
իրավունքը «qui рrior tempore, potior est 
jure»կանոնիհիմանվրատրամադրվում
էառաջինձեռքբերողին։Երբեմնհարցը
լուծվումէվիճակահանությամբ»23։

Երկրորդ` ոչ միանման, սակայն հա
վասարարժեք շահերը (երկրորդ խում
բը),եթեհամատեղելիեն,ապա,ինչպես
որ միանման շահերը (առաջինխումբը),
դրանքզուգակցվումենհավասարության
սկզբունքով, սակայն այս դեպքում հա
վասարություննունիայլբնույթ:Ըստհե
ղինակի`միանմանշահերիտարանջատ
մանդեպքումկիրառվումէպարզհավա
սարությունը, այսինքն՝ թվաբանական
հավասարությունը (յուրաքանչյուր շահի
տրամադրվում է միանման քանակու
թյանուժ),իսկհավասարարժեք,սակայն
տարբեր շահերի դեպքում կիրառվում է
համաչափության սկզբունքը, այսինքն՝
երկրաչափական հավասարությունը:
Տարբերվողշահերըիրենցգոյությանհա
մար պահանջում են տարբեր քանակի
ուժ,ուստիայդշահերիհավասարությու
նը կլիներխաբկանք, եթե շատուժպա
հանջող շահին տրամադրվեր նույնքան
ուժ, որքան մյուսինն է, որըպահանջում
էր համեմատաբար ավելի քիչ ուժ: Այս
պայմաններում մի շահըիր իրականաց
մանհամարկստանաավելիմեծքանա
կիուժ,քանպետքէ,իսկմյուսշահըկս
տանաանբավարարքանակիուժ:Նման
դեպքերում կիրառվում է համամասնա
կանհավասարությունը,այսինքն`ուժերը
բաշխվումենոչթեհավասար,այլհամա
մասնականքանակով24։

Տեսության մեջ առանձնացվում է
մասնավոր իրավունքների կոնֆլիկտի
լուծման ևս մեկ սկզբունք։ Այսպես` նա
ով իրավունքի իրականացումից օգուտ

(շահ) է փնտրում, պետք է զիջի նրան,
ովձգտումէխուսափելզուտիրավունքի
իրականացման վնասներից։ Այդ պատ
ճառով անվճարունակ պարտապանից`
որպեսնվիրատվությունգույքստանալու
իրավունք ունեցող անձի պահանջը կա
րող է չբավարարվել, սակայն բավարա
րում կարող է ստանալ նա, ումանվճա
րունակպարտապանըչիվճարելփոխա
ռությանգումարը25։

(դ) Մարդու մասնավոր իրավունքնե
րի կոնֆլիկտը խորհրդային իրավուն
քում: Խորհրդայինժամանակաշրջանում
մարդու իրավունքների կոնֆլիկտները
և դրանց լուծման հարցերը թեև հատուկ
ուսումնասիրության չեն արժանացել,
սակայն առանձին հեղինակներ դրանք
քննարկել են։ Սույն հարցի վերաբերյալ
Յա. Մագազիները, դեռևս 1920ական
թվականներինարտահայտել է մի շարք
սկզբունքայինդատողություններ։

Նախ` հեղինակը տարանջատում էր
իրավունքներիկոլիզիաներիմիքանիտե
սակներ`տարբերուժունեցողիրավունք
ներիկոլիզիա(ուժեղևթույլիրավունքնե
րիկոլիզիա),միատեսակևտարաբնույթ
իրավունքների միջև կոլիզիա։ Այսպես`
ըստ հեղինակի կոլիզիա կարող է առա
ջանալ ոչ միայն միևնույն, այլ տարբեր
ուժ ունեցող իրավունքների միջև, որի
դեպքում ավելի ուժեղ իրավունքը ստի
պումէթույլիրավունքիննահանջել։Օրի
նակ` պարզ պարտավորություններից,
որոնք օրենքով հատուկ պաշտպանված
չեն,ևգրավովապահովվածպարտավո
րություններիցբխողիրավունքներիկոլի
զիայիդեպքումառավելուժեղէհամար
վումգրավառուիիրավունքը։

Նանշում էր, որ կոլիզիահնարավոր
է ոչ միայն միատեսակ, այլև տարաբ
նույթ իրավունքների միջև։ Միատեսակ
իրավունքները բախման օրինակ է, երբ
անձըիրգույքըվաճառելէմիքանիան
ձի,որիդեպքումմիմյանցհետբախվում
են միևնույն գույքի նկատմամբ մի քա
նիմիատեսակիրավունքներ։Այդգույքի
նկատմամբ սեփականության իրավունք
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ձեռքէբերումայնգնորդը,ումհետավելի
վաղ է կնքվել պայմանագիրը (ավագու
թյանսկզբունք)։Կարողենբախվելնաև
տարաբնույթիրավունքները։Կոլիզիաչի
ծագումմիևնույնգույքինկատմամբայն
պիսի տարաբնույթ իրավունքների միջև
ինչպիսիքեն,օրինակ`սեփականության
ևօգտագործմանիրավունքները.եսիրա
վունքունեմօգտագործելգիրքը,իսկգրա
դարանը` գրքի նկատմամբ ունի սեփա
կանության իրավունք, այստեղ կոլիզիա
չկա։ Տարաբնույթ իրավունքները կարող
ենհակասել,օրինակ`երեխայինդաստի
արակելուհորիրավունքըկարողէբախ
վելայնդպրոցինույնաբնույթիրավունքի
հետ,որտեղսովորումէերեխան,26։

Երկրորդ`կարևորէայն,որհեղինա
կըքննարկումէոչմիայնանձանցմաս
նավոր իրավունքների, այլև պետության
հանրային իրավունքի կոնֆլիկտները։
Նա նշում է. «Իրավունքի կոլիզիաներ
կարելի է գտնել ոչ միայն մասնավոր
իրավունքում, այլև հանրային իրավուն
քում։Այստեղհիմնականսկզբունքըմեզ
բոլորիսհայտնի`պետությանհանրային
իրավունքների նախապատվությունն
է մասնավոր անձանց իրավունքների
նկատմամբ, այսինքն` հանրային շահի
գերակայության գաղափարը։ Հիմնադիր
իշխանության գերակայությունն այլ իշ
խանություններինկատմամբդրսևորվում
է նրանում, որ նրա և այլ իշխանության
կոլիզիայիդեպքում,հիմնադիրիշխանու
թյանակտերը ունենավելի բարձրիրա
վաբանական ուժ ... »27։ Ընդ որում՝ նա
նշում է. «Ոչմիայնհիմնադիրիշխանու
թյունը,այլևպետությանմյուսհանրային
իրավունքները բարձր են առանձին ան
հատի իրավունքներից։ Օրինակ, երբ
բախվում են դաշտի նկատմամբ անձի
մասնավոր իրավունքը և երկրի ռազմա
կանպաշտպանությանպետությանիրա
վունքը, ապա, ըստ անհրաժեշտության,
դաշտը կարող է ամայացվել (թեկուզ
հետագայում հատուցելով վնասները)։
Նույնկերպ,երբպետությանպաշտպա
նությանհամարանհրաժեշտենզինծա

ռայողներ, պետությունը հավաքագրում
էնրանց,ինչքանէլորդրահետևանքով
մասնավորշահերըկարողենվնասվել»28։
Առաջինհայացքիցկարողէթվալ,որՅա.
Մագազիները,զուտելնելովխորհրդային
ժամանակաշրջանի արժեքային համա
կարգից, մասնավոր շահի նկատմամբ
պետական շահի առաջնությունը հա
մարում էր ընդհանուր և անվերապահ
սկզբունք, մինչդեռ իրականում դա այդ
պեսչէ։Նաներկայացնումէպետության
հանրային իրավունքներիառաջնության
այնպիսի օրինակներ, որոնք նույնիսկ
սահմանադրական արժեհամակարգի
ներկա փոփոխության և մարդուն՝ որ
պեսբարձրագույնարժեքհռչակելուժա
մանակակից պայմաններում, կունենան
նույնլուծումները։

Երրորդ` տվյալ ժամանակաշրջանի
համար բացառիկ կարելի էր համարել
այն,որհեղինակը՝տարանջատելովպե
տության հանրային և մասնավոր իրա
վունքները, կարծում էր, որ մասնավոր
անձիհանրայինևմասնավորիրավունք
ների նկատմամբ նախապատվություն
ունենպետությանմիայնհանրայինիրա
վունքները,բայցոչպետությանմասնա
վոր իրավունքները։Նա նշում էր. «Ընդ
հանուր կանոնի համաձայն` պետու
թյանհան րայինիրավունքներնանհատի
մասնավոր և հանրային իրավունքների
համեմատությամբ ունեն բարձրագույն
իրավաբանականուժ։Պետությանևքա
ղաքացումաս նա վոր իրավունքները,բա
ցառությամբ առանձին դեպքերի, ունեն
հավասարիրավաբանականուժ»29։

3.2.2.Մար դու հիմ նա կան ի րա վունք
նե րի կոնֆ լիկ տը ժա մա նա կա կից ի րա
վուն քում

(ա) Ընդհանուր դրույթներ: Մարդու
հիմնական իրավունքների կոնֆլիկտը
հատուկ նշանակություն է ձեռք բերում
ժամանակակից քաղաքական խորա
պատկերում, քանի որ քաղաքականու
թյունը փորձում է վերականգնել իր վե
րահսկողությունն այն ամենի վրա, որը
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փոխանցվել էր մասնավոր անձանց։
Զուկկա Լորենցոն նշում է, որ գլոբալ
հարթությունումնկատելիէ,թեինչպեսէ
աճում կրոնական քաղաքականության
դերը։Մինչդեռքաղաքականլիբերալիզմն
այլևսմոդայիկչէ։ԱՄՆումշատերըկար
ծում են, որ հասարակական կյանքում
կրոնը պետք է մեծ դերակատարություն
ունենա,եթեդատեղիունենա,ապա լի
բերալևքաղաքականտեսանկյուններից
մեկնաբանվող մարդու իրավունքների
կոնֆլիկտը կդառնա առավել հավանա
կան։Դասականօրինակէ,երբպատմու
թյան մեջանձի կրոնականպարտակա
նությունը` հուղարկավորելու մահացած
եղբորը,ակնհայտկոնֆլիկտիմեջէրմտ
նում...քաղաքիիշխանություններիհետ,
որոնքարգելում էինդավաճաններիհու
ղարկավորությունը։ Մեր օրերում կրոնն
ագրեսիվ կերպով ներխուժում է բիոէթի
կայի ոլորտ, քանի որ նրա տեսանկյու
նից ժամանակակից հասարակությու
նում այսպիսի հարցերը լուծելու համար
բարոյականսկզբունքներնանբավարար
են։ Եթե լրջորեն մոտենանք հիմնական
իրավունքներիկոնֆլիկտին,ապապետք
է ընդունել, որ յուրաքանչյուր կոնֆլիկտ
ծայրահեղբարդգործէ,ևպետքէման
րամասն քննարկել, թե ինչպես է պետք
այն լուծել։ Մարդու իրավունքների որոշ
կոնֆլիկտներ կարելի է լուծել փոխզիջ
մանարդյունքում,իսկորոշկոնֆլիկտներ
(սահմանադրական դիլեմաներ) չեն կա
րող լուծվել զուտ իրավական բանակա
նությանհիմանվրա30։

Ավանդաբար սահմանադրական
մտածողությունը փորձում է ցույց տալ,
որ կարելի է գտնել մարդու իրավունք
ների կոնֆլիկտի լուծման այնպիսի մո
դել, որը կիրառելի է բոլոր նմանատիպ
դեպքերի համար, սակայն սահմանադ
րական դիլեմաների (մարդու իրավունք
ների դիլեմայի) դեպքում հնարավոր չէ
տալմիանշանակևվերջնական լուծում:
ԶուկկաԼորենցոնարդարացիորեննշում
է, որ կյանքի և մահվան սահմանները և
նմանատիպայլհարցերըկարողենմնալ

անլուծելիևհետապնդենգալիքսերունդ
ներին:

Մարդու իրավունքների դիլեման (եր
կընտրանքը): Արտասահմանյան գրա
կանությունում վերջերս հաճախ են օգ
տագործում«սահմանադրականդիլեմա»
կամ «մարդու իրավունքների դիլեմա»
հասկացությունը:Այնկարելիէբնորոշել
մարդու իրավունքների այնպիսի կոնֆ
լիկտ,որիդեպքումմարդումիիրավունքն
իրականացվում է մարդու մեկ այլ իրա
վունքիոչնչացմանճանապարհով:

Միջազգային հանրային իրավուն
քում իրավականդիլեմանբնութագրվում
է որպես առնվազն երկու իրավական
նորմերիմիջևանխուսափելիևանուղղե
լիբախում,որիդեպքումմինորմիկիրա
ռումնանխուսափելիորենառաջէբերում
մյուս նորմի անպատեհ խախտման31։
Հեղինակըթվարկում է իրավականդիլե
մայի մի շարք հատկանիշներ, որոնցից
առանձնացնենք երկուսը` իրավական
դիլեմաներնանխուսափելի ևանուղղելի
բախումներեն։Ան խու սա փե լի բախումն
առաջանում է այնպիսի իրավիճակնե
րում,որտեղերկուկամավելիհակամար
տողնորմերըստեղծվելենտարբերժա
մանակահատվածներում,ավելին՝ նորմի
այդպիսի բախումնայդպահին հնարա
վորչէրկանխատեսել։Օրինակ՝ԵՄան
դամպետությունները, որոնք ոչԵՄան
դամպետություններիհետստորագրելեն
էներգիայինվերաբերողմիջկառավարա
կան համաձայնագիր, որոշակի ժամա
նակառաջ,չէինկարողկանխատեսել,որ
հետագայումայդ համաձայնագիրը կա
րողէհակասելԵՄիրավունքին։Այսինքն՝
հնարավոր չէ այնպիսի կարգավորում
նախատեսել, որ չհակասի ապագայում
ստեղծվելիքկարգավորմանը։Անուղղելի
ենայնբախումները,որոնքհնարավորչէ
լուծել միջազգային իրավունքի նորմերի
բախումների կառուցակարգով։ Ըստ հե
ղինակի` իրավական դիլեմաները տար
բերվում են նորմերի ընդհանուր բախու
միցերկուտեսանկյունից։Նախ՝իրավա
կան դիլեմաները վերաբերում են միայն
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անուղղելի և անխուսափելի բախումնե
րին։ Երկրորդ` իրավական դիլեմաների
ուսումնասիրությունը դուրս է բախվող
նորմերի վերացական քննարկումից,
այսինքն՝այնփնտրում է կոնկրետպա
տասխան,թեիրավականկարգնինչպե՞ս
պետքէպատասխանիառաջացածիրա
վականդիլեմային32։

Գրականության մեջ ընդունված է
ասել, որ մարդու իրավունքների դիլե
մաներն օժտված են երկու առանձնա
հատկությամբ՝ դրանք ունեն ողբերգա
կանության տարր և անհամաչափելի
(incommensurability)են33:

Մարդու իրավունքների դիլեմայի ող
բերգականությանհատկանիշն ունի բա
րոյաիրավական բովանդակություն: Այն
շատդեպքերումվերաճումէբարոյական
երկընտրանքի: Բանն այն է, որ մարդու
իրավունքներիայսպիսիկոնֆլիկտիլուծ
մանդեպքումիրավասումարմինըկանգ
նումէերկումասնավորանձանցհամար
վճռական, եթե ոչ ճակատագրական
նշանակություն ունեցող երկընտրան
քի առաջ, և որևէ մեկի իրավունքներին
նախապատվություն տալը մյուս կող
միհամարողբերգությունէ,քանիորնա
զրկվում է,օրինակ՝կյանքից,ծնողդառ
նալուհնարավորությունիցևայլն:

Մարդուիրավունքներիդիլեմայիան
համաչափելիությունը նշանակում է, որ
այս դեպքում հնարավոր չէ զուգակցել
կոնֆլիկտի մեջ գտնվող մարդու իրա
վունքները:ՍտիջնՍմետըկարծումէ,որ
մարդուիրավունքներիայսկոնֆլիկտնե
րի անհամաչափությունը խոչընդոտում
է դիլեման հավասարակշռման մեթոդով
լուծելուն 34: Զուկկա Լորենցոն նշում է,
որ սահմանադրական դիլեմաների դեպ
քում բացակայում է գործողություններ
կատարելու որևէ հստակ ուղեցույց։Դի
լեմաների ժամանակ իրավաբանական
հիմնավորումներըունակչեններկայաց
նելուտվյալգործովմիակճիշտլուծումը,
ևամենակարևորը, որայս դեպքերը չեն
կարող լուծվել բանականության (ռա
ցիոնալության) եղանակով։ Դա չի նշա

նակում, որ պետք է հիասթափվել, հա
կառակը, պետք է փորձել խորությամբ
հասկանալխնդիրը։Միայնայդդեպքում
է հնարավոր լուծել այն, եթե նույնիսկ
հնարավոր չլինի հասնել վերջնական
որոշման35։ Ռուս իրավաբանները նույն
պեսնշումեն, որմարդու իրավունքների
մրցակցությունըլուծելուփորձիդեպքում
մենք հարկադրված ենք թռիչք կատա
րելու սոցիալմշակութային արժեքների
մետաիրավաբանական ոլորտ, որտեղ
իրավակիրառ որոշումների բանական
պատճառաբանություն ունենալը դժվար
հասանելիգործէ36։

«Դիլեմա» հասկացությունն օգտա
գործումէնաևԵվրոպականդատարանը՝
Էվանսն ընդդեմ Միացյալ Թագավորու
թյան (Evans v.UK, 10.04.2007 թ.) որոշ
ման մեջ։ Նշված գործի փաստական
հանգամանքների համաձայն՝ ամուսին
ները սերմնահեղուկը և ձվաբջիջը բեղմ
նավորել էին, քանի որ կնոջ մոտ ախ
տորոշվել էր արգանդի վզիկի քաղցկեղ
և նրա ձվարանները հեռացվել էին։ Այն
բանից հետո, երբ ամուսիններն ամուս
նալուծվել էին, կինը` Էվանսը, ցանկա
ցել է ունենալ կենսաբանական երեխա,
իսկ նախկին ամուսինը՝ չէր ցանկանում
հայր դառնալ։ Այս կոնֆլիկտը չէր կա
րողլուծվելառանցորևէմեկիիրավունքը
զոհաբերելու, քանիորդրանքհավասա
րակշռել հնարավոր չէր։ Եվրոպական
դատարանի Մեծ պալատը նշել է. «Այս
գործիհիմքումընկածդիլեմանայնէ,որ
գործը վերաբերում է Եվրոպական կոն
վենցիայի 8րդ հոդվածով պաշտպանող
երկումասնավորանձանց՝դիմողիևJ.ի
իրավունքներին: Ավելին, այս երկուան
ձանցշահերնանհաշտեն,քանիորեթե
դիմողին թույլատրվի օգտագործել էմբ
րիոնը, ապա J.ն իր կամքին հակառակ
կդառնա հայր, իսկ եթե ընդունվի J.ի`
հայրդառնալուցհրաժարումը,ապադի
մողը կզրկվի գենետիկ ծնող դառնալու
հնարավորությունից: Այս գործի բարդ
փաստական հանգամանքների դեպքում
ազգային իշխանությունները ինչպիսի
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որոշումէլորկայացնեին,այնչէրհամա
պատասխանի կողմերից որևէ մեկի շա
հերին»37:

Մարդու իրավունքների կոնֆլիկտ
ների դասակարգումը։ Այս հարցին հա
մակողմանի անդրադարձել է Զուկկա
Լորենցոն։ Նա մարդու իրավունքնե
րի կոնֆլիկտները դասակարգում է եր
կու մեծխմբի՝ իրավունքներիարտաքին
կոնֆլիկտներ(Interrightsconflict)ևիրա
վունքների ներքին կոնֆլիկտներ (Intra
rightsconflict)։Արտաքինևներքինկոնֆ
լիկտներնիրենցհերթինկարողեն լինել
ամբողջական և մասնակի38: Իրավունք
ների կոնֆլիկտների այս դասակարգու
մըեվրոպականգրականությանմեջունի
լայնտարածում39։

Արտաքին կոնֆլիկտների դեպքում
հակադրվումեներկուտարաբնույթիրա
վունքներ, օրինակ՝ կոնկրետ դեպքում
հակադրվում են տեղեկություններ ստա
նալու և անձնական տվյալների պաշտ
պանության իրավունքները: Ներքին
կոնֆլիկտների դեպքում հակադրվում են
միևնույն իրավունքները, օրինակ՝ կոնկ
րետդեպքումբախվումեներկումարդու
կյանքիիրավունքները։

Արտաքին կոնֆլիկտները լինում են
ամ բող ջա կան և մաս նա կի: Արտաքին
ամ բող ջա կանկոնֆլիկտըսահմանադրա
կան դիլեմայի օրինակ է։ Այն չի կարող
լուծվել առանց կոնֆլիկտի մեջ գտնվող
իրավունքներից մեկի վերացմամբ: Այս
կոնֆլիկտի օրինակ է, երբ հաճախորդի
մասնավոր կյանքի իրավունքը, որը
սկզբունքորեն ներառում է նաև ինքնաս
պանության ազատությունը, հնարավոր
չէ ինքնուրույն իրականացնել (մարդը
առանց օգնության, ինքնուրույն չի կա
րողինքնասպանությունգործել):Արդյոք
նա ունի ինքնասպանություն գործելու
համարօգնությունստանալուիրավունք:
Այս դեպքում կոնֆլիկտի մեջ են մտնում
մասնավոր կյանքի իրավունքը և կյան
քիիրավունքը,որըներառում էինքնաս
պանությանն օժանդակելու բացարձակ
արգելք։ Այս իրավունքների միջև առ

կա է ամբողջական կոնֆլիկտ, քանի որ
հնարավոր չէ իրականացնել մասնավոր
կյանքի իրավունքից բխող ինքնասպա
նությանազատությունը՝առանցժխտելու
ինքնասպանությանն օժանդակելու բա
ցարձակարգելքը։

Արտաքին մաս նա կի կոնֆլիկտը,
կախվածգործի հանգամանքներից, կա
րելի է լուծել՝ առանց մյուս իրավունքի
բուն էությունը ժխտելու (խեղաթյուրե
լու)։ Օրինակ` մասնավոր կյանքի ան
ձեռնմխելիության իրավունքի և խոսքի
ազատության իրավունքի միջև կոնֆլիկ
տը, մասնավորապես՝ երբ լրատվության
միջոցըպետքէորոշի,թեարդյոքկարող
է հրապարակել հանրային անձի վերա
բերյալ որոշակի զգայուն տեղեկատվու
թյուն։

Վերջերս Եվրոպական դատարանի
Մեծ պալատը քննարկել է Եվրոպական
կոնվենցիայի8րդև10րդհոդվածներով
ամրագրված իրավունքների կոնֆլիկտի
կոնկրետդրսևորում:Այսպես՝Մ.Լ.ըևՎ.
Վ.նընդդեմԳերմանիայիգործով (M.L.
andW.W.v.Germany,28.06.2018)գործով
դիմումատուները հանրահայտ դերասա
նի սպանության համար դատապարտ
ված անձինք էին: Պատիժը կրելուց հե
տո նրանք դիմել են նախկինում իրենց
գործը լուսաբանած լրատվամիջոցնե
րին՝ առցանց արխիվներում պահպան
ված՝իրենցգործըլուսաբանողնյութերից
իրենց անունները հեռացնելու խնդրան
քով: Լրատվամիջոցները մերժել են դի
մումատուներիխնդրանքը:Մերժմանդեմ
դատականպաշտպանություննավարտ
վել է ի վնաս դիմումատուների: Եվրո
պականդատարանիառջև դիմումատու
ները պաշտպանում էին Կոնվենցիայի
8րդհոդվածովսահմանված՝անձնական
կյանքի անձեռնմխելիության իրավուն
քը: Նշված գործով վճռում Եվրոպական
դատարաննառաջինանգամխնդիր ու
ներգնահատելու,թեարդյոքներպետա
կան դատարանները ճիշտ են հավասա
րակշռել անձի անձնական կյանքի ան
ձեռնմխելիությանիրավունքը,մասնավո



Պետության և իրավունքի տեսություն

14

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Մ
Ա

Յ
Ի

Ս
 -

 Հ
Ո

ՒՆ
Ի

Ս
  

20
19

  
5 

- 
6 

(2
39

-2
40

)

րապես, անձնական տվյալների պաշտ
պանության իրավունքը և Կոնվենցիայի
10րդհոդվածովնախատեսված՝նախկի
նում տվյալ անձի վերաբերյալ հրապա
րակվածնյութերնառցանցպահպանելու՝
լրատվամիջոցիիրավունքը:Դատարանը
նախևառաջ վերահաստատել է, որ ան
ձնականտվյալների պաշտպանությունը
հիմնարար նշանակություն ունի անձի՝
մասնավորկյանքինկատմամբհարգան
քի իրավունքից օգտվելու հարցում:Դա
տարանը միաժամանակ շեշտադրել է
համացանցի կարևոր դերը հանրության
համարնորություններիմատչելիությունն
ապահովելու և տեղեկատվության տա
րածումը հեշտացնելու հարցում: Համա
ցանցային արխիվների պահպանումն
այդդերիկարևորտարրնէևայդարխիվ
ները պաշտպանված են Կոնվենցիայի
10րդ հոդվածով: Լրատվամիջոցները
բացի իրենց հիմնական գործառույթից
ունեն նաև երկրորդական դեր՝պահպա
նելու նախկինում հրապարակված նյու
թերնուդրանքմատչելիդարձնելուհան
րությանը: Եվրոպական դատարանը,
գնահատելուհամար,թեճիշտենարդյոք
ներպետականդատարաններըհավասա
րակշռելվերընշվածերկուիրավունքնե
րը,հաշվիէառելհետևյալչափանիշները.
համապատասխան հրապարակումների
ներդրումը հանրային հետաքրքրություն
ներկայացնողբանավեճում,տվյալանձի
վատհամբավիաստիճանը,հրապարակ
վածնյութիթեման,տվյալանձինախկին
վարքագիծը,տվյալ հրապարակմանբո
վանդակությունը, ձևը և հետևանքները:
Նշվածչափանիշներըկիրառելովտվյալ
գործի փաստերի նկատմամբ՝ դատա

րանը եզրահանգեց, որ ներպետական
դատարանները չեն խախտել դիմումա
տուների՝ Կոնվենցիայի 8րդ հոդվածով
սահմանված անձնական կյանքի ան
ձեռնմխելիության իրավունքը: Դատա
րանը,մասնավորապես,հաշվիառավդի
մումատուների վերաբերյալ սկզբնական
հրապարակումների օրինական բնույթը,
այդ նյութերը պահպանելու կարևորու
թյունը և դիմումատուների վարքագիծը
լրատվամիջոցներինկատմամբ:

Ներքին կոնֆլիկտները նույնպես լի
նումենամ բող ջա կան և մաս նա կի:Ներ
քին ամ բող ջա կան կոնֆլիկտները նույն
պես սահմանադրական դիլեմաներ են,
քանիորնույնաբնույթիրավունքներըփո
խադարձաբարևամբողջականորենբա
ցառում են միմյանց։ Եթե կատարվում է
միպահանջը,ապադրանովիսկբացառ
վում է մյուս պահանջի իրականացումը։
Այսպիսի կոնֆլիկտի օրինակ է` Ջոդի և
Մերիսիամականերկվորյակներիգործը։
Բժիշկներիախտորոշմամբ, Մերին քրոջ
(Ջոդիի) հաշվին վարում էր մակաբույծի
կյանք։ Ջոդիի կյանքի իրավունքը հա
կադրվել էրՄերիի կյանքի իրավունքին։
Մեկի կյանքը փրկելու համար անհրա
ժեշտէրմյուսինզրկելկյանքից40,իսկեթե
որևէմիջոցչձեռնարկվեր,ապաերկուսն
էլկմահանային։Բժիշկներըփաստելէին,
որՋոդիիկյանքըփրկելուհամարպետք
էՄերիինկյանքիցզրկել։Ծնողները,կրո
նական նկատառումներից ելնելով, հրա
ժարվել էին փրկել մի աղջկան, մյուսի
կյանքի հաշվին։ Այս դիլեման լուծելու
համարանհրաժեշտ էր դատարանի մի
ջամտությունը, և դատարանը որոշել էր,
որՋոդիիկյանքըփրկելուհամարպետք

Ներքինկոնֆլիկտ Արտաքինկոնֆլիկտ
Ամբողջական
կոնֆլիկտ

Կյանքի հիմնական իրա
վունքը v. Կյանքի հիմնա
կանիրավունքի

Կյանքի իրավունքը v. Մասնավոր
կյանքի վերաբերյալ որոշումներ
կայացնելուհիմնականիրավունքի

Մասնակի
կոնֆլիկտ

Խոսքի ազատության հիմ
նական իրավունքը v. Խոս
քիազատությանհիմնական
իրավունքի

Խոսքի ազատության հիմնական
իրավունքը v. Տեղեկատվական
գաղտնիության հիմնական իրա
վունքի
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էՄերիինզրկելկյանքից41:
Ներքին մաս նա կի կոնֆլիկտի օրի

նակէ,երբերկուհակադիրծայրահեղա
կանխմբերպահանջումենթույլատրելի
նույն օրը և նույն վայրում իրականաց
նելուհանրայինմիջոցառում,որըկարող
էր նրանց միջև առաջացնել կոնֆլիկտ:
Իրավունքների կոնֆլիկտը կարելի է լու
ծելիրավաբանականդատողությունների
և կարգավորումների միջոցով, օրինակ՝
թույլատրել հանրային միջոցառումներն
անցկացնելտարբերվայրերում:

3.2.3. Եզ րա հան գում ներ
Հռոմեական իրավունքում մասնա

վոր իրավունքների միջև կոնֆլիկտներն
անվանում էին իրավական կոլիզաներ,
մինչդեռ եվրոպական ժամանակակից
գրականության մեջ օգտագործվում է
«մարդուիրավունքներիկոնֆլիկտ»հաս
կացությունը:

Մարդու իրավունքների կոնֆլիկտն
այնպիսի վիճակ է, երբ մի իրավունքի
իրականացումը լրիվկամմասնակիբա
ցառումկամխոչընդոտումէմեկայլիրա
վունքիիրականացմանը:

Հռոմեականևնախահեղափոխական
ռուսական իրավունքում ուսումնասիր
վումէինհատկապեսմարդումասնավոր
իրավունքների կոնֆլիկտները, մինչդեռ
խորհրդային ժամանակաշրջանում Յա.
Մագազիներըքննարկումէրպետության

հանրայինևմարդու մասնավորու հան
րային իրավունքների կոնֆլիկտները,
պետության մասնավոր և մարդու իրա
վունքների կոնֆլիկտները: Իրավունքի
կոնֆլիկտների վերաբերյալ հեղինակի
առաջարկած լուծումներն արժեքավոր
եննաևարդիժամանակաշրջանում,երբ
գիտատեխնիկական զարգացումներին
զուգընթացավելանումենմասնավորան
ձանցիրավունքներիմիջևկոնֆլիկտների
ոլորտները:

Յա.Մագազիներըդեռևս1920ական
ներին շեշտադրում էր այն մասին, որ
կոնֆլիկտներ կարող են ծագել միատե
սակևտարաբնույթիրավունքներիմիջև,
որը,մոտմեկդարանց,եվրոպականհե
տազոտողները(օրինակ`ԶուկկաԼորեն
ցոն) կանվանեն մարդու իրավունքների
ներքինևարտաքինկոնֆլիկտներ:

Մարդու հիմնական իրավունքների
կոնֆլիկտները և դրանց լուծման ուղի
ները ժամանակակից իրավաբանության
արդիականհարցերիցէ:Սահմանադրա
գետներիառաքելություննէհամալիրհե
տազոտել մարդու հիմնականիրավունք
ներիկոնֆլիկտներիբարդևբազմաշերտ
հարցերը, որոնց արդյունքներն իրավա
սումարմիններինկօգնենիրականկյան
քում նման կոնֆլիկտների հանդիպելիս
կողմնորոշվել, հարցիարդարացի և հա
վասարակշռվածլուծումներըփնտրելիս:

1 Бержель Ж.Л., Общая теория права, Под 
общ. ред. В.И. Даниленко, Пер. с фр., М., 
Изд. дом NOTA BENE, 2000, с. 183. 

2 Там же, с. 185.
3 Скурко Е.В., Принципы права: монография, 

М., Ось - 89, 2008, с. 63.
4 Теория государства и права: учебник / Под 

ред. В.К. Бабаева, М., Юристъ, 2002, с. 230-
231. 

5 Кашанина Т.В., Структура права: моногра-
фия, М., Проспект, 2015, с. 275, 281. 

6 Իրավունքի սկզբունքների դասակարգման
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NON-SYSTEM CONFLICTS AND INTRA-SYSTEM CONFLICTS OF 
PRINCIPLES OF LAW

Artur Ghambaryan
Head of the Department of Theory and History of State and Law, 

Russian-Armenian University, Doctor of Law, Professor
 
The legal norms enshrined in positive law often contradict the principles of law (human rights). In the 

event of such a contradiction, preference is given to the principles of law (regardless of whether directly or 
indirectly the principle of law is enshrined in positive law). Moreover, in the event of a contradiction between 
the two legal norms defining a particular behavior, preference should be given to the rule that follows from 
the principle of law.

The legal conflicts should be distinguished from the exceptions arising from the principles of law. The 
Principles of law cannot fail to have exceptions, otherwise the objective need for a differentiated legal 
regulation of social relations will be blocked. The establishment of exceptions to the principles of law must 
comply with the requirements of certainty and legality.

Within the system of legal principles, competition may arise between them. This competition is not 
solved by using traditional conflict-of-laws rules (lex superior, lex specialis, etc.), but by the method of 
balance (weighing and balancing), which does not imply the insignificance of one of the principles in conflict. 
The solution of the conflict between the principles of law depends on the circumstances of the particular case, 
the moral and philosophical ideology that has taken shape at a given time and in a given society. In order to 
make the right choice between competing legal values, the Judge must have a large-scale and metaphysical 
thinking. It is not by chance that legal disputes regarding the choice between competing legal principles are 
usually resolved not in the Courts of the General jurisdiction, but in Constitutional and International Courts, 
where the atmosphere of the philosophy of law prevails.

Taking in account that the principles of law are often identified with human rights or with the guarantees 
of human rights, it can be said that the conflict of human rights is a particular manifestation of conflicts of 
principles of law. Some human rights conflicts can be resolved through compromise, and some conflicts 
(constitutional dilemmas) cannot be resolved purely on the basis of legal reason. The human rights 
dilemma can be described as a conflict of human rights in which the right of one person is exercised by 
destroying the right of another person. The human rights dilemmas are endowed with two features: they 
have an element of tragedyand incommensurability. A sign of the tragedy of the human rights dilemma has 
a moral and legal content. The incommensurability of the human rights dilemma means that in this case it is 
impossible to combine the human rights of a person in conflict.

Keywords: conflicts of  law; conflicts of principles of  law; exceptions  to  the principles of  law; human 
rights conflicts; human rights dilemma.

ВНЕСИСТЕМНЫЕ КОЛЛИЗИИ И ВНУТРИСИСТЕМНЫЕ 
КОНФЛИКТЫ ПРИНЦИПОВ ПРАВА

Артур Гамбарян
Завкафедрой теории и истории государства и права 

Российско-армянского  университета, 
заслужений юрист РА, доктор юридических наук, профессор

Правовые нормы, закрепленные в позитивном праве,  часто  противоречат принципам права (пра-
вам человека). В случае такого противоречия предпочтение отдается принципам права (независимо 
от того, принцип права закреплен в позитивном праве прямо или косвенно). Более того, в случае про-

RESUME - РЕЗЮМЕ
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тиворечия между двумя правовыми нормами, определяющими конкретное поведение, предпочтение 
следует отдавать той норме, которая вытекает из принципа права.

Правовые коллизии следует отличать от исключений, вытекающих из принципов права. Принци-
пы права не могут не иметь исключений, а иначе будет заблокирована объективная необходимость 
дифференцированного правового регулирования общественных отношений. Установление исключе-
ний из принципов права должно соответствовать требованиям определённости и правомерности.

Внутри системы правовых принципов между ними может возникнуть конкуренция. Эта конку-
ренция решается не путем использования традиционных коллизионных норм (lex superior, lex specialis 
и др.), а методом равновесия (weighing and balancing), что не предполагает ничтожность одного из 
принципов, находящихся в конфликте. Решение конфликта между принципами права зависит от об-
стоятельств конкретного дела, моральной и философской идеологии, сложившихся в данное время и 
в данном социуме. Для правильного выбора между конкурирующими правовыми ценностями судья 
должен обладать масштабным и метафизическим мышлением. 

Не случайно, что правовые споры касательно выбора между конкурирующими правовыми прин-
ципами, как правило, разрешаются не в судах общей юрисдикции, а в конституционных и междуна-
родных судах, где превалирует атмосфера философии права.

Имея в виду, что принципы права часто отождествляются с правами человека или с гарантиями 
прав человека, то можно сказать, что конфликт прав человека является частным проявлением кон-
фликтов принципов права. 

Некоторые конфликты прав человека возможно решить путем компромисса, а некоторые кон-
фликты (конституционные дилеммы) не могут решаться чисто на основе правового разума. Дилемму 
прав человека можно охарактеризовать как такой конфликт прав человека, при котором право одного 
человека осуществляется путем уничтожения права другого человека. Дилеммы прав человека наде-
лены двумя особенностями: они имеют элемент трагичности и несоизмеримы (incommensurability). 
Признак трагичности дилеммы прав человека имеет нравственно-правовое содержание. Несоизме-
римость дилеммы прав человека означает, что в этом случае невозможно сочетать права человека, 
находящегося в конфликте.

Ключевые слова: Коллизии норм права; конфликты принципов права; исключения из принципов 
права; конфликты прав человека; дилемма прав человека.

 Բա նա լի բա ռեր  իրավունքի նորմաների կոլիզիաները, օրենքի սկզբունքների կոնֆլիկտները, 

իրավունքի սկզբունքների բացառությունները, մարդուիրավունքի կոնֆլիկտները, մարդու իրավունքի 

երկընտրանք:

Ա. Ղամբարյան – Հայռուսական համալսարանի պետության և իրավունքի տեսության ու
պատմության ամբիոնի վարիչ, ՀՀ վաստակավոր իրավաբան, իրավ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր,

էլ.փոստ՝artur.ghambaryan@gmail.com

Ներկայացվել է խմբագրություն՝ 15.01.2019 թ., տրվել է գրախոսության՝ 08.02.2019, երաշխավորվել 
է ՀՀ ԳԱԱ փիլիսոփայության, սոցիոլոգիայի և իրավունքի ինստիտուտի պետաիրավական հետա
զոտությունների բաժնի վարիչ, ի.գ.դ., պրոֆեսոր Հ. Ստեփանյանի կողմից, ընդունվել է տպագրության՝
17.07.2019
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Ուսումնասիրելով հռոմեական իրա
վունքի ռեցեպցիայի հիմնախնդիրը միջ
նադարյանԵվրոպայում՝հետազոտողնե
րնամենիցառաջշեշտադրումենռեցեպ
ցիայի հիմնախնդիրը Գերմանիայում1:

Գրականությանմեջնշվումէ,որգերմա
նական միապետները հանդիսանում են
հռոմեական կայսրերի իրավահաջորդ
ներևողջքրիստոնեականաշխարհիտի
րակալնուպաշտպանը2:

Գերմանիայում ընդօրինակված կամ
վերափոխված հռոմեական իրավունքը
տեսականորեն և գործնականորեն գո
յություն ունեցավ մինչև 1900 թվականը,
այսինքն՝ մինչևԳերմանիայի քաղաքա
ցիական օրենսգրքի ուժի մեջ մտնելը:
Ի դեպ, Գերմանիայի քաղաքացիական
օրենսգրքի(1896թ.)հիմնականաղբյուր
ներից էր նաև հռոմեական իրավունքը և
իրավականդոկտրինը3:

Հռոմեական իրավունքի ռեցեպ
ցիան լայն տարածում ստացավ նաև
Ֆրանսիայի հարավային շրջաններում,
իսկ հյուսիսային շրջաններում շարու
նակում էին գործել տեղական սովորույ
թային նորմերը: Այս առումով հարկ է
նշել,որհռոմեականիրավունքըաղբյուր
էհանդիսացելնաևֆրանսիականքաղա
քացիական օրենսգրքի (1804 թ.)համար,
որը կոչվում է նաև Նապոլեոնի օրենս
գիրք (Նապոլեոն Բոնապարտն անմի
ջական մասնակցություն է ցուցաբերել
ֆրանսիական քաղաքացիական օրենս
գիրքը կազմելիս, հատկապես ժառանգ
մաննորմերըձևակերպելիս):

Նապոլեոն Բոնապարտը հաճախ
ընդգծում էր իր քաջատեղյակությունը
Հուստինիանոսկայսրօրենսդրությանը4:

Ֆրանսիայիքաղաքացիականօրենս
գիրքըէականազդեցությունունեցավԵվ
րոպայիևաշխարհիշատերկրներիքա
ղաքացիական օրենսգրքերի մշակման
գործընթացում5:

Հռոմեական իրավունքի ռեցեպցիան
(ընդօրինակումը) այնուհետև լայն տա
րածում ստացավ Իսպանիայում, Պոր
տուգալիայում, Կենտրոնական և Արևե
լյանԵվրոպայիերկրներում:

Ընդհանրապես, ռեցեպցիա՝ նշանա
կում է ընդօրինակել, փոխառել, վերար
տադրելևայլն,իսկհռոմեականիրավուն
քիռեցեպցիանշանակումէընդօրինակել
(փոխառել)ոչթեՀինՀռոմումժամանա
կին գործադրված իրավունքի նորմերը,
այլիմաստավորմանևվերամիավորման
եղանակով փոխառել հռոմեական իրա
վունքիսկզբունքները,իրավադրույթները,
իրավականկոնցեպցիաները,դոկտրինե
րը,մոտեցումները,նախադեպերը,որոնք
պայմանականփորձաքննությունենան
ցելիրենցզարգացմաներկարաձիգդա
րերի ընթացքում: Մեր կարծիքով, հենց
հռոմեականիրավունքիռեցեպցիայիէու
թյան և սոցիալիրավական նշանակու
թյունըդաէ:

Հիմնվելով քաղաքակրթության պա
րուրաձևզարգացմանթեզիսիվրաևդի
տելով իրավունքի ձևափոխումների քա
ղաքակրթական գործընթացների համա
տեքստում՝ մենք իրավունք ունենք ենք
դիտելհռոմեականիրավունքիռեցեպցի
անորպեսմիերևույթ,որըներքուստբնո
րոշ է նախորդ քաղաքակրթությունների
մշակութայինարժեքների«վերածննդին»
մարդկային պատմության զարգացման
յուրաքանչյուր փուլում: Անհրաժեշտ է

ՍարգիսԱրմենակյան

ՀՀ ԳԱԱ փի լի սո փա յու թյան, սո ցի ո լո գի այի և 

ի րա վուն քի ի նս տի տու տի հայ ցորդ

ՀՌՈՄԵԱԿԱՆԻՐԱՎՈՒՆՔԻՌԵՑԵՊՑԻԱՅԻ
ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՆԱՐԵՎՄՏՅԱՆԵՎՐՈՊԱՅՈՒՄ
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ընդգծել,որռեցեպցիանչիկարելիշփոթել
«ռեստավրացիայի» (վերականգնման)
կատեգորիայիհետ,քանզիվերջինսնշա
նակումէորևէբանի,օրինակ,արվեստի
ստեղծագործությունների, պատմական
հուշարձաններիվերականգնումնախաս
տեղծվիճակում6:

Արտաքուստ այս կատեգորիաները
շատ մոտ են միմյանց, սակայն գոյու
թյուն ունեն և որոշակի տարբերություն
ներ:Այսպես, ռեցեպցիայի նպատակն է
(և, ըստ էության, վերջնական նպատա
կը)մշակույթի,իրավունքիոլորտումհին
հենքիվրաորևէնորբանստեղծելը:Եթե
նույնիսկդակատարվումէ,օրինակ,այս
կամ այն գաղափարների, լուծումների,
իրավական նորմերի ուղղակի փոխառ
մանձևով,որպեսարդյունքհանդեսէգա
լիս նոր որակի արգասիք, հասարակա
կանզարգացմաննորպարույրիընթաց
քում առաջացող, ձևավորվող մի ինչոր
նորբան:

Ինչվերաբերումէռեստավրացիային,
ապաայն հետապնդում է, ինչոր բանի
նախնական վիճակում վերականգնելու
նպատակ, առանց որևէ փոփոխություն
ներիկամհավելումների,համենայնդեպս
առանց այնպիսի հավելումների, որոնք
կարող են խաթարել սկզբնական նյութի
բնութագիրըկամնախաստեղծվիճակը:

Վերոհիշյալը հաշվիառնելով՝ հռոմե
ական իրավունքի ռեցեպցիան կարելի
է բնութագրել որպես հետագա քաղա
քակրթությունների զարգացման ընթաց
քում նրա հիմնական սկզբունքների և
դրույթների ու ոգու ընկալում և վերած
նունդ:

Որպես հասարակական կյանքի խո
շորևբարդերևույթ,որպեսհինաշխար
հի,միջնադարիևնորժամանակվաիրա
վականզարգացմանկապողօղակ՝ հռո
մեական իրավունքի ռեցեպցիան միշտ
գրավելէրևդեռերկարժամանակգրա
վելուէբոլորնրանցուշադրությունը,ով
քերհետաքրքրվումեսիրավունքովևնրա
պատմությամբ:Թեռեցեպցիանկոնկրետ
կենսական պահանջի արդյունք է՝ հենց

այդպահանջիբավարարմանընպատա
կաուղղված:Այն ոչ թե իրավական ինք
նուրույն զարգացման հակաթեզ է, այլ
նրա զարգացումը խրախուսող և արա
գացնողգործոն:

Ռեցեպցիան բացատրվում է որպես
հռոմեականիրավունքինորմատիվային,
գաղափարատեսական այն բովանդա
կության գործողության վերականգնում
(ընտրություն, փոխառում, վերամշակում
և յուրացում), որը պիտանի եղավ հա
սարակականզարգացմանավելիբարձր
աստիճանի՝ նոր հարաբերություննե
րի կարգավորման համար: Հռոմեական
իրավունքի ռեցեպցիան ոչ թե առանձ
նակի, միանվագ իրադարձություն էր,
այլբարդևբազմաստիճանգործընթաց:
Նրա առաջին քայլերն էին հռոմեական
իրավունքիուսումնասիրումը,հիմնական
բովանդակությունը անցյալի փորձի օգ
տագործումը նոր իրավունքի ստեղծման
գործում:

Ընդհանրապես իրավունքի ընդօրի
նակումը հասարակության իրավական
պահանջմունքների արդյունք է7: Այն
կարևոր գործոն և խթանիչ է ազգային
ինքնավար իրավական համակարգերի
զարգացմանհամար:

Հռոմեական իրավունքի ընդօրինա
կումը միանգամյա իրադարձություն չէ,
այլիրենիցներկայացնումէբարդևբազ
մաստիճանգործընթաց:

Հռոմեական իրավունքի ընդօրի
նակման բարդ գործընթացն անցել է
երկարատև ժամանակաշրջան և մի
շարքփուլերով: Հռոմեական իրավունքի
ընդօրինակմանփուլերըմիմյանցիցսահ
մանազատվումենոչմիայնըստժամա
նակաշրջանների, այլև ընդօրինակման
եղանակներով,նորովիմեկնաբանմանև
իմաստավորման, ինչպես նաև գործնա
կան,կիրառականնպատակներով:

Ելնելով վերոնշվածներից՝ մասնագի
տականգրականությանմեջհռոմեական
իրավունքիընդօրինակմանգործընթացն
ընդունված է ստորաբաժանել հետևյալ
շրջանների՝ առաջին փուլ 1115րդ դա
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րեր,երկրորդփուլ՝1617րդդարերևեր
րորդփուլ՝1819րդդարեր:

Հռոմեական իրավունքի ընդօրինակ
ման առաջին փուլին բնութագրական է
հռոմեականիրավունքիհետազոտությու
ննԻտալիայիքաղաքներիուսումնական
կենտրոններում, որը կրում էր ճանաչո
ղական բնույթ և գործնական նպատակ
ներ չէր հետապնդում: Երկրորդ փուլին
բնորոշ է հռոմեական իրավունքի տա
րածվելն արևմտաեվրոպական մի շարք
երկրներում,որտեղդրահետազոտությու
նըզուգորդվումէրտվյալպետություննե
րիդատավորներիկողմիցայդիրավունքի
ընդօրինակմանըևկիրառմանը:Վերջա
պեսերրորդփուլումառավելխորությամբ
և բազմակողմանի վերամշակվում է ողջ
հռոմեական իրավունքի ժառանգությու
նը,որըհիմքէհանդիսանումնորժամա
նակներիպահանջներինհամարժեքքա
ղաքացիական օրենսդրության ձևավոր
մանևդրանցհամակարգմանհամար:

Ընդհանուր առմամբ կարելի է նշել,
որ հռոմեական մասնավոր իրավունքի
ռեցեպցիան, անկախ իր տեսակներից
և ձևերից, հանդիսացել է եվրոպական
երկրների մեծ մասի իրավական համա
կարգիստեղծմանհենքևծառայումէոր
պես ժամանակակից Եվրոպայի ընդհա
նուրիրավունքիձևավորմանհիմք:

Ընդհանրապես հարկ է ընդգծել մի
շարք կարևոր հանգամանք, որ չգիտես

ինչու,հետազոտողներիկողմից լուրջու
շադրությանմինչևայժմչիստացել:Խոս
քըհետևյալիմասինէ.

Միջնադարյան Եվրոպայում հռոմե
ական իրավունքի ուսումնասիրությունը
խթան հանդիսացավ նրա ռեցեպցիայի
(ի թիվ այլ սոցիալտնտեսական հան
գամանքների)համար,իրհերթինհռոմե
ական իրավունքի ուսումնասիրությունը
Բոլոնիայում, Փարիզում, Օքսֆորդում և
այլուր, հիմք հանդիսացան եվրոպական
նոր բարձրագույն հաստատությունների՝
համալսարանների ձևավորման համար,
օրինակ՝Բոլոնիայի,Փարիզի,Օքսֆորդի
համալսարանները ձևավորվեցին իրա
վաբանական ֆակուլտետների հիմքերի
վրա (որըպայմանականփաստէ):Դեռ
ավելին՝ համալսարանական կրթությու
նըևգիտությունընպաստեցինբարձրա
գույնիրավաբանականդասի,այդթվում՝
դատավորներիևփաստաբաններիձևա
վորմանը:

Հռոմեական իրավունքը՝ հանձին
ձևափոխված և զարգացված համալսա
րանականիրավունքի,դրվեցինհռոմեա
կանընդհանուրիրավականհամակարգի
սյուները, որոնք հետագա պատմական
ժամանակաշրջաններում նպաստեցին
եվրոպականիրավունքիմշակույթի,իրա
վական ավանդույթների և իրավական
չափորոշիչներիձևավորմանուզարգաց
մանհամար:

1 Տե՛ս Бернгефт Ф., Колер И., Гражданское 
право Германии, СПБ, 1910, с.1112:

2 Տե՛սЭннекцерус Л., Курс германского граж-
данского права. Полутом 1. Введение и об-
щая часть. Узд. Иностр. Литературы. М., 
1949, с. 2829:

3 Տե՛սБергман В., Суханов Е., Введение / Гер-
манское право. 4.1. Германское уложение. 
М., 1996, с.1113:

4 Косарев А.И., Англосаксонская и рома-

но-германская формы буржуанского права. 
Калининград, 1977.

5 Մանրամասն տես՝ Пахман С.В., История 
кодификации гражданского права. Т. 1 и 2 
Санкт-Петербург, 1876.

6 Տե՛սИстория государства и права зарубеж-
ных стран. Том 1, Древний мир и Средние 
века, М., 2010, с. 292-295:

7 Տե՛սХаритонов Е.О., Основы римского част-
ного права, Ростов на Дону, 1999.
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PECULIARITIESOFRECEPTIONOFROMANLAW
INWESTERNEUROPE


SargisArmenakyan

PhD Student of the Institute of Philosophy, Sociology
and Law of NAS RA


InthisscientificarticletheauthorthoroughlydiscussesissuesconcerningtheborrowingofRomanlaw

(reception)inMedievalEurope.ThearticleemphasizestheroleandmeaningofRomanlawintheformation

oftheEuropeanlaw.

TheRoman rightwas formed from the 5th centuryBC to the 6th centuryBC. Roman lawwas the

mostadvancedlegalsystemintheancientworld.Today'sEuropeanlawsystemisbasedonthebasicideas,

institutionsandprinciplesofancientRomanlaw.

Reception/receptionimitation,transportation/oftheRomanrightoccuredInEuropein1113centures

andThePanEuropeanlegalsystemhasbeguntobeformedinthosecenturies.

Romanrightisthebasisformodernciviliancodes,includingtheFrenchCivilCode,whichisstillused

/1804Napoleon'sCode/.

Keywords: law, legislation, borrowing, Roman law, European law, common law.

ОСОБЕННОСТИ РЕЦЕПЦИИ РИМСКОГО ПРАВА В 
ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЕ

 
Саргис Арменакян

Соискатель Института философии,
социологии и права НАН РА

 
В данной научной статье детально рассматриваются вопросы, касающиеся рецепции римского 

права (заимствования) в Средневековой Европе. Подчеркивается роль и значение римского права в 
формировании общеевропейского права.

Известно, что римское право формировалось в VI-V века до нашей эры. Римское право было наи-
более развитой правовой системой древнего мира. Современная европейская система права основана 
на основных идеях, институтах и принципах древнеримского права.

В Европе рецепция (рецепция –  принятие, усвоение) Римского право применялась в XI-XIII веках. 
Именно в этот период формировалась общеевропейская правовая система.

Римское право стало основой для современных гражданских кодексов, в том числе Гражданского 
кодекса Франции, который используется до сих пор. 

Ключевые слова: право, законодательство, заимствование, римское право, Европейское право, 
общее право.
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Իրավաբանական մասնագիտական
գրականության մեջ «իրավակիրառ

ման ակտ» հասկացությունն արտա
հայտվում է տարատեսակ եզրաբանու
թյամբ՝ «իրավունքի կիրառման ակտ»,
«իրավակիրառման ակտ», «իրավական
նորմերի կիրարկմանն ուղղված իրավա
բանականգործունեությանակտ»1,«ան
հատականակտ»2:

Իրավակիրառման ակտը, սովորա
բար,դիտարկվումէորպեսհասարակա
կան հարաբերությունների պետական
կարգավորման իրավաբանական եղա
նակ(միջոց),որպեսպետությանգործա
ռույթներըկյանքիկոչելուիրավականձև,
իրավական նորմերի իրացման կարևո
րագույն կամ էլ կոնկրետ անհատական
գործովկայացվածորոշում:

Մասնագիտական գրականության
ուսումնասիրության արդյունքում պարզ
վումէ,որիրավակիրառմանակտնամե
նիցհաճախդիտարկվում էորպեսիրա
վական նորմերի կիրարկմանն ուղղված
իրավաբանական գործունեությանակտ:
Ի.Վ.Տիմոշենկոնիրավակիրառմանակ
տըդիտարկումէորպես«պաշտոնական
իրավական փաստաթուղթ, որը կայաց
վում է լիազորված պետական մարմնի
կամպաշտոնատարանձիկողմիցկոնկ
րետգործիշրջանակում,օրենքիտառին
համապատասխան, որով սահմանվում
են կոնկրետ հարաբերություններում
ներգրավված անձանց իրավունքները,
պարտականություններըկամիրավաբա
նականպատասխանատվությունը»3:

Վ.Ի.Լեուշինըիրավակիրառմանակ
տըհամարումէ«իրավասումարմնիկամ
պաշտոնատարանձիկողմիցկայացված
իրավականակտ,որիհիմքումընկածեն
անձանց իրավունքները, պարտականու

թյունները կամ իրավաբանական պա
տասխանատվությունը սահմանող իրա
վաբանական փաստերը և իրավունքի
կոնկրետնորմերը»4:

Ն. Ա. Պյանկովն իրավակիրառման
ակտը սահմանում է որպես «իրավուն
քի կիրառման գործընթացում կազմված
պաշտոնական փաստաթուղթ, որը բո
վանդակում է կոնկրետ իրավական նա
խադեպ»5:

Վ. Ն. Խրոպանյուկն իրավակիրառ
ման ակտերի ներքո նկատի է առնում
«իրավասու մարմնի կողմից սահման
ված պետաիշխանական անհատական
նախադեպունեցողպաշտոնականիրա
վականփաստաթուղթը, որը կազմվում է
կոնկրետգործիլուծմանարդյունքում»6:

Վ.Վ.Լազարևնընդգծումէ,որ«իրա
վակիրառ ակտը պետաիշխանական
անհատականակտ է, որը կայացվում է
իրավունքիիրավասուսուբյեկտիկողմից
կոնկրետ գործի լուծման արդյունքում
սուբյեկտիվ իրավունքների և իրավաբա
նական պարտականությունների առկա
յության կամ բացակայության սահման
մաննպատակով»7:

Մ. Ի. Աբդուլաևն իրավակիրառման
ակտըդիտարկումէորպեսանհատական
ակտ,որպես«իրավասումարմնիկողմից
կայացվածպետաիշխանական որոշում,
որնուղղվածէկոնկրետհասարակական
հարաբերություններիկարգավորմանը»8:

Վերը տրված մեկնաբանությունների
ուսումնասիրության արդյունքում կարե
լի է եզրակացնել, որ իրավակիրառման
ակտն անհրաժեշտ է դիտարկել երկու
իմաստով՝ որպես ակտգործողություն և
որպես ակտփաստաթուղթ: Դրանցից
ակտգործողությունը համապատաս
խանիրավասումարմնիգործողությունն

ԳևորգՆԱՐԻՆՅԱՆ

ՀՀ սնան կու թյան դա տա րա նի դա տա վոր

ԴԱՏԱԿԱՆԱԿՏԵՐԸ`ՈՐՊԵՍԻՐԱՎԱԿԻՐԱՌՄԱՆԱԿՏԵՐ
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է,իսկակտփաստաթուղթըմիջոցէ,որով
այդգործողությունըստանումէօբյեկտիվ
դրսևորում:Հիմքընդունելովայսհանգա
մանքը՝ մենք առանձնացնում ենք իրա
վակիրառման ակտի դիտարկման երեք
ուղղություն՝

 իրավակիրառման գործողություն
(ակտգործողություն),

 կոնկրետ գործի լուծմանարդյունք
(ակտորոշում),

 իրավունքի կիրառման արդյունքի
փաստաթղթայինամրագրմանձև(ակտ
փաստաթուղթ):

Մեր կարծիքով, նպատակահարմար
է իրավակիրառման ակտը դիտարկել
որպեսիրավականակտիառանձինտե
սակ, որին բնութագրական են հետևյալ
հայտանիշները՝

այն սահմանված ձևով կազմված
իրավաբանական փաստաթուղթ է, որը
բովանդակում է իրավական տեղեկատ
վություն և ունի համապատասխան վա
վերապայմաններ (օրինակ՝ ակտի ան
վանումը, կազմման ամսաթիվը, ակտը
կայացնողմարմնիանվանումը,կնիքիև
ստորագրությանառկայությունը),

ակտ է, որը կայացվում է հատուկ
իրավասությամբօժտվածսուբյեկտների՝
պետականմարմիններիկամպաշտոնա
տարանձանցկողմից,

ակտ է, որը կայացվում է օրենքով
սահմանվածկարգովիրավունքիկիրառ
ման գործընթացում դատավարական
պահանջների և իրավունքի կոնկրետ
նորմերիառկայությանդեպքում,

այն նաև իրավաբանական ուժ ու
նեցողիրավաբանականփաստաթուղթէ,

ակտ է, որը փաստում է իրավուն
քիկիրառումըկոնկրետանձանցնկատ
մամբևսահմանումէնրանցսուբյեկտիվ
իրավունքներըևիրավաբանականպար
տականությունները:

Հիմք ընդունելով վերը բերված հայ
տանիշները՝ մենք սահմանում ենք իրա
վակիրառմանակտը՝ որպեսպաշտոնա
կան իրավաբանական փաստաթուղթ,
որըկայացվումէիրավասումարմնիկող

մից իրավակիրառ գործունեության ըն
թացքում, բովանդակում է անհատական
դրույթներ, ունի իրավաբանական ուժ և
կրումէպետաիշխանականբնույթ:

Անդրադառնալով դատական ակտե
րին՝ որպես իրավակիրառման ակտեր
առանձնացնենք դրանց ներհատուկ
հատկանիշները՝

 դատականակտը՝որպեսիրավակի
րառմանակտ,կրումէհանրայինբնույթ,
կայացվում է դատական իշխանության
իրավասումարմիններիկողմից:Առանձ
նահատկություննայսդեպքումայնէ,որ
անհատականացված իրավակիրառման
ակտի կայացման իրավասու մարմինը
դատարաննէկամպաշտոնատարանձը՝
դատավորը:

 դատական ակտը, որպես իրավա
կիրառման գործընթացին ուղեկցող և
ավարտին հասցնող իրավակիրառման
ակտունիգրավորձև:Դատականակտե
րի գրավոր ձևն ինքնանպատակ չէ. դա
պայմանավորված է մի շարք օբյեկտիվ
պատճառներով: Գրավոր ձևով ներկա
յացված ցանկացածփաստաթուղթ, այդ
թվում և դատական ակտերը հնարավո
րություն են ընձեռումառավել օբյեկտիվ
և ամբողջական պատկերացում կազմե
լուակտիբովանդակությանվերաբերյալ,
որպիսի արդյունք հնարավոր չէր լինի
ապահովել դրաբանավորձևի դեպքում:
Բացի դրանից՝ գրավոր ներկայացվող
փաստաթղթերը կամ դրանց պատճեն
ները, որոնք հավաստված են իրավասու
մարմնի կողմից, ունեն պահպանման
առավել երկար տևողություն և զերծ են
տեխնիկականպատճառներովվնասներ
կրելուհավանականությունից:

Մենք հարում ենք այն մոտեցմանը,
որդատականակտնանհատականիրա
վակիրառմանակտէ,քանիորդրակա
յացումնընթանումէկոնկրետանձանցև
կոնկրետ կենսապայմանների առկայու
թյամբ:Այնէ՝

 դատական ակտի կայացման հա
տուկ գործընթացն առանձնացնում է
դատական իրավակիրառման ակտերն
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իրավակիրառման այլ ակտերից: Այս
պես,դատականակտերիընդունմանըն
թացակարգիիրավականկարգավորումը
ներկայացված է ՀՀ քաղաքացիական
դատավարությանօրենսգրքի188200րդ
հոդվածներում, դատական վճիռներինը՝
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության
օրենսգրքի 189, 191196, 198րդ հոդ
վածներում, դատական որոշումներինը՝
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության
օրենսգրքի199րդհոդվածում,

 դատական ակտը՝ որպես իրավա
կիրառմանակտ,ամրագրում էփաստե
րը:

Օրինակ, ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի
թիվ3928(ՎԴ)քաղաքացիականգործով,
որովքննվումէրՀՀգլխավորդատախա
զի տեղակալի վճռաբեկ բողոքը ՀՀ քա
ղաքացիականգործերովվերաքննիչդա
տարանի2007թվականիփետրվարի14ի
թիվ07788քաղաքացիականգործովկա
յացվածվճռիդեմ`ըստԱ.Ա.իդիմումի
ընդդեմ Երևանի քաղաքապետարանի,
Երևանի Կենտրոն թաղային համայնքի՝
պետական մարմնի, տեղական ինքնա
կառավարման մարմնի պաշտոնատար
անձանց գործողությունները վիճարկելու
և որոշակի գործողություններ կատարե
լուն պարտավորեցնելու պահանջների
մասին,սահմանվածէինգործիհետևյալ
փաստականհիմքերը՝

1)Երևանիքաղաքապետի2004թվա
կանիհունիսի3իթիվ1000Աորոշմամբ
և դրան կից թիվ 1 հավելվածի համա
ձայն` Երևանի Գ. Քոչարի փողոցի թիվ
21հասցեի20,8քմմակերեսովտարածքի
նկատմամբ ճանաչվել է Ա. Ա.ի սեփա
կանությանիրավունքը,իսկդրազբաղեց
րած հողամասըտրամադրվել է վարձա
կալությամբ՝հինգտարիժամկետով,

2) նշված որոշման հիման վրա` Հա
յաստանի Հանրապետության՝ ի դեմս
Երևանի քաղաքապետի, որի անունից
հանդես է եկել թաղապետարանի ղեկա
վարըևԱ.Ա.իմիջև2004թվականիհու
լիսի31ինկնքվելէնոտարականկարգով
վավերացված Երևանի Գ. Քոչարի փո

ղոցիթիվ21հասցեի20,8քմմակերեսով
հողամասիվարձակալությանպայմանա
գիր,

3) «Էքսպերտ լաբորատորիա» սահ
մանափակ պատասխանատվությամբ
ընկերության 2004 թվականի օգոստոսի
2ի թիվ 804 գնահատման ակտի հա
մաձայն` գնահատման օրվա դրությամբ
ԵրևանիԳ.Քոչարիփողոցիթիվ21հաս
ցեի շինության արժեքը կազմել է 12183
(տասներկու հազար մեկ հարյուր ութ
սուներեք) ԱՄՆ դոլարին համարժեք ՀՀ
դրամ,

4)2004թվականիօգոստոսի19իսե
փականության իրավունքի գրանցման
թիվ 1466506 վկայականի համաձայն`
Երևանի Գ. Քոչարի փողոցի թիվ 21
հասցեի 20,8 քմ մակերեսով շինության
նկատմամբ գրանցվել է Ա. Ա.ի սեփա
կանության, իսկ 0,00208 հա հողամասի
նկատմամբ`վարձակալությանիրավուն
քը՝հինգտարիժամկետով,

5)«Էլեֆանտռիելթի»սահմանափակ
պատասխանատվությամբ ընկերության
անշարժգույքիգնահատման2004թվա
կանի օգոստոսի 30ի հաշվետվության
համաձայն`ԵրևանիԳ.Քոչարիփողոցի
թիվ21հասցեի17,5քմմակերեսովշինու
թյան արժեքը գնահատման օրվա դրու
թյամբ կազմում է 6436200 (վեց միլիոն
չորս հարյուր երեսունվեց հազար երկու
հարյուր)ՀՀդրամ,

6)ԵրևանքաղաքումՄոսկովյանպու
րակհիմնադրելուհետկապվածքանդվել
էԱ.Ա.ինսեփականությանիրավունքով
պատկանողշինությունը,

7)նախարարությանը2007թվականի
փետրվարի 14ի դատական նիստի ժա
մանակիևվայրիմասինվերաքննիչդա
տարանիկողմիցպատշաճտեղեկացնե
լուվերաբերյալգործումորևէապացույց
առկա չէ, իսկ վերաքննիչ դատարանը
գործը քննել է նախարարության բացա
կայությամբ9:

Մեկ այլ՝ ՀՀ Վճռաբեկ դատարա
նի թիվ 31770(ՏԴ) քաղաքացիական
գործով քննվել է «Միհրան և որդիներ»
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ՍՊԸի(այսուհետ`Ընկերություն)վճռա
բեկ բողոքը ՀՀ տնտեսական դատարա
նի 03.05.2007 թվականի վճռի դեմ՝ ըստ
հայցի ՀՀ կառավարությանն առընթեր
հարկայինպետականծառայության(այ
սուհետ`Ծառայություն)ընդդեմԸնկերու
թյան` գումար բռնագանձելու պահանջի
մասին: Այս գործով փաստական հիմքը
հետևյալնէր՝

 գործում առկա չէ ՀՀտնտեսական
դատարանի 03.05.2007 թվականի դա
տականնիստիժամանակիևվայրիմա
սին Ընկերությանը ծանուցելու վերաբե
րյալորևէապացույց10:

ՀՀՎճռաբեկդատարանիմեկայլ՝թիվ
3771(ՎԴ) քաղաքացիական գործով,
որով դռնբաց դատական նիստում քնն
վում էրՅուրիՀամբարձումյանի (այսու
հետ՝Յ.Հ.)վճռաբեկբողոքըՀՀքաղաքա
ցիական գործերով վերաքննիչ դատա
րանի(այսուհետ՝Դատարան)15.01.2007
թվականի թիվ 07716 քաղաքացիական
գործովկայացվածվճռիդեմ՝ըստՀեղի
նեԱթոյանի(այսուհետ՝Հ.Ա.)հայցիընդ
դեմՅ.Հի՝ալիմենտիգումարիչափըփո
փոխելուպահանջիմասին,փաստական
հիմքըհետևյալնէր՝

1)Հ.Ա.նևՅ.Հ.նօրինականամուս
նությանմեջենեղել09.02.1991թվակա
նից,

2) Վերջիններս համատեղ ամուսնու
թյան կյանքի ընթացքում ունեցել են եր
կուերեխա՝07.07.1990թվականինծնված
Ռ.Հ.նև26.09.1992թվականինծնվածԱ.
Հ.ն,

3)ԵրևանիՇահումյանիշրջանիժող
դատարանի 10.10.1994 թվականի վճռով
թույլատրվելէկողմերինամուսնալուծվել,

4) Երևանի ՄալաթիաՍեբաստիա
համայնքներիառաջինատյանիդատա
րանի 05.06.2000 թվականին կայացված
վճռովՅ. Հ.ից հօգուտ Հ. Ա.ի վճռվել է
բռնագանձել ալիմենտ՝ կայուն դրամա
կան գումարով՝ վերջինիսխնամքիտակ
գտնվող07.07.1990թվականինծնվածՌ.
Հ.ի և 26.09.1992 թվականին ծնված Ա.
Հ.ի համար՝ մինչև վերջիններիս չափա

հասդառնալը՝ամսականյուրաքանչյուր
երեխայի համար 5 000 ՀՀ դրամի չա
փով11:

Առանցիրավականփաստերըթվար
կողվերըբերվածբաժնի,որըդատական
ակտի 3րդ բաժինն է, դատարանի որո
շումը չի կարող հիմնավոր համարվել և
ունենալօրինականուժ:

Դատական ակտը՝ որպես իրավա
կիրառման ակտ, սահմանում է իրավա
բանական կամ ֆիզիկական անձանց
իրավունքները,պարտականությունները,
ինչպես նաև պատասխանատվությունը:
Այս համատեքստում դատական ակտե
րի առանձնահատկությունը դրսևորվում
էնրանում, որդրանքկայացվումենվի
ճելի իրավահարաբերությունը դատա
րանի կողմից լուծելուարդյունքում, ինչը
ենթադրում է վիճելի հարաբերություն
ների կարգավորում սուբյեկտիվ շահերի
պաշտպանության նպատակով:Դատա
կան իրավակիրառման ակտի միջոցով
կանոնակարգվումէիրավունքինորմերի
իրացումը, ինչը ներազդում է մարդկանց
վարքագծի վրա, և որպես վերջնական
արդյունք՝ ամրագրվում է հասարակա
կան հարաբերությունների կարգավորու
մը:

Վերը բերված փաստերն արտացոլ
վում են դատարանի կողմից կայացված
ակտերի պատճառաբանական մասում,
որտեղդատարանըպատճառաբանումէ
իրկողմիցկայացվածակտըիրավաբա
նական կամֆիզիկականանձանց իրա
վունքների,պարտականությունների,ինչ
պես նաև պատասխանատվության վե
րաբերյալ օրենսդրական հիմքերի մատ
նանշմամբ:

Դատականակտերը՝ որպես իրավա
կիրառման ակտեր ունեն կոնկրետ բո
վանդակություն և կառուցվածք: Աշխա
տանքիայսհատվածումհակիրճանդրա
դառնանքդատականակտիկառուցված
քին իրավակիրառման տեսանկյունից:
Այնունի՝

1) ներածականմաս՝
ա.իրավակիրառման ակտի անվա
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նումը,նրաընդունմանամսաթիվը
ևվայրը,

բ. դատական մարմնի, պաշտոնա
տար անձի (դատարան, դատա
վոր)անունը,

գ.վարույթիևվարույթինմասնակցող
կողմերիանունները:

2) նկարագրականմաս՝
ա.ուսումնասիրվողիրավականխնդ

րի ձևակերպումը, դրա քննման
շարժառիթներնուհիմքերը,

բ. իրավական հիմքերը, ըստ որոնց՝
դատարանն իրավասու է քննել
սույնգործը,

գ. դիմումում (հայցադիմումում) ներ
կայացվածպահանջները,

դ. դատական մարմնի կողմից հաս
տատված փաստացի և այլ հան
գամանքները,

3) փաստարկների ներկայացման
մաս՝

ա. ընդունվող ակտի օգտին իրավա
կան փաստարկներ, անհրաժեշ
տության դեպքում նաև հակադիր
կողմի պնդումները հերքող իրա
վականփաստարկներ,

բ.ակտնընդունողդատականմարմ
նիիրավականհիմնավորում:

4) եզրափակիչհատված՝
ա.իրավական ակտերի քննության

արդյունքներով դատական մարմ
նի հանրագումարային եզրահան
գումները, որոնք շարադրված են
հրամայականոճով,

բ. կատարման պարտավորվածու
թյանմատնանշում,

գ. բողոքարկման կարգի ներկայա
ցում,

դ.օրինականուժիմեջմտնելուկար
գը,ինչպեսնաևդրահրապարակ
ման և իրականացման ժամկետ
ներնուառանձնահատկություննե
րը:

Դատական իրավակիրառման ակ
տերը համարվում են իրավակիրառման
ակտերից ամենակատարյալը, քանի որ
օրենսդրությունն այս դեպքում մանրա

մասնորեն կանոնակարգում է ձևի և բո
վանդակության միասնականությունը:
Այն պետք է ունենա ամբողջական կա
ռուցվածք և դիտարկվող խնդրի բնույ
թիցկախված՝պարունակիվերըբերված
թվարկմամբներկայացվածբոլորտվյալ
ները:

Դատականակտը՝ որպես իրավակի
րառման ակտ, ունի վերանայման և բո
ղոքարկման հատուկ կարգ, որով էլ այն
առանձնանում է այլ իրավակիրառման
ակտերից:

Դատարանի վճիռը գործը, ըստ էու
թյան, լուծող վերջնական դատական
ակտն է: Առաջին ատյանի դատարանի
կողմից վճիռ կայացնելու արդյունքում
կարող են խախտվել դատավարական
և(կամ)նյութականիրավունքիորոշնոր
մեր կամ սխալ սահմանվել գործիփաս
տական հանգամանքները, ինչի հետ
ևանքով խախտվում են կողմերի՝ օրեն
քով պաշտպանված իրավունքները և
շահերը:Դատարանիկողմիցթույլտված
խախտումների վերացման նպատակով
ՀՀ օրենսդրությամբ նախատեսվել է վե
րաքննությանևվճռաբեկությանկարգով
դատականակտերիբողոքարկմանհնա
րավորություն:

Վճռաբեկդատարաննարձանագրում
է, որ բողոքարկվող դատական ակտը
բեկանելու և գործը ստորադաս դատա
րաննոր քննությանուղարկելու, ինչպես
նաև ստորադաս դատարանում գործի
նոր քննության ծավալ սահմանելու վե
րաքննիչ դատարանի լիազորությունը
բխում է Հայաստանի Հանրապետու
թյան դատավարական օրենսդրությամբ
ամրագրված ոչ լրիվ վերաքննության
հայեցակարգիբովանդակությունից.այն
նպատակ ունի լրացնելու վերաքննու
թյան փուլում գործն ամբողջ ծավալով
քննելուվերաքննիչդատարանիիրավա
զորության բացակայությունը, կանխելու
վերաքննիչ դատարանի կողմից որպես
առաջին ատյանի դատարան հանդես
գալու հնարավորությունը, ապահովելու
դատականատյաններիմիջևգործառու
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թայինկապերիտրամաբանականբնույ
թը, երաշխավորելու դատավարության
մասնակիցների արդյունավետ դատա
կանպաշտպանությանիրավունքը:

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ
բողոքարկվող դատական ակտը բեկա
նելուևգործընորքննությանուղարկելու,
ինչպես նաև ստորադաս դատարանում
գործի նոր քննության ծավալ սահմանե
լու վերաբերյալ վերաքննիչ դատարանի
որոշումըպետքէհստակեզրահանգում
ներ բովանդակի գործի նախորդ քննու
թյան ընթացքում թույլ տրված նյութա
կան և (կամ) դատավարական նորմերի
խախտումների և դրանց վերացմանն
ուղղված դատավարական գործողու
թյուններիվերաբերյալ:Ընդորում,գործի
նոր քննության արդյունքում կայացված
դատական ակտը վերաքննության կար
գովվերանայելուընթացքումվերաքննիչ
դատարանընախևառաջպետքէստուգի,
թե դատարանը գործի նոր քննությունն
արդյո՞ք իրականացրել է վերադաս դա
տական ատյանի կողմից սահմանված
ծավալիշրջանակներում,թեոչ12:

Դատականակտի՝ որպես իրավակի
րառմանակտիառանձնահատկությունն

այն է, որ դատական իրավակիրառ
ման ակտը ենթակա է պարտադիր կա
տարման և ապահովվում է պետության
հարկադիր ուժով: Դատական ակտերն
օժտվածենօրինականուժիմեջմտնելու
հատկանիշով, ևառանցայսհատկանի
շիվերջինսկլիներմիայնհանձնարարա
կան, որի կատարումը կախված կլիներ
իրավահարաբերություններիմասնակից
ներիցանկությունից:

Այսպիսով, ընդհանրացնելով վերը
ներկայացվածը՝ ընդգծենք, որ դատա
կան ակտը՝ որպես իրավակիրառման
ակտ, իրենից ներկայացնում է իրավա
բանականգրավորփաստաթուղթ, կոնկ
րետ գործի լուծման արդյունք, որը հա
ճախ անվանում են նաև անհատական
ակտ՝ հիմք ընդունելով մասնակցային և
կենսապայմանային կազմը: Դատական
ակտի՝ որպես իրավակիրառման ակտի
բնույթը հասկանալու համար կարևոր է
համարվում դրա ընդունման ընթացա
կարգի,բովանդակությանևկառուցված
քի,վերանայմանևբողոքարկմանվերա
բերյալ ընդհանրական պատկերացում
ներիառկայությունը:

1 Տե՛սНедбайло П.Е., Применение советских 
правовых норм, М., 1960,էջ476:

2 Տե՛սМарченко М.Н., Проблемы теории госу-
дарства и права: Учебник. М.,2001,էջ689:

3 Տե՛սТеория государства и права: Учебник / 
В.Я. Любашиц, А.Ю. Мордовцев, И.В. Ти-
мошенко, Д.Ю. Шапсугов, М.,2003,էջ556:

4 Տե՛սТеория государства и права: Учебник / 
Под ред. В.М. Корельского и В.Д. Перевало-
ва, М.,1997,էջ386:

5 Տե՛սХропанюк В.Н., Теория государства и 
права: Учеб. пособие / Под ред. В.Г. Стреко-
зова, М., 1997,էջ263:

6 Տե՛սХропанюк В.Н., Теория государства и 
права: Учеб. пособие / Под ред. В.Г. Стреко-
зова. М., 1997,էջ263:

7 Տե՛ս Общая теория права и государства: 

Учебник / Под ред. B.B. Лазарева. М.,1996,
էջ213:

8 Տե՛ս Абдулаев М.И., Теория государства и 
права: Учебник. СПб., 2003,էջ295:

9 Տե՛ս թիվ 3928 քաղաքացիական գործով

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 2007 թվականի

հունիսի1իորոշումը:
10 Տե՛ս թիվ 31770(ՏԴ) քաղաքացիական

գործով ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 2007

թվականիդեկտեմբերի12իորոշումը:
11 Տե՛ս թիվ 3771(ՎԴ) քաղաքացիական

գործով ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 2007

թվականիհունիսի1իորոշումը:
12 Տե՛սթիվՎԴ/0079/05/12գործովՀՀՎճռաբեկ

դատարանի 2015 թվականի ապրիլի 30ի

որոշումը:
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COURT ACTS AS LAW ENFORCEMENT ACTS
 

Gevorg Narinyan 
Judge of Bankruptcy Court of Armenia

This work is devoted to the specifics of judicial acts as law-enforcement documents, their content, form 
and structure, features of appeal and review.

In our work, we introduced the concept of “law enforcement act”, which we considered as a legal way 
of state regulation of social relations. The law-enforcement act, as a separate type of legal act, is a legal 
document drawn up in the prescribed manner by specially authorized legal entities and, as a legal document 
having legal force, indicates the application of the law to specific persons.

Judicial acts as a law enforcement act are public in nature, are adopted by the competent judicial 
authorities and determine the rights, duties and responsibilities of legal entities or individuals.

Keywords: judicial acts, law enforcement acts, content, form, review, appeal, cassation.

СУДЕБНЫЕ АКТЫ КАК ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНЫЕ АКТЫ

Геворг Наринян
Судья Суда по делам банкротства

 
Данная статья посвящена изучению особенностей судебных актов как правоприменительных до-

кументов, их содержания, формы и структуры, особенностей процедуры обжалования и рассмотре-
ния.

Мы внедрили понятие «правоприменительный акт», которое мы рассматриваем как правовой 
способ государственного регулирования общественных отношений. Правоприменительный акт, как 
отдельный вид правового акта, является юридическим документом, составленным в установленном 
порядке специально уполномоченными юридическими лицами. Как юридический документ право-
применительный акт имеет юридическую силу, указывает на применение права к конкретным лицам.

Судебные акты в качестве правоприменительных актов имеют публичный характер, принимаются 
компетентными органами судебной власти и определяют права, обязанности и ответственность юри-
дических или физических лиц.

Ключевые слова:  судебные акты, правоприменительный акт, содержание, форма, пересмотр, 
апелляционный, кассационный.

 Բա նա լի բա ռեր դա տա կան ակ տեր, ի րա վա կի րառ ման ակ տեր, բո վան դա կու թյուն, ձև, վե րա նա

յում, վե րաքն նիչ, վճ ռա բեկ:

Գ.ՆարինյանՀՀ սնանկության դատարանի դատավոր,էլ.փոստ՝gnarinyan@mail.ru

Ներկայացվելէխմբագրություն՝30.05.2019,տրվելէգրախոսության՝20.05.2019,երաշխավորվել 
է իրավագիտության դոկտոր, պրոֆեսոր, ՀՀ վաստակավոր իրավաբան Ռ. Պետրոսյանի կողմից, 
ընդունվել է տպագրության՝17.07.2019

RESUME - РЕЗЮМЕ
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2015թվականի դեկտեմբերի
6ինՀայաստանի  Հանրա

պետության  հանրաքվեի միջոցով բո
վանդակային և ծավալային  առումով
նշանակալից փոփոխություններ կա
տարվեցին ՀՀ Սահմանադրության մեջ:
Երկիրը կառավարման խառը՝ կիսանա
խագահական ձևից  անցում կատարեց
խորհրդարանականկառավարման,ինչը
ենթադրում է պետական իշխանության
բարձրագույն մարմինների լիազորու
թյունների ու փոխհարաբերությունների
միանգամայն նոր համակարգ։ Նախա
գահի կարգավիճակի հարցը  բավական
տարողունակ է: Ուստի, սույն հետազո
տության շրջանակում  կանդրադառնաք
սահմանադրական բարեփոխումներում
արտացոլված ՀՀ նախագահի՝ որպես
Սահմանադրության երաշխավորի իրա
վականհիմքերին:

ՀՀ նախագահի կարգավիճակը նո
րովի ամրագրված է 2015 թ. դեկտեմբե
րի 6ին հանրաքվեով ընդունված Սահ
մանադրության փոփոխություններով
(այսուհետ` Սահմանադրության փոփո
խություններ կամ փոփոխված Սահմա
նադրություն) 123րդ հոդվածում: Ըստ
նշվածհոդվածի`հանրապետությաննա
խագահըպետությանգլուխնէ,հետևում
է Սահմանադրության պահպանմանը,
իր լիազորություններն իրականացնելիս
անաչառէևառաջնորդվումէբացառա
պես համապետական ու համազգային
շահերով, իր գործառույթներն իրակա
նացնում է Սահմանադրությամբ սահ
մանված լիազորությունների միջոցով:
Մեջբերված հոդվածի վերլուծության
արդյունքումկարելիէառանձնացնելՀՀ

նախագահի հետևյալ հիմնական գոր
ծառույթները`ա)պետությանգլխի գոր
ծառույթ ևբ) Սահմանադրության երաշ
խավորի գործառույթ: Այս երկու գոր
ծառույթները սերտորեն փոխկապակց
ված են և հանդիսանում են նախագահի
կարգավիճակի  միասնական սահմա
նադրաիրավականհիմքը:ՀՀնախագա
հիկարգավիճակիայդպիսիսահմանումը
համապատասխանում   է խորհրդարա
նական  կառավարմանձևի    պետու
թյուններում նախագահի ինստիտուտին
վերապահվող սահմանադրաիրավական
դերին և նշանակությանը1: Նման ձևա
կերպումները նման են եվրոպական մի
շարք երկրների սահմանադրությունների
ձևակերպումներին:

Օրինակ`Հունաստանի Սահմանա
դրության30րդհոդվածի1ինմասիհա
մաձայն`նախագահըսահմանադրական
կարգի կարգավորիչն է: Քանի որ սահ
մանադրական կարգն այնպիսի համա
կարգէ,որիպայմաններումպետության
կողմիցապահովվումէմարդուևքաղա
քացու իրավունքների պահպանումը, և,
համապատասխանաբար, պետությունը
գործում է Սահմանադրությանը համա
պատասխան, նախագահը Հունաստա
նումփաստորենհանդիսանումէսահմա
նադրականկառուցակարգերի ևպետու
թյանսահմանադրականգործունեության
կարգավորիչն ու երաշխավորը, ինչը
նշանակում է, որ առնվազն արարողա
կարգային իմաստով նա հանդիսանում
է Սահմանադրության երաշխավորն ու
պետության գլուխը:Իտալիայի Սահմա
նադրության 87րդ հոդվածի 1ին մասի
համաձայն`Իտալիայի նախագահը պե

ՄարտինՄԱՆՈՒԿՅԱՆ

Եվ րա սի ա  մի ջազ գային  հա մալ սա րա նի  ի րա վա գի տու թյան ամ բի ո նի դա սա խոս, 

նույն  ամ բի ո նի հայ ցորդ

ՀՀՆԱԽԱԳԱՀԸ՝ՈՐՊԵՍՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆ
ԵՐԱՇԽԱՎՈՐ
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տությանգլուխնէևներկայացնումէազ
գայինմիասնությունը:Այսձևակերպումը
ևս, ըստ էության, խոսում է այն մասին,
որ նախագահը հանդիսանում է սահմա
նադրականկարգի, և որնույնն է`Սահ
մանադրության երաշխավորը: Պրոֆե
սորՎ.Չիրկինի կարծիքով,պետության
գլուխն իրականացնում է սահմանադ
րական կարգի պաշտպանի կամ երաշ
խավորի գործառույթ, որը նշանակում է
նաև Սահմանադրության պաշտպանու
թյան գործառույթի իրականացում1: Իսկ
գերմանացի իրավագետներ Իզենզեեն
և Կիրհոֆը գտնում են, որխորհրդարա
նականկառավարմանհամակարգունե
ցող Գերմանիայում նախագահն առն
վազն արարողակարգային մակարդա
կումհանդիսանումէթիվմեկպետական
պաշտոնյան, որը վերահսկողություն է
իրականացում սահմանադրական հա
մակարգի լեգիտիմության նկատմամբ և
մասնակցում է քաղաքական համակար
գիձևավորմաննուգործունեությանը2:

Անդրադառնալով ՀՀ նախագահի
կարգավիճակի` Սահմանադրության
երաշխավորի բաղադրիչին, կարելի է
փաստել, որ նախագահն այն իրաց
նում է Սահմանադրության պահպան
մանը հետևելով, ինչն ուղղակիորեն
ամրագրված է ՀՀ Սահմանադրության
փոփոխությունների վերոնշյալ հոդվա
ծում: Սահմանադրության փոփոխու
թյունների ուսումնասիրությունը թույլ է
տալիս առանձնացնելու ՀՀ նախագահի
կողմից Սահմանադրության պահպան
մանը հետևելու գործառույթի իրակա
նացման երկու հիմնական դրսևորում`
օրենքների և պետական իշխանության
մարմիններիենթաօրենսդրականակտե
րիսահմանադրականությաննկատմամբ
վերահսկողություն, որն իրականացվում
էնախագահիկողմիցնշվածնորմատիվ
իրավական ակտերի` Սահմանադրու
թյանը համապատասխանության որոշ
ման նպատակով Սահմանադրական
դատարանդիմելումիջոցովևպետական
իշխանությանմարմիններիհամակարգի

և լայնառումով`քաղաքականևպետա
կան կարգի սահմանադրական գործու
նեությանը նպաստելուն և աջակցելուն
նպատակաուղղված լիազորություններ3:
Օրենքների և այլ իրավական ակտերի`
ՀՀազգայինժողովիորոշումների,կառա
վարությանևվարչապետիորոշումներիև
այլենթաօրենսդրականակտերիսահմա
նադրականությանորոշմանհարցումնա
խագահիակտիվդերակատարումըշատ
կարևորէսահմանադրականկարգիգոր
ծունպահպանությունն ուպաշտպանու
թյունն ապահովելու տեսակետից. դրա
շնորհիվ մեծանում է երկրի իրավական
համակարգը հակասահմանադրական
նորմերից հնարավորինս զերծ պահելու
հավանականությունը4: Սակայն նախա
գահնամենևինչիփոխարինումսահմա
նադրական արդարադատության մարմ
նին` Սահմանադրական դատարանին:
Լինելովարտադատականմարմին`Նա
խագահը չի կարող վերջնական որոշում
կայացնելսահմանադրականությանխն
դիրների վերաբերյալ: Փոխարենը նրա
պարտականությունն է այդ խնդիրների
վրա ժամանակին հրավիրել Սահմա
նադրականդատարանիուշադրությունը:
Սահմանադրականությանպահպանման
գործումնախագահըփաստորենկատա
րում է կանխարգելիչ գործառույթ5: Ինչ
վերաբերում է քաղաքականպետական
կարգի սահմանադրական գործունեու
թյանը նպաստող լիազորություններին,
ապա նախագահը դրանց գործադրման
միջոցովհանդեսէգալիսսահմանադրա
կաննորմերիպաշտպանիդերում:

Մեր համոզմամբ, Սահմանադրու
թյան պահպանմանը հետևելու նախա
գահի գործառույթը կառավարման բոլոր
ձևերում և հատկապես`խորհրդարանա
կան համակարգում չի հանգում միայն
Սահմանադրության նորմերի ձևական
պահպանմանը և, հետևաբար, պետա
կան իշխանության մարմինների` դրան
ցիցբխողլիազորություններիիրացմանը
հետևելուն: Սահմանադրության պահ
պանումը ենթադրում է նաև քաղաքա
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կան, սովորութային, ազգային, բարոյա
հոգեբանականևբազմաթիվայլգործոն
ներիառկայությունևհամադրում,որոնք
միտվածենՍահմանադրությանհիմնա
րարսկզբունքներիիրագործմանը,Սահ
մանադրության «ոգու» պահպանմանը:
Բնականաբար,այդպիսիսկզբունքներև
պետականքաղաքականությանհիմնադ
րույթներենպարունակվումնաևՀՀՍահ
մանադրության փոփոխություններում6:
Ուստի, նախ ակնկալվում է սահմա
նադրականության կանոններով պետա
կան իշխանության մարմինների համա
կարգիանխափանգործունեություն,որը
հիմնված է ոչ միայնքաղաքական,այլև
լայն իմաստով պետական և ազգային
շահի գիտակցված իրացման հրամա
յականի վրա: Նման սահմանադրական
իրողության պարագայում կապահովվի
սահմանադրական կարգի լիարժեք գոր
ծողությունը,որնիվերջոհիմնվածէհա
սարակությանբնականոնզարգացմանև
հասարակության անդամների բարեկե
ցությանընդհանուրտեսլականիվրա:

ՀՀ նախագահը հիշյալ նկատառու
մով պետք է ունենա համարժեք կար
գավիճակ՝ վերը նշված գործառույթների
արդյունավետ իրականացման համար:
Փաստացինախագահըկոչվածէնպաս
տելու և աջակցելու սահմանադրական
պետական համակարգի հանրօգուտ և
անխափան գործունեությանը, որը հենց
երաշխիք է ստեղծում մարդկանց և քա
ղաքացիների բարեկեցության համար:
ՀՀ Սահմանադրության փոփոխություն
ներով հանրապետության նախագահի`
որպես Սահմանադրության պահպան
ման երաշխավորի և, համապատաս
խանաբար, պետական իշխանության
մարմինների իրավահարաբերություն
ներում «արբիտրի» լիազորությունները`
ուղղված նշված խնդիրների լուծմանը,
հանդիսանում են ՀՀ սահմանադրա
կան կարգի պաշտպանության կարևոր
երաշխիք: Այդպիսի լիազորություններ
են հանդիսանում պետական իշխանու
թյան բարձրագույն մարմինների սահ

մանադրական լիազորությունների վե
րաբերյալ վեճերով Սահմանադրական
դատարան դիմելը, պետական իշխա
նության մարմինների ձևավորմանը և
պաշտոնատար անձանց նշանակմանը
մասնակցելը, դատապարտյալներին նե
րումշնորհելըևայլն:Հանրապետության
նախագահի այս լիազորությունները
հավասարակշռող ազդեցություն ունեն՝
ըստ սահմանման քաղաքական բնույթ
ունեցող օրենսդիր և գործադիր իշխա
նությունների փոխհարաբերություննե
րիվրա,նպաստումենխորհրդարանիև
կառավարության ներդաշնակ գործու
նեությանը և համակեցությանը` կանխե
լով կամ կանխարգելելով իշխանության
ճյուղերի և լայն առումով` քաղաքական
ուժերիմիջևտարաձայնություններիկամ
առճակատումների դեպքերում սահմա
նադրականկարգիխաթարումը:Այդպի
սի բախումային իրավիճակներում նա
խագահը փաստորեն նման է «պահես
տային ուժի», որը հիմնական քաղաքա
կանպետական դերակատարների` Ազ
գայինժողովիև (կամ)կառավարության
անգործությանդեպքումգործադրումէիր
«քաղաքական ներուժը» և դրան համա
պատասխան «ճգնաժամային» լիազո
րությունների զինանոցը` հանդես գալով
սահմանադրական կարգի պաշտպանի
դերում:Այդպիսով, նախագահը հնարա
վորություն է ունենում նպաստելու սահ
մանադրական մարմինների բնականոն
գործունեությանը և հակակշիռների ու
զսպումների համակարգի արդյունա
վետ իրացմանը, ներազդել ընդհանուր
վերցրածպետության կադրային քաղա
քականությանվրա,նպաստելարդարա
դատությանխնդիրներիլուծմանըևայլն:

Այդուհանդերձհարկ էնշել, որՍահ
մանադրության փոփոխություններով ՀՀ
նախագահի մասնակցությունը պետա
կանիշխանությանմարմիններիևհատ
կապես կառավարության ձևավորմանը,
կրում է սահմանափակ և առավելապես
արարողակարգային բնույթ, ինչը, կար
ծում ենք, բավարար երաշխիքներ չի



Սահմանադրական իրավունք

34

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Մ
Ա

Յ
Ի

Ս
 -

 Հ
Ո

ՒՆ
Ի

Ս
  

20
19

  
5 

- 
6 

(2
39

-2
40

)

ստեղծումայսհարցումԱզգայինժողովի
և մասնավորապես խորհրդարանական
մեծամասնության քաղաքական կամքը
հակակշռելու ու որպես սահմանադրա
կարգիպաշտպանև«արբիտր»`պետա
կան իշխանության մարմինների համա
կարգի` սահմանադրական վարքագծին
աջակցելու համար:Այսպես, համաձայն
փոփոխված Սահմանադրության 149րդ
հոդվածի1ինմասի`նախագահնանհա
պաղվարչապետէնշանակումխորհրդա
րանական մեծամասնության կողմից
առաջադրված անձին, իսկ եթե վարչա
պետ չի ընտրվում, նախագահն արդեն
անհապաղ վարչապետ է նշանակում
նույնհոդվածի2րդև3րդմասերովսահ
մանված կարգով Ազգային ժողովի կող
միցընտրվածանձին:Փաստորենկառա
վարությանղեկավարինշանակմանհար
ցումնախագահըհնարավորությունչունի
իրացնելպետությանգլխիևՍահմանադ
րությանպահապանիիրկարգավիճակից
բխողայն նվազագույն նախաձեռնողա
կանությունը,որըբնորոշէխորհրդարա
նական կառավարման ձևի պայմաննե
րումպետությանգլխին,քանզիփոփոխ
վածՍահմանադրության149րդ հոդվա
ծովնախագահինո՛չհնարավորությունէ
տրվածԱզգայինժողովիքննարկմաննու
հաստատմաննառաջադրելվարչապետի
թեկնածուինևոչէլբավարարժամկետէ
թողնված`քննարկելուևորոշումկայաց
նելու խորհրդարանի կողմից ընտրված
թեկնածուի վերաբերյալ: Այդպիսով բա
ցառվում է նախագահի առարկայական
դերը գործադիր իշխանության ղեկավա
րի նշանակման գործում: Ավելին` փո
փոխված Սահմանադրության 149րդ
հոդվածիվերլուծությունըցույցէտալիս,
որխորհրդարանըոչթեընտրումէվար
չապետի թեկնածուին, որը հետագայում
կարող է հաստատվել կամ չհաստատ
վելնախագահիկողմից,այլհենցինքնէլ
ընտրումէվարչապետին,իսկՆախագա
հըմիայնկրկնաստորագրումէխորհրդա
րանիորոշումը`առանցդրանհակադրվե
լուկամայնմերժելուիրավունքի:Հարկէ

նշել, որ այս հարցի շուրջ խորհրդարա
նական հանրապետությունների սահմա
նադրաիրավական փորձի ուսումնասի
րությունըցույցէտալիս,որնախագահն
այլ երկրներում բավականին ակտիվ
դերակատարումունիվարչապետինշա
նակմանգործում:Մասնավորապես,այն
պիսիխորհրդարանականհանրապետու
թյուններում,ինչպիսիքեն`Գերմանիան,
Իտալիան,Լատվիան,Հունգարիան,Չե
խիանևայլ երկրներ,Նախագահըկա՛մ
առաջադրումէվարչապետիթեկնածուին
(կամնշանակումէվարչապետին,որըհե
տագայում կառավարության ողջ կազմի
հետպետքէստանախորհրդարանիվս
տահությունը),կա՛մունիողջամիտժամ
կետում խորհրդարանի ներկայացրած
թեկնածուինհաստատելուկամմերժելու
իրավունք(կա՛մուղղակիորենորևէկոնկ
րետժամկետչիսահմանվումև՛կամայդ
ժամկետը բավական երկար է), կամ էլ
նախագահիևխորհրդարանինախաձեռ
նողականության տարրերը համադրված
են, եթե նախագահի կողմից ներկայաց
ված վարչապետի թեկնածուն խորհր
դարանիկողմից չիհաստատվում,ապա
նախագահին թեկնածու է առաջադրում
խորհրդարանը7:

Կառավարության անդամների նշա
նակմանհարցումևսՀանրապետության
նախագահըչունիհայեցողությանողջա
միտ շրջանակ: Ըստ փոփոխված Սահ
մանադրության 150րդ հոդվածի 1ին
մասի` նախագահը վարչապետի առա
ջարկությամբնշանակում էփոխվարչա
պետերինևնախարարներին:Նախագա
հը չունի անհրաժեշտ սահմանադրաի
րավական լծակ քաղաքական, արդյու
նավետ կառավարման կամ որևէ այլ
պատճառով չհամաձայնելու վարչապե
տիկողմիցներկայացվածթեկնածուների
նշանակման հետ, քանի որ համաձայն
վերոնշյալ հոդվածի` Նախագահը կա
րող է հակադրվել վարչապետին, միայն
եթե հիմքեր ունի, որ կառավարության
անդամները և(կամ) դրանց նշանակման
գործընթացը չեն համապատասխանում
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Սահմանադրությանպահանջներին:Ընդ
որում, եթե Նախագահը քաղաքական
կամ այլ պատճառներով չի կատարում
150րդ հոդվածի պահանջները և սահ
մանված 3օրյա ժամկետում չի նշանա
կում կառավարության անդամներին,
ապանրանքհամարվումեննշանակված
իրավունքի ուժով:Փաստորենայս դեպ
քում ևս նախագահը որոշում ընդունելու
հարցում ժամկետային առումով խստո
րեն սահմանափակված է, ինչը բնակա
նաբարազդումէկառավարությանձևա
վորման պրոցեսում նրա գործունակու
թյանվրա:Ստացվումէ,որփոփոխված
Սահմանադրությամբ նախատեսված
խիստ կարճ ժամկետը լրանալուց հետո
ՀՀ նախագահը զրկվում է նախարար
ների` որպես գործադիր իշխանության
ոլորտային հիմնական պատասխանա
տուներինշանակմանգործումորևէմաս
նակցությունիցև,հետևաբար,վարչապե
տինևխորհրդարանինաջակցելու հնա
րավորությունից:Ինչպեսևվարչապետի
ընտրության պարագայում, նախարար
ներիևփոխվարչապետերի ընտրության
գործընթացումՆախագահիդերիև լիա
զորություններիվերաբերյալմերմտահո
գությունները նույնն են։ ՀՀ նախագահը
պետության գլուխն է, Սահմանադրու
թյան պահպանմանը հետևող բարձրա
գույնպաշտոնատարանձևիրավարար,
հետևաբարպետքէունենաթեկուզսահ
մանափակ,բայցորոշակիիրավաքաղա
քական հետևանքներ ունեցող մասնակ
ցությունթե՛վարչապետիևթե՛կառավա
րության մյուս անդամների նշանակման
գործում:

Գործադիր իշխանության ձևավո
րումն ու գործունեությունը համակողմա
նիորեն կշռադատված և տարաբնույթ
շահերիհավասարակշռմամբկայացված
քաղաքականորոշմանհիմանվրաշատ
կարևոր էպետականիշխանությանհա
մակարգիգործունեությանհամար,ևդրա
համարիշխանությանայսճյուղի բարձ
րագույնմարմնի`կառավարությանձևա
վորմանը պետք է մասնակցեն (վարչա

պետինշանակումիցհետո)նախագահը,
վարչապետը և խորհրդարանը: Միջազ
գայինսահմանադրականփորձիուսում
նասիրման արդյունքները ևս խոսում են
այն մասին, որ խորհրդարանական կա
ռավարմամբայլպետություններում նա
խագահը վարչապետի ևխորհրդարանի
հետ մեկտեղ, իր կարգավիճակից բխող
սահմանափակումներով հանդերձ, մաս
նակցում է կառավարության անդամնե
րին նշանակելու հարցում և հնարավո
րություն ունի չհաստատել վարչապետի
ներկայացրածթեկնածությունըկամթեկ
նածություններին և հակադրվել վարչա
պետին,իսկխորհրդարաննայսկամայն
կերպ հաստատում է կառավարության
կազմը` կա՛մ ուղղակիորեն, կա՛մ կառա
վարությանծրագրինհավանությունտա
լումիջոցով8:

ՓոփոխվածՍահմանադրության138
րդ հոդվածով նախատեսված է հանրա
պետությաննախագահի լիազորությունը
նշանակել ժամանակավոր պաշտոնա
կատարներ,երբԱզգայինժողովնօբյեկ
տիվ կամ սուբյեկտիվ պատճառներով
նշանակումներ չի կատարում փոփոխ
ված Սահմանադրությամբ նախատես
ված պետական պաշտոններում: Խոս
քը գնում է Կենտրոնական ընտրական
հանձնաժողովինախագահիևանդամնե
րի,գլխավորդատախազի,Մարդուիրա
վունքների պաշտպանի, Կենտրոնական
բանկի նախագահի և խորհրդի անդամ
ների, Հեռուստատեսության և ռադիոյի
հանձնաժողովի անդամների, Հաշվեքն
նիչպալատինախագահիևանդամների,
Բարձրագույն դատական խորհրդի ան
դամներիմասին:Մերկարծիքով,նախա
գահի այս լիազորության ամրագրումը
ՀՀ Սահմանադրության փոփոխություն
ներում շատ կարևոր է և ողջունելի, սա
կայն այն կարող էր առավել ընդգրկուն
լինել ևներառելնախագահիիրավունքն
Ազգային ժողովինառաջադրելու համա
պատասխանթեկնածուներինկամհաս
տատելԱզգային ժողովի ներկայացրած
թեկնածուներին:Այդպիսովնախագահի`
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սահմանադրական կարգի երաշխավո
րի գործառույթը կդառնարառավել գոր
ծուն,քանիորնալիարժեքներգրավված
կլիներպետական համակարգիառանց
քային օղակների ձևավորման գործին
և կհավասարակշռեր Ազգային ժողովի
լիազորությունները: Դա գործընթացը
կդարձներառավել ճկուն և կսահմանա
փակեր ճգնաժամային իրավիճակների
առաջացմանհնարավորությունը:Նշենք,
որ խորհրդարանական շատ հանրապե
տություններում նախագահի լիազորու
թյուններնառավելընդարձակենպետա
կան պաշտոնների նշանակման հարցե
րում9:

Հանրապետությաննախագահիկար
գավիճակի և լիազորությունների առն
չությամբՀՀՍահմանադրությանփոփո
խություններումառկանշյալխնդիրների
բարձրացումը, անշուշտ, չեն բացառում
Սահմանադրական բարեփոխումների
հանձնաժողովի կողմից նման իրավա
կարգավորման սահմանման ռացիոնալ
հիմնավորումների առկայությունը: Ըստ
էության, Սահմանադրությանփոփոխու
թյուններով փորձ է արվել հնարավորին
չափով սահմանափակել նախագահի
հնարավորությունը սուբյեկտիվ կամար
տահայտմամբ միջամտել իշխանության
ճյուղերի գործունեությանը և փոխգոր
ծակցությանը՝ ստեղծելով համապա
տասխան ինստիտուցիոնալ հիմքեր,
որպեսզի նախագահն իրականացնի
լոկ անկողմնակալ իրավարարի գործա
ռույթ: Հաշվի առնելով, որ Հայաստանն
անկախությունիցիվերեղելէուժեղնա
խագահիինստիտուտովկիսանախագա
հականհանրապետություն՝մեծէռիսկը,
որնախագահըերկրումձևավորվածնա
խագահակենտրոն քաղաքական ավան
դույթիուժովկփորձիդուրսգալՍահմա
նադրության երաշխավորի և արբիտրի
գործառույթների շրջանակից և ֆորմալ
ու ոչ ֆորմալ ներազդեցություն ունենալ
հատկապես գործադիր իշխանության
ձևավորմանևգործունեությանվրա՝այդ
պիսով անցնելով իր լիազորությունների

շրջանակը և խախտելով խորհրդարա
նական կառավարման ձևի պայմաննե
րում Նախագահի կարգավիճակի տրա
մաբանությունը:

ՀՀ սահմանադրական բարեփոխում
ների հայեցակարգում որպես Հայաս
տանի պետաիշխանական համակարգի
հիմնական համակարգային թերություն
ներնշվելենիշխանություններիբաժան
մանև հավասարակշռմանսկզբունքի ոչ
հետևողական իրացումը, գործառույթի
նստիտուտլիազորություն շղթայի ան
ներդաշնակությունը,իշխանությանմար
մինների գործառութային, հակակշռող և
զսպող լիազորություններիանհաշվեկշռ
վածությունը, իշխանության տարբեր
ճյուղերի ոչ պատշաճ գործունակությու
նը և ոչ բավարար գործառութային ան
կախությունը, պետական իշխանության
մարմինների հանրայինիրավական
պատասխանատվության անհստակու
թյունը և որպես հետևանք` պետական
իշխանության մարմինների համակար
գումստվերայինհարաբերություններիև
սուբյեկտիվիզմիդրսևորումները(էջ89):
Այս համատեքստում Հայեցակարգում
ընդգծվում է նախագահի կարգավիճա
կի վերանայման անհրաժեշտությունը:
Հայեցակարգումհստակարձանագրվում
է, որ հանրապետության նախագահի
գործառույթների ու լիազորությունների
միջև ապահովված չէ անհրաժեշտ հա
մամասնականություն:Մասնավորապես,
բավարարչափովհստակեցվածչենՆա
խագահի լիազորությունները գործադիր
իշխանությանիրականացմանևՍահմա
նադրության պահպանման գործառույթ
ներիիրականացմանբնագավառներում։
Իմասնավորի՝առկաէգործադիրիշխա
նության երկվություն՝ պայմանավորված
նախագահի և կառավարության գործա
ռութային լիազորություններով (էջ 28):
Փաստելով գործադիր իշխանության
ոլորտում նախագահի ընդարձակ լիա
զորությունների առկայությունը՝ Հայե
ցակարգումմտահոգությունէհայտնվում
առայն, որխորհրդարանում նախագա
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հին սատարող բացարձակ մեծամաս
նության առկայության և ներխորհրդա
րանական հակակշիռների բացակայու
թյան պայմաններում նախագահական
իշխանությունը ստանում է բացարձակ
բնույթ, և, հետևաբար, մեծանում է նա
խագահիքաղաքականմենիշխանության
վտանգը: Այս իրողության հիմնական
պատճառներիցէօրենսդիրևգործադիր
իշխանության կողմից գործուն հակակ
շիռներիբացակայությունը(էջ28):

Համաձայնելով ՀՀ Սահմանադրու
թյան փոփոխությունների հեղինակնե
րի այս մտահոգությանը՝այդուհանդերձ
կարևոր է սահմանել այնպիսի նորմա
տիվ և համակարգային երաշխիքներ,
որպեսզիչստեղծվիհակառակիրավիճա
կը. նախագահը չվերածվի բացառապես
արարողակարգայինբնույթունեցողպե
տական ինստիտուտի: Համապատաս
խան նորմատիվ կարգավորումների մի
ջոցով անհրաժեշտ է հավասարակշռել
Ազգային ժողովի և կառավարության
գործառութայինանկախությունըմիկող
մից և նախագահի հավասարակշռող ու
սահմանադրական կառուցակարգերի
բնականոն գործունեությունը խթանող
դերը` մյուս կողմից: Մասնավորապես,
Ազգային ժողովի կանոնակարգօրեն
քով կարելի է սահմանել վարչապետի
պարտականությունն Ազգային ժողովին
կառավարության ծրագիրը ներկայաց
նելիս առանձնահատուկ անդրադառնալ
իր կողմից առաջադրված կառավարու
թյան անդամների՝ փոխվարչապետերի
և նախարարների այն թեկնածուներին,
որոնց նախագահը հրաժարվել է նշա
նակելկամայլպատճառովՆախագծով
սահմանված3օրյաժամկետումչինշա
նակել,ևնրանքնշանակվածենհամար
վելիրավունքիուժովևներկայացնելայդ
անձանց՝ նախարարի կամ փոխվարչա
պետի թեկնածու առաջադրելու հիմնա
վորումները: Այդպիսով կուրվագծվի ՀՀ
վարչապետի հանրայինքաղաքական
պատասխանատվությունը կառավարու
թյանձևավորմանգործընթացումիրկող

միցորդեգրվածկադրայինքաղաքակա
նությանհամար:Դրանովհավելյալկշիռ
ևազդեցություն կհաղորդվի նախագահի
կողմիցհամապատասխաննախարարին
կամփոխվարչապետինպաշտոնիչնշա
նակելուակտին,որովՆախագահըհնա
րավորություն է ստանում իր քաղաքա
կանդիրքորոշումնարտահայտելվարչա
պետիկադրայինմոտեցումներիևապա
գա կառավարության նկատմամբ, ինչը
նշված օրենսդրական կարգավորման
առկայությամբկարողէավելիմեծազդե
ցությունունենալինչպեսվարչապետիև
կառավարության, այնպես էլ խորհրդա
րանում մեծամասնություն ունեցող քա
ղաքականուժիհանրայինվարկանիշիև
գործունակությանվրա:Այնկարողէնաև
նախադրյալ հանդիսանալ Ազգային ժո
ղովի կողմից կառավարության ծրագիրը
չհաստատելու, վարչապետին անվստա
հություն հայտնելու, կառավարությանը
վստահություն չհայտնելու կամ համա
պատասխաննախարարիկամփոխվար
չապետի պաշտոնավարման նպատա
կահարմարության հարցը վարչապետի
առջևբարձրացնելուհամար:Փաստորեն
լրացուցիչերաշխիքներիներդրմանպա
րագայումՀՀնախագահիկողմիցկառա
վարության անդամների թեկնածուների
չհաստատումըկարողէ լուրջհակակշիռ
դառնալԱզգայինժողովի (մասնավորա
պես`իդեմսխորհրդարանիքաղաքական
մեծամասնության)ևվարչապետինկատ
մամբ: Նախագահի անձնական հատ
կանիշներն ու վարկանիշը, ինչպես նաև
փաստացիգործողություններըևսկարող
ենհավելյալկշիռհաղորդելնախագահի
նշված լիազորությանը: Մասնավորա
պես, նախագահը նախարարների կամ
փոխավարչապետերի թեկնածություննե
րի հետ իր անհամաձայնության մասին
կարողէհայտարարելհրապարակայնո
րեն՝զանգվածայինլրատվությանմիջոց
ներով կամայլ եղանակով՝ դրանով իսկ
ճնշում գործադրելով համապատասխան
թեկնածուներինառաջադրածվարչապե
տիևանուղղակիորեննաևխորհրդարա
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նականմեծամասնությանվրա:
ՀՀ Սահմանադրության փոփոխու

թյունների148րդհոդվածիտարածական
մեկնաբանման դեպքում կարելի է նաև
ընթացիկ օրենսդրությամբ սահմանել
յուրաքանչյուր նախարարության գոր
ծառույթներովպայմանավորված՝համա
պատասխան նախարարի կրթական և
մասնագիտականպատրաստվածության
լրացուցիչպահանջչափանիշներ:Նման
պահանջներ կարելի է սահմանել նաև
փոխվարչապետերի համար: Այդպի
սի իրավակարգավորման պարագայում
վարչապետը հնարավորություն չի ունե
նա դրսևորելու քաղաքականկուսակցա
կանկամանձնականսուբյեկտիվություն
ու նախարարի կամ փոխվարչապետի
պաշտոնում նախագահին առաջար
կել մասնագիտական կամ քաղաքա
կան առումով «անպատրաստ» անձի:
Դա թույլ կտա որոշ չափով հավասա
րակշռելուկառավարությանձևավորման
հարցում նախագահի և վարչապետի՝
առաջինհայացքիցանհամաչափլիազո
րությունները:

Խորհրդարանական համակարգի
շրջանակումՀՀնախագահիևպետական
իշխանության ճյուղերի կառուցակար
գային կայացման համար չափազանց
կարևոր է Հայաստանի քաղաքական
մշակույթի զարգացումը: Մասնավորա
պես, պետք է զարգանա ՀՀ կուսակցա
կան համակարգը, կուսակցությունները
պետքէլինենպատասխանատուևհան
րության առջև հաշվետու քաղաքական
կառույցներ: Որպես հետևանքԱզգային
ժողովում քաղաքական մեծամասնու
թյունստացածկուսակցությունըկամդա
շինքնառավել մեծպատասխանատվու
թյամբկմոտենավարչապետիթեկնածուի
առաջադրմանը,իսկվերջինս՝որպեսիշ
խող քաղաքական ուժի ներկայացուցիչ,
կձգտիիբրևկառավարությանանդամնե
րի թեկնածուներ ներկայացնել մասնա
գիտական և քաղաքական անհրաժեշտ
որակներևդրականհանրայինընկալում
ունեցողանձանց:Քաղաքականկուսակ

ցական համակարգի կայացումը չի կա
րող տեղի ունենալ առանց ընտրողների
իրավագիտակցության բարձրացման,
որոնք պետք է ունակ լինեն համարժեք
գնահատելու իշխող քաղաքական ուժի
քաղաքականությունը կադրային և մյուս
հարցերում՝ համապատասխանաբար
կրկին անգամ վստահելով կամ վստա
հությունից զրկելով այդ քաղաքական
միավորին ընտրությունների ժամանակ:
Քաղաքացիների և կուսակցությունների
միջև նմանկապիառկայությունը մեծա
պես նպաստում էամբողջ քաղաքական
համակարգի անխափան գործունեու
թյանը: Ընդհանրապես իրավագիտակ
ցությանևսահմանադրականմշակույթի
զարգացումն է, որ կհանգեցնի պետա
կանինստիտուտներիսահմանադրական
կարգավիճակի, դերի և նշանակության
լիարժեք դրսևորմանը, իրացմանը, կբա
ցառի կամ կսահմանափակիպետական
իշխանության բարձրագույն մարմիննե
րիմիջևստվերայինևոչֆորմալհարա
բերություններիձևավորումը:

Այսպիսով, կարելի է փաստել, որ
Սահմանադրության փոփոխություննե
րով ՀՀ նախագահի կարգավիճակի և
լիազորությունների միանգամայն նոր
համակարգի ներդրմամբ կառուցակար
գայինհիմքերենստեղծվումնախագահի
իրավական կարգավիճակի և լիազորու
թյուններիհստակեցմանևերկրիսահմա
նադրականհամակարգումառկամենիշ
խանության ռիսկերը սահմանափակելու
համար: Փոփոխված Սահմանադրու
թյամբ նախագահի իրավական կար
գավիճակը սահմանելիս շեշտը դրվում է
հենցՍահմանադրությանպահպանմանը
հետևելուգործառույթիվրա,ևհամապա
տասխան երաշխիքներ են սահմանվում
նախագահի կողմից իր այս գործառույ
թը պատշաճորեն իրականացնելու հա
մար: Միաժամանակ վերոգրյալի լույսի
ներքո կարևոր էարձանագրել, որՍահ
մանադրության փոփոխություններով
նախատեսվում էավելի թույլ նախագա
հի ինստիտուտ, քան շատխորհրդարա
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նականհանրապետություններիՍահմա
նադրություններ,այդթվումՆախագահի`
Սահմանադրության երաշխավորի գոր
ծառույթի համատեքստում: Ընդ որում,
նման գնահատական տեղ է գտել նաև
ՀՀ Սահմանադրության փոփոխություն
ների նախագծի վերաբերյալ Վենետիկի
հանձնաժողովի երկրորդ նախնական
կարծիքում10:

Այդուհանդերձ, չնայած շատ դեպքե
րում իր խորհրդանշական կարգավիճա
կին և սահմանափակ լիազորություննե
րին:ՀՀնախագահըխորհրդարանական
կառավարմանձևիպայմաններումչիլի
նելու«դեկորատիվֆիգուր»:Ցանկացած
պետություն պետք է ունենա այնպիսի
ինստիտուտ, որը հետևի սահմանադրա
կանկարգիպահպանմանը,խորհրդանշի
ինքնիշխանպետականություննուազգի
միասնությունը, հաշտարարի դեր կա
տարիպետականիշխանությանտարբեր
մարմիններիմիջևվեճերիևբախումների
ժամանակ` թույլ չտալով դրանցարտա
սահմանադրականլուծումներ:Ճգնաժա
մային իրավիճակներում հենց այդպիսի
ներդաշնակեցնող և վերկուսակցական
ինստիտուտն է կոչվածթույլ չտալ սահ
մանադրականկարգիխաթարումևսահ
մանադրական իրավահարաբերություն
ների ձևախեղում: Նման ինստիտուտի
դերումՀՀումհանդեսէգալուհենցՆա
խագահը:

Ինչպեսիրավացիորեննշումենսահ
մանադրագետներԻզենզեենևԿիրհոֆը`
խորհրդարանական հանրապետություն
ներում Նախագահի մոտ քաղաքական

նշանակալիցիշխանությանբացակայու
թյունն ինչոր առումով նրա ուժի հիմքն
է, որը դրսևորվում է հասարակության
քաղաքականության վրա հոգևոր ներ
գործությամբ:Նախագահը միավորում է
այն, ինչ միավորում է բոլորին: Այդպի
սով՝ նա կարծեսմարմնավորում է սահ
մանադրության ոգին11: Հետևաբար, ՀՀ
նախագահի ֆորմալ լիազորություննե
րի սահմանափակ շրջանակը թեև որոշ
առումով դժվարացնում է նրա՝ որպես
Սահմանադրության երաշխավորի կար
գավիճակի ամբողջ ներուժի իրացումը,
սակայն չի կարելիպնդել, որայդպիսով
նախագահըմնումէպասիվդիտորդիդե
րում:Վերջինսգործունմասնակցություն
կունենա պետականաշինության և սահ
մանադրականկարգիպաշտպանության
գործում՝ելնելովոչմիայնպետականիշ
խանության բարձրագույն մարմինների
համակարգում նախագահի ինստիտու
տիկարևորությունիցև«պահանջվածու
թյունից», որըտեսանելի է նաևայլպե
տությունների սահմանադրականփորձն
ուսումնասիրելիս,այլևՀայաստանիհա
սարակության իրավագիտակցության և
քաղաքական պրակտիկայի առանձնա
հատկություններից. նախագահի` որպես
անձինստիտուտի, բարձր հեղինակու
թյունն ու դրական հանրային ընկալումը
Հայաստանումթույլենտալիսփաստելու,
որայսպետականինստիտուտը,թեկուզև
փոփոխված կարգավիճակով, շարունա
կելուէնշանակալիցազդեցությունունե
նալհանրայինպետականկյանքում:

1 Տե՛ս Чиркин В.Е., Глава государства, Москва, 
2010, стр. 192:

2 Տե՛սЙ. Изензее, П. Кирхофф, Государствен-
ное право Германии, Москва, 1994, էջ 225-
230:

3 Տե՛սՀՀՍահմանադրության(փոփոխություն

ներով) 129րդ հոդվածի 1ին մաս, 168րդ

հոդվածի 4րդ մասը, 131րդ հոդված, 133

135րդ,137138րդ,149150րդհոդվածներ,

166րդհոդվածի1ին,34րդ,67րդմասեր:

4 Տե՛սՀՀՍահմանադրությանփոփոխություն

ներինախագծիհիմնավորումներ,http://www.

parliament.am/library/sahmanadrakan%20

barepoxumner/naxagci%20 himnavorumner.

pdf,էջ37:
5 Տե՛սնույնտեղում
6 Տե՛սՀՀՍահմանադրության(փոփոխություն

ներով)13գլուխները:
7 Տե՛սԳերմանիայիհիմնականօրենքի63րդ

հոդվածը, Իտալիայի Սահմանադրության
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92րդ,94րդհոդվածները,ԼատվիայիՍահ

մանադրության 56րդ, 59րդ հոդվածները,

Հունգարիայի Սահմանադրության «Պե

տություն» բաժնի 16րդ հոդվածի 36րդ

մասերը, Չեխիայի Սահմանադրության 68

րդհոդվածի24րդմասերը:
8 Տե՛սԳերմանիայիՀիմնականօրենքի64րդ

հոդվածը, Իտալիայի Սահմանադրության

92րդ,94րդհոդվածները,ԼատվիայիՍահ

մանադրության 56րդ, 59րդ հոդվածները,

ՀունգարիայիՍահմանադրության«Պետու

թյուն» բաժնի 16րդ հոդվածի 7րդ մասը,

ՉեխիայիՍահմանադրության68րդհոդվա

ծի 25րդ մասերը, Հնդկաստանի Սահմա

նադրության75րդհոդվածի13րդմասերը:
9 Տե՛ս Գերմանիայի Հիմնական օրենքի

60րդ հոդվածի 1ին մասը, Հունաստանի

Սահմանադրության 46րդ հոդվածի 1ին

մասըևայլն:
10 Տե՛ս Վենետիկի հանձնաժողովի` ՀՀ Սահ

մանադրությանփոփոխություններինախա

գծիվերաբերյալերկրորդնախնականկար

ծիքը:  Ստրասբուրգ, 2015, http://moj.am/

storage/uploads/nakhnakan_karciq1.pdf,  էջ

13:
11 Տե՛սЙ. Изензее, П. Кирхофф,նշվ.աշխ.,էջ

238:
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RA PRESIDENT AS A GUARANTOR OF THE CONSTITUTION

Martin Manukyan
Lecturer of the Law Department at Eurasia International University,

PhD Student

According to the author, in the conditions of the parliamentary form of government, even the powers 
of the President of the Republic of Armenia can be most significant, especially on issues that involve both 
legislative and executive authorities, since political competition that has arisen between them and possible 
conflicts can hinder stability of the constitutional order. Naturally, the participation of the President with the 
powers in force in solving such problems would be quite productive.

Keywords:  RA  Constitution,  President,  National  Assembly,  Government,  Prime  minister,  form  of 
government,  system,  institute,  Conception  of  the  RA  Constitutional  Reforms,  Draft  Amendments  to  the 
Constitution, status, powers. 

ПРЕЗИДЕНТ РА КАК ГАРАНТ КОНСТИТУЦИИ

Мартын Манукян
Преподаватель юридической кафедры Международного университета

Евразия, соискатель кафедры
 
В данной статье обосновывается точка зрения автора, согласно которой в условиях парламентской 

формы правления даже полномочия Президента Республики Армения могут быть наиболее значимы-
ми, особенно по вопросам, в решении которых участвуют как законодательные, так и исполнительные 
власти, т.к. политическая конкуренция, возникшая между ними, и возможные коллизии могут препят-
ствовать стабильности конституционного порядка. Естественно, участие Президента с действующи-
ми полномочиями в решении подобных задач было бы результативным.

Ключевые слова: Конституция РА, Президент, Национальное  собрание, Правительство, Пре-
мьер-министр, форма правления, система, институт, Концепция конституционных реформ РА, Про-
ект поправок в Конституцию РА, статус, полномочия.

 Բա նա լի բա ռեր ՀՀ Սահ մա նադ րու թյուն, նա խա գահ, Ազ գային ժո ղով, կա ռա վա րու թյուն, վար

չա պետ խորհր դա րա նա կան կա ռա վար ման ձև, հա մա կարգ, ի նս տի տուտ, ՀՀ սահ մա նադ րա կան բա

րե փո խում նե րի հայե ցա կարգ, ՀՀ սահ մա նադ րու թյան  փո փո խու թյուն նե րի նա խա գիծ, կար գա վի ճակ, 

լի ա զո րու թյուն ներ:

Մ.ՄանուկյանԵվրասիա միջազգային համալսարանի իրավագիտության ամբիոնի դասախոս, 
նույն ամբիոնի հայցորդ,էլ.փոստ՝martin_manukyan1995@mail.ru

Ներկայացվելէխմբագրություն՝07.06.2019,տրվելէգրախոսության՝14.05.2019,երաշխավորվել 
է իրավագիտության դոկտոր, պրոֆեսոր, ՀՀ վաստակավոր իրավաբան Ռ. Պետրոսյանի կողմից, 
ընդունվել է տպագրության՝17.07.2019

RESUME - РЕЗЮМЕ
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Յուրաքանչյուրգործովհանցանքկա
տարած անձի նկատմամբ պատ

ժատեսակ և պատժաչափ ընտրելիս
դատարանը պետք է պատշաճ գնա
հատման ենթարկի հանցագործության
հանրային վտանգավորության բնույթն
ուաստիճանը: Հանցագործության հան
րային վտանգավորությունը որոշվում է
նախևառաջ այն հասարակական հա
րաբերությունների բնույթով ու սոցիա
լական նշանակությամբ, որոնց դեմ այն
ուղղվածէ,այսինքն`հանցագործության
օբյեկտով, ինչպես նաև մեղքի ձևով և
տեսակով, նպատակներով, շարժառիթ
ներով: Ինչ վերաբերում է հանցագոր
ծության հանրային վտանգավորության
աստիճանին,ապաայն որոշելիսպետք
է հաշվի առնվեն այնպիսի օբյեկտիվ և
սուբյեկտիվ հանգամանքներ, ինչպիսիք
ենհանցագործությանկատարմանեղա
նակը, գործիքներն ու միջոցները, տեղը,
ժամանակը, իրադրությունը, հանցավոր
մտադրությանիրականացմանաստիճա
նը, հանցակիցների առկայությունը կամ
բացակայությունըևայլն:

Այս առումով պետք է նշել, որ ՀՀ
քրեական օրենսգրքի Հատուկ մասի
հոդվածների սանկցիաներում, պատժի
տեսակը և չափը սահմանելիս օրենս
դիրը, որպես կարևորագույն չափանիշ,
հաշվի էառելտվյալհանցագործության
վտանգավորությունը: Այսինքն` օրենքն
արդեն իսկ դատարանին հնարավորու
թյուն է տալիս «կողմնորոշվելու» հոդ
վածիսանկցիայիշրջանակում:Սակայն
քննարկվող սկզբունքի համաձայն` դրա

հետմեկտեղդատարանըպետքէբացա
հայտիկատարվածկոնկրետհանցանքի
առանձնահատկությունները, որոնք կա
րող են ազդել հանցագործության` հան
րայինվտանգավորությանաստիճանիև
բնույթի վրա (վնասի չափը, հանցագոր
ծության կատարման եղանակը, հան
ցավոր մտադրության իրականացման
աստիճանը, հանցակցության դեպքում`
հանցավորիկատարածարարքնումաս
նակցությանաստիճանըևայլն):

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 61րդ հոդ
վածի 2րդ մասի համաձայն` պատժի
տեսակըևչափըորոշվումենհանցագոր
ծության՝ հանրության համար վտանգա
վորությանաստիճանովևբնույթով,հան
ցավորիանձը բնութագրողտվյալներով,
այդ թվում՝ պատասխանատվությունը և
պատիժը մեղմացնող կամ ծանրացնող
հանգամանքներով։

Վերընշվածհոդվածիվերլուծությունը
թույլէտալիսեզրակացնելու,որպատժի
նշանակման ընդհանուր սկզբունքային
պահանջներից է հանդիսանում նաև
հանցագործությանհանրայինվտանգա
վորությանբնույթիևաստիճանիգնահա
տումը:ՀՀքրեականնորօրենսգրքինա
խագծի«Պատիժնշանակելուընդհանուր
սկզբունքները» վերտառությամբ 70րդ
հոդվածի2րդմասընշվածդրույթըառա
վել հստակեցված է սահմանում` նշելով,
որ պատժի տեսակը և չափը որոշվում
են հանցագործությամբ պատճառված
վնասիբնույթովևչափով,հանցագործու
թյան եղանակով, տեղով, ժամանակով,
հանցագործության շարժառիթներով և

ԷմիլյաԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ

ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի քրե ա կան պա լա տի նա խա գա հի օգ նա կան, ՀՌՀ ի րա վուն քի և 

քա ղա քա կա նու թյան ի նս տի տու տի քրե ա կան ի րա վուն քի և քրե ա կան դա տա վա րու թյան 

ի րա վուն քի ամ բի ո նի հայ ցորդ

ՀԱՆՑԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆՀԱՆՐԱՅԻՆՎՏԱՆԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ
ԱՍՏԻՃԱՆԻԵՎԲՆՈՒՅԹԻԳՆԱՀԱՏՈՒՄԸ`ՈՐՊԵՍՊԱՏԺԻ

ԱՐԴԱՐԱՑԻՈՒԹՅԱՆԱՊԱՀՈՎՄԱՆԵՐԱՇԽԻՔ
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նպատակներով, դիտավորության կամ
անզգուշության տեսակով, պատասխա
նատվությունըևպատիժըմեղմացնողու
ծանրացնող հանգամանքներով, ինչպես
նաև նշանակվող պատժի` հանցավորի
վերասոցիալականացմանևիրավահպա
տակվարքագծիձևավորմանգործընթա
ցիունրաընտանիքիկենսապայմաննե
րիվրաազդեցությամբ1,2:

Քննարկվող հարցի վերաբերյալ ան
հրաժեշտ ենք համարում մեջբերել տե
սաբանների կողմից արտահայտված
դիրքորոշումերը: Այսպես` Մ. Ի. Բաժա
նովըգտնումէ,որ.«Հանրայինվտանգա
վորության բնույթը որոշակի խմբի կամ
որոշակիտեսակիհանցագործություննե
րըբնութագրողհատկանիշէ»3:Սակայն
ըստ Տ. Վ. Նեպոմնյաշայայի՝ «Հանցա
գործության հանրային վտանգավորու
թյան բնույթի նման ըմբռնումը չափա
զանց նեղ է, քանի որ նման մոտեցման
դեպքում այն որոշվում է հիմնականում
կատարված հանցագործության օբյեկ
տով»: Հեղինակն առավել ճիշտ է հա
մարում այն հեղինակների տեսակետը,
որոնքգտնումեն,որհանցագործության
հանրային վտանգավորության բնույ
թը հանդիսանում է հանցագործության
տարբերակիչհատկությունը,առանձնա
հատկությունը, հանրային վտանգավո
րության որակը (ինչպես յուրաքանչյուր
առանձին հանցագործության, այնպես
էլ հանցագործությունների մի ամբողջ
խմբի) (Ն. Ֆ. Կուզնեցովա, Գ. Ա. Կրի
գեր,Գ. Լ. Կրիգեր,Վ. Տկաչենկո,Ա.Վ.
Նաումով, Լ. Ա. Պրոխորով և այլոք)4:
Հանրային վտանգավորության բնույթի
ավելիլայնհայեցակարգերառաջարկող
դիրքորոշումներիշարքումուշադրության
է արժանի Լ. Լ.Կրուգլիկովի կարծիքը,
ըստ որի՝ հանցագործության հանրային
վտանգավորության բնույթը որոշվում է
հանցագործության`այսկամայնտեսա
կի արարքին պատկանելու հանգաման
քովևօրենսդրիկողմիցարտահայտվում
է հանցակազմի տարրերի միջոցով5: Մ.
Ա.Սկրյաբինընշվածհարցիվերաբերյալ

այն տեսակետն է հայտնել, որ հանցա
գործության հանրային վտանգավորու
թյան բնույթն արտահայտվում է համա
պատասխանհանցակազմիպարտադիր
հատկանիշներով6: Նշվածի վերաբերյալ
Ե. Վ. Բլագովը գտել է, որ «հանրային
վտանգավորության բնույթ»ասելովար
դենիսկվաղուցընկալվումէոչթեկոնկ
րետ հանցագործության անհատական
հատկանիշը,այլտվյալտեսակիհանցա
գործությունների հատկանիշները, օրի
նակ՝ սպանության կամ գողության ընդ
հանուրհատկանիշը:Վերջինտեսակետը
ընդունելի էնաևժամանակակիցտեսու
թյանմեջ7։

Վերը շարադրվածից հետևում է, որ
անհատականացման կարևորագույն
չափանիշներից մեկը հանրային վտան
գավորության աստիճանն է։ Սակայն
այս հարցը խնդրահարույց է: Կարելի
է առանձնացնել հանրային վտանգա
վորության աստիճանի նեղ ընկալումը՝
որպես պատժի անհատականացման
չափանիշ, որի դեպքում հանցագործու
թյան հանրային վտանգավորությունը
դրավնասաբերլինելնէանձին,կազմա
կերպությանը, հասարակությանը կամ
պետությանը։ Համապատասխանաբար
հանցագործությանհանրայինվտանգա
վորությանաստիճանընշվածվնասաբեր
լինելու մակարդակն է (չափը, ծավալը).
եթեվերջինսցածրէ,ապամյուսհավա
սարպայմաններումնշանակվումէմեղմ
պատիժ, եթե բարձր է՝ խիստ պատիժ8:
Այսպիսով, ըստ հեղինակի, հանցանքի
«վնասաբերությունը» գնահատելու հա
մարանհրաժեշտէուշադրությունդարձ
նել հանցագործության պատճառած
վնասի բնույթին և չափերին, մասնավո
րապեսվերջինիսհետևանքներին:

Միևնույն ժամանակ, հանցագործու
թյան սուբյեկտիվ հատկանիշները ևս
կարևոր են արարքի հանրային վտան
գավորության աստիճանը որոշելու հա
մար։ Անդրադառնանք դիտավորության
այն տեսակներին, որոնք որոշվում են
ըստ ծագման ժամանակի, որը, ինչպես
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իրավացիորեն նշում է Ա. Ի. Րարոգը.
«Իր էությամբ չի կարող մեծ ազդեցու
թյուն ունենալ արարքի կամ մեղավոր
անձի հանրային վտանգավորության
աստիճանի վրա։ Շատ ավելի կարևոր
են այն պատճառները, թե ինչու անձն
իր մտադրությունը միանգամից չի իրա
գործել։ Եթե դա բացատրվում է նրա ոչ
վճռականությամբ, հանրորեն վտանգա
վորհետևանքներինկատմամբբացասա
կան զգացմունքային վերաբերմունքով,
ապա նախապես ծագած դիտավորու
թյունըբնավավելիվտանգավորչէ,քան
հանկարծակի առաջացածը։ Սակայն,
եթեհանցավորմտադրությանառաջաց
ման և իրագործման միջև ժամանակի
խզումը պայմանավորված է սուբյեկտի
հատուկ«նենգությամբ»կամհանցավոր
նպատակինհասնելուեղանակներիբար
դությամբ, ապա նախապես մտածված
մտադրությունն էապես բարձրացնում
է հանցագործության վտանգավորու
թյունը»9: Դիտավորության աֆեկտային
վիճակը միշտ ունի հանրայն վտանգա
վորության ավելի ցածր աստիճան, քա
նի որ այն առաջանում է հանկարծակի՝
որպես անձի օրինական իրավունքների
կամշահերիխախտմանարձագանք:Եվ
եթեայնչլիներանձիմոտօրենքիշրջա
նակից դուրս գործելու ցանկություն չէր
առաջանա։

Բացի դրանից՝ սուբյեկտիվ հատկա
նիշների շարքից ամենամեծ ազդեցու
թյունը հանրային վտանգավորության
աստիճանի վրա, թերևս, ունեն հանցա
գործության շարժառիթն ու նպատակը։
Պ. Ս. Դագելն առանձնացրել է անձի
վարքագծի երեք շարժառիթ. 1) հանրու
թյանհամարվտանգավոր՝հակապետա
կան, անձնական, կրոնական, 2) չեզոք
(տուժողի սխալ վարքագծի հետևանքով
առաջացածվիրավորանք,ամոթ,խղճա
հարություն, կարեկցանք), 3) հանրօ
գուտ10:

Գիտնականների մի մասն էլ արդա
րացիորեննշումեն,որհանրայինվտան
գավորության չափանիշը կապված է

հենց կոնկրետ կատարված արարքի
հետ: Օրինակ, Ա. Ի.Կորոբեևն այս կա
պակցությամբ գրում է. «Արարքի հան
րային վտանգավորության չափանիշը
պետք էփնտրել ոչ թե դրա համար նա
խատեսված սանկցիայում, և ոչ թե դա
տարանի կողմից նշանակվող պատժի
միջին չափում, այլ հենց արարքի մեջ11
(ընդգծումըմերնէ):Նմանատիպմոտեց
ման կողմնակից են նաևՕ.Միխալը12 և
Ն.Ի.Մալեինը13:

Մեկայլ խմբի հեղինակների կարծի
քով՝ հոդվածի սանկցիան է պայմանա
վորում արարքի հանրային վտանգավո
րությունը։Այսպես,Ա.Ա.Պիոնտկովսկին
գրում է, որ հանցավոր արարքի հան
րային վտանգավորության գնահատա
կանը պետության կողմից արտահայտ
վում է այս կամայն հանցագործության
համար սանկցիայով նախատեսված և
սահմանվածպատիժների բնույթիև չա
փիմեջ14:

Կարծում ենք, որ հանրային վտան
գավորությունըկարելիէդիտարկելերկու
տեսանկյունից։ Առաջին դեպքում իրա
վաստեղծ գործունեության ընթացքում
օրենսդիրը հիմքեր է ստեղծում հանցա
գործությանտիպայինհանրայինվտան
գավորությանհամար(Ա.Ա.Պիոնտկովս
կու դիրքորոշումը), երկրորդ դեպքում`
իրավակիրառ մարմինը որոշում է կոնկ
րետ հանցագործության վտանգավորու
թյունը(Ա.Կորոբեևի,Օ.Միխալի,Ն.Մա
լեինայիդիրքորոշումը):

Ըստ Ա. Ա. Դեմիդովի՝ հանցագոր
ծության հանրային վտանգավորությու
նըձևավորումէարարքի (գործողության
կամ անգործության) հանրային վտան
գավորությունից,այդարարքիհանրորեն
վտանգավորհետևանքներիևհանցավոր
անձիհանրայինվտանգավորությունից15:
Տեսությանմեջարդարացիորեննշվումէ
հանցավորարարքիհանրայինվտանգա
վորությանբնույթիևաստիճանիկարևո
րությանմասին.«Դրանքմիշտգտնվում
են փոխկապակցվածության մեջ (...)
իրենցից ներկայացնում են միևնույն
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երևույթի միմյանց հետանքակտելիորեն
կապվածկողմերը,որոնքարտահայտում
ենհանցագործությանորակական(բնույ
թը)ևքանակական(աստիճանը)կողմերի
միջոցով»16:

Այսպիսով,հանրայինվտանգավորու
թյանաստիճաննառավել հաճախբնու
թագրվումէհանցագործությանօբյեկտիվ
կողմով, իսկ հանրային վտանգավորու
թյանբնույթը՝ ոտնձգությանօբյեկտովև
սուբյեկտիվ կողմով։ Ուստի, Ա. Ի. Կոչ
կարևըմիանգամայնարդարացիկերպով
նշում է, որ կոնկրետ հանցագործության
հանրային վտանգավորությունն արտա
հայտվումէնրանում,որվերջինիսբնույ
թի և աստիճանի վրա ազդում են բոլոր
այն հատկանիշները, որոնք իրենց հա
մակցությանմեջկազմումենտվյալհան
ցակազմը17:

Հարկ է համաձայնել Ա. Է. Ժալինս
կու այն մտքին, որ արարքի քրեաիրա
վական գնահատման կառուցվածքում
հանցագործությանհանրայինվտանգա
վորությունը կատարում է կրկնակի նոր
մատիվայինգործառույթ.1)արտացոլում
է հանցագործության կառուցվածքային
հատկանիշը, որնարտահայտում է դրա
նյութական բնույթը, 2) հանդես է գալիս
որպես պատասխանատվության միջոցի
ևպատժիչափանիշ18:

Անհրաժեշտ ենք համարում անդրա
դառնալնաևխնդրոառարկահարցիվե
րաբերյալՎճռաբեկդատարանիկողմից
արտահայտածիրավականդիրքորոշում
ներին: Այսպես` Վճռաբեկ դատարանը
Հ. Ղա զա րյա նի գործով 2018 թվականի
սեպտեմբերի20իթիվԵԱՆԴ/0030/01/17
որոշմամբ արտահայտել է ընտրական
իրավունքի դեմ ուղղված հանցագործու
թյունների հասարակական վտանգա
վորության վերաբերյալ հետևյալ իրա
վական դիրքորոշումը. «Քաղաքական
իրավունքների և ազատությունների,
մասնավորապես` ընտրական իրավուն
քիդեմուղղվածհանցագործությունների
դեպքում պատժի կրման նպատակա
հարմարության հարցը լուծելիս էական

նշանակություն ունի խախտված հասա
րակականհարաբերություններիբնույթի,
կատարածհանցանքիհանրայինվտան
գավորության աստիճանի, հանցանքի
կատարման եղանակի պատշաճ գնա
հատումը։ Միևնույն ժամանակ Վճռա
բեկդատարաննընդգծում է, որընտրա
կանիրավունքիպատշաճիրացմանհետ
կապված հանցագործությունների հա
մարնշանակվածպատիժնառանցհան
ցանքի հանրային վտանգավորության
աստիճանը նվազեցնող փաստական
հանգամանքներիառկայությանպայմա
նականորեն չկիրառելը չի կարողապա
հովելպատժինպատակներիարդյունա
վետ կենսագործումը և իր բացասական
ազդեցությունը կունենա երկրում ընտ
րական գործընթացների կազմակերպ
մանուանցկացմանբնականոնընթացքի
վրա»19:

Վերոնշյալ որոշմամբ՝ Վճռաբեկ դա
տարանը կարևորել է այն, որ պատշաճ
իրավական գնահատման են ենթակա
ոչ միայն ամբաստանյալի անձը բնու
թագրող, պատասխանատվությունն ու
պատիժը մեղմացնող հանգամանքները,
այլև խախտված հասարակական հա
րաբերությունների բնույթը, կատարված
հանցանքի հանրային վտանգավորու
թյանաստիճանը և հանցանքի կատար
մանեղանակը:

Ա.  Շահ բազ յա նի գործով 2014 թվա
կանի օգոստոսի 15ին կայացված թիվ
ԵՇԴ/0143/01/13 որոշմամբ՝ Վճռաբեկ
դատարանն անդրադարձել է մարդու
առողջությանդեմուղղվածդիտավորյալ
հանցագործությունների դեպքում ընդ
հանրապեսևառողջությանըծանրվնաս
պատճառելու դեպքում մասնավորապես
(ՀՀքրեականօրենսգրքի112րդհոդված)
արարքի հանրային վտանգավորության
աստիճանի վրաազդող հանգամանքնե
րին, որոնք դատարանի կողմիցպետք է
հաշվի առնվեն յուրաքանչյուր գործով
պատիժնշանակելիս:

Մասնավորապես, Վճռաբեկ դատա
րանն ընդգծել է, որ ՀՀ քրեական
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օրենսգրքի 112րդ հոդվածով պատիժ
նշանակելիսդատարաններըպետքէհա
տուկուշադրությունդարձնենմեղքիձևին
և տեսակին,հանցագործությանեղանա
կին,գործիքներինումիջոցներին,մարմ
նականվնասվածքներիքանակին,բնույ
թին,տեղակայմանը և այլ հանգամանք
ներին:Այսպես`Ա.  Շահ բազ յա նիգործով
որոշմամբՎճռաբեկդատարաննարձա
նագրելէ.«ՀՀքրեականօրենսգրքի112
րդ հոդվածով նախատեսված հանրորեն
վտանգավորարարքը կարող է կատար
վել տարբեր եղանակներով: Մասնավո
րապես, հանցավորը տուժողի առողջու
թյանըծանրվնասկարողէպատճառել`
իր ֆիզիկական հնարավորությունները
գործադրելով (ձեռքով կամ ոտքով հար
վածելով,հրելվայրգցելով,մարմնիորևէ
մասջարդելովևայլն),տարբերգործիք
ներ,իրերկամառարկաներ(դանակ,կա
ցին,մուրճ,մետաղյաձող,քարևայլն)օգ
տագործելով, զանազան մեխանիզմներ,
միջոցներ կամ նյութեր (հրազեն, թույն,
թմրանյութ ևայլն) կիրառելով,տարերա
յին աղետի իրադրությունը կամ առա
վել վտանգի աղբյուրն օգտագործելով
և այլն: Քննարկվող հանցագործության
կատարման նշված եղանակները, ելնե
լովգործիփաստականհանգամանքների
առանձնահատկություններից, տարբեր
կերպենբնորոշումհանցավորիանձնա
վորությանևկատարվածհանցագործու
թյան վտանգավորության աստիճանը:
Այսպես` տուժողի կենսական կարևոր
օրգանների շրջանում դանակով հար
ված հասցնելիս հանցավորը ոչ միայն
նախատեսում է հանրորեն վտանգավոր
հետևանքների առաջացման անխուսա
փելիությունը, այլև գիտակցում է կամ
առնվազն պարտավոր է գիտակցել, որ
իրգործողություններովտուժողինպատ
ճառումէառողջությանծանրվնաս,որը
վտանգավոր է կյանքի համար ևանգամ
կարող է հանգեցնել մահվան: Այլ խոս
քով`հանցավորըգործումէուղղակիդի
տավորությամբևհստակնախատեսումէ
իրարարքիևվտանգավորհետևանքների

միջևառկամիանշանակպատճառական
կապըևդրազարգացումը,այդթվում`գի
տակցումէկամպարտավորէգիտակցել,
որ տուժողին կարող է պատճառել մահ,
սակայն ինքնավստահությամբ կաման
փութությամբհույսէունենում,որնշված
ծանր հետևանքը չի առաջանա: Վե
րոգրյալնինքնինվկայում էհանցավորի
անձնավորությանևկատարվածհանցա
գործությանվտանգավորությանառավել
բարձրաստիճանիմասին,ուստիօբյեկ
տիվորեն պետք է գնահատվի և հաշվի
առնվի դատարանների կողմից պատիժ
նշանակելիս»20:

Վերոշարադրյալի հիման վրա, ինչ
պեսնաևհաշվիառնելովառողջությանը
դիտավորությամբ ծանր վնաս պատճա
ռելու հանրային վտանգավոր բնույթը և
դրա դեմ արդյունավետ պայքար մղելու
անհրաժեշտությունը՝ Վճռաբեկ դատա
րանն արձանագրել է, որ այդ ոլորտում
անհրաժեշտ է համապատասխան քրե
ական,այդթվում`պատժողականխիստ
քաղաքականության իրականացում:
Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանը
գտել է, որ ամբաստանյալի նկատմամբ
նշանակված պատիժն ակնհայտ մեղմ
էր. ստորադաս դատարանները պա
տիժ նշանակելիս հաշվի չէին առել կա
տարված հանցագործության հանրային
վտանգավորությանաստիճանըևբնույթը
բնութագրող, օբյեկտիվորեն գոյություն
ունեցող այնպիսի տվյալներ, ինչպիսիք
էինամբաստանյալի կողմից կտրողծա
կողգործիքովտուժողիմարմնիտարբեր
մասերին երեք հարված հասցնելը, այդ
թվում` կենսականորեն կարևոր օրգան
ների շրջանում`տուժողիառողջությանը
պատճառելով,իթիվսայլնի,կյանքիհա
մարվտանգավործանրվնաս:

Պատասխանատվության և պատ
ժի անհատականացման տեսանկյունից
դիտավորության ուղղակի և անուղղա
կի տեսակների սահմանազատումն ու
նի կարևոր նշանակություն, քանի որ
ուղղակի դիտավորությամբ կատարվող
հանցանքներնօժտվածենավելիբարձր
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հանրային վտանգավորությամբ, քան
անուղղակի դիտավորությամբ կատար
վողները:Այսպես` ուղղակի դիտավորու
թյանպարագայում հանցավորը նախա
տեսում է հետևանքների առաջացման
անխուսափելիությունը կամ իրական
հնարավորությունը, ինչը նշանակում է,
որանձը, համապատասխան հետևանք
ների առաջացումը ցանկանալով, կոնկ
րետգործողություններիէդիմում,քայլեր
է ձեռնարկում դրանց հասնելու համար:
Մինչդեռ անուղղակի դիտավորության
պարագայում հանրորեն վտանգավոր
հետևանքները հանդես են գալիս որ
պես հանցավորի դիտավորությամբ ընդ
գրկված հանցագործության օժանդակ
արդյունք,որոնցառաջացումըթեևանձը
չիցանկանում,այնուամենայնիվգիտակ
ցաբարթույլէտալիս`ձեռնպահմնալով
դրանց կանխմանն ուղղված որևէ միջոց
ձեռնարկելուց: Ակնհայտ է, որ ուղղա
կի դիտավորության դեպքում համապա
տասխան հետևանքների առաջացման
հավանականության աստիճանը շատ
ավելիբարձրէ,ինչնէլիրհերթինբարձ
րացնում է հանցագործության հանրա
յին վտանգավորության բնույթն ու աս
տիճանը: Բացի դրանից՝ անհրաժեշտ
է ուշադրություն դարձնել նաև արարքի
հանրային վտանգավորության աստի
ճանիվրաազդողայնպիսիհանգաման
քիվրա,ինչպիսիքենհանցագործության
գործիքը կամ միջոցը: Մասնավորապես,
կիրառված գործիքը կամ միջոցը տար
բերկերպեն բնութագրում ինչպեսհան

ցագործության վտանգավորության աս
տիճանը, այնպես էլ հանցավորի անձը:
Վերոնշյալհանգամանքըգնահատվումէ
որպեսարարքիվտանգավորությանաս
տիճանըբարձրացնող`քանիորկոնկրետ
դեպքում հանցագործության եղանակը,
իրադրությունը, դրսևորած մեղքի ձևը և
տեսակը, օգտագործվող գործիքը կամ
միջոցը,կենսականնշանակությունունե
ցող օրգանի շրջանում հասցված վնասն
իրենցամբողջությանմեջանկանխելիեն
դարձնումհամապատասխանհետևանք
ներիառաջացումը:

Ամփոփելով նշենք, որ դատարանի
կողմից նշանակվող պատժի արդարա
ցիությանհիմնականպահանջնայնէ,որ
պատիժը պետք է համապատասխանի
հանցագործության վտանգավորության
աստիճանին և բնույթին: Առանցքային
խնդիր է այն, որ դատարանի կողմից
պատիժ նշանակելիս պատշաճ իրավա
կան գնահատման ենթարկվեն ոչ միայն
ամբաստանյալի անձը բնութագրող,
պատասխանատվությունն ու պատիժը
մեղմացնող հանգամանքները, այլ նաև
խախտված հասարակական հարաբե
րությունների բնույթը, կատարված հան
ցանքի հանրային վտանգավորության
աստիճանը, վնասի չափը, հանցագոր
ծության կատարման եղանակը, հան
ցավոր մտադրության իրականացման
աստիճանը, հանցակցության դեպքում
հանցավորիկատարածարարքըևմաս
նակցությանաստիճանը:

1 Տե՛ս ՀՀ քրեական օրենսգրքի նախագիծ,

էլեկտրոնային ռեսուրս` https://www.e

draft.am/projects/496/about (վերջին մուտք`

17.05.2019թվական):
2 Նախագծում տեղ գտած մոտեցումը համ

ընկնումէՀՀՎճռաբեկդատարանի`Սեյրան

Աղախանյանիգործով2013թվականիսեպ

տեմբերի 13ին կայացրած որոշմամբ ար

տահայտվածդիրքորոշմանհետ:
3 Տե՛ս Бажанов М.И., Назначение наказания 

по советскому уголовному праву, Киев,1980,

էջ33։
4 Տե՛սНепомнящая Т.В., Назначение уголов-

ного наказания: теория, практика, перспек-
тивы. СПб.,2006,էջ50։

5 Տե՛ս Энциклопедия уголовного права: наз-
начение наказания. СПб.,2007,հ.9,էջ244։

6 Տե՛սСкрябин М.А., Общие начала назначе-
ния наказаний и их применение к несовер-
шеннолетним, Казань, 1988,էջ54։

7 Տե՛սБлагов Е.В., Применение общих начал 
назначения уголовного наказания: Моногра-
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фия, М.,2013,էջ39։
8 Տե՛սնույնտեղում,էջ86։
9 Տե՛սЭнциклопедия уголовного права: состав 

преступления. СПб.,2005,Հ.4,էջ687:
10 Տե՛սДагель П.С., Проблема вины в совет-

ском уголовном праве // Учен. зап. Дальне-
восточного ун-та. Владивосток, 1968,էջ163։

11 Տե՛ս Коробеев А.И., Советская уголов-
но-правовая политика: проблемы кримина-
лизации и пенализации, Владивосток,1987,
էջ144։

12 Մասնավորապես,Օ.Միխալըգրումէ.«Հոդ

վածիսանկցիանչէ,որպետքէառաջացնի

հանցագործությանկատեգորիա(հանրային

վտանգավորության բնույթ ու աստիճան),

այլ հանցագործության կատեգորիան՝ հա

մապատասխանպատիժ»։Տե՛սМихаль О., 
Принципы классификации наказаний по ха-
рактеру и степени их строгости // Уголовное 
право, 2001, № 1,էջ25։

13 Մասնավորապես, Ն. Մալեինը գրում է.

«Պատասխանատվության արդարությունը

արտահայտվում է օրենքի սանկցիաների

առջև բոլոր քաղաքացիների հավասարու

թյան,կախվածիրավախախտման(հանցա

գործությանևայլիրավախախտման)հան

րային վտանգավորությունից պատասխա

նատվության տեսակը ճիշտ սահմանման,

օրենքով պատասխանատվության միջոցի

ճիշտ սահմանման և իրավապահ մարմին

ների կողմից դրա կիրառման մեջ»: Տե՛ս

Малеин Н.С., Юридическая ответственность 
и справедливость. М., 1992,էջ12:

14 Տե՛ս Пионтковский А.А., Основные аспекты   
теории наказания // Советское   государство 
и право. М., 1969, № 7,էջ35։

15 Տե՛սДемидов А.А., Социальная ценность и 
оценка в уголовном праве. М., 1975,էջ68։

16 Տե՛սРясов А.И., Принцип справедливости  в  
назначении  наказания при множественно-
сти преступлений. Дисс. канд. юрид. наук. 
Ставрополь,2004,էջ92։

17 Տե՛սКочкарев А.И.,  Назначение более мяг-
кого наказания, чем предусмотрено законом. 
Дисс. канд. юрид. наук, Рязань,2005,էջ170։

18 Տե՛սЖалинский А.Э., Общественная опас-
ность преступления в структуре уголов-
но-правовой оценки деяния // Юрист, №5,

2001,էջ57։
19 Տե՛սնաևՀՀՎճռաբեկդատարանի`Դավիթ

Ալեքսանյանիգործով2018թվականիսեպ

տեմբերի20իթիվՇԴ3/0037/01/17որոշումը:
20 Տե՛ս ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի` Արմեն

Շահբազյանի գործով 2014 թվականի

օգոստոսի 15ի թիվ ԵՇԴ/0143/01/13

որոշումը: Վճռաբեկ դատարանը վերա

հաստատել է իր իրավական դիրքորոշումը

նաև Վարդան Մանասյանի գործով 2014

թվականի օգոստոսի 15ին կայացված թիվ

ԵՇԴ/0144/01/13,ՄարատՍարգսյանիգոր

ծով2015թվականիհունիսի5ինկայացված

թիվ ԱՐԴ/0144/01/12, Արսեն Կարապետ

յանի և Ռուբեն Գուլգուլյանի գործով 2015

թվականի օգոստոսի 28ին կայացված թիվ

ԵԱԴԴ/0011/01/14, Նարեկ Խաչատրյանի

գործով2015թվականիօգոստոսի28ինկա

յացված թիվ ԵԿԴ/0191/01/14 որոշումների

շրջանակներում:
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CONSIDERATION OF THE DEGREE AND THE NATURE OF 
PUBLIC DANGER OF A CRIME AS A GUARANTEE OF FAIR 

PUNISHMENT

Emilya Abrahamyan
Assistant to the Chairman of the Criminal chamber of the RA Cassation court, 

PhD student of the Chair of Criminal Law and Criminal Procedure Law of RAU 
Institute of Law and Politics

The article discusses the problem of taking into account by courts such a general principle of the 
imposition of punishment as taking into account the nature and the degree of public danger of the crime 
committed. The nature and the degree of public danger of a crime are always interrelated, since they are 
inseparably linked sides of the same phenomenon. When sentencing the court assesses the nature and the 
degree of public danger of the crime. The nature of the public danger of the committed crime is determined, 
first of all, by the object of infringement, its significance and its value for the society and the state, that is, 
which public relations are violated as a result of the crime, damages caused to them, the extent of the damages 
and other consequences must be clarified. The degree of public danger depends on the severity of the crime: 
it is a quantitative characteristic of criminal acts of the same nature.

General principles of sentencing are guarantees of fair and appropriate punishment. They help to comply 
with the requirements of the law when choosing an individual punishment for a specific person for a specific 
crime. The question of taking into account the nature and the degree of public danger of the crime committed 
has always been relevant in the science of criminal law. The author provides definitions expressed by 
scientists, as well as some examples from judicial practice.

Keywords:  punishment,  principle  of  justice,  criteria  of  individualization  of  punishment,  degree  and 
nature of public danger, crime.

УЧЁТ СТЕПЕНИ И ХАРАКТЕРА ОБЩЕСТВЕННОЙ 
ОПАСНОСТИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ  КАК ГАРАНТИЯ 

СПРАВЕДЛИВОГО НАКАЗАНИЯ

 Эмиля Абраамян
Помощник Председателя Уголовной палаты Кассационного суда РА, соискатель 
кафедры уголовного права и уголовно-процессуального права Института права и 

политики РАУ
 
В статье исследуется проблема учёта судами такого общего начала назначения наказания, как учёт 

характера и степени общественной опасности совершённого преступления. Характер и степень обще-
ственной опасности преступного деяния всегда находятся во взаимосвязи, поскольку они представля-
ют неразрывно связанные между собой стороны одного и того же явления. При назначении наказания 
суд оценивает характер и степень общественной опасности преступления. Характер общественной 
опасности совершенного преступления определяется, прежде всего, объектом посягательства, его зна-
чимостью и ценностью для общества и государства, то есть должно быть выяснено, какие обществен-
ные отношения нарушаются в результате преступления, причинения им вреда, размера причиненного 
ущерба и другие последствия. Степень общественной опасности зависит от тяжести преступления, 
является количественной характеристикой преступных деяний одного и того же характера.

Общие принципы назначения наказания – гарантия справедливого и целесообразного наказания. 

RESUME - РЕЗЮМЕ



Քրեական իրավունք

50

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Մ
Ա

Յ
Ի

Ս
 -

 Հ
Ո

ՒՆ
Ի

Ս
  

20
19

  
5 

- 
6 

(2
39

-2
40

)

Они способствуют соблюдению требований закона при выборе индивидуального наказания конкрет-
ному лицу за конкретное преступление. Вопрос учета характера и степени общественной опасности 
совершенного преступления всегда  был актуальным в науке уголовного права. В данной статье приво-
дятся определения, высказанные учеными, а также рассматриваются некоторые примеры из судебной 
практики.

Ключевые слова: наказание,  принцип  справедливости,  критерии  индивидуализации  наказания, 
степень и характер общественной опасности, преступление.

 Բա նա լի բա ռեր պատիժ, արդարության սկզբունք, պատժի անհատականացման չափանիշներ, 

հանրային վտանգավորության աստիճանն ու բնույթը, հանցագործություն:

Է. Աբրահամյան  ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատի նախագահի օգնական, ՀՌՀ 
իրավունքի և քաղաքականության ինստիտուտի քրեական իրավունքի և քրեական դատավարության 
իրավունքի ամբիոնի հայցորդ,էլ.փոստ՝emilyaabrahamyan@gmail.com

Ներկայացվելէխմբագրություն՝26.07.2019,տրվելէգրախոսության՝26.07.2019,երաշխավորվել է 
ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատի նախագահ, իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, 
պրոֆեսոր Լ. Թադևոսյանի կողմից, ընդունվել է տպագրության՝17.07.2019
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Ներկայիս զարգացող աշխարհում
աճում է ոչ միայն հանցագործու

թյունների տեսակները, դրանց կատար
ման եղանակները, այլև դրանք կատա
րող սուբյեկտների տեսակները, ինչն
անհրաժեշտություն է առաջացնում
մտածել նրանց շրջանակն ընդլայնելու
մասին: ՀՀ քրեական օրենսգրքի 23րդ
հոդվածըսահմանումէ,որքրեականպա
տասխանատվության ենթակա է միայն
մեղսունակֆիզիկականանձը,որըհան
ցանք կատարելուպահին հասել է սույն
օրենսգրքով սահմանվածտարիքի: Սա
կայն միջազգային փորձի ուսումնասի
րությունը թույլ է տալիս եզրակացնելու,
որիրավաբանականանձինքևսհամար
վումենհանցագործությանսուբյեկտ:ՀՀ
կողմից վավերացված միջազգային կոն
վենցիաները պահանջում են մասնավո
րապես կոռուպցիոն հանցագործություն
ներիդեպքումունենալիրավաբանական
անձի արդյունավետ և պատշաճ պա
տասխանատվության մեխանիզմներ1:
ՀՀում իրավաբանական անձանց հա
մար նախատեսվում է քաղաքացիական
և վարչական պատասխանատվություն2:
ՀՀքրեականօրենսգրքինախագծի126
րդ հոդվածը իրավաբանական անձանց
քրեական պատասխանատվություն է
նախատեսում միայն մասնավոր իրա
վունքի իրավաբանական անձանց հա
մար՝ միանշանակորեն բացառելով որ
պես այդպիսին դիտարկել հանրային
իրավունքի իրավաբանական անձանց,
ինչպիսիք համարվում են Հայաստա
նի Հանրապետությունը, համայնքնե
րը, պետական կառույցները. միևնույն
հոդվածով օրենքը քրեական պատաս

խանատվություն չի նախատեսում նաև
այն իրավաբանական անձանց համար,
որոնց կանոնադրական կապիտալում
պետությունն ունի մասնաբաժին: Իրա
վաբանական անձանց քրեական պա
տասխանատվության սահմանումը թույլ
կտախուսափելուքաղաքացիականկամ
վարչական իրավախախտումների վե
րաբերյալօրենսգրքերումմիաժամանակ
կոռուպցիոն հանցագործությունների
նախատեսումիցևդրանցհամարսանկ
ցիաներ սահմանելուց: Հարցի լուծման
նպատակով պետք է հաշվի առնել, որ
ձեռնարկատիրական, տնտեսական, սո
ցիալական իրավունքները զարգացել են
այնժամանակ,երբքրեականիրավունքը
վաղուց էր գործում:Սրանից հետևում է,
որ«իրավաբանականանձ»եզրույթըևս
նորէևպատկանումէիրավունքիժամա
նակակից ճյուղերին: Ուստի իրավաբա
նականանձանցքրեականպատասխա
նատվությանսուբյեկտճանաչելուհարցի
քննարկման մեջ հարկ էանդրադառնալ
հետևյալհարցադրմանը.

Հաշվիառնելով ՀՀ քրեական օրենս
գրքի 3րդ հոդվածը, որը սահմանում է,
որ քրեական պատասխանատվության
միակհիմքըհանցանք,այսինքն՝այնպի
սիարարքկատարելնէ,որնիրմեջպա
րունակում է քրեական օրենքով նախա
տեսված հանցակազմի բոլոր հատկա
նիշները,արդյոքհնարավորէիրավաբա
նականանձանցդիտելորպեսքրեական
պատասխանատվությանսուբյեկտ:

19րդդարիգերմանացիիրավաբան
գիտնական Սավինիի «Իրավաբանա
կանանձանցֆիկցիայիտեսության»մեջ
հեղինակը նշում է, որ իրավունքի իրա

ԱննաԽԱՉԱՏՐՅԱՆ

Հայաստանում ֆրանսիական համալսարանի

ի րա վա բա նա կան ֆա կուլ տետի բակալավրիատի ուսանողուհի

ԻՐԱՎԱԲԱՆԱԿԱՆԱՆՁԱՆՑՄԵՂՔԻՆԵՎՔՐԵԱԿԱՆ
ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅԱՆՆԱՌՆՉՎՈՂՀԻՄՆԱՀԱՐՑԵՐ
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կան սուբյեկտ համարվում է միայն ֆի
զիկականանձը:Պոզիտիվիրավունքնիր
հայեցողությամբկարողէընդլայնելկամ
սահմանափակել իրավունքի սուբյեկտ
ների շրջանակը: Այս տեսանկյունից
իրավաբանականանձըոչայլինչէ,քան
արհեստականորենստեղծվածիրավուն
քիսուբյեկտ՝բացառապեսիրավաբանա
կաննպատակով3:

Ըստ«Իրավաբանականանձանցպե
տական գրանցման» մասին ՀՀ օրենքի՝
պետական գրանցումը ստեղծվող իրա
վաբանական անձի իրավունակության
ճանաչումնէպետությանկողմից,ևիրա
վաբանականանձըստեղծվածէհամար
վում պետական գրանցման պահից4: Ի
տարբերություն ֆիզիկական անձանց՝
իրավաբանական անձանց իրավունա
կությունը և գործունակությունը ծագում
ենմիաժամանակ:

Սուբյեկտիվ կողմից իրավաբանա
կանանձիվերաբերմունքըգնահատելիս
տարբեր իրավական համակարգերում
տեղգտածտեսություններիառանձնաց
վումէմեղքիարտահայտման3եղանակ5՝

1. Սուբյեկ տիվ կամ հո գե բա նա կան:
Տվյալ դեպքում մեղքի տեսանկյունից
իրավաբանական անձը չի դիտարկվում
որպես միասնական սուբյեկտ, մեղքը
կրումէկա՛մաշխատակիցը,կա՛մղեկա
վարմարմինը:Տվյալմոդելըհարումէան
հատականացման սկզբունքին, որը նաև
սահմանվում է ՀՀ վարչական իրավա
խախտումներիվերաբերյալօրենսգրքով,
որի32րդհոդվածիհամաձայն՝այնդեպ
քերում, երբ ճանապարհային երթևեկու
թյան կանոնի խախտումն ամրագրվել է
տեսանկարահանման կամ լուսանկա
րահանման միջոցով, և եթետրանսպոր
տային միջոցը հանդիսանում է իրա
վաբանական անձի սեփականությունը,
ապա սույն օրենսգրքով նախատեսված
վարչական պատասխանատվությունը
կրումէիրավաբանականանձիղեկավա
րը, եթե չի ապացուցում, որ խախտումը
կատարել է այլ անձ: Այնանվանվում է
նաև քվազիքրեական պատասխանատ

վություն, որիդեպքումիրավաբանական
անձը, որպեսայդպիսին, հանցագործու
թյան սուբյեկտ չի համարվում, սակայն
նրանկատմամբ՝ ի դեմսղեկավարի, կի
րառվում է պատասխանատվություն:
Սակայն այս մոտեցումը խնդիրն ար
դարացիորեն չի լուծում այն առումով,
որ իրավաբանական անձի առանձին
մարմիններին պատասխանատվության
ենթարկելու դեպքում անգամ չկա որևէ
երաշխիք, որ իրավաբանականանձը չի
շարունակիհանրորենվտանգավորգոր
ծունեությունը: Բացի դրանից՝ սուբյեկ
տիվմեղքիսկզբունքիհիմանվրաէկա
ռուցված ՀՀ քաղաքացիական օրենսգր
քիհոդված60րդհոդվածովամրագրված
դրույթը, համաձայն որի՝ իրավաբանա
կան անձի հիմնադիրը (մասնակիցը)
պատասխանատու չէ իրավաբանական
անձի, իսկ իրավաբանական անձը` իր
հիմնադրի (մասնակցի) պարտավորու
թյունների համար, բացառությամբ սույն
օրենսգրքովկամիրավաբանականանձի
կանոնադրությամբ նախատեսված դեպ
քերի:Այսինքնհնարավորենդեպքեր,երբ
սույնօրենսգրքովկամիրավաբանական
անձիկանոնադրությամբնախատեսված
դեպքերումպատասխանատվությանկա
րողէենթարկվելիրավաբանականանձի
հիմնադիրը(մասնակիցը):

Այս եղանակը նույնանում է` «ըստ
նյութական մեղադրանքի պատասխա
նատվությանսկզբունքի»հետ,որըիրա
վականտարբեր համակարգերումտար
բերանվանումներէստացել.Ֆրանսիա
յումկոչվումէ«անդրադարձպատասխա
նատվության տեսություն», Նիդերլանդ
ներում՝ «գործառութային տեսություն»,
ՄեծԲրիտանիայում՝«անհատականաց
մանտեսություն»:Այսերեքտեսություն
ներումփորձէարվումֆիզիկականանձի
կատարած նյութական գործողությունը
որոշակի ձևերով վերագրել իրավաբա
նականանձին6, սակայն թվարկված բո
լոր տեսություններն էլ ընդունում են, որ
մեղքն ի սկզբանե պատկանում է ֆիզի
կականանձին,չնայածորնագործելէի
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շահիրավաբանականանձի:
2. Վար քագ ծային:Այսդեպքումիրա

վաբանական անձի գիտակցությունն ու
կամքն արտահայտվում են նրա մաս
նակիցների վարքագծային գործողու
թյուններում: Եվրոպական իրավունքում,
մասնավորապես Անգլիայում և Ֆրան
սիայում տարածված է այն դոկտրինը,
ըստ որի՝ իրավաբանական անձի աշ
խատակիցներիգործողություններընույ
նացվում են հենցտվյալ կազմակերպու
թյան գործողությունների հետ: 1988 թ.
դեկտեմբերի 20ին Եվրոպայի խորհրդի
անդամ երկրների նախարարների կո
միտեն հրապարակեց իր դիրքորոշումն
իրավաբանականանձանցիրավախախ
տումներիմասին,որտեղուշադրությանէ
արժանիայնհատվածը,որումասվումէ.
«Կորպորատիվ միավորի առանձին ան
հատներիմեղքգոյությունչունի:Կազմա
կերպությունն ունի հստակ նպատակ, և
նրա յուրաքանչյուրանդամի կատարած
գիտակցվածուկամայինգործողություն
ներըուղղվածենկոլեկտիվշահին:Այս
տեղ մեղքը դիտվում է իրավաբանական
անձի վերաբերմունք՝ արտահայտված
իր աշխատակիցների, պաշտոնատար
անձանց, վարչական մարմինների գոր
ծողություններում:Այստեղհստակպետք
էտարանջատում դնել կոլեկտիվ կամքի
և գերիշխող կամքի միջև»:Վերջինս վե
րաբերումէմիայնիրավաբանականան
ձի ղեկավար մարմինների անձնական
կամքին: Այնինչ իրավաբանական ան
ձի գործողությունը կամ անգործությու
նըպայմանավորումէնրամարմինների,
աշխատակիցների ընդհանուր ծառայո
ղական գործունեությունը: ՀՀ քրեական
օրենսգրքի նախագծի 128րդ հոդվածի
2րդմասումտեղգտածկարգավորումը,
ըստորի՝հանցանքըհամարվումէիշահ
իրավաբանական անձի կատարված,
եթե հանցագործության նպատակնե
րիմեջէեղելնշվածկազմակերպության
համար գույքային կամ ոչ գույքային
բնույթի օգուտներ ստանալը,այդ թվում՝
եկամուտն ավելացնելը, ծախսերը կամ

կորուստները նվազեցնելը, իրավական
ակտերով սահմանված պատասխա
նատվությունից ազատվելը, իրավունք
ներ ձեռք բերելը կամ պարտականու
թյուններիցազատվելը,վկայում էմեղքի
վարքագծային ձևով արտահայտված
լինելումասին:«Իշահիրավաբանական
անձի» հասկացությունը նույնանում է
«կոլեկտիվշահի»հետ:Միևնույնհոդվա
ծիառաջին մասի 1ին, 2րդ, 3րդ, 4րդ
և 5րդ կետերում թվարկվում է անձանց
շրջանակը, որի գործողությունների կամ
անգործությանհամարիրավաբանական
անձըկրումէպատասխանատվություն:

3. Սո ցի ա լա կան: Նյութական մե
ղադրանքը քրեական իրավունքի կա
նոննէ:Պատժիենթակափաստը,որպես
կանոն, վերագրվում և մեղսագրվում է
այն անձին, որը նյութապես պատճա
ռել է այն: Այսպես չէ իրավաբանական
անձանց դեպքում: Եթե նույնիսկ ընդու
նենք, որ քրեականպատասխանատվու
թյան ենթակա է կոլեկտիվ սուբյեկտը,
այնուամենայնիվ առկա է ֆիզիկական
անձի գործողությունը կամ անգործու
թյունը: Հետևաբար` իրավաբանական
անձանց քրեականպատասխանատվու
թյան հարցը քննարկելիս պետք է հաշ
վիառնել՝որքանո՞վենայդֆիզիկական
անձինք կարևորվում իրավաբանական
անձի համար, որպեսզի նրանց՝ պատժի
ենթակա գործողությունը կամ անգոր
ծությունը համարվեն իրավաբանական
անձիկողմիցկատարված:Դատարանը,
գործողությունըիրավաբանականանձին
վերագրելու համար պետք է մշտապես
անցում կատարի ֆիզիկական անձից
իրավաբանական անձին: Եվ ոչ միայն
հակաօրինական գործողությունը կամ
անգործությունը վերջինիս վերագրելու
համար,այլ նաև կամքը՝ հանցանքի սո
ցիալականտարրը:Սոցիալականմեղքի
գաղափարըտեղէգտելմիշարքերկրնե
րի օրենսդրությունների մեջ՝ ԱՄՆ, Հո
լանդիա,եվրոպականորոշերկրներ:Ար
ևելյան իրավական գրականության մեջ
հայտնի է այն միտքը, որ ֆիզիկական
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անձիմեղքնունիհոգեբանականբնույթ,
իսկիրավաբանականանձիմեղքը՝սոցի
ալէթիկական:Տվյալպարագայումիրա
վաբանական անձը քրեական պատաս
խանատվություն է կրում աշխատակցի
կատարած իրավախախտման համար
հետևյալ պայմանների առկայության
դեպքում` աշխատակիցը գիտակցաբար
անօրինականգործողությունէկատարել,
տվյալ գործողությունն իրականացվել է
իր իրավասության սահմանների շրջա
նակում, աշխատակիցը մտադիր է եղել
օգտակարլինելկազմակերպությանը:ՀՀ
քրեականօրենսգրքինախագծիվերոհի
շյալ կարգավորումները վերաբերում են
նաև սոցիալական մեղքի ձևին, սակայն
այստեղպետքհաշվիառնելմեկտարբե
րություն.իրավաբանականանձիսոցիալ
էթիկական մեղքի ձևը: Այս հանգաման
քըտեղ է գտել ՀՀ քրեական օրենսգրքի
նախագծի128րդհոդվածի3րդմասում,
որըսահմանումէ,որֆիզիկականանձին
քրեական պատասխանատվության են
թարկելը չի բացառումնույն հանցագոր
ծությանհամարիրավաբանականանձի
քրեական պատասխանատվությունը:
Եթե հնարավոր չի եղել բացահայտելու
կամ նույնականացնելու հանցանք կա
տարածֆիզիկականանձին,ապադաչի
բացառում կատարված հանցանքի հա
մար իրավաբանական անձի քրեական
պատասխանատվությունը:Այստեղխոս
քը գնում է ֆիզիկական և իրավաբանա
կան անձանց պատասխանատվության
համակցության սկզբունքի մասին, որը
ճանաչվելէԵվրոպայիխորհրդիկողմից
(միևնույն փաստերով արարքի համար
միաժամանակ կարող են պատասխա
նատվություն կրել մի քանի սուբյեկտ
ներ):Այնբխումէսուբսիդիարպատաս
խանատվության սկզբունքից: Այսպիսի
պատասխանատվության պարագայում
հարկավոր է հաշվի առնել ֆիզիկական
անձի դիտավորությունը: Նմանօրինակ
դիրքորոշում է արտահայտել Մեծ Բրի
տանիայի վերաքննիչ դատարանը՝ գե
տերիաղտոտմանմասին«AlphacellLtd.

v. Woodward (1972)» գործում: Նա իր
որոշմանմեջդատապարտել էրիրավա
բանականանձին,բայցնշելէր,որդաչի
նշանակում, որ ֆիզիկական անձը պա
տասխանատու չէր իր կատարած գոր
ծողության համար7: Հնարավոր է թյու
րըմբռնումառաջանա,որայսսկզբունքը
բախվում է իրավունքի հայտնի «non bis
inidem»(կրկինդատվելուանթույլատրե
լիություն) սկզբունքին, սակայն անհրա
ժեշտէտարանջատել,որիրավաբանա
կանանձիմասնակիցը՝ որպեսֆիզիկա
կանանձկատարում էարարքինյութա
կանկողմը,սակայննրագործողությունը
բխումէկոլեկտիվշահից:Տվյալդեպքում
կոլեկտիվ շահով պայմանավորված և
դրանպատակովիրականացրածգործո
ղությունը կամանգործությունը կատար
վելէսոցիալականմեղքիձևով:

Այսպիսով՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի
նախագծի՝ իրավաբանականանձիպա
տասխանատվության մասին կարգավո
րումները հավասարապես վերաբերում
ենմեղքիվարքագծայինևսոցիալական
ձևերին, որն էլ հանդիսանում է հանցա
կազմիսուբյեկտիվկողմը:

Համեմատության համար նշենք, որ
Ֆրանսիայի քրեական օրենսգրքի 131
39հոդվածովսահմանվողիրավաբանա
կանանձինկատմամբնշանակվողպա
տիժներիցանկումառկաէ«վերջնական
կամ5տարիժամկետովմեկկամմիքա
նի մասնագիտական կամ սոցիալական
գործողությունների ուղղակիորեն կամ
անուղղակիորեն իրականացման արգել
ման»8 պատիժը, որն ընդգծում է՝ բացի
մասնագիտական գործունեությունից,
իրավաբանական անձինք իրականաց
նում են նաև սոցիալական գործունեու
թյուն՝ արտահայտված համապատաս
խան գործողություններով, հետևաբար
այդպիսիգործունեությունիրականացնե
լիս թույլատրված խախտումներն իրենց
մեջպարունակումեն«սոցիալականմեղ
քի»գաղափարը:

Քրեական պատասխանատվությու
նը,բացիօրենքովսահմանվածլինելուց,
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պետք է լինի նաև համաչափ և տրա
մաբանական: Հանցակազմի օբյեկտիվ
կողմի տեսանկյունից՝ իրավաբանական
անձանց նկատմամբ չպետք է սահման
վի հանցագործությունների այն ցանկն
ամբողջականծավալով,որընախատես
վում է ֆիզիկական անձանց համար,
որի հիմք կարող է հանդիսանալ լատի
նական կանոնն, ըստ որի՝ իրավունքը
չի կարողճանաչելայն, ինչնանհնար է
(lexnoncogit ad impossibilia):Այստրա
մաբանությունից ելնելով՝ ՀՀ քրեական
օրենսգրքի նախագծի 127րդ հոդվածով
սահմանվումենայնհանցագործություն
ները, որոնց համար իրավաբանական
անձինքենթակաենքրեականպատաս
խանատվության, դրանց թիվը հասնում
է191ի:Համեմատությանհամարնշենք,
որ Էստոնիայում հայտնի է հանցագոր
ծությունների 133 տեսակ, որոնց դեպ
քում իրավաբանական անձը կրում է
պատասխանատվություն: Ցանկը ներա
ռում է այնպիսի հանցագործություններ,
ինչպիսիքենշրջակամիջավայրիաղտո
տումը,ներքինտեղեկատվությանչարա
շահումը, հարկերից խուսափելը, խար
դախությունը, կաշառք տալը, սակայն
հանցագործությունների ցանկում ընդ
գրկված չեն հարձակումը, գողությունը,
սպանությունը9:ՀՀքրեականօրենսգրքի
նախագծով ցանկում չեն ընդգրկվում,
օրինակ`կյանքըևառողջությունըվտան
գի տակ դնող հանցագործությունները:
ՀՀի և Էստոնիայի դեպքում գործում է
ընդհանրությանսկզբունքը,քանիորկան
քրեականօրենսգրքովսահմանվածհան
ցագործություններ(նշվումէբաժիններով
և գլուխներով՝ հաճախ դրանցում առկա
հոդվածներն ամբողջությամբ ամրագրե
լով), որոնք ընդգրկված չեն իրավաբա
նական անձանց պատասխանատվու
թյան հիմք հանդիսացող հանցագործու
թյուններիցանկում,սակայնդրանքչնչին
թիվ են կազմում: Ի հակադրություն այս
տարբերակին, գոյություն ունի առանձ
նահատկության սկզբունք, որի դեպքում
օրենսդիրը կարող է առանձնացնել հա

տուկ հոդվածներ, որոնց պարագայում
իրավաբանականանձըենթակաէքրեա
կան պատասխանատվության: Այդպի
սինէՖրանսիայիքրեականօրենսգիրքը,
որի1212րդհոդվածըվկայակոչողնորմ
է,որիդեպքումառանձինհոդվածներիէ
հղումկատարվում10:

Ինչպես նշվեց, ՀՀ քրեական օրենս
գրքինախագծի126րդհոդվածըիրավա
բանական անձանց քրեական պատաս
խանատվություն է նախատեսում միայն
մասնավորիրավունքիիրավաբանական
անձանց համար՝ միանշանակորեն բա
ցառելով որպես այդպիսին դիտարկել
հանրային իրավունքի իրավաբանա
կանանձանց, ինչպիսիք համարվում են
Հայաստանի Հանրապետությունը, հա
մայնքները, պետական հիմնարկները.
միևնույն հոդվածով օրենքը քրեական
պատասխանատվություն չի նախատե
սումնաևայնիրավաբանականանձանց
համար, որոնց կանոնադրական կապի
տալումպետություննունիմասնաբաժին:
Դրույթիվերջինհատվածումտեղգտած
կարգավորումը,որըմասնավորապեսվե
րաբերում է այն իրավաբանական ան
ձանց,որոնցկանոնադրականկապիտա
լումպետություննունիմասնաբաժին,վի
ճելիէայնառումով,որնույնիսկպետու
թյան չնչին մասնաբաժնի առկայության
դեպքում,տվյալիրավաբանականանձն
ազատվումէքրեականպատասխանատ
վությունից:

Ֆրանսիայի քրեական օրենսգրքի
1212 հոդվածը քրեական պատասխա
նատվությունէնախատեսումբոլորիրա
վաբանականանձանցհամար՝բացառու
թյամբ պետության: Իսկ համայնքները
կարող են քրեական պատասխանատ
վության ենթարկվել միայն իրենց լիա
զորությունների շրջանակում կատարած
գործողությունների համար11: Սակայն
Ֆրանսիայի քրեական օրենսգրքի 1212
հոդվածի երրորդ պարբերությունը սահ
մանում է. «Իրավաբանական անձանց
քրեական պատասխանատվությունը չի
բացառում տվյալ հանցագործությունը
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կատարող կամ մեղսակից ֆիզիկական
անձանց քրեականպատասխանատվու
թյունը՝ 1213 հոդվածի չորրորդ պարբե
րության դրույթին համապատասխան»:
Իսկ 1213 հոդվածի չորրորդպարբերու
թյունն ասում է. «Նախորդ պարբերու
թյամբնախատեսվածդեպքում,ֆիզիկա
կանանձինք, որոնք ուղղակիորեն վնաս
չեն պատճառել, սակայն ստեղծել կամ
նպաստել են այնպիսի իրադրության
ստեղծմանը,որիհետևանքովպատճառ
վել էվնաս,կամնրանք,ովքեր չենձեռ
նարկել համապատասխան գործողու
թյուններ՝ խուսափելու համար, ենթակա
են քրեական պատասխանատվության,
եթե հաստատվել է, որ նրանք ակնհայ
տորենևդիտավորյալկերպովխախտել
ենօրենքովկամկանոնադրությամբնա
խատեսվածանվտանգությանկամզգու
շության իրենց պարտականությունները
կամ կատարել է ակնհայտ և այնպիսի
առանձնակիլուրջվտանգիտակենդրել
մեկայլանձի,որըչէինկարողկանխել»:
Նախորդ պարբերությամբ նախատե
սում է. «հանցագործությունն առկա է,
եթե օրենքովայն նախատեսված է,ան
զգուշության, անփութության, օրենքով
կամ կանոնադրությամբ սահմանված
անվտանգությանկամզգուշությանպար
տականության բացակայության դեպ
քում, եթե հաստատվել է, որանհրաժեշ
տությանդեպքումարարքըկատարողըչի
ձեռնարկել պատշաճ գործողություններ՝
ելնելովիրպարտականությունների,գոր
ծառույթների, լիազորությունների, ինչ
պեսնաևիշխանությանկամայնմիջոց
ների բնույթից, որոնք նա տիրապետում
է»:

Ուստի,ելնելովվերոգրյալից,առավել
նպատակահարմարէքրեականպատաս
խանատվությունսահմանելհանրայինև
մասնավորիրավունքիիրավաբանական
անձանց նկատմամբ՝ բացառելով պե
տությանը, իսկ մյուս իրավաբանական
անձանցնկատմամբնմանպատասխա
նատվությունկիրառելմիայնիրենցլիա
զորությունների շրջանակում կատարած

գործողություններիհամար:
Ֆրանսիական քրեական իրավուն

քում պատիժները բաժանվում են երկու
տեսակի՝ քրեականպատիժներ (10տա
րուցավելիազատազրկումիցմինչևցմահ
ազատազրկում) և ուղղիչ պատիժներ
(մինչև 10 տարի ազատազրկում, տու
գանք, հանրային աշխատանք և այլն):
Անզգուշության, անփութության, օրեն
քով կամ կանոնադրությամբ սահման
վածանվտանգության կամ զգուշության
պարտականության բացակայության
դեպքումկիրառելիենուղղիչպատիժնե
րը,ինչիցհետևումէ,որիրավաբանական
անձիանդամ հանդիսացող ֆիզիկական
անձի նկատմամբ կիրառելի են ուղղիչ
պատիժները: Քանի որ իրավաբանա
կան անձի նկատմամբ ազատազրկում
կիրառելհնարավորչէ,ապաբացառվում
է նաև նրա ներկայացուցիչ ֆիզիկական
անձի նկատմամբ ուղղիչ պատիժներից
ազատազրկում կիրառելը, ինչը բխում
է պատժի համաչափության սկզբուն
քից:Այստեղիցբխումէ,որֆիզիկական
անձի նկատմամբ կիրառելի է պատիժ՝
տուգանքիձևով:Սակայնֆրանսիական
իրավունքըչիմանրամասնում,թեինչչա
փովտուգանքպետքէնշանակվիտվյալ
ֆիզիկականանձինկատմամբ:

ՀՀ քրեական օրենսգրքի նախագ
ծի 131րդ հոդվածն իրավաբանական
անձանց նկատմամբ նշանակվող պա
տիժների համակարգում նախատեսում
է տուգանքը, գործունեության որոշակի
տեսակով զբաղվելու իրավունքի ժամա
նակավոր դադարեցումը, հարկադիր լու
ծարումը, Հայաստանի Հանրապետու
թյանտարածքումգործունեությունիրա
կանացնելուարգելքը:

Պետքէնշել,որչնայածՀՀքրեական
օրենսգրքի նախագծի 128րդ հոդվածի
3րդ մասում տեղ գտած կարգավորման
առկայությանը, նախագիծը հստակ չի
սահմանումիրավաբանականանձիներ
կայացուցիչ հանդիսացող ֆիզիկական
անձի նկատմամբ նշանակվող պատիժ
ները,ինչըթույլէտալիսեզրակացնել,որ
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նրանցնկատմամբկիրառելիենՀՀքրե
ական օրենսգրքով նախատեսված ֆի
զիկականանձինկատմամբնշանակվող
պատժիտեսակները:Սակայն,այստրա
մաբանությունը չի բխում պատժի հա
մաչափությանսկզբունքից:Ֆիզիկական
անձի նկատմամբ պատիժ նշանակելիս
պետքէհաշվիառնվենոչմիայնկատար
վածարարքի՝ լիազորությունների շրջա
նակներում որևէ արարքի կատարումը,
այլևդրասուբյեկտիվկողմը՝շարժառիթ
ներըևմեղքիձևը,ինչպեսնախատեսվում
է, օրինակ, ֆրանսիական իրավունքում:
Եթե շարժառիթներն ուղղված չեն իրա
վաբանական անձի կոլեկտիվ շահին,
ապա պատասխանատվության պետք
է ենթարկվի ընդհանուր հիմունքներով:
Եթե ֆիզիկական անձի գործողություն
ներնուղղվածենիրավաբանականանձի
կոլեկտիվշահին,ապանպատակահար
մար է նրանց նկատմամբ նշանակվող
պատիժ սահմանել տուգանքը, սակայն

այսդեպքումկիրառելայնպիսիսահմա
նափակում, ըստ որի՝ իրավաբանական
անձի ներկայացուցիչ հանդիսացող ֆի
զիկականանձինկատմամբնշանակվող
տուգանքըպետքէկազմիիրավաբանա
կանանձինկատմամբնշանակվողառա
վելագույնտուգանքիորևէմասը:

Ուսումնասիրելով Հայաստանի Հան
րապետության և միջազգային փորձը՝
կարող ենք փաստել, որ իրավաբանա
կան անձանց քրեական պատասխա
նատվության ինստիտուտի ներդնումը
կարող է հնարավորությունտալխուսա
փելուիրավաբանականանձանցկողմից
կատարվող հանրային վտանգավորու
թյուններկայացնողգործողություններից
կամ անգործությունից, իսկ դրանց դեմ
անհրաժեշտիրավականմեխանիզմների
կիրառումըկնպաստիՀայաստանիՀան
րապետության իրավական համակարգի
բարելավմաննուզարգացմանը:

1 1973 թ. Եվրոպայի խորհրդի հանցավորու

թյան խնդիրներով Եվրոպական կոմիտեն

օրենսդիրներինառաջարկելէկանգնելէկո

լոգիական հանցագործությունների համար

իրավաբանական անձանց հանցագործու

թյան սուբյեկտ ճանաչելու ճանապարհին:

ՄԱԿիհանցավորությանկանխմանըևդա

տապարտյալներիհետվարվելուննվիրված

9րդԿոնգրեսումքննարկելէիրավաբանա

կանանձանցպատասխանատվությանխն

դիրը: Իսկ ներկայումս ՀՀն միջազգային

կառույցներիկողմիցկոռուպցիոնհարցերով

իրավաբանական անձանց քրեական պա

տասխանատվություննախատեսելուհանձ

նարարականներունի:
2 «Հարկերիմասին»ՀՀօրենքիչորրորդգլու

խը նվիրված է հարկ վճարողների կողմից

հարկայինօրենսդրությունըխախտելուհա

մարպատասխանատվությանը:Նույնօրեն

քի 5րդ հոդվածի իմաստով հարկ վճարող

ներենհանդիսանումֆիզիկականևիրավա

բանական անձինք, հիմնարկները, տեղա

կանինքնակառավարմանմարմինները:
3 Տե՛ս https://studfiles.net/preview/6704355/

page:3/:
4 «Իրավաբանական անձանց պետական

գրանցմանմասին»ՀՀօրենքիհոդված3րդ:
5 Տե՛ս http://www.panov.in/Dissertacia/

Zapisi/2011/8/3_3._Osobennosti_opredelenia_
viny_uridiceskih_lic.html:

6 Տե՛ս La responsabilité pénale de la personne 
morale : une étude comparative, Sofie Geeroms, 
1996,  էջ540:

7 Տե՛ս https://www.casemine.com/judgement/
uk/5a8ff8c960d03e7f57ecd6b7:

8 Տե՛սhttps://www.legifrance.gouv.fr:
9 Տե՛ս http://www.juridicainternational.eu/

public/pdf/ji_2009_1_151.pdf:
10 Տե՛ս http://www.codes-et-lois.fr/code-penal/

article-121-2:
11 Տե՛ս https://www.legifrance.gouv.
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ISSUES OF GUILT AND RESPONSIBILITY OF LEGAL ENTITIES 
AND THEIR REPRESENTATIVES

 Anna Khachatryan
Undergraduate student of the French University in Armenia

Different concepts of guilt of the legal entities and their representatives are analyzed in the article. To 
determin the guilt of legal entities having commited a crime, the possibility of application of the psychological 
approach and differentiation on their dominant will is proposed. At present the attitude to some problems of 
criminal law is very contradictory. Particularly, this refers to the institution of criminal liability of legal 
entities. The decision of guilt will allow resolving such a contentious issue as their criminal responsibility. 
The article discusses the experience of foreign countries and the prospects for using it in Armenia.

Keywords: subject of crime; criminal responsibility; legal entity; guilt; dominant will.

ВОПРОСЫ ВИНЫ И УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ 

 
Анна Хачатрян

Студент бакалавриата Французского университета в Армении

В статье анализируются различные концепции вины юридических лиц  и их представителей, обо-
сновывается возможность применения психологического (субъективного) подхода к определению 
вины юридического лица, совершившего преступление. Автор статьи предлагает определять вину 
юридического лица по доминирующей воле. В настоящее время отношение к некоторым проблемам 
уголовного права носит весьма противоречивый характер. Это, в частности, относится к институ-
ту уголовной ответственности юридических лиц. Решение вины позволит разрешить такой спорный  
вопрос, как их уголовная ответственность. В статье анализируется опыт зарубежных стран и перспек-
тивы его применения в Армении.

 Ключевые слова:  субъект преступления; уголовная ответственность; юридическое лицо; вина; 
доминирующая воля.
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Ներկայացվելէխմբագրություն՝03.06.2019,տրվելէգրախոսության՝06.06.2019,երաշխավորվել 
է իրավաբանական գիտությունների թեկնածու Ս. Յուզբաշյանի կողմից, ընդունվել է տպագրության՝ 
17.07.2019

RESUME - РЕЗЮМЕ



Քրեական իրավունք

59

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Մ
Ա

Յ
Ի

Ս
 -

 Հ
Ո

ՒՆ
Ի

Ս
  

20
19

  
5 

- 
6 

(2
39

-2
40

)

Ժամանակակից սոցիալարժեքային
կողմնորոշումների վրա հիմնվող

քրեական իրավունքի որակապես նոր
ինստիտուտների թվին մերպատկերաց
մամբպատկանումեն«Արարքիհանցա
վորությունը բացառող հանգամանքնե
րը»:

Միանգամից նշենք, որխոսքը քրեա
կան պատասխանատվությունից ազա
տելումասինչէ:

Հակաիրավականությունը, հանրորեն
վտանգավորությունը և, վերջին հաշվով,
քրեական պատասխանատվությունն
ու պատժելիությունը բացառող հիմքե
րի սոցիալիրավական հիմնավորման
առաջարկվող հայեցակարգը դիտարկ
վում է իբրև քրեաիրավական կարգա
վորման ժամանակակից հիմնարար
հիմնախնդիր, ընդ որում՝ ուշադրության
կենտրոնում է գտնվում քրեաիրավա
կանմիջոցներովանձիանվտանգության
ապահովումը:

Մարդնազատ է իր վարքագծի ընտ
րության մեջ, կարող է գործի իմացու
թյամբ ընդունել որոշումներ և կանխա
տեսել իր գործողությունների սոցիալա
կան հետևանքները: Քրեական օրենքը
սահմանումէ,վտանգավորարարքներից
որոնք են հանցավոր: Դրա հետ մեկ
տեղ օբյեկտիվ պահանջ է առաջանում
առանձնացնելայնպայմանները, որոնց
ժամանակ դրանց հանցավորությունը
բացառվումէ:

Այդ պայմանների (հիմքերի, հան
գամանքների)՝ իբրև սոցիալիրավական
ինստիտուտիդիտարկումըթույլէտալիս
երաշխավորելու անձի անվտանգությու

նը, գնահատելու ու տարբերելու թույ
լատրված վարքագիծը՝ անթույլատրելի
(հանցավոր)վարքագծից:

Ոչմիայնքրեաիրավականարգելքնե
րի,այլև՝ քրեականպատասխանատվու
թյունը բացառող հիմքերի սահմանումը
պետք է լինի օրենսդրական իրավունքի
առավելությունը, ժամանակակից քրեա
կան իրավունքի զարգացման կարևոր
ուղղությունը:

Քրեական հակաիրավության հետ
մեկտեղ հարկավոր է ուշադրություն
դարձնել«քրեականթույլատրելիության»
(արարքիիրավաչափլինելու)վրա:Վեր
ջիններիսշարքումդասվումեն«անհրա
ժեշտ պաշտպանության» և «ծայրահեղ
անհրաժեշտության» ինստիտուտները,
որոնքանձիանվտանգությանապահով
մանինքնապաշտպանությանհիմնական
միջոցներնեն:

ՀՀ 1961 թ. քրեական օրենսգիրքը
արարքի հանցավորությունը բացառող
հանգամանքների վերաբերյալ առան
ձինգլուխչէրնախատեսում,այլբովան
դակում էր ընդամենը երկու հոդվածներ,
որոնքնվիրվածէինանհրաժեշտպաշտ
պանությանըևծայրահեղանհրաժեշտու
թյանը: Եվ դաայն դեպքում, երբ քրեա
կան իրավունքի տեսությունն առանձ
նացնում է արարքի հանցավորությունը
բացառող այնպիսի հանգամանքների
մի ամբողջ համակարգ, որոնց նշանա
կությունը ճանաչվում է նաև դատական
պրակտիկայիկողմից:

ՀՀքրեականօրենսգիրքը1քննարկվող
հանգամանքներին նվիրել է Ընդհանուր
մասի8րդգլուխը(Արարքիհանցավորու

ՀայկՄԿՐՏՉՅԱՆ

ՀՀ ԳԱԱ փի լի սո փա յու թյան, սո ցի ո լո գի այի և ի րա վուն քի ի նս տի տու տի 
աս պի րանտ

ԱՆՀՐԱԺԵՇՏՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ`ՈՐՊԵՍԱՆՁԻ
ԱՆՎՏԱՆԳՈՒԹՅԱՆԻՆՔՆԱՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆԱՐԴԱՐԱՑԻ

ԵՎՕՐԻՆԱԿԱՆՄԻՋՈՑ
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թյունըբացառողհանգամանքները):
Արարքի հանցավորությունը բացա

ռող հանգամանքներ ասելով՝ ընդուն
վածէհասկանալայնառանձնահատուկ
հանգամանքները (պայմանները), որոնց
առկայության դեպքում անձի կողմից
վնասպատճառելըչիդիտվումիբրևքրե
ական պատասխանատվության հան
գեցնող հանրորեն վտանգավոր արարք
(հանցագործություն): Այլ կերպ՝ արար
քի հանցավորությունը (հասարակական
վտանգավորությունը և հակաօրինակա
նությունը) բացառող հանգամանքների
հիմնական չափանիշնայն է, որ դրանց
առկայությանպայմաններումսուբյեկտի
կատարածգործողություններըթեևձևա
կանորեն,արտաքնապեսհամընկնումեն
այս կամ այն հանցագործության իրա
վաբանական հատկանիշներին, սակայն
հանրորեն վտանգավոր ու հակաօրինա
կանչենհամարվում,այլընդհակառակը,
դրանք իրավաչափ ու անհրաժեշտ են,
իսկմեծմասամբ՝նաևմիանգամայնար
դարացիևօգտակար:

ՀՀ քրեական օրենսգիրքը, բացիան
հրաժեշտ պաշտպանության2 և ծայրա
հեղ անհրաժեշտության ավանդական
ինստիտուտներից, մեր օրենսդրական
պրակտիկայումառաջինանգամնախա
տեսել է նաևարարքի հանցավորությու
նը բացառող այնպիսի հանգամանքներ,
ինչպիսիք են հանցանք կատարած ան
ձին բռնելիս վնաս պատճառելը, ֆիզի
կական կամ հոգեկան հարկադրանքը,
հիմնավորվածռիսկը,հրամանկամկար
գադրությունկատարելը:

Այսկատեգորիայիորոշհանգամանք
ների (մասնագիտական պարտականու
թյունների իրականացում, վնաս պատ
ճառելուվերաբերյալտուժողիհամաձայ
նություն)նշանակությունն էլճանաչվում
էքրեականիրավունքիգիտությանմեջև
իրավակիրառպրակտիկայում:

Հարկէնկատել,որիրավաբանական
գրականությանմեջտևականբանավեճէ
եղել քննարկվող հանգամանքների հենց
անվանմանվերաբերյալ:Ոմանցկողմից

առաջարկվելէդրանքկոչելարարքիհա
սարակական վտանգավորությունը բա
ցառող հանգամանքներ. երկրորդ խումբ
հեղինակները՝արարքիպատիժըբացա
ռող,և,վերջապես,երրորդխումբմասնա
գետները՝քրեականպատասխանատվու
թյունըբացառողհանգամանքներ3:

Լուծումների այսպիսի բազմազա
նությունը, ըստ երևույթին, բացատրվում
է նրանով, որ հեղինակները ելնում են
տարբեր դրույթներից, չեն պահպանում
միասնական տերմինաբանություն, եր
բեմնշփոթումենզանազանհարցեր:Ուս
տի, ամենից առաջ, պետք է որոշել, թե
ինչպիսի պահանջների պետք է համա
պատասխանի հանգամանքների տվյալ
խումբը, որպեսզի դրան տրվի առավել
ճշգրիտանվանում,հավաստվենայդխմ
բիմեջմտնողհանգամանքներիտեսակ
ները,ինչպեսնաևորոշվիմյուսհանգա
մանքներինշանակությունը:Ակնհայտէ,
որ բոլոր դեպքերում նկատի է առնվում
քրեական օրենքով նախատեսված հետ
ևանքներառաջացնելը,որիարդյունքում
էլկարողէծագելանձինքրեականպա
տասխանատվության ենթարկելու հար
ցը:Իսկեթեվնասպատճառելուփաստը
բացակայում է, ապա պատասխանատ
վությունը բացառող հանգամանքների
հարցը դառնում է անառարկայական:
Երկրորդ՝ նկատի է առնվում հատկա
պեսքրեականպատասխանատվության,
այլ ոչ թե պատժելիության բացառումը:
Պատժից ազատելուն հանգեցնող կամ
այն բացառող պայմանների ու հան
գամանքների վերլուծությունը տրվում է
պատժի մասին ուսմունքի մեջ: Երրորդ՝
քրեական պատասխանատվության բա
ցառումը տվյալ դեպքում տեղի է ունե
նում ոչ սուբյեկտիվ կողմի բացակայու
թյան պատճառով: Հաշվի առնելով այս
նկատառումները, կարելի է ընդունել, որ
քննարկվող հանգամանքները կարող են
բացառել կա՛մարարքիհասարակական
վտանգավորությունը կամ դրա հակաօ
րինականությունը,կա՛մերկուսըմիաժա
մանակ4:
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Անհրաժեշտ պաշտպանության և
ծայրահեղ անհրաժեշտության մասին
կարելիէխոսելորպեսարարքիհանցա
վորությունըբացառողհանգամանքների,
քանզիայդիրավիճակներիցորևէմեկում
կատարված արարքն իր նպատակնե
րով և արդյունքով հանրորեն օգտակար
է:Ուստիայդհանգամանքներըդասվում
են արարքի հասարակական վտանգա
վորությունը բացառող հանգամանքների
շարքին:

Անհրաժեշտ պաշտպանության հաս
կացության պարզաբանումը դժվարա
նում է այնքանով, որ այս ուղղությամբ
հրապարակիվրաառկաբազմաթիվաշ
խատություններովուհոդվածներովհան
դերձ մի շարք կարևոր հարցերի շուրջ
իրավաբանական գրականության մեջ
միասնական տեսակետների բացակա
յություն է նկատվում:Այսառումով որո
շակիպարզությունէմտցրելՀՀՎճռաբեկ
դատարաննիրիրավականդիրքորոշում
ներովևնախադեպայինորոշումներով:

Անհրաժեշտ պաշտպանության իրա
վաչափությանպայմաններինՀՀՎճռա
բեկդատարաննանդրադարձելէԱ րտյոմ 
Նո րայ րի Հա կո բյա նի գործով 2010 թ. 
օ գոս տո սի 27ին կայացված թիվ Ե ԿԴ/
Օ149/01/09որոշմամբ(այսուհետ՝Ա. Հա
կոբ յա նիգործովորոշում):

Անհրաժեշտ պաշտպանությանն
առնչվողհիմնախնդրիէությունըհանգում
էհետևյալին.

«(...) Ա. Հակոբյանը՝ որպես մե
ղադրյալ է ներգրավվել ՀՀ քրեական
օրենսգրքի34104րդհոդվածի2րդմա
սի6րդկետով:

(...) Վերաքննիչ դատարանը, քննե
լով Ա. Հակոբյանին առաջադրված մե
ղադրանքը, հաստատված է համարել
այն, որ վերջինս զենքի գործադրմամբ
խուլիգանական արարքները կանխե
լու նպատակով կիրառել է որսորդական
ողորկափող հրացան, մասնավորապես
(…) տեսնելով, որ Վ. Պետրոսյաննար
դենդադարեցրելէհարձակումըևհեռա
նում է համալիրի տարածքից, մարմնա

կան վնասվածք ստանալուց շուրջ հինգ
րոպեանց, սպանելու դիտավորությամբ,
շատերի կյանքի համար վտանգավոր
եղանակով մեկ անգամ կրակել է հյու
րանոցայինհամալիրիելքիմոտգտնվող
Վ. Պետրոսյանի գլխին, որի արդյուն
քումվերջինսստացելէկյանքինվտանգ
սպառնացող մարմնական ծանր վնաս
վածքներ: (...) Ա. Հակոբյանի կողմից
կատարվածնույնկրակոցիարդյունքում
ձախ բազկի դրսային մակերեսի շրջա
նում հրազենային կոտորակային վնաս
վածք է ստացել նաև Վ. Պետրոսյանից
քիչհեռուկանգնածԳեղամԱղաջանյա
նը,որիառողջությանըպատճառվելէմի
ջինծանրությանվնաս:

(...)Վերաքննիչդատարանիդատավ
ճիռըբողոքարկվելէ:Բողոքբերածանձը
պնդումէ,որԱ.Հակոբյանիարարքըկա
տարվելէանհրաժեշտպաշտպանության
վիճակում: (...) Բողոքի հեղինակը չհիմ
նավորված է համարել Ա. Հակոբյանին
առաջադրված մեղադրանքի մեջ առկա
այն հետևությունը, թե վերջինս գիտակ
ցել է, որ Վ. Պետրոսյանը դադարեցրել
էրհարձակումըևհամալիրիտարածքից
հեռանալումտադրությունուներ:(...)Բո
ղոքաբերը փաստարկել է նաև, որ ան
հրաժեշտ պաշտպանության ժամանակ
կարող էպատճառվել ցանկացած վնաս
(...)»:

Փաստորեն, ՀՀ Վճռաբեկ դատարա
նիառջևդրվելէանհրաժեշտպաշտպա
նության վիճակում անձի առողջությանը
պատճառված իրավաչափ վնասը հան
ցավոր արարքներից սահմանազատելու
չափանիշների պարզաբանման հարցը:
Առաջադրված հարցի պարզաբանման
նպատակով ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն
առաջինհերթինանդրադարձելէանհրա
ժեշտպաշտպանությանհարցերըկանո
նակարգողՀՀօրենսդրությանվերլուծու
թյանը:

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 42րդ հոդ
վածիհամաձայն՝

«1. Հանցագործություն չի համար
վում այն գործողությունը, որը կատար
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վելէանհրաժեշտպաշտպանությանվի
ճակում, այսինքն՝ պաշտպանվողի կամ
մեկայլ անձի կյանքը, առողջությունը և
իրավունքները, հասարակության կամ
պետությանշահերըհանրությանհամար
վտանգավոր ոտնձգությունից կամ դրա
իրական սպառնալիքից ոտնձգություն
կատարողին վնաս պատճառելու միջո
ցով պաշտպանելիս, եթե թույլ չի տրվել
անհրաժեշտ պաշտպանության սահմա
նազանցում:

2. Անձի կյանքի համար վտանգա
վորբռնությանկամայդպիսիբռնության
իրական սպառնալիքով զուգորդված
ոտնձգությունիցպաշտպանվելիսկարող
է պատճառվել ցանկացած վնաս, այդ
թվում՝մահ:

3. Անհրաժեշտ պաշտպանության
իրավունքն անձին է պատկանում՝ ան
կախ ոտնձգությունից խուսափելու կամ
այլանձանցկամպետականմարմիննե
րիօգնությանըդիմելուհնարավորությու
նից,ինչպեսնաևանկախանձիմասնա
գիտականկամայլհատուկպատրաստ
վածությունիցուպաշտոնեականդիրքից:

4. Անհրաժեշտ պաշտպանության
սահմանազանցումենհամարվումդիտա
վորյալ այն գործողությունները, որոնք
պաշտպանվողի համար ակնհայտ չեն
համապատասխանում ոտնձգության
բնույթինևվտանգավորությանը:

Անհրաժեշտ պաշտպանության սահ
մանազանցմամբ արարքը հանցագոր
ծություն է, եթե հատկապես նախատես
վածէսույնօրենսգրքիհատուկմասով:

Անհրաժեշտ պաշտպանության սահ
մանազանցումչիհամարվումևքրեական
պատասխանատվությանչիհանգեցնում
զենքի կամ ցանկացած այլ միջոցների
կամառարկաներիգործադրումըզինված
անձիկամանձանցխմբիհարձակումից
պաշտպանվելու համար, ինչպես նաև
ապօրինաբարևբռնությամբբնակարան
կամայլ շինություն ներխուժելը կանխե
լու համար՝ անկախ ոտնձգողին պատ
ճառվածվնասիծանրությունից»:

Վերլուծության ենթարկելով ներկա

յացված դրույթները՝ ՀՀ Վճռաբեկ դա
տարանըԱ. Հա կո բյա նիգործովորոշման
մեջարձանագրումէ,որ՝

«(...) անհրաժեշտ պաշտպանությու
նը՝ որպես արարքի հանցավորությունը
բացառողհանգամանք,կարողէդրսևոր
վել այն իրավիճակում, երբ հանրորեն
վտանգավոր ոտնձգությունից՝ ոտնձգո
ղինվնասպատճառելումիջոցովպաշտ
պանվումենանձիկյանքը,առողջությու
նը և իրավունքները, հասարակության
կամպետությանշահերը:Իսկսեփական
կյանքը,առողջությունը և իրավունքները
պաշտպանելիս անհրաժեշտ պաշտպա
նությունը դրսևորվում է որպես մարդու
հիմնարարիրավունք(...)»:

Ա. Հա կո բյա նի գործով որոշման մեջ
ՀՀՎճռաբեկդատարանիարտահայտած
դիրքորոշումը անմիջականորեն բխում է
մարդուիրավունքներիպաշտպանության
միջազգայինիրավականփաստաթղթերի
դրույթներից: «Մարդու իրավունքների և
հիմնարարազատություններիպաշտպա
նությանմասին»եվրոպականկոնվենցի
այի 2րդ հոդվածը կյանքի իրավունքը
սահմանելիս ուղղակիորեն ամրագրում
է, որ «(...) Կյանքից զրկելը չի համար
վումսույնհոդվածիխախտում,եթեայն
հետևանք է ուժի գործադրման, ինչը
բացարձակապես անհրաժեշտ է (...)»:
Նշված դրույթն իր անմիջականարտա
ցոլումնէգտելնաևՄարդուիրավունքնե
րիեվրոպականդատարանիվճիռներում:
Մըքքանըևայլք՝ընդդեմՄեծԲրիտանի
այի գործով՝ սահմանելով անհրաժեշտ
պաշտպանությանդեպքում«բացարձակ
անհրաժեշտության»բովանդակությունը,
Մարդուիրավունքներիեվրոպականդա
տարաննարձանագրումէ,որ««բացար
ձակ անհրաժեշտության» եզրույթի բո
վանդակությունիցպետք է եզրահանգել,
որարարքըգնահատելիսանհրաժեշտէ
ղեկավարվել ավելի խիստ չափանիշնե
րով, քան նրանք, որոնք արտացոլվում
են «ժողովրդավարական հասարակու
թյունում անհրաժեշտ վարքագիծ» ար
տահայտության ներքո (...): Մասնավո
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րապես՝ անհրաժեշտ պաշտպանության
վիճակումկիրառվողուժըպետքէխստո
րենհամաչափլինի2րդհոդվածումար
տացոլված նպատակներն ապահովելու
համար(...)»5:

Անհրաժեշտ պաշտպանությունը՝ որ
պեսարարքիհանցավորությունըբացա
ռող հանգամանք, նախատեսված է նաև
միշարքերկրներիքրեականօրենսգրքե
րում:Գերմանիայիքրեականօրենսգրքի
32րդ պարագրաֆում անհրաժեշտ
պաշտպանության ինստիտուտը բնո
րոշվում է որպես սեփական կամ այլ
անձի հանդեպ առկա հակաիրավական
ոտնձգությանը արձագանքելու, դրանից
պաշտպանվելու միջոց, և նման վարքա
գիծը հակաիրավական չի համարվում:
Նույն օրենսգրքի 33րդ պարագրաֆում
նաևնշվումէ,որեթեանձնանհրաժեշտ
պաշտպանության թույլատրելի սահ
մաններնանցնումէիրենկորցնելուկամ
վախի ազդեցությամբ, ապա նա քրեա
կան պատասխանատվության ենթակա
չէ6:Համանմանդրույթներենառկանաև
Շվեյցարիայի քրեական օրենսգրքում7:
Ֆրանսիայի քրեական օրենսգրքի 122
51227րդհոդվածներըևսկանոնակար
գում են անհրաժեշտ պաշտպանության
ինստիտուտին վերաբերող հարցերը,
մասնավորապես նշվում է, որ քրեական
պատասխանատվությանենթակաչէայն
անձը,ովիրկամայլանձիհանդեպան
հիմնհարձակմանժամանակկատարում
է արարք՝ պայմանավորված իրեն կամ
այլ անձանց օրինական պաշտպանելու
անհրաժեշտությամբ, բացառությամբ,
երբթույլէտրվումանհամապատասխա
նությունընտրվածմիջոցներիևոտնձգու
թյան աստիճանի հարաբերակցության
առումով8:

ՆերկայացնելովՀՀքրեականօրենս
դրության մեջ արտացոլված՝ անհրա
ժեշտ պաշտպանության իրավաչափու
թյանպայմանները՝Ա. Հա կո բյա նի գոր
ծովորոշման27րդկետումՀՀՎճռաբեկ
դատարանընաևփաստումէ,որ՝

«(...) Անհրաժեշտ պաշտպանության

իրավունքն ունի որոշակի սահմաններ:
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 42րդ հոդվա
ծի մեկնաբանման հիման վրա Վճռա
բեկդատարաննընդունումէ,որօրենքով
ամրագրված են որոշակի պայմաններ,
որոնց առկայության դեպքում է միայն
պաշտպանությունն իրավաչափ և, հետ
ևաբար, արարքի հանցավորությունը
բացառող:Այսպես՝անհրաժեշտպաշտ
պանությանիրավաչափությանպայման
ներնեն.

ա) ոտնձգության հանրային վտան
գավորությունը,

բ)ոտնձգությանառկայությունը,
գ)ոտնձգությանիրականլինելը,
դ) վտանգ սպառնալը անձի, հասա

րակության,պետությանշահերին,
ե)վնասհասցնելըմիայնոտնձգողին,
զ) պաշտպանության համարժեքու

թյունըոտնձգությանը:
Առաջին պայմանից հետևում է, որ

ոտնձգությունն օժտված է հանրային
վտանգավորությամբ,եթեայնանձի,հա
սարակության,պետությանշահերինկա
րողէէականվնասհասցնել:

Երկրորդ պայմանի համաձայն՝
ոտնձգությունըհամարվում էառկա,երբ
այնարդենսկսվելէ,ընթացքիմեջէևչի
ավարտվել, ինչպես նաև այն դեպքում,
երբառկաէոտնձգությունըսկսելուիրա
կան,անմիջականսպառնալիք:

Ոտնձգությանառկայությանպայմա
նըենթադրումէ,որանհրաժեշտպաշտ
պանությունն անթույլատրելի է արդեն
ավարտված ոտնձգության դեպքում,
բացառությամբ այն դեպքի, երբ վնաս
պատճառողըչիգիտակցելոտնձգության
ավարտմանփաստը:Վերջինիսդեպքում
ոտնձգությունից առաջացած հուզմուն
քի պատճառով պաշտպանվողին կա
րող է թվալ, թե ոտնձգությունը դեռևս չի
ավարտվելևանհրաժեշտէպաշտպան
վել:Նմանդեպքերումթեևպաշտպանու
թյուննանժամանակէ(ուշացածէ),այն,
այնուամենայնիվ,իրավաչափէ:

Երրորդպայմանիիմաստովոտնձգու
թյուննիրականէ,եթեայնիրոքկատար
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վումէևոչթեպաշտպանվողիերևակա
յությանարդյունքէ:

Չորրորդ պայմանի համաձայն՝ ան
հրաժեշտպաշտպանությունըներառումէ
ոչմիայնսեփական,այլևուրիշանձանց
իրավունքների, ինչպես նաև հասարա
կության և պետության շահերի պաշտ
պանությանդեպքերը:Ընդորում՝այլան
ձանց իրավունքների ու շահերի պաշտ
պանությունն իրականացնող անձը կա
րողէպաշտպանություննիրականացնել
սեփական նախաձեռնությամբ՝ առանց
սպասելու,որիրենիցօգնությունխնդրեն:

Ըստ հինգերորդ պայմանի՝ անհրա
ժեշտ պաշտպանությունն իրականաց
վումէմիայնոտնձգողինվնասհասցնե
լումիջոցով:

Ընդորում՝անհրաժեշտպաշտպանու
թյան իրավունքն անձին է պատկանում՝
անկախ ոտնձգությունից խուսափելու
կամայլանձանց,պետականմարմիննե
րիօգնությանըդիմելուհնարավորությու
նից,ինչպեսնաևանկախանձիմասնա
գիտականկամայլհատուկպատրաստ
վածությունիցևծառայողականդիրքից:

1 ՀՀքրեականօրենսգիրք,ՀՀՊՏ№25(260),

2.05.2003թ.
2 Այդմասինավելիմանրամասնտե՛ս.Մ.Վ.

Գրիգորյան, Անհրաժեշտ պաշտպանու

թյունը քրեական իրավունքում, Երևան,

1997, էջ 518:  Мацокина Г.Н., Уголовно-
правовая характеристика института необхо-
димой обороны: дисс…канд. юрид. наук. 
Ставрополь, 2002, էջ 181-182; Атабаева 
Т.Ш., Необходимая оборона:  теория, зако-
нодательство,  практика применения: дис… 
канд. юрид. наук.  Томск, 2004,էջ150151:

3 Տե՛ս Баранова Е.А., Необходимая оборона 
в Уголовном законодательстве России и 
ее отличие от смежных институтов: дис… 
канф. юрид. наук. Вологда,2006,էջ7980:
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THE NECESSARY PROTECTION AS A JUSTIFIED AND LEGAL 
MEANS OF SELF-PROTECTION FOR PERSON’S SECURITY

 
Hayk Mkrtchyan

PhD Student at the Institute of Philosophy, Sociology and Law of NAS RA
 
The article thoroughly analyses  one of the main institutes in criminal law - essence of the necessary 

protection for persons security. Social-legal approach which expresses in illegal actions, public danger, 
criminal responsibility and the basis of excluding  penalty are observed as a modern regulating tools in 
criminal law.  The article highlights the criminal-legal means, which provide persons security.

Keywords: persons security, criminal- legal protection, criminal law, criminal responsibility, penalty, 
illegal.

НЕОБХОДИМАЯ ЗАЩИТА КАК СПРАВЕДЛИВОЕ И 
ЗАКОННОЕ СРЕДСТВО САМОЗАЩИТЫ БЕЗОПАСНОСТИ 

ЛИЧНОСТИ
 

Айк Мкртчян
Аспирант Института философии, социологии и права НАН РА

 
В данной статье проводится подробный анализ одного из основных средств уголовно-правового 

обеспечения института необходимой  защиты безопасности личности, его сущности и содержания. 
Предлагаемый в статье социально-правовой подход обоснования противозаконности, общественной 
опасности, уголовной ответственности и основы исключения наказания представлен как современ-
ный институт, в центре внимания которого находятся уголовно-правовые средства, обеспечивающие 
безопасность личности.

 Ключевые слова: безопасность личности, уголовно-правовая защита, уголовное право, уголовная 
ответственность, наказание, противозаконность. 
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էլ.փոստ՝haykamkrtchyan@gmail.com
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տպագրության՝17.07.2019
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«Պաշտպանություն» եզրույթը
կապված է սուբյեկտիվ իրա

վունքների խախտմամբ պայմանավոր
ված  գործողությունների հետ և ներա
ռում է կոնկրետ միջոցներ՝ խախտված
իրավունքի վերականգնման միտումով:
«Պաշտպանություն» կատեգորիան
միաժամանակ նշանակում է սուբյեկ
տիվիրավունքներիևազատությունների
բնականոն իրականացումն ապահովող
և երաշխավորող գործունեություն, որ
տեղ առաջնային նշանակություն ունի
իրավունքների հնարավոր խախտումնե
րի կանխարգելումը և վերացումը: Մենք
գտնումենք,որինչպեսմարդուևքաղա
քացու իրավունքներն ու ազատություն
ները խախտելու կանխարգելումն ու
պաշտպանությունը,այնպես էլ համայն
քի իրավունքներն ու ազատությունները
խախտելու կանխարգելումը համապա
տասխանիշխանություններիխնդիրներն
ուգործառույթներնեն:

Որևէ սուբյեկտի իրավունքնե
րի պաշտպանությունը, ըստ էության,
իրենից ենթադրում  էակտիվ գործողու
թյուն կամ գործողությունների համակ
ցություն: Իրավունքների պաշտպա
նության հիմքը խախտումը կամ դրա
խախտման սպառնալիքն է: Ըստ որում՝
«իրավական պաշտպանության» հաս
կացությունը շատ ավելի լայն շրջանակ
է, գործողության մեխանիզմ: Այն որևէ
ժամանակով չի սահմանափակվում և
նպատակաուղղվածէոչմիայնսուբյեկ
տի իրավունքների երաշխավորմանն ու
ապահովմանը, այլև օրինականության

ռեժիմի և իրավակարգի պահպանմանն
ուհաստատմանը:

Անհրաժեշտ էփաստել, որառկաեն
տեղական ինքնակառավարման իրա
վունքի պաշտպանության մի քանի մա
կարդակներ: Դրանցից առաջինը հա
մայնքիՏԻՄերիկամհամայնքիաշխա
տակազմի ներկայացուցիչների անհա
տական կամ կոլեկտիվ իրավունքների
պաշտպանությունն է, երկրորդը՝ տեղա
կան ինքնակառավարման իրավունքի
սահմանադրական  պաշտպանությունը,
երրորդը՝ համայնքի սեփականության
հետկապվածիրավունքներիպաշտպա
նությունը և վերջապես՝ համայնքի բնա
կիչներիիրավունքներիուօրինականշա
հերիպաշտպանությունը:

Տեղականինքնակառավարմանիրա
կանացման իրավունքը պաշտպանելու
անհրաժեշտությունն, առաջին հերթին
առաջանումէնորմատիվիրավականակ
տերի խախտման պատճառով: Օրենս
դրական պահանջներից բացի՝ խախ
տումներըկարողենթույլատրվելիրավա
պահմարմինների,պետականգործադիր
ևտարածքայինկառավարմանմարմին
ներիկողմից, ինչնուղղակիորենազդում
էհամայնքի,նրաբնակիչներիև,իհարկե,
նաևտեղականիշխանություններիշահե
րիվրա1:

Տեղական ինքնակառավարման
սկզբունքներից առաջինը և ամենագոր
ծունը դատական պաշտպանության
իրավունքն է: Տեղական ինքնակառա
վարման եվրոպականխարտիայի 11րդ
հոդվածի համաձայն՝  ՏԻՄերըպետք է

ՎահագնՊԵՏՐՈՍՅԱՆ

Տե ղա կան ի նք նա կա ռա վար ման հար ցե րով ան կախ ի րա վա կան փոր ձա գետ, 
Եր ևա նի hյու սի սային հա մալ սա րա նի ի րա վա գի տու թյան և հա սա րա կա գիտական  
ա ռար կա նե րի ամ բի ո նի  դա սա խոս, նույն ամ բի ո նի « Դա տա կան ի րա վունք» 
մասնագի տաց ման  հայ ցորդ

ՀԱՄԱՅՆՔՆԵՐԻԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ
ԴԱՏԱԿԱՆՁԵՎԸ
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ունենան դատական պաշտպանության
իրավունք, որպեսզի ապահովեն իրենց
լիազորությունների ազատ իրականա
ցումը և սահմանադրությամբ ու ներքին
օրենսդրությամբամրագրվածտեղական
ինքնակառավարմանսկզբունքները:

Ինչպես ճշգրտորեն նշում է պրոֆե
սոր Ն. Չեպուրնովան  իր մենագրու
թյան մեջ. «Համայնքների ինքնուրույ
նության ապահովումը, դրանց ՏԻՄերի
լիազորությունների տարանջատման
սկզբունքի ամրապնդումը, դատական
համակարգն իր բոլոր բնորոշ հատկա
նիշներով,որպեսանկախիշխանության
ճյուղճանաչելնընդլայնեցիրգործառու
թայինազդեցությունը  հասարակության
և հասարակական հարաբերությունների
վրա2»:Հետևաբարդատարանըհատուկ
դերունիհամայնքներիևդրանցՏԻՄերի
իրավականպաշտպանությանապահով
մաներաշխիքներիհամակարգում:

Համայնքների և դրանց ՏԻՄերի
իրավունքներիդատականպաշտպանու
թյունը, ըստ էության,  բնութագրվում է
նաևնրանով,որհամայնքապետարանը,
ՏԻՄերը, համայնքիտարածքում բնակ
վողքաղաքացիներնիրավունքունենդի
մելուդատարանիրենցհամայնքինկատ
մամբընդունվածայնակտերիանվավեր
ճանաչմանհարցերով, որոնքխախտում
են համայնքի ինքնուրույնությունը, հա
մայնքի քաղաքացիաիրավական և գույ
քային շահերը, սեփականության իրա
վունքը,տեղականինքնակառավարման
իրավունքըևայլն:

Վերլուծելովհամայնքներիիրավունք
ների պաշտպանության առանձնահատ
կությունները՝ ռուս տեսաբան Ա. Զամո
տաևը նշել է համայնքային մակարդա
կում խմբերի իրավունքների պաշտպա
նությանհետևյալուղղությունները՝
	համայնքիբնակիչհամարվողքա

ղաքացիների՝ տեղական ինքնակառա
վարման իրականացման իրավունքների
պաշտպանությունը,
	համայնքի և դրա տեղական ինք

նակառավարման մարմինների  իրա

վունքներիպաշտպանությունը,
	համայնքիբնակիչհամարվողքա

ղաքացիներիպաշտպանությունըտեղա
կան ինքնակառավարման մարմինների
գործողություններից, որոնք խախտում
ենմարդուևքաղաքացուիրավունքներն
ուազատությունները,
	համայնքի սեփականության իրա

վունքիպաշտպանությունը,
	համայնքի ազատությունը քաղա

քացիաիրավականգործարքներկնքելիս
և այդ ազատության իրավունքի պաշտ
պանությունը3:

«Տեղականինքնակառավարմանմա
սին» Հայաստանի Հանրապետության
գործող օրենքը համայնքների և դրանց
ՏԻՄերի իրավունքների դատական
պաշտպանության մասով որևէ կարգա
վորումչիսահմանել:Մեջբերվածօրենքի
16րդհոդվածի1ինմասի14րդև20րդ
կետերով նախատեսված են միայն դա
տականկարգովբողոքարկմանենթակա
իրավահարաբերությունները, մասնավո
րապես՝  համայնքի ավագանու կողմից
համայնքիղեկավարիորոշումներըևհա
մայնքի ղեկավարի՝ համայնքի ավագա
նու որոշումները դատական կարգով բո
ղոքարկելու վերաբերյալ իրավակարգա
վորումները, որոնք, ըստ էության, կրում
են վարչաիրավական բնույթ, որպիսի
գործերըենթակաենքննությանվարչա
կան դատավարության օրենսդրությամբ
սահմանվածկարգով:

Մինչդեռ նշված օրենքում չկա սահ
մանված որևէ կարգավորում համայնք
ների իրավունքների դատական պաշտ
պանության վերաբերյալ, չնայած այն
հանգամանքին, որայդ հարցի կապակ
ցությամբ համապատասխան կարգորո
շումներ են սահմանված Հայաստանի
Հանրապետության քաղաքացիադա
տավարական և վարչադատավարական
օրենսդրություններում: ՀՀ քաղաքա
ցիականդատավարությանևվարչական
դատավարության օրենսգրքերը սահմա
նել են համայնքների և դրանց ՏԻՄերի
դատարան դիմելու ընթացակարգային
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դրույթներ, սակայն համայնքների իրա
վունքներիդատականպաշտպանության
տեսանկյունից«Տեղականինքնակառա
վարմանմասին»ՀՀօրենքումբացակա
յումէայդ իրավաբանականերաշխիքն
ամրագրելուհանգամանքը:

Միջազգային փորձի հետազոտման
նպատակովկատարվածուսումնասիրու
թյուններըցույց ենտալիս, որԱրևելյան
Եվրոպայի գրեթե բոլոր երկրների ազ
գայինօրենսդրություններումորպեստե
ղականինքնակառավարմանհիմնական
սկզբունք սահմանված է համայնքների
դատական պաշտպանության սկզբուն
քը: Այսպես՝ Ուկրաինայի «Տեղական
ինքնակառավարման մասին» օրենքով
համայնքների իրավունքների դատա
կան պաշտպանությունը սահմանված
է որպես հիմնարար սկզբունք4, իսկ ՀՀ
հարևանՎրաստանիհամանունօրենքով
դատական պաշտպանության վերաբե
րյալթվով21նորմէսահմանված5,որոնք
վկայումեն,ոչմիայնպետականմարմին
ների կողմից ընդունված որոշումների և
ենթաօրենսդրականակտերինկատմամբ
համայնքների  բողոքարկման իրավուն
քի,այլևհամայնքներիքաղաքացիական
և վարչական իրավունքների դատական
պաշտպանությանմասին:

Գտնումենք,որհամայնքներիիրա
վունքներիդատականպաշտպանության
վերաբերյալ համապատասխան կա
ռուցակարգերի բացակայությունը մեծ
խոչընդոտ է հանդիսանում համայնքնե
րի՝տեղականինքնակառավարմանիրա
վունքի իրավական կարգավորման ամ
բողջականհամալիրդատականպաշտ
պանությանհամար:

Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկվում
է համապատասխան լրացումներ կա
տարել «Տեղական ինքնակառավարման
մասին» Հայաստանի Հանրապետու
թյան օրենքում, մասնավորապես՝ տե
ղականինքնակառավարմանհիմնարար
սկզբունքները սահմանող օրենքի 8րդ
հոդվածըլրացնելհետևյալբովանդակու
թյամբ 15րդ մասով. «Համայնքի իրա

վունքների և օրինական շահերի դատա
կան պաշտպանությունը»: Միաժամա
նակառաջարկվումէհամայնքիավագա
նու և համայնքի ղեկավարի ընդհանուր
լիազորությունները սահմանող   18րդ և
35րդհոդվածներումկատարել լրացում
ներ համայնքի իրավունքների, օրինա
կան շահերի և սեփականության իրա
վունքի դատական պաշտպանության
իրականացման նպատակով դատարան
դիմելուիրավասությունսահմանելումա
սով:

Համայնքներիիրավունքներիդատա
կան պաշտպանության երաշխիքների
մասով՝ քաղաքացիական և վարչական
իրավահարաբերությունների սուբյեկտ
ների շրջանում առավել խոցելի են հա
մայնքիտարածքումբնակվողքաղաքա
ցիները`տեղականհամայնքիանդամնե
րը:Դրամի քանիպատճառ կան. նախ՝
համայնքի  բնակիչները, որպես կանոն,
բաժանված են, երկրորդ, առավել հա
ճախոտնահարվումենհամայնքիևնրա
որոշ մասերի (բնակելի թաղամաս, փո
ղոց,) բոլոր բնակիչների իրավունքները
ևշահերը:Երրորդ`պրակտիկանցույցէ
տալիս, որհաճախտեղականիշխանու
թյունների իրավունքները և օրինական
շահերը ոտնահարվում են պետական
մարմինների ուայլ կազմակերպություն
ների կողմից: Ըստ էության համայնքի
իրավունքներիդատականպաշտպանու
թյունհասկացություննառավելշրջանա
կայինբնույթունի,քանիոր«համայնք»
եզրույթիներքոհասկացվումէբնակիչնե
րիհանրությունը:Սակայն,իրավակիրառ
պրակտիկանցույցէտալիս,որհամայն
քի իրավունքների պաշտպանությունը,
այդթվում՝դատականպաշտպանությու
նըմասամբէտարածվումկամընդհան
րապես չի տարածվում համայնքի բնա
կիչներիվրա:

Այսպես՝ գործնականում լինում են
դեպքեր,երբհամայնքիորևէթաղամասի
բնակիչներիիրավունքներխախտվումեն
խմելուջրիսպասարկումըկազմակերպող
և իրականացնող մասնավոր օպերատո
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րի (կազմակերպության) կողմից՝ կապ
ված խմելու ջրի ջրամատակարարման
ռեժիմի,խողովակաշարերիանցկացման
և ենթակառուցվածքների ապահովման,
մինչ շինարարական աշխատանքները
սկսելը եղած վիճակի վերականգման և
այլ հարցերի հետ: Այն դեպքերում, երբ
խոսքը վերաբերում է առանձնատնային
թաղամասերին, որոնցում ընդգրկված
առանձնատները սեփականության իրա
վունքով պատկանում են ֆիզիկական
անձանց,ըստէությանհամայնքը՝իդեմս
համայնքիղեկավարիևավագանու,որևէ
իրավասություն չունիանմիջական մաս
նակցություն ցուցաբերելու նույն հա
մայնքիբնակիչներհամարվողսուբյեկտ
ներիիրավունքներիպաշտպանությանև
խախտված իրավունքների վերականգ
մանգործընթացինկամանմիջականորեն
նախաձեռնելուվերջիններիսխախտված
իրավունքների  պաշտպանությունը՝ նե
րառյալդատականը:

Մեր կարծիքով,  ինչպես նման,այն
պեսէլհամայնքիմեկտասնյակիցավե
լի բնակիչներին վերաբերող դեպքերը
ենթադրում են հանրային իրավունքնե
րիխախտում,որն,ըստէության,չպետք
է դուրս մնա համայնքի իրավունքնե
րի պաշտպանության շրջանակից և ու
նի համայնքի կողմից օժանդակության,
պաշտպանության և իրավաբանական
հոգածությանկարիք:

Անշուշտ,արժանահավատէփաստել
մասնավոր գործերին համայնքի ՏԻՄե
րիմիջամտությանանթույլատրելիությու
նը, սակայն միանգամայն իրավաչափ է
դիտարկել մի քանի մասնավոր գործերի
համակցությանարդյունքումծագածքա
ղաքացաիրավական և վարչաիրավա
կան վեճերը, որպես հանրային նշանա
կությանխնդիր,հետևաբար՝դրանքկա
րելի է համարել  համայնքային նշանա
կությանհարցեր:ՀՀՍահմանադրության
համաձայն՝ տեղական ինքնակառավա
րումը բնակիչների սեփական կարողու
թյունն է համայնքային նշանակության
հարցերը լուծելու նպատակով, իսկ տե

ղական ինքնակառավարման իրավուն
քը կրողներն ու իրացնողներն առաջին
հերթինհամայնքիտեղականինքնակա
ռավարմանմարմիններնեն:ՀՀՍահմա
նադրությունը,որըերաշխավորումէան
ձիևքաղաքացուիրավունքներնուազա
տությունները,համայնքինևդրատեղա
կանինքնակառավարմանմարմիններին
չի ներառում իրավունքների և ազատու
թյունների պաշտպանության ապահով
ման ենթակա սուբյեկտների շարքում:
Այնուամենայնիվ, գտնում ենք, որ հա
մայնքիևմասնավորաբար՝դրաՏԻՄերի
հիմնական գործունեությունը տեղական
նշանակության խնդիրների լուծումն է,
որիիրականացումնօրենսդիրըկապում
է տեղական ինքնակառավարման բոլոր
մյուսգործառույթներիհետ:Քանիորհա
մայնքի բնակիչների համար կարևորա
գույնխնդիրները լուծվում ենտեղական
մակարդակում,ևքաղաքացուիրավունք
ներնուազատություններըհիմնականում
իրականացվում են տեղական մակար
դակով, հետևաբար, դրանց պաշտպա
նությունըմեծապեսկախվածէՏԻՄերի
գործունեությունից:

Համայնքի ՏԻՄերն, ըստ էության,
պաշտպանում են քաղաքացիների իրա
վունքները կոնկրետ մեթոդների, ընթա
ցակարգերի և գործիքների  միջոցով,
այդպիսով արդյունավետորեն աջակցե
լով և նպաստելով պետության՝ մարդու
իրավունքների բնագավառում սահմա
նադրական պարտականությունների
կատարմանը: Սակայն, գտնում ենք, որ
խոցելիէմնումհենցպետությանկողմից
համայնքի իրավունքների և օրինական
շահերիպաշտպանություննապահովելու
կարողությունը, որը մեր օրենսդրության
պայմաններումամրագրվածչէ:

Ելնելով նշվածից՝ հեղինակը հարկ
է  համարում անդրադառնալ համայնքի
բնակիչներիիրավունքներիևօրինական
շահերի պաշտպանության և մասնավո
րապես՝ դատական պաշտպանության
վերաբերյալ գործող օրենսդրությամբ
սահմանվածկառուցակարգերին:
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«Տեղականինքնակառավարմանմա
սին» Հայաստանի Հանրապետության
օրենքի 36րդ հոդվածը սահմանում է
համայնքի ղեկավարի լիազորություն
ները քաղաքացիների և տնտեսավարող
սուբյեկտներիիրավունքներիբնագավա
ռում: Մինչ 2016 թվականի դեկտեմբերի
16ը գործող օրենքում մեջբերված հոդ
վածը վերնագրված էր «իրավունքների
պաշտպանության բնագավառում», սա
կայն օրենքի նոր խմբագրությամբ այդ
եզրույթը հանվել է հոդվածի վերնագրի
բովանդակությունից, ուստի նշված հոդ
վածի իրավակարգավորման առարկան
որևէկերպչիընդգրկումհամայնքիբնա
կիչների իրավունքների պաշտպանու
թյանը վերաբերող դրույթներ՝ իր հերթին
առաջացնելով հոդվածի վերնագրի և
բովանդակության անհամապատաս
խանություն:

Տեղականինքնակառավարմանիրա
վունքի իրացմանգործընթացին հանրու
թյան մասնակցության ավելի տարած
ված ձևը հասարակական ինքնազար
գացումն է, որի հիմնարար սկզբունքն է
բնակչության իրավունքների և օրինա
կանշահերիերաշխավորմանուպաշտ
պանության սկզբունքը: Այս սկզբունքն
իրականացվում է տեղական ինքնակա
ռավարման մարմիններում և պետական
մարմիններում համայնքի բնակիչների
շահերի ներկայացմամբ և պաշտպա
նությամբ, սահմանադրական դատա
րանդիմելով,ընդհանուրիրավասության
դատարաններին, արբիտրաժային դա
տարաններին, հակամենաշնորհային
մարմիններին, դատախազությանըևայլ
մարմիններինդիմելումիջոցով:

Վերը մեջբերված պրակտիկան ըն
դունելիէառաջավորԵվրոպայիմիշարք
երկրներում, մասնավորապես՝ Չեխիա
յումևՇվեյցարիայում,որտեղհամայնքի
բնակիչներինվերաբերողհանրայինհար
ցերիևխնդիրներիշրջանակումհամայն
քի ՏԻՄերը, հիմնականում համայնքի
ղեկավարն իրավունք ունի վերջիններիս
դիմումիհիմանվրա,համայնքիմիջոցնե

րի հաշվին դիմել դատարան համայնքի
մի խումբ  բնակիչների շահերիպաշտ
պանությանևխախտվածիրավունքների
վերականգնմանհայցապահանջով:

Եվրոպայի Խորհրդի տարածքային
և տեղական իշխանությունների կոնգ
րեսը յուրաքանչյուր երեք տարին մեկ
մշտադիտարկումէանցկացնումԽորհր
դիանդամ երկրներում՝ նաև Հայաստա
նում, տեղական ինքնակառավարման
բնագավառում մարդու իրավունքների
պաշտպանվածության մասով, որի ար
դյունքումկազմվումենզեկույցներևհա
մապատասխան հանձնարարականներ
ենուղարկվումանդամերկրներիկառա
վարություններին:Այդմոնիթորինգնիրե
նիցենթադրումէոչմիայնիրավակիրառ
պրակտիկայում համայնքների բնակիչ
ների իրավունքների պաշտպանությունը
պետական և տեղական ինքնակառա
վարման մարմինների գործողություննե
րից,այլևերկրներիազգայինօրենսդրու
թյուններում այդ իրավունքների պաշտ
պանությանևդրանցերաշխիքներիսահ
մանմաննկատմամբմշտադիտարկումը:

Մեր համոզմամբ, տեղական կամ
հանրային նշանակության այն խնդիր
ները, որոնք առաջանում են համայնքի
բնակիչներիշրջանում,կարողենլուծվել
համայնքիներկայացուցչականևգործա
դիր մարմինների կողմից կամ վերջինե
րիսաջակցությամբ:Օրենսդրորեննման
կառուցակարգերիսահմանումըկարողէ
դառնալոչմիայնժողովրդիկառուցողա
կան գործունեությունը կամ քաղաքացի
ական նախաձեռնությունների իրակա
նացման հարթակը բարձրացնելու գոր
ծիք,այլևքաղաքացիներիիրավունքների
պաշտպանության արդյունավետ և գոր
ծունկառուցակարգ:Այդպիսով,համայն
քի կողմից մի խումբ մասնավոր դեպ
քերով  տեղական խնդիրների լուծման
ապահովումը միաժամանակ տեղական
իշխանություններին հնարավորություն
կտաապահովել ոչ միայն  քաղաքացի
ների,այլևհենցհամայնքիիրավունքնե
րիպաշտպանությունը:
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Կարծում ենք, որ համայնքի տեղա
կան իշխանությունների կողմից մարդու
իրավունքների պաշտպանությունը կա
րող է ապահովել տեղական մակարդա
կումքաղաքացիներիսահմանադրական,
քաղաքացիաիրավական և վարչաիրա
վական  իրավունքների ևազատություն
ներիիրացումը:Ուստինաևգտնումենք,
որ համայնքի ՏԻՄերն իրավունք ունեն
որպես համայնքի բնակիչ հանդիսացող
քաղաքացիների իրավունքների և շահե
րի պաշտպանության գործում գործող
անձ մասնակցելու քաղաքացիական
դատավարությանը: Նման մասնակցու
թյան ձևերըպետք էամրագրված լինեն
դատավարականօրենքներում:Համայն
քը՝ ի դեմս համայնքի ղեկավարի,պետք
է օրենքով լիազորություն ունենա շա
հագրգիռ անձանց դիմումի հիման վրա
առաջինատյանիընդհանուրիրավասու
թյանդատարանումևվարչականդատա
րանումիրականացնելուհամայնքիբնա
կիչ համարվող անձանց իրավունքների,
ազատությունների և օրինական շահերի
պաշտպանություն:

Քաղաքացիական մակարդակում
անհատի իրավական կարգավիճակի
առանձնահատկությունների ուսումնա
սիրությունը, ինչպես նաև քաղաքացու
դերը մարդու և քաղաքացու իրավունք
ներն ու ազատությունները ապահովելու
և պաշտպանելու գործում բնորոշ չէ ՀՀ
ներքին իրավաբանական գիտությա
նը: Մինչդեռ «... մարդու իրավունքնե
րի և ազատությունների պահպանման
սկզբունքըտեղականիշխանությունների
գործունեությանհիմնականսկզբունքնե
րիցէ»(ընդգծումըհեղինակայինէ):

Համայնքը, լինելով մի կողմից՝ որ
պես ժողովրդին պատկանող անկախ և
ինքնուրույնիշխանությանմակարդակև
հանրային սուբյեկտ, իսկ մյուս կողմից՝
բնակչությանտեղականկարիքներըբա
վարարելու հանձնառու,  ունի մարդու
իրավունքների պաշտպանության հանձ
նառություն: Այն  կարող է շատ դեպքե
րում մարդու իրավունքների խախտում

ների, հասարակության և պետության
շահերի տեսանկյունից բարենպաստ
դրական փոփոխությունների հեղինակ
լինել6:Եվպատահականչէ,որհամայն
քի  բնակչության սոցիալական շահերի
պաշտպանության կազմակերպումը հա
մայնքիպարտադիրխնդիրպետքէհա
մարվի:

Գտնում ենք, որ համայնքի բնակիչ
ների իրավունքները պաշտպանելու հա
մարհամայնքիտեղականինքնակառա
վարմանմարմիններըկարողենստեղծել
ասոցիացիաներ՝  օրինականության և
կամավոր մասնակցության սկզբունքնե
րի հիման վրա, պաշտպանություն իրա
կանացնել փաստաբանական ծառայու
թյուններմատուցողկազմակերպություն
ների միջոցով՝ համայնքի միջոցների
հաշվին, ինչպեսնաևհամայնքիաշխա
տակազմի իրավաբանական ստորա
բաժանման փաստաբանի արտոնագիր
ունեցող իրավաբան համայնքային ծա
ռայողներիմիջոցով:

Ամփոփելովկարողենքարձանագրել,
որհամայնքիդերըքաղաքացիներիիրա
վունքների պաշտպանության հարցում
էականնշանակությունկարողէունենալ,
մասնավորապես՝ սոցիալական նշանա
կություն առումով: Հետևաբար, գտնում
ենք, որ օրենսդրությամբ համայնքները
և դրանց տեղական ինքնակառավար
մանմարմիններըպետքէօժտվածլինեն
համայնքիբնակիչներիիրավունքներնու
շահերըդատականկարգովպաշտպանե
լուլիազորությամբ:

Ելնելովվերոգրյալից՝առաջարկվումէ
լրացումներկատարելՀայաստանիՀան
րապետությանքաղաքացիականդատա
վարության և վարչական դատավարու
թյան օրենսգրքերում, ինչպես նաև «Տե
ղական ինքնակառավարման մասին»
ՀՀ օրենքում, մասնավորապես՝ սահմա
նելով, որ «Հանրային նշանակության
քաղաքացիաիրավական և վարչաիրա
վականվեճերով համայնքի բնակիչների
կամ համայնքում գործունեություն իրա
կանացնող տնտեսավարող սուբյեկտ
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ների (իրավաբանական անձանց) իրա
վունքների և օրինական շահերի  դա
տական պաշտպանության նպատակով,
վերջիններիսկողմից լիազորված լինելու
պայմաններում,դատարանհայցկարող
է ներկայացնելտվյալ համայնքի ղեկա
վարըևանմիջականորենկամօրինական
ներկայացուցչի միջոցով իրականացնել
դատավարականպաշտպանությունը:»:

Համայնքներիիրավունքներիդատա
կան պաշտպանությունն անշուշտ են
թադրում է նաև համայնքների ՏԻՄերի
իրավունքների պաշտպանություն: Այս
իմաստովներպետականօրենսդրության
մասովմերկողմիցկատարվածուսումնա
սիրություններըցույցենտալիս,որՏԻՄ
երի իրավունքների պաշտպանության,
մասնավորապես՝ դատականպաշտպա
նությանմասովբավարարօրենսդրական
երաշխիքներ չկան: Այսպես, համայն
քի ավագանու անդամն իրավակիրառ
պրակտիկայումշատհաճախիրգործու
նեությամբ պայմանավորված անհրա
ժեշտություն է ունենում ստանալու իրա
վական պաշտպանություն Հայաստանի
Հանրապետության պետական կառա
վարման, տարածքային կառավարման
մարմիններում, կազմակերպություննե
րումևիհարկե՝դատարանում:Դրահետ
միասին գործող օրենսդրությունը որևէ
իրավականերաշխիքչիսահմանելավա
գանու անդամների գործունեությամբ
պայմանավորված հարցերի շուրջ իրա
վական պաշտպանություն կամ օգնու
թյունստանալուերաշխիքներիմասով:

Համայնքիավագանինընդունումէոչ
միայն ենթաօրենսդրական նորմատիվ
ակտեր, այլև հաստատում է համայնքի
սեփականությունը հանդիսացող գույքի
օտարման գործարքները: Ավագանուն
վերապահվածվերընշվածգործառույթը,
ըստէության,բխումէսահմանադրական
կարգորոշումից,համաձայնորի՝ավագա
նինտնօրինումէհամայնքիսեփականու
թյունը:Դատականպրակտիկայում հա
մայնքի սեփականության հետ կապված
գործարքներիշուրջառաջացածվեճերին

որպես քաղաքացիական դատավարու
թյանմասնակիցներգրավվումէհամայն
քիղեկավարըկամվերջինիսօրինական
ներկայացուցիչը: Խնդրի էությունը այն
է, որ ՀՀ քաղ. դատ. օրի 41րդ հոդվա
ծը սահմանում է, որ տեղական ինքնա
կառավարման մար մի նը, իսկ օրենքով
նախատեսված դեպքերում վարչական
շրջանիղեկավարնիրավունքունենդիմե
լուդատարանհամայնքիշահերիպաշտ
պանության հայցով: Այս կարգավորու
միցենթադրվումէ,որդատարանդիմելու
իրավասությունը վերապահված է հա
մայնքիորևէՏԻՄին:Դատականպրակ
տիկանցույցէտալիս,որդատարանում՝
համայնքի քաղաքացիաիրավական
գույքայինվեճերովհանդեսէգալիսհա
մայնքիղեկավարը,որըփաստումէայն
մասին, որ օրենսդիրը Քաղ. դատ. օրի
41րդ հոդվածում որպես դատավարա
կանսուբյեկտնկատիէունեցելհամայն
քի ղեկավարին: Արդյունքում ստացվում
է,որհամայնքիավագանինոչմիայնչի
կարող համայնքի շահերի պաշտպա
նության հայցով դիմել դատարան, այլև
չի կարող ներգրավվել որպես քաղաքա
ցիական դատավարության պատաս
խանող կողմ կամ երրորդ անձ: Փաս
տորեն, ստացվում է մի իրավիճակ, երբ
համայնքի ավագանու՝ համայնքի սե
փականության և դրամական միջոցների
մասով ընդունված բոլոր որոշումների և
վավերացված գործարքների պատաս
խանատվությունըկրումէհամայնքիղե
կավարը: Չնայած նրան, որ համայնքի
ավագանու համայնքի շահերից ելնելով,
դատարան դիմելու իրավասության բա
ցակայության մասին սույն աշխատան
քումարդենիսկանդրադարձկատարվել
է,այնուամենայնիվհարկենքհամարում
անդրադառնալ համայնքի ավագանու
կամավագանուանդամի իրավունքների
պաշտպանության հարցին: Ավագանին,
որպես համայնքի քաղաքական մարմին
և որպես  ներկայացուցչական մարմին
իրականացնում է տեղական օրենսդիր
մարմնի գործառույթները և, իր գործու
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նեությամբպայմանավորված,իրավունք
ունիստանալուհամապատասխանիրա
վաբանական աջակցություն, ընդհուպ
մինչև դատական պաշտպանության
իրավունք: Սակայն, Քաղ. դատ. օր.ը
նման կարգորոշումներ չի սահմանում
համայնքի ավագանու անդամի մասով:
Բացի դրանից՝ համայնքի ավագանու՝
իր գործունեությամբ պայմանավորված
իրավական երաշխիքները բացակայում
եննաև«Տեղականինքնակառավարման
մասին»ՀՀօրենքում:Եթեքաղաքացիա
կանգործերի քննությանժամանակհա
մայնքի ղեկավարն իրավունք ունի  ան
միջականորենկամհամայնքիսեփական
բյուջեի միջոցների հաշվին վարձված
փաստաբանիմիջոցովներկայացնելհա
մայնքիշահերիպաշտպանությունըկամ
համայնքի ղեկավարի գործողությունը
կամ անգործությունը, ապա համայնքի
ավագանուանդամիդեպքումնմանիրա
վական հնարավորություն ընձեռված չէ:
Այս դեպքում անհրաժեշտ է դիտարկել
նաև այն հանգամանքը, որ վարչական
դատավարությանգործընթացներումհա
մայնքիղեկավարըկարողէհանդեսգալ
անմիջականորենկամհամայնքիաշխա
տակազմի համապատասխան պաշտո
նատարանձինլիազորելումիջոցով:

Վերն ասվածը ցույց է տալիս, որ, ի
տարբերություն համայնքի ավագանու
անդամի, համայնքի ղեկավարը Քաղ.
դատ. օրի և վարչական դատավարու
թյանօրենսգրքիկարգավորումների հա
մատեքստում իրավունք ունի դատարա
նումհանդեսգալոչմիայն անմիջակա
նորեն, այլև օրինական ներկայացուցչի
միջոցով:Սակայն, նվազ կարևորություն
չունեցող լիազորություններով օժտված
համայնքի օրենսդիր մարմնի ներկայա
ցուցիչը նման իրավական հնարավորու
թյունչունի:

Ելնելով դրանից՝առաջարկվում է ՀՀ
քաղ. դատ. օրում և վարչական դատա
վարությանօրենսգրքումավագանումա
սով սահմանել համայնքի շահերից ել
նելով դատարան դիմելու, դատարանում

որպեսպատասխանողկողմհանդեսգա
լուիրավասություններ,ինչպեսնաև«Տե
ղական ինքնակառավարման մասին»
ՀՀ օրենքում համայնքի աշխատակազ
մի իրավաբանական ստորաբաժանման
կամառհասարակաշխատակազմի հա
մարսահմանելավագանուանդամների՝
իրենց գործունեությամբ պայմանավոր
ված հարցերի շուրջ իրավականպաշտ
պանությունկամօգնությունտրամադրե
լուպարտավորություն:

ՀՀքաղ.օր.ի1227րդհոդվածի1ին
մասի համաձայն՝ ժառանգությունը կա
րող է ընդունվել ժառանգության բաց
ման օրվանից վեց ամսվա ընթացքում:
Հայաստանի Հանրապետության բոլոր
համայնքներումառկա է ժառանգությու
նը չընդունած (չձևակերպված) հողերի
խնդիրը, որն իր հերթին առաջացնում է
համայնքների սեփական եկամուտների՝
այդ գույքերի մասով առաջացած պար
տավորությունների իրականացման ան
հնարինություն:Քաղ.օր.ի1227րդհոդ
վածի1ինմասովսահմանվածժամկետը
բաց թողնելը ենթադրում է ժառանգու
թյան ընդունում միայն դատական կար
գով:

Խնդրիէություննայնէ,որհամայնք
ների մշտական կամ ոչ մշտական բնա
կիչները չեն ընդունում ժառանգությունը,
դրանովիսկչենկատարումօրենքովժա
ռանգության ընդունումից բխող գույքի
նկատմամբիրավունքիպետականգրան
ցումը, խուսափելով ժառանգվող գույքի
գծովառաջացածհարկայինպարտավո
րություններիկատարումից,ինչպեսնաև
այդ հարկային պարտավորությունները
չկատարելու արդյունքում ձևավորված
ապառքների վճարումից: Ժառանգորդ
ներիկողմիցժառանգությանչընդունումը
հանգեցնում է մի իրավիճակի, երբ ժա
ռանգվող գույքի գույքահարկի և (կամ)
հողի հարկի գծով առաջանում են մեծ
թվով հարկային պարտավորություններ,
դրանցհիմանվրաՀայաստանիՀանրա
պետության հարկային օրենսգրքի 401
րդ հոդվածի համաձայն հաշվարկվում
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ենտույժեր,ձևավորվումենապառքներ:
Այս իրավիճակում համայնքի ՏԻՄե
րը չեն կարող իրականացնել համապա
տասխան հարկային վարչարարություն,
մասնավորապես՝ «Վարչարարության
հիմունքներիևվարչականվարույթիմա
սին» Հայաստանի Հանրապետության
օրենքի88րդհոդվածիհիմքով:Ժառան
գությունը չընդունածսուբյեկտըհնարա
վորություն չի տալիս համայնքի ՏԻՄ
երին՝ գանձելու  իր ենթադրյալ սեփա
կանությանգծովառաջացածհարկային
պարտավորությունները:

Վերը նշվածխնդիրը կրում է համա
տարածբնույթ,քանիորմերկողմիցկա
տարված ուսումնասիրությունները ցույց
են տալիս, որ ՀՀ համայնքների տա
րածքներում գտնվող ֆիզիկական ան
ձանցպատկանողգույքիշուրջ10տոկո
սը համարվում է որպես ժառանգություն
չձևակերպված գույք, որի արդյունքում
անհնարինէդառնումայդգույքիմասով
առաջացած հարկային պարտավորու
թյուններիգանձումըՏԻՄերիկողմից:

Ասվածըմերկարծիքով,պետքէհիմք
դառնա  Քաղ. օր.ի 1227րդ և 1228րդ
հոդվածներում լրացումներ կատարելու
համար, սահմանելով, որ ըստ օրենքի՝
ժառանգությունը՝ ներառյալ դատական
կարգով,կարողէ ընդունվելերեքտար
վաընթացքում,որըբացթողնելուցհետո
ժառանգվողգույքնանցնումէհամապա
տասխան համայնքի սեփականությանը:
Այդ կարգավորումը հնարավորություն
կընձեռի գույքի իրավահաջորդ հանդի
սացող սուբյեկտներին պարտավորվել
իրենցօրենքովփոխանցվածժառանգու
թյունըողջամիտժամկետումընդունելուև
դրա նկատմամբ իրավունքների պետա
կան գրանցում իրականացնելու մասով:
Այն միաժամանակ լրացուցիչ երաշխիք
կարող է դառնալ համայնքների իրա
վունքների պաշտպանության տեսան
կյունից:

Քաղ.դատ.օր.ի95րդհոդվածի5րդ
մասը սահմանում է՝ «Եթե դատավարու
թյանմասնակիցըհրաժարվելէստանալ

ծանուցագիրը,կամնրահայտնածհաս
ցեով ուղարկված ծանուցագիրը վերա
դարձվել է դատարան, կամ ուղարկելու
օրվանից երկշաբաթյա ժամկետում դա
տարանը չի ստացել հետադարձ ծանու
ցումը (ծանուցման մասին անդորրագի
րը), կամ դատավարության մասնակցի
հասցեն անհայտ է, ապա դատարանը
դատականծանուցագիրըուղարկումէ՝

1) ֆիզիկական անձի դեպքում` այդ
անձի հաշվառման, աշխատանքի վայ
րի հայտնի հասցեով և անձի վերջին
հայտնի բնակության վայրի հա մա պա
տաս խան հա մայն քի կամ վար չա կան 
շր ջա նի ղե կա վա րին, իսկ գործի նյութե
րում ֆիզիկականանձիայլ հասցեների,
այդթվում՝ էլեկտրոնայինփոստիվերա
բերյալ տվյալների առկայության դեպ
քում՝նաևայդհասցեներով»:

Վերը նշված նորմի կիրառման կա
պակցությամբ իրավակիրառ պրակ
տիկայում առաջացել է խնդրահարույց
իրավիճակ, մասնավորապես՝ մեծ թվով
բնակչություն ունեցող և բազմաբնակա
վայր խոշորացված համայնքների մա
սով:Գտնումենք,որնշվածդրույթըմեծ
բնակչություն ունեցող համայնքներին
չպետք է վերաբերվի, նկատի ունենա
լով,որնմանտեղեկատվությանայդհա
մայնքապետարանները չեն տիրապե
տում և հասցեատիրոջը հայտնաբերելու
ու դատարանի ծանուցումը հանձնելու
ուղղությամբ համայնքի կողմից ծախս
վում էմեծմիջոցներևարդյունքումկա
տարվում է նույն աշխատանքը՝ ինչն
արդեն իսկ կատարվել է փոստատարի
կողմից։Դատականծանուցագրիպատ
շաճ ծանուցումն ապահովելու նպատա
կով օրենսդիրը համայնքի ղեկավարի
համար սահմանել է պարտավորություն,
որըշատդեպքերումիրականացմանտե
սանկյունիցգրեթեանհնարինէ:Օրինակ՝
դիտարկենքԳյումրիհամայնքը,որնունի
շուրջ150.000բնակիչ,իսկԳյումրուհա
մայնքապետարանն ունի ընդամենը 110
աշխատակից:Ընդորում`համայնքիաշ
խատակազմի աշխատակիցներն ունեն
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իրենց պաշտոնի անձնագրերով նախա
տեսվածգործառույթներևոչբոլորըկա
րողենիրականացնելՔաղ.դատ.օր.ով
համայնքի ղեկավարի համար սահման
ված լիազորությունը: Հաշվի առնելով
այն հանգամանքը, որ դատարանները
մեծապես ծանրաբեռնված են դատա
կանգործերիքննությամբ,իսկպատշաճ
ծանուցման ապահովումը իրավակիրառ
պրակտիկայում իրապես համարվում է
լուրջխնդիր,ստացվումէ,որհամապա
տասխան համայնքի ղեկավարը՝ ի դեմս
համայնքի աշխատակազմի, պետք է
զբաղվիմիայնդատականծանուցագրե
րիառաքմամբ:

Կարծումենք,որՔաղ.դատ.օր.95րդ
հոդվածի5րդմասովսահմանվածկար
գավորումըմեծբեռէնախատեսումհա
մայնքներիղեկավարներիհամար,առա
վել ևս այն պայմաններում, երբ օրենքն
այն նախատեսում է որպեսպարտադիր
կատարմանլիազորությունևստացվումէ
միիրավիճակ,երբօրենսդիրըհամայնքի
ղեկավարի համար սահմանել է դատա
վարականիմաստովմեծնշանակություն
ևկարևորությունունեցողլիազորություն,
սակայն չի սահմանել այդ լիազորու
թյան իրականացման համար անհրա
ժեշտ ֆինանսական միջոցներ, որոնք
կփոխհատուցեին համայնքի սեփական
միջոցների հաշվին իրականացվելիք
լիազորությունից ենթադրվող ծախսե
րը,առաջարկում ենքփոփոխություններ
կատարելՔաղ.դատ.օր.95րդհոդվածի
5րդմասում, մասնավորապես՝ կամդա
տարանի կողմից դատական ծանուցա
գիրը համայնքի ղեկավարին ուղարկելու
կարգավորումն ընդհանրապես հանել,
կամէլնշվածլիազորությունըսահմանել
որպեսպետության կողմիցպատվիրակ
վածլիազորություն,նպատակունենալով
ապահովել համայնքի կրած ծախսերի
փոխհատուցման հանգամանքը, ինչ
պես նաև համայնքի ղեկավարի կողմից
դատական ծանուցագրերի առաքումը
պատշաճ իրականացնելու անհրաժեշ
տությունը:

Քաղ. դատ. օր.ի 251րդ հոդվածը
սահմանում էանձինանգործունակկամ
սահմանափակ գործունակ ճանաչելու
մասինդիմումիքննությանհետկապված
իրավակարգավորումները: Համաձայն
նշվածհոդվածի1ինմասի՝քաղաքացուն
անգործունակ կամ սահմանափակ գոր
ծունակ ճանաչելու վերաբերյալ դիմումն
առաջին ատյանի դատարանը քննում է
անգործունակ կամ սահմանափակ գոր
ծունակճանաչվողանձի, նրափաստա
բանիևխնա մա կա լու թյան ու հո գա բար
ձու թյան մարմ նի պար տա դիր մաս նակ
ցու թյամբ  (ընդգծումը հողինակային է
՝Վ.Պ.):Ըստէության,խնամակալության
և հոգաբարձության մարմինը ձևավոր
վումէհամայնքիաշխատակազմում,դա
է վկայում «Տեղական ինքնակառավար
ման մասին» Հայաստանի Հանրապե
տությանօրենքի36րդհոդվածի2րդմա
սի1ինկետը,որովհամայնքիղեկավա
րին քաղաքացիների և տնտեսավարող
սուբյեկտների իրավունքների բնագա
վառում վերապահվել է հետևյալ լիազո
րությունը.«Սահմանում էխնամակալու
թյուն,հոգաբարձություն,իրականացնում
էխնամակալությանևհոգաբարձության
մարմիններին օրենքով վերապահված
այլլիազորություններ»:

Այսդեպքումարդեն,խնդրիէությունն
այնէ,որՔաղ.դատ.օր.մեկայլ՝252րդ
հոդվածովսահմանվումէանձիհոգեկան
վիճակըպարզելու համարփորձաքննու
թյուն նշանակելու հետ կապված ընթա
ցակարգային կարգավորումները: Վերը
մեջբերված իրավանորմերի վերլուծու
թյունըցույցէտալիս,որառաջինատյա
նի ընդհանուր իրավասության դատա
րանիհամարանձինանգործունակկամ
սահմանափակգործունակճանաչելուգլ
խավորհիմքըփաստորենհանդիսանում
է դատահոգեբուժական փորձաքննու
թյան եզրակացությունը: Ստացվում է,
որօրենսդիրըհամայնքիհամար՝իդեմս
խնամակալության և հոգաբարձության
մարմնի, սահմանել է մի լիազորություն,
որն,ըստէության,որևէորոշիչդերչիկա
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րողունենալդատաքննության,ևառավել
ևս՝դրաարդյունքումընդունվելիքդատա
կանակտիհամար:Անշուշտ,համայնքի
խնամակալության և հոգաբարձության
մարմնի դերը դատական գործընթացում
կարևոր էայնքանով, որքանով  որ վեր
ջինստրամադրում էհամապատասխան
եզրակացություն անգործունակ կամ
սահմանափակ գործունակ ճանաչվող
անձի վերաբերյալ, սակայն այդ մարմ
նի դերակատարումը, ըստ էության, դա
տական գործընթացի մասով այդքանով
ավարտվում է, որովհետև վերջիվերջո
դատարանը առաջնորդվելու է անգոր

ծունակ կամ սահմանափակ գործունակ
ճանաչվող անձի վերաբերյալ տրված
դատահոգեբուժական փորձաքննության
եզրակացությամբ:

Ելնելով վերոգրյալից, առաջարկվում
է փոփոխություն կատարել Քաղ. դատ.
օր. 251րդ հոդվածի 1ին մասում, մաս
նավորապես՝ առաջին ատյանի դատա
րանի կողմից անգործունակ կամ սահ
մանափակ գործունակ ճանաչվող անձի
վերաբերյալգործիքննությանըպարտա
դիրմասնակցողսուբյեկտներից շարքից
հանել խնամակալության ու հոգաբար
ձությանմարմնին:

1 Տե՛սЕремин А.Р., Реализация права человека 
и гражданина на местное самоуправление 
в РФ: конституционные вопросы. Саратов, 
2003,էջ196:

2 Տե՛սЧепурнова Н.М., Судебный контроль в 
Российской Федерации: проблемы методо-
логии, теории и государственно-правовой 
практики. - Ростов-на-Дону: Издательство 
СКНУ ВШ, 1999,էջ3:

3 Տե՛ս Габричидзе Б.II., Чернявский А.Г., 
Юридическая ответственность, М., 2005. էջ
665:

4 Տե՛սЗакон Украины  «О местном самоуправ-
лении в Украине». http://base.spinform.ru/
show_doc.fwx?rgn=12052:

5 Տե՛ս«Кодекс Грузии о местном самоуправ-
лении», https://matsne.gov.ge/ru/document/

download/2244429/4/ru/pdf
6 Տե՛ս See Joined Up Governance: Connecting

FundamentalRights,EUR.UNIONAGENCY

FOR FUNDAMENTAL RIGHTS, http://fra.

europa.eu/en/project/ 2011/joinedgovernance

connectingfundamentalrights (last visited

Aug.7,2017).:
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JUDICIAL FORM OF COMMUNITY RIGHTS PROTECTION

Vahagn Petrosyan
Independent expert on local self-government on legal issues,
Lecturer of the Department of Law and Social Sciences at the 

Yerevan Northern University
The Applicant  of the “Judiciary Law” specialty of the Department of Law and Public 

Relations of Yerevan Northern University
 

This article is devoted to the judicial protection of the rights and legitimate interests of communities and 
their local self-governing bodies, which is separated from other remedies.

The author simultaneously developed and submitted to the reader substantiated proposals for the 
improvement of existing legislation to protect the rights and legitimate interests of communities

Keywords: LSG, community, right, lawful interests, judicial protection, court, constitutional court, legal 
technique, legal regulation. 

СУДЕБНАЯ ФОРМА ЗАЩИТЫ ПРАВ ОБЩИН
 

Петросян Ваагн
Независимый эксперт по правовым вопросам местного 

самоуправления,
Преподаватель кафедры юриспруденции и обществознания 

Ереванского Северного университета
Соискатель кафедры юриспруденции и обществознания  

Ереванского Северного университета  
по специализации «судебное право»

 
Данная статья посвящена анализу формы судебной защиты прав и изучению законных интересов 

общин и их органов местного самоуправления, исходящей из других средств защиты. В статье 
разработаны и представлены предложения по совершенствованию действующего законодательства, 
направленного на защиту прав и законных интересов общин.

Ключевые слова: орган местного самоуправления, община, право,  законный интерес, судебная 
защита, суд, конституционный суд, юридическая техника, праворегулирование.

 Բա նա լի բա ռեր ՏԻՄ, հա մայնք, ի րա վունք, օ րի նա կան շահ, դա տա կան պաշտ պա նու թյուն, դա

տա րան, Սահ մա նադ րա կան դա տա րան, ի րա վա բա նա կան տեխ նի կա, ի րա վա կար գա վո րում:

Վ. Պետրոսյան  Տեղական ինքնակառավարման հարցերով անկախ իրավական փորձագետ, 
Երևանի hյուսիսային համալսարանի իրավագիտության և հասարակագիտական առարկաների 
ամբիոնի դասախոս, նույն ամբիոնի «Դատական իրավունք»մասնագիտացման հայցորդ,էլ.փոստ՝
vahagn.petros@mail.ru

Ներկայացվելէխմբագրություն՝02.05.2019,տրվելէգրախոսության՝02.05.2019,երաշխավորվել 
է իրավագիտության դոկտոր, պրոֆեսոր, ՀՀ վաստակավոր իրավաբան Ռ. Պետրոսյանի կողմից, 
ընդունվել է տպագրության՝17.07.2019

RESUME - РЕЗЮМЕ
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆԵՎՎԱՐՉԱԿԱՆՊԱԼԱՏԸ

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

2019թվականիմայիսի14ին

գրավոր ընթացակարգով քննելով Վարուժան Ավագյանի ներկայացուցիչ Աշոտ

Խլոյանի վճռաբեկ բողոքը ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 20.04.2017

թվականիորոշմանդեմ`ըստհայցիՎարուժանԱվագյանիընդդեմՔնարիկևԿորյուն

Հարությունյանների` ինքնակամ շինությունները քանդելուն պարտավորեցնելու և

մինչևիրավունքիխախտումըեղածդրությունըվերականգնելուպահանջներիմասին,

ևըստհայցիՎարուժանԱվագյանիընդդեմՔնարիկևԿորյունՀարությունյանների`

ՔնարիկՀարությունյանինիրմիջոցներովԵրևանքաղաքիՀամբարձումյանփողոցի

թիվ97շենքիբակումստորգետնյաավտոտնակներիմուտքիմոտտեղադրվածդար

պասնապամոնտաժելունպարտավորեցնելու,դեպիՎարուժանԱվագյանիավտոտ

նակները տանող ընդհանուր օգտագործման ճանապարհն ազատելուն պարտավո

րեցնելու,ՔնարիկևԿորյունՀարությունյաններինիրենցմիջոցներովԵրևանքաղաքի

Ավետիսյանփողոցիթիվ116/4շենքիերկուսյուներնապամոնտաժելունպարտավո

րեցնելուպահանջներիմասին,

ՊԱՐԶԵՑ

1.Գործիդատավարականնախապատմությունը

ԹիվԵԱՔԴ/4311/02/15ևթիվԵԱՔԴ/4383/02/15քաղաքացիականգործերովդիմե

լովդատարան`ՎարուժանԱվագյանըպահանջելէվերականգնելմինչևիրավունքի

խախտումըեղածդրությունը,այնէ`պարտավորեցնելՔնարիկՀարությունյանինիր

միջոցներովապամոնտաժելԵրևանքաղաքիՀամբարձումյանփողոցիթիվ97շենքի

բակումստորգետնյաավտոտնակներիմուտքիմոտտեղադրվածդարպասը`ազատե

լովդեպիիրավտոտնակներըտանողընդհանուրօգտագործմանճանապարհը,պար

տավորեցնելՔնարիկ ևԿորյուն Հարությունյաններին իրենց միջոցներովապամոն

տաժելԵրևանքաղաքիԱվետիսյանփողոցիթիվ116/4շենքիերկուսյուները`վերա

կանգնելովմինչևխախտումըեղածդրությունը,պարտավորեցնելՔնարիկՀարությու

նյանինիրմիջոցներովքանդելհայցվորինսեփականությանիրավունքովպատկանող

ԵրևանքաղաքիՀամբարձումյանփողոցիթիվ97շենքիբակումստորգետնյաերկու

ավտոտնակներիդիմացՔնարիկՀարությունյանիկողմիցկառուցվածինքնակամշի

նությունները` ազատելով դեպի Վարուժան Ավագյանի ավտոտնակ տանող ճանա

պարհը:
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ԵրևանքաղաքիԱրաբկիրևՔանաքեռԶեյթունվարչականշրջաններիընդհանուր

իրավասության դատարանի 05.10.2015 թվականի որոշմամբ թիվ ԵԱՔԴ/4311/02/15

քաղաքացիականգործըևթիվԵԱՔԴ/4383/02/15քաղաքացիականգործըմիացվելեն

մեկվարույթում`թիվԵԱՔԴ/4311/02/15համարիներքո:

ԵրևանքաղաքիԱրաբկիրևՔանաքեռԶեյթունվարչականշրջաններիընդհանուր

իրավասությանդատարանի(դատավոր`Զ.Նախշքարյան)(այսուհետ`Դատարան)

27.12.2016թվականիվճռովհայցըմերժվելէ:

ՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանի(այսուհետ`Վերաքննիչդատարան)

20.04.2017թվականիորոշմամբՎարուժանԱվագյանիվերաքննիչբողոքըմերժվելէ`

Դատարանի27.12.2016թվականիվճիռըթողնվելէօրինականուժիմեջ:

ՍույնգործովվճռաբեկբողոքէներկայացրելՎարուժանԱվագյանիներկայացու

ցիչը:

ՎճռաբեկբողոքիպատասխանէներկայացրելՔնարիկևԿորյունՀարությունյան

ներիներկայացուցիչՎանյաԲալասանյանը:

2.Վճռաբեկբողոքիհիմքերը,հիմնավորումներըևպահանջը

Սույնվճռաբեկբողոքըքննվումէհետևյալհիմքիսահմաններումներքոհիշյալհիմ

նավորումներով.

 Վե րաքն նիչ դա տա րա նը խախ տել է ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 61րդ հոդ վա ծը, 

17.06.1998 թվա կա նին ըն դուն ված, 01.01.1999 թվա կա նին ու ժի մեջ մտած և 09.04.2018 

թվա կա նին ու ժը կորց րած ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 53րդ 

հոդ վա ծը:

 Բո ղոք բե րած ան ձը նշ ված պն դու մը պատ ճա ռա բա նել է հետ ևյալ փաս տարկ նե

րով.

Վերաքննիչդատարաննանտեսելէայնհանգամանքը,որԵրևանքաղաքիՀամ

բարձումյան փողոցի թիվ 97 շենքի բակի ստորգետնյա հատվածում տեղակայված

ստորգետնյա ավտոտնակների դիմացի հողատարածքները հանդիսացել են ընդ

հանուր օգտագործմանտարածք, իսկՔնարիկ Հարությունյանը, չունենալով դրանց

նկատմամբսեփականությանիրավունք,իրականացրելէշինարարություն:Արդյուն

քում շինությունը խոչընդոտում է նշված հասցեում տեղակայված ավտոտնակներն

ըստնպատակայիննշանակությանօգտագործելուն:

Վերաքննիչդատարաննուշադրություն չիդարձրելայնհանգամանքին,որնկու

ղայինհարկումառկաշինությունները,որոնցվերաբերյալհողամասիհատակագծում

որևէնշումառկաչէ,ինքնակամկառույցներեն:

Բացիայդ,գործումառկաչէորևէապացույցայնմասին,որվերոնշյալկառույց

ներնօրինականշինություններենևկառուցվելենհամապատասխանթույլտվություն

ներիհիմանվրա:

Վերաքննիչ դատարանը հաշվի չի առել այն հանգամանքը, որ դարպասի տե

ղադրման թույլտվություն Երևանի քաղաքապետը Քնարիկ Հարությունյանին տրա

մադրելէվիճելիտարածքինկուղայիներկրորդհարկիհամար,այնինչդարպասըտե

ղադրվածէայլվայրում,ինչըխանգարումէՎարուժանԱվագյանինսեփականության

իրավունքովիրենպատկանողավտոտնակներմուտքգործելուն:

ՎերոգրյալիհիմանվրաբողոքբերածանձըպահանջելէբեկանելՎերաքննիչդա

տարանի20.04.2017թվականիորոշումըևգործնուղարկելնորքննության:
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2.1Վճռաբեկբողոքիպատասխանիհիմնավորումները

Վճռաբեկբողոքնանհիմնէ,քանիորսույնգործովՎերաքննիչդատարանը,իրա

կանացնելովբազմակողմանի,օբյեկտիվևլրիվքննություն,արձանագրելէ,որհայց

վորիավտոտնակներիդիմացգտնվողհողամասնընդհանուրբաժնայինսեփականու

թյանիրավունքովպատկանումէպատասխանողներին,իսկվերջիններիսկողմիցորևէ

իրավունքիխախտումթույլ չիտրվել,ուստիՎերաքննիչդատարաննիրավացիորեն

գտելէ,որհայցըենթակաէրմերժման:

3.Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարնշանակությունունեցողփաստերը

Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարէականնշանակությունունենհետևյալփաս

տերը`

1)ՀՀկառավարությաննառընթերանշարժգույքիկադաստրիպետականկոմիտեի

կողմից 26.02.2007 թվականինտրվածանշարժ գույքի սեփականության իրավունքի

գրանցմանթիվ2274138ևթիվ2274139վկայականներիհամաձայն`Երևանքաղաքի

Համբարձումյանփողոցիթիվ97շենքիբակիստորգետնյաավտոտնակներինկատ

մամբգրանցվածէՎարուժանԱվագյանիսեփականությանիրավունքը:Սեփականու

թյանիրավունքիգրանցմանհամարհիմքենհանդիսացելԵրքաղխորհրդիգործկո

մի02.03.1988թվականիթիվ5/37որոշումը,26կոմիսարներիշրջգործկոմի17.03.1988

թվականիթիվ5/17որոշումը,20.06.1986թվականինախագիծըև04.03.1989թվականի

թիվ97շինարարությանթույլտվությունը(հատոր1ին,գ.թ.1925):

2)ՀՀկառավարությաննառընթերանշարժգույքիկադաստրիպետականկոմիտեի

կողմից 26.12.2008 թվականինտրվածանշարժ գույքի սեփականության իրավունքի

գրանցմանթիվ 2504089վկայականի համաձայն`ԵրևանքաղաքիԱվետիսյանփո

ղոցիթիվ116/2հասցեինկատմամբգրանցվածէՔնարիկՀարությունյանիսեփակա

նությանիրավունքը:Սեփականությանիրավունքիգրանցմանհամարհիմքէհանդի

սացել24.12.2008թվականիթիվ9934անշարժգույքիառուվաճառքիպայմանագիրը

(հատոր1ին,գ.թ.146147):

3)Երևանիքաղաքապետիկողմից04.08.2010թվականինՔնարիկՀարությունյա

նինտրվածթիվ01/50Հ2320452շինարարությանթույլտվությանհամաձայն`Քնա

րիկՀարությունյանինթույլատրվելէԵրևանքաղաքիԱվետիսյանփողոցիթիվ116/2

հասցեումկառուցելհասարակականնշանակությանօբյեկտ(հատոր1ին,գ.թ.143):

4)ՔնարիկևԿորյունՀարությունյաններիմիջև22.03.2013թվականինկնքվածան

շարժ գույքի մասի նվիրատվությանպայմանագրի համաձայն`Քնարիկ Հարությու

նյանըսեփականությանիրավունքովիրենպատկանողԵրևանքաղաքիԱվետիսյան

փողոցիթիվ116/4հասցեումգտնվողանշարժգույքիմիմասընվիրելէԿորյունՀարու

թյունյանին(հատոր1ին,գ.թ.151):

5)ՀՀկառավարությաննառընթերանշարժգույքիկադաստրիպետականկոմիտեի

կողմից 15.03.2013 թվականինտրվածանշարժ գույքի սեփականության իրավունքի

գրանցմանթիվ15032013012259վկայականիհամաձայն`ԵրևանքաղաքիԱվետի

սյան փողոցի թիվ 116/4 հասցեում գտնվող հասարակական շինության նկատմամբ

գրանցվածէՔնարիկՀարությունյանիսեփականությանիրավունքը(հատոր1ին,գ.թ.

2627):

6)ՀՀկառավարությաննառընթերանշարժգույքիկադաստրիպետականկոմիտեի

կողմից 05.03.2013 թվականինտրվածանշարժ գույքի սեփականության իրավունքի

գրանցմանթիվ05032013011775վկայականիհամաձայն`ԵրևանքաղաքիԱվետի
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սյան փողոցի թիվ 116/5 հասցեում գտնվող հասարակական շինության նկատմամբ

գրանցվածէԿորյունՀարությունյանիսեփականությանիրավունքը(հատոր1ին,գ.թ.

50):

7)Երևանիքաղաքապետիկողմից07.08.2014թվականինՔնարիկՀարությունյա

նինտրվածթիվ01/18Հ4967852շինարարությանթույլտվությանհամաձայն`Քնա

րիկՀարությունյանինթույլատրվելէԵրևանքաղաքիԱվետիսյանփողոցիթիվ116/4

հասցեումտեղադրելդարպաս(հատոր1ին,գ.թ.150):

8) Երևանի քաղաքապետարանի աշխատակազմի ճարտարապետության և քա

ղաքաշինության վարչության պետի 29.07.2015 թվականի թիվ 1808/239674 պա

տասխանիհամաձայն`«(...)դարպասիտեղադրմանթույլտվությունըտրամադրվելէ

անշարժգույքինկատմամբիրավունքներիպետականգրանցմանթիվ1503201301

2259 վկայականով ամրագրված Քնարիկ Հարությունյանին սեփականության իրա

վունքով պատկանող տարածքի սահմաններում (հասցե` ՀՀ, ք. Երևան, Ա. Ավետի

սյան 116/4 տարածք), տվյալ տարածքը գտնվում է շինության նկուղային երկրորդ

հարկում:Շինությաննկուղայինառաջինհարկումքաղաքապետարանիկողմիցդար

պասի տեղադրման քաղաքաշինական փաստաթղթեր չեն տրամադրվել (...)» (թիվ

ԵԱՔԴ/4383/02/15քաղաքացիականգործ,գ.թ.27):

9)ԵրևանիքաղաքապետարանիկողմիցԵրևանքաղաքիԱվետիսյանփողոցիթիվ

116/4 հասցեի համար կազմված գլխավոր հատակագծի համաձայն` նախատեսվող

դարպասըպատկերվածէնշվածհասցեինկուղայինհարկերիմուտքայինբացված

քում(հատոր2րդ,գ.թ.7):

10) «Արաքս 88» ֆիրմաՍՊԸի 06.11.2015 թվականի թիվ 022 գրության համա

ձայն`«մասնագետիկողմիցուսումնասիրվելէԵրևանքաղաքիՀամբարձումյանփո

ղոցիթիվ97շենքիբակհասցեումգտնվող54,6քմմակերեսովստորգետնյաավտոտ

նակնիրիսկնշանակությամբօգտագործելու հնարավորությունը, ինչիցպարզվել է,

որստորգետնյաավտոտնակներիվերգետնյամասումկառուցվելէբնակելիշենք,որի

հիմնասյուներից 2ն անմիջականորեն համընկնում են ավտոտնակի մուտք տանող

մասիհետ,անհնարինենդարձնումավտոտնակիմետաղականդարպասի լիարժեք

բացումը,ինչիպատճառովավտոմեքենայիելումուտնանհնարինէդարձելևավտոտ

նակնիրնպատակայիննշանակությանըչիծառայում,ստորգետնյաավտոտնակների

շահագործմանհամարնախատեսվածընդհանուրօգտագործմանտարածքիմիհատ

վածնառանձնացվածէմետաղականդարպասով,որիցհետոգտնվումէՎարուժան

Ավագյանին սեփականության իրավունքով պատկանող ավտոտնակը: Տեղադրված

դարպասըլրացուցիչխոչընդոտէհանդիսանումավտոտնակիշահագործմանհամար

(...)»:Ուսումնասիրությունըկատարվելէանշարժգույքիգնահատողիորակավորում

ունեցողմասնագետիկողմից(հատոր1ին,գ.թ.81):

11) Քարտեզագրողի, գեոդեզիստի, չափագրողի (հաշվառողի) և հողաշինարարի

որակավորում ունեցող Զավեն Բաբասյանի (որակավորման վկայական` թիվ 0133)

կողմից26.03.2012թվականինտրվածեզրակացությանհամաձայն`«(...)Հենասյունե

րիանկյուններըխոչընդոտումենՎարուժանԱվագյանինպատկանողավտոտնակնե

րիդարպասներիլրիվբացմանը(...)»(հատոր2րդ,գ.թ.72):

12)Դատարանիկողմից09.12.2016թվականինկատարվածտեղատեսությանար

ձանագրության համաձայն`Դատարանը կողմերի ներկայացուցիչների հետ վիճելի

հասցեումկատարելէտեղատեսություն,որովարձանագրելէհետևյալը.«(...)հայց

վորինսեփականությանիրավունքովպատկանողավտոտնակներիմոտտանողճա



Դատական պրակտիկա

82

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Մ
Ա

Յ
Ի

Ս
 -

 Հ
Ո

ՒՆ
Ի

Ս
  

20
19

  
5 

- 
6 

(2
39

-2
40

)

նապարհի ստորին հատվածում առկա է երկաթյա պարիսպ, որի մուտքի բանալին

գտնվում է պատասխանողների մոտ: (...) Հայցվորին պատկանող ավտոտնակների

մուտքերիառջևընկածհատվածում`2,5մ3մհեռավորությանվրա,առկաէշինություն,

որըկողմերիհավաստմամբպատկանումէպատասխանողներինևօգտագործվումէ

վերջիններիսկողմից:Դատարանըհետազոտեցնաևհայցվորներիավտոտնակների

մուտքերիմոտգտնվողերկուսյուները,հայցվորըհայտարարեց,որդրանքոչթեեղել

ենիսկզբանե,այլկառուցվելենհետագայում(...)»(հատոր2րդ,գ.թ.118119):

13) Գործում առկա սեփականության իրավունքի գրանցման վկայականներում

առկաչէԴատարանիկողմիցհետազոտված«շինության»(կառույցի)հատակագիծը

կամդրավերաբերյալորևէնշում:

4.Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումները

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսույնգործովվճռաբեկբողոքըվարույթ

ընդունելըպայմանավորվածէսույնվճռաբեկբողոքըներկայացնելուևվարույթընդու

նելուպահինգործողՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի234րդհոդ

վածի1ինմասի2րդկետովնախատեսվածհիմքիառկայությամբ,այնէ`Վերաքննիչ

դատարանիկողմիցիրավահարաբերությանծագմանպահինգործողՀՀքաղաքացի

ականդատավարությանօրենսգրքի53րդհոդվածիխախտմանհետևանքովառկաէ

առերևույթդատականսխալ,որըկարողէրազդելգործիելքիվրա,ևորիառկայությու

նըհիմնավորվումէստորևներկայացվածպատճառաբանություններով:

 Վե րոգ րյա լով պայ մա նա վոր ված` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ան հրա ժեշտ է հա մա րում 

ան դրա դառ նալ գոր ծում ե ղած բո լոր ա պա ցույց նե րի բազ մա կող մա նի, լրիվ և օբյեկ

տիվ հե տա զոտ մա նը` վե րա հաս տա տե լով նախ կի նում հայտ նած ի րա վա կան դիր քո

րո շում նե րը:

ՀՀՍահմանադրության10րդհոդվածիհամաձայն`ՀայաստանիՀանրապետու

թյունում ճանաչվում և հավասարապես պաշտպանվում են սեփականության բոլոր

ձևերը:

ՀՀՍահմանադրության60րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`յուրաքանչյուրոք

ունիօրինականհիմքովձեռքբերածսեփականություննիրհայեցողությամբտիրապե

տելու,օգտագործելուևտնօրինելուիրավունք:

ՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի163րդհոդվածի1ինկետիհամաձայն`սեփա

կանությանիրավունքըսուբյեկտի`օրենքովևայլիրավականակտերովճանաչված

իրավունքնէ`իրհայեցողությամբտիրապետելու,օգտագործելուևտնօրինելուիրեն

պատկանողգույքը:

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 277րդ հոդվածի համաձայն` սեփականատերն

իրավունքունիպահանջելվերացնելուիրիրավունքներիամենմիխախտում,թեկուզև

այդխախտումներըզուգորդվածչենեղելտիրապետումիցզրկելուհետ:

ՀՀվճռաբեկդատարանընախկինումկայացրածորոշմամբնշել է,որվերոնշյալ

իրավանորմերըկիրառելիենմիայնայնդեպքում,երբվեճիառարկագույքնունիսե

փականատեր,քանիորայդնորմերնուղղվածենպաշտպանելուևսեփականատիրոջ

իրավունքները,ևայնանձանցիրավունքները,որոնքնշվածգույքըտիրապետումեն

պայմանագրիկամօրենքիհիմանվրա(տե՛ս, Սար գիս և Ռո զա Գևոր գյան ներն ը նդ դեմ 

Ար մե նու հի Հով հան նի սյա նի թիվ Ե ԿԴ/1572/02/08 քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով ՀՀ վճ ռա

բեկ դա տա րա նի 18.09.2009 թվա կա նի ո րո շու մը):

Վերընշվածիցհետևումէ,որգույքիսեփականատիրոջլիազորություններիշրջա
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նակներումներառվումենինչպեսգույքըտիրապետելու,օգտագործելու,տնօրինելու,

գույքն օգտագործման հանձնելու,այլանձանց գույքից օգտվելու հնարավորություն

ընձեռելու,այնպեսէլսեփականությանիրավունքիխախտումներըվերացնելուիրա

վունքը:Այսինքն`սեփականատերնօժտվածէիրենպատկանողգույքնիրհայեցողու

թյամբտիրապետելու,օգտագործելուևտնօրինելուլիազորություններովևիրավունք

ունիպահանջել վերացնելու իր իրավունքներիամեն միխախտում, որը կապված է

այդ լիազորությունների իրականացման հետ: Մասնավորապես` ՀՀ քաղաքացիա

կանօրենսգրքի277րդհոդվածովամրագրվելէայնպիսիխախտումներըվերացնելու

պահանջներկայացնելուիրավունքը(նեգատորհայց),որոնք,չզրկելովսեփականա

տիրոջըգույքիտիրապետմանիրավունքից,խոչընդոտումեննրաայլ`գույքիօգտա

գործման ևտնօրինման լիազորությունների լիարժեք իրականացմանը` դրանով իսկ

խախտելովայդիրավունքները:

ՀՀվճռաբեկդատարաննարձանագրելէ,որնեգատորհայցըգույքիսեփականա

տիրոջ կողմից արտապայմանագրային հարաբերություններից բխող սեփականու

թյանիրավունքիպաշտպանությանմիջոցէ,որնուղղվածէսեփականատիրոջկողմից

գույքիօգտագործմանկամտիրապետմանիրավունքներիիրացմանխոչընդոտների

վերացմանը: Ընդ որում, գույքիտիրապետումից զրկելու հետ չկապված իրավունքի

խախտումները,որպեսկանոն,տևականևշարունակականեն(...)(տե՛ս, Ռազ միկ, Սի

րա նուշ, Կա րեն, Տիգ րան Մա նու չա րյան նե րը և Կա րի նե Հա րու թյու նյանն ը նդ դեմ ՀՀ 

ֆի նանս նե րի նա խա րա րու թյան և Եր ևա նի քա ղա քա պե տա րա նի թիվ Ե ԿԴ/0502/02/13 

քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի 18.07.2014 թվա կա նի ո րո շու մը):

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարել արձանագրել, որ նեգատոր հայցով

սեփականատիրոջ իրավունքները ենթակա ենպաշտպանությանայն դեպքում, երբ

պատասխանողիգործողություններնօրինականչեն,իսկայնդեպքում,երբպատաս

խանողիգործողություններըհիմնվածենվարչականակտիվրա,ապաիրավունքների

պաշտպանությունըկարողէիրականացվելպետականկամտեղականինքնակառա

վարման մարմնի վարչական ակտը վիճարկելու եղանակով (տե'ս, Նվարդ Ղու կա

սյանն ը նդ դեմ Համ լետ Մա դո յա նի թիվ ՇԴ/1609/02/11 քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով ՀՀ 

վճ ռա բեկ դա տա րա նի 08.05.2014 թվա կա նի ո րո շու մը):

ՀՀվճռաբեկ դատարաննարձանագրել է նաև, որ վերոնշյալ հոդվածում նախա

տեսվածիրավունքիապահովումըհնարավորէնեգատորհայցիմիջոցով,որըորպես

սեփականության իրավունքի պաշտպանության միջոց ուղղված է սեփականատի

րոջկողմիցգույքիօգտագործմանև(կամ)փաստացիտիրապետմանիրավունքների

իրացմանխոչընդոտներիվերացմանը:Նեգատորհայցիներկայացմանհնարավորու

թյունառաջանումէայնդեպքում,երբգույքիսեփականատերըևերրորդանձըվիճելի

գույքիառնչությամբչենգտնվումպարտավորականհարաբերություններիմեջ,ևերբ

թույլ տրված իրավախախտումը չի հանգեցրել գույքի նկատմամբ սեփականության

սուբյեկտիվիրավունքի դադարման:Վերոնշյալ մեկնաբանությունների ընդհանրաց

մանարդյունքումՀՀվճռաբեկդատարանըհանգելէայնեզրակացության,որնեգա

տորհայցիներկայացմանդեպքումմիաժամանակպետքէառկալինենհետևյալեր

կուպայմանները.

1) հայց վո րը հայ ցի հա րուց ման պա հին պետք է լի նի գույ քի սե փա կա նա տեր կամ 

այլ օ րի նա կան (տիտ ղո սային) տի րա պե տող,

2) հայ ցի ներ կա յաց ման պա հին պետք է առ կա լի նի եր րորդ ան ձի կող մից թույլ 

տրված այն պի սի գոր ծո ղու թյուն կամ ան գոր ծու թյուն, ո րը խո չըն դո տի գույ քի սե փա
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կա նա տի րո ջը կամ օ րի նա կան (տիտ ղո սային) այլ տի րա պե տո ղին օգ տա գոր ծել և 

(կամ) տնօ րի նել գույ քը:

Վերոնշյալ պայմանները որպես փաստ ներառվում են նեգատոր հայցերով հա

րուցվածգործերիապացուցմանառարկայում:Այդուհանդերձ դրանքապացուցման

առարկանկազմողմիակփաստերըչեն:Իթիվսվերոնշյալի`ապացուցմանէենթակա

նաևերրորդփաստը,այնէ`գույքիօգտագործմանըև(կամ)տիրապետմանըխոչընդո

տողգործողությանկամանգործությանիրավականլինելուփաստը:Նեգատորհայցը

սեփականությանիրավունքիպաշտպանությանինքնուրույնմիջոցէ,որնիրհիմքում

ունիփաստերիառանձնահատուկկազմ,հետևաբարՀՀվճռաբեկդատարանըգտելէ,

որյուրաքանչյուրգործովՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի277րդհոդվածըկիրառե

լիսդատարաններըպետքէհաշվիառնենտվյալգործովապացուցմանառարկանև

դրահիմքը,որիցհետոմիայնկողմերիմիջևճիշտբաշխենապացուցմանպարտակա

նությունը:Հիմքընդունելովվերոնշյալվերլուծությունները`ՀՀվճռաբեկդատարանը

գտելէնաև,որնեգատորհայցերիդեպքումդատավարականբեռըբաշխելիսհայց

վորնէկրումգույքիսեփականատերը լինելուևայդգույքիօգտագործմանըև(կամ)

տիրապետմանըխոչընդոտողգործողությանկամանգործությանփաստերնապացու

ցելուպարտականությունը:Ինչ վերաբերում է երրորդփաստին` գործողությունների

կամանգործության հակաիրավական բնույթին,ապահայց ներկայացնելուպահին

վերջիններիս առնչությամբ գործում է հակաիրավական լինելու կանխավարկածը,

քանի դեռպատասխանողը չիապացուցել հակառակը: Հետևաբար` նշվածփաստի

ապացուցմանդատավարականբեռըկրումէպատասխանողը(տե՛ս, Լևոն Ար շա կու

նին ը նդ դեմ Կո մի տաս Հայ րա պե տյա նի թիվ ԿԴ3/0450/02/13 քա ղա քա ցի ա կան գոր

ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի 28.11.2014 թվա կա նի ո րո շու մը):

Վճռաբեկդատարանըհարկէհամարումնշել,որվերընշվածհանգամանքներըեն

թակաէինապացուցմանիրավահարաբերությանծագմանպահինգործող`17.06.1998

թվականինընդունված,01.01.1999թվականինուժիմեջմտածև09.04.2018թվականին

ուժըկորցրածՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքինորմերովսահման

վածկանոններով:

ԻրավահարաբերությանծագմանպահինգործողՀՀքաղաքացիականդատավա

րությանօրենսգրքի48րդհոդվածի1ինկետիհամաձայն`գործինմասնակցողյուրա

քանչյուրանձպետքէապացուցիիրվկայակոչածփաստերը:Նույնհոդվածի2րդկե

տիհամաձայն`գործիլուծմանհամարէականնշանակությունունեցողապացուցման

ենթակափաստերըորոշումէդատարանը`գործինմասնակցողանձանցպահանջնե

րիևառարկություններիհիմանվրա,իսկնույնհոդվածի6րդկետիհամաձայն`եթե

բոլորապացույցների հետազոտումից հետո վիճելի է մնումփաստիառկայությունը

կամբացակայությունը,ապադրաբացասականհետևանքներըկրումէայդփաստի

ապացուցմանպարտականությունըկրողկողմը:

ԻրավահարաբերությանծագմանպահինգործողՀՀքաղաքացիականդատավա

րությանօրենսգրքի51րդհոդվածի1ինկետիհամաձայն`գործիհանգամանքները,

որոնք,օրենքիկամայլիրավականակտերիհամաձայն,պետքէհաստատվենմիայն

որոշակիապացույցներով,չենկարողհաստատվելայլապացույցներով:

ԻրավահարաբերությանծագմանպահինգործողՀՀքաղաքացիականդատավա

րության օրենսգրքի 53րդ հոդվածի 1ին կետի համաձայն` դատարանը յուրաքան

չյուրապացույցգնահատումէգործումեղածբոլորապացույցներիբազմակողմանի,

լրիվևօբյեկտիվհետազոտությանվրահիմնվածներքինհամոզմամբ:
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ՀՀվճռաբեկդատարանը,նախկինումկայացվածորոշմամբանդրադառնալովվե

րոգրյալհոդվածներին,նշելէ,որյուրաքանչյուրգործովկողմերիմիջևապացուցման

պարտականությունը ճիշտ բաշխելու համար դատարաննառաջին հերթինպետք է

պարզիյուրաքանչյուրգործիլուծմանհամարէականնշանակությունունեցողփաս

տերը`ելնելովգոր ծին մաս նակ ցող ան ձանց պա հանջ նե րից և ա ռար կու թյուն նե րից:

Ընդորում,գործիլուծմանհամարէականնշանակությունունեցողփաստիառկայու

թյունըկամբացակայությունըվի ճե լի լի նե լու դեպ քում դրաբացասականհետևանքնե

րըկրումէայդփաստիապացուցմանպարտականությունըկրողկողմը(տե'ս, Էդ գար 

Մար կո սյա նը և Զա րու հի Գևոր գյանն ը նդ դեմ Սե դա Սարգ սյա նի թիվ Ե ԱՆԴ/0479/02/08 

քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի 13.02.2009 թվա կա նի ո րո շու մը):

ՀՀ վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է նաև, որ դատարանը յուրաքանչյուր

ապացույցբազմակողմանի,լրիվևօբյեկտիվհետազոտելուդեպքումպետքէհաշվի

առնի,թեորքանովէայդապացույցըվերաբերելիևթույլատրելիտվյալփաստական

հանգամանքըհաստատելուկամմերժելուհամար(տե՛ս, Սվետ լա նա Ժու լի կյանն ը նդ

դեմ Ա նա հիտ Խա չատ րյա նի թիվ Ե ՄԴ/0232/02/08 քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով ՀՀ վճ ռա

բեկ դա տա րա նի 17.04.2009 թվա կա նի ո րո շու մը):

Սույնգործիփաստերիհամաձայն`ԵրևանքաղաքիՀամբարձումյանփողոցիթիվ

97 շենքի բակիստորգետնյաավտոտնակներինկատմամբգրանցված էՎարուժան

Ավագյանի սեփականության իրավունքը: Սեփականության իրավունքի գրանցման

համար հիմք են հանդիսացել Երքաղխորհրդի գործկոմի 02.03.1988 թվականի թիվ

5/37որոշումը,26կոմիսարներիշրջգործկոմի17.03.1988թվականիթիվ5/17որոշու

մը,20.06.1986թվականինախագիծըև04.03.1989թվականիթիվ97շինարարության

թույլտվությունը:ԵրևանքաղաքիԱվետիսյանփողոցիթիվ116/2հասցեինկատմամբ

գրանցված է Քնարիկ Հարությունյանի սեփականության իրավունքը: Սեփականու

թյան իրավունքի գրանցման համար հիմք է հանդիսացել 24.12.2008 թվականի թիվ

9934անշարժգույքիառուվաճառքիպայմանագիրը:ՔնարիկՀարությունյանինթույ

լատրվելէԵրևանքաղաքիԱվետիսյանփողոցիթիվ116/2հասցեումկառուցելհասա

րակականնշանակությանօբյեկտ:ՔնարիկՀարությունյանըսեփականությանիրա

վունքովիրենպատկանողԵրևանքաղաքիԱվետիսյանփողոցիթիվ116/4հասցեում

գտնվողանշարժգույքիմիմասընվիրելէԿորյունՀարությունյանին:Երևանքաղաքի

Ավետիսյանփողոցիթիվ116/4հասցեումգտնվողհասարակականշինությաննկատ

մամբ գրանցված է Քնարիկ Հարությունյանի սեփականության իրավունքը: Երևան

քաղաքիԱվետիսյանփողոցիթիվ116/5հասցեումգտնվողհասարակականշինության

նկատմամբգրանցվածէԿորյունՀարությունյանիսեփականությանիրավունքը:Քնա

րիկՀարությունյանինթույլատրվելէԵրևանքաղաքիԱվետիսյանփողոցիթիվ116/4

հասցեումտեղադրելդարպաս:

Երևանի քաղաքապետարանի աշխատակազմի ճարտարապետության և քաղա

քաշինության վարչության պետի 29.07.2015 թվականի թիվ 1808/239674 պատաս

խանիհամաձայն`«(...)դարպասիտեղադրմանթույլտվությունըտրամադրվելէան

շարժգույքինկատմամբիրավունքներիպետականգրանցմանթիվ15032013012259

վկայականովամրագրվածՔնարիկՀարությունյանինսեփականությանիրավունքով

պատկանողտարածքիսահմաններում(հասցե`ՀՀ,ք.Երևան,Ա.Ավետիսյան116/4

տարածք),տվյալտարածքըգտնվումէշինությաննկուղայիներկրորդհարկում:Շի

նության նկուղային առաջին հարկում քաղաքապետարանի կողմից դարպասի տե

ղադրմանքաղաքաշինականփաստաթղթերչենտրամադրվել(...)»:
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Երևանի քաղաքապետարանի կողմիցԵրևան քաղաքիԱվետիսյանփողոցի թիվ

116/4 հասցեի համար կազմված գլխավոր հատակագծի համաձայն` նախատեսվող

դարպասըպատկերվածէնշվածհասցեինկուղայինհարկերիմուտքայինբացված

քում:

«Արաքս88»ֆիրմաՍՊԸի06.11.2015թվականիթիվ022գրությանհամաձայն`

«մասնագետիկողմիցուսումնասիրվելէԵրևանքաղաքիՀամբարձումյանփողոցիթիվ

97շենքիբակհասցեումգտնվող54,6քմմակերեսովստորգետնյաավտոտնակնիրիսկ

նշանակությամբօգտագործելուհնարավորությունը,ինչիցպարզվելէ,որստորգետ

նյաավտոտնակներիվերգետնյամասումկառուցվելէբնակելիշենք,որիհիմնասյու

ներից2նանմիջականորենհամընկնումենավտոտնակիմուտքտանողմասիհետ,

անհնարին են դարձնումավտոտնակի մետաղական դարպասի լիարժեք բացմանը,

ինչիպատճառովավտոմեքենայիելումուտնանհնարինէդարձելևավտոտնակնիր

նպատակայիննշանակությանըչիծառայում,ստորգետնյաավտոտնակներիշահա

գործմանհամարնախատեսվածընդհանուրօգտագործմանտարածքիմիհատվածն

առանձնացվածէմետաղականդարպասով,որիցհետոգտնվումէՎարուժանԱվա

գյանինսեփականությանիրավունքովպատկանողավտոտնակը:Տեղադրվածդար

պասը լրացուցիչ խոչընդոտ է հանդիսանում ավտոտնակի շահագործման համար

(...)»:Ուսումնասիրությունըկատարվելէանշարժգույքիգնահատողիորակավորում

ունեցողմասնագետիկողմից:

Քարտեզագրողի,գեոդեզիստի,չափագրողի(հաշվառողի)ևհողաշինարարիորա

կավորումունեցողԶավենԲաբասյանի (որակավորմանվկայական`թիվ0133)կող

մից26.03.2012թվականինտրվածեզրակացությանհամաձայն`«(...)Հենասյուների

անկյուններըխոչընդոտումենՎարուժանԱվագյանինպատկանողավտոտնակների

դարպասներիլրիվբացմանը(...)»:

Դատարանիկողմից09.12.2016թվականինկատարվածտեղատեսությանարձա

նագրությանհամաձայն`Դատարանըկողմերիներկայացուցիչներիհետվիճելիհաս

ցեումկատարելէտեղատեսություն,որովարձանագրելէհետևյալը.«(...)հայցվորին

սեփականությանիրավունքովպատկանողավտոտնակներիմոտտանողճանապար

հիստորինհատվածումառկաէերկաթյապարիսպ,որիմուտքիբանալինգտնվում

էպատասխանողներիմոտ: (...)Հայցվորինպատկանողավտոտնակներիմուտքերի

առջևընկածհատվածում`2,5մ3մհեռավորությանվրա,առկաէշինություն,որըկող

մերիհավաստմամբպատկանումէպատասխանողներինևօգտագործվումէվերջին

ներիսկողմից:Դատարանըհետազոտեցնաևհայցվորներիավտոտնակներիմուտ

քերիմոտգտնվողերկուսյուները,հայցվորըհայտարարեց,որդրանքոչթեեղելեն

իսկզբանե,այլկառուցվելենհետագայում(...)»:Գործումգտնվողսեփականության

իրավունքիվկայականներումառկաչէԴատարանիկողմիցարձանագրված«շինու

թյան»(կառույցի)հատակագիծըկամդրավերաբերյալորևէնշում:

ՍույնգործովԴատարանըհայցիմերժմանհիմքումդրելէայնհանգամանքները,

որ Քնարիկ Հարությունյանի կողմից կառուցվող շինության շինարարական աշխա

տանքներնիրականցվելենօրենքովսահմանվածկարգով`համապատասխանվար

չականակտերիհիմանվրաևպատասխանողներիկողմիցօրինականհիմքերովտի

րապետվողևօգտագործվողհողամասում,իսկհասարակականնշանակությանօբյեկ

տիկառուցմանթույլտվությունները,հողինկատմամբսեփականությանիրավունքըև

դրածագմանհիմքերըհայցվորիկողմիցչենվիճարկվել:Դատարանըպատճառաբա

նելէնաև,որհայցվորիավտոտնակներիմուտքը,այդթվում`տրանսպորտայինմիջո
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ցիմուտքըչիխոչընդոտվել« շի նու թյամբ»ևայնգտնվումէհայցվորինպատկանող

ավտոտնակներիմուտքիցերեքմետրըգերազանցողտարածությանվրա:Միաժամա

նակԴատարանըգտելէ,որհայցվորըչիապացուցելվիճելիսյուներիանօրինական

կառուցվածլինելուհանգամանքը,մինչդեռդրանքարտացոլվելենճարտարապետա

հատակագծայինառաջադրանքում,նախատեսվածենեղելշինթույլտվությամբևկա

ռուցվելենօրինականհիմքերով:

Վերաքննիչդատարանը,մերժելովհայցվորիվերաքննիչբողոքը,ըստէությանհա

մաձայնելէԴատարանիպատճառաբանություններին:

Վերը նշված մեկնաբանությունների լույսի ներքո անդրադառնալով Վերաքննիչ

դատարանիպատճառաբանություններիհիմնավորվածությանը`Վճռաբեկդատարա

նըհարկէհամարումնշելհետևյալը.

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսույնգործովապացուցմանառարկան

ենկազմումհետևյալփաստերը`

1)ՎարուժանԱվագյանի`ԵրևանքաղաքիՀամբարձումյանփողոցիթիվ97շենքի

բակիստորգետնյաավտոտնակներիսեփականատերլինելը,

2)ԵրևանքաղաքիՀամբարձումյանփողոցիթիվ97 շենքիբակումստորգետնյա

ավտոտնակների մուտքի մոտպատասխանողների կողմից դարպասիտեղադրման,

ԵրևանքաղաքիԱվետիսյանփողոցիթիվ116/4շենքիերկուսյուներիև«շինության»

կառուցմանհետևանքովդեպիհայցվորՎարուժանԱվագյանիավտոտնակներըտա

նողընդհանուրօգտագործմանճանապարհինևավտոտնակներիմուտքինխոչընդո

տելը,

3)վիճելիդարպասի,երկուսյուներիև« շի նու թյան»օրինականկառույցներլինե

լը,այսինքն`դրանքսեփականությանիրավունքիգրանցմանվկայականներումնշված

վայրերում կառուցված և տեղադրված լինելու հանգամանքները կամ դրանց` շին

թույլտվությանըհամապատասխանկառուցվածլինելուհանգամանքը:

Նշվածփաստերիցառաջիներկուսիապացուցմանբեռըկրումէհայցվորը,քանի

որդրանքայնիրավաբանականփաստերնեն,որոնքկազմումեննեգատորհայցով

դատարանդիմելուպայմանները:Երրորդփաստիապացուցմանբեռըկրումենպա

տասխանողները:

Հիմքընդունելովվերընշվածը`Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որսույնգործում

առկա`հայցվորՎարուժանԱվագյանիանշարժգույքիսեփականությանիրավունքի

գրանցմանվկայականովհաստատվումէայնհանգամանքը,որԵրևանքաղաքիՀամ

բարձումյանփողոցի թիվ 97 շենքի բակի ստորգետնյաավտոտնակների սեփակա

նատերըհանդիսանումէվերջինս:Ինչվերաբերումէայնհանգամանքին,որԵրևան

քաղաքիՀամբարձումյանփողոցիթիվ97շենքիբակումստորգետնյաավտոտնակնե

րիմուտքիմոտպատասխանողներիկողմիցդարպասիտեղադրման,Երևանքաղա

քիԱվետիսյանփողոցիթիվ116/4 շենքիերկուսյուներիև«շինության»կառուցման

հետևանքովդեպիհայցվորՎարուժանԱվագյանիավտոտնակներըտանողընդհա

նուրօգտագործմանճանապարհինևավտոտնակներիմուտքիհամարառաջացելեն

խոչընդոտներ,ապանշվածիմասինվկայումենգործումառկագրավորապացույցնե

րը:Մասնավորապես`վերջինփաստըհիմնավորվում էԵրևանիքաղաքապետարա

նիաշխատակազմիճարտարապետությանևքաղաքաշինությանվարչությանպետի

29.07.2015թվականիթիվ1808/239674պատասխանով,«Արաքս88»ֆիրմաՍՊԸի

06.11.2015 թվականի թիվ 022 գրությամբ, քարտեզագրողի, գեոդեզիստի, չափագրո

ղի(հաշվառողի)ևհողաշինարարիորակավորումունեցողԶավենԲաբասյանի(որա
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կավորմանվկայական`թիվ0133)կողմից26.03.2012թվականինտրվածեզրակացու

թյամբ:Ավելին`նշվածհանգամանքնարձանագրվելէնաևԴատարանիկողմիցկա

տարվածտեղազննությանարձանագրությամբ:

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որստորադասդատարաններըսույնգոր

ծի լուծմանհամար էականնշանակություն ունեցող երրորդփաստնայն մասին, որ

վիճելիդարպասըև«շինությունն»օրինականկառույցներեն,հաստատվածենհա

մարել առանց որևէ թույլատրելի ապացույցի առկայության: Դատարանն ընդհան

րապեսքննարկմանառարկա չիդարձրել «շինության»`օրինականկառույց լինելու

հարցնայն պայմաններում, երբ դրաառկայությունը արձանագրվել է Դատարանի

կողմիցկատարվածտեղատեսությամբ,իսկգործումգտնվողսեփականությանիրա

վունքիվկայականներումառկաչէ«շինության»(կառույցի)հատակագիծըկամդրա

վերաբերյալորևէնշում:Ավելին`տեղազննությանարձանագրությունիցհետևումէ,որ

Դատարաննիրեզրահանգումներըկատարելիսհիմնվելէմիայնկողմերիբանավոր

հայտարարությունների վրա` առանց դրանց վերաբերյալ բավարար և թույլատրելի

ապացույցներ ունենալու:Դատարաննանգամ չիպարզել «շինության» և սյուների`

շինթույլտվությանըհամապատասխանկառուցվածլինելուհանգամանքը:

Բացիայդ,Դատարանը09.12.2016թվականինկատարվածտեղատեսությանար

ձանագրությամբփաստել է, որ հայցվորինպատկանողավտոտնակների մուտքերի

առջևընկածհատվածում`2,5մ3մհեռավորությանվրաառկաէշինություն,սակայն

Դատարանիվճռումարձանագրվել է,որ«շինությունը»գտնվումէավտոտնակների

մուտքերիառջև` շուրջերեքմետրըգերազանցողհեռավորությանվրա:Փաստորեն,

Դատարանը«շինության»հեռավորությանմասինկատարելէհակասականհետևու

թյուններ,որպիսիպայմաններումՎճռաբեկդատարանըփաստումէ,որԴատարանն

ապացույցներիսխալգնահատմամբկատարելէանհիմնեզրահանգումներհայցիան

հիմնևմերժմանենթակալինելումասին,ինչնանտեսվելէնաևՎերաքննիչդատարա

նիկողմից:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի պա տաս խա նում բեր ված փաս տարկ նե րը հերք վում են վե րո հի

շյալ պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րով:

Այսպիսով,սույնվճռաբեկբողոքիհիմքիառկայությունըՎճռաբեկդատարանըդի

տումէբավարար`սույնվճռաբեկբողոքըներկայացնելուևվարույթընդունելուպահին

գործողՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի228րդհոդվածիուժովՎե

րաքննիչդատարանիորոշումըբեկանելուևվերընշվածհանգամանքներըպարզելու

նպատակովգործընորքննությանուղարկելուհամար:

5.Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումներըդատա

կանծախսերիբաշխմանվերաբերյալ

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 101րդ հոդվածի համաձայն`

դատականծախսերըկազմվածենպետականտուրքիցևգործիքննությանհետկապ

վածայլծախսերից:

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի109րդհոդվածի1ինմասիհա

մաձայն`դատականծախսերըգործինմասնակցողանձանցմիջևբաշխվումենբա

վարարվածհայցապահանջներիչափինհամամասնորեն:Նույնհոդվածի3րդմասի

համաձայն`գործինմասնակցողանձը,որիդեմկայացվելէեզրափակիչդատական

ակտ,կրումէՀայաստանիՀանրապետությանկողմիցվկաներին,փորձագետներին,

մասնագետներին և թարգմանիչներին վճարված գումարների հատուցմանպարտա
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կանությունը,ինչպեսնաևդատարանիևգործինմասնակցողանձանցկրածդատա

կանծախսերիհատուցմանպարտականություննայնքանով,որքանովդրանքանհրա

ժեշտենեղելդատականպաշտպանությանիրավունքիարդյունավետիրականացման

համար:

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի112րդհոդվածի1ինմասիհա

մաձայն`Վերաքննիչ կամՎճռաբեկդատարանբողոքբերելու և բողոքիքննության

հետկապվածդատականծախսերըգործինմասնակցողանձանցմիջևբաշխվումեն

[ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի10րդ]գլխիկանոններինհամա

պատասխան:

Տվյալդեպքումնկատիունենալով,որՎարուժանԱվագյանիվճռաբեկբողոքըեն

թակաէբավարարման,ևգործնուղարկվումէնորքննության,որպիսիպարագայում

դատականծախսերիբաշխման,այդթվումնաև`վճռաբեկբողոքիհամարսահման

վածևՀՀվճռաբեկդատարանիքաղաքացիականևվարչականպալատի05.09.2017

թվականիորոշմամբհետաձգվածպետականտուրքիհարցինհնարավորչէանդրա

դառնալ գործի քննության ներկափուլում,Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որայդ

հարցըենթակաէլուծմանգործինորքննությանընթացքում:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության

օրենսգրքի405րդ,406րդև408րդհոդվածներով`Վճռաբեկդատարանը



ՈՐՈՇԵՑ

1.Վճռաբեկբողոքըբավարարել:ԲեկանելՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդա

տարանի20.04.2017թվականիորոշումըևգործնուղարկելԵրևանքաղաքիընդհանուր

իրավասությանդատարան`նորքննության:

2.Դատականծախսերի,այդթվումնաև`վճռաբեկբողոքիհամարսահմանվածև

ՀՀվճռաբեկդատարանիքաղաքացիականև վարչականպալատի05.09.2017թվա

կանիորոշմամբհետաձգվածպետականտուրքիհարցինանդրադառնալգործինոր

քննությանընթացքում:

3.Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումկայացմանպահից,վերջնականէևեն

թակաչէբողոքարկման:
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆԵՎՎԱՐՉԱԿԱՆՊԱԼԱՏԸ

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

2019թվականիհունիսի7ին

գրավոր ընթացակարգով քննելով Գրիգորի Սաֆարյանի ներկայացուցիչ Կա

րինե Ղաշանգյանի վճռաբեկ բողոքը ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի

26.07.2018թվականիորոշմանդեմ`ըստԳրիգորիՍաֆարյանիհայցիընդդեմՍարգիս

Ավետիսյանի`ՍարգիսԱվետիսյանինսեփականությանիրավունքովպատկանողշի

նությանկառուցապատմանհետևանքովԳրիգորիՍաֆարյանինպատճառվածվնաս

ներըհատուցելու,ՍարգիսԱվետիսյանինսեփականությանիրավունքովպատկանող`

Երևանի Բաշինջաղյան թիվ 10/2 հասցեում կառուցվող շինությունը քանդելուն կամ

ԳրիգորիՍաֆարյանիավտոտնակիօգտագործմանհամարխոչընդոտև/կամհասց

վելիքվնասիպատճառհանդիսացողմետաղյաաստիճանը,ջրահեռացմանխողովա

կըվերացնելունպարտավորեցնելուպահանջներիմասին,

ՊԱՐԶԵՑ

1.Գործիդատավարականնախապատմությունը

Դիմելովդատարան`ԳրիգորիՍաֆարյանըպահանջելէպարտավորեցնելՍար

գիսԱվետիսյանին հատուցել վերջինիս սեփականության իրավունքովպատկանող`

ԵրևանիԲաշինջաղյանթիվ10/2հասցեումկառուցվողշինությանկառուցապատման

հետևանքովիրենպատճառվածվնասը՝445.000ՀՀդրամիչափով,քանդելայդշինու

թյունըկամվերացնելիրավտոտնակիօգտագործմանհամարխոչընդոտև/կամհասց

վելիքվնասիպատճառհանդիսացողմետաղյաաստիճանը,ջրահեռացմանխողովա

կը:

Երևանքաղաքիընդհանուրիրավասությանդատարանի(դատավոր`Ա.Փիլոսյան)

(այսուհետ`Դատարան)06.02.2018թվականիվճռովհայցըմերժվելէ:

ՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանի(այսուհետ`Վերաքննիչդատարան)

26.07.2018թվականիորոշմամբԳրիգորիՍաֆարյանիներկայացուցչիվերաքննիչբո

ղոքըմերժվելէ,ևԴատարանի06.02.2018թվականիվճիռըթողնվելէանփոփոխ:

ՍույնգործովվճռաբեկբողոքէներկայացրելԳրիգորիՍաֆարյանիներկայացու

ցիչը:

Վճռաբեկբողոքիպատասխանչիներկայացվել:
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2.Վճռաբեկբողոքիհիմքերը,հիմնավորումներըևպահանջը.

Սույնվճռաբեկբողոքըքննվումէհետևյալհիմքիսահմաններումներքոհիշյալհիմ

նավորումներով.

 Վե րաքն նիչ դա տա րա նը խախ տել է ի րա վա հա րա բե րու թյան ծագ ման պա հին գոր

ծող ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 21րդ, 47րդ հոդ ված նե րը, 48

րդ հոդ վա ծի 2րդ, 6րդ և 7րդ կե տե րը, 51րդ հոդ վա ծը, 53րդ հոդ վա ծի 1ին կե տը, 

60րդ հոդ վա ծը, 130րդ հոդ վա ծի 3րդ կե տը, 130.1րդ և 131րդ հոդ ված նե րը, ի րա վա

հա րա բե րու թյան ծագ ման պա հին գոր ծող ՀՀ դա տա կան օ րենսգր քի 91րդ հոդ վա ծը: 

Բո ղոք բե րած ան ձը նշ ված պն դու մը պատ ճա ռա բա նել է հետ ևյալ փաս տարկ նե

րով.

Վերաքննիչդատարաննանտեսելէ,որպատասխանողՍարգիսԱվետիսյանըոչ

միայնչիժխտելպատճառվածվնասիառկայությանփաստը,այլնաևպարտավորվել

էհատուցելհամապատասխանպարտավորագրով,որըկցվածէեղելոստիկանությու

նումհավաքագրվածնյութերինևներկայացվելէԴատարան:

Վերաքննիչդատարանըհաշվիչիառել,որսույնգործիշրջանակներումնշանակ

վածփորձաքննությանիրականացմանհամարհայցվորԳրիգորիՍաֆարյանըներ

կայացրելէտրանսպորտայինմիջոցըևդրավերաբերյալառկափաստաթղթերը,այդ

թվում`տրանսպորտայինմիջոցիհաշվառմանվկայագիրը,որիվերաբերյալառկաէ

նշումփորձագետիեզրակացությանմեջ,սակայնԴատարանը,այնբավարարչհա

մարելով,հայցվորիվրաչիդրելպարտականություն`Դատարաններկայացնելունաև

ապացույց`տրանսպորտայինմիջոցիպատկանելիությանվերաբերյալ:Հետևաբար՝

հայցվորԳրիգորիՍաֆարյանը,հաշվիառնելով,որփորձագետիեզրակացությամբ

ապացուցվումէ,որավտոմեքենանսեփականությանիրավունքովպատկանումէիրեն,

Դատարանչիներկայացրելայդհանգամանքըհաստատողայլապացույց:

 Վերաքննիչ դատարանն անտեսել է, որ պատասխանող Սարգիս Ավետիսյա

նըխուսափել էփորձագետիններկայացնել շինությանկառուցմանհամարանհրա

ժեշտփաստաթղթերը,այդթվում`կառուցմաննախագիծը,ինչիհետևանքովէլփոր

ձաքննությունըհամապատասխանմասովմնացելէանկատար:ՈւստիԴատարանը,

հաշվիառնելովփորձաքննությունըմիմասովանկատարմնալուպատճառներիվերա

բերյալփորձագետիկողմիցեզրակացությանմեջարվածնշումները,պարտավորէր

պատասխանողիկողմիցխոչընդոտներառաջացնելուպայմաններումվերջինիսվրա

դնելհայցվորիկողմիցվկայակոչվածփաստիապացուցմանբեռը,իսկչապացուցման

դեպքումդամեկնաբաներհօգուտհայցվորի:

Վերաքննիչ դատարանում սույն գործի քննությունը նախագահող դատավոր Ա.

Սմբատյանընույնգործովորպեսգործըքննողդատավորներգրավվածէրեղելնաև

առաջինատյանիդատարանում,ուստիպարտավորէրինքնաբացարկհայտնելան

կախայնհանգամանքից,որկողմընմանմիջնորդությամբհանդեսչէրեկել,քանիոր

դատավորինբացարկհայտնելըկողմիիրավունքնէ,իսկդատավորը,ինքնաբացարկի

հիմքհանդիսացողհանգամանքներիառկայությանդեպքում,պարտավորէսեփական

նախաձեռնությամբինքնաբացարկհայտնել:Վերոհիշյալըհիմքէտալիսեզրահան

գելու,որգործիհանգամանքներնօբյեկտիվորենչենհետազոտվել:

Վերոգրյալի հիման վրա բողոք բերած անձը պահանջել է բեկանել Վերաքննիչ

դատարանի26.07.2018թվականիորոշումը՝հայցըբավարարելամբողջությամբկամ

գործնուղարկելստորադասդատարաննորքննության:
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3.Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարնշանակությունունեցողփաստերը.

Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարէականնշանակությունունենհետևյալփաս

տերը`

1.Երևան քաղաքիԱջափնյակ ևԴավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր

իրավասության դատարանի դատավոր Մ. Հարթենյանի 11.09.2014 թվականի որոշ

մամբԳրիգորիՍաֆարյանիկողմիցներկայացվածհայցադիմումնընդունվել էվա

րույթ(հատոր1ին,գ.թ.60):

2. 22.10.2014 թվականի գրությամբ Երևան քաղաքի Աջափնյակ և Դավթաշեն

վարչականշրջաններիընդհանուրիրավասությանդատարանիդատավորՄ.Հարթե

նյանը, հաշվիառնելով Հայաստանի Հանրապետության նախագահՍ.Սարգսյանի

21.10.2014թվականիթիվՆՀ558Ահրամանագրովիրլիազորություններիդադարեց

մանևՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանիդատավորնշանակվելուհանգա

մանքը,թիվԵԱԴԴ/2408/02/14քաղաքացիականգործըհանձնելէվերամակագրման

(հատոր1ին,գ.թ.67):

3.ԹիվԵԱԴԴ/2408/02/14 քաղաքացիական գործը 11.12.2014 թվականին վերա

մակագրվելէԵրևանքաղաքիԱջափնյակևԴավթաշենվարչականշրջաններիընդ

հանուրիրավասությանդատարանիդատավորԱ.Սմբատյանին,վերջինիս15.12.2014

թվականիորոշմամբգործնընդունվելէվարույթևնշանակվելէնախնականդատա

կաննիստ24.02.2015թվականին(հատոր1ին,գ.թ.66,72):

4. 24.02.2015 թվականին կայացած նախնական դատական նիստը նախագահել

է դատավորԱ.Սմբատյանը, դատական նիստին մասնակցել են հայցվորԳրիգորի

Սաֆարյանը,վերջինիսներկայացուցիչՎարդանԽեչյանը,պատասխանողՍարգիս

Ավետիսյանի ներկայացուցիչ Սամվել Դավթյանը: Նիստի ժամանակ Դատարանը

պարզելէգործինմասնակցողանձանցևդատավարությանայլմասնակիցներիկազ

մը,հայցիառարկանուհիմքը,պահանջներըհիմնավորողապացույցներըևգործիմի

շարքայլ հանգամանքներ, վիճելի իրավահարաբերության բնույթը, ընդունել է միջ

նորդություններ՝գրավորհայտարարությունը`որպեսապացույցթույլատրելումասին,

պատասխանողիներկայությունըդատականնիստինապահովելումասին,կատարելէ

դատավարականմիշարքայլգործողություններ(հատոր1ին,գ.թ.8486):

5. 16.04.2015 թվականի գրությամբ Երևան քաղաքի Աջափնյակ և Դավթաշեն

վարչականշրջաններիընդհանուրիրավասությանդատարանիդատավորԱ.Սմբա

տյանը,հաշվիառնելովՀայաստանիՀանրապետությաննախագահՍ.Սարգսյանի

16.04.2015թվականիթիվՆՀ272Ահրամանագրովիրլիազորություններիդադարեց

մանևՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանիդատավորնշանակվելուհանգա

մանքը,թիվԵԱԴԴ/2408/02/14քաղաքացիականգործըհանձնելէվերամակագրման

(հատոր2րդ,գ.թ.1):

6. Երևան քաղաքիԱջափնյակ ևԴավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր

իրավասությանդատարանիդատավորԱ.Փիլոսյանի18.05.2015թվականիորոշմամբ

թիվԵԱԴԴ/2408/02/14քաղաքացիականգործնընդունվելէվարույթև,ըստէության,

լուծումէստացել06.02.2018թվականիվճռով(հատոր2րդ,գ.թ.2,66):

7.ՎերոնշյալվճռիդեմԳրիգորիՍաֆարյանիներկայացուցիչԿարինեՂաշան

գյանիկողմիցբերվածվերաքննիչբողոքըմակագրվելէՀՀվերաքննիչքաղաքացիա

կանդատարանիդատավորներԱ.Սմբատյանին(նախագահողդատավոր),Մ.Հար

թենյանին,Կ.Հակոբյանին,ևՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանի10.04.2018

թվականիորոշմամբվերադարձվելէ(հատոր3րդ,գ.թ.24):
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8. Սահմանված ժամկետում կրկին ներկայացված վերաքննիչ բողոքը ՀՀ վե

րաքննիչքաղաքացիականդատարանիդատավորներԱ.Սմբատյանի(նախագահող

դատավոր),Կ.ՀակոբյանիևԱ.Պետրոսյանի26.04.2018թվականիորոշմամբընդուն

վելէվարույթ(հատոր3րդ,գ.թ.55):

9.ԳործիքննությանընթացքումՀՀբարձրագույնդատականխորհրդի14.06.2018

թվականիթիվԲԴԽ16Ո28որոշմանհիմանվրապաշտոնավարմանտարիքըլրա

նալու կապակցությամբ15.06.2018թվականիցՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդա

տարանի դատավոր Կ. Հակոբյանի լիազորությունները դադարեցվել են, վերջինիս

փոխարեն դատական կազմը համալրել է դատավորՆ. Մարգարյանը և 26.07.2018

թվականինԴատարանի06.02.2018թվականիվճռիդեմԳրիգորիՍաֆարյանիներ

կայացուցչի կողմից բերվածվերաքննիչ բողոքի քննությանարդյունքովՎերաքննիչ

դատարանը(նախագահողդատավոր`Ա.Սմբատյան,դատավորներ`Ն.Մարգարյան,

Ա.Պետրոսյան)կայացրելէորոշում,որովվերաքննիչբողոքըմերժվելէ(հատոր3րդ,

գ.թ.7984):

4.Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումները.

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսույնգործովվճռաբեկբողոքըվարույթ

ընդունելը պայմանավորված է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի

394րդհոդվածի1ինմասի1ինկետովնախատեսվածհիմքիառկայությամբ,այնէ`

բողոքումբարձրացվածհարցիվերաբերյալՎճռաբեկդատարանիորոշումըկարողէ

էականնշանակությունունենալօրենքիևայլնորմատիվիրավականակտերիմիա

տեսակկիրառությանհամար,ևգտնումէ,որտվյալդեպքումայլդատարանումնույն

գործիքննությանըմասնակցելուհիմքովդատավորիինքնաբացարկիառանձնահատ

կություններիվերաբերյալՎճռաբեկդատարանիարտահայտածիրավականդիրքո

րոշումներըկարողենէականնշանակությունունենալնմանատիպգործերովմիասնա

կանևկանխատեսելիդատականպրակտիկաձևավորելուհամար:

 Սույն բո ղո քի քն նու թյան շր ջա նակ նե րում Վճ ռա բեկ դա տա րանն ան հրա ժեշտ է 

հա մա րում ան դրա դառ նալ այլ դա տա րա նում տվյալ գոր ծի քն նու թյա նը մաս նակ ցե լու 

հիմ քով դա տա վո րի կող մից ի նք նա բա ցարկ հայտ նե լու ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րին: 

ՀՀՍահմանադրության61րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`յուրաքանչյուրոք

ունիիրիրավունքներիևազատություններիարդյունավետդատականպաշտպանու

թյանիրավունք:

ՀՀՍահմանադրության63րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`յուրաքանչյուրոք

ունիանկախևանաչառդատարանիկողմիցիրգործիարդարացի,հրապարակայինև

ողջամիտժամկետումքննությանիրավունք:

«Մարդու իրավունքների և հիմնարարազատությունների պաշտպանության մա

սին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ`Կոնվենցիա) 6րդ հոդվածի 1ին կետի

համաձայն՝յուրաքանչյուրոք,երբորոշվումեննրաքաղաքացիականիրավունքներըև

պարտականություններըկամնրաններկայացվածցանկացածքրեականմեղադրան

քիառնչությամբ,ունիօրենքիհիմանվրաստեղծվածանկախուանաչառդատարանի

կողմիցողջամիտժամկետումարդարացիևհրապարակայինդատաքննությանիրա

վունք(...):

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի28րդհոդվածիհամաձայն՝դա

տավորինկարողէբացարկհայտնվել,կամդատավորըսեփականնախաձեռնությամբ

պարտավորէինքնաբացարկհայտնել«ՀայաստանիՀանրապետությանդատական
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օրենսգիրք»սահմանադրականօրենքովսահմանվածհիմքերով:

«ՀայաստանիՀանրապետությանդատականօրենսգիրք»ՀՀսահմանադրական

օրենքի 71րդ հոդվածի 1ին մասի համաձայն՝ դատավորը պարտավոր է ինքնա

բացարկհայտնել,եթենատեղյակէայնպիսիհանգամանքներիմասին,որոնքան

կողմնակալդիտորդիմոտկարողենողջամիտկասկածհարուցելտվյալգործովնրա

անաչառությանմեջ:Նույնհոդվածի2րդմասի3րդկետիհամաձայն՝ինքնաբացար

կիհիմքերըներառումեն,իթիվսայլնի,այնդեպքերը,երբ`դատավորըմասնակցելէ

տվյալգործիքննությաննայլդատարանում:

Առաջինատյանիդատարանումգործիքննությանժամանակգործող՝ 17.06.1998

թվականինընդունված,01.01.1999թվականինուժիմեջմտածև09.04.2018թվականին

ուժըկորցրածՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի149.8րդհոդվածի

1ին կետի համաձայն` գործը դատաքննության նախապատրաստելիս դատավորը

(...)դատականքննություննարդյունավետիրականացնելուհամարկարողէհրավի

րելնախնականդատականնիստ:Նույնհոդվածի2րդկետիհամաձայն`դատարանը

նախնականդատականնիստումմասնավորապես՝1)պարզումէհայցիառարկանու

հիմքը.2)անհրաժեշտությանդեպքումկողմերինպարզաբանումէնրանցիրավունք

ներըևպարտականությունները,դատավարականգործողություններկատարելուկամ

չկատարելու հետևանքները. 3)պարզում էվիճելիիրավահարաբերությանբնույթըև

կիրառմանենթակաօրենսդրությունը. 4)պարզում էգործինմասնակցողանձանցև

դատավարությանայլմասնակիցներիկազմը.5)կողմերիհետքննարկումէապացու

ցումպահանջողփաստերիշրջանակըևապացուցմանպարտականությանբաշխման

կանոններին համապատասխան` կողմերի միջև բաշխում էապացուցմանպարտա

կանությունը,ինչպեսնաևսահմանումէապացույցներներկայացնելուժամկետները.

6)կողմերիմիջնորդությամբ,իսկնույնօրենսգրքովնախատեսվածդեպքում`իրնա

խաձեռնությամբ,պահանջում էանհրաժեշտապացույցներ, լուծում էփորձաքննու

թյուննշանակելու,դատականնիստինփորձագետներ,վկաներկանչելու,թարգմանիչ

ներգրավելու,տեղումիրեղենևգրավորապացույցներնուսումնասիրելուհարցերը.7)

կողմերիմիջնորդությամբ,իսկնույնօրենսգրքովնախատեսվածդեպքում`իրնախա

ձեռնությամբ,լուծումէհայցիապահովման,հակընդդեմապահովման,ապացույցների

ապահովմանհարցերը,ինչպեսնաևկողմերիայլմիջնորդությունները.8)քննարկում

է գործի քննությաննայլանձանց ներգրավելու, ոչպատշաճկողմինփոխարինելու,

մի քանի պահանջների միացման և առանձնացման, արտագնա դատաքննության

անցկացմանհնարավորությանհարցերը.9)որոշումէապացույցներիհետազոտման

կարգը.10)իրականացնումէգործիարդյունավետքննությաննուղղվածայլգործողու

թյուններ:

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի27րդհոդվածի3րդմասիհա

մաձայն՝Վերաքննիչդատարաննառաջինատյանիդատարանիեզրափակիչդատա

կանակտերիդեմներկայացվածվերաքննիչբողոքներըքննումևդրանցվերաբերյալ,

ինչպեսնաևնույնօրենսգրքի384րդև385րդհոդվածներովնախատեսվածհարցերով

որոշումներըկայացնումէկոլեգիալ`երեքդատավորիկազմով։

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որՀՀՍահմանադրության63րդհոդվա

ծովևԿոնվենցիայի6րդհոդվածի1ինկետովերաշխավորվածյուրաքանչյուրի՝ան

կողմնակալդատարանիկողմիցիրգործիքննությանիրավունքնարդարդատաքննու

թյան իրավունքի բաղկացուցիչ տարրն է։ Մարդու իրավունքների եվրոպական դա

տարանը (այսուհետ՝Եվրոպականդատարան)իրբազմաթիվորոշումներումբացա
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հայտել է դատարանի անկողմնակալության գնահատման չափանիշները: Այսպես՝

Եվրոպական դատարանն ընդգծել է, որ դատարանիանաչառությունը ենթադրում է

գործը քննող դատավորի մոտ կանխակալ կարծիքի բացակայություն, իսկ ցանկա

ցածդատավոր,որիանաչառությանվերաբերյալողջամիտկասկածներկան,պետքէ

դուրսգադատարանիկազմից:Նշվածկասկածներըպետքէստուգվենտարբերճա

նապարհներով:Առաջինը սուբյեկտիվ չափանիշն է, որը վերաբերում է քննվողգոր

ծիկապակցությամբտվյալդատավորիանձնականհամոզմունքներինևվարքագծին,

իսկերկրորդը՝օբյեկտիվչափանիշը,վերաբերումէառաջարկվողայներաշխիքներին,

որոնքպետքէբավարար լինենդատավորիանաչառությանկապակցությամբառա

ջացած ցանկացած ողջամիտ կասկած բացառելու համար: Սուբյեկտիվ չափանիշի

համաձայն`դատարանիկամդատավորիանկողմնակալությունըհանդեսէգալիսոր

պեսկանխավարկած,հետևաբար,քանիդեռհակառակնապացուցվածչէ,դատավորը

համարվում է սուբյեկտիվորենանկողմնակալ: Հակառակդրան` օբյեկտիվանկողմ

նակալությունըկախվածէարտաքինգործոններից,ևայսդեպքումդատավորիվար

քագիծըերկրորդականնշանակությունէստանում:Մասնավորեցնելովօբյեկտիվչա

փանիշը`Եվրոպականդատարաննարձանագրելէ,որայնհիմնականումվերաբերում

էդատավորիևվարույթիմյուսմասնակիցներիմիջևաստիճանակարգայինկամմյուս

կապերինկամդատականգործընթացիշրջանակներումմիևնույնանձիկողմիցտար

բերգործառույթներիիրականացմանը:Հետևաբարյուրաքանչյուրկոնկրետդեպքում

պետքէորոշել՝արդյոքտվյալհարաբերություններիբնույթըևսերտությանաստիճա

նըվկայումենայնմասին,որդատարաննանկողմնակալչէ(տե՛ս, օ րի նակ, Piersack 

v. Belgium գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 01.10.1982 թվա կա նի վճի ռը, կետ 30, 

Grieves v. the United Kingdom գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 16.12.2003 թվա կա

նի վճի ռը, կետ 69, Kyprianou v. Cyprus գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 15.12.2005 

թվա կա նի վճի ռը, կե տեր 118, 121, Nicholas v. Cyprus գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 

09.01.2018 թվա կա նի վճի ռը, կե տեր 49, 53, Ղու լյանն ը նդ դեմ Հա յաս տա նի գոր ծով Եվ

րո պա կան դա տա րա նի 24.01.2019 թվա կա նի վճի ռը, կետ 45):

Օբյեկտիվ չափանիշիտեսանկյունիցԵվրոպականդատարանըկարևորել է նաև

կոնկրետգործիքննությանըդատավորիունեցածդերը,դատավորիկողմիցիրակա

նացված գործողությունների շրջանակն ու բնույթը և գտել է, որ դատավորի կողմից

գործինյութերինպարզապեսծանոթլինելըչիհանգեցնումվերջինիսանաչառության

վերաբերյալ ծագած կասկածների ողջամտությանը (տե՛ս, Morel  v.  France  գոր ծով 

Եվ րո պա կան դա տա րա նի 18.10.2000 թվա կա նի վճի ռը, կետ 45, Fazlı Fazli Aslaner v. 
Turkey գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 07.07.2014 թվա կա նի վճի ռը, կետ 31): Վե

րադասդատարաններումնույնիսկերկուայլդատավորներիհետգործիքննությունն

իրականացնողևգործիքննությունընախագահողդատավորըչպետքէքննիիրիսկ

որոշմանդեմներկայացվածբողոքները(տե՛ս De Haan v. the Netherlands գոր ծով Եվ

րո պա կան դա տա րա նի 26.08.1997 թվա կա նի վճի ռը, կետ 51):

Անկողմնակալության ապահովման մասով ազգային ընթացակարգերի, մասնա

վորապես՝ դատավորներին գործի քննությունից հեռացնելը կարգավորող կանոննե

րիառկայություննէականգործոնէ:Այդպիսիկանոններըվկայումենայնմասին,որ

ազգայինօրենսդիրներըհատուկուշադրությունենդարձնումտվյալդատավորիկամ

դատարանիանկողմնակալության հետ կապված հիմնավոր բոլոր կասկածները վե

րացնելունևայդպիսիկասկածներիպատճառներըվերացնելումիջոցովփորձումեն

անկողմնակալությունապահովել:Որպեսայդպիսինկողմնակալությանբացակայու
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թյուննապահովելուց բացի՝ դրանք ուղղված են կողմնակալության ցանկացածար

տաքինհատկանիշվերացնելունևայդպիսովնպաստումեն,որժողովրդավարական

հասարակությունումդատարաններըհանրությանըվստահություններշնչեն:Իրավի

ճակիցկամկապից էկախվածդատավորիանկողմնակալությանվերաբերյալկաս

կածներիառաջացումը:Այդկասկածներիօբյեկտիվորենհիմնավորված լինելը կամ

չլինելնառավելապեսկախվածէկոնկրետգործիհանգամանքներիցևայնգործոննե

րից,որոնքայդիմաստովպետքէհաշվիառնվեն (տե՛ս, Ղու լյանն ը նդ դեմ Հա յաս տա նի 

գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 24.01.2019 թվա կա նի վճի ռը, կե տեր 47, 51):

Վճռաբեկդատարաննարձանագրում է, որորպեսդատարանիանաչառությունն

ապահովողկառուցակարգՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգիրքըսահ

մանում է ինքնաբացարկի և բացարկի ինստիտուտը, որի հիմքերն ամրագրված են

«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» ՀՀ սահմանադրական

օրենքում: Մասնավորապես` Եվրոպական դատարանի արտահայտած դիրքորո

շումներիլույսիներքոանդրադառնալովինքնաբացարկհայտնելուհիմքերից`տվյալ

գործիքննությաննայլդատարանումդատավորիմասնակցությանհիմքին`Վճռաբեկ

դատարանըգտնումէ,որյուրաքանչյուրդեպքումդատավորիկողմիցստորադասդա

տականատյանումնույնգործովունեցածմասնակցությունը`որպեսինքնաբացարկի

հիմք,ենթակաէգնահատման՝հաշվիառնելովստորադասդատարանումդատավորի

կողմից կատարվածգործողությունների շրջանակը և բնույթը, կոնկրետգործի հան

գամանքներնուառանձնահատկությունները:Ընդորում,Վճռաբեկդատարաննընդ

գծում է, որ բոլորայն դեպքերում, երբ վերաքննիչատյանումօրենքով սահմանված

կարգովտվյալգործովքննությունըպետքէիրականացվիևտվյալհարցովորոշումը

պետքէկայացվիկոլեգիալ`երեքդատավորիկազմով,ապակոլեգիալկազմումընդ

գրկվածդատավորներիցառնվազնմեկիկողմիցինքնաբացարկհայտնելուանհրա

ժեշտությունըբավարարէարձանագրելու համար,որդատարանըգործըքննել է ոչ

օրինականկազմով:

Ամ փո փե լով վե րոգ րյա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտ նում է.

1. յու րա քան չյուր դեպ քում դա տա վո րը չպետք է մաս նակ ցի իր ի սկ կող մից կա

յաց ված դա տա կան ակ տե րի դեմ բեր ված բո ղոք նե րի քն նու թյա նը, նույ նիսկ այն պա

րա գա յում, ե րբ այդ բո ղո քը քնն վում է կո լե գի ալ կար գով, քա նի որ իր ի սկ ո րո շում նե րի 

դեմ բեր ված բո ղոք նե րը քն նե լով՝ դա տա վորն իր ա նա չա ռու թյան վե րա բե րյալ ա ռա

ջաց նում է օբյեկ տիվ կաս կած թե՛ գոր ծի մաս նակ ցի, և թե՛ օբյեկ տիվ դի տոր դի մոտ: 

2. այն դեպ քում, ե րբ բո ղո քարկ ված չէ նույն դա տա վո րի կող մից նախ կի նում 

կա յաց ված դա տա կան ակ տը, սա կայն բո ղո քում բարձ րաց վում է տվյալ գոր ծին այլ 

դա տա րա նում մաս նակ ցե լու հիմ քով այդ դա տա վո րի ի նք նա բա ցար կի վե րա բե րյալ 

հարց, հար կա վոր է գնա հա տել դա տա վո րի մաս նակ ցու թյու նը, ստո րա դաս դա տա կան 

ա տյա նում նրա կող մից կա տար ված դա տա վա րա կան գոր ծո ղու թյուն նե րը:

Սույնգործիփաստերիհամաձայն`թիվԵԱԴԴ/2408/02/14քաղաքացիականգոր

ծը 11.12.2014 թվականին վերամակագրվել է Երևան քաղաքի Աջափնյակ և Դավ

թաշենվարչականշրջաններիընդհանուրիրավասությանդատարանիդատավորԱ.

Սմբատյանին:Դատարանի 15.12.2014 թվականի որոշմամբ գործն ընդունվել է վա

րույթ:24.02.2015թվականինկայացածնախնականդատականնիստընախագահել

է դատավոր Ա. Սմբատյանը: 16.04.2015 թվականին Երևան քաղաքի Աջափնյակ և

Դավթաշենվարչականշրջաններիընդհանուրիրավասությանդատարանիդատավոր

Ա.Սմբատյանը նշանակվել է ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի դատա
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վորևթիվԵԱԴԴ/2408/02/14քաղաքացիականգործըհանձնել էվերամակագրման:

Երևան քաղաքիԱջափնյակ ևԴավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրա

վասությանդատարանիդատավորԱ.Փիլոսյանի18.05.2015թվականիորոշմամբթիվ

ԵԱԴԴ/2408/02/14քաղաքացիականգործնընդունվելէվարույթև,ըստէության,լու

ծումստացելէ06.02.2018թվականիվճռով,որովհայցըմերժվելէ:06.02.2018թվակա

նիվճռիդեմԳրիգորիՍաֆարյանիներկայացուցչիկողմիցներկայացվածվերաքննիչ

բողոքըՎերաքննիչդատարանիդատավորներԱ.Սմբատյանի(նախագահողդատա

վոր),Կ.ՀակոբյանիևԱ.Պետրոսյանի26.04.2018թվականիորոշմամբընդունվելէվա

րույթևբողոքիքննությանարդյունքումորոշումկայացնելիսնախագահողդատավորէ

հանդեսեկելԱ.Սմբատյանը:Վերաքննիչդատարանի26.07.2018թվականիորոշմամբ

ԳրիգորիՍաֆարյանիներկայացուցչիվերաքննիչբողոքըմերժվելէ,ևԴատարանի

06.02.2018թվականիվճիռըթողնվելէանփոփոխ:

Սույնորոշմամբարտահայտվածիրավականդիրքորոշումների լույսիներքոան

դրադառնալովդատավորԱ.Սմբատյանիկողմիցինքնաբացարկհայտնելուանհրա

ժեշտությանվերաբերյալբողոքիհիմքինևհիմնավորմանը՝Վճռաբեկդատարաննար

ձանագրումէհետևյալը.

Վճռաբեկդատարանըևսմեկանգամընդգծումէ,որտվյալգործինայլդատարա

նումմասնակցելու հիմքովայդդատավորիինքնաբացարկիվերաբերյալհարցը լու

ծելիսհարկավորէգնահատելդատավորիմասնակցությունը,ստորադասդատական

ատյանումնրակողմիցկատարվածդատավարականգործողությունները:Նմանպայ

մաններումանհրաժեշտէքննարկմանառարկադարձնելդատավորԱ.Սմբատյանի

կողմիցկատարվածգործողություններըստորադասդատարանում:Մասնավորապես՝

ընդհանուրիրավասությանառաջինատյանիդատարանումդատավորԱ.Սմբատյա

նըգործնընդունելէվարույթևհրավիրելէնախնականդատականնիստ:Նախնական

դատականնիստումդատավորԱ.Սմբատյանըպարզելէվիճելիիրավահարաբերու

թյանբնույթը,գործինմասնակցողանձանցևդատավարությանայլմասնակիցների

կազմը,հայցիհիմքըևառարկան,պահանջներըհիմնավորողապացույցներըևգործի

միշարքայլհանգամանքներ,ընդունելէմիջնորդություններ՝գրավորհայտարարու

թյունըորպեսապացույցթույլատրելումասին,պատասխանողիներկայությունըդա

տականնիստինապահովելումասին:

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որգործըդատաքննությաննախապատ

րաստելու փուլը, հանդիսանալով քաղաքացիական դատավարության արդյունավե

տության բարձրացմանն ուղղված կառուցակարգ, նպատակ է հետապնդում ապա

հովելու գործի ժամանակին և ճիշտ քննությունը ու լուծումը: Հաշվիառնելով գործը

դատաքննության նախապատրաստելուփուլում օրենսդրի կողմից դատարանին վե

րապահվածգործողություններիբնույթըևշրջանակը`ակնհայտէ,որայսփուլումդա

տարանըհանգամանալիցուսումնասիրումէգործիփաստերըևբացահայտումէվիճե

լիիրավահարաբերությանէությունը:Նշվածիցհետևումէ,որնախնականդատական

նիստիընթացքումդատարանիկողմիցկատարմանենթակագործողություններիիրա

կանացմանարդյունքումգործըքննողդատավորիհամարբացահայտվումենգործի

այնհանգամանքները,որոնքանհրաժեշտենվեճին,ըստէության,լուծումտալուհա

մար:ՍույնգործովդատավորԱ.Սմբատյանիկողմիցառաջինատյանիդատարանում

նախնական դատական նիստի ժամանակ կատարվել են գործողություններ, որոնք

ուղղվածենեղելգործի,ըստէության,քննությանհամարանհրաժեշտհիմքերստեղծե

լունևդատավորիմոտողջամտորենկարողէրձևավորելնախնականկարծիքգործի,
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ըստէության,լուծմանվերաբերյալ:ՈւստիհաշվիառնելովդատավորԱ.Սմբատյա

նի` ստորադասդատականատյանումգործիքննությաննունեցածմասնակցության

բնույթը`Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որվերոհիշյալհանգամանքնօբյեկտիվորեն

կարողէրկասկածներհարուցելվերադասատյանումդատավորԱ.Սմբատյանիանա

չառությանվերաբերյալ,հետևաբարսույնգործովառկաէեղելդատավորԱ.Սմբա

տյանիկողմիցինքնաբացարկհայտնելուհիմք:

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի405րդհոդվածի3րդմասիհա

մաձայն`դատավարականիրավունքինորմերըհամարվումենխախտվածկամսխալ

կիրառված,եթեառկաէնույնօրենսգրքի365րդհոդվածովնախատեսվածհիմքերից

որևէմեկը:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 365րդ հոդվածի 2րդ մասի

1ինկետիհամաձայն`դատականակտըբոլորդեպքերումենթակաէբեկանման,եթե`

դատարանը գործը քննել է ոչ օրինական կազմով,այդ թվում՝այնպիսի դատավորի

կողմից,ովպարտավորէրինքնաբացարկհայտնել:

Վերոգրյալի հիման վրա՝ Վճռաբեկ դատարանը, հիմնավոր համարելով բողոք

բերածանձիփաստարկներնառայն,որդատավորԱ.Սմբատյանըսեփականնա

խաձեռնությամբպարտավորէրինքնաբացարկհայտնել,արձանագրումէ,որսույն

գործովառկաէդատականակտիանվերապահբեկանմանհիմք,այնէ՝վերաքննիչ

բողոքըքննվելէոչօրինականկազմով,որպիսիպայմաններումբողոքի,ըստէության,

քննությանարդյունքումարվածհետևություններըևսօրինականհամարվելչենկարող,

ուստիՎճռաբեկդատարանըչիանդրադառնումվճռաբեկբողոքի՝Վերաքննիչդատա

րանիկողմիցթույլտրվածայլխախտումներիվերաբերյալփաստարկներիգնահատ

մանը:

Այսպիսով,վճռաբեկբողոքիհիմքիառկայությունըՎճռաբեկդատարանըդիտումէ

բավարար`ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի365րդհոդվածիև390

րդհոդվածի3րդմասիուժովՎերաքննիչդատարանիորոշումըբեկանելուևգործը

նույնդատարաննորքննությանուղարկելուհամար:

5.Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումներըդատա

կանծախսերիբաշխմանվերաբերյալ

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 101րդ հոդվածի համաձայն`

դատականծախսերըկազմվածենպետականտուրքիցևգործիքննությանհետկապ

վածայլծախսերից:

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի109րդհոդվածի1ինմասիհա

մաձայն`դատականծախսերըգործինմասնակցողանձանցմիջևբաշխվումենբա

վարարվածհայցապահանջներիչափինհամամասնորեն:

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի112րդհոդվածի1ինմասիհա

մաձայն`Վերաքննիչ կամՎճռաբեկդատարանբողոքբերելու և բողոքիքննության

հետկապվածդատականծախսերըգործինմասնակցողանձանցմիջևբաշխվումեն

[ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի10րդ]գլխիկանոններինհամա

պատասխան:

Նկատիունենալով,որսույնգործնուղարկվումէնորքննության,որպիսիպարա

գայումդատականծախսերիբաշխմանհարցիննպատակահարմարչէանդրադառ

նալգործիքննությաններկափուլում,Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որդատական

ծախսերիբաշխմանհարցըենթակաէլուծմանգործինորքննությանընթացքում:
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Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության

օրենսգրքի405րդ,406րդև408րդհոդվածներով`Վճռաբեկդատարանը



ՈՐՈՇԵՑ

1.Վճռաբեկբողոքըբավարարել:ԲեկանելՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդա

տարանի26.07.2018թվականիորոշումըևգործնուղարկելՀՀվերաքննիչքաղաքա

ցիականդատարան`նորքննության:

2.Դատականծախսերիբաշխմանհարցինանդրադառնալգործինորքննության

ընթացքում:

3.Սույնորոշումնօրինականուժիմեջէմտնումկայացմանպահից,վերջնականէ

ևենթակաչէբողոքարկման:
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
ՔՐԵԱԿԱՆՊԱԼԱՏԸ

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)



2018թվականիդեկտեմբերի24ինք.Երևանում

դռնբացդատականնիստումքննությանառնելովՀՀվերաքննիչքրեականդատա

րանի`2018թվականիմարտի20իորոշմանդեմամբաստանյալԳևորգԱղվանիՄան

գասարյանիպաշտպանՀամլետԴավթյանիվճռաբեկբողոքը,

ՊԱՐԶԵՑ

Գործիդատավարականնախապատմությունը.

1. 2017 թվականի մարտի 25ին ՀՀ քննչական կոմիտեի զինվորական քննչա

կանգլխավորվարչությանառաջինկայազորայինքննչականբաժնումՀՀքրեական

օրենսգրքի235րդհոդվածի1ինմասովև238րդհոդվածի1ինմասովհարուցվելէ

թիվ90956017քրեականգործը:

2017թվականինմարտի31ինԳևորգՄանգասարյանըներգրավվելէորպեսմե

ղադրյալ,ևնրանմեղադրանքէառաջադրվելՀՀքրեականօրենսգրքի235րդհոդվա

ծի1ինմասովև238րդհոդվածի1ինմասով:

2017թվականիմայիսի31ինքրեականգործըմեղադրականեզրակացությամբու

ղարկվելէՍյունիքիմարզիընդհանուրիրավասությանառաջինատյանիդատարան

(այսուհետ`նաևԱռաջինատյանիդատարան)։

2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2017 թվականի նոյեմբերի 10ի դատավճռով

Գ.Մանգասարյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 238րդ հոդվածի 1ին մասով առա

ջադրվածմեղադրանքըվերաորակվելէՀՀքրեականօրենսգրքի34238րդհոդվածի

1ին մասով:Գ.Մանգասարյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 34

238րդհոդվածի1ինմասովևՀՀքրեականօրենսգրքի235րդհոդվածի1ինմասով:

ՀՀքրեականօրենսգրքի34238րդհոդվածի1ինմասովնրանկատմամբպատիժէ

նշանակվելազատազրկում`3(երեք)տարիժամկետով,իսկՀՀքրեականօրենսգրքի

235րդհոդվածի1ինմասով՝ազատազրկում`3(երեք)ամիսժամկետով:

ՀՀքրեականօրենսգրքի66րդհոդվածովսահմանվածկարգով`պատիժներըլրիվ

գումարելումիջոցով,Գ.Մանգասարյանինկատմամբվերջնականպատիժէնշանակ

վելազատազրկում`3(երեք)տարի3(երեք)ամիսժամկետով`պատժիժամկետիմեջ

հաշվակցելովարգելանքիտակգտնվելուժամկետը`3(երեք)օրը:Գ.Մանգասարյա
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նինկատմամբնշանակվածպատիժըՀՀքրեականօրենսգրքի70րդհոդվածիհիման

վրապայմանականորենչիկիրառվել,ևսահմանվելէփորձաշրջան2(երկու)տարի

ժամկետով:

3.Վերոնշյալդատավճռիդեմվերաքննիչբողոքներենբերելմեղադրողըևամբաս

տանյալիպաշտպանՀ.Դավթյանը:

ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի (այսուհետ` նաև Վերաքննիչ դատարան)՝

2018թվականիմարտի20իորոշմամբպաշտպանիբողոքըմերժվելէ,իսկմեղադրո

ղի բողոքը բավարարվել մասնակի. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2017 թվականի

նոյեմբերի10իդատավճիռըբեկանվելևփոփոխվելէ,Գ.Մանգասարյանըմեղավոր

է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 238րդ հոդվածի 1ին մասով և ՀՀ քրեական

օրենսգրքի 235րդ հոդվածի 1ին մասով: ՀՀ քրեական օրենսգրքի 238րդ հոդվածի

1ին մասով նրանկատմամբպատիժ է նշանակվելազատազրկում` 3 (երեք)տարի

ժամկետով,ՀՀքրեականօրենսգրքի235րդհոդվածի1ինմասով՝ազատազրկում`3

(երեք)ամիսժամկետով:

ՀՀքրեականօրենսգրքի66րդհոդվածովսահմանվածկարգով`պատիժներըլրիվ

գումարելու միջոցով, Գ.Մանգասարյանի նկատմամբ պատիժ է նշանակվել ազա

տազրկում`3(երեք)տարի3(երեք)ամիսժամկետով:Պատժիժամկետիմեջհաշվակ

ցելովԳ.Մանգասարյանիարգելանքիտակգտնվելու3 (երեք)օրը`նրանկատմամբ

վերջնականպատիժէնշանակվելազատազրկում`3(երեք)տարի2(երկու)ամիս27

(քսանյոթ)օրժամկետով:

4.Վերաքննիչդատարանի՝2018թվականիմարտի20իորոշմանդեմամբաստա

նյալԳ.ՄանգասարյանիպաշտպանՀ.Դավթյանըբերելէվճռաբեկբողոք,որըՎճռա

բեկդատարանի՝2018թվականիհուլիսի20իորոշմամբընդունվելէվարույթ։

Դատավարությանմասնակիցներիկողմիցվճռաբեկբողոքիպատասխանչիներ

կայացվել։

Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարէականնշանակությունունեցողփաստերը.

5.Գ.Մանգասարյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235րդ հոդվածի 1ին մասով և

238րդհոդվածի1ինմասովմեղադրանքէառաջադրելայնբանիհամար,որ«(...) [Ն]

ա, հան դի սա նա լով ՊԲ 46677 զո րա մա սի 3րդ տան կային գու մար տա կի 9րդ տան

կային վաշ տի 2րդ դա սա կի նշա նա ռու օ պե րա տոր, ժամ կե տային զին ծա ռայող, կո չու

մով շար քային, 2017թ. մար տի 12ի ժա մը 18:00ից մինչև մար տի 13ի ժա մը 18:00ն 

ը նդ գրկ ված լի նե լով նույն գու մար տա կի ներ քին վե րա կար գում` որ պես գու մար տա կի 

օ րա պահ, մար տի 13ին` ժա մը 08:15ի սահ ման նե րում, նույն գու մար տա կի զո րա նո

ցի դռան վան դա կա ճա ղե րի ա րան քով ձեռ քը մտց նե լով ներս և բա ցե լով զի նա նո ցում 

գտն վող ա տր ճա նակ նե րի պահ ման չկողպ ված ա րկ ղը` այն տե ղից հափշ տա կել է նույն 

վաշ տի հրա մա նա տար, ա վագ լեյ տե նանտ Նա րեկ Ե ղի շե ի Դա նի ե լյա նին ամ րակցված, 

հրա զեն հան դի սա ցող, « Մա կա րով» տե սա կի «ԿԳ3048» հա մա րի ա տր ճա նա կը, ո րը 

տե ղա փո խե լով և նույն զո րա մա սի սպոր տա վա նի տա րած քում հո ղի տակ թաքց նե լով` 

ա պօ րի նի պա հել է մինչև 2017թ. մար տի 23ը, ի սկ նշ ված օ րը` ժա մը 20:00ի սահ ման

նե րում, ե րբ ար դեն ա տր ճա նա կի հափշ տակ ման փաս տը հայտ նի էր դար ձել զո րա

մա սի հրա մա նա տա րու թյա նը և ի րա վա պահ մար մին նե րին, գի տակ ցե լով իր կող մից 

կա տա րած ա րարք նե րը բա ցա հայտ վե լու ան խու սա փե լի ու թյու նը, ձևաց նե լով դրա 

պա տա հա կան գտ նե լը` հա նել է թաքց ված տե ղից և հանձ նել զո րա մա սի հրա մա նա
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տա րու թյա նը»1:

6. Առաջին ատյանի դատարանն արձանագրել է հետևյալը. «(...) Դա տա րա նը 

գտնում է, որ Գևորգ Ման գա սա րյա նի ա րար քը հան դի սա նում է հրա զե նի հափշ տա

կու թյան փորձ և այն պետք է վե րաո րակ վի ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 34238րդ հոդ վա

ծի 1ին մա սով:

  Այս պես, Դա տա րա նը (...) գտ նում է, որ ա պա ցուց ված է, որ Գևորգ Ման գա սա

րյա նը (...) գու մար տա կի զո րա նո ցի դռան վան դա կա ճա ղե րի ա րան քով ձեռ քը մտց նե

լով ներս և բա ցե լով զի նա նո ցում գտն վող ա տր ճա նակ նե րի պահ ման չկողպ ված ա րկ

ղը և այն տե ղից վերց նե լով « Մա կա րով» տե սա կի «ԿԳ3048» հա մա րի ա տր ճա նա

կը, ը ստ է ու թյան փոր ձել է հափշ տա կել այն: Սա կայն իր հան ցա վոր մտադ րու թյու նը 

ա վար տին չի հասց րել, քա նի որ նրան այդ պես էլ չի հա ջող վել հրա զե նը դուրս հա նել 

զո րա մա սի տա րած քից: 

Դա տա րա նի հա մոզ մամբ զո րա մա սի զի նա նո ցից զեն քի հափշ տա կու թյու նը չի 

կա րող ա վարտ ված հա մար վել, քա նի դեռ զեն քը չի հան վել զո րա մա սի տա րած քից: 

Դա տա րա նի նման հետ ևու թյու նը պայ մա նա վոր ված է նրա նով, որ զո րա մա սի տա

րած քը պաշտ պան ված է պա րիս պով, զո րա մա սի մուտ քը և ել քը գտն վում է մշ տա կան 

հս կո ղու թյան տակ: Նման պայ ման նե րում զեն քը զո րա մա սի տա րած քից ա պօ րի նի 

դուրս հա նե լը ի րե նից լուրջ բար դու թյուն է ներ կա յաց նում և մինչև այն դուրս չհան վի 

զո րա մա սի տա րած քից, հան ցա վո րը մշ տա պես գտն վում է բա ցա հայտ վե լու` բռն վե լու 

ի րա կան առ կա «վ տան գի» ներ քո: Նման պայ ման նե րում թե օբյեկ տի վո րեն, թե հան

ցա վո րի սուբյեկ տիվ ըն կալ ման ա ռու մով, հան ցա գոր ծու թյուն ի րա կա նաց նող ան ձն 

ա զա տո րեն չի տնօ րի նում և չի տի րա պե տում հափշ տա կու թյան ա ռար կա հան դի սա

ցող զեն քը և շա րու նա կում է գտն վել հան ցա գոր ծու թյան կա տար ման փու լում:

 Դա տա րա նը գտ նում է, որ հիմ նա զուրկ է պաշտ պա նա կան կող մի այն փաս տար կը, 

որ Գևորգ Ման գա սա րյա նի ա րար քը չի կա րող ո րակ վել որ պես հափշ տա կու թյուն, քա

նի որ Գևորգ Ման գա սա րյա նը զի նա նո ցից հրա զե նը « վերց րել» է ա վագ լեյ տե նանտ 

Նա րեկ Ե ղի շեյի Դա նի ե լյա նին վա տու թյուն ա նե լու շար ժա ռի թով: Դա տա րա նը գտնում 

է, որ պաշտ պա նա կան կող մի ներ կա յաց ված վար կա ծը, որ Գ.Ման գա սա րյա նը զի նա

նո ցից հրա զե նը « վերց րել» է ա վագ լեյ տե նանտ Նա րեկ Ե ղի շեյի Դա նի ե լյա նին վա

տու թյուն ա նե լու շար ժա ռի թով ար ժա նա հա վատ չէ, քա նի որ Գևորգ Ման գա սա րյա նը 

որ ևէ լուրջ պատ ճառ չի նշում, ո րը կա րող էր հիմք հան դի սա նալ իր կող մից Նա րեկ 

Դա նի ե լյա նի նկատ մամբ վրե ժի կամ ա տե լու թյան զգա ցու մով լց վե լու և դրա նից ել նե

լով նման ա րարք կա տա րե լու հա մար: 

(...)

 Դա տա րա նը գտ նում է, որ Գևորգ Ման գա սա րյա նի ա րար քը պա րու նա կում է հրա

զեն ա պօ րի նի պա հե լու հան ցա կազ մի բո լոր հատ կա նիշ նե րը և առ կա չէ քրե ա կան 

պա տաս խա նատ վու թյու նը բա ցա ռող հան գա մանք հան դի սա ցող հրա զե նի կա մո վին 

հանձ նու մը:

(...)

Գ ևորգ Ման գա սա րյա նը զեն քի թաքս տո ցը բա ցա հայ տե լուն ա ջակ ցել է այն ժա

մա նակ, ե րբ բա ցա հայտ ված է ե ղել զի նա նո ցից զեն քի ան հայ տա նա լու հան գա ման քը 

և զո րա մա սի հրա մա նա տա րու թյունն ու ի րա վա պահ մար մին նե րը սկ սել են ո րո նո ղա

կան աշ խա տանք նե րի կա տա րու մը, որ պի սի պայ ման նե րում զո րա մա սի տա րած քում 

թաքց ված զեն քը կա րող էր հայտ նա բեր վել, ի սկ կա տար ված հան ցա գոր ծու թյու նը բա

1Տե՛սքրեականգործ,հատոր1ին,թերթեր105106:
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ցա հայտ վել: Նման ի րա վի ճա կում Գևորգ Ման գա սա րյա նի կող մից զեն քի թաքս տո ցը 

ցույց տա լը չի կա րող գնա հատ վել, որ պես զեն քի կա մո վին հանձ նում, քա նի որ նրա 

այդ գոր ծո ղու թյու նը թե լադր ված է ոչ թե իր ա զատ կամ քով, այլ ի րա վա պահ մար մին

նե րի գոր ծո ղու թյուն նե րով և ի րադ րու թյամբ: Սա կայն կա րող է գնա հատ վել որ պես 

հան ցա գոր ծու թյան բա ցա հայտ ման գոր ծում ցու ցա բե րած ա ջակ ցու թյուն, ին չը հան

դի սա նում է ոչ թե քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյու նից ա զատ վե լու հիմք, այլ Գևորգ 

Ման գա սա րյա նի ա րար քի և նրա ան ձի հան րային վտան գա վո րու թյունն է ա պես ի ջեց

նող` մեղ մաց նող հան գա մանք, ին չը պետք է հաշ վի ա ռն վի նրան պատ ժի և պա տաս

խա նատ վու թյան են թար կե լու հար ցե րը քն նար կե լիս: 

(...) 

Անդ րա դառ նա լով ամ բաս տա նյալ Գևորգ Ման գա սա րյա նի կա տա րած հան ցա

գոր ծու թյան հա մար պա տաս խա նատ վու թյան և պատ ժի հար ցե րին, Դա տա րա նը 

ար ձա նագ րում է հետ ևյա լը. ամ բաս տա նյալ Գևորգ Ման գա սա րյա նի ան ձը բնու

թագ րող տվյալ ներ են զո րա մա սի հրա մա նա տա րու թյան կող մից դրա կան կող

մե րով բնու թագր վե լը, նախ կի նում ա րա տա վոր ված` դա տա պարտ ված չլի նե լը:  

Դա տա րա նը գտ նում է, որ Գևորգ Ման գա սա րյա նի կող մից կա տա րած ա րարք նե րի 

պա տաս խա նատ վու թյունն ու պա տի ժը մեղ մաց նող հան գա մանք ներ են կա տա րա

ծի հա մար զղ ջա լը և հան ցա գոր ծու թյան բա ցա հայտ մա նը ակ տի վո րեն ա ջակ ցե լը: 

 Վե րը նշ ված ան ձը բնու թագ րող, պա տաս խա նատ վու թյունն ու պա տի ժը մեղ մաց նող 

հան գա մանք նե րը Գևորգ Ման գա սա րյա նի կա տա րած բո լոր ա րարք նե րով էլ առ կա 

են: Գևորգ Ման գա սա րյա նի պա տաս խա նատ վու թյունն ու պա տի ժը ծան րաց նող հան

գա մանք ներ առ կա չեն:

(...)          

Դա տա րա նը, հաշ վի առ նե լով ամ բաս տա նյալ Գևորգ Ման գա սա րյա նի կա տա

րած ա րար քի` հան րու թյան հա մար վտան գա վո րու թյան աս տի ճա նը և բնույ թը, այդ 

թվում` հան ցա գոր ծու թյան կա տար ման հան գա մանք նե րը ու նրա գոր ծո ղու թյուն նե րի 

վտան գա վո րու թյան աս տի ճա նը, նրա ան ձը բնու թագ րող և պա տաս խա նատ վու թյունն 

ու պա տի ժը մեղ մաց նող վե րը նշ ված հան գա մանք նե րը, պա տաս խա նատ վու թյու նը և 

պա տի ժը ծան րաց նող հան գա մանք նե րի բա ցա կա յու թյու նը, ի նչ պես նաև այն, որ նա, 

չլի նե լով կա լա նա վոր ված` չի խու սա փել քն նու թյու նից ու դա տից և չի կա տա րել այլ 

հան ցա վոր ա րարք ներ, հան գում է այն հետ ևու թյան, որ ամ բաս տա նյալ Գևորգ Ման

գա սա րյա նի ո ւղղ վե լը հնա րա վոր է ա ռանց նրա կող մից ա զա տազրկ ման ձևով նշա

նակ ված պա տի ժը կրե լու, այ սինքն` կի րա ռե լի է ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 70րդ հոդ

վա ծը (...)»2։

7.Վերաքննիչդատարաննիրորոշմամբարձանագրելէհետևյալը.«(...) Վե րաքննիչ 

դա տա րա նը (...) գտ նում է, որ ամ բաս տա նյալ Գևորգ Ման գա սա րյա նի ա րար քը՝ որ

պես հրա զե նի հափշ տա կու թյան փորձ` ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 34238րդ հոդ վա ծի 

1ին մա սով վե րաո րա կե լու մա սին Ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի հետ ևու թյուն նե րը 

հիմ նա վոր չեն:

(...)

 Վե րաքն նիչ դա տա րա նը (...) ար ձա նագ րում է, որ Գևորգ Ման գա սա րյանն ա տրճա

նա կը զի նա նո ցում գտն վող ա րկ ղից հա նե լուց, զո րա մա սի տա րած քում գտն վող սպոր

տա վա նում հո ղի տակ թաքց նե լուց հե տո այն շուրջ 10 օր ա պօ րի նի պա հել է այն տեղ: 

Այդ ըն թաց քում Գևորգ Ման գա սա րյա նը կա րող էր ա տր ճա նա կը հա նել թաքց ված 

2Տե՛սքրեականգործ,հատոր2րդ,թերթեր95104:



Դատական պրակտիկա

104

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Մ
Ա

Յ
Ի

Ս
 -

 Հ
Ո

ՒՆ
Ի

Ս
  

20
19

  
5 

- 
6 

(2
39

-2
40

)

տե ղից, օգ տա գոր ծել կամ գոր ծադ րել զո րա մա սի տա րած քում կամ դուրս բե րել զո

րա մա սից: Այ սինքն, Գևորգ Ման գա սա րյա նը նշ ված գոր ծո ղու թյուն նե րը կա տա րե լու 

ի րա կան հնա րա վո րու թյուն ու նե ցել է, հետ ևա բար ա տր ճա նա կը տնօ րի նե լու կամ օգ

տա գոր ծե լու ի րա կան հնա րա վո րու թյուն է ու նե ցել։

 Վե րոգ րյա լի հի ման վրա վե րաքն նիչ դա տա րա նը հան գում է հետ ևու թյան, որ Գևորգ 

Ման գա սա րյա նի կող մից ա տր ճա նա կը զի նա նո ցի ա րկ ղից հա նե լը, այն զո րա մա սի 

սպոր տա վան տե ղա փո խե լը և այն տեղ թաքց նե լը հրա զե նի ա վարտ ված հափշ տա կու

թյուն է: Հետ ևա բար` Ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի հետ ևու թյուն ներն այն մա սին, որ 

ամ բաս տա նյալ Գևորգ Ման գա սա րյա նին մեղ սագր ված ա րար քը պետք է վե րաո րակ

վի ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 34238րդ հոդ վա ծի 1ին մա սով, հիմ նա վոր ված չեն:

(...)

 Վե րաքն նիչ դա տա րա նը հիմ նա վոր չի հա մա րում պաշտ պա նի վե րաքն նիչ բո ղո քի 

փաս տարկն առ այն, որ գոր ծով առ կա չէ փաս տա կան հան գա մանք, որ Գևորգ Ման

գա սա րյա նը գոր ծել է շա հա դի տա կան նպա տա կով, և գտ նում է, որ Ա ռա ջին ա տյա նի 

դա տա րանն ի րա վա ցի ո րեն Գևորգ Ման գա սա րյա նի կող մից Նա րեկ Դա նի ե լյա նին 

վա տու թյուն ա նե լու շար ժա ռի թով զի նա նո ցից հրա զեն « վերց նե լու» հան գա ման քը հա

մա րել է ա նար ժա նա հա վատ:

(...)

 Վե րաքն նիչ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ գոր ծով ձեռք բեր ված ա պա ցույց

նե րով հիմ նա վոր վել է, որ Գևորգ Ման գա սա րյա նը տաս օ րից ա վե լի ժա մա նա

կով հրա զեն հան դի սա ցող « Մա կա րով» տե սա կի ա տր ճա նակն ա պօ րի նի պա հել 

է զո րա մա սի սպոր տա վա նի տա րած քում, այն զո րա մա սի հրա մա նա տա րու թյա

նը հանձ նել է, ե րբ ար դեն ա տր ճա նա կի հափշ տակ ման փաս տը հայտ նի էր դար

ձել զո րա մա սի հրա մա նա տա րու թյա նը և ի րա վա պահ մար մին նե րին, այ սինքն, 

դա ա րել է բա ցա հայտ վե լու մտա վա խու թյու նից դրդ ված, այդ ո րո շու մը չի ե ղել 

ա զատ և գի տակց ված ը նտ րու թյան ար դյունք, հետ ևա բար հանձ նու մը կա մո վին հա

մար վել չի կա րող, և ամ բաս տա նյա լը ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 235րդ հոդ վա ծի 

5րդ մա սի հիմ քով քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյու նից ա զատ ման են թա կա չէ:  

Այս պայ ման նե րում Ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րանն ի րա վա ցի ո րեն նշ ված հան գա ման

քը դի տել է որ պես պա տաս խա նատ վու թյու նը մեղ մաց նող հան գա մանք` հան ցա գոր

ծու թյան բա ցա հայտ մանն ակ տի վո րեն ա ջակ ցե լը:

(...)

 Վե րաքն նիչ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ Գևորգ Ման գա սա րյա նին մեղ սագր

ված ա րարք նե րը ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 18րդ հոդ վա ծի 2րդ մա սի ի մաս տով նվազ 

կար ևոր դի տար կե լու և հան ցա գոր ծու թյուն չհա մա րե լու պայ ման ներն առ կա չեն, քա

նի որ դրանք պա րու նա կում են ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 238րդ և 235րդ հոդ ված նե

րի 1ին մա սե րով նա խա տես ված հան ցա կազ մե րի հատ կա նիշ ներ և ներ կա յաց նում են 

հա սա րա կա կան վտան գա վո րու թյուն:  

Այս ա ռու մով վե րաքն նիչ դա տա րա նը հիմ նա վոր է հա մա րում պաշտ պա նի վե

րաքն նիչ բո ղո քի դեմ ներ կա յաց ված պա տաս խա նում նշ ված պատ ճա ռա բա նու թյունն 

այն մա սին, որ Գ.Ման գա սա րյա նի կա տա րած ա րարք նե րի հան րային վտան գա վո

րու թյու նը կա յա նում է նրա նում, որ նշ ված հրա զե նը դր վել է ա պօ րի նի շր ջա նա ռու թյան 

մեջ, շուրջ 10 օր դուրս մնա ցել հս կո ղու թյու նից, նպաս տա վոր պայ ման ներ ստեղ ծել 

դրա օգ տա գործ մամբ հան ցա վոր ա րարք նե րի կա տար ման հա մար՝ ի րա կան վտանգ 

ստեղ ծե լով մարդ կանց կյան քի և ա ռող ջու թյան հա մար։ Այս վտանգն առ կա լի նե լու 
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մա սին խո սում է նաև այն հան գա ման քը, որ մինչև զո րա մա սի հրա մա նա տա րու թյա նը 

հրա զե նի ան հե տաց ման փաս տը հայտ նի դառ նա լը Գ.Ման գա սա րյանն այն կա մո վին 

հանձ նե լու մտադ րու թյուն չի ու նե ցել, այլ դա կա տա րել է մի այն դեպ քի մա սին հրա մա

նա տա րու թյա նը հայտ նի դառ նա լու օ րը, այն էլ բա ցա հայտ վե լու մտա վա խու թյու նից 

դրդ ված։ 

(...)

Քն նու թյան առ նե լով ամ բաս տա նյալ Գևորգ Ման գա սա րյա նի նկատ մամբ ՀՀ 

քրե ա կան օ րենսգր քի 70րդ հոդ վա ծի կի րառ ման հնա րա վո րու թյան և ՀՀ քրե ա կան 

օ րենսգր քի 48րդ հոդ վա ծով ամ րագր ված պատ ժի նպա տակ նե րի ի րաց վե լի ու թյան 

հար ցե րը, վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտ նում է, որ Ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նը Գևորգ 

Ման գա սա րյա նի նկատ մամբ նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու 

մա սին ո րո շում կա յաց նե լիս պատ շաճ գնա հատ ման չի են թար կել կա տար ված ա րարք

նե րի հան րային վտան գա վո րու թյան աս տի ճա նը և բնույ թը, գոր ծի կոնկ րետ հան գա

մանք նե րը:

(...)

 Վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտ նում է, որ (...) ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի 2017 

թվա կա նի նոյեմ բե րի 10ի դա տավ ճի ռը պետք է բե կա նել և փո փո խել` Գևորգ Ման գա

սա րյա նին մե ղա վոր ճա նա չել ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 238րդ հոդ վա ծի և 235րդ հոդ

վա ծի 1ին մա սե րով, և նշա նակ ված ա զա տազրկ ման ձևով պա տի ժը թող նել կրե լու` 

ա ռանց ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 70րդ հոդ վա ծի կի րառ ման (...)»3։

Վճռաբեկբողոքիհիմքերը,հիմնավորումներըևպահանջը.

Վճռաբեկբողոքըքննվումէհետևյալհիմքերիսահմաններումներքոհիշյալհիմնա

վորումներով.

8.ԲողոքաբերիկարծիքովՎերաքննիչդատարանըթույլէտվելնյութականևդա

տավարականիրավունքիէականխախտումներ՝արդյունքումկայացնելովապօրինի

ևանհիմնդատականակտ:

Մասնավորապեսբողոքաբերնընդգծելէ,որհափշտակությանըբնորոշէինչպես

ապօրինի,այնպեսէլանհատույցևշահադիտականնպատակներովգույքձեռքբերե

լը,մինչդեռԳ.Մանգասարյանիարարքումշահադիտականդրդումներըբացակայում

են,հետևաբարՀՀքրեականօրենսգրքի238րդհոդվածըբացակայումէ:Ուստիան

հրաժեշտէպարզաբանել`ՀՀքրեականօրենսգրքի238րդհոդվածում«հափշտակու

թյուն»հասկացություննարդյո՞քպետքէայլբովանդակությունունենա,քանսահման

վելէՎճռաբեկդատարանի`Գ. Ղ լի ջյա նիվերաբերյալորոշմամբ:Վճռաբեկդատա

րանըպետքէնաևպարզաբանի`արդյո՞քկարելիէավարտվածհանցագործություն

համարելզենքիհափշտակությունը,եթեայնթաքցվելէզորամասիտարածքում,այդ

տարածքըսահմանափակէ,իսկելումուտըվերահսկվումէ:

Բացիայդ,ըստբողոքբերածանձի`Վերաքննիչդատարանիորոշումըհակասում

էՎճռաբեկդատարանի`Հ. Բաղ դա սա րյա նիվերաբերյալորոշմամբարտահայտած

իրավականայնդիրքորոշմանը,որերբիշխանություններըտեղյակենկոնկրետանձի

մոտնշվածառարկաներիառկայությանմասինևառաջարկումենհանձնելդրանք,

հանձնումը կամովին համարվել չի կարող: Սույն գործով Գ.Մանգասարյանի մոտ

զենքիառկայությանմասինիրավապահմարմիններըտեղյակ չենեղել, ուստիզեն

քի հափշտակմանփաստըհայտնիդառնալը և բացահայտվելու մտավախությունից

3Տե՛սքրեականգործ,հատոր2րդ,թերթեր171181:
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դրդվածզենքնինքնակամհանձնելըչպետքէարդյոքդիտարկվիորպեսզենքիկամո

վինհանձնում:

Միևնույնժամանակբողոքիհեղինակընշելէ,որՎերաքննիչդատարանըպետքէ

ղեկավարվերՎճռաբեկդատարանիկողմիցՆ.Ար մե նա կյա նիվերաբերյալորոշմամբ

արտահայտվածիրավականդիրքորոշումներով,քանիորփաստականհանգամանք

ներընույնանմանեն,մինչդեռՎերաքննիչդատարանըգործիվարույթըկարճելուփո

խարենարձանագրելէ,որԳ.Մանգասարյանինմեղսագրվածարարքներըներկայաց

նումենհասարակականվտանգավորություն:

9.Բողոքաբերըփաստարկելէնաև,որԳ.Մանգասարյանըհանցանքկատարելէ

առաջինանգամ,նրանմեղսագրվողարարքներըդասվումենմիջինծանրությանհան

ցանքներիշարքին,վերջինսբնութագրվումէդրական,խոստովանելէարարքներիկա

տարումը, ինքնակամհանձնել է զենքը,պատասխանատվությունըևպատիժըծան

րացնողհանգամանքներառկա չեն:Հետևաբար`նշանակվածպատիժըպայմանա

կանորենչկիրառելնանթույլատրելիճանաչելով՝Վերաքննիչդատարանըթույլէտվել

նյութականիրավունքիէականխախտում:

10.ՎերոշարադրյալիհիմանվրաբողոքաբերըխնդրելէբեկանելՎերաքննիչդա

տարանի՝2018թվականիմարտի20իորոշումըևկարճելքրեականգործիվարույթը,

կամփոփոխելայն՝կիրառելովՀՀքրեականօրենսգրքի70րդհոդվածը,կամօրինա

կանուժտալԱռաջինատյանիդատարանի՝2017թվականինոյեմբերի10իդատավճ

ռին:

Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումը.

11.Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որՀՀքրեականօրենսգրքի238րդհոդ

վածովնախատեսված`զենք,ռազմամթերք,պայթուցիկնյութերկամպայթուցիկսար

քերհափշտակելուկամշորթելուհանցակազմիհատկանիշներիմեկնաբանմանկա

պակցությամբառկաէօրենքիմիատեսակկիրառությունապահովելուխնդիր:Ուստի

Վճռաբեկդատարաննանհրաժեշտէհամարումարտահայտելիրավականդիրքորո

շումներ,որոնքկարողենուղղորդողնշանակությունունենալնմանգործերովդատա

կանպրակտիկայիճիշտձևավորմանհամար:

12.Սույն գործովՎճռաբեկ դատարանիառջև բարձրացված իրավական հարցը

հետևյալնէ.հիմնավո՞րենարդյոքՎերաքննիչդատարանիհետևություններնայնմա

սին,որԳ.Մանգասարյանիարարքումառկաենզենքիավարտվածհափշտակության

հատկանիշներ:

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 238րդ հոդվածի 1ին մասըպատասխանատվություն է

նախատեսումհրազեն,դրանհամալրողդետալներ,ռազմամթերք,պայթուցիկնյութեր

կամպայթուցիկսարքերհափշտակելուկամշորթելուհամար:

ՄեջբերվածնորմըՎճռաբեկդատարանըվերլուծությանէենթարկելԴ. Սի մի դյա նի

վերաբերյալորոշմանշրջանակներում`իթիվսայլնիարձանագրելովհետևյալը.«(...) 

[Հ]ան ցա կազ մի ան մի ջա կան օբյեկ տը հրա զե նի և հոդ վա ծում նշ ված այլ ա ռար կա

նե րի շր ջա նա ռու թյան հա մար սահ ման ված կար գը խախ տե լու հետ կապ ված` ան ձի և 

հա սա րա կու թյան ան վտան գու թյան ա պա հով մանն ո ւղղ ված հա սա րա կա կան հա րա

բե րու թյուն ներն են: Լրա ցու ցիչ օբյեկտ են հան դի սա նում սե փա կա նու թյան հա րա բե

րու թյուն նե րը:

 Հան ցա կազ մի ա ռար կա են հրա զե նը, ի նչ պես նաև հոդ վա ծում նշ ված մյուս ա ռար

կա նե րը (հ րա զե նին հա մալ րող դե տալ նե րը, ռազ մամ թեր քը, պայ թու ցիկ նյու թե րը կամ 
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պայ թու ցիկ սար քե րը) (...)»4:

Քննարկվող հանցագործությունն օբյեկտիվ կողմից կատարվում է հափշտակու

թյանկամշորթմանմիջոցով:

13. Հափշտակության` որպես սեփականության դեմ ուղղված հանցագործության

հասկացությանըՎճռաբեկ դատարաննանդրադարձել է իր նախկինում կայացված

որոշումներիշրջանակներում`այնբնորոշելովորպեսուրիշիգույքնապօրինի,անհա

տույց,շահադիտականնպատակովվերցնելըկամայնհանցավորինըկամայլանձի

նը դարձնելը, եթե հանցավորնայդ գույքըտնօրինելու կամօգտագործելու իրական

հնարավորությունէունեցել5:

Այլկերպ`Վճռաբեկդատարանըսահմանելէհափշտակությանպարտադիրհատ

կանիշները, որոնցից որևէ մեկի բացակայությունը ենթադրում է անձի արարքում

հափշտակության ցանկացած եղանակի բացակայություն: Մասնավորապես օբյեկ

տիվկողմիցայնդրսևորվումէուրիշիգույքնա պօ րի նի և ան հա տույց վերց նե լովկամ

հանցավորինըկամայլանձինըդարձ նե լով (կախվածնրանից,թեորեղանակովէկա

տարվում),իսկսուբյեկտիվկողմից`շա հա դի տա կան դր դում նե րով,հետևաբար`միայն

ուղղակիդիտավորությամբ:Հափշտակությունըհամարվումէավարտված,եթեհան

ցավորնայդգույքըտնօրինելուկամօգտագործելուիրականհնարավորությունէու

նեցել(բացառությամբավազակության,որընկարագրվածէձևականհանցակազմով):

Հափշտակությանառարկանգույքնէ`այնիրը (առարկան),որումարտացոլվում

էմարդկայինաշխատանքևորնիրենիցնյութականարժեքէներկայացնում,ինչպես

նաևդրամականմիջոցները,արժեթղթերնուգույքայինիրավունքները:

14.Միևնույնժամանակսահմանափակշրջանառությանկամշրջանառությունից

հանվածորոշառարկաներիհափշտակությանդեպքումսահմանվումէպատասխա

նատվությանտարբերակվածկարգ:Խոսքը, մասնավորապես,վերաբերում էհափշ

տակության այնպիսի հատուկ տեսակներին, ինչպիսիք են զենքի, ռազմամթերքի,

պայթուցիկնյութերիկամպայթուցիկսարքերի(238րդհոդված),ռադիոակտիվնյու

թերի (234րդ հոդված), թմրամիջոցների կամ հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի

(269րդհոդված)հափշտակությունըևայլն:Նշվածառարկաներիհափշտակությունն

օժտվածէառավելբարձրհանրայինվտանգավորությամբ,քանիորդրանցապօրինի

շրջանառությանդեպքումնախևառաջվտանգվումենանձիևհասարակությանան

վտանգության,բնակչությանառողջությանպաշտպանությաննուղղվածհասարակա

կանհարաբերությունները,ուստիվերոնշյալհանցանքներիհամարնախատեսվածէ

ավելիխիստպատասխանատվություն,քանսեփականությանդեմուղղվածհանցա

գործությունների:

ԱնդրադառնալովՀՀքրեականօրենսգրքի238րդհոդվածովնախատեսված`զեն

քի,ռազմամթերքի,պայթուցիկնյութերիկամպայթուցիկսարքերիհափշտակությա

նը(այսուհետ`զենքիհափշտակություն)`Վճռաբեկդատարանըփաստումէ,որայն

ընդգրկվածէհասարակականանվտանգությանդեմուղղվածհանցագործություննե

րի շարքում:Նշվածառարկաներիապօրինի շրջանառության դեպքումառաջնային

վնասվումենանձի,հասարակությանևպետությանկենսականշահերիպաշտպան

վածություննապահովողհասարակականհարաբերությունները,իսկսեփականության

4Տե՛սԴավիթ ՍիմիդյանիվերաբերյալգործովՎճռաբեկդատարանի`2014թվականիդեկտեմբերի16իթիվ
ԵԷԴ/0122/01/13որոշման23րդկետը:
5Տե՛սԴ.Ղամբարյանի և մյուսներիվերաբերյալգործովՎճռաբեկդատարանի`2013թվականիսեպտեմբերի
13ի թիվ ԵԿԴ/0087/01/12 որոշման 31րդ կետը, Գրիգոր Ղլիջյանի վերաբերյալ գործով Վճռաբեկ
դատարանի`2015թվականիփետրվարի27իթիվԳԴ5/0005/01/14որոշման12րդկետը:
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հարաբերություններըմղվումեներկրորդպլան`հանդեսգալովորպեսհանցագործու

թյանլրացուցիչօբյեկտ:

14.1. Հիմք ընդունելով սույն որոշման 13րդ և 14րդ կետերում կատարված վեր

լուծությունը և հաշվիառնելով հափշտակության վերոնշյալտեսակներիառանձնա

հատկությունները`Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսեփականությանդեմ

ուղղվածհանցագործություններիդեպքումպարտադիրհանդիսացողևՎճռաբեկդա

տարանիկողմիցսահմանվածհափշտակությանորոշհատկանիշներչենկարողպար

տադիրդիտարկվելհափշտակությանհատուկտեսակների,այդթվում`զենքիհափշ

տակությանդեպքում:

Խոսքը,մասնավորապես,վերաբերումէհափշտակությունների`անհատույցլինե

լունևշահադիտականդրդումներովկատարելուն:Վճռաբեկդատարաննընդգծումէ,

որվերոնշյալհատկանիշներնառավելբնութագրականենգույքիհափշտակություն

ներին`որպեսսեփականությանդեմուղղվածհանցագործությունների:Այսպես`հան

ցավորը,հափշտակելովուրիշիգույքը,ձգտումէնյութականօգուտստանալ`առանց

դրադիմացհատուցումկատարելու`դրանովիսկվնասպատճառելովգույքիսեփակա

նատիրոջըկամայլօրինականտիրապետողին:Այլկերպ`նյութականշահստանալն

այնհիմնականմղիչուժնէ,որըդրդումէհանցավորինհափշտակելուուրիշիգույքը`

փոխարենըչկատարելովդրադիմացորևէփոխհատուցում:

Ինչվերաբերումէզենքիհափշտակությանը,ապանյութականշահստանալըմիշտ

չէ,որկարողէընկածլինելհանցանքիկատարմանհիմքում:Շահադիտականդրդում

ներիբացակայությունըչիփոխումկատարվածարարքիբնույթը,չինվազեցնումհան

ցագործությանհանրայինվտանգավորությունը,հետևաբարդրա`որպեսպարտադիր

հատկանիշդիտարկվելուպարագայումարհեստականորենկնեղացվենհանցակազ

միսահմանները:Այսպես` զենքիկամայլառարկաներիհափշտակությանդեպքում

խախտվումէդրանցշրջանառությանօրենքովսահմանվածկարգը`իրականսպառ

նալիքստեղծելովանձիևհասարակությանանվտանգությանհամար`անկախնրա

նիցհանցավորըշահադիտականնպատակներէհետապնդել,թեոչ:

15.Ինչվերաբերումէհափշտակություններիօբյեկտիվկողմըբնութագրողհատ

կանիշներին,ապադրանքվերաբերելիեննաևզենքիհափշտակությանը:Մասնավո

րապեսօբյեկտիվկողմիցայնդրսևորվումէհափշտակությանեղանակներիցորևէմե

կովևավարտվածէհամարվումայնպահից,երբհանցավորըհափշտակվածզենքը

տնօրինելուկամօգտագործելուիրականհնարավորությունէունեցել(բացառությամբ

ավազակության):

Տնօրինելուկամօգտագործելուիրականհնարավորությանմասինկարողէխոսք

գնալմիայնայնդեպքում,երբանձըհնարավորությունունիազատորեն,իրհայեցո

ղությամբվարվելուհափշտակվածզենքիհետ,որոշելուդրա«ճակատագիրը»,ինչպես

նաև ցանկացած ժամանակ օգտագործելու այն ըստ նպատակի: Հափշտակության

ավարտմանպահըճիշտորոշելուհամարանհրաժեշտէմանրամասնվերլուծության

ենթարկելգործիբոլորհանգամանքները`հաշվիառնելով,մասնավորապես,հանցա

վորի դիտավորության ուղղվածությունը, նպատակն ու շարժառիթը, հանցագործու

թյանկատարմանվայրնուժամանակը,ինչպեսնաևգործի լուծմանտեսանկյունից

նշանակությունունեցողայլհանգամանքներ:

16.Սույնգործինյութերիուսումնասիրությունիցերևումէ,որԳ.Մանգասարյանին

մեղադրանքէառաջադրվելայնբանիհամար,որնա,2017թվականիմարտի13ին`

ժամը08:15իսահմաններում,դռանվանդակաճաղերիցձեռքըմտցնելովներսևբա
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ցելովզինանոցումգտնվողատրճանակներիպահմանչկողպվածարկղը,այնտեղից

հափշտակելէնույնվաշտիհրամանատար,ավագլեյտենանտՆարեկԴանիելյանին

ամրակցված,հրազենհանդիսացող«Մակարով»տեսակի«ԿԳ3048»ատրճանակը,

որըտեղափոխելովևնույնզորամասիսպորտավանիտարածքումհողիտակթաքցնե

լով`ապօրինիպահելէմինչև2017թվականիմարտի23ը6:

Առաջին ատյանի դատարանն արձանագրել է, որ նախաքննության մարմինը,

Գ.Մանգասարյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 238րդ հոդվածի 1ին մասով մեղադ

րանքառաջադրելով,արարքի իրավականորակմանհարցում սխալ եզրահանգման

էեկել:ՄասնավորապեսԳ.Մանգասարյանըփոր ձել էհափշտակել«Մակարով»տե

սակիատրճանակը,սակայնհանցավորմտադրություննա վար տին չի հասց րել,քանի

որնրանչիհաջողվելհրազենըդուրսհանելզորամասիտարածքից:Առաջինատյանի

դատարաննընդգծելէ,որզորամասիզինանոցիցզենքիհափշտակությունըչիկարող

ավարտվածհամարվել,քանիդեռզենքըչիհանվելզորամասիտարածքից7:

Վերաքննիչդատարաննիրհերթինարձանագրելէ,որատրճանակըզինանոցում

գտնվող արկղից հանելուց, զորամասի տարածքում գտնվող սպորտավանում հողի

տակթաքցնելուցհետո,Գ.Մանգասարյաննայնշուրջ10օրապօրինիպահելէայն

տեղ:Այդընթացքումվերջինսկարողէրատրճանակըհանելթաքցվածտեղից,օգտա

գործելկամգործադրելզորամասիտարածքումկամդուրսբերելզորամասից,այսինքն՝

ատրճանակըտնօրինելուկամօգտագործելուիրականհնարավորությունէունեցել8։

17. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները գնահատելով

սույն որոշման 1215րդ կետերում կատարված վերլուծության լույսի ներքո`Վճռա

բեկդատարաննարձանագրումէ,որհիմնավորենՎերաքննիչդատարանիհետևու

թյուններնառայն,որամբաստանյալԳ.Մանգասարյանիարարքումառկաենզենքի

ավարտված հափշտակության հատկանիշներ:Այսպես`ամբաստանյալը,ապօրինի

վերցնելով«Մակարով»տեսակիատրճանակը,այնտեղափոխելովևնույնզորամա

սիսպորտավանիտարածքումթաքցնելովհողիտակևայդկերպտասօրշարունակ

ապօրինիպահելով,իրականհնարավորությունէունեցելառնվազնայնօգտագործե

լուսեփականհայեցողությամբ:

Հետևաբար,անհիմնենԱռաջինատյանիդատարանիայնդատողությունները,որ

զորամասի զինանոցից զենքի հափշտակությունը չի կարողավարտված համարվել,

քանիդեռզենքըչիհանվելզորամասիտարածքից:Վճռաբեկդատարանըհարկէհա

մարումնշել,որյուրաքանչյուրդեպքում,երբհափշտակությունըկատարվումէպահ

պանվողօբյեկտիտարածքում,որոշելուհամար`առկաենանձիարարքումավարտ

վածհափշտակությանհատկանիշներ,թեոչ,անհրաժեշտէնախևառաջգնահատ

մանենթարկելհանցավորիդիտավորությունը,նպատակնուշարժառիթը,հափշտակ

վածգույքիբնույթը,հանցանքըկատարելուվայրնուժամանակըևէականնշանակու

թյունունեցողայլհանգամանքներ:

Վերոշարադրյալի հիման վրա Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Վե

րաքննիչդատարանիհետևություններնայնմասին,որԳ.Մանգասարյանիարարքում

առկաենզենքիավարտվածհափշտակությանհատկանիշներ,հիմնավորեն:

18.Անդրադառնալովբողոքաբերիայնփաստարկին,որԳ.Մանգասարյանիարար

քումշահադիտականդրդումներըբացակայելեն,հետևաբարՀՀքրեականօրենսգրքի

6Տե՛սսույնորոշման5րդկետը:
7Տե՛սսույնորոշման6րդկետը:
8Տե՛սսույնորոշման7րդկետը:



Դատական պրակտիկա

110

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Մ
Ա

Յ
Ի

Ս
 -

 Հ
Ո

ՒՆ
Ի

Ս
  

20
19

  
5 

- 
6 

(2
39

-2
40

)

238րդ հոդվածը ևս բացակայում է,Վճռաբեկ դատարանն իր համաձայնությունն է

արտահայտումստորադասդատարաններիայնդիրքորոշմանը,որպաշտպանության

կողմիայնվարկածը,որԳ.Մանգասարյանըվատությունանելուշարժառիթովէզինա

նոցիցվերցրելհրազենը,արժանահավատչէ:Միևնույնժամանակ,Վճռաբեկդատա

րանը, հիմքընդունելով սույն որոշման14.1րդկետումկատարվածվերլուծությունը,

ընդգծումէ,որզենքիհափշտակությանդեպքումհանցանքիկատարմանշարժառիթը

կարողէտարբերլինել,ինչըորևէկերպչիազդումարարքիիրավականգնահատակա

նիվրա:

ԻնչվերաբերումէԳ.Մանգասարյանիկողմիցզենքըկամովինհանձնելու,Ն. Ար

մե նա կյա նի վերաբերյալՎճռաբեկդատարանիթիվԵԿԴ/0231/01/14որոշումըսույն

գործիփաստերինկատմամբկիրառելիլինելու,ինչպեսնաևամբաստանյալինկատ

մամբնշանակվածպատիժըպայմանականորեն չկիրառելուանհրաժեշտությանվե

րաբերյալ բողոքի հեղինակիփաստարկներին,ապաՎճռաբեկ դատարաննարձա

նագրումէ,որդրանքհիմնավորչեն,ևՎերաքննիչդատարանըվերոնշյալհարցերի

կապակցությամբեկելէճիշտեզրահանգման:

19. Այսպիսով, հիմք ընդունելով սույն որոշմամբ կատարված վերլուծությունը`

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որՎերաքննիչդատարանիդատականակտն

օրինականէ,հիմնավորվածևպատճառաբանված:Այլկերպ՝Վերաքննիչդատարա

նըկայացրելէգործնըստէությանճիշտլուծողդատականակտ,ուստիանհրաժեշտ

էայնթողնելօրինականուժիմեջ`հիմքընդունելովՎճռաբեկդատարանիորոշմամբ

արտահայտվածիրավականդիրքորոշումները։

20.ՎերոգրյալիհետմեկտեղՎճռաբեկդատարանըփաստում է,որԳ.Մանգա

սարյանի նկատմամբ կիրառելի է «ԷրեբունիԵրևանի հիմնադրման 2800ամյակի և

Հայաստանիառաջինհանրապետությանանկախությանհռչակման100ամյակիկա

պակցությամբքրեականգործերովհամաներումհայտարարելումասին»2018թվակա

նինոյեմբերի1իՀՀօրենքի(այսուհետ`նաևՀամաներմանմասինօրենք)2րդհոդ

վածի1ինմասի1ինկետը,որիհամաձայն`« Հա մա նե րում հայ տա րա րե լով՝ պատ ժից 

ա զա տել` (...) ա ռա վե լա գույ նը չորս տա րի ժամ կե տով ա զա տու թյու նից զր կե լու հետ 

կապ ված պատ ժի դա տա պարտ ված ան ձանց»: 

Համաներման մասին օրենքի 4րդ հոդվածի 9րդ մասի 3րդ կետի համաձայն`

« Սույն օ րեն քի կա տա րու մը վե րա պա հել (...) Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան վճ ռա

բեկ դա տա րա նին՝ այն ան ձանց նկատ մամբ, ո րոնց վե րա բե րյալ գոր ծե րով վճ ռա բեկ 

բո ղոք ներն ըն դուն վել են Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան վճ ռա բեկ դա տա րա նի վա

րույթ»։

Նկատիունենալով,որԳ.Մանգասարյանինկատմամբվերջնականպատիժէնշա

նակվելազատազրկում`3(երեք)տարի2(երկու)ամիս27(քսանյոթ)օրժամկետով,

ինչպեսնաևքրեականգործինյութերումբացակայումէՀամաներմանմասինօրեն

քիկիրառմանըխոչընդոտողորևէհանգամանք,Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որ

ամբաստանյալԳ.Մանգասարյանինպետքէազատելնշանակվածպատիժըկրելուց։

ԵլնելովվերոգրյալիցևղեկավարվելովՀայաստանիՀանրապետությանՍահմա

նադրության162րդ,163րդ,171րդհոդվածներով,«ՀայաստանիՀանրապետության

դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 11րդ հոդվածով, Հայաստանի

Հանրապետությանքրեականդատավարությանօրենսգրքի16րդ,39րդ,43րդ,3611

րդ,403406րդ,419րդ,422423րդհոդվածներով՝Վճռաբեկդատարանը
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ՈՐՈՇԵՑ

1.Վճռաբեկբողոքըմերժել։ԱմբաստանյալԳևորգԱղվանիՄանգասարյանիվե

րաբերյալՀՀվերաքննիչքրեականդատարանի՝2018թվականիմարտի20իորոշումը

թողնելօրինականուժիմեջ`հիմքընդունելովՎճռաբեկդատարանիորոշմամբարտա

հայտվածիրավականդիրքորոշումները։

2.«ԷրեբունիԵրևանիհիմնադրման2800ամյակիևՀայաստանիառաջինհանրա

պետությանանկախությանհռչակման100ամյակիկապակցությամբքրեականգոր

ծերովհամաներումհայտարարելումասին»2018թվականինոյեմբերի1իՀՀօրենքի

2րդհոդվածի1ինմասի1ինկետիհիմանվրաԳևորգԱղվանիՄանգասարյանին

ազատելնշանակվածպատժից:     

3.Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումդատականնիստերիդահլիճումհրապա

րակմանպահից,վերջնականէևենթակաչէբողոքարկման։
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
ՔՐԵԱԿԱՆՊԱԼԱՏԸ

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

2018թվականիդեկտեմբերի24ինք.Երևանում

դռնբացդատականնիստումքննությանառնելովմեղադրյալՆերսեսՄանուկիՇի

րինյանիվերաբերյալՀՀվերաքննիչքրեականդատարանի`2018թվականիմայիսի

5ի որոշմանդեմՀՀգլխավոր դատախազիտեղակալԱ. Հարությունյանի վճռաբեկ

բողոքը,

ՊԱՐԶԵՑ

Գործիդատավարականնախապատմությունը.

1.2018թվականիհունվարի8ինՀՀոստիկանությանԿենտրոնականբաժնիհե

տաքննությանմարմնիկողմիցՀՀքրեականօրենսգրքի137րդհոդվածի1ինմասով

հարուցվելէթիվ13151218քրեականգործը:

2018 թվականի հունվարի 22ին ՀՀ ոստիկանության Կենտրոնական բաժնի հե

տաքննությանմարմնիկողմիցՀՀքրեականօրենսգրքի266րդհոդվածի2րդմասի

2րդկետովև268րդհոդվածի2րդմասի2րդկետովհարուցվելէթիվ13157618քրեա

կանգործը:

2018թվականիփետրվարի1ինորոշումէկայացվելթիվ13151218քրեականգործը

թիվ13157618քրեականգործինմիացնելումասին:

Բացիայդ,2018թվականիփետրվարի14ինՀՀոստիկանությանԿենտրոնական

բաժնումՀՀքրեականօրենսգրքի177րդհոդվածի2րդմասի3րդկետովհարուցվելէ

թիվ13169118քրեականգործը:

2018թվականիփետրվարի28ինորոշումէկայացվելթիվ13169118քրեականգոր

ծըթիվ13157618քրեականգործինմիացնելումասին:

2. 2018 թվականի փետրվարի 27ին որոշում է կայացվել Ներսես Շիրինյանին

ՀՀքրեականօրենսգրքի268րդհոդվածի2րդմասի2րդկետով`որպեսմեղադրյալ

ներգրավելումասին:

Նույն օրը մեղադրյալ Ն. Շիրինյանի նկատմամբ՝ որպես խափանման միջոց է

ընտրվելստորագրությունչհեռանալումասին,ևհայտարարվելէհետախուզում:

2018թվականիմարտի3ինՆ.Շիրինյանըհայտնաբերվելևներկայացվելէվա

րույթն իրականացնող մարմին ու նույն օրը նրան մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ

քրեականօրենսգրքի268րդհոդվածի2րդմասի2րդկետով:
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3.Նախաքննականմարմինը2018թվականիմարտի26ինմիջնորդությունէներ

կայացրելԵրևանքաղաքիառաջինատյանիընդհանուրիրավասությանդատարան

(այսուհետ` նաևԱռաջինատյանի դատարան) թիվ 13157618 քրեականգործով մե

ղադրյալ Ն. Շիրինյանի նկատմամբ՝ որպես խափանման միջոց կալանավորումը 2

(երկու)ամիսժամկետովկիրառելումասին,որնԱռաջինատյանիդատարանինույն

օրվաորոշմամբմերժվելէ:

4.Առաջինատյանիդատարանիվերոնշյալորոշմանդեմբերվածվերաքննիչբո

ղոքըՀՀվերաքննիչքրեականդատարանի(այսուհետ`նաևՎերաքննիչդատարան)՝

2018 թվականի մայիսի 5ի որոշմամբ մերժվել է, բողոքարկված դատական ակտը՝

թողնվելանփոփոխ:

5.Վերաքննիչդատարանի՝2018թվականիմայիսի5իորոշմանդեմՀՀգլխավոր

դատախազիտեղակալԱ.Հարությունյանըբերելէվճռաբեկբողոք,որըՎճռաբեկդա

տարանի՝2018թվականիսեպտեմբերի11իորոշմամբընդունվելէվարույթ։

Դատավարությանմասնակիցներիկողմիցվճռաբեկբողոքիպատասխանչիներ

կայացվել։



Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարէականնշանակությունունեցողփաստերը.

6.Ն.ՇիրինյանինՀՀքրեականօրենսգրքի268րդհոդվածի2րդմասի2րդկետով

մեղադրանքէառաջադրելայնբանիհամար,որ«(...) [Ն]ա, ա ռանց ի րաց նե լու նպա

տա կի, իր ան ձնա կան օգ տա գործ ման հա մար ա պօ րի նի ձեռք է բե րել և պա հել խո շոր 

չա փե րով՝ 0.44 գրամ « Մե թամ ֆե տա մին» տե սա կի թմ րա մի ջոց, ո րը 2017 թվա կա նի 

դեկ տեմ բե րի 29ին հայտ նա բեր վել է ՀՀ ոս տի կա նու թյան Կենտ րո նա կան բաժ նի ծա

ռայող նե րի կող մից: 

Այս պես.

 Ներ սես Մա նու կի Շի րի նյա նը քն նու թյամբ չպարզ ված ժա մա նակ և հան գա մանք

նե րում, ան հայտ ան ձից, ա ռանց ի րաց նե լու նպա տա կի՝ իր գոր ծած ման հա մար, ա պօ

րի նի ձեռք բե րե լով խո շոր չա փե րով՝ 0.44 գրամ « Մե թամ ֆե տա մին» տե սա կի թմ րա մի

ջոց՝ հե տա գա գոր ծած ման հա մար պա հել է իր մոտ:

 2017 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 29ին, ժա մը 16:45ի սահ ման նե րում, Ներ սես Մա նու

կի Շի րի նյա նը ԲՄՎ մակ նի շի ավ տո մե քե նան Եր ևան քա ղա քի Վար դա նանց  Եր վանդ 

Քո չար փո ղոց նե րի խաչ մե րու կում՝ ար գել ված վայ րում կա յա նե լու հար ցի շուրջ վի ճա

բա նել է ոս տի կա նու թյան ՊՊԾ գն դի աշ խա տա կից նե րի հետ, ա պա, դի մե լով փա խուս

տի, Վար դան Մա մի կո նյա նի ար ձա նի մոտ գր պա նից հա նել է կտո րից դրա մա պա նա

կը և նե տել գետ նին: Դեպ քի վայ րի զն նու թյամբ ՀՀ ոս տի կա նու թյան Կենտ րո նա կան 

բաժ նի աշ խա տա կից նե րը հայտ նա բե րել և վերց րել են կտո րից դրա մա պա նա կը, ո րի 

մեջ առ կա է ե ղել պո լի է թի լե նային փա թեթ, խո շոր չա փե րով՝ 0.44 գրամ « Մե թամ ֆե

տա մին» տե սա կի թմ րա մի ջոց»1:

7.Նախաքննությանմարմնի՝2018թվականիփետրվարի27իորոշումներովՆ.Շի

րինյանինկատմամբ՝որպեսխափանմանմիջոցէընտրվելչհեռանալումասինստո

րագրությունը2ևհայտարարվելէհետախուզում3:2018թվականիմարտի3ինհետա

խուզմանմեջգտնվողՆ.ՇիրինյանըբերմանէենթարկվելՀՀոստիկանությանԿենտ

1Տե՛սնյութեր,թերթեր4243:
2Տե՛սնյութեր,թերթեր4445:
3Տե՛սնյութեր,թերթեր4647:
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րոնականբաժին4:

7.1. Հարցաքննության կանչելու վերաբերյալ ծանուցագրի համաձայն՝ Ն. Շիրի

նյանը հրավիրվել է քննիչի մոտ որպես մեղադրյալ հարցաքննության 2018 թվակա

նիմարտի6ին`ժամը09:00ին:Հիշյալծանուցագրիվրաառկաէհետևյալձեռագիր

գրառումը՝« չեմ կա րող ներ կա գտն վել և խնդ րում եմ քն նի չին՝ կան չել 10.03.2018 թ. 

[ստորագրություն]»5:

Հարցաքննությանկանչելուվերաբերյալմեկայլծանուցագրիհամաձայն՝Ն.Շի

րինյանըհրավիրվելէքննիչիմոտորպեսմեղադրյալհարցաքննության2018թվականի

մարտի15ին` ժամը 14:30ին:Հիշյալ ծանուցագրիվրաառկա է հետևյալձեռագիր

գրառումը՝«ս տա ցա օ րի նա կը [ստորագրություն]»6:

«Բերմանենթարկելումասին»քննիչիորոշմանհամաձայն՝պատշաճծանուցված,

սակայն առանց հարգելի պատճառների հարցաքննության չներկայացած Ն.Շիրի

նյանինհարկէբերմանենթարկելքննիչիմոտ՝2018թվականիմարտի20ին,ժամը

13:00ին7: 

ԿենտրոնևՆորքՄարաշվարչականշրջաններիքննչականբաժնիպետինհասցե

ագրվածգրությանհամաձայն՝Ն.Շիրինյանինհնարավորչիեղելբերմանենթարկել

քննչականբաժին,քանիորբնակարանիդուռըգտնվելէփակվիճակում8:Գրությանը

կիցուղարկվելէնաևկազմվածարձանագրությունը9:

Վերաքննիչ դատարանը թիվ 11339/18 գրությամբ ծանուցել է մեղադրյալՆ.Շի

րինյանին2018թվականիապրիլի9ին`ժամը15:30ին,տեղիունենալիքդատական

նիստիմասին,սակայնփոստայինծրարը«չպահանջված»նշումովհետէվերադարձ

վել10:

7.2. Թիվ ԵԴ/0684/01/18 քրեական գործն ըստ մեղադրանքի Ներսես Շիրինյա

նի՝ ՀՀ քրեականօրենսգրքի 268րդ հոդվածի 2րդ մասի 2րդ կետով, 2018 թվակա

նիսեպտեմբերի 7ինմեղադրականեզրակացությամբուղարկվել էԵրևանքաղաքի

առաջինատյանիընդհանուրիրավասությանդատարան:2018թվականիդեկտեմբերի

14ինԵրևանքաղաքիառաջինատյանիընդհանուրիրավասությանդատարանըՆ.

Շիրինյանինկատմամբկիրառելէ«ԷրեբունիԵրևանիհիմնադրման2800ամյակիև

Հայաստանիառաջինհանրապետությանանկախությանհռչակման100ամյակիկա

պակցությամբքրեականգործերովհամաներում հայտարարելու մասին»2018թվա

կանինոյեմբերի1իՀՀօրենքի2րդհոդվածի5րդմասըևՀՀքրեականօրենսգրքի

268րդհոդվածի2րդմասի2րդկետովնրանկատմամբքրեականգործիվարույթը

կարճելևքրեականհետապնդումըդադարեցրելէ11:

8. Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտում արձանագրվել է հետևյա

լը. « Հա մա ձայն նա խաքն նու թյան մարմ նի ներ կա յաց ված միջ նոր դու թյան և դրան 

կից փաս տաթղ թե րի ա կն հայտ է դառ նում, որ մե ղադ րյալ Ն. Շի րի նյա նը բնա կու

թյան հաս ցե ից չի բա ցա կա յում, հայտ նի է նրա գտն վե լու վայ րը, միջ նոր դու թյա նը կից 

փաս տաթղ թե րում առ կա չէ հա վաս տա գիր այն մա սին, որ մե ղադ րյալ Ն. Շի րի նյա նը 

4Տե՛սնյութեր,թերթ52:
5Տե՛սնյութեր,թերթ60:
6Տե՛սնյութեր,թերթ61:
7Տե՛սնյութեր,թերթ62:
8Տե՛սնյութեր,թերթ63:
9Տե՛սնյութեր,թերթ64:
10Տե՛սնյութեր,թերթ97:
11Տե՛սwww.datalex.am,«Դատալեքս»դատականտեղեկատվականհամակարգ:
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պատ շաճ կար գով ծա նուց վել է հար ցաքն նու թյան ներ կա յա նա լու հա մար, սա կայն չի 

ներ կա յա ցել: Մի ա ժա մա նակ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ քն նի չի կող մից չեն ձեռ

նարկ վել օ րեն քով սահ ման ված բո լոր հնա րա վոր մի ջո ցա ռում նե րը մե ղադ րյա լի ներ

կա յու թյու նը քն նու թյանն ա պա հո վե լու ո ւղ ղու թյամբ և նյու թե րի ու սում նա սի րու թյամբ 

էլ պարզ է դառ նում, որ մե ղադ րյա լի հե տա խու զու մը ձևա կան բնույթ է կրում: 

Միջ նոր դու թյուն հա րու ցած ան ձի փաս տարկ ներն այն մա սին, որ մե ղադ րյալ Ն.Շի

րի նյա նը խախ տել է իր նկատ մամբ կի րառ ված խա փան ման մի ջո ցի պայ ման նե րը, եր

կու ան գամ ա ռանց հար գե լի պատ ճառ նե րի չի ներ կա յա ցել վա րույթն ի րա կա նաց նող 

մար մին, վեր ջի նիս հնա րա վոր չի ե ղել նաև ներ կա յաց նել՝ բնա կու թյան վայ րից բա ցա

կայե լու պատ ճա ռով՝ հա մա ձայն 19.03.2018 թ. բեր ման են թար կե լու մա սին ո րոշ մա նը` 

ի պա տաս խան գրու թյան և ար ձա նագ րու թյան, ան հիմն են, չեն բխում ներ կա յաց ված 

նյու թե րից: Հա մա ձայն ՀՀ ոս տի կա նու թյան Եր ևան քա ղա քի վար չու թյան Կենտ րո նա

կան բաժ նի պե տի 21.03.2018թ. գրու թյան՝ « Ներ սես Շի րի նյա նին հնա րա վոր չի ե ղել 

բեր ման են թար կել Կենտ րոն և ՆորքՄա րաշ քնն չա կան բա ժին, քա նի որ ք. Եր ևան, 

Կող բա ցի 1 շենք, բն. 89 հաս ցե ի դու ռը գտն վել է փակ վի ճա կում»: 

Դա տա րա նը հաշ վի առ նե լով մե ղադ րյա լին վե րագր վող ա րար քի բնույթն ու վտան

գա վո րու թյան աս տի ճա նը, մե ղադ րյա լի ան ձը, այն, որ [ն րան] մեղ սագր վում է մի ջին 

ծան րու թյան հան ցա վոր ա րարք, ու նի մշ տա կան բնա կու թյան վայր, հայտ նի է նրա 

գտն վե լու վայ րը, աշ խա տում է « Ռոսթ Նեվթ» ՍՊ ըն կե րու թյու նում՝ որ պես տնօ րեն, 

նախ կի նում դատ ված չի ե ղել, ը ստ է ու թյան, պատ շաճ կար գով ծա նուց ված չի ե ղել 

վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նին ներ կա յա նա լու հա մար՝ դա տա րա նը գտ նում է, որ 

միջ նոր դու թյունն ան հիմն է և են թա կա է մերժ ման (...)»12։

9.Վերաքննիչդատարաննիրորոշմամբարձանագրելէհետևյալը.«(...) Եվ րո պա

կան դա տա րա նի ձևա վո րած չա փա նիշ նե րից ա կն հայտ է դառ նում, որ ան ձի նկատ

մամբ կա րող է ո րո շում կա յաց վել խա փան ման մի ջոց կա լա նա վո րում ը նտ րե լու մա

սին, ե թե ան գամ գտն վում է հե տա խուզ ման մեջ, սա կայն նրա հայտ նա բեր վե լու դեպ

քում ի րա վա սու մար մին նե րը պար տա վոր են ա պա հո վել ՄԻ ԵԿ 5րդ հոդ վա ծի 3րդ 

մա սով ամ րագր ված դա տա վո րի մոտ ան հա պաղ տա նե լու պա հան ջի կա տա րու մը:

 Հիմք ըն դու նե լով Եվ րո պա կան դա տա րա նի կող մից ձևա վո րած այս դիր քո րո շու

մը՝ ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նը Տ. Վահ րա դյա նի վե րա բե րյալ ո րոշ մամբ փոր ձեց լու ծել 

ի նչ պես ՀՀ քրե ա դա տա վա րա կան օ րենսդ րու թյան և ՄԻ ԵԿ 5րդ հոդ վա ծի միջև առ

կա հա կա սու թյու նը, այլև ե րաշ խա վո րել ՄԻ ԵԿ 5րդ հոդ վա ծի 3րդ մա սի իմ պե րա տիվ 

պա հան ջի կա տա րու մը: 

 (...) 

Ար դյուն քում՝ ձևա վոր վել է այն պի սի ի րա վա կի րա ռա կան պրակ տի կա, ե րբ ա ռանց 

մե ղադ րյա լի մաս նակ ցու թյան դա տա րա նում քն նարկ վում է նրա նկատ մամբ կա լա նա

վո րու մը՝ որ պես խա փան ման մի ջոց ը նտ րե լու հար ցը և, ե թե դա տա րա նի կող մից բա

վա րար վում է քն նի չի միջ նոր դու թյու նը, ա պա նրա ի հայտ գա լու և քն նի չի տրա մադ րու

թյան տակ հայտն վե լու դեպ քում՝ քն նի չը 72 ժամ վա ըն թաց քում կր կին միջ նոր դու թյուն 

է ներ կա յաց նում դա տա րան կա լա նա վոր ման հար ցը կրկ նա կի քն նար կե լու հա մար: 

Հա մա ձայ նե լով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ձևա վո րած դիր քո րո շում նե րի հի ման վրա 

ձևա վոր ված դա տա կան պրակ տի կային՝ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը մի ա ժա մա նակ ար

ձա նագ րում է, որ այն պետք է են թար կել ո րո շա կի սահ մա նա փա կում նե րի և կի րա ռե

լի դարձ նել մի այն այն դեպ քում, ե րբ ան ձը գտն վում է մի ջազ գային (միջ պե տա կան) 

12Տե՛սնյութեր,թերթեր7073:
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հե տա խուզ ման մեջ, քա նի որ մնա ցած բո լոր դեպ քե րում, ե րբ ան ձը գտն վում է ներ

պե տա կան (տե ղա կան) հե տա խուզ ման մեջ, քրե ա դա տա վա րա կան օ րենսդ րու թյունն 

ու նի այն պի սի կա ռու ցա կարգ, ո րը ճիշտ մեկ նա բա նե լու և կի րա ռե լու դեպ քում կա րող 

է բա ցա ռել՝ ա ռանց մե ղադ րյա լի մաս նակ ցու թյան նրա նկատ մամբ կա լա նա վո րու մը ՝ 

որ պես խա փան ման մի ջոց ը նտ րե լու դեպ քե րը: 

Այլ կերպ ա սած՝ բա ցա ռա պես այն դեպ քում պետք է ա ռանց մե ղադ րյա լի մաս նակ

ցու թյան քն նար կել նրա նկատ մամբ կա լա նա վո րու մը՝ որ պես խա փան ման մի ջոց ը նտ

րե լու հար ցը, ե րբ նա գտն վում է մի ջազ գային (միջ պե տա կան) հե տա խուզ ման մեջ, ի սկ 

այն դեպ քում, ե րբ նա գտն վում է ներ պե տա կան (տե ղա կան) հե տա խուզ ման մեջ, ա պա 

նրա նկատ մամբ կա լա նա վոր ման հար ցի քն նար կում չպետք է ի րա կա նաց վի նրա բա

ցա կա յու թյամբ կամ հե ռա կա կար գով:

 Վե րաքն նիչ դա տա րա նի դիր քո րո շու մը նախ ևա ռաջ պայ մա նա վոր ված է ՀՀ կող

մից վա վե րաց րած մի ջազ գային ի րա վա կան ակ տե րի և մաս նա վո րա պես՝ « Քա ղա քա

ցի ա կան, ըն տա նե կան և քրե ա կան գոր ծե րով ի րա վա կան օգ նու թյան և ի րա վա կան 

հա րա բե րու թյուն նե րի մա սին» 22.01.1993թ. Մինս կի և 07.10.2002թ. Քիշն ևի կոն վեն

ցիա նե րի (այ սու հետ` Մինս կի և Քիշն ևի կոն վեն ցի ա), ի նչ պես նաև 13.12.1957 թվա

կա նի « Հանձնման մա սին» Եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի (այ սու հետ՝ Հանձն ման մա սին 

կոն վեն ցի ա) պա հանջ նե րով: 

Բանն այն է, որ Մինս կի, Քիշն ևի և Հանձն ման մա սին կոն վեն ցի ա նե րի ու սում նա

սի րու թյու նից պարզ է դառ նում, որ հե տա խուզ ման մեջ գտն վող ան ձի հանձն ման մա

սին պա հան ջը կա րող է կա տար վել, ե թե առ կա է կա լա նա վոր ման մա սին դա տա րա նի 

ո րո շու մը (...): 

Այս պի սով, մի ջազ գային (միջ պե տա կան) հե տա խու զում հայ տա րա րե լու դեպ քում 

ա ռանց մե ղադ րյա լի մաս նակ ցու թյան նրա նկատ մամբ կա լա նա վո րու մը՝ որ պես խա

փան ման մի ջոց ը նտ րելն ի րա վա չափ է և պայ մա նա վոր ված է ա ռն վազն ՀՀ կող մից 

վա վե րաց րած Մինս կի, Քիշն ևի և Հանձն ման մա սին կոն վեն ցի ա նե րի պա հանջ նե րի 

կա տար ման ան հրա ժեշ տու թյամբ, քա նի որ ա ռանց կա լա նա վոր ման մա սին ի րա վա սու 

մարմ նի ո րոշ ման հնա րա վոր չէ ի րա կա նաց նել մե ղադ րյա լի մի ջազ գային հե տա խու

զում, նրա կա լա նա վո րում և հանձ նում հայ ցող պե տու թյա նը: Հետ ևա բար, միջ պե տա

կան հե տա խու զումն այն ե զա կի դեպքն է, ո րը թույլ է տա լիս ան ձի նկատ մամբ կա լա

նա վոր ման հարց քն նար կել նրա բա ցա կա յու թյամբ: Ի դեպ, հենց այս հան գա ման քով 

էր պայ մա նա վոր ված Եվ րո պա կան դա տա րա նի Գա րա բաևն ը նդ դեմ Ռու սաս տա նի 

Դաշ նու թյան գոր ծով վճ ռում ձևա վո րած մո տե ցու մը, ո րով դա տա րա նը հնա րա վոր է 

հա մա րում մի ջազ գային հե տա խուզ ման մեջ գտն վող մե ղադ րյա լի նկատ մամբ ա ռանց 

նրա մաս նակ ցու թյան նրա նկատ մամբ կի րա ռել կա լա նա վո րու մը ՝ որ պես խա փան

ման մի ջոց, սա կայն պայ մա նով, որ նրա ի հայտ գա լու և ի րա վա սու մար մին նե րի տրա

մադ րու թյան տակ հայտն վե լու դեպ քում ան հա պաղ տար վի դա տա վո րի մոտ: 

Թեև այս կա նո նը ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը տե ղայ նաց րեց՝ ա պա հո վե լու հա մար 

ի նչ պես ան ձի Կոն վեն ցի այի 5րդ հոդ վա ծի 3րդ մա սով ե րաշ խա վոր ված ի րա վուն քի 

ի րա ցու մը, այն պես էլ վե րաց նե լու ՀՀ օ րենսդ րու թյան և Կոն վեն ցի այի միջև ե ղած հա

կա սու թյու նը, սա կայն չտա րան ջա տեց հե տա խուզ ման տե սա կը, ար դյուն քում ստաց

վեց այն պես, որ ՀՀ ի րա վա կի րառ պրակ տի կա յում ձևա վոր ված մո տե ցում նե րին հա

մա պա տաս խան՝ է ա կան չէ, թե ան ձի նկատ մամբ հայ տա րար ված է մի ջազ գային հե

տա խու զում, թե ներ պե տա կան՝ նրա նկատ մամբ կա լա նա վոր ման հար ցը քն նարկ վում 

է նրա բա ցա կա յու թյամբ և, ե թե դա տա րա նը բա վա րա րում է կա լա նա վո րու մը, ա պա 
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նրա ի հայտ գա լու դեպ քում քն նի չը կր կին միջ նոր դու թյուն է ներ կա յաց նում դա տա րան 

կա լա նա վոր ման հար ցը վերս տին քն նար կե լու հա մար:

 Վե րաքն նիչ դա տա րա նի գնա հատ մամբ՝ նման պրակ տի կան ոչ մի այն ի րա վա չափ 

չէ և ը ստ է ու թյան քրե ա դա տա վա րա կան օ րենսդ րու թյու նը շր ջան ցե լու մի ջոց է, այլև 

դրա ար դյուն քում ա վե լորդ ծան րա բեռն վում և կրկ նա կի աշ խա տանք են կա տա րում, 

թե նա խաքն նու թյան մար մին նե րը, թե դա տա րան նե րը, ա վե լին՝ հա ճախ վտանգ վում 

են ան ձանց ի րա վունք ներն ու օ րի նա կան շա հե րը: 

Վե րաքն նիչ դա տա րա նի գնա հատ մամբ՝ ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան 

օ րենսդրու թյամբ ամ րագր ված է այն պի սի կա ռու ցա կարգ, ո րը հնա րա վո րու թյուն է 

տա լիս ա ռանց հե ռա կա կար գով կա լա նա վո րում կի րա ռե լու՝ լու ծել ներ պե տա կան հե

տա խուզ ման մեջ գտն վող մե ղադ րյա լին հայտ նա բե րե լու և վա րույթն ի րա կա նաց նող 

մարմ նի տրա մադ րու թյան տակ նրա ներ կա յու թյունն ա պա հո վե լու հար ցե րը:Այլ կերպ 

ա սած՝ ներ պե տա կան (տե ղա կան) հե տա խուզ ման դեպ քում առ կա է քրե ա դա տա վա

րա կան այլ կա ռու ցա կարգ, ո րը կա րող է լի ար ժեք փո խա րի նել հե ռա կա կա լա նա վոր

մա նը, խոս քը մաս նա վո րա պես վե րա բե րում է Օ րենսգր քի 259րդ հոդ վա ծով նա խա

տես ված մե ղադ րյա լին հե տա խու զե լու և հե տա խուզ ման մեջ գտն վող մե ղադ րյա լին 

ձեր բա կա լե լու կա ռու ցա կար գե րին:

(...)

 Վե րոգ րյա լի հի ման վրա՝ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտ նում է, որ այն դեպ քում, ե րբ 

մե ղադ րյա լը գտն վում է հե տա խուզ ման մեջ և նրա նկատ մամբ կա լա նա վո րում կի րա

ռե լու մա սին միջ նոր դու թյուն է ներ կա յաց վում դա տա րան, ա պա պետք է ներ կա յաց

վեն լրա ցու ցիչ նյու թեր առ այն, որ մե ղադ րյա լի նկատ մամբ հայ տա րար ված է մի ջազ

գային հե տա խու զում, ե թե նման նյու թեր չեն ներ կա յաց վում, ա պա դա տա րանն ի րա

վունք ու նի մեր ժե լու կա լա նա վոր ման կի րա ռու մը հենց այդ պատ ճա ռա բա նու թյամբ: 

Մնա ցած բո լոր դեպ քե րում, այ սինքն՝ ե րբ հայ տա րար վում է ներ պե տա կան հե տա խու

զում, ա պա ան հրա ժեշ տու թյուն չկա ա ռանց ան ձի ո րո շում կա յաց նել նրա նկատ մամբ 

կա լա նա վո րում կի րա ռե լու մա սին, ի սկ նրան հայտ նա բե րե լուց հե տո՝ կր կին միջ նոր

դու թյուն ներ կա յաց նել դա տա րան ար դեն ի սկ ը նտր ված խա փան ման մի ջոց կա լա նա

վոր ման հար ցը կր կին քն նար կե լու հա մար՝ ի նչ պես սահ մա նել է ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա

րա նը Տ. Վահ րա դյա նի վե րա բե րյալ ո րոշ մամբ: 

Դա տա րա նի այս հետ ևու թյան օգ տին է խո սում նաև այն հան գա ման քը, որ հա

ճախ ար հես տա կա նո րեն հե տա խու զում հայ տա րա րե լու հիմ քեր են ստեղծ վում, այ նու

հետև ձևա կան հե տա խու զում հայ տա րար վում՝ ի նչ պես ար ձա նագ րել է սույն դեպ քում 

ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նը և հենց այդ պատ ճա ռա բա նու թյամբ կա լա նա վոր ման 

միջ նոր դու թյուն է ներ կա յաց վում դա տա րան, որ պես զի դա տա րա նը ո րո շում կա յաց նի 

կա լա նա վո րու մը ՝ որ պես խա փան ման մի ջոց ը նտ րե լու մա սին, քա նի որ հե տա խու

զում հայ տա րա րե լու փաստն ի նք նին բա վա րար է ան ձի ոչ պատ շաճ վար քագ ծի մա

սին հետ ևու թյուն ա նե լու հա մար: 

Այլ կերպ ա սած՝ հե տա խու զում հայ տա րա րե լու դեպ քում կա լա նա վոր ման մա սին 

միջ նոր դու թյան բա վա րա րու մը ա ռա վել մեծ հա վա նա կա նու թյուն ու նի, քան ա ռանց 

դրա, ո ւս տի ձևա կան, ա ռանց բա վա րար հիմ քե րի հե տա խու զում հայ տա րա րե լու, այ

նու հետև նաև այդ հիմ քով կա լա նա վոր ման միջ նոր դու թյու նը բա վա րա րե լու ա կն կա լի

քով ան ձանց ի րա վունք նե րի ան հիմն սահ մա նա փա կում նե րը բա ցա ռե լու նկա տա ռում

նե րից ել նե լով, Վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտ նում է, որ պետք է բա ցա ռել ներ պե տա կան 

հե տա խու զում հայ տա րա րե լու դեպ քում կա լա նա վոր ման մա սին հար ցի քն նար կու մը:
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(...)

 Վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտ նում է, որ Օ րենսգր քի 131րդ հոդ վա ծում ամ րագր ված 

մե ղադ րյա լին ձեր բա կա լե լու կա նո նը, թեև ամ րագր ված է, որ պես ի րա վունք, այլ ոչ 

թե պար տա կա նու թյուն, սա կայն բո լոր այն դեպ քե րում, ե րբ քն նի չը միջ նոր դու թյուն է 

ներ կա յաց նում դա տա րան խա փան ման մի ջո ցի պայ ման նե րը խախ տած մե ղադ րյա լի 

նկատ մամբ կա լա նա վո րու մը՝ որ պես խա փան ման մի ջոց ը նտ րե լու մա սին, ա պա ձեր

բա կա լու մը դառ նում է պար տա դիր, ե թե ան ձի նկատ մամբ հայ տա րար ված չէ մի ջազ

գային հե տա խու զում:

 Վե րոգ րյալ ի րա վա կան վեր լու ծու թյան լույ սի ներ քո ան դրա դառ նա լով բո ղո քարկ

վող ո րոշ ման օ րի նա կա նու թյա նը և հիմ նա վոր վա ծու թյա նը, Վե րաքն նիչ դա տա րա նը 

գտ նում է, որ թեև այն, ը ստ է ու թյան, գոր ծը ճիշտ լու ծող դա տա կան ա կտ է, սա կայն 

թե րի է պատ ճա ռա բան ված: 

Բանն այն է, որ դա տա րա նը մեր ժե լով քն նի չի միջ նոր դու թյու նը և ար ձա նագ րե լով, 

որ հե տա խու զու մը կրել է ձևա կան բնույթ, քն նի չի կող մից չեն ձեռ նարկ վել օ րեն քով 

սահ ման ված բո լոր հնա րա վոր մի ջո ցա ռում նե րը մե ղադ րյա լի ներ կա յու թյու նը քն նու

թյանն ա պա հո վե լու ո ւղ ղու թյամբ՝ չի ման րա մաս նել, թե ի նչ մի ջոց նե րի մա սին է խոս քը 

(որ պի սի հար ցադ րում ա րել է բո ղո քա բե րը): 

Վե րաքն նիչ դա տա րա նը նախ ևա ռաջ ար ձա նագ րում է, որ քն նի չը թեև միջ նոր դու

թյան մեջ նշել է, որ մե ղադ րյա լի նկատ մամբ հայ տա րա րել է հե տա խու զում և ը ստ 

այդմ՝ ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նը միջ նոր դու թյան քն նար կումն ի րա կա նաց րել է 

ա ռանց մե ղադ րյա լի մաս նակ ցու թյան, սա կայն միջ նոր դու թյա նը կից դա տա րա նին չի 

ներ կա յաց րել հե տա խու զում հայ տա րա րե լու մա սին ո րո շու մը, որ պես զի դա տա րա նը 

հնա րա վո րու թյուն ու նե նար գնա հա տե լու, թե ի րա կա նում նման ո րո շում կա յաց վել է, 

թե ոչ, ե թե այո, ա պա մե ղադ րյա լի նկատ մամբ հայ տա րար ված է մի ջազ գային, թե ներ

պե տա կան հե տա խու զում: 

Այս պի սով, նկա տի ու նե նա լով, որ ա ռանց մի ջազ գային հե տա խու զում հայ տա րա

րե լու խոսք չի կա րող լի նել մե ղադ րյա լի բա ցա կա յու թյամբ նրա նկատ մամբ կա լա նա

վո րու մը՝ որ պես խա փան ման մի ջոց ը նտ րե լու մա սին միջ նոր դու թյան քն նարկ ման մա

սին, ի սկ մի ջազ գային հե տա խու զում հայ տա րա րե լու հան գա ման քը պետք է ա պա ցու

ցի միջ նոր դու թյուն ներ կա յաց րած ան ձը, ի սկ այս դեպ քում՝ քն նի չը որ ևէ ա պա ցույց չի 

ներ կա յաց րել դա տա րա նին այդ հան գա ման քը ա պա ցու ցե լու հա մար, ո ւս տի ի րա վա

չափ է դա տա րա նի այն պատ ճա ռա բա նու թյու նը, որ հե տա խու զու մը ձևա կան բնույթ է 

կրել, ի սկ քն նի չը օ րեն քով նա խա տես ված բո լոր մի ջո ցա ռում նե րը չի ձեռ նար կել մե

ղադ րյա լի ներ կա յու թյու նը քն նու թյանն ա պա հո վե լու հա մար: 

Վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտ նում է, որ սույն դեպ քում քն նի չը փո խա րե նը ղե կա վար

վեր Օ րենսգր քի 131րդ և 259րդ հոդ ված նե րով և լու ծեր մե ղադ րյա լին ձեր բա կա լե լու, 

այ նու հետև, ե թե ան հրա ժեշ տու թյուն կա ռա ջա նար նրա նկատ մամբ կա լա նա վո րու մը, 

՝ որ պես խա փան ման մի ջոց ը նտ րե լու, ա պա նման միջ նոր դու թյուն ներ կա յաց նե լու 

հար ցե րը, դրս ևո րե լով շտա պո ղա կա նու թյուն և շր ջան ցե լով ՀՀ քրե ա կան դա տա վա

րու թյան օ րենսդ րու թյամբ նա խա տես ված և վեր ևում նշ ված մե ղադ րյա լին հե տա խու

զե լու և ձեր բա կա լե լու կա ռու ցա կար գե րը՝ մի ան գա մից միջ նոր դու թյուն է ներ կա յաց

րել դա տա րան կա լա նա վո րու մը ՝ որ պես խա փան ման մի ջոց ը նտ րե լու խնդ րան քով, 

ո ւս տի Վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտ նում է, որ հենց քն նարկ վող մի ջո ցա ռում նե րի չկա

տար ման հան գա մանքն է ար ձա նագ րել ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նը, ե րբ նշել է, որ 

հե տա խու զու մը կրել է ձևա կան բնույթ, քն նի չի կող մից չեն ձեռ նարկ վել օ րեն քով սահ
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ման ված բո լոր հնա րա վոր մի ջո ցա ռում նե րը մե ղադ րյա լի ներ կա յու թյու նը քն նու թյանն 

ա պա հո վե լու ո ւղ ղու թյամբ և այլն: 

(...) 

Անդ րա դառ նա լով բո ղո քի մյուս փաս տարկ նե րին, Վե րաքն նիչ դա տա րանն ար ձա

նագ րում է, որ թեև հիմ նա վոր են բո ղո քա բե րի այն պն դում նե րը, որ ա ռա ջին ա տյա նի 

դա տա րա նը չի ան դրա դար ձել և քն նարկ ման ա ռար կա չի դարձ րել հիմ նա վոր կաս կա

ծի հար ցը, ո րը հա մար վում է կա լա նա վոր ման կի րառ ման ա ռաջ նային պայ մա նը, քա

նի որ դա տա րա նը մինչև կա լա նա վոր ման հիմ քե րին ան դրա դառ նա լը պար տա վոր էր 

քն նար կել հիմ նա վոր կաս կա ծի առ կա յու թյան հար ցը, այ դու հան դերձ այս խախ տու մը 

սույն դեպ քում, ի նք նին, բա վա րար չէ դա տա կան ակ տը բե կա նե լու հա մար, քա նի որ 

դա տա րա նի ո րոշ ման վեր լու ծու թյու նից ա կն հայտ է դառ նում, որ դա տա րա նը փաս

տա ցի և, ը ստ է ու թյան, հաս տա տած է հա մա րել հիմ նա վոր կաս կա ծի առ կա յու թյու նը և 

քն նար կել է մի այն կա լա նա վոր ման հիմ քե րի հար ցը:

 Վե րաքն նիչ դա տա րա նը փաս տում է, որ ե թե ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նը բա վա

րա րած լի ներ քն նի չի միջ նոր դու թյու նը և ան ձի նկատ մամբ կի րա ռած լի ներ կա լա նա

վո րու մը՝ որ պես խա փան ման մի ջոց, ի սկ բո ղո քը ներ կա յաց րած լի ներ պաշտ պա նա

կան կող մը, ա պա այդ խախ տու մը ներ կա յաց նե լը կլի ներ ի րա վա չափ և մի ա ժա մա նակ 

բա վա րար դա տա կան ակ տը բե կա նե լու հա մար, մինչ դեռ դա տա խա զի բո ղո քի հի ման 

վրա և այն դեպ քում, ե րբ դա տա րա նը միջ նոր դու թյու նը մեր ժել է կա լա նա վոր ման հիմ

քե րի բա ցա կա յու թյան պատ ճա ռա բա նու թյամբ, դա տա րա նի կող մից թույլ տր ված 

խախ տու մը հիմք չի կա րող հան դի սա նալ դա տա կան ակ տը բե կա նե լու հա մար, ի սկ 

դա տա խա զի բո ղոքն այս մա սով կրում է զուտ ձևա կան բնույթ:

Անդ րա դառ նա լով կա լա նա վոր ման կի րառ ման ան հրա ժեշ տու թյան վե րա բե րյալ 

բո ղո քա բե րի փաս տարկ նե րին, Վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտ նում է, որ դրանք ան

հիմն են և բա վա րար չեն ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի դա տա կան ակ տը բե կա նե լու և 

քննի չի միջ նոր դու թյու նը բա վա րա րե լու հա մար: 

Ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նը քն նի չի միջ նոր դու թյու նը մեր ժե լու հիմ քում դրել է 

նաև այն, որ քն նի չի փաս տարկ ներն այն մա սին, որ մե ղադ րյալ Ն.Շի րի նյա նը խախ

տել է իր նկատ մամբ կի րառ ված խա փան ման մի ջո ցի պայ ման նե րը, եր կու ան գամ 

ա ռանց հար գե լի պատ ճառ նե րի չի ներ կա յա ցել վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մին, 

վեր ջի նիս հնա րա վոր չի ե ղել նաև ներ կա յաց նել՝ բնա կու թյան վայ րից բա ցա կայե լու 

պատ ճա ռով՝ ան հիմն են, չեն բխում ներ կա յաց ված նյու թե րից:

 Դա տա րա նը նման եզ րա կա ցու թյուն է ա րել հիմն վե լով՝ 19.03.2018 թ. բեր ման են

թար կե լու մա սին ո րոշ մանն ի պա տաս խան ՀՀ ոս տի կա նու թյան Եր ևան քա ղա քի 

վար չու թյան Կենտ րո նա կան բաժ նի պե տի 21.03.2018թ. գրու թյան և կազ մած ար ձա

նագրու թյան այն մա սին, որ Ներ սես Շի րի նյա նին հնա րա վոր չի ե ղել բեր ման են թար

կել Կենտ րոն և ՆորքՄա րաշ քնն չա կան բա ժին, քա նի որ ք. Եր ևան, Կող բա ցի 1 շենք, 

բն. 89 հաս ցե ի դու ռը գտն վել է փակ վի ճա կում: 

Բո ղո քա բերն իր ան հա մա ձայ նու թյունն ար տա հայ տե լով դա տա րա նի նման 

պնդում նե րին, այ դու հան դերձ չի հիմ նա վո րել որ ևէ փաս տա կան տվյա լով, որ ի րա

կա նում մե ղադ րյա լը պատ շաճ կար գով ե ղել է ծա նուց ված, ի սկ դա տա րա նը սխալ 

հետևու թյուն է ա րել: 

Ինչ վե րա բե րում է քն նի չի կող մից կա յաց րած բեր ման են թար կե լու մա սին ո րո շու մը 

չկա տա րե լուն այն պատ ճա ռա բա նու թյամբ, որ մե ղադ րյա լի բնա կու թյան հաս ցե ի դու

ռը ե ղել է փակ վի ճա կում՝ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի գնա հատ մամբ՝ չի նշա նա կում, որ 
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մե ղադ րյա լը թաքն վում է քն նու թյու նից: Դեռ ա վե լին, Վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտնում 

է, որ նման պատ ճա ռա բա նու թյամբ հե տա խու զում հայ տա րա րե լը և խա փան ման մի

ջոց կա լա նա վո րում ը նտ րե լու մա սին միջ նոր դու թյուն ներ կա յաց նե լը դա տա րան՝ ա կն

հայտ ան հիմն է, քա նի որ, ի նչ պես նշ վեց վեր ևում, օ րեն քով քն նիչն ու ներ այլ կա ռու ցա

կար գեր մե ղադ րյա լին հայտ նա բե րե լու հա մար, ո րից քն նիչն ա ռանց բա վա րար հիմ

նա վո րում նե րի և պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րի չի օ գտ վել, ի սկ այն պայ ման նե րում, ե րբ 

մե ղադ րյալն ու նի մշ տա կան բնա կու թյան վայր, հայտ նի է նրա աշ խա տան քի վայ րը, 

մե ղադր վում է մի ջին ծան րու թյան հան ցա գոր ծու թյան կա տար ման մեջ, նախ կի նում 

դատ ված չի ե ղել և այլն, ո ւս տի հիմ նա վոր է ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի կող մից 

քննի չի միջ նոր դու թյու նը մեր ժե լը:

 Դա տա րա նը չի ան դրա դառ նում բո ղո քա բե րի մնա ցած փաս տարկ նե րին, քա նի որ 

վե րոգ րյա լը բա վա րար է հետ ևու թյուն ա նե լու առ այն, որ ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա

նի ո րո շու մը օ րի նա կան է և հիմ նա վոր ված, ի սկ վե րաքն նիչ բո ղո քը՝ ան հիմն (...)»13։

Վճռաբեկբողոքիհիմքերը,հիմնավորումներըևպահանջը.

Վճռաբեկբողոքըքննվումէհետևյալհիմքերիսահմաններումներքոհիշյալհիմնա

վորումներով.

10.Բողոքիհեղինակըգտելէ,որԱռաջինատյանիևՎերաքննիչդատարանների

դատականակտերնօրինականևհիմնավորվածչեն,չենբխումգործինյութերից:

Մասնավորապեսանդրադառնալով միջազգային և ներպետական հետախուզում

հայտարարելու դեպքումանձին կալանավորելուառանձնահատկությունների վերա

բերյալՎերաքննիչդատարանիկողմիցարտահայտվածիրավականդիրքորոշումնե

րին`բողոքիհեղինակընշելէ,որնմանմոտեցումըչիբխումհենցՎերաքննիչդատա

րանիկողմիցվկայակոչվածինչպեսՎճռաբեկդատարանի,այնպեսէլՄԻԵԴինա

խադեպայինորոշումներիէությունից:Այդորոշումներիտրամաբանությունըհանգում

էնրան,որՄԻԵԿ5րդհոդվածի3րդմասովերաշխավորվածիրավունքիապահով

մանհարցումէականնայնէ,որանձնազատությունիցփաստացիզրկվելուդեպքում

անհապաղտարվիդատավորիմոտ:Դատավորիմոտտարվելուև լսվելուիրավուն

քի պատշաճ իրացումն ապահովելու՝ պետության պարտականությունը մեղադրյա

լինկատմամբիրականացվողհետախուզմանտեսակիհետկապելուտրամաբանու

թյուննառնվազնհասկանալիչէ,առավելևսպետության՝միջազգայինպարտավորու

թյուններըվկայակոչելով:

10.1.Բողոքաբերընշելէնաև,որՎերաքննիչդատարանիգնահատմամբ՝ներպե

տականհետախուզմանդեպքումառկաէքրեադատավարականայլկառուցակարգ,

որը կարող է լիարժեքփոխարինել հեռակա կալանավորմանը,այն է՝ մեղադրյալին

հետախուզելուևհետախուզմանմեջգտնվողմեղադրյալինձերբակալելուկառուցա

կարգը։Մինչդեռըստբողոքաբերի`ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի131րդ,

259րդև285րդհոդվածներովսահմանվածնորմերինՎերաքննիչդատարանիտված

մեկնաբանություններըհակասումենՎճռաբեկդատարանի՝ՏիգրանՎահրադյանի,

ԱսլանԱվետիսյանի,ԱրամՃուղուրյանի,ԳագիկՄիքայելյանիվերաբերյալգործե

րովարտահայտվածիրավականդիրքորոշումներին:

11.Բողոքբերածանձըփաստարկելէ,որ2018թվականիմարտի6ինհարցաքննու

թյանհրավիրելու նպատակովծանուցագիր էտրվել մեղադրյալՆ.Շիրինյանին, ով

ծանոթանալովդրան,ձեռագիրգրառումէկատարել,որչիկարողնշվածօրըներկա

13Տե՛սնյութեր,թերթեր114119:
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յանալհարցաքննության՝խնդրելովիրենհարցաքննությանհրավիրել2018թվականի

մարտի10ին,սակայնայդօրըչիներկայացել՝չներկայանալուպատճառներիմասին

վարույթնիրականացնողմարմնինտեղյակչպահելով:Դրանիցհետո՝2018թվակա

նիմարտի15ին,հարցաքննությանհրավիրվելունպատակովՆ.Շիրինյանըստացել

է համապատասխան ծանուցագիր, սակայն կրկին առանց հարգելի պատճառների

չիներկայացելվարույթնիրականացնողմարմնին։2018թվականիմարտի19ինմե

ղադրյալՆ.Շիրինյանինբերմանենթարկելումասինորոշումէկայացվել:Ոստիկանու

թյունիցստացվածգրությանհամաձայն՝վերջինիսհնարավորչիեղելբերմանենթար

կել՝տանդուռըփակլինելուպատճառով։

Բողոքաբերնընդգծելէ,որքննիչիկողմիցներկայացվածմիջնորդությամբևդրան

կից ներկայացված նյութերով հիմնավորվել է Ն.Շիրինյանի կողմից վարույթն իրա

կանացնող մարմնից թաքնվելու հանգամանքը, հետևաբար նաև նրա նկատմամբ

ընտրված՝ստորագրությունչհեռանալումասինխափանմանմիջոցըկալանավորմամբ

փոխարինելուանհրաժեշտությունը,ևհակառակդրան՝դատարանիայնհետևությու

նը,որքննիչիկողմիցչենձեռնարկվելբոլորհնարավորմիջոցառումներըմեղադրյալի

ներկայությունըքննությաննապահովելուուղղությամբ,հիմնավորչեն,քանիոր,ան

հասկանալիէ,թեստորագրությունչհեռանալումասինխափանմանմիջոցընտրված

լինելու պայմաններում մեղադրյալին վարույթն իրականացնող մարմին հրավիրելու

համար համապատասխան ծանուցագրեր ուղարկելուց, բերման ենթարկելու մասին

որոշում կայացնելուց բացի, օրենքով սահմանված ինչայլ միջոցառումներպետք է

ձեռնարկերվարույթնիրականացնողմարմինը,որոնքչիձեռնարկել։

11.1.Ն.Շիրինյանինկատմամբստորագրությունչհեռանալումասինխափանման

միջոցն ընտրելուց հետո հայտարարվել է հետախուզում, վերջինս հայտնաբերվել և

ներկայացվելէվարույթնիրականացնողմարմնին,ապահարցաքննությաններկայա

նալունպատակովերկուանգամանձամբծանուցվելէ,ծանուցագրերիվրաձեռագիր

գրառումներէկատարել,որոնքվկայումենհարցաքննությանօրվա,ժամիևտեղիմա

սինանմիջականորենտեղեկացվածլինելումասին,սակայնառանցհարգելիպատ

ճառներիչիներկայացել:Վերոնշյալնարդենիսկվկայումէ,որՆ.Շիրինյանը,չներ

կայանալովվարույթնիրականացնողմարմնին,այդկերպթաքնվելէքննությունիցև

խոչընդոտելքննությանը։

Միևնույնժամանակբողոքիհեղինակընշելէ,որքրեականգործովձեռքբերված

փաստականտվյալներիհամաձայն՝դեպքիօրըավտոմեքենանսխալկայանելուհար

ցիշուրջոստիկանությանաշխատակիցներիհետառաջացածվիճաբանությանժա

մանակՆ.Շիրինյանըդիմել էփախուստի, որպիսիհանգամանքըևսբնութագրում է

նրավարքագիծը,այսինքն՝վկայումէայնմասին,որենթադրյալհանցագործության

կատարումից հետո քրեականպատասխանատվությունիցխուսափելու նպատակով

վերջինսիսկզբանեդիմելէփախուստի,նմանվարքագիծընրակողմիցդրսևորվելէ

քրեականգործինախաքննությանամբողջընթացքում,նույնիսկընտրվածխափան

մանմիջոցիպայմաններում,ինչնէլբավարարհիմքէհանդիսացելնրանկատմամբ

ընտրված խափանման միջոցը կալանավորմամբ փոխարինելու վերաբերյալ նա

խաքննականմարմնիկողմիցմիջնորդություններկայացնելուհամար։

11.2.Բացիայդ,բողոքաբերըփաստարկելէ,որհիմնավորկասկածիառկայության

հարցըԱռաջինատյանիդատարանիկողմիցքննարկմանառարկաչիդարձվել,մինչ

դեռդատարանըպարտավորէրքննարկելհիմնավորկասկածիառկայությանհարցը,

որիցհետոմիայնանդրադառնալկալանավորմանհիմքերին։
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12.ՎերոշարադրյալիհիմանվրաբողոքաբերըխնդրելէբեկանելՎերաքննիչդա

տարանի՝2018թվականիմայիսի5իորոշումըևգործնուղարկելստորադասդատա

րան՝նորքննության:

Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումը.

13.ՍույնգործովՎճռաբեկդատարանիառջևբարձրացվածա ռա ջինիրավական

հարցըհետևյալնէ.իրավաչա՞փէարդյոքՎերաքննիչդատարանիհետևություննառ

այն,որառանցմեղադրյալիմասնակցությաննրանկատմամբկալանավորումը՝որպես

խափանմանմիջոցընտրելուհարցըպետքէքննարկելբացառապեսայնդեպքում,երբ

նագտնվումէմիջազգային(միջպետական)հետախուզմանմեջ,իսկայնդեպքում,երբ

նագտնվումէներպետական (տեղական)հետախուզմանմեջ,նրանկատմամբկա

լանավորմանհարցիքննարկումչպետքէիրականացվինրաբացակայությամբկամ

հեռակակարգով:

14. Նախքան 2018 թվականի սեպտեմբերի 11ին «Հայաստանի Հանրապետու

թյան քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մա

սին»ՀՀօրենքիընդունումըգործողխմբագրությամբՀՀքրեականդատավարության

օրենսգրքի 259րդ հոդվածի 3րդ մասի համաձայն`«(...) [Ք]ն նի չի ո րոշ ման հի ման 

վրա, uույն o րենuգր քով uահ ման ված կար գով, հե տա խուզ վող մե ղադ րյա լի նկատ

մամբ կա րող է կի րառ վել խա փան ման մի ջոց»:

2018 թվականի սեպտեմբերի 11ին «Հայաստանի Հանրապետության քրեական

դատավարությանօրենսգրքումփոփոխություններկատարելումասին»ՀՀօրենքիըն

դունումիցհետոգործողխմբագրությամբՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի

259րդ հոդվածի համաձայն`«1. Մե ղադ րյա լի հե տա խու զու մը նրա գտն վե լու տե ղի 

բա ցա հայ տումն է, մե ղադ րյա լին ձեր բա կա լե լը և վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի 

տրա մադ րու թյա նը հանձ նե լը:

2. Ե թե մե ղադ րյա լի գտն վե լու վայ րը պարզ չէ, կամ մե ղադ րյա լը թաքն վում է քննու

թյու նից, ա պա քն նիչն իր ո րոշ մամբ հե տա խու զում կա տա րե լը հանձ նա րա րում է հե

տաքն նու թյան մար մին նե րին՝ եր կօ րյա ժամ կե տում նշ ված ո րոշ ման հետ մի ա ժա մա

նակ վեր ջին նե րիս ու ղար կե լով քրե ա կան գործ հա րու ցե լու, ան ձին որ պես մե ղադ րյալ 

ներգ րա վե լու, խա փան ման մի ջոց ը նտ րե լու վե րա բե րյալ ո րո շում նե րի պատ ճեն նե րը, 

հե տա խուզ վո ղի դատ վա ծու թյան ստուգ ման պա հան ջա գի րը, հե տա խուզ վո ղի ան

ձնագ րի կամ ան ձը հաս տա տող այլ փաս տաթղ թի պատ ճե նը (...)»:

ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի285րդհոդվածի2րդմասիհամաձայն`

«(...) Հե տա խուզ ման մեջ գտն վող մե ղադ րյա լի նկատ մամբ կա լա նա վո րու մը ՝ որ պես 

խա փան ման մի ջոց ը նտ րե լու միջ նոր դու թյու նը դա տա րա նը քն նում է միջ նոր դու թյու

նը ներ կա յաց րած ան ձի և հե տա խուզ ման մեջ գտն վող մե ղադ րյա լի պաշտ պա նի մաս

նակ ցու թյամբ, ե թե նա մաս նակ ցում է գոր ծին (...)»: 

Մեջբերված նորմերի (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նախկին

խմբագրությամբ 259րդ հոդվածի 3րդ մասի և ՀՀ քրեական դատավարության

օրենսգրքի 285րդ հոդվածի 2րդ մասի) վերլուծության արդյունքում Վճռաբեկ դա

տարանըՏ. Վահ րա դյա նիվերաբերյալորոշմամբարձանագրելէ.«(...) Վճ ռա բեկ դա

տա րա նը գտ նում է, որ (...) նշ ված ի րա վադ րույթ նե րը, հե տա խուզ ման մեջ գտն վող 

մե ղադրյա լի բա ցա կա յու թյամբ նրա նկատ մամբ խա փան ման մի ջո ցի ը նտ րու թյան 

ա ռու մով, չեն բխում Կոն վեն ցի այի 5րդ հոդ վա ծի 3րդ մա սում ամ րագր ված` դա տա

վո րի մոտ ան հա պաղ տար վե լու պա հան ջից: Նշ ված ի րա վա նոր մե րը վա րույթն ի րա
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կա նաց նող մարմ նին հնա րա վո րու թյուն են տա լիս ան ձի նկատ մամբ ա զա տու թյու նից 

զր կե լու հետ կապ ված խա փան ման մի ջոց ը նտ րել ան ձի բա ցա կա յու թյան պայ ման նե

րում` ա ռանց հնա րա վո րու թյուն ըն ձե ռե լու, որ հե տա խուզ ման ար դյուն քում հայտ նա

բեր ված ան ձը ներ կա յա նա դա տա րան, և ան ձի կա լա նա վոր ման հար ցի քն նար կու մը 

տե ղի ու նե նա իր ներ կա յու թյամբ:

(...) Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ար տա հայ տած դիր քո րո շու մը հիմն վում է նաև Մար դու 

ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի նա խա դե պային ի րա վուն քի վրա: Այս պես, 

ան դրա դառ նա լով Կոն վեն ցի այի 5րդ հոդ վա ծի 3րդ կե տի կի րառ մա նը` Եվ րո պա կան 

դա տա րա նը Լա դենտն ը նդ դեմ Լե հաս տա նի գոր ծով վճ ռում նշել է, որ Կոն վեն ցի այի 

5րդ հոդ վա ծի 3րդ կե տը չի նա խա տե սում որ ևէ հնա րա վոր բա ցա ռու թյուն այն պա

հան ջից, որ ան ձը ձեր բա կալ վե լիս կամ կա լա նա վոր վե լիս պետք է բեր վի դա տա վո րի 

կամ այլ պաշ տո նյայի մոտ (Ladent v. Poland, 2008թ., գան գատ N 11036/03, կետ 75): 

Գա րա բաևն ը նդ դեմ Ռու սաս տա նի գոր ծով վճ ռում Եվ րո պա կան դա տա րա նի դիր քո

րո շու մը հետ ևյալն է. այն, որ դա տա րա նը հե ռա կա ո րո շում է կա յաց րել ան ձին կա

լա նա վո րե լու մա սին այն պայ ման նե րում, ե րբ ան ձը թաքն վում էր ար դա րա դա տու

թյու նից և գտն վում էր մի ջազ գային հե տա խուզ ման մեջ, չի հա կա սում Կոն վեն ցի այի 

դրույթ նե րին: Սա կայն Թուրք մենս տա նից դի մու մա տո ւի վե րա դառ նա լուց և Ռու սաս

տա նում ձեր բա կալ վե լուց հե տո, Կոն վեն ցի այի 5րդ հոդ վա ծի 3րդ կե տի հի ման վրա, 

նա պետք է ան հա պաղ հասց վեր դա տա վո րի մոտ (Garabaev v. Russia, 2007թ., բո ղոք 

N 38411/02, կետ 101):

 (...)

 Հիմք ըն դու նե լով ՀՀ ի րա վա կան հա մա կար գում Կոն վեն ցի այի բարձ րա գույն ի րա

վա բա նա կան ու ժը, ի նչ պես նաև ա զա տու թյու նից զրկ ված ան ձանց ան հա պաղ դա

տա րա նի ա ռջև ներ կա յաց նե լու` Կոն վեն ցի այով հս տակ ամ րագր ված և Եվ րո պա կան 

դա տա րա նի նա խա դե պային պրակ տի կա յում բազ միցս վե րա հաս տատ ված պա հան ջի 

ներ պե տա կան ե րաշ խա վոր ման պա հան ջը` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտ նում է, որ ՀՀ 

ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյան մա կար դա կում ա զա տու թյան ի րա վուն քի ա պա հով ման 

ան հրա ժեշտ ե րաշ խիք պետք է լի նի հե տա խուզ ման մեջ գտն վող ան ձին հայտ նա բե րե

լուց հե տո, ար դեն նրա ներ կա յու թյամբ, նրա նկատ մամբ ը նտր ված խա փան ման մի ջո

ցի հար ցի կրկ նա կի քն նար կու մը նա խաքն նու թյան կա տար ման վայ րի դա տա րա նում: 

(...) Հետ ևա բար` հե տա խուզ ման մեջ գտն վող ան ձին հայտ նա բե րե լուց հե տո նա 

պետք է ան հա պաղ (72 ժամ վա ըն թաց քում) տար վի դա տա վո րի մոտ (...)»14:

14.1.Այսպիսով,Տ.Վահ րա դյա նիվերաբերյալգործովորոշմամբՎճռաբեկդատա

րանըսահմանելէ,որհետախուզմանմեջգտնվողմեղադրյալինկատմամբկալանա

վորումկիրառելուօրենսդրականնորմըայնքանով,որքանովչիերաշխավորումանձին

հայտնաբերելուցհետո,արդենվերջինիսներկայությամբնրանկատմամբընտրված

խափանման միջոցի հարցի կրկնակի քննարկում դատարանում, հակասում է ազա

տությունիցզրկվածանձինանհապաղդատարանիառջևներկայացնելու`«Մարդու

իրավունքներիևհիմնարարազատություններիպաշտպանությանմասին»Եվրոպա

կանկոնվենցիայով(այսուհետ`նաևԿոնվենցիա)հստակամրագրվածևՄարդուիրա

վունքներիեվրոպականդատարանի (այսուհետ`նաևԵվրոպականդատարան)նա

խադեպայինպրակտիկայումբազմիցսվերահաստատվածպահանջին:

15.Վերոնշյալիրավականդիրքորոշումըհամահունչ էԵվրոպականդատարանի

14Տե՛սՏիգրան ՎահրադյանիվերաբերյալգործովՎճռաբեկդատարանի`2008թվականիդեկտեմբերի26ի
թիվԼԴ/0197/06/08որոշման3031րդև3334րդկետերը:
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ձևավորածնախադեպայինպրակտիկային:Այսպես`Եվրոպականդատարանը,ան

դրադառնալովԿոնվենցիայի5րդհոդվածի3րդկետովերաշխավորված`ձերբակալ

վածկամկալանավորվածյուրաքանչյուրանձիանհապաղդատավորիմոտտարվելու

իրավունքին,ընդգծելէ,որքրեականհանցագործությանկասկածանքովձերբակալ

վածկամկալանավորվածանձըպետքէպաշտպանվածլինիդատականվերահսկո

ղությանմիջոցով:Ընդորում`վերահսկողությունըպետքէբավարարիորոշակիչափա

նիշների,այնէ`լինիան հա պաղ,ինչըթույլկտաբացահայտելուվատվերաբերմունքի

ցանկացածդեպքևնվազագույնիհասցնելուանձիազատությանըցանկացածչարդա

րացվածմիջամտություն,պետքէիրականացվիավ տո մատ կար գովևչիկարողկախ

վածլինելկալանավորվածանձիդիմումից,ինչովէլսույննորմըտարբերվումէ5րդ

հոդվածի4րդկետից,որըկալանավորվածանձինիրավունքէվերապահումդիմելու

ազատարձակվելուխնդրանքով15:

Ընդորում,Եվրոպականդատարաննընդգծել է, որԿոնվենցիայի 5րդհոդվածի

3րդկետիվերաբերյալվերոնշյալչափանիշներըկիրառելիեննաևայնդեպքում,երբ

քրեականհանցանքկատարելումեջկասկածվողևքննությունիցենթադրաբարթաքն

վողանձնարգելանքիէվերցվումկալանավորելումասինորոշմանհիմանվրա,որը

դատարանը կայացրել է նրա բացակայությամբ: Դատարանի կողմիցարդարադա

տությունիցթաքնվողանձինհեռակակարգով(inabsentia)կալանավորելուհնարավո

րություննը ստ է ու թյան (per se) չի հա կա սում Կոն վեն ցի այի դրույթ նե րին, եթեվերջինս

հայտնաբերվելու դեպքումանհապաղտարվում է դատավորի մոտ, ինչպես որպա

հանջումէԿոնվենցիայի5րդհոդվածի3րդկետը,ինչիցորևէհնարավորբացառու

թյուննախատեսվածչէ16:

Վերոնշյալ դիրքորոշումը Եվրոպական դատարաննարտահայտել է նաևՊո ղո

սյանն ը նդ դեմ Հա յաս տա նիգործովվճռով`փաստելով,որհետախուզմանմեջգտնվող

անձինձերբակալելուցհետոդատարան չներկայացնելուպրակտիկանՀՀվճռաբեկ

դատարանիկողմիցճանաչվելէԿոնվենցիայի5րդհոդվածի3րդկետովնախատես

վածերաշխիքներիխախտում17:

15.1. Վերահաստատելով Տ.Վահ րա դյա նի որոշմամբ արտահայտված իրավա

կանդիրքորոշումները, ինչպեսնաևհիմքընդունելովԵվրոպականդատարանինա

խադեպայինպրակտիկան`Վճռաբեկ դատարաննարձանագրում է, որ հետախուզ

վողմեղադրյալինկատմամբկալանքը՝որպեսխափանմանմիջոցընտրելուհնարա

վորություննախատեսողիրավակարգավորումնինքնինվիճահարույցչէ,եթեանձին

հայտնաբերելու դեպքում ապահովվում է վերջինիս դատարանի առջև կանգնելու և

լսվելու իրավունքը, ինչպես որ երաշխավորված էԿոնվենցիայի 5րդ հոդվածի 3րդ

կետով:

Այլկերպ`առկաօրենսդրականկարգավորումներըթույլենտալիսհետախուզվող

մեղադրյալինկատմամբկալանքնընտրել՝որպեսխափանմանմիջոցնրաբացակա

յությամբ,ընդորում,այդհնարավորություննօրենսդիրը չիպայմանավորումհետա

խուզմանտեսակով:

15Տե՛սԼադենտն ընդդեմ ԼեհաստանիգործովԵվրոպականդատարանի`2008թվականիմարտի18իվճիռը,
կետեր 7274, Վախիտովը և մյուսներն ընդդեմ Ռուսաստանի գործով Եվրոպական դատարանի` 2017
թվականիհունվարի31իվճիռը,կետեր4648:
16Տե՛սՎախիտովը և մյուսներն ընդդեմ ՌուսաստանիգործովԵվրոպականդատարանի`2017թվականի
հունվարի31իվճիռը,կետեր5051:
17 Տե՛սՊողոսյանն ընդդեմ Հայաստանի գործովԵվրոպական դատարանի` 2011 թվականի դեկտեմբերի
20իվճիռը,կետ70:
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16.ՍույնգործովՎերաքննիչդատարանը,անդրադառնալովմեղադրյալիբացա

կայությամբ նրա նկատմամբ կալանավորումը՝ որպեսխափանման միջոց ընտրելու

հարցին,արձանագրելէ,որայնհնարավորէ,երբանձըգտնվումէմիջազգային(միջ

պետական)հետախուզմանմեջ,իսկայնդեպքում,երբնագտնվումէներպետական

(տեղական)հետախուզմանմեջ,ապանրաբացակայությամբկամհեռակակարգով

նրանկատմամբկալանավորմանհարցիքննարկումչպետքէիրականացվի:ԸստՎե

րաքննիչդատարանի`միջպետականհետախուզումնայնեզակիդեպքնէ,որըթույլէ

տալիսանձինկատմամբկալանավորմանհարցըքննարկելնրաբացակայությամբ18:

16.1.Սույնորոշման1415.1րդկետերումկատարվածվերլուծության լույսիներ

քոգնահատելովՎերաքննիչդատարանի`սույնորոշմաննախորդկետումմեջբերված

իրավականդիրքորոշումները`Վճռաբեկդատարաննընդգծումէ,որդրանքչենբխում

առկաօրենսդրականկարգավորումներից:

Այսպես` ՀՀ քրեականդատավարությանօրենսգրքի 285րդ հոդվածի 2րդ մասը

թույլէտալիսհետախուզմանմեջգտնվողմեղադրյալինկատմամբկալանավորումն

ընտրել՝որպեսխափանմանմիջոց:Վճռաբեկդատարանը,հիմքընդունելովԵվրոպա

կանդատարանիձևավորածնախադեպայինպրակտիկան,արձանագրելէ,որնշված

նորմը չի համապատասխանում Կոնվենցիայի 5րդ հոդվածի 3րդ կետի պահանջ

ներինայնառումով, որ հնարավորություն չի ընձեռում հետախուզմանարդյունքում

հայտնաբերվածանձիններկայացնելուդատարանևկալանավորմանհարցիքննար

կումնիրականացնելունրաներկայությամբ:

Այլկերպ`հետախուզմանմեջգտնվողմեղադրյալինկատմամբնրաբացակայու

թյամբկալանքը՝որպեսխափանմանմիջոցընտրելումասինորոշումկայացնելնինք

նինխնդրահարույց չէ,եթեվերջինիսիհայտգալուդեպքումապահովվումեննրա`

դատարանիառջևկանգնելուևլսվելուհիմնարարիրավունքները,ինչըհամապատաս

խանումէնաևԵվրոպականդատարանիկողմիցձևավորածչափանիշներին19:

Ընդորում,օրենսդիրըմեղադրյալինհեռակակարգովկալանավորելուհնարավո

րությունըորևէկերպհետախուզմանտեսակովչիպայմանավորում:Ավելին,ՀՀքրե

ականդատավարությանօրենսգրքի259րդհոդվածի2րդմասումխոսքըվերաբերում

էքննիչիկողմիցհե տա խու զում հայտարարելումասինորոշումկայացնելուն,ուստի

անհասկանալիէՎերաքննիչդատարանիդիրքորոշումըհետախուզմանտեսակներով

պայմանավորված`հետախուզմանմեջգտնվողմեղադրյալինկատմամբկալանքը՝որ

պեսխափանմանմիջոցընտրելուհարցումառանձնացվածկարգավորումներնախա

տեսելուվերաբերյալ:

16.2.ՆմանպայմաններումառնվազնանհիմնէՎերաքննիչդատարանիդիրքորո

շումնառայն,որմիջպետականհետախուզումնայնեզակիդեպքնէ,որըթույլէտա

լիսանձինկատմամբկալանավորմանհարցըքննարկելնրաբացակայությամբ,ևոր

առանցմիջազգայինհետախուզումհայտարարելուխոսքչիկարողլինելմեղադրյա

լի բացակայությամբ նրա նկատմամբ կալանավորումը` որպես խափանման միջոց

ընտրելու վերաբերյալ միջնորդության քննարկման մասին, առավել ևսանընդունելի

է,որըստՎերաքննիչդատարանի`այդհանգամանքովէրպայմանավորվածԵվրո

պականդատարանի`Գա րա բաևն ը նդ դեմ Ռու սաս տա նի Դաշ նու թյանգործովվճռում

ձևավորածմոտեցումը,որովդատարանըհնարավորէհամարումմիջազգայինհետա

խուզմանմեջգտնվողմեղադրյալինկատմամբառանցնրամասնակցությանկիրառել

18Տե՛սսույնորոշման9րդկետը:
19Տե՛սսույնորոշման15րդկետը:
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կալանավորումը`որպեսխափանմանմիջոց,սակայնպայմանով,որնրաիհայտգա

լուևիրավասումարմիններիտրամադրությանտակհայտնվելուդեպքումանհապաղ

տարվիդատավորիմոտ:

Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում նշել, որ սույն որոշման 15րդ կետում

մեջբերված`Եվրոպականդատարանիկողմիցձևավորվածնախադեպայինդիրքորո

շումներից բխում է, որԵվրոպական դատարանը, չտարանջատելով հետախուզման

տեսակները, ինքնինընդունելի է համարումհետախուզվողմեղադրյալիկալանավո

րումընրաբացակայությամբ,եթեվերջինիսհայտնաբերմանդեպքումապահովվում

ենԿոնվենցիայի5րդհոդվածի3րդմասովնախատեսվածերաշխիքները:Իսկինչ

վերաբերումէԳա րա բաևն ը նդ դեմ Ռու սաս տա նի Դաշ նու թյանգործովվճռումԵվրո

պականդատարանիկողմիցմիջազգայինհետախուզմանմեջգտնվելուհանգամանքը

շեշտադրելուն,ապադապայմանավորվածէտվյալգործիփաստականհանգամանք

ներիառանձնահատկություններով,այնէ`մեղադրյալըգտնվելէմիջազգայինհետա

խուզմանմեջ:

16.3.Վերաքննիչդատարաննընդգծելէնաև,որմի ջազ գային հե տա խու զումհայ

տարարելու դեպքումա ռանց մե ղադ րյա լի մաս նակ ցու թյան նրա նկատմամբ կալա

նավորումը՝ ՝որպեսխափանմանմիջոցընտրելնի րա վա չափ էևառնվազնպայմա

նավորվածէՀՀկողմիցվավերացրած«Քաղաքացիական,ընտանեկանևքրեական

գործերովիրավականօգնությանևիրավականհարաբերություններիմասին»Մինսկի

ևՔիշնևի կոնվենցիաների (այսուհետ` նաևՄինսկի ևՔիշնևի կոնվենցիա), ինչպես

նաև «Հանձնման մասին» Եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` նաև Հանձնման

մասինկոնվենցիա)պահանջներիկատարմանանհրաժեշտությամբ,քանիորառանց

կալանավորմանմասինիրավասումարմնիորոշմանհնարավորչէիրականացնելմե

ղադրյալիմիջազգայինհետախուզում,նրակալանավորումևհանձնումհայցողպե

տությանը:

ՄիևնույնժամանակՎերաքննիչդատարաննարձանագրելէ,որայնդեպքում,երբ

մեղադրյալըգտնվումէհետախուզմանմեջևնրանկատմամբկալանավորումկիրա

ռելումասինմիջնորդությունէներկայացվումդատարան,ապապետքէներկայացվեն

լրացուցիչնյութերառայն,որմեղադրյալինկատմամբհայտարարվածէմիջազգային

հետախուզում,եթենմաննյութերչեններկայացվում,ապադատարաննիրավունքու

նիմերժելուկալանավորմանկիրառումըհենցայդպատճառաբանությամբ:

Քիշնևի մասին կոնվենցիայի 69րդ հոդվածի (Ան ձի հե տա խու զու մը նախ քան 

հանձն ման վե րա բե րյալ հար ցումն ստա նա լը) համաձայն` «(...) 3. Հե տա խու զու մը 

ի րա կա նաց նե լու վե րա բե րյալ հանձ նա րա րու թյա նը կց վում են հե տա խուզ վող ան ձին 

կա լան քի վերց նե լու մա սին հայց վող Պայ մա նա վոր վող կող մի ի րա վա սու ար դա րա

դա տու թյան հիմ նար կի ո րոշ ման կամ օ րի նա կան ու ժի մեջ մտած դա տավճ ռի հաս

տատ ված պատ ճե նը, պատ ժի չկ րած մա սի մա սին տե ղե կու թյուն նե րը, ի նչ պես նաև 

լու սան կա րը և մատ նա հետ քե րը (ե թե այդ պի սիք կան):

 (...)»: 

Այսպիսով, Քիշնևի կոնվենցիայի մեջբերված նորմից երևում է, որ նախքան

հանձնմանվերաբերյալհարցումըստանալը անձիհետախուզումըկարողէիրակա

նացվել, եթեհետախուզմանվերաբերյալ հանձնարարությանըկիցներկայացվիհե

տախուզվողանձինկալանքիվերցնելումասինհամապատասխանորոշումը:

Վերաքննիչ դատարանն իրավամբ արձանագրելով, որ ըստ մեջբերված միջազ

գայինկոնվենցիաների`մեղադրյալինկատմամբմիջազգայինհետախուզումիրակա
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նացնելուհամարանհրաժեշտէկալանավորմանմասինորոշում,միաժամանակնշել

է,որհետախուզմանմեջգտնվողմեղադրյալինկատմամբկալանավորումկիրառելու

մասինմիջնորդությունդատարաններկայացնելիսպետքէներկայացվեն լրացուցիչ

նյութերառայն,որմեղադրյալինկատմամբհայտարարվածէմիջազգայինհետախու

զում,ինչըոչմիայնչիբխումառկաիրավակարգավորումներից,այլնաևգործնակա

նումկարողէլուրջխնդիրներառաջացնել:

17.ԻնչվերաբերումէՎերաքննիչդատարանիայնփաստարկին,որհաճախար

հեստականորեն հետախուզում հայտարարելու հիմքեր են ստեղծվում, այնուհետև

ձևականհետախուզումհայտարարվումևհենցայդպատճառաբանությամբկալանա

վորմանմիջնորդությունէներկայացվումդատարան,որիդեպքումմեծանումէմիջնոր

դությունըբավարարելուհավանականությունը,ապաՎճռաբեկդատարաննընդգծում

է,որդատարանիպարտականություննէգնահատմանենթարկելուվերոնշյալհանգա

մանքները,ևեթեհետախուզմանհայտարարումըձևականբնույթէկրում,իրականում

անձըչիթաքնվումքննությունիցկամնրագտնվելուվայրըհայտնիէ,ապադատարա

նըպետքէմերժիներկայացվածմիջնորդությունը:

Բացիայդ,Վճռաբեկդատարանըփաստումէ,որանձիհայտնաբերմանդեպքում

ապահովվումէվերջինիս`դատարանիառջևանհապաղկանգնելուևլսվելուիրավուն

քիիրացումը,ուստիդատարանը,գնահատելովկալանավորմանհիմքերնուպայման

ները,այդթվում` վարույթնիրականացնողմարմնիցթաքնվելու հավանականությու

նը,որոշումէկայացնումմիջնորդությունըբավարարելուկամմերժելումասին:Նման

պայմաններումանհիմն էՎերաքննիչդատարանիայնփաստարկը,որհետախուզ

մանմեջգտնվողմեղադրյալիհեռակակալանավորմանդեպքումվտանգվումենվեր

ջինիսիրավունքներնուօրինականշահերը:

17.1.ԱնդրադառնալովՎերաքննիչդատարանիայնդիրքորոշմանը,որՀՀքրեա

կանդատավարությանօրենսդրությամբամրագրվածէայնպիսիկառուցակարգ,որը

հնարավորություն էտալիսառանց հեռակա կարգով կալանավորում կիրառելու լու

ծելներպետականհետախուզմանմեջգտնվողմեղադրյալինհայտնաբերելու ևվա

րույթնիրականացնողմարմնիտրամադրությանտակնրաներկայություննապահո

վելուհարցերը`նկատիունենալովՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի259րդ

հոդվածով սահմանված` հետախուզման մեջ գտնվող մեղադրյալին ձերբակալելու և

վարույթն իրականացնող մարմնի տրամադրությանը հանձնելու հնարավորության

նախատեսումը, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ այդ նորմը որևէ կերպ

չիխոչընդոտումվարույթնիրականացնողմարմնինհետախուզմանմեջգտնվողմե

ղադրյալինկատմամբընտրելուխափանմանմիջոց,այդթվում`կալանավորումկիրա

ռելումիջնորդությամբդիմելուդատարան:Հետևաբար`Վերաքննիչդատարանիայն

փաստարկը,որձևավորվածպրակտիկանիրավաչափչէև, ըստէության,քրեադա

տավարականօրենսդրությունըշրջանցելումիջոցէ,անհիմնէ:

Համապատասխանաբարառկաօրենսդրականկարգավորումներիցչիբխումնաև

Վերաքննիչ դատարանիայն դիրքորոշումը, որ թեև ՀՀ քրեական դատավարության

օրենսգրքի131րդհոդվածումամրագրվածմեղադրյալինձերբակալելուկանոննամ

րագրվածէորպեսիրավունք,այլոչթեպարտականություն,սակայնբոլորայնդեպ

քերում,երբքննիչըմիջնորդությունէներկայացնումդատարանխափանմանմիջոցի

պայմաններըխախտածմեղադրյալինկատմամբկալանավորումը՝ որպեսխափան

մանմիջոցընտրելումասին,ապաձերբակալումըդառնումէպարտադիր,եթեանձի

նկատմամբհայտարարվածչէմիջազգայինհետախուզում:
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18.ՎճռաբեկդատարանըհարկէհամարումանդրադառնալնաևՎերաքննիչդա

տարանիայնդատողությանը,որթեևհամաձայնէՎճռաբեկդատարանիդիրքորո

շումներիհիմանվրաձևավորվածդատականպրակտիկային,այնուամենայնիվայն 

պետք է են թար կել ո րո շա կի սահ մա նա փա կում նե րիևկիրառելիդարձնելմիայնայն

դեպքում, երբ անձը գտնվում է միջազգային (միջպետական) հետախուզման մեջ.

մնացածբոլորդեպքերուման հրա ժեշ տու թյուն չկաառանցանձիորոշումկայացնել

նրանկատմամբկալանավորումկիրառելումասին,իսկնրանհայտնաբերելուցհետո

կրկինմիջնորդություններկայացնելդատարանարդենիսկընտրվածխափանմանմի

ջոցկալանավորմանհարցըկրկինքննարկելուհամար՝ի նչ պես սահ մա նել է ՀՀ վճ ռա

բեկ դա տա րա նը Տ.Վահ րա դյա նի վե րա բե րյալ ո րոշ մամբ:

18.1.ՀՀՍահմանադրության171րդհոդվածիհամաձայն՝«1. Հա յաս տա նի Հան

րա պե տու թյու նում բարձ րա գույն դա տա կան ա տյա նը, բա ցա ռու թյամբ սահ մա նադ րա

կան ար դա րա դա տու թյան ո լոր տի, Վճ ռա բեկ դա տա րանն է:

2. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը դա տա կան ակ տերն օ րեն քով սահ ման ված լի ա զո րու

թյուն նե րի շր ջա նակ նե րում վե րա նայե լու մի ջո ցով՝

1) ա պա հո վում է օ րենք նե րի և այլ նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի մի ա տե սակ կի

րա ռու թյու նը.

2) վե րաց նում է մար դու ի րա վունք նե րի և ա զա տու թյուն նե րի հիմ նա րար խախ

տում նե րը»:

«ՀայաստանիՀանրապետությանդատականօրենսգիրք»ՀՀսահմանադրական

օրենքի10րդհոդվածի4րդմասիհամաձայն`« Նույ նան ման փաս տե րով այլ գոր ծով 

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի կող մից ի րա վա կան նոր մի մեկ նա բա նու թյու նից տար բեր վող 

մեկ նա բա նու թյան դեպ քում դա տա րա նը պետք է հիմ նա վո րի օ րեն քի և այլ նոր մա տիվ 

ի րա վա կան ակ տի՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի մեկ նա բա նու թյու նից շեղ վե լը»:

ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի7րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն՝

« Հե տաքն նու թյան մար մի նը, քն նի չը, դա տա խա զը, դա տա րա նը, ի նչ պես նաև քրե ա

կան դա տա վա րու թյա նը մաս նակ ցող այլ ան ձինք պար տա վոր են պահ պա նել Հա յաս

տա նի Հան րա պե տու թյան Սահ մա նադ րու թյու նը, սույն օ րենս գիր քը և մյուս օ րենք նե

րը»:

ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի8րդհոդվածի4րդմասիհամաձայն՝

« Նույ նան ման փաս տե րով այլ գոր ծով վճ ռա բեկ դա տա րա նի կող մից ի րա վա կան նոր

մի մեկ նա բա նու թյու նից տար բեր վող մեկ նա բա նու թյան դեպ քում դա տա րա նը պետք է 

հիմ նա վո րի օ րեն քի և այլ նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տի՝ վճ ռա բեկ դա տա րա նի մեկ

նա բա նու թյու նից շեղ վե լը»:

ՀՀՍահմանադրության,«ՀայաստանիՀանրապետությանդատականօրենսգիրք»

ՀՀսահմանադրականօրենքիևՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքիմեջբեր

ված նորմերի համակարգային վերլուծությունից բխում է, որ Հայաստանի Հանրա

պետության բարձրագույն դատական ատյանը, բացառությամբ սահմանադրական

արդարադատությանոլորտի,ՀՀվճռաբեկդատարաննէ,որըկոչվածէապահովելու

օրենքիմիատեսակկիրառությունը:Հետևաբար,Վճռաբեկդատարանիորոշումներում

իրավականնորմերինտրվածմեկնաբանություններըպարտադիրենստորադասդա

տարաններիհամարնույնանմանփաստերովայլգործերով,բացառությամբեթեստո

րադասդատարանըիրավականնորմինՎճռաբեկդատարանիկողմիցտրվածմեկ

նաբանությունիցտարբերվողմեկնաբանությանդեպքումհիմնավորումէօրենքիևայլ

նորմատիվիրավականակտի՝Վճռաբեկդատարանիմեկնաբանությունիցշեղվելը:
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19.Վերոշարադրյալիլույսիներքոանդրադառնալովսույնորոշման18րդկետում

մեջբերված Վերաքննիչ դատարանի դատողություններին` Վճռաբեկ դատարանն

արձանագրումէ,որՎերաքննիչդատարանըկարողէրնույնանմանփաստերովայլ

գործովիրավականնորմինտալՎճռաբեկդատարանիկողմիցկոնկրետնորմինտր

ված մեկնաբանությունից տարբերվող մեկնաբանություն` հիմնավորելով Վճռաբեկ

դատարանիմեկնաբանությունիցշեղվելը,սակայնորևէդեպքումիրավասուչէրսահ

մանափակելու Վճռաբեկ դատարանի որոշման կիրառելիությունը` արձանագրելով,

որտվյալնորմնայսուհետանհրաժեշտէկիրառելայլմեկնաբանությամբ:Վճռաբեկ

դատարանիհամոզմամբվերոնշյալըխախտումէդատարաններիմիջևառկագործա

ռութայինկապը:

20.Այսպիսով,ընդհանրացնելովսույնորոշմամբարտահայտվածիրավականդիր

քորոշումները` Վճռաբեկ դատարաննարձանագրում է, որ Վերաքննիչ դատարանի

հետևություննառայն,որառանցմեղադրյալիմասնակցությաննրանկատմամբկա

լանավորումը՝որպեսխափանմանմիջոցընտրելուհարցըպետքէքննարկելբացա

ռապեսայնդեպքում,երբնագտնվումէմիջազգային(միջպետական)հետախուզման

մեջ,իսկայնդեպքում,երբնագտնվումէներպետական(տեղական)հետախուզման

մեջ,ապանրանկատմամբկալանավորմանհարցիքննարկումչպետքէիրականացվի

նրաբացակայությամբկամհեռակակարգով,իրավաչափչէ:

21.ՍույնգործովՎճռաբեկդատարանիառջևբարձրացվածե րկ րորդիրավական

հարցըհետևյալնէ.հիմնավորենարդյոքմեղադրյալՆ.Շիրինյանինկատմամբկալա

նավորումը՝ որպեսխափանմանմիջոց ընտրելու միջնորդությունը մերժելու վերաբե

րյալստորադասդատարաններիհետևությունները:

22.Սույնգործինյութերիուսումնասիրությունիցերևումէ,որԱռաջինատյանիդա

տարանը, մերժելովՆ.Շիրինյանի նկատմամբ կալանքը՝ որպեսխափանման միջոց

ընտրելու վերաբերյալ նախաքննության մարմնի կողմից ներկայացված միջնորդու

թյունը,արձանագրելէ,որհամաձայնմիջնորդությանևդրանկիցփաստաթղթերի`մե

ղադրյալՆ.Շիրինյանըբնակությանհասցեիցչիբացակայել,հայտնիէնրագտնվելու

վայրը,միջնորդությանըկիցփաստաթղթերումառկաչէհավաստագիրայնմասին,որ

մեղադրյալըպատշաճկարգովծանուցվելէհարցաքննությաններկայանալումասին,

սակայնչիներկայացել: 

Միաժամանակքննիչիկողմիցչենձեռնարկվելօրենքովսահմանվածբոլորհնա

րավոր միջոցառումները մեղադրյալի ներկայությունը քննությաննապահովելու ուղ

ղությամբ,իսկմեղադրյալիհետախուզումըձևականբնույթէկրել20:

Վերաքննիչդատարանը,մերժելովներկայացվածբողոքը,արձանագրելէ,որմիջ

նորդությանըկիցդատարանինչիներկայացվելհետախուզումհայտարարելումասին

որոշումը,որպեսզիդատարանըհնարավորությունունենարգնահատելու,թեիրակա

նումնմանորոշումկայացվելէ,թեոչ,եթեայո,ապամեղադրյալինկատմամբհայ

տարարված է միջազգային, թե ներպետական հետախուզում:ԸստՎերաքննիչ դա

տարանի`քննիչըփոխարենղեկավարվերՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի

131րդև259րդհոդվածներովևլուծերմեղադրյալինձերբակալելու,այնուհետև,եթե

անհրաժեշտությունկառաջանար,նրանկատմամբկալանավորումը՝որպեսխափան

մանմիջոց ընտրելու միջնորդություն ներկայացնելու հարցերը, դրսևորելով շտապո

ղականությունևշրջանցելովՀՀքրեականդատավարությանօրենսդրությամբնախա

տեսվածկառուցակարգերը՝միանգամիցմիջնորդությունէներկայացրելդատարան,

20Տե՛սսույնորոշման8րդկետը:
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ուստիհենցքննարկվողմիջոցառումներըչկատարելուհանգամանքնէարձանագրել

Առաջինատյանիդատարանը,երբնշելէ,որհետախուզումըկրելէձևականբնույթ,

քննիչիկողմիցչենձեռնարկվելօրենքովսահմանվածբոլորհնարավորմիջոցառում

ներըմեղադրյալիներկայությունըքննությաննապահովելուուղղությամբ:

Անդրադառնալովկալանավորմանկիրառմանանհրաժեշտությանվերաբերյալբո

ղոքաբերիփաստարկներին`Վերաքննիչ դատարանը գտել է, որ դրանքանհիմն են

ևբավարարչենԱռաջինատյանիդատարանիդատականակտըբեկանելուհամար:

Վերաքննիչդատարանընշելէ,որբողոքաբերըորևէփաստականտվյալովչիհիմնա

վորել,որիրականումմեղադրյալըպատշաճկարգովեղելէծանուցված:Ինչվերաբե

րումէքննիչիկողմիցկայացրածբերմանենթարկելումասինորոշումըչկատարելուն

այնպատճառաբանությամբ,որմեղադրյալիբնակությանհասցեիդուռըեղելէփակ

վիճակում, Վերաքննիչ դատարանի գնահատմամբ՝ չի նշանակում, որ մեղադրյալը

թաքնվում է քննությունից: Վերաքննիչ դատարանն ընդգծել է, որ մեղադրյալն ունի

մշտականբնակությանվայր,հայտնիէնրաաշխատանքիվայրը,մեղադրվումէմի

ջինծանրությանհանցագործությանկատարմանմեջ,նախկինումդատվածչիեղել,

ուստիԱռաջինատյանիդատարանիկողմիցքննիչիմիջնորդությունըմերժելըհիմնա

վորէ21:

23.Սույնգործիփաստականտվյալներիուսումնասիրությունըցույցէտալիս,որ`

2018թվականիփետրվարի27իորոշումներովՆ.Շիրինյանինկատմամբ՝որպես

խափանմանմիջոցէընտրվելչհեռանալումասինստորագրությունըևհայտարարվելէ

հետախուզում:2018թվականիմարտի3ինհետախուզմանմեջգտնվողՆ.Շիրինյանը

բերմանէենթարկվելՀՀոստիկանությանԿենտրոնականբաժին22,

2018թվականիմարտի6ին`ժամը09:00ին,Ն.Շիրինյանըհրավիրվելէքննիչի

մոտհարցաքննության:ՀարցաքննությանկանչելուծանուցագրիվրաՆ.Շիրինյանը

ձեռագիրգրառումէկատարել,որչիկարողներկագտնվել`չնշելովորևէպատճառ,և

խնդրելէքննիչինհրավիրել2018թվականիմարտի10ին,սակայնայդօրըևսչիներ

կայացել,

2018թվականիմարտի15ին`ժամը14:30ին,Ն.Շիրինյանըհրավիրվելէքննիչի

մոտ որպես մեղադրյալ հարցաքննության: Հարցաքննության կանչելու ծանուցագրի

վրաՆ.Շիրինյանըկատարելէ«ստացաօրինակը»գրառումը,սակայնչիներկայացել,

 «Բերման ենթարկելու մասին» քննիչի որոշման համաձայն՝պատշաճ ծանուց

ված,սակայնառանցհարգելիպատճառներիհարցաքննությանչներկայացածՆ.Շի

րինյանինանհրաժեշտ է բերման ենթարկել քննիչի մոտ, սակայն դահնարավոր չի

եղելկատարել,քանիորբնակարանիդուռըգտնվելէփակվիճակում,

Վերաքննիչդատարանըթիվ11339/18գրությամբծանուցելէմեղադրյալՆ.Շի

րինյանին2018թվականիապրիլի9ին`ժամը15:30ինտեղիունենալիքդատական

նիստիմասին,սակայնփոստայինծրարը«չպահանջված»նշումովհետէվերադարձ

վել23:

Վերոնշյալտվյալներըգնահատելովսույնորոշմաննախորդկետումմեջբերված

ստորադաս դատարանների դիրքորոշումների լույսի ներքո` Վճռաբեկ դատարանն

արձանագրում է, որ դատարաններիփաստարկներնառայն, որ վարույթն իրակա

նացնող մարմինը որևէ փաստական տվյալով չի հիմնավորել, որ իրականում մե

21Տե՛սսույնորոշման9րդկետը:
22Տե՛սսույնորոշման7րդկետը:
23Տե՛սսույնորոշման7.1րդկետը:
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ղադրյալըպատշաճկարգովեղելէծանուցվածևչիներկայացել`դրանովխախտելով

իրնկատմամբկիրառվածխափանմանմիջոցիպայմանները,անհիմնենևչենբխում

սույնգործիհանգամանքներից:

Ընդհակառակը,գործումառկատվյալներըվկայումեն,որՆ.Շիրինյանըխախտել

էիրնկատմամբկիրառվածխափանմանմիջոցիպայմանները,երկուանգամառանց

հարգելիպատճառիչիներկայացելհարցաքննության,թեևպատշաճկերպովծանուց

վածէեղելհարցաքննությանօրվա,ժամանակիևվայրիմասին,նրաներկայությու

նըհնարավորչիեղելապահովելնաևբերմանենթարկելումիջոցով,որպիսիհանգա

մանքներնիրենցհամակցությանմեջբավարարենհետևությունանելումեղադրյալի`

վարույթնիրականացնողմարմնիցթաքնվելուվերաբերյալ:

24.ԻնչվերաբերումէԱռաջինատյանիդատարանիայնպատճառաբանությանը,

որքննիչիկողմից չենձեռնարկվելօրենքովսահմանվածբոլորհնարավորմիջոցա

ռումներըմեղադրյալիներկայությունըքննությաննապահովելուուղղությամբ,իսկմե

ղադրյալիհետախուզումըձևականբնույթէկրել,ևՎերաքննիչդատարանիայնմեկ

նաբանմանը,որԱռաջինատյանիդատարանը,նմանհետևությանգալով,նկատիէ

ունեցելՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի131րդև259րդհոդվածներովնա

խատեսվածկառուցակարգերը,որոնքթույլենտալիսլուծելմեղադրյալինձերբակա

լելու,այնուհետև,եթեանհրաժեշտությունկառաջանա,նրանկատմամբկալանավո

րումը`որպեսխափանմանմիջոցընտրելումիջնորդություններկայացնելուհարցերը,

ապաՎճռաբեկդատարաննընդգծումէ,որվերոնշյալկառուցակարգերըթեևթույլեն

տալիսվարույթնիրականացնողմարմնինձերբակալելուխափանմանմիջոցիպայ

մաններըխախտածմեղադրյալին,այնուհետևնրանկալանավորելումասինմիջնոր

դություններկայացնելուդատարան,այնուամենայնիվորևէկերպչենսահմանափա

կում վերջինիս իրավասությունն առանց ձերբակալելու կալանավորման միջնորդու

թյուններկայացնելուբոլորայնդեպքերում,երբմեղադրյալիգտնվելուվայրըհայտնի

չէ,ևվերջինսգտնվումէհետախուզմանմեջ:ՈւստիՎճռաբեկդատարանըգտնումէ,

որնմանպատճառաբանությամբհետախուզումըձևականհամարելուստորադասդա

տարաններիփաստարկներնիրավաչափչեն:

Ինչվերաբերումէբողոքաբերի`սույնորոշման11.2րդկետումբարձրացվածփաս

տարկին,ապաՎճռաբեկդատարանըգտնումէ,որդրավերաբերյալՎերաքննիչդա

տարանիհետևություններնիրավաչափեն24:

25.ՎերոշարադրյալիհիմանվրաՎճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որմե

ղադրյալՆ.Շիրինյանինկատմամբկալանավորումը`որպեսխափանմանմիջոցընտ

րելումիջնորդությունըմերժելուվերաբերյալստորադասդատարաններիհետևություն

ներըհիմնավորչեն:

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ մեղադրյալ Ն. Շիրինյանի նկատմամբ կա

լանավորումը` որպեսխափանման միջոց ընտրելու քննիչի միջնորդությունը մերժե

լուվերաբերյալԱռաջինատյանիդատարանիորոշմանօրինականությանևհիմնա

վորվածությանստուգմանընթացքումՎերաքննիչդատարանիկողմիցթույլենտրվել

քրեադատավարականօրենքիայնպիսիխախտումներ,որոնքազդելենգործովճիշտ

որոշումկայացնելուվրա:

ՄիևնույնժամանակՎճռաբեկդատարաննընդգծում է, որսույնորոշման7.2րդ

կետում մատնանշված փաստական հանգամանքների պայմաններում, ստորադաս

դատարանների դատական ակտերի բեկանումը չի կարող առաջացնել իրավական

24Տե՛սսույնորոշման9րդկետը:
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հետևանքներ (դրանք,ունենալովժամանակավորբնույթ, կորցրել ենիրենցիրավա

կաննշանակությունը),ուստիներկայացվածբողոքըպետքէբավարարելմասնակիո

րեն:

ԵլնելովվերոգրյալիցևղեկավարվելովՀայաստանիՀանրապետությանՍահմա

նադրության162րդ,163րդ,171րդհոդվածներով,«ՀայաստանիՀանրապետության

դատականօրենսգիրք»ՀՀսահմանադրականօրենքի11րդհոդվածով,Հայաստանի

Հանրապետությանքրեականդատավարությանօրենսգրքի16րդ,39րդ,43րդ,3611

րդ,403406րդ,419րդ,422423րդհոդվածներով՝Վճռաբեկդատարանը

ՈՐՈՇԵՑ

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել մասնակիորեն։ Մեղադրյալ Ներսես Մանուկի

ՇիրինյանիվերաբերյալՀՀվերաքննիչքրեականդատարանի՝2018թվականիմայի

սի5իորոշումըթողնելօրինականուժիմեջ`հիմքընդունելովՎճռաբեկդատարանի

որոշմամբարտահայտվածիրավականդիրքորոշումները։

2.Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումդատականնիստերիդահլիճումհրապա

րակմանպահից,վերջնականէևենթակաչէբողոքարկման։
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ԲԱՐԵՄԱՂԹԱՆՔ

ՀՀ դատավորների միությունը շնորհավորում է

ՀՀվերաքննիչքրեականդատարանիդատավոր

ՄանուշակՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻՆծննդյան65ամյակը,

մաղթում նրան առողջություն,

երկար տարիների կյանք

և վաստակաշատ հանգիստ,

ՀՀԵրևանքաղաքիառաջինատյանիընդհանուր

իրավասությանդատարանիդատավոր

ԱրթուրՄԿՐՏՉՅԱՆԻՆ ծննդյան60ամյակը,

ՀՀՎճռաբեկդատարանիքաղաքացիականևվարչական

պալատիդատավոր

ՏիգրանՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻՆ ծննդյան55ամյակը,

ՀՀԵրևանքաղաքիառաջինատյանիընդհանուրիրավասության

դատարանիդատավոր

ԿարենՖԱՐԽՈՅԱՆԻՆ ծննդյան55ամյակը,

ՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանիդատավոր

ՄարգարիտաՀԱՐԹԵՆՅԱՆԻՆ ծննդյան40ամյակը,

ՀՀՇիրակիմարզիառաջինատյանիընդհանուրիրավասության

դատարանիդատավոր

ԱդրինեՂՈՒԿԱՍՅԱՆԻՆ ծննդյան40ամյակը,



134

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Մ
Ա

Յ
Ի

Ս
 -

 Հ
Ո

ՒՆ
Ի

Ս
  

20
19

  
5 

- 
6 

(2
39

-2
40

)

ՀՀվարչականդատարանիդատավոր

ԱրթուրԱՎԱԳՅԱՆԻՆ ծննդյան35ամյակը,

ՀՀԳեղարքունիքիմարզիառաջինատյանիընդհանուր

իրավասությանդատարանիդատավոր

ԳոռՄԻՆԱՍՅԱՆԻՆ ծննդյան35ամյակը,

ՀՀՍյունիքիմարզիառաջինատյանիընդհանուրիրավասության

դատարանիդատավոր

ԳնելԳԱՍՊԱՐՅԱՆԻՆ ծննդյան30ամյակը,

մաղթում նրանց առողջություն, անսպառ եռանդ

և մասնագիտական արդյունավետ գործունեություն:


