
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔ
ԳԵՎՈՐԳՆԱՐԻՆՅԱՆ
ԴԱՏԱԿԱՆԱԿՏԸ`ՈՐՊԵՍԻՐԱՎԱԲԱՆԱԿԱՆՓԱՍՏ .....................3

ՆԱՐԵԿԳԱԲՐԻԵԼՅԱՆ
ԴԱՏԱՎՈՐՆԵՐԻՍՈՑԻԱԼԱԿԱՆԵՐԱՇԽԻՔՆԵՐԻՆ
ԱՌՆՉՎՈՂՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՆԵՐԸՀԱՅԱՍՏԱՆԻ
ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄԵՎԴՐԱՆՑՀՐԱՏԱՊԼՈՒԾՄԱՆ
ԱՆՀՐԱԺԵՇՏՈՒԹՅԱՆՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼՀԻՄՆԱՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ ..14

ՎԱՀԱԳՆՊԵՏՐՈՍՅԱՆ
ՀԱՄԱՅՆՔՆԵՐԻԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ,
ՃՅՈՒՂԱՅԻՆԵՎԱՅԼՆՈՐՄԱՏԻՎԻՐԱՎԱԿԱՆ
ԵՐԱՇԽԻՔՆԵՐԸ .....................................................................................21

ՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆ
ԱՆԴՐԱՆԻԿԳԵՎՈՐԳՅԱՆ
ՊԵՏՈՒԹՅԱՆՀԻՄՆԱՀԱՐՑԵՐՆԱԶԳԱՅԻՆ
ԱՆՎՏԱՆԳՈՒԹՅԱՆՌԱԶՄԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆՄԵՋ...........................34

ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅՈՒՆ
ՌԱՖԻԿԽԱՆԴԱՆՅԱՆ
ՎԱՐՉԱԿԱՆԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆՊԱՐԱԴԻԳՄԸ
ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑԻՐԱՎԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆՄԵՋ ..................................42

 
ԿՈՐՊՈՐԱՏԻՎ ԻՐԱՎՈՒՆՔ
ԿԱՐԵՆՄԱՄԻԿՈՆՅԱՆ
ԸՆԿԵՐՈՒԹՅԱՆՇԱՀՈՒԹԱԲԱԺՆԱՅԻՆ
ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆԵՎՇԱՀՈՒՅԹԻԲԱՇԽՄԱՆ
ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ......................................................48

ՔՐԵԱԿԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔ
ԱՐՄԻՆԵՄԵԼԻՔՍԵԹՅԱՆ
ՀԱՆՑԱՆՔՆԵՐԻՀԱՄԱԿՑՈՒԹՅԱՆԴԵՊՔՈՒՄ
ՊԱՏԻԺՆՇԱՆԱԿԵԼՈՒԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՆ՝
ԸՍՏՀՀԳՈՐԾՈՂՔՐԵԱԿԱՆՕՐԵՆՍԳՐՔԻԵՎՆՈՐ
ՔՐԵԱԿԱՆՕՐԵՆՍԳՐՔԻՆԱԽԱԳԾԻԻՐԱՎԱԿԱՆ
ԿԱՐԳԱՎՈՐՈՒՄՆԵՐԻ ..........................................................................54



ՀՌԻՓՍԻՄԵԽԱՉԱՏՐՅԱՆ
ԽՄԲԻԿԱԶՄՈՒՄՀԱՆՑԱՆՔԿԱՏԱՐԱԾԱՆՉԱՓԱՀԱՍՆԵՐԻ
ԲՆՈՒԹԱԳՐԻԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ
(ԸՍՏԲԱՐՈՅԱՀՈԳԵԲԱՆԱԿԱՆՀԱՏԿԱՆԻՇՆԵՐԻ) ......................61

ԷՄԻԼՅԱԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ
ՊԱՏԻԺՆՇԱՆԱԿԵԼՈՒԸՆԴՀԱՆՈՒՐՍԿԶԲՈՒՆՔՆԵՐՆ
ԱՐԴԱՐՈՒԹՅԱՆՍԿԶԲՈՒՆՔԻԻՐԱԳՈՐԾՄԱՆ
ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ ....................................................................................67

ՄԵԼԻՔՄԵԼԻՔՅԱՆ
ԻՆՔՆԻՐԱՎՉՈՒԹՅԱՆՀԱՆՑԱԿԱԶՄԻՆԱՌՆՉՎՈՂ
ՈՐՈՇՏԵՍԱԿԱՆԵՎԳՈՐԾՆԱԿԱՆԽՆԴԻՐՆԵՐ .........................76

 ԴԱՏԱԿԱՆ ՊՐԱԿՏԻԿԱ
ՀՀՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐ .....................................83



Սահմանադրական իրավունք

3

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ս
Ե

Պ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
  

20
18

  
9 

- 
10

 (
23

1-
23

2)

Ժամանակակիցքաղաքացիական
դատավարության իրավունքում

դատական ակտերը՝ որպես իրավա
բանական փաստ, շարունակում են քիչ
ուսումնասիրված մնալ: Դատականակ
տիբազմաչափություննուտարբերակայ
նությունն (վարիատիվությունը)ապահո
վում են դրա բովանդակայնության հա
մատեքստում վերջինիս ուսումնասիրու
թյանանսպառությունը:Նշվածներըհիմք
են ծառայել դատականակտերը՝ որպես
իրավաբանականփաստ,ուսումնասիրե
լուհամար:

Մինչ ներկայացնելն այն դրույթնե
րը, որոնք հիմք են ծառայում դատա
կան ակտերը՝ որպես իրավաբանական
փաստ, ուսումնասիրելու համար, նախ
ևառաջ մեկնաբանենք «իրավաբանա
կան փաստ» եզրույթը, պարզենք դրա
էությունը:

Իրավաբանական փաստերը նյու
թականիրավունքինորմերիկողմիցար
ժեքավորվողայնհանգամանքներնենև
իրադարձությունները, որոնց առկայու
թյան կամ բացակայության հետ նույն
իրավունքի նորմերը կապում են որոշա
կի իրավական հետևանքներ՝ քաղաքա
ցիներիևկազմակերպությունների (նաև`
պետության) իրավունքների և պարտա
կանություններիծագումը,փոփոխումըև
դադարումը1:

Դատական ակտերի՝ որպես իրա
վաբանական փաստերի, ուսումնասի
րության արդիականությունը պայմա
նավորված է նաև նրանով, որ վերջինս
հիմնվածէընդհանուրիրավունքիտեսու
թյանդրույթներիվրաևընկածէքաղա
քացիականուքաղաքացիականդատա

վարության իրավունքների հանգույցում:
Ասվածի համատեքստում է իրավական
կարգավորման կառուցակարգում (մե
խանիզմում) դրսևորվում դատական
ակտի մեկնաբանման մոտեցումների և
գնահատման տարբերակվածությունը:
Հիմնախնդրի մեկնաբանման նպատա
կով մասնագիտական գրականության
շրջանակում կատարված ուսումնասի
րություններըևսմեկանգամփաստեցին
այն,որհիմնախնդիրըթե՛տեսականևթե՛
գործնական մակարդակում միօրինակ
մեկնաբանություն չունի: Քաղաքացիա
գետների տեսանկյունից իրավաբանա
կանփաստիևդատականակտիհարա
բերակցությունը նշանակություն է ձեռք
բերում քաղաքացիական իրավունքնե
րի և պարտականությունների ծագման
հիմքերի սահմանման անհրաժեշտու
թյանառաջացմանըզուգընթաց2:Որպես
հետևություն փաստենք, որ դատական
ակտերի ներառումը քաղաքացիական
իրավունքների և պարտականություննե
րիծագմանհիմքերիցանկումհնարավո
րությունէտալիսմեզդիտարկելայնոր
պես քաղաքացիական իրավահարաբե
րությունների շարժնապահովող (դրանց
ծագման, փոփոխման և դադարեցման)
լրացուցիչհիմք:

«Իրավաբանական փաստ» և «դա
տավարականիրավաբանականփաստ»
եզրույթները բովանդակում են «փաստ»
ընդհանրական հասկացությունը, որն իր
զարգացման ենթատեքստում ընդգրկում
էնաևորոշակիփիլիսոփայականտարր:
Այդհամատեքստումփաստըեղելության
որոշակի մասնիկ է, իրական աշխարհի
ֆրագմենտ: Լատիներենից թարգմանա

ԳևորգՆԱՐԻՆՅԱՆ

ՀՀ Ա րա գա ծոտ նի մար զի ա ռա ջին ա տյա նի ը նդ հա նուր 

ի րա վա սու թյան դա տա րա նի դա տա վոր, 

Եր ևա նի հյու սի սային հա մալ սա րա նի հայ ցորդ

ԴԱՏԱԿԱՆԱԿՏԸ՝ՈՐՊԵՍԻՐԱՎԱԲԱՆԱԿԱՆՓԱՍՏ
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բար (factum) ուսումնասիրվող եզրույթը
նշանակումէ«կատարված»:

O.Ա.Կրասավչիկովըփաստէհամա
րում նյութական աշխարհի այն եղելու
թյունը, որը գոյություն ունիանկախ մեր
գիտակցությունից3:Յու.Պ.Բորուլենկովի
կարծիքովփաստը նախապես սահման
վումէընդդատությանկարգովդատավա
րականգործընթացում,որիցհետոմիայն
իրավասումարմնիկողմիցհաստատվում
է որպես եղելություն4: Հետևաբար, իրա
վաբանականփաստըձևավորվումէօրի
նականիրավակիրառգործընթացում:

Ընդհանրացնելով վերը ներկայաց
վածը, ընդգծենք, որ «փաստ» եզևույթի
տակ նկատի են առնված միայն առկա
հանգամանքները, որոնք ունեն որոշակի
իրավականհետևանքներ:Ոչբոլորհան
գամանքներն են հնարավոր դիտարկել
որպեսիրավաբանականփաստ,այլմի
այննրանք,որոնքամրագրվածենիրա
վականնորմում:

Ներկայումս, երբ ընթանում է տա
րատեսակ հասարակական հարաբերու
թյունների ընդլայնման գործընթաց, ժա
մանակակիցհասարակությունըպահան
ջումէոչմիայնիրավահարաբերություն
ների զարգացման հետևանքների, այլև
այդ հարաբերությունների առաջացման,
փոփոխման կամ դադարեցման պայ
մաններիկարգավորում5:Այստեղէլդրս
ևորվում է «իրավաբանական փաստ»ի
և «դատավարական իրավաբանական
փաստի» տարբերակիչ առանձնահատ
կությունը ճյուղային պատկանելության
համատեքստում։ Եթե նյութական իրա
վաբանական փաստերը նյութաիրավա
կան իրավահարաբերությունների ծագ
ման, փոփոխման, դադարեցման պայ
մաններն են, ապա դատավարական
իրավաբանականփաստերը՝ցանկացած
դատավարական իրավահարաբերու
թյանծագման,փոփոխմանևդադարման
հիմքերնեն:

Լուրջ ուսումնասիրության է արժա
նի իրավաբանական փաստերի՝ քաղա
քացիական դատավարության օրենսդ

րության մեջ ամրագրելու հիմնահարցը:
Անհրաժեշտ է առանձնակի ուշադրու
թյուն դարձնել այն հանգամանքին, որ
ցանկացած տեսական մշակում դատա
վարական իրավաբանական փաստերի
համակարգում կարիք ունի օրենսդրա
կան ամրագրման: Մարդու և քաղաքա
ցու իրավունքների և ազատությունների
արդյունավետ դատականպաշտպանու
թյանհամակարգըկառուցվումէօրենսդ
րության համակարգային զարգացման
հիմքով:Իրավականակտերիմիջևառկա
անհամաձայնություններն արտացոլվում
են մասնագիտական մեկնաբանություն
ներում, որոնք, սակայն, օրենսդրական
ամրագրում չեն ստանում: Այսպիսով,
իրավաբանական փաստերի ամրագրու
մը հանգեցնում է առանձին տեսական
հիմնախնդիրներիկարգավորմանը, ինչն
իր հերթին գործնականում հանգեցնում
է կոլիզիայի: Օրենսդրության կատա
րելագործումը պետք է տանել ոչ միայն
իրավակիրառգործընթացիհարմարավե
տության տեսանկյունից: Այստեղ պետք
է պահպանվի շահերի ողջամիտ հավա
սարակշռություն:  Պետք է առանձնա
կի ուշադրություն դարձնել այն փաստի
վրա, թե որքանով արդյունավետ և հա
վասակշռվածենպահպանվումանձանց
շահերը,որոնքդիմելենարդարադատու
թյանըքաղաքացիականգործերովիրա
վական կոնֆլիկտների լուծման նպա
տակով, և հանուն որոնց իրավունքների
պաշտպանության համար առհասարակ
ստեղծվելէիրավականհամակարգը:

Մասնագիտական գրականության
ուսումնասիրության արդյունքում եզրա
հանգում ենք, որ դատական որոշումնե
րի դասումն իրավաբանական ակտերի
թվին՝ որպես օրինաչափ գործողություն,
ինքնանպատակչէ.այնհիմնվածէիրա
վունքի տեսության մեջ իրավաբանա
կան փաստերի դասական բաժանման
վրա, համաձայն որի՝ իրավաբանական
փաստերըխմբավորվում են որպես եղե
լություններ և գործողություններ: Եղե
լություններ են այն իրավաբանական
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փաստերը,որոնքառաջանումենմարդու
կամքից անկախ։ Դրանք իրենց հերթին
բաժանվումեն՝

•	 մարդուկամքովառաջացող,բայց
հետագայում նրա հսկողությունից
դուրսեկող

•	 մարդու կամքիցանկախառաջա
ցող և հետագայում նրա հսկողու
թյանըչենթարկվող(անհաղթահա
րելիուժ)փաստերի։

Գործողություններենայնիրավաբա
նական փաստերը, որոնք վրա են հաս
նումմարդուկամքով։Դրանքիրենցհեր
թինբաժանվումեն՝

•	 իրավաչափ գործողությունների,
որոնք միտված են իրավահարա
բերությունների մեջ մտնելուն։
Սրանք էլ իրենց հերթին բաժան
վումենիրավաբանականակտերի
ևիրավաբանականարարքների,

•	 ոչիրավաչափգործողությունների
(իրավախախտումների), որպիսիք
համարվում են հակաիրավական
գործողություններ6։

Դասակարգման մեկնաբանությունն
առայն, որիրավաբանականփաստերը
մարդու կամքով ձևավորվող՝ իրավահա
րաբերությունների մեջ մտնող իրավա
չափգործողություններնեն,որոնքիրենց
հերթինդրսևորվումենիրավաբանական
ակտերիևիրավաբանականարարքների
ձևով,հիմնավորումնէայնբանի,որդա
տական ակտերը ևս յուրատեսակ իրա
վաբանականփաստերեն:

Դատական ակտերը՝ որպես իրա
վաբանական փաստ, ուսումնասիրելու
գործընթացում կարևորություն է ձեռք
բերում նաև «իրավունքիաղբյուր» հաս
կացության ուսումնասիրությունը: Պետք
է ընդգծել, որ «իրավունքի աղբյուր» և
«իրավական կարգավորման աղբյուր»
հասկացություններն իրավունքի տեսու
թյանմեջ,որպեսկանոն,նույնացվումեն
ըստ բովանդակության: Մեր կարծիքով,
չափազանց կարևոր է հաշվի առնել, որ
իրավական տեսանկյունից «իրավուն
քիաղբյուր»հասկացությունըկարողէև

բավականինլայն,ևմիևնույնժամանակ
նեղ ընկալման ասպեկտ ունենալ: Լայն
իմաստով այս հասկացությամբ են մեկ
նաբանվում ինչպես իրավական ակտե
րը, որոնց վրա հենվում է իրավակիրառ
գործունեությունը,այնպեսէլիրավական
կարգավորման այլ աղբյուրները՝ ներա
ռյալդատականակտերը:Նեղիմաստով
իրավունքի աղբյուր են համարվում մի
այննորմատիվակտերը,որոնքարդյունք
են իրավական համակարգի գործարկ
ման: Չենք կարող, սակայն, համաձայ
նել մասնագիտական գրականության
մեջ, մասնավորապես Վ. Բ. Իսակովի
կողմից առաջ քաշված այն տեսակետի
հետ,որիրավաբանականփաստերիտե
սություննուսումնասիրումէ«իրավական
կարգավորմանփաստացիհիմնավորվա
ծությանտեսանկյուններիցմեկը»7,քանի
որ, իրավաբանական փաստերն իրա
վական կարգավորման աղբյուրներ չեն,
այլհիմքենիրավահարաբերությունների
ծագման, փոփոխման և դադարեցման
համար:

Ժամանակակից իրավունքի համա
կարգերի՝ընդհանուրևնախադեպային,
զարգացումը,մերկարծիքով,ընթանումէ
համաշխարհայնացմանգործընթացների
ներազդմամբ,ինչըթույլէտալիսկատա
րել ենթադրություններ իրավունքի նման
հեռանկարներիվերաբերյալ,որնէլ,վեր
ջիվերջո,թույլկտահաղթահարելգործող
իրավական համակարգերի խնդիրները:
Կարելի է ենթադրել նաև, որ դատական
ակտերըհետագայումիրենցյուրօրինակ
դրսևորումը կստանան իրավական կար
գավորման աղբյուրների համակարգում:
Բացի դրանից՝ ռոմանագերմանական
իրավունքիհամակարգում,ինչպիսիքեն,
օրինակ, Հայաստանի կամ Բելառուսի
Հանրապետությունները, դատականնա
խադեպերը անմիջականորեն կսահմա
նենբարձրագույնդատականմարմիննե
րիդատականորոշումներիբովանդակու
թյունը,որոնքգործնականումիրավական
կարգավորմանաղբյուրենհամարվում:

ՀայաստանիՀանրապետությանքա
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ղաքացիական օրենսգրքի 10րդ հոդ
վածը սահմանում է նյութական (քաղա
քացիական՝ բառիս լայնառումով) իրա
վահարաբերությունների ծագման հիմք
հանդիսացողփաստերը,այնէ՝

1) օրենքով նախատեսված պայմա
նագրերիցևայլգործարքներից,ինչպես
նաևայնպայմանագրերից ու գործարք
ներից, որոնք թեև օրենքով նախատես
վածչեն,սակայնդրանչենհակասում,

2) պետական և տեղական ինքնա
կառավարման մարմինների ակտերից,
որոնքօրենքովնախատեսվածենորպես
քաղաքացիականիրավունքներիևպար
տականություններիծագմանհիմք,

3) քաղաքացիական իրավունքներ և
պարտականություններ սահմանող դա
տականակտից,

4) օրենքով թույլատրվող հիմքերով
գույքձեռքբերելուհետևանքով,

5) գիտության, գրականության, ար
վեստի ստեղծագործություններ, գյուտեր
ևմտավորգործունեությանայլարդյունք
ներստեղծելուհետևանքով,

6) այլ անձին վնաս պատճառելու
հետևանքով,

7) անհիմն հարստացման հետևան
քով,

8) քաղաքացիների և իրավաբանա
կան անձանց այլ գործողությունների
հետևանքով։

Հայաստանի Հանրապետության
քաղաքացիական դատավարության
օրենսգրքի237րդհոդվածնարդենսահ
մանումէմիայնդատականակտերիմի
ջոցով հաստատվողփաստերի շրջանա
կը,միաժամանակնշելով,որդատարանը
կարողէհաստատելնաև«այլփաստեր»։

Հիմնավոր կերպով կարող ենք պն
դել, որ դատական ակտերի՝ իրավա
բանական փաստ լինելու հիմնահարցը
(այսինքն՝ այն հանգեցնում է, արդյոք,
իրավահարաբերությունների ծագման,
փոփոխման և դադարման) արդյունա
վետկերպով լուծվել է ՀՀ քաղաքացիա
կան օրենսգրքում դատականակտն որ
պես քաղաքացիների իրավունքների և

պարտականությունների ծագման հիմք
հանդիսանալու դրույթի ամրագրմամբ:
Ըստ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի
10րդ հոդվածի 1ին մասի՝ «Քաղաքա
ցիական իրավունքները և պարտակա
նությունները ծագում են օրենքով ուայլ
իրավական ակտերով նախատեսված
հիմքերից, ինչպես նաև քաղաքացիների
ևիրավաբանականանձանցայնգործո
ղություններից,որոնք,թեևօրենքովկամ
այլ իրավական ակտերով նախատես
վածչեն,սակայն,ըստքաղաքացիական
օրենսդրությանսկզբունքների,առաջաց
նումենքաղաքացիականիրավունքներև
պարտականություններ:

Դրանհամապատասխան,քաղաքա
ցիականիրավունքներըևպարտականու
թյուններըծագումեն`...3)քաղաքացիա
կանիրավունքներևպարտականություն
ներսահմանողդատականակտից»:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարու
թյան օրենսգրքի 237րդ հոդվածի 1ին
մասիհամաձայն`Առաջինատյանիդա
տարանը,գործերիտարածքայինընդդա
տությանը համապատասխան, հաստա
տումէայնփաստերը,որոնցիցկախված
էքաղաքացիներիկամիրավաբանական
անձանց անձնական կամ գույքային
իրավունքների ծագումը, փոփոխումը
կամդադարումը:Իսկնույնհոդվածի2րդ
մասը սահմանում է իրավաբանական
նշանակություն ունեցող այն փաստերը,
որոնքկարողենհաստատվելդատարա
նիկողմից,իդեպ,այդցանկնսպառիչչէ:

Դատարանը փաստերի հաստատ
մանվերաբերյալքննումէայնգործերը,
որոնքվերաբերումեն`

1) անձանց ազգակցական հարաբե
րություններին,

2)անձի` ուրիշիխնամքիտակ գտն
վելուն,

3) ծննդյան, որդեգրման, ամուսնու
թյան, ամուսնալուծության և մահվան
գրանցմանը,

4) անձի` որոշակի ժամանակում և
որոշակի հանգամանքներում մահվանը,
եթեքաղաքացիականկացությանակտե
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րի գրանցման մարմինները մերժում են
մահվանգրանցումը,

5)ժառանգություննընդունելունևժա
ռանգությանբացմանվայրին,

6)դժբախտպատահարին,
7)իրավունքսահմանողփաստաթղթե

րի պատկանելությանը, բացառությամբ
անձնագրիևզինվորականփաստաթղթե
րի,

8)սեփականությանիրավունքովգույ
քիտիրապետմանը,

9) անհաղթահարելի ուժի առկայու
թյանը:

Իրավաբանականփաստերըհաստա
տելու մասին դիմումներն, ըստ ընդդա
տության,տրվումենդիմողիբնակության
վայրի դատարանին, բացառությամբ
սեփականության իրավունքով անշարժ
գույքը տիրապետելու փաստը հաստա
տելուդիմումներին,որոնքտրվումենան
շարժ գույքը գտնվելու վայրի դատարա
նին:

1. Անձանց ազգակցական հարա
բերությունների փաստը հաստատվում
է դիմողիևայլանձիմիջև:Փաստըհա
տուկ վարույթի կարգով ենթակա է հաս
տատման,երբայնհիմքէհանդիսանում
քաղաքացիական (ընդհանուր սեփակա
նության բաժնի նկատմամբ իրավունքը
ձևակերպելու, ժառանգման և այլն), ըն
տանեկան (ալիմենտային, անձնական
ոչ գույքային և այլն), աշխատանքային
(որոշակի ժամանակահատվածում աշ
խատած լինելու և այլն), կենսաթոշա
կային, նպաստի և այլ անձնական կամ
գույքային իրավունքների ծագման, փո
փոխմանկամդադարմանհամար,ևեթե
ազգակցական հարաբերությունները
հնարավորչէհաստատելհամապատաս
խանփաստաթղթով:

2. Անձի` ուրիշի խնամքի տակ գտն
վելու փաստը իրավաբանական նշանա
կություն ունի ալիմենտ, կենսաթոշակ,
նպաստ,կերակրողինկորցնելուդեպքում
վնասիհատուցումստանալու,գույքժա
ռանգելու, բնակելի տարածության իրա
վունք ձեռք բերելու համար և այլն: Ան

ձի`ուրիշիխնամքիտակգտնվելասելով
պետք է հասկանալ անձի՝ մեկ ուրիշից
այնչափնյութականօգնությունստանա
լը, որը հանդիսացել էխնամակալի լրիվ
ապրուստըկամեղելէգոյությանմիջոց
ներիհիմնականաղբյուրը:Անձի`ուրիշի
խնամքիտակգտնվելուփաստըհաստա
տող պատշաճ փաստաթղեր են՝ համա
տիրությունների նախագահների, տեղա
կան ինքնակառավարման մարմինների,
իսկ ժառանգման իրավահարաբերու
թյուններիծագմանհամար՝նաևժառան
գատուի աշխատանքի վայրի վարչու
թյանկողմիցտրվածտեղեկանքները:

3. Ծննդյան, որդեգրման (դuտերա
գրման), ամուuնության, ապահարզանի
ևմահվանգրանցմանփաստովպայմա
նավորված իրավական հետևանքները
ծագում, փոփոխվում կամ դադարում են
միայն այն դեպքում, երբ այդ փաստը
ժամանակին պատշաճ ձևով գրանցված
է եղել ՔԿԱԳ մարմիններում: Այլ կերպ
ասած՝ դատարանը հատուկ վարույթում
հաստատում է ոչ թե ծննդյան, որդե
գրման (դuտերագրման), ամուuնության,
ապահարզանիևմահվանփաստերը,այլ
հաստատում է դրանց գրանցման փաս
տը:Օրենսդիրըդրանովպաշտպանումէ
այնանձանցիրավունքներըևօրինական
շահերը, որոնց ժամանակինպահպանել
են նշված գրառումների օրենքով սահ
մանվածկարգը,բայցայսկամայնգրա
ռումըհաստատողփաստաթղթերըկորել
են կամ ոչնչացել են և դրանց կրկնակն
ստանալնանհնարէ:

4. Անձի` որոշակի ժամանակում և
որոշակի հանգամանքներում մահանա
լուփաստը իրադարձություն է, որի հետ
նյութական իրավունքի նորմերը սովո
րաբարկապում ենտարբեր իրավական
հետևանքներ:Եթեշահագրգիռանձնիր
տրամադրության տակ ունի անձի մահ
վանփաստըհաստատողապացույցներ՝
մահվան մասին բժշկական հիմնարկի
տեղեկանք,տարերայինաղետի վերաց
ման գծով համապատասխան հանձնա
ժողովիեզրակացություն,ապանամահ
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վան գրանցման խնդրանքով առաջին
հերթինպետքէդիմիայնվայրիՔԿԱԳ
տարածքային բաժին, որտեղ ապրել է
մահացածը: ՔԿԱԳ մարմինը, փաստի
առկայության մեջ համոզվելուց հետո
պարտավորէգրանցվելայնուտալմահ
վան վկայական: Իսկ եթե շահագրգիռ
անձըչունիայդպիսիապացույցներ,կամ
ներկայացված ապացույցները կասկած
ենհարուցումևվերջինսմերժումէմահ
վանգրանցումը,ապանակարողէդիմել
դատարանանձի`որոշակիժամանակում
ևորոշակիհանգամանքներումմահանա
լուփաստիհաստատմանխնդրով,դիմու
մինկցելովՔԿԱԳմարմիններիմերժումը
հաստատողփաստաթղթեր:

5. Ժառանգություննընդունելուևժա
ռանգությանբացմանվայրիփաստիհետ
նյութականիրավունքինորմերըկապում
ենմիայնժառանգմանիրավունքիառա
ջացումը: Այս փաստը ճանաչելու հա
մարժառանգմանիրավունքիվկայագիր
տալուխնդրովնոտարինդիմողանձինք,
պետք է ներկայացնեն գրավոր ապա
ցույցներ՝ժառանգատուիևժառանգիհա
մատեղբնակվելուկամժառանգիկողմից
ժառանգատուի գույքը վերցնելու մասին
տեղեկանքներ, ժառանգատուի հարկե
րը և տուրքերը մուծելու անդորրագրեր,
ժառանգատուի գույքը ժառանգի կող
մից փաստացիտիրապետելու կամ կա
ռավարելու փաստաթղթեր և այլն: Եթե
շահագրգիռ անձը ժառանգատուի մահ
վանից հետո վեց ամսվա ընթացքում չի
դիմել նոտարին ժառանգությունն ընդու
նելուխնդրով,կամչիներկայացրելվերը
նշված համապատասխան փաստթղթե
րը,ապանրադիմումովժառանգությունն
ընդունելուկամժառանգությանբացման
վայրիմասինփաստըկարողէհաստատ
վելհատուկվարույթիկարգով:

6. Դժբախտ պատահարի փաստի
հետ օրենքը կապում է քաղաքացիների
կենսաթոշակային,վնասիևապահովագ
րական հատուցումներ ստանալու, կամ
դատական փորձաքննության ուղարկե
լու,ինչպեսնաևայլգույքայինիրավունք

ներիևպարտականություններիառաջա
ցումը:Տվյալդեպքումդժբախտպատա
հարը կարող է կապված լինել արտադ
րության ընթացքում կատարվածի հետ,
ուստիայդփաստըկարողէհաստատվել,
եթե տեղի է ունեցել պայմանագրային,
այդ թվում նաև աշխատանքային պար
տավորություններ, ինչպես նաև զինվո
րական ծառայություն և քաղաքացիա
կան այլ պարտավորություններ կատա
րելիս: Դժբախտ պատահարի փաստի
հաստատման դիմումը կարող է հատուկ
վարույթիկարգովքննվել,երբիրավասու
մարմինները(արհմիությանկոմիտեները,
աշխատանքիպետականտեսչությունը),
ապացույցներիանբավարարությանկամ
կորցրած փաստաթղթերը վերականգնե
լու անհնարինության պատճառաբանու
թյամբհրաժարվելենտալփաստըհաս
տատողպատշաճփաստաթղթեր:

7. Իրավունք uահմանող փաuտա
թղթերիպատկանելությանփաստըհաս
տատելու գործերը դատականպրակտի
կայումմեծտարածումունեն,որովհետև
շատ հաճախ քաղաքացիներին տրվող
փաստաթղթերըլրացվումենթերություն
ներով: Փաստաթուղթը գրավոր կամ
պաշտոնապես ընդունված մի այլ եղա
նակով (ֆոտո, կինո, ձայնագրման և
այլն)ակտնէ,որովհաստատվումէիրա
վաբանական փաստը: Ելնելով նրանից,
որ փաստաթղթերի պատկանելիության
հարցըէականնշանակությունունի,ուս
տի փաստաթղթերի պատկանելիությու
նը դիտվում է որպես իրավաբանական
փաստ: Իրավունք սահմանող փաս
տաթղթերը փոխելու, դրանց մեջ եղած
սխալներնուանճշտություններըուղղելու
և թերությունները լրացնելու պարտավո
րությունը դրված է այդ փաստաթղթերը
տվող կազմակերպության վրա: Իրա
վունքսահմանողփաստաթղթերեն՝ան
ձնագիրը, զինգրքույկը, ՔԿԱԳ մարմնի
կողմից տրվող վկայականները, սեփա
կանության իրավունքի գրանցման վկա
յականըևայլն:Դատարաննիրավազոր
չէհաստատելտարբերփաստաթղթերում
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տարբերկերպհիշատակվածանունների,
հայրանունների և ազգանունների նույ
նությունը: Նա սոսկ հաստատում է այս
կամայնփաստաթղթիպատկանելությու
նըայսկամայնանձին։

8. Սեփականության իրավունքով
գույքին տիրապետելու փաստը դատա
կանկարգով կարող է հաստատվել, երբ
շահագրգռված անձանց իրավունքները
պաշտպանելուայլմիջոցչկա:Քննարկ
վողփաստըդատարանիկողմիցհատուկ
վարույթի կարգով, քաղաքացիաիրա
վական վեճի բացակայությամբ, կարող
է հաստատվել միայնայն դեպքում, եթե
գույքը նախկինում գրանցված է եղել և
դիմողը կորցրել է փաստն ուղղակիո
րեն կամ  անուղղակիորեն հաստատող
փաստաթղթերը (գրանցման վկայակա
նը, հողի վարկ վճարելու անդորրագի
րը), կամ ոչնչացվել են, արխիվները, և
նա հնարավորություն չունի այլ կարգով
ստանալու կամ վերականգնելու դրանք:
Փաստըհատուկվարույթիկարգովհաս
տատելուդիմումնընդունելիսդատարա
նը պահանջում է պետական ռեգիստրի
տեղական և հանրապետական մարմին
ներիտեղեկանքըարխիվըչպահպանելու
ևդիմողիկողմիցգույքիվերագրանցման
համար ներկայացված փաստաթղթերի
թերությունների, հետևաբար և՝ դրա վե
րագրանցման անհնարինության մասին,
ինչպեսնաևգրավորապացույցներ,վկա
ների ցուցմունքներ և այլն, որոնք հաս
տատում են տվյալ գույքը նախկինում
գրանցվածլինելուհանգամանքը:

9. Անհաղթահարելի ուժի առկայու
թյանփաստըհաստատելուվարույթըՀՀ
օրենսդրությամբսահմանվածէառաջին
անգամ: Դրանք նախկինում գերազան
ցապեսլուծվելենպարտատիրոջկողմից
պարտապանի դեմ ներկայացված հայ
ցերով: Հետագա պատասխանատվու
թյունիցազատվելուևիրենապահովելու
նպատակովշահագրգռվածանձըդիմում
է դատարան՝ իր բնակվելուտարածքում
տեղի ունեցած անհաղթահարելի ուժի
(երկրաշարժ, ջրհեղեղ, պատերազմա

կան գործողություններ և այլն) փաստի
հաստատմանխնդրով, որը նրա կողմից
պարտավորությունըչկատարելուկամոչ
պատշաճ կատարելու պատճառ է հան
դիսացել:Այսփաստը,մասնավորապես,
կարող է հաստատվել այն դեպքերում,
երբ ձեռնարկատիրական գործունեու
թյունիրականացնողըչիկատարումկամ
ոչ պատշաճ է կատարում իր պարտա
վորությունները տվյալ պայմաններում
արտակարգ և անկանխատեսելի հան
գամանքներիպատճառովկամշրջապա
տիհամարառավելվտանգառաջացնող
գործողությամբվնասէպատճառվելտու
ժողին:

10. Հայրության ճանաչման փաս
տը որոշելը իրավաբանական փաստե
րի հաստատման վերաբերյալ գործերի
տարատեսակէևքննվումէհատուկվա
րույթի կարգով, քանի որ ՀՀ ընտանե
կան օրենսգրքի 37րդ հոդվածի համա
ձայն՝ իրեն երեխայի հայր ճանաչած,
բայց երեխայի մոր հետ ամուսնության
մեջ չգտնվող անձի մահվան դեպքում
վերջինիս՝ որպես երեխայի հայր ճա
նաչելու (հայրության) փաստը, կարող
է հաստատվել դատական կարգով քա
ղաքացիական դատավարության օրենս
դրությամբ սահմանված նորմերով: Սա
վերաբերում է այն դեպքերին, երբ իրեն
երեխայիհայրհամարողանձըմահացել
է և հնարավոր չէ հայրությունը որոշելու
հայցներկայացնելնրադեմ:

Փաստի հաստատման խնդրով հնա
րավորէդատարանդիմելնաևայնդեպ
քում, երբ երեխան սաղմնավորված է
եղել,բայցմինչևնրածնվելըհանգուցյա
լըմինչևմահանալըիրեներեխայիհայրէ
ճանաչել:Փաստիհաստատմանխնդրով
կարող է դիմել նաև չափահաս դարձած
երեխան: Այդ գործերով օրենքն իրեն
երեխայիհայրհամարողանձիմահվան
ժամանակին,ինչպեսնաևխնամքիտևո
ղությանընշանակությունչիտալիս8:

Անհրաժեշտ ենք համարում ընդգծել,
որ իրավաբանական նշանակություն ու
նեցող փաստերի հաստատման վերա
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բերյալ հատուկ վարույթի գործերն այն
գործերն են, որոնք ուղղված են անձի
սուբյեկտիվ իրավունքների իրականաց
ման խոչընդոտները վերացնելուն: Այդ
իսկպատճառովօրենսդիրըվերընշված`
240րդ հոդվածով դիմողի համար սահ
մանել է պատշաճ փաստաթղթեր ստա
նալու անհնարինությունը դատարանին
ապացուցելու իրական և պարտադիր
պահանջ:

Անցնելով գործնական օրինակնե
րի քննարկմանը՝ ընդգծենք, որ դատա
կան ակտերը՝ որպես իրավաբանական
փաստ, իրենց դրսևորումը ստանում են
հատկապես սեփականության իրավուն
քի ճանաչման վերաբերյալ վճիռներում:
Քննության ենք առել ՀՀ վճռաբեկ դա
տարանիմիշարքորոշումներ՝քաղաքա
ցիական գործ թիվ 3415(ՎԴ) (2007 թ.),
31451 (ՎԴ) (2007 թ.), 3842(ՎԴ) (2007
թ.), 31835(Ա)  (2007 թ.), 31730(ՎԴ)
(2007 թ.), ԵԱԴԴ/1503/02/09 (2010թ.) և
այլն:Դիտարկենք,օրինակ,քաղաքացի
ականգործթիվ3415(ՎԴ)ն,որումներ
կայացված նախապատմության համա
ձայնՌ.Ա.նևԱ.Ե.նդիմելովառաջին
ատյանի դատարան՝ պահանջել են ան
վավերճանաչելԵրևանիՆորքի5րդմ/շ
46րդ շենքի 8րդ բնակարանի ժառան
գության և սեփականության իրավունքի
վկայագրերը,առուվաճառքիպայմանա
գիրնուբնակարանինկատմամբհավա
սարբաժիններովճանաչելիրենցսեփա
կանությանիրավունքը:Ռ.Ա.նլրացուցիչ
հայցադիմումովդատարանիցպահանջել
էճանաչելիրսեփականությանիրավուն
քըվերընշվածբնակարանինկատմամբ:
Ինքնուրույն պահանջներ ներկայացնող
երրորդ անձ Սիրանուշ Աբազյանը հայ
ցադիմումով դատարանից պահանջել է
անվավեր ճանաչելառուվաճառքիպայ
մանագիրըևդրահիմանվրատրվածսե
փականությանիրավունքիվկայագիրնու
ճանաչել իր ժառանգության իրավունքը
վիճելիբնակարանինկատմամբ:

Քաղաքացիական գործ թիվ
3415(ՎԴ)ում «Վճռաբեկ դատարանի

պատճառաբանությունները և եզրահան
գումները» մասում ներկայացված է ՀՀ
քաղաքացիականօրենսգրքի201րդհոդ
վածը՝ որպես բողոքի հիմնավորվածու
թյանառաջինհիմք:

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի
201րդ հոդվածի 1ին մասի համաձայն՝
ամուսնության ընթացքում ամուսինների
ձեռքբերածգույքընրանցհամատեղսե
փականությունն է, եթեայլ բան նախա
տեսվածչէնրանցմիջևկնքվածպայմա
նագրով:

Որպեսօրինակբերվածգործիփաս
տերիհամաձայն՝Վճռաբեկդատարանը
հաստատվածէհամարումայն,որվիճե
լիբնակարանըսեփականաշնորհվելէԱ.
Ա.ին,Հ.Ա.ինևՌ.Ա.ին:Բնակարանը
ձևակերպվել է որպեսվերջիններիսընդ
հանուրհամատեղսեփականություն:

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի
201րդ հոդվածի 1ին մասի համաձայն՝
ամուսնության ընթացքում ամուսիննե
րիձեռքբերածգույքընրանցհամատեղ
սեփականությունն է, եթե այլ բան նա
խատեսվածչէնրանցմիջևկնքվածպայ
մանագրով:Մինչևամուսնություննամու
սիններիցյուրաքանչյուրիգույքը,ինչպես
նաևամուսնությանընթացքումամուսին
ներից մեկի նվեր կամ ժառանգություն
ստացած գույքը նրա սեփականությունն
է: Դա նշանակում է, որ նրանց միջև
կնքված համապատասխան պայմանա
գրի բացակայության դեպքում, ամուս
նությանընթացքումձեռքբերվածգույքը,
անկախնրանից,թե՛այնորամուսիննէ
ձեռքբերել,ձեռքէբերվելընդհանուր,թե՛
ամուսիններիցմեկինպատկանողմիջոց
ներով, ստեղծվել է կամ պատրաստվել
երկուսի, թե՛ մեկի կողմից, որի անունով
է ձևակերպված, միևնույնն է, հանդիսա
նումէամուսիններիհամատեղսեփակա
նությունը՝ բացի ամուսնության ընթաց
քումամուսիններից մեկի նվեր կամժա
ռանգությունստացածգույքի:

Իրավաբանական փաստն այս դեպ
քումօրենքովսահմանվածհանգամանք
ներնեն,որոնքթույլենտալիսճանաչելու
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վիճելի բնակարանի նկատմամբ սեփա
կանության իրավունքը (ՀՀ քաղաքացի
ական օրենսգրքի 201րդ հոդվածի 1ին
մաս):

Այստեղմենքգործունենքդատական
որոշման հետ, որը բովանդակում է դա
տարանիկողմիցհաստատվածփաստե
րից բխող եզրահանգումներ:Այս մասին
էվկայումնաևդատականպրակտիկան,
որով փաստվում է այն, որ դատարանի
որոշումը հիմնավորված է գործի հան
գուցալուծման համար էական նշանա
կություն ունեցող փաստերի օրինական
հավաքագրման, վերաբերելիության և
թույլատրելիության պահանջներին հա
մապատասխանությանդեպքում:

Մեր խորին համոզմամբ՝ դատական
ակտը մի կողմից քաղաքացիական դա
տավարության եզրափակիչ տարր է,
որով, ըստ էության, ավարտվում է քա
ղաքացիականգործիքննությունը:Մյուս
կողմիցդատականակտըպետականիշ
խանությանմարմնիիրավակիրառակտի
ինքնուրույնտեսակէ,որըբովանդակում
է իրավաբանական կարևոր նշանակու
թյուն ունեցող եզրահանգումներ ևպար
տադիր էկատարմանիշխանությանայլ
մարմինների, կազմակերպությունների,
ձեռնարկությունների, հաստատություն
ների,պաշտոնատարանձանցև քաղա
քացիների համար: Այսօրինակ երկակի
բնույթըթույլ էտալիսպնդել,որդատա
կան ակտն իրավական կառուցվածքի
բարդ տարր է, որը, վերջին հաշվով, չի
կարելի դիտարկել փաստական կազմի
համատեքստում, ինչը ենթադրում է ժա
մանակի և տարածության մեջ որոշակի
կերպով միմյանց հետ փոխկապակց
ված իրավաբանական փաստերի հա
մակազմի առկայություն: Գտնում ենք,
որ օրենքն է ինքնին այն հիմքը, որով
ծագում,փոփոխվումևդադարեցվումեն
իրավահարաբերությունները և դա ցույց
տրվեց նաև բերված օրինակներում, որ
տեղհստակնշվեց,որդատականակտի

բովանդակությունըկազմումենօրենքում
սահմանված դրույթների, և դրանց կի
րառմամբ իրավաբանական փաստերի
արդյունքհամարվողեզրահանգումները:

Նշված փաստարկները հիմք են ծա
ռայում մեզ՝ մերժելու մասնագիտական
գրականությանմեջառկատեսակետնե
րը, համաձայն որոնց՝ դատականակտն
ինքնին իրավաբանականփաստ է:Սա
կայն,չենքկարողհերքել,որդատական
ակտըլրջագույնազդեցությունէթողնում
իրավական կարգավորման կառուցա
կարգում իրավահարաբերությունների
զարգացմանգործընթացիվրա:Ասվածը
հիմք է հանդիսանում դատական ակտն
ուսումնասիրելու որպես իրավաբանա
կան հանգամանքի առանձնահատուկ
տեսակ՝ իրավաբանական նախադրյալ
կամ պայման: Հետևաբար, օրինական
ուժ ստացած դատական ակտը նյութա
կան իրավահարաբերությունների ծագ
ման,փոփոխման,դադարեցմանհիմքչէ,
այլպայման:

Այսպիսով,ընդհանրացնելովկատար
վածուսումնասիրությունը, ընդգծենք,որ
ֆիզիկականևիրավաբանականանձանց
անձնականուգույքայինիրավունքների
ծագումը, փոփոխումը կամ դադարումը
կախված է քաղաքացիական, ընտանե
կան, աշխատանքային, հողային և ՀՀ
իրավունքի այլ ճյուղերի նորմերով նա
խատեսվածնյութականկամդատարանի
կողմից(դատականակտերով)հաստատ
վածիրավաբանականփաստերիառկա
յությունիցկամբացակայությունից:Այդ
փաստերը պետք է հաստատվեն համա
պատասխանփաստաթղթերով:Սակայն,
գտնում ենք, որ եթե առկա են դեպքեր,
երբայսկամայնփաստըչիկարողհաս
տատվել համապատասխան փաստա
թղթով՝ վերջինիս կորստի, ոչնչացման,
վերականգնմանանհնարինությանևայլ
պատճառներով, ապա նախատեսվում է
իրավաբանական փաստերի հաստատ
մանդատավարականընթացակարգ:
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1 Տե՛ս Պետրոսյան Ռ.Գ., Հայաստանի Հան

րապետության քաղաքացիական դատա

վարություն,  Երևան, «Ոսկան Երևանցի»

հրատ.,2012թ.,էջ103:
2 Տե՛ս օրինակ:Алексеев С.С., Общая теория 

права. В двух томах. Т. II, М., 1982, էջ 94; 
Ворожейкин Е.М., Семейные правоотно-
шения в СССР. М., 1972,էջեր7576),сроки 
(см.: Синюков В.Н., Юридические факты в  
системе общественных отношений: Авто-
реф. дисс... канд. юрид. наук. Свердловск, 
1984.էջեր8,20):

3 Տե՛ս Красавчиков О.А., Юридические фак-
ты в советском гражданском праве. Москва, 
1958.էջ11:

4 Տե՛ս Боруленков Ю.П., Юридический факт 
как образ обстоятельства реальной действи-

тельности // Бизнес в законе, 2013, № 1, էջ

125ևայլն։
5 Տե՛ս Ярков В.В., Юридические факты в меха-

низме реализации норм гражданского про-
цессуального права: дис. ... д-ра юрид. наук, 
Екатеринбург,1992,էջ370:

6 Տե՛ս Խրոպոնյուկ Վ. Ն., «Պետության և

իրավունքի տեսություն», Երևան, 1997, էջ

375:
7 Տե՛սИсаков В.Б., Юридические факты в со-

ветском праве, М., Юридическая литература, 
1984,էջ3:

8 Այդ մասին մանրամասն տե՛ս Պետրոսյան

Ռ.Գ.,ՀայաստանիՀանրապետությանքա

ղաքացիական դատավարություն, Երևան,

«ՈսկանԵրևանցի»հրատ.,2012թ.,էջեր447

463:
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JUDICIAL ACT AS LEGAL FACT

 Gevorg Narinyan
Judge of General Jurisdiction Court of First Instance

of the RA Aragatsotn Marz,
PhD Student of Yerevan Northern University

 
The current legislation (3 p. 1 of Art. 10 of the Civil Code) lists judicial acts as the basis for the origin, 

modification or termination of the civil rights of legal entities. The article provides for both the requirements 
provided by the substantive law and the legal facts established only by way of special proceedings of the court. 
There are examples of the Republic of Armenia judicial practice that substantiate the theoretical provisions.

Keywords: judicial act, legal fact, judicial process, legislation, special proceedings, theoretical 
provisions, prerequisite.   

СУДЕБНЫЙ АКТ КАК ПРАВОВЕДЧЕСКИЙ АРГУМЕНТ

Геворг Наринян
Судья суда общей юрисдикции первой инстанции

Арагацотнского марза РА,
Соискатель Ереванского Северного университета

 
Действующее Законодательство (3 п. 1 ст. 10 ГК) перечисляет судебные акты в качестве основы 

для происхождения, изменения или прекращения гражданских прав субъектов права. В статье 
рассматривается как требования, предусмотренные материальным правом, так и юридические факты, 
установленные судом только в порядке особого производства. Приведены примеры судебной практики 
в Республике Армения, которые подтверждают теоретические тезисы.

Ключевые слова: судебный акт, юридический факт, судебный процесс, законодательство, особое 
производство, теоретические положения, предпосылка.

 Բա նա լի բա ռեր -  դատական ակտ, իրավաբանական փաստ, դատավարություն, օրենսդրություն, 

հատուկ վարույթ, տեսական դրույթներ, նախադրյալ։
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Դատավորների սոցիալական
երաշխիքներինվերաբերողներ

կայիս իրավակարգավորումները խիստ
մտահոգիչ են հետևյալ երկու հիմնա
խնդիրներիհաշվառմամբ.

1. գործող իրավակարգավորումները
լրջագույն վտանգներ են պարունակում
դատավորի և առհասարակ դատական
իշխանության սոցիալական անկախու
թյանապահովմանտեսանկյունիցևուղ
ղակիհետընթացեն,

2. գործող իրավակարգավորումները
լրջագույն ինստիտուցիոնալ վտանգներ
են պարունակում դատական իշխանու
թյան հետագա բնականոն և որակյալ
գործունեության կազմակերպման և
ապահովմանտեսանկյունից:

 
Ա ռա ջին հիմ նախնդ րի կա պակ ցու-

թյամբ.
«Պաշտոնատար անձանց գործու

նեության ապահովման, սպասարկման
և սոցիալական երաշխիքների մասին»
և «Պետական պաշտոններ և պետա
կան ծառայության պաշտոններ զբա
ղեցնող անձանց վարձատրության մա
սին» ՀՀ օրենքի, «Պետականպաշտոն
ներ զբաղեցրած անձանց սոցիալական
երաշխիքների մասին» ՀՀ օրենքների՝
դատավորների վարձատրությանն ու
կենսաթոշակին առնչվող կարգավորում
ները,կարծումենք,առնվազնչենբխում
2015 թվականի փոփոխություններով
ՀՀ Սահմանադրության համապատաս
խան իրավակարգավորումների (1-ին 
հոդ ված, 164-րդ հոդ վա ծի 1-ին, 10-րդ 
մա սեր), Հայաստանի Հանրապետու

թյանստանձնածմիջազգայինպարտա
վորությունների (Եվ րո պայի խորհր դին 
ան դա մակ ցու թյան պար տա վո րու թյուն-
ներ), միջազգային մի շարք հեղինակա
վոր իրավականակտերի, բանաձևերի և
զեկույցների (Ե ԽԽՎ 07.01.2004 թ. թիվ 
1361 բա նաձև, ՄԱԿ-ի գլ խա վոր ա սամբ-
լե այի 1985 թ.-ի նոյեմ բե րի 29-ի և դեկ-
տեմ բե րի 13-ի հա մա պա տաս խա նա բար 
40/32 և 40/146 բա նաձ ևեր, « Դա տա վոր-
նե րի կար գա վի ճա կի մա սին» Ստ րաս-
բուր գում 1998թ. հու նի սի ըն դուն ված 
եվ րո պա կան խար տի ա, ՄԱԿ-ի մար դու 
ի րա վունք նե րի կո մի տե ի կող մից ըն-
դուն ված « Քա ղա քա ցի ա կան և քա ղա-
քա կան ի րա վունք նե րի մա սին» մի ջազ-
գային դաշ նա գիր, Եվ րո պայի խորհր դի 
նա խա րար նե րի կո մի տե ի 17.11.2010 
թվա կա նի թիվ CM/Rec (2010) 12 հանձ-
նա րա րա կան, ԵԽ Վե նե տի կի հանձ-
նա ժո ղո վի 2010 թ. մար տի՝ Դա տա կան 
հա մա կար գի ան կա խու թյան զե կույց 
(CDL-AD/2010/004), միջազգայինևներ
պետական բարձրագույն դատական
ատյանների կողմից կայացված դատա
կան ակտերով արտահայտված իրա
վականդիրքորոշումների (Մար դու ի րա-
վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի 
«Stec and Others v. The United Kingdom 
[GC], no. 65731/01, p. 53, ECHR 2006-VI, 
Wieczorek v. Poland, no. 18176/05, p. 57, 
8 December 2009» գոր ծով ար տա հայ-
տած ի րա վա կան դիր քո րո շում ներ, Հա-
յաս տա նի Հան րա պե տու թյան Սահ մա-
նադ րա կան դա տա րա նի 20.09.2006թ. 
թիվ ՍԴՈ-647 ո րոշ մամբ ար տա հայ տած 
ի րա վա կան դիր քո րո շում ներ)բնույթիցև

ՆարեկԳԱԲՐԻԵԼՅԱՆ

ի. գ. թ., դո ցենտ

ԴԱՏԱՎՈՐՆԵՐԻՍՈՑԻԱԼԱԿԱՆԵՐԱՇԽԻՔՆԵՐԻՆ
ԱՌՆՉՎՈՂՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՆԵՐԸՀԱՅԱՍՏԱՆԻ

ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄԵՎԴՐԱՆՑՀՐԱՏԱՊԼՈՒԾՄԱՆ
ԱՆՀՐԱԺԵՇՏՈՒԹՅԱՆՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼՀԻՄՆԱՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ
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չենապահովում դրանցով հետապնդվող
նպատակները:

Այս պես. 
ՀՀ Սահմանադրության (այսուհետ՝

Սահմանադրություն) 1ին հոդվածի հա
մաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետու
թյուննինքնիշխան,ժողովրդավարական,
սոցիալական,իրավականպետությունէ:

Սահմանադրության 164րդ հոդվա
ծի 1ին մասի համաձայն՝ արդարադա
տություն իրականացնելիս դատավորն
անկախ է, անաչառ և գործում է միայն
Սահմանադրությանը և օրենքներին հա
մապատասխան:

Սահմանադրության 164րդ հոդվա
ծի 10րդ մասի համաձայն՝ դատավորի
համարսահմանվումէնրաբարձրկար
գավիճակինևպատասխանատվությանը
համապատասխանող վարձատրություն:
Դատավորի վարձատրության չափը
սահմանվումէօրենքով:

Բացահայտելով Սահմանադրության
վերը նշված հոդվածներով սահմանված
իրավակարգավարումների բովանդա
կությունը՝ անհրաժեշտ ենք համարում
մատնանշել մի քանի ակնհայտ սահ
մանադրական փաստեր և նպատակ
ներ,որոնչենարտացոլումգործողիրա
վակարգավորումները.

- Հայաստանի Հանրապետությունն
իրավականպետությունէ,

- Հայաստանի Հանրապետությու
նումդատավորնանկախէ,

- Հայաստանի Հանրապետությու
նումդատավորնանաչառէևգոր
ծումէմիայնՍահմանադրությանը
ևօրենքներինհամապատասխան,

- Հայաստանի Հանրապետությու
նումդատավորնունիբարձրկար
գավիճակ և բարձր պատասխա
նատվություն,

- Հայաստանի Հանրապետությու
նում դատավորն իր բարձր կար
գավիճակին և պատասխանատ
վությանը համապատասխանող
վարձատրությանիրավունքունի:

Այսառումովպետք է նշել, որ միայն

սահմանադրություններում պետությունն
իրավական հռչակելը չի կարող խոսել
իրավական պետության փաստացի գո
յությանմասին:Իրականությանմեջիրա
վական պետության գոյությունը կարելի
էարձանագրել, եթեպետությանկողմից
երաշխավորված և ապահովված է ան
կախ դատական իշխանության համար
անհրաժեշտբոլորնախապայմանները:

Հաշվի առնելով այն, որ դատավորի
անկախությունը վերացական հասկա
ցությունչէ՝ցանկանումենքհակիրճան
դրադառնալ դատավորի անկախության
սկզբունքիիրավականբովանդակության
բացահայտմանը, դրա երաշխավորման
ուապահովմանգործընթացի կարևորու
թյանըևառաջնահերթությանը:

Բացիդատավորիիրավականանկա
խությունից, որն երաշխիքներ է սահմա
նումներքինևարտաքինհնարավորազ
դեցություններից և ճնշումներից դատա
վորի պաշտպանված լինելու առումով,
գոյությունունիդատավորիսոցիալական
անկախության երաշխիք, և այդ երաշ
խիքնիրականությանմեջպետքէունենա
այնպիսիդրսևորում, որապահովվիդա
տավորի,այդթվում՝սոցիալականիմաս
տովանաչառ լինելուսահմանադրական
նորմիպահանջը:Հետևաբար,այսամենն
ենթադրում է, որ պետության կողմից
պետք է ստեղծվեն նյութական և սոցի
ալական անկախության այնպիսի պայ
մաններ,որոնքանհրաժեշտուբավարար
կհանդիսանան ինչպես դատավորների,
այնպեսէլողջդատականիշխանության
սոցիալական անկախության ապահով
մանհամար:

Ցավոք,գործողիրավակարգավորում
ները ներկայումս չեն ապահովում դա
տավորի սոցիալական անկախության
համարանհրաժեշտ ու բավարարպայ
մանները:

Բացիդրաանից՝ցանկանումենքան
դրադառնալ դատավորի վարձատրու
թյան հարցինառնչվող մի շարք միջազ
գայինիրավականակտերի,բանաձևերի,
զեկույցների կարգավորումների և պա



Սահմանադրական իրավունք

16

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ս
Ե

Պ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
  

20
18

  
9 

- 
10

 (
23

1-
23

2)

հանջներիհակիրճնկարագրությանը.
Այսառումով հատկանշական է 1998

թ.ի հունիսի 810ը Ստրասբուրգում ըն
դունված` «Դատավորների կարգավի
ճակիմասին»եվրոպականխարտիայիև
դրանկիցմեկնաբանություններիհուշագ
րի6.3և6.4կետերիդրույթները,որոնցում
ամրագրված է, որ իր պաշ տո նա կան 
պար տա կա նու թյուն նե րը կա տա րող դա
տա վո րի հա մար պետք է նա խա տես վի 
սո ցի ա լա կան պաշտ պան վա ծու թյուն: 
Խար տի ան հա տուկ ը նդ գծում է, որ դա
տա վո րի ծե րու թյան կեն սա թո շա կի չա փը 
պետք է հնա րա վո րինս մոտ լի նի դա տա
կան հա մա կար գում նրա զբա ղեց րած 
վեր ջին պաշ տո նում ստա ցած աշ խա տա
վար ձին:

ՄԱԿիգլխավորասամբլեայի1985թ.
նոյեմբերի 29ի և դեկտեմբերի 13ի հա
մապատասխանաբար40/32և40/146բա
նաձևերով հավանության արժանացած
«Դատական իշխանության անկախու
թյանվերաբերյալսկզբունքներ»ի11րդ
կետում ասված է. « Դա տա վոր նե րի լի
ա զո րու թյուն նե րի տևո ղու թյու նը, նրանց 
ան կա խու թյու նը, ան վտան գու թյու նը, 
հա մա պա տաս խան վար ձատ րու թյու նը, 
ծա ռա յու թյան, թո շա կի և թո շա կի գնա
լու պայ ման նե րը պետք է պատ շաճ ձևով 
ե րաշ խա վոր վեն»: Նշ ված դրույ թը կոչ
ված է պե տու թյուն նե րի ու շադ րու թյունն 
ա ռա վել մեծ չա փով սևե ռել դա տա վոր
նե րի նյու թա կան և ոչ նյու թա կան պաշտ
պան վա ծու թյունն ու ժե ղաց նե լու վրա:

ՄԱԿի մարդու իրավունքների կո
միտեի կողմից ընդունված «Քաղաքա
ցիական և քաղաքական իրավունքների
մասին» միջազգային դաշնագրի 14րդ
հոդվածի (դատարաններիևտրիբունալ
ների առջև հավասարության և արդար
դատաքննությանիրավունք)վերաբերյալ
տրված թիվ 32 մեկնաբանության 19րդ
պարբերության համաձայն՝ Դա տա վոր
նե րի ան կա խու թյու նը ե րաշ խա վո րե լու 
հա մար նրանց կար գա վի ճա կը, նե րա
ռյալ՝ կեն սա թո շա կը և կեն սա թո շա կի ան
ցնե լու տա րի քը պետք է բա վա րար չա

փով ա պա հով վեն օ րեն քով։ 
Եվրոպայի խորհրդի նախարարների

կոմիտեն իր՝ 17.11.2010 թվականի թիվ
CM/Rec (2010) 12 հանձնարարականում
ամրագրել է, որ դա տա վոր նե րի վար
ձատ րու թյան սկզ բուն քային կա նոն նե րը 
պետք է նա խա տես վեն օ րեն քով։ Պետք 
է սահ ման ված լի նեն հա մա պա տաս խան 
ե րաշ խիք ներ, ո րոնք կա պա հո վեն ող ջա
միտ փոխ հա տու ցում, ի թիվս այլ նի, կեն
սա թո շա կի վճար ման հա մար, ո րը պետք 
է լի նի ող ջա միտ հա րա բե րակ ցու թյան մեջ 
աշ խա տան քի ժա մա նակ ստա ցած վար
ձատ րու թյան հետ: Ա ռան ձին օ րենսդ րա
կան կար գա վո րում նե րով հար կա վոր է 
զս պել դա տա վոր նե րի վար ձատ րու թյան 
կր ճա տում նե րը: 

Եվրոպայի խորհրդի Վենետիկի
հանձնաժողովի կողմից հաստատված
և Եվրախորհրդի նախարարների կոմի
տեի կողմից հավանության արժանա
ցած` Իրավունքի գերակայության հիմ
նարար չափորոշիչների մեջ նույնպես
կարևորվում է դատավորի նյութական
ու սոցիալական անկախության առնչու
թյամբ գործադիր իշխանության ներազ
դեցության բացառումը: Բացի դրանից՝
2010 թվականի մարտին Եվրախորհրդի
Վենետիկի հանձնաժողովի կողմից ըն
դունված «Դատական համակարգի ան
կախության վերաբերյալ» զեկույցում /
CDLAD/2010/004/ արձանագրվեցին
դատականիշխանությանանկախության
երաշխավորման վերաբերյալ եվրոպա
կանմիշարքչափորոշիչներ,որոնքկար
ևոր նշանակություն ունեն Եվրոպական
բոլորերկրներիհամար:Դրանցշարքում
հարկէուշադրությունդարձնելհետևյալ
ներին.

- Դատական իշխանության անկա
խությունն ինքնանպատակ չէ: Այն դա
տավորներիանձնականառավելությունը
չէ,այլպայմանավորվածէդատավորնե
րի՝որպեսմարդուիրավունքներիևազա
տությունների երաշխավորի դերի իրա
գործմանանհրաժեշտությամբ:

 Դատավորների անկախությունը, և
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հետևաբար, դատական իշխանության
հեղինակությունը տվյալ հասարակու
թյունում կախված է բազմաթիվ գործոն
ներից: Մասնավորապես` Վենետիկի
հանձնաժողովն ամրագրում է այն դիր
քորոշումը,որդատավորներինյութական
ապահովությունըպետքէհամաչափլինի
մասնագիտական արժանապատվությա
նը և համապատասխան վարձատրու
թյունն անհրաժեշտ պայման է դատա
վորներին անհիմն արտաքին ազդեցու
թյունից պաշտպանելու համար: Պետու
թյան պարտականությունն է ապահովել
համապատասխան ֆինանսական ռե
սուրսներ դատական համակարգի հա
մար: Նույնիսկ ճգնաժամի ժամանակ
դատականհամակարգիբնականոնգոր
ծունեությունըեւանկախությունըչպետք
էվտանգվի:

Մարդու իրավունքների եվրոպական
դատարանն իր նախադեպային իրա
վունքում դիրքորոշում է ձևավորել այն
մասին, որ «Մարդու իրավունքների և
հիմնարար ազատությունների պաշտ
պանության մասին» եվրոպական կոն
վենցիային (այսուհետ՝Կոնվենցիա) կից
թիվ1արձանագրության1ինհոդվածով
ամրագրված իրավունքը որպես այդպի
սին չի երաշխավորում կենսաթոշակի
ստացմանիրավունքը,այնուամենայնիվ,
երբ Կոնվենցիայի անդամ պետություն
ների ներպետական օրենսդրությամբ
սահմանված է կենսաթոշակ ստանա
լու իրավունք,ապաայնընկնում էԿոն
վենցիայինկիցթիվ1արձանագրության
1ին հոդվածի պաշտպանության ներքո
(CarsonandOthersv.theUnitedKingdom
no. 42184/05, կետ64)։Հետևաբար,կեն
սաթոշակի չափի պակասեցումը կամ
դադարեցումը համարվում է Կոնվենցի
ային կից թիվ 1արձանագրության 1ին
հոդվածով նախատեսված իրավունքի
նկատմամբ միջամտություն (Rasmussen
v.Polandno.38886/05,կետ71),իսկայդ
միջամտությունըպետքէուսումնասիրվի
«օրինականության», «հանրային շահի»
և«համաչափության»սկզբունքներիտե

սանկյունից: Եվրոպական դատարանը
փաստելէ.«Չ նա յած 1ին Ար ձա նագ րու
թյան 1ին հոդ վա ծը չի կա րող սահ մա նա
փա կել պե տու թյան ա զա տու թյու նը սո ցի
ա լա կան ա պա հո վու թյան հա մա կար գի 
շր ջա նակ նե րում վճար վող գու մա րի չա
փի կամ տե սա կի ը նտ րու թյան հար ցում, 
կար ևոր է նաև ստու գել ա րդյոք դի մու
մա տո ւի՝ սո ցի ա լա կան ա պա հո վու թյան 
հա մա կար գի շր ջա նակ նե րում գու մար 
ստա նա լու ի րա վուն քը խախտ վել է այն
պես, ո րը հան գեց րել է նրա կեն սա թո շա
կի ի րա վուն քի է ու թյան ա ղա վաղ մա նը» 
(Stec and Others v. The United Kingdom
[GC],no.65731/01,p.53,ECHR2006VI,
Wieczorekv.Poland,no.18176/05,p.57,8
December2009):

ՀՀ Սահմանադրական դատարանն
իր՝2006թվականիսեպտեմբերի20իթիվ
ՍԴՈ647որոշմամբհայտնել էհետևյալ
իրավական դիրքորոշումը. օ րենք նե րը 
կոչ ված են ի րա վա կան լրա ցու ցիչ ե րաշ
խիք ներ ստեղ ծե լու այդ ան կա խու թյան 
ամ րապնդ ման հա մար: Այս ա ռու մով, 
դա տա վոր նե րի հա մար բարձր կեն սա թո
շա կի սահ մա նու մը ոչ թե նրանց տր վող 
ար տո նու թյուն է, այլ հան րային և, ա ռա
ջին հեր թին՝ ար դա րա դա տու թյան շա հե
րի պաշտ պա նու թյան մի ջոց, նրանց ան
կա խու թյան սո ցի ա լա կան ե րաշ խիք: 

Ամփոփելով վերոգրյալը՝ կարող ենք
նշել, որ իրավականպետության կողմից
դատավորի աշխատավարձի և կենսա
թոշակի բարձր մակարդակի ապահով
մանտեսանկյունիցպետքէձեռնարկվեն
անհրաժեշտբոլորքայլերըևմիջոցները,
որպեսզիապահովվածլինիդատավորիև
ողջ դատական իշխանության սոցիալա
կանանկախությունը:

 
Երկ րորդ հիմ նախնդ րի կա պակ ցու-

թյամբ.
Ուսումնասիրության է ենթարկվել

Դատական իշխանության առջև ծառա
ցողմեկայլհիմնախնդիր,ինչիառկայու
թյանվերաբերյալխոսումենստորևներ
կայացվողվիճակագրականտվյալները.
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Արդեն իսկ նկատվում է դատավորի
թափուր տեղերի համար հայտարար
վող ամենամյա գրավոր որակավորման
քննություններինդիմորդներիթվիկտրուկ
նվազում:

 
Այս պես՝
2013 թ. հայտարարված դատավորի

20 (ո րից՝ քա ղա քա ցի ա կան՝ 11, քրե ա
կան՝ 8, վար չա կան՝ 1)թափուրպաշտոնի
մրցույթին մասնակցելու համար դիմել է
135անձ,

2014 թ. հայտարարված դատավորի
13 (ո րից՝ քա ղա քա ցի ա կան՝ 3, քրե ա կան՝ 
10) թափուր պաշտոնի մրցույթին մաս
նակցելուհամարդիմելէ54անձ,

2015թ.հայտարարվածդատավորի9
(ո րից՝ քա ղա քա ցի ա կան՝ 7, վար չա կան՝ 
2)թափուրպաշտոնիմրցույթինմասնակ
ցելուհամարդիմելէ49անձ,

2016 թ. հայտարարված դատավորի
16 (ո րից՝ քա ղա քա ցի ա կան՝ 8, քրե ա կան՝ 
5, վար չա կան՝ 3) թափուրպաշտոնի մր
ցույթինմասնակցելուհամարդիմել է87
անձ,

2017թ.հայտարարվածդատավորի9
(ո րից՝ քա ղա քա ցի ա կան՝ 4, քրե ա կան՝ 5) 
թափուրպաշտոնիմրցույթինմասնակցե
լուհամարդիմելէ43անձ,

2018 թ. հայտարարված դատավորի
49 (ո րից՝ քա ղա քա ցի ա կան՝ 28, քրե ա
կան՝ 19, վար չա կան՝ 2) թափուրպաշտո
նիմրցույթինմասնակցելուհամարդիմել
է90անձ:

Այսպիսով,
2013 թ. 1 թա փուր տե ղի հա մար դի մել 

է 7 ան ձ, 
2014 թ. 1 թա փուր տե ղի հա մար դի մել 

է 4 ան ձ, 
2015 թ. 1 թա փուր տե ղի հա մար դի մել 

է 5 ան ձ, 
2016 թ. 1 թա փուր տե ղի հա մար դի մել 

է 5 ան ձ, 
2017 թ. 1 թա փուր տե ղի հա մար դի մել 

է 5 ան ձ, 
2018 թ. 1 թա փուր տե ղի հա մար դի մել 

է մոտ 2 ան ձ:

Բացիդրանից՝ուշադրությանէարժա
նիայնհանգամանքը,որ2018թվականի
թվով 90 դիմորդներից միայն 24 դիմորդ
է հաղթահարել որակավորման գրավոր
քննությանփուլը:

Ամփոփելով վերոգրյալը՝ կարող ենք
արձանագրել, որ գոյություն ունեցող
իրավակարգավորումների պայմաննե
րում դատական իշխանության համար
հասունացել է լրջագույն միխնդիր,այն
է՝ դատավորների թափուր պաշտոննե
րը որակյալ կադրերով համալրելու գոր
ծընթացի պատշաճ կազմակերպումը և
ապահովումը:

Կարծում ենք՝ ծագած հիմնախնդրի
հիմքումընկածեննաևդատավորիվար
ձատրության, այդ թվում՝ կենսաթոշա
կի, ցածրմակարդակը, ինչը դատավորի
պաշտոննայլևսդարձրելէոչգրավիչ:

Մինչև2014թ.հուլիսի1ըգործողիրա
վակարգավորումները հնարավորություն
էին ընձեռում արձանագրելու, որ դա
տավորիվերջինաշխատավարձիևկեն
սաթոշակի միջև առկա տարբերությունը
մեծչէևհամապատասխանումէինչպես
միջազգային, այնպես էլ ներպետական
օրենսդրությամբ և այլ իրավական ակ
տերով ստանձնած պարտավորություն
ներին,ինչպեսնաևբխումէրայդիրավա
կարգավորումներիէությունիցևապահո
վում դրանցով հետապնդվող նպատակ
ները: Սակայն ներկայումս կարող ենք
արձանագրել,որգործողիրավակարգա
վորումները հետ քայլ է՝ դատավորի սո
ցիալականանկախությանապահովման
տեսանկյունից:

Ամփոփելով ամբողջ վերոգրյա
լը՝ ցանկանում ենք նշել, որ վերը նշված
օրենքները կարծում ենք չեն արտացո
լումՍահմանադրության164րդհոդվածի
10րդմասումնշված՝դատավորիբարձր
կարգավիճակին և պատասխանատ
վությանը համապատասխանող վար
ձատրություն,ինչիապահովումնօրենքի
մակարդակով պատվիրակված է հենց
Սահմանադրությամբ: Բացի դրանից՝
գործող իրավակարգավորումներն իրենց
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մեջպարունակում են դատավորի և ողջ
դատական իշխանության սոցիալական
անկախությունը վտանգող լուծումներ,
ինչպես նաևառաջացնում են լրջագույն
խնդիրներ դատական իշխանության հե
տագաբնականոնգործունեությանկազ
մակերպման և ապահովման տեսան
կյունից: Հետևաբար, առաջարկվում է
վերանայել դատավորիաշխատավարձի
և կենսաթոշակի հարցերին վերաբերող

գործող ողջ իրավակարգավորումները
և օրենքով սահմանել այնպիսի իրավա
կարգավորումներ,որոնքկբխենսահմա
նադրական ուղիղ կարգավորումներից
և պահանջներից, ինչպես նաև կլուծեն
նկարագրված խնդիրները և կկասեցնեն
վերը նշված հիմնախնդրի հետևանքով
առաջացող հնարավոր բացասական
զարգացումները:
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 PROBLEMS RELATED TO THE SOCIAL GUARANTEES OF 
JUDGES IN THE REPUBLIC OF ARMENIA AND REASONS FOR 

THE NEED FOR THEIR URGENT RESOLUTION
 

Narek Gabrielyan
First Deputy Head of the Judicial Department

PhD in Law, Associate Professor
 

The article presents the problems of legal regulations concerning the social guarantees of judges, in the 
light of the resolution of which it is recommended to revise all legal regulations concerning the salary and 
pension of judges, as well as to establish such legal regulations, that   will ensure the social independence of 
the judge and all judicial power, solve the presented problems and suspend possible adverse effects.

 Keywords: independence of judge, social guarantees of judge, salary of judge, pension of judge.

ПРОБЛЕМЫ, СВЯЗАННЫЕ С СОЦИАЛЬНЫМИ ГАРАНТИЯМИ 
СУДЕЙ В РЕСПУБЛИКЕ АРМЕНИЯ, И ОБОСНОВАНИЕ 

НЕОБХОДИМОСТИ ИХ СРОЧНОГО РАЗРЕШЕНИЯ
 

Нарек Габриелян
Первый заместитель руководителя Судебного департамента,

кандидат юридических наук, доцент
 

В статье рассматриваются проблемы правового регулирования, касающегося социальных гаран-
тий судей, в свете разрешения которых рекомендуется пересмотреть правовые регулирования, касаю-
щиеся заработной платы и пенсий судей, а также установить такие правовые регулирования, которые 
обеспечат социальную независимость судей и всей судебной власти, разрешат представленные про-
блемы и приостановят возникающие в результате их ненормированности возможные неблагоприят-
ные последствия.

 Ключевые слова: независимость судьи, социальные гарантии судьи, зарплата судьи, пенсия 
судьи.

Բա նա լի բա ռեր -  դա տա վո րի ան կա խու թյուն, դա տա վո րի սո ցի ա լա կան ե րաշ խիք ներ, դա տա վո

րի աշ խա տա վարձ, դա տա վո րի կեն սա թո շակ:



RESUME - РЕЗЮМЕ
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Համայնքների իրավունքները, ինչ
պեսնաևերաշխիքներըսահման

վումենՍահմանադրությամբևօրենքնե
րով: Մարդու իրավունքները մարդկային
քաղաքակրթության բարձրագույն ար
ժեքներից մեկն են, որոնք ներառում են
անհատական և սոցիալական առումով
ամենատարբերտեսանկյուններ:Մարդու
իրավունքները հստակորեն ձևավորվում
ենանհատականությանառանձնահատ
կություններով և բնութագրերով, որոնք
արտահայտում են ազատությունը, ան
բաժանելիենևանհրաժեշտ1:

Մերկարծիքով՝տեղականինքնակա
ռավարման իրավունքը պարզապես մե
խանիկորենձևավորվածտարածքներում
բնակվող յուրաքանչյուր անձի (քաղա
քացու) իրավունքների մեխանիկական
ավելացում չէ: Տեղական ինքնակառա
վարումը բնակիչների հանրությունն է,
համայնքները (տարածքայինկոլեկտիվ
ները)՝ իրենց բնորոշ հատկանիշներով:
Տարածքայինկոլեկտիվներիևհամայնք
ների էական հատկանիշների վերաբե
րյալ սոցիալական ուղղությամբ գիտ
նականները բազմաթիվ տեսություններ
ենմշակելևսահմանելենդրատարբեր
առանձնահատկություններ:

Ռուս տեսաբան Մելեքինը սահմա
նում է համայնքների ավելի քան տասն
առանձնահատկությունները2:Դրանքեն՝
	սոցիալականմիասնությունը,
	ինքնակարգավորումը,
	օրենքովիրենվերապահվածլիա

զորություններըևգործառույթները

անմիջականորենիրականացնելը,
	համայնքի խնդիրների առաջնա

հերթլուծումը,
	ինքնաբավությունը և ֆինանսա

կանգործերիվարումը,
	իրավունքների և շահերի պաշտ

պանությունը,
	վարչատարածքային միավոր լի

նելը,
	ներքինկազմակերպականհարա

բերություններիառկայությունը,
	պետության և քաղաքացիական

հասարակության հետ հարաբե
րությունները,

	ինստիտուցիոնալացված ներքին
հարաբերություններ,

	բնակիչների իրավունքները կրելն
ուիրացնելը3:

Նշվածբոլորառանձնահատկություն
ներըթերևսսպառիչչեն:Մենքևսկիսում
ենք համայնքի առանձնահակտություն
ների մասով ռուս տեսաբանի կողմից
սահմանված հատկանիշները, և գտնում
ենք,որհամայնքայինշահերըբնակիչնե
րիընդհանուրշահերնեն,որոնքհամայն
քի (ինքնակառավարման) հիմնական
կապող գործոններից մեկն են: Հետևա
բար, համայնքների իրավունքների հետ
կապվածխնդիրները կարող են դառնալ
պետությանևիրավունքիտեսությանտե
սանկյունից անկախ հետազոտության
թեմա:

Մերկողմիցուսումնասիրվելէնաևհա
մայնքների իրավունքների և տեղական
ինքնակառավարման իրավական երաշ

ՎահագնՊԵՏՐՈՍՅԱՆ

Տե ղա կան ի նք նա կա ռա վար ման հար ցե րով ան կախ ի րա վա կան փոր ձա գետ, 
Եր ևա նի հյու սի սային հա մալ սա րա նի ի րա վա գի տու թյան և 
հա սա րա կա գի տա կան ա ռար կա նե րի ամ բի ո նի դա սա խոս,  

նույն ամ բի ո նի «Դատական իրավունք» մասնագիտացման հայ ցորդ

ՀԱՄԱՅՆՔՆԵՐԻԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ,
ՃՅՈՒՂԱՅԻՆԵՎԱՅԼՆՈՐՄԱՏԻՎԻՐԱՎԱԿԱՆ

ԵՐԱՇԽԻՔՆԵՐԸ
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խիքների միջազգային փորձը: Առաջա
դեմ աշխարհի բազմաթիվ պետություն
ներ համայնքների իրավունքների իրաց
մանևհամայնքներիկայացման,ինչպես
նաևնրանցմարմիններիձևավորմանու
գործունեության,համայնքիիրավունքնե
րիերաշխավորմանևպաշտպանության
մասովերկարտարիներիևնույնիսկդա
րերի փորձ են կուտակել: Այն հայտնի
է արդի աղբյուրներից և վկայում է այն
մասին,թեինչազդեցություն է ունենում,
օրինակ, ազատ համայնքի տեսությունը
19րդդարիառաջինկեսինեվրոպական
երկրների սահմանադրական զարգաց
մանտեսության վրա ևպրակտիկայում,
որն արտացոլվում է 1831 թ. Բելգիայի
Սահմանադրության դրույթներում հա
տուկ«կոմունա»իշխանությանառկայու
թյամբ,ինչպեսնաև1849թ.Ֆրանկֆուր
տի Ազգային ժողովի կողմից մշակված
Սահմանադրությամբ, որը հոդվածներ
էրպարունակում համայնքների հատուկ
հիմնարարիրավունքներիմասին4:

Միանգամայն խրախուսելի է, որ
Հայաստանի Հանրապետության Սահ
մանադրության 2015 թ.ին փոփոխու
թյուններովտեքստումմեկամբողջական
գլուխ է նվիրված տեղական ինքնակա
ռավարման համակարգին: Հայաստանի
Հանրապետության Սահմանադրությու
նը երաշխավորում է տեղական ինքնա
կառավարման իրավունքի իրացումը
համայնքներում, ինչպես նաև սահմա
նադրական երաշխիքներ է սահմանել
համայնքի կառավարման մարմինների
ձևավորմանհարցում:ՀՀՍահմանադրու
թյունըհիմնարարէհամարումհամայնքի
սեփականության նորմը, ուստի 184րդ
հոդվածիհամաձայն՝համայնքնունիհո
ղի, ինչպես նաև այլ գույքի նկատմամբ
սեփականության իրավունք: ՀՀ Սահ
մանադրության փոփոխությունները հա
տուկուշադրությունեննվիրումայնպիսի
կարևորագույնդրույթների,ինչպիսիքեն
համայնքի բյուջեն,տեղական հարկերը,
տուրքերնուվճարները:Հատկանշական
ենքհամարումմեջբերելՀՀՍահմանադ

րության 185րդ հոդվածի դրույթները,
համաձայն որոնց, համայնքի ավագա
նին օրենքով սահմանված դրույքաչա
փերի շրջանակում սահմանում էտեղա
կան հարկեր և տուրքեր, միաժամանակ
կարողէնաևհամայնքիմատուցածծա
ռայությունների համար սահմանել հա
մայնքի բյուջե մուտքագրվող տեղական
վճարներ:Համայնքներիգործունեության
իրականացման մասով կարևոր են հա
մայնքների ֆինանսավորման, նրանց
ՏԻՄերի լիազորությունների իրակա
նացմաննկատմամբիրավականևմաս
նագիտական հսկողության, հանրային
շահերից ելնելով միջհամայնքային հա
մագործակցության իրականացման հետ
կապված սահմանադրական կարգավո
րումները,որոնքհիմնարարերաշխիքներ
են ներպետական օրենսդրությամբ հա
մայնքների հիմնական կենսագործումն
ապահովելու նպատակով սահմանված
իրավակարգավորումների համար:Կար
ծում ենք, որ նշված սահմանադրական
նորմերիևդրույթներիներդրումը,դրանց
համալիր կիրառումը ժամանակակից
գործունեության արագացման, ինտեգ
րացիոնևտեղեկատվականտեխնոլոգի
աների պայմաններում իրենց նպաստը
կբերենհամայնքայինհիմնախնդիրների
առավելարագևարդյունավետլուծմանը,
համայնքների կայացմանը, միջհամայն
քային համագործակցության հեռան
կարային ծրագրերի մշակմանը և իրա
կանացմանը, տարածքային համաչափ
զարգացմանը, քաղաքացիական հասա
րակությանհիմքերիկառուցմաննուամ
րապնդմանը:

Համայնքների իրավունքների իրա
վական երաշխիքներից կարևորագույնը
թերևսհամարվումենդրանցսահմանադ
րականերաշխիքները:ԸստՀայաստանի
Հանրապետության Սահմանադրության
2015թվականիփոփոխություններով՝հա
մայնքների մասով սահմանվել են բազ
մաթիվ իրավունքներ և պարտականու
թյուններ ենթադրող կարգավորումներ:
Մինչ Սահմանադրության 9րդ գլխին
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անդրադառնալը, որը սահմանում է տե
ղական ինքնակառավարման իրավուն
քի իրացման հետ կապված հիմնական
հարաբերությունները, հարկ ենք համա
րումմեկնաբանելսահմանադրականայն
նորմերը,որոնքտեղենգտելՀՀՍահմա
նադրության՝այլոլորտներկարգավորող
մյուսգլուխներում:

Այսպես՝ՀՀՍահմանադրության6րդ
հոդվածով սահմանվում է օրինականու
թյանսկզբունքը:Համաձայննշվածհոդ
վածի1ինմասի՝պետականևՏԻՄերն
ուպաշտոնատարանձինքիրավասուեն
կատարելու միայն այնպիսի գործողու
թյուններ, որոնց համար լիազորված են
Սահմանադրությամբ կամ օրենքներով:
Մեջբերվածսահմանադրականնորմնիր
տրամաբանական շարունակությունն է
ապահովել ՀՀ Սահմանադրության 182
րդ հոդվածում, մասնավորապես՝ նշված
հոդվածի5րդմասըսահմանելէհետևյա
լը.«Տեղականինքնակառավարմանմար
միններիլիազորություններըսահմանվում
ենօրենքով:»:Վերըմեջբերվածսահմա
նադրական նորմերի վերլուծությունը
ցույցէտալիս,որհամայնքներըևնրանց
ՏԻՄերըկարողենիրենցվերապահված
լիազորություններնիրականացնելմիայն
Սահմանադրությամբևօրենքներով:

Չնայած վերը նշվածին՝ մեր կողմից
կատարված ուսումնասիրությունները
ցույցենտալիս,որիրավակիրառևիրա
վաիրացնողպրակտիկայումմինչևհիմա
շարունակում ենխախտվել սահմանադ
րականնորմերը,քանիորհամայնքների
համար մեծ թվով լիազորություններ են
սահմանված ենթաօրենսդրական նոր
մատիվիրավականակտերով,մասնավո
րապես՝ կառավարության որոշումներով:
Այդ որոշումները բազմաթիվ են և բազ
մազան,ևդրանքընդունելիսգործադիրը
որևէօրենքի,որովհամապատասխանլի
ազորությունէվերապահվելհամայնքին,
հղումչիտալիս:Կառավարությաննման
որոշումներն ընդունվել են ֆինանսների,
քաղաքաշինության, բնապահպանու
թյան,առողջապահության,գյուղատնտե

սությանևայլբնագավառներում:
Վերոգրյալը հաշվի առնելով՝ մենք

առաջարկում ենք տեղական ինքնակա
ռավարմանբնագավառիքաղաքականու
թյունըմշակողմարմնին՝ուսումնասիրելև
վերհանելբոլորտարիներինՀայաստա
նի Հանրապետության կառավարության
կողմից ընդունված այն որոշումները,
որոնցովհամայնքներիևնրանցՏԻՄե
րիհամարսահմանվելենլիազորություն
ներ:Միաժամանակ,հիմքընդունելովՀՀ
Սահմանադրության 6րդ և 182րդ հոդ
վածի դրույթները, առաջարկվում է ուժը
կորցրածճանաչելկառավարությանորո
շումներով համայնքների և նրանց ՏԻՄ
երիհամարլիազորություններսահմանող
դրույթներըևառաջնորդվելբացառապես
օրենքով լիազորություններ սահմանելու
սկզբունքով:

Համաձայն ՀՀ Սահմանադրության
184րդ հոդվածի 3րդ մասի՝ համայնքի
ավագանին օրենքով սահմանված կար
գով տնօրինում է համայնքի սեփակա
նությունը:Հետևաբար՝համայնքիսեփա
կանությունհանդիսացողգույքիօտարու
մից կամ վարձակալությունից ստացվող
եկամուտները համարվում են համայնքի
սեփական միջոցները և մուտքագրվում
են համայնքի բյուջե՝ որպես համայնքի
սեփականեկամուտ:Առաջինհայացքից
«պարզ ճշմարտություն» թվացող վերը
նկարագրված գործընթացը, որը երաշ
խավորված է ՀՀ Սահմանադրությամբ,
շատ դեպքերում խախտվում է օրենսդ
րականևենթաօրենսդրականմակարդա
կով:

Այսպես՝ՀՀհողայինօրենսգրքի64րդ
հոդվածը կարգավորում է պետության և
համայնքների սեփականությանը պատ
կանող հողամասերը սեփականության
իրավունքով անհատույց տրամադրելու
հետ կապված իրավահարաբերություն
ները:Նշվածհոդվածի8րդմասովսահ
մանվածէ.«Մինչև2005թվականինոյեմ
բերի26ըպետականկամհամայնքային
սեփականությունհանդիսացողհողամա
սերի(ներառյալ՝սույնօրենսգրքի118րդ
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հոդվածի 4րդ կետի հիմքով ձեռքբեր
վածհողամասերը, բացառությամբսույն
օրենսգրքի60րդհոդվածովսահմանված
հողամասերի) նկատմամբ օրենսդրու
թյամբսահմանվածկարգովանհատույց
(մշտական) օգտագործման կամ վար
ձակալության իրավունք ձեռքբերած և
այդ իրավունքները գրանցած իրավա
բանական ևֆիզիկականանձանց սույն
օրենքիուժովսեփականությանիրավուն
քովփոխանցվումեն՝1.տնամերձ,այգե
գործական, ինչպես նաև անհատական
բնակելի տան կառուցման և սպասարկ
ման համար տրամադրված հողամասե
րը, 2. հասարակական ևարտադրական
օբյեկտներիկառուցմանևսպասարկման
համարտրամադրվածհողամասերը,եթե
դրանց վրա սահմանված կարգով կա
ռուցվել են շենքեր և շինություններ,այդ
թվում՝ կիսակառույց շենքեր, շինություն
ներ՝ անկախ դրանց ավարտվածության
աստիճանից:»:

Նշված նորմի առկայության պայ
մաններում«ՀայաստանիՀանրապետու
թյան հողային օրենսգրքում լրացումներ
ևփոփոխություններկատարելումասին»
26.11.2005 թ.ի ուժի մեջ մտած ՀՀ ՀՕ
199Ն օրենքի 23րդ հոդվածի 2րդ մա
սիհամաձայն՝նույնհոդվածի1ինկետի
2րդ ենթակետով սահմանված հողամա
սերըսեփականությանիրավունքովձեռք
բերելուցհետոհողամասիկամդրամասի
առուվաճառքի,նվիրատվության,փոխա
նակմանկամիրավաբանականանձանց
լուծարումից հետո նրա հիմնադիրնե
րին (մասնակիցներին) հանձնման, այդ
թվում՝ պարտատերերի պահանջների
բավարարմանկամբռնագանձմանհետ
ևանքով հողամասի իրացման դեպքում՝
անկախ նրանից, թե հողամասը ձեռք է
բերվել հատուցմամբ կամ անհատույց,
ձեռք բերողը պետական կամ համայն
քայինբյուջեպետքէվճարիհողամասի
տվյալ պահին գործող կադաստրային
արժեքը:

Հիմքընդունելովօրենքումկիրառված
«տվյալ պահին գործող կադաստրային

արժեք» հասկացությունը՝ կարծում ենք,
որ սուբյեկտի կողմից հողամասի կա
դաստրային արժեքի վճարումը պետք
է կատարվի տվյալ պահին գործող կա
դաստրային արժեքին համապատաս
խան, հետևաբար այն պետք է վճարվի
տվյալ պահին հողամասի սեփականա
տերհամարվողհամայնքիբյուջեիհաշ
վին, հակառակ դեպքում անտրամաբա
նական է դառնում նշված իրավանորմի
կիրառումը:

Հաշվի առնելով վերոնշյալ
պատճառները՝իրավաիրացնողայսխն
դիրն իրարից միանգամայն տարբերվող
մեկնաբանությունների առիթ է դարձել
ինչպես գույքի նկատմամբ իրավունքնե
րիպետական գրանցում իրականացնող
լիազորմարմնի,այնպեսէլհամայնքնե
րիՏԻՄերիշրջանակում:

Խնդիրըպարզապեսայն է, որ 2003
2006թթ.,հիմնականում՝20052006թթ.ի
ՀՀ կառավարության տասնյակ որո
շումներով ՀՀ համայնքների վարչական
սահմաններում գտնվող պետական սե
փականություն հանդիսացող հողերը
համատարած կարգով անհատույց սե
փականության իրավունքով հանձնվել
են ՀՀ համայնքներին: Պետական սե
փականություն հանդիսացող հողերը ՀՀ
համայնքներին փոխանցվելուց հետո
համայնքներիկողմիցկատարվելենպե
տությանկողմիցիրենցհանձնվածգույ
քերի նկատմամբ իրավունքներիպետա
կանգրանցումներ,որնապահովելուհա
մար համայնքները համապատասխան
ծախսեր են կատարել համայնքային
բյուջեներիմիջոցներիհաշվին:Մինչայդ
ժամանակահատվածը պետական սե
փականություն հանդիսացող բազմաթիվ
շենքշինություններ«պայմանական»օգ
տագործման իրավունքով ՀՀ կառավա
րությանկողմիցտրվելենֆիզիկականև
իրավաբանականանձանց՝հետագայում
իրենց կողմից տվյալ գույքերի և դրան
ցով զբաղեցրած հողամասերի նկատ
մամբ իրավունքների պետական գրան
ցումնապահովելուպայմանով:Սակայն,
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շենքշինությունների համապատասխան
սեփականատերեր համարվող ֆիզիկա
կան և իրավաբանական անձանց կող
մից իրենց սեփականության իրավուն
քով պատկանող շենքշինությունների
օտարումը կազմակերպելու և իրակա
նացնելու դեպքում նշված սուբյեկտները
պետքէվճարենտվյալշենքշինությամբ
զբաղեցրած հողամասի կադաստրային
արժեքը: Վիճելի շենքշինություններով
զբաղեցրած հողամասերը՝ 2006 թվակա
նիցսկսածհամարվումենհամայնքային
սեփականության հողեր, դրանց մասով
համայնքներն իրենց բյուջեների սեփա
կանմիջոցներիհաշվիկատարելեն չա
փագրման, համայնքային հաշվեկշռում
ներառելու և դրանց նկատմամբ իրա
վունքներիպետականգրանցմանապա
հովման աշխատանքները, հետևաբար
տրամաբանական է, որ օտարվող հողե
րի,ընդորում՝գործողհողայինօրենսգր
քի կարգավորման պայմաններում,
տվյալպահիկադաստրայինարժեքները
վճարվենհամայնքայինբյուջեներ:Մինչ
դեռ ՀՀ ֆինանսների նախարարության
կողմից «Հայաստանի Հանրապետու
թյան հողային օրենսգրքում լրացումներ
ևփոփոխություններկատարելումասին»
26.11.2005 թ.ի ուժի մեջ մտած ՀՀ ՀՕ
199Ն օրենքի 23րդ հոդվածի 2րդ մա
սնայլկերպէմեկնաբանվել,համաձայն
որի,հիմնավորվելէնշվածհողամասերի
օտարման մասով կադաստրային ար
ժեքները պետական բյուջե մուտքագ
րելու հանգամանքը: Գտնում ենք, որ
այս իրավաիրացնող խնդրի ճիշտ հան
գուցալուծումը կարևոր նշանակություն
ունի համայնքների բնականոն կենսա
գործմանհամար,քանիորհողամասերի
օտարումից առաջացած կադաստրային
արժեքներիվճարումներըհամարվումեն
համայնքների սեփական եկամուտների
հիմնական աղբյուրներից մեկը, որոնց
բացակայության պայմաններում բազ
մաթիվհամայնքայինխնդիրներևծրագ
րերկմնանչլուծված:

Միաժամանակ հարկ ենք համարում

անդրադառնալայնփաստին,որԵրևան
քաղաքի մասով սահմանվել է բացառու
թյուն,մասնավորապես՝ՀՀկառավարու
թյան06.03.2018թ.ի«ՀայաստանիՀան
րապետության կառավարության 2009
թվականի դեկտեմբերի 24ի N 1517Ն
որոշման մեջ լրացում կատարելու մա
սին» N 251Ն որոշման 2.1րդ կետով
սահմանվել է, որ Հայաստանի Հանրա
պետության հողային օրենսգրքի 64րդ
հոդվածի 9րդ, 10րդ, 12րդ, 18րդ և 19
րդ մասերով նախատեսված՝ Երևանի
համայնքի վարչական սահմաններում
գտնվող բոլոր հողամասերի կադաստ
րայինարժեքնամբողջությամբենթակա
է վճարման Երևանի համայնքի բյուջե՝
բացառությամբ Հայաստանի Հանրա
պետության կառավարության որոշմամբ
սահմանված դեպքերով այլ համամաս
նությունների:

Գտնումենք,որկառավարությանվե
րը նշված որոշումը անհավասար պայ
մաններ է ստեղծել Երևանի և ՀՀ մյուս
համայնքների մասով, քանի որ հարց է
առաջանում, եթե հողային օրենսգրքի
նույն կարգավորումներիպայմաններում
Երևան համայնքին փոխանցված գույ
քիմասովվերընշվածորոշմամբտրվելէ
հողամասերիկադաստրայինարժեքները
համայնքիբյուջեվճարելուհնարավորու
թյուն,ապաայդդեպքումինչումյուսհա
մայնքները, որոնցևսպետականսեփա
կանություն հանդիսացող հողերը տրվել
են կառավարության համապատասխան
նմանատիպորոշումներով,չպետքէօգտ
վեն այդ իրավական հնարավորությու
նից:Կարծումենք,որայննաևչիբխում
ՀՀ կառավարության կողմից որդեգրած
տարածքային համաչափ զարգացման
քաղաքականությանսկզբունքներից:

Այս իրավաիրացնող խնդիրը հան
դիպում է նաև դատական պաշտպա
նության շրջանակում, մասնավորապես՝
այն դեպքերում, երբ քաղաքացիական
վեճերիդեպքումհամայնքըդիմումէդա
տարան, պարտավորեցնելով հողամաս
ձեռքբերող ֆիզիկական կամ իրավա
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բանականանձին հողամասի օտարման
կադաստրային արժեքները համայնքի
բյուջեվճարել:Դատականպրակտիկան
ցույց է տալիս, որ որոշ դեպքերում դա
տարանը ՀՀ հողային օրենսգրքի վերը
մեջբերված վիճելի դրույթը մեկնաբանել
է ի օգուտ համայնքի, իսկ կան դեպքեր
երբ դատարանի մեկնաբանությունները
և ըստայդմ էլ գնահատականները եղել
ենճիշտհակառակը:Համայնքներիիրա
վունքներիդատականպաշտպանության
տեսանկյունից հատկապես կարևոր է
նմանկարևորհարաբերություններիմա
սով օրենսդրական կարգավորումների
հստակություննուբացառիկությունը:Այն
հնարավորություն կտա համայնքներին՝
վստահորենիրացնելուիրենցվերապահ
ված իրավունքները, միաժամանակ բա
վարարպայմաններ կստեղծիարդարա
դատությունիրականացնողմարմինների
համար՝ իրավական պատշաճ գնահա
տականներտալևքաղաքացիականգոր
ծերի քննության արդյունքում օբյեկտիվ
որոշումներընդունել:

Ելնելովվերոգրյալից՝առաջարկվումէ
փոփոխություններկատարելՀՀհողային
օրենսգրքում, մասնավորապես՝ «Հա
յաստանի Հանրապետության հողային
օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխու
թյուններկատարելումասին»04.10.2005
թ.ի ընդունված և 26.11.2005 թ.ին ուժի
մեջ մտած ՀՀ ՀՕ199Ն օրենքի 23րդ
հոդվածի 1ին և 2րդ մասերում, հստակ
ամրագրելով համայնքային սեփակա
նությունհանդիսացողհողամասերիվա
ճառքի կադաստրային արժեքները հա
մայնքայինբյուջեվճարելուվերաբերյալ
կարգորոշումները: Բացի դրանից՝առա
ջարկվումէփոփոխություններկատարել
նաևՀՀկառավարության06.03.2018թ.ի
«Հայաստանի Հանրապետության կա
ռավարության2009թվականիդեկտեմբե
րի24իN1517Նորոշմանմեջ լրացում
կատարելու մասին» N 251Ն որոշման
մեջ, Երևան քաղաքի օրինակով, նույն
հնարավորությունըևերաշխիքըսահմա
նելովմյուսհամայնքներիմասովևս:

Համայնքների իրավունքներիպաշտ
պանության երաշխիքներից են ֆինան
սական և տնտեսական երաշխիքները5:
Համայնքը, հանդես գալով որպես իրա
վաբանականանձ,ինքնուրույն էիրֆի
նանսական և տնտեսական գործունեու
թյան շրջանակում: Սակայն, ֆինանսա
կանոլորտըկարգավորողՀՀօրենսդրու
թյունը երբեմն ոչ այնքան բավարար
երաշխիքներէսահմանելնրանցհամար՝
ֆինանսական գործարքներ և ծրագրեր
իրականացնելուդեպքերում:

Այսպես՝ դրամական պահանջի զիջ
ման դիմաց ֆինանսավորման պայմա
նագրով (ֆակտորինգով) մի կողմը մյուս
կողմին (հաճախորդին) հանձնում կամ
պարտավորվում է հանձնել դրամական
միջոցներ` ի հաշիվ հաճախորդի (վար
կատուի)` երրորդ անձից (պարտապա
նից) ունեցած դրամական պահանջի,
որըբխումէհաճախորդիկողմից`երրորդ
անձինապրանքներտրամադրելուց,նրա
համար աշխատանքներ կատարելուց
կամծառայություններմատուցելուց,իսկ
հաճախորդը ֆինանսական գործակա
լինզիջումէկամպարտավորվումէզիջել
այդ դրամական պահանջը6: Իրավակի
րառպրակտիկայումմիշարքհամայնք
ներֆակտորինգիպայմանագրերենկն
քելգործակալներիևբանկերիհետ:

Օրինակ,«Հայաստանիվերականգն
վող էներգետիկայի և էներգախնայողու
թյան հիմնադրամի» գործունեությամբ
պայմանավորված` Հայաստանի Հան
րապետությանմի շարք համայնքներում
իրականացվումէէներգախնայողության
ծրագրեր: Այդ ծրագրերը հնարավորու
թյուն են ստեղծում շահագործելու հա
մայնքայիննշանակությանենթակառուց
վածքներըքիչծախսատարությանպայ
մաններում, որն էլ իր հերթին համայնք
ներիհամարստեղծումէհավելյալխնայ
վող ֆինանսական միջոցներ, համայնքի
կողմիցայլհանրայինծառայությունների
մատուցմանըուղղելունպատակով:

Համայնքգործակալբանկ եռակողմ
ֆակտորինգայինքաղաքացիականիրա
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վահարաբերությունը կասեցվում է այն
ժամանակ,երբֆինանսներիբնագավա
ռի պետական լիազոր մարմինն արձա
նագրումէ,որֆակտորինգայինպայմա
նագրի դիմաց համայնքի կատարվելիք
վճարումը մեծ է իր ֆոնդային բյուջեի
չափից:Այսսահմանափակումը՝պայմա
նավորված«ՀայաստանիՀանրապետու
թյանբյուջետայինհամակարգիմասին»
ՀՀ օրենքի 30րդ հոդվածի 2րդ մասով
սահմանվածիրավակարգավորումներով,
համաձայն որի՝ համայնքը, պետական
լիազորված մարմնի համաձայնությամբ,
կարող է վարկայինպայմանագիրկնքել
(ընդգծումըմերնէ՝հեղ.)կամարժեթղթեր
թողարկելայնպայմանով,որյուրաքան
չյուրբյուջետայինտարումվարկիևար
ժեթղթերիմարմանծրագրովնախատես
վածտարեկան գումարը` մայր գումարի
ևտոկոսավճարների հանրագումարը, չի
գերազանցի համայնքի բյուջեի համա
պատասխան տարվա ֆոնդային մասի
եկամուտների20տոկոսը:

Ղեկավարվելով, մեջբերված օրենսդ
րական նորմով, Ֆինանսների նախա
րարության կենտրոնական գանձապե
տարանի համապատասխան ստորա
բաժանումը կասեցնում է համայնքի
ֆինանսական փոխանցումների գոր
ծընթացը գանձապետական հաշվեհա
մարի միջոցով և վերջինիս իրավունքով
օժտելու նպատակով դիմում է ներկա
յացնումտարածքայինկառավարմանու
զարգացման նախարարություն, տվյալ
համայնքին թույլատրելու ֆակտորինգի
պայմանագրերից բխող ֆինանսական
պարտավորությունների իրականացման
շարունակությունը ապահովելու համար:
Իրհերթին,տարածքայինկառավարման
և զարգացման նախարարությունը, որը
օրենքիիմաստովլիազորպետականկա
ռավարմանմարմիննէ,ուսումնասիրումէ
համապատասխանհամայնքիտարեկան
բյուջեն,սեփականեկամուտներիծավա
լը, գնահատում է հնարավոր ռիսկերը,
որիարդյունքումտալիսէկամդրական,
կամբացասականեզրակացություն:

Այդ ընթացքում նախ կասեցվում է
համայնքի հետ կնքված ֆակտորինգի
պայմանագրից բխող գործողություննե
րի ընթացքը, միևնույն ժամանակ, բան
կը և գործակալը հաշվի չառնելով ՀՀ
օրենսդրությամբ համայնքների մասով
ամրագրված իրավական սահմանափա
կումները, այլևս տվյալ համայնքին հա
մարում են «անհուսալի» գործընկեր և
շատենդեպքերը, երբմիանգամից լուծ
վում ենայդպայմանագրերը: Այն դեպ
քերում,երբլիազորմարմինըտալիսէիր
համաձայնությունը,կենտրոնականգան
ձապետարանը թույլատրում է համայն
քին կատարելու ֆակտորինգի պայմա
նագրիցբխողփոխանցումները:Գտնում
ենք, որ «Հայաստանի Հանրապետու
թյանբյուջետայինհամակարգիմասին»
ՀՀ օրենքի 30րդ հոդվածի 2րդ մասով
սահմանվածիրավակարգավորողդրույթ
ները, սահմանափակումենհամայնքնե
րի՝ֆինանսականևազատտնտեսական
գործունեության իրականացման իրա
վունքները: Հարկ ենք համարում նման
դեպքերում անդրադառնալ նաև, այն
հանգամանքին,թեորոնքենլինելուպե
տության երաշխիքները համայնքների
մասով, երբ, օրինակ նույն ֆակտորին
գի պայմանագրի հիմքով առաջանում է
դատականվեճևայդհարցըհանձնվում
էդատարանիքննությանը:Հարցէառա
ջանում,եթեպետություննիրվարչական
միջամտությամբ թույլտվություն է տրա
մադրումհամայնքին՝մտնելունմանգոր
ծարքիմեջ,ապադրամականպահանջի
զիջման դիմաց ֆինանսավորման պայ
մանագրիցբխողդատավարականպար
տավորություններիկրմանժամանակու
նակէվերցնելու«իրբաժինբեռը»:Մեր
կողմից կատարված իրավական վերլու
ծությունը ցույց էտալիս, որպետությու
նը՝իդեմսլիազորմարմնի,չիկրումնման
պարտավորություններվեճերիառաջաց
մանդեպքերում:Փաստորեն,ստացվումէ
միվիճակ,երբօրենսդրականնմանկար
գավորումներիպարագայում, մի կողմից
սահմանափակվումէհամայնքիֆինան
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սականազատգործունեությանիրավուն
քը,իսկմյուսկողմիցայդսահմանափակ
մանարդյունքումհամայնքնինքնուրույն
էկրումֆինանսականգործարքիցառա
ջացող բոլոր պարտավորությունները,
այդթվում՝դատավարականգործընթացի
ծախսերը:

Ելնելով վերոգրյալից, առաջարկում
ենք համապատասխան փոփոխություն
ներկատարել«ՀայաստանիՀանրապե
տության բյուջետային համակարգի մա
սին» Հայաստանի Հանրապետության
օրենքի 30րդ հոդվածում, մասնավորա
պես սահմանելով, որ համայնքը կարող
է վարկային պայմանագիր կնքել կամ
արժեթղթեր թողարկել առանց պայման
ների: Դա հնարավորություն կընձեռնի
համայնքներին՝ իրացնելու ՀՀ քաղա
քացիական օրենսգրքով սահմանված
դրամական պահանջի զիջման դիմաց
ֆինանսավորման պայմանագիր կնքե
լու իրավունքը, ինչպես նաև հավասար
պայմաններ կառաջադրի համայնքների
համար, որպես իրավաբանական անձ,
քաղաքացիական գործարքներ և պայ
մանագրեր կնքելու հարցերում, հետևա
բար՝ նաև քաղաքացիական իրավունք
ներևպարտականություններձեռքբերե
լուիմաստով:

Համայնքների իրավունքների ճյու
ղայիննորմատիվիրավականերաշխիք
ներիտեսանկյունիցկարևորենհողային
իրավահարաբերությունները կարգավո
րող նորմատիվ իրավական ակտերով
սահմանված իրավակարգավորումները:
Համայնքնունիհողինկատմամբսեփա
կանության իրավունք և համայնքի տա
րածքում գտնվող հողը, բացառությամբ
պետությանը, ինչպես նաև ֆիզիկական
ու իրավաբանական անձանց պատկա
նող հողերի, համայնքի սեփականու
թյունն է (ՀՀՍահմանադրության 184րդ
հոդվ.):Համայնքիսեփականությաններ
քոգտնվողհողերըկառավարումևտնօ
րինումենհամայնքիղեկավարնուավա
գանին` քաղաքացիական օրենսգրքով,
հողայինօրենսգրքով,այլօրենքներովու

նորմատիվ իրավական ակտերով սահ
մանվածկարգով(ՀՀհողայինօրենսգրքի
56րդ հոդվածի 5րդ մաս): Հայաստանի
Հանրապետությանհողայինօրենսգրքից
մեջբերված իրավակարգավորող դրույ
թը, Հայաստանի Հանրապետության
Սահմանադրության 184րդ հոդվածի
կարգավորումների տրամաբանությանը
համապատասխան, լիազորություններ
է սահմանել համայնքի համար՝ հողերի
կառավարմանևտնօրինմանմասով:Նշ
վածնորմիվերլուծությունը,թույլէտալիս
արձանագրելու,որհամայնքիսեփակա
նություն հանդիսացող հողերի տնօրին
մանհետկապվածցանկացածգործարք
իրականացվում է համայնքի ղեկավարի
նախաձեռնությամբ և համայնքի ավա
գանու հաստատմամբ: Դա է վկայում
նաև «Տեղական ինքնակառավարման
մասին»ՀայաստանիՀանրապետության
օրենքի 35րդ հոդվածի 1ին մասի 16րդ
կետի իրավակարգավորումը, համաձայն
որի՝ համայնքի ղեկավարը համայնքի
ավագանուորոշմամբևսահմանածպայ
մաններով օտարում կամ օգտագործման
է տրամադրում համայնքի սեփականու
թյուն հանդիսացող գույքը: Նույն օրեն
քի կարգավորումների շրջանակում հա
մայնքի ավագանին վերահսկողություն
է իրականացնում համայնքի ղեկավա
րի լիազորությունների իրականացման
նկատմամբ7, այդ թվում նաև համայնքի
սեփականություն հանդիսացող հողերի
օտարման գործընթացների նկատմամբ:
«Տեղականինքնակառավարմանմասին»
Հայաստանի Հանրապետության օրենքի
կարգավորումները, գտնում ենք, որ մի
անգամայնտրամաբանականենևբխում
ենՀայաստանիՀանրապետությանՍահ
մանադրությանևՏեղականինքնակառա
վարման եվրոպական խարտիայի պա
հանջներից,քանիորվերընշվածիրավա
կանակտերովսահմանվումենհամայնքի
գույքի սեփականության իրավունքը և
համայնքի ավագանու կողմից սեփակա
նությունըտնօրինելուևայդսեփականու
թյան տնօրինման գործընթացները վե
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րահսկելուլիազորությունները:
Սակայն, Հայաստանի Հանրապե

տության հողային օրենսգրքով սահ
մանված են մի շարք կառուցակարգեր,
որոնք հակասում են համայնքի գույ
քայինիրավունքներիսահմանադրական
երաշխիքներին, ինչպես նաև մի շարք
ճյուղային նորմատիվ երաշխիքներին:
Այսպես՝ սահմանված է, որ մարզպետը
վերահսկողություն է իրականացնում հո
ղային հարաբերությունների բնագավա
ռում համայնքների ղեկավարների գոր
ծունեության նկատմամբ, ինչպես նաև
պետականևհամայնքայինսեփականու
թյան հողամասերի տրամադրման, հետ
վերցնելու,հողամասերիվարձավճարնե
րի և հարկերի գանձման, հողերի պահ
պանության միջոցառումների նկատ
մամբ (hող. օր. 42րդ հոդվ. 1ին մաս):
Մարզպետը, մարզում կառավարության
տարածքայինքաղաքականությանիրա
գործողն է (ՀՀ Սահմանադրության 160
րդհոդվ.1ինմաս),հետևաբար՝այնհա
մարվում էտարածքային կառավարման
մարմին,որը,վերջինհաշվով,պետական
կառավարման համակարգի մի մասն է:
Ստացվում է, որ պետության քաղաքա
կանությունն իրականացնող մարմինը՝
մարզպետը Հայաստանի Հանրապե
տությանհողայինօրենսգրքիկարգավո
րումների շրջանակում իրավասություն
ունի վերահսկելու ոչ միայն համայնքի
գույքի՝ հողերի տնօրինման գործընթա
ցը, այլև դրանք հետ վերցնելու, դրանց
մասով վարձավճարների և հարկերի
գանձմանգործընթացները:Գտնումենք,
որ նշված օրենսդրական նորմը հակա
սում է Հայաստանի Հանրապետության
Սահմանադրությանը, քաղաքացիական
օրենսդրությամբ իրավաբանական ան
ձանց համար սահմանված գույքային
երաշխիքներին, ինչպես նաև տեղական
ինքնակառավարման ոլորտը կարգա
վորող Հայաստանի Հանրապետության
օրենսդրությամբ սահմանված սկզբունք
ներին: Համայնքի սեփականություն
հանդիսացող գույքը տնօրինելու բա

ցառիկ իրավասությունը վերապահված
է համայնքը ներկայացնող տեղական
օրենսդիր իշխանությանը՝ ավագանուն,
ևավագանինայդլիազորություննիրաց
նումէհամայնքիղեկավարիևհամայնքի
աշխատակազմի միջոցով, հետևաբար`
իրավասու է վերահսկողություն իրակա
նացնել համայնքի տարածքում իրակա
նացվող և համայնքի սեփականություն
հանդիսացող հողերի տնօրինման ցան
կացած գործընթացի նկատմամբ: Հա
յաստանի Հանրապետության հողային
օրենսգրքովսահմանվածվիճելիկարգա
վորումներըչենբխումհամայնքի՝որպես
հանրային իրավունքի իրավաբանական
անձի,կարգավիճակիտրամաբանությու
նից, դրանք շարունակում են համայնքը
դիտարկելորպեսպետության«կցորդ»և
համարումենոչֆորմալկազմակերպու
թյան կարգավիճակ ունեցող սուբյեկտ:
Պրակտիկայում հնարավոր չէ պատկե
րացնելմիդեպք,երբ,օրինակ,որևէֆի
զիկական կամ իրավաբանական անձի
կողմիցիրսեփականությունը հանդիսա
ցող գույքի, այդ թվում՝ հողի օտարման
գործընթացում որևէ մարմին կամ կազ
մակերպություն իրավասություն ունենա
միջամտելու: Մինչդեռ, թե՛ Հայաստանի
Հանրապետության Սահմանադրությու
նը, թե՛ Հայաստանի Հանրապետության
քաղաքացիական օրենսգիրքը և թե՛ Հա
յաստանի Հանրապետության հողային
օրենսգիրքը հստակ սահմանել են հա
մայնքի սեփականություն հանդիսացող
գույքի տնօրինման հետ կապված կա
ռուցակարգերը: Նշված օրենսդրական
ակտերի կարգավորումների էությունը
կայանում է նրանում, որ համայնքը, որ
պեսիրավաբանականանձ,ազատէիր
գույքայինիրավունքներըիրացնելիս,բա
ցիայդ համապատասխանաբար նշված
օրենսդրական ակտերով սահմանվել է
այն մարմինը, որն ունի բացառիկ իրա
վասություն վերահսկելու և տնօրինելու
համայնքի սեփականություն հանդի
սացող գույքը, այդ թվում նաև՝ հողերը:
Կարծում ենք, որ Հայաստանի Հանրա
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պետությանհողայինօրենսգրքումառկա
են երկուտարբեր իրավակարգավորում
ների հակասություններ: Մասնավորա
պես նշված օրենսգրքի 56րդ հոդվածի
5րդ մասը, համայնքը դիտարկելով որ
պեսհողայինիրավահարաբերություննե
րիսուբյեկտ,սահմանել է,որհամայնքի
սեփականության ներքո գտնվող հողերը
կառավարում և տնօրինում են համայն
քիղեկավարնուավագանին:Այսնորմի
իրավակիրառ իրացումը նախատեսված
է «Տեղական ինքնակառավարման մա
սին» Հայաստանի Հանրապետության
օրենքով, որով համայնքի ավագանին
վերահսկողություն է իրականացնում
համայնքի ղեկավարի գործունեության
նկատմամբ: Հողային օրենսգրքի 42րդ
հոդվածով մարզպետի մասով սահման
ված վերահսկողության լիազորությունը
չի բխում վերը մեջբերված նորմի իրա
վակարգավորող տրամաբանությունից:
Մի կողմից Հայաստանի Հանրապետու
թյան հողային օրենսգիրքը համայնքը
ճանաչում է որպես հողային իրավահա
րաբերությունների «ազատ» սուբյեկտ
մնացյալիրավաբանականանձանցհետ
հավասար իրավունքներ ունենալու հա
մատեքստում,մյուսկողմիցճիշտհակա
ռակտրամաբանությամբհամայնքըճա
նաչում է որպես պետության գործադիր
իշխանության կամ տարածքային կա
ռավարմանմարմնինենթակակամստո
րադասսուբյեկտ, որը չունիինքնուրույն
սուբյեկտի կարգավիճակ: Մարզպետին
նման իրավասությամբ օժտելը, գտնում
ենքոչիրավաչափ,քանիորՀայաստա
նի Հանրապետությունում 20052007թթ.
ընթացքումիրականացվածհողայինբա
րեփոխումների արդյունքում Հայաստա
նի Հանրապետության բոլոր պետական
և պահուստային հողերն անհատույց
Հայաստանի Հանրապետության կառա
վարության համապատասխան որոշում
ներով սեփականության իրավունքով՝
փոխանցվել են համայնքներին, հետևա
բար՝ այդ բոլոր հողերը համարվում են
համայնքների սեփականությունը հա

նդիսացողհողեր:Եթենախկինում,մինչև
վերընշվածհողայինռեֆորմիտարինե
րը, մարզպետին օրենքով նման լիազո
րությունըվերապահելըիրավաչափէրև
նպատակահարմար, ապա այժմ դա ոչ
միայնավելորդությունէ,այլևընդհանուր
համատեքստում՝ հակասահմանադրա
կաննորմէ:

Ավելին՝ Հայաստանի Հանրապետու
թյան Սահմանադրության համաձայն՝
համայնքի ղեկավարը կատարում է հա
մայնքի ավագանու որոշումները և պա
տասխանատու է համայնքի ավագանու
առջև (ՀՀ Սահմանադրության 182րդ
հոդվ. 4րդ մաս):Սահմանադրականնշ
ված նորմի վերլուծությունը թույլ է տա
լիսարձանագրելու, որ համայնքիավա
գանու որոշումների ուղղակի կատարո
ղը համայնքի ղեկավարն է՝ համայնքի
աշխատակազմի միջոցով: Հետևաբար,
այդ որոշումների կատարման լիիրավ
վերահսկողը համայնքի ավագանին է:
Տվյալ պարագայում համայնքի սեփա
կանություն հանդիսացող գույքն օտար
վում է համայնքիավագանու որոշմամբ,
հետևաբար՝ միայն համայնքի ավագա
նին կարող է վերահսկողություն իրա
կանացնել համայնքի սեփականություն
հանդիսացող հողերի տնօրինման գոր
ծընթացների նկատմամբ, քանի որ այդ
գործընթացըիրականացվումէվերջինիս
կողմիցընդունվածորոշումներիմիջոցով:

Գտնումենք,որՀայաստանիՀանրա
պետության հողային օրենսգրքի 42րդ
հոդվածի1ինմասի1ինև3րդկետերով
սահմանված իրավակարգավորումները
սահմանափակումենհամայնքների, որ
պեսհանրայինիրավունքիիրավաբանա
կան անձանց, գույքային իրավունքները
ևլրացուցիչխթանենհանդիսանումհա
մայնքներիինքնուրույնությանապահով
մանըխոչընդոտելուհարցերում:

Համայնքիսեփականությունըհանդի
սացողհողերիտնօրինումնայնգործըն
թացներիամբողջությունն է, որը ենթադ
րումէքաղաքացիականիրավահարաբե
րություններևհետևաբար՝կարողէառա



Սահմանադրական իրավունք

31

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ս
Ե

Պ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
  

20
18

  
9 

- 
10

 (
23

1-
23

2)

ջացնել քաղաքացիաիրավական հա
մապատասխան դատական վեճեր: Այդ
համատեքստումանհնարէպատկերաց
նելայնիրավիճակները,երբհամայնքիև
որևէֆիզիկականկամիրավաբանական
անձիմիջևկնքվելէհողամասիօտարման
որևէգործարք,որիարդյունքումառաջա
ցել է վեճ ևայն ներկայացվել է դատա
րան՝համապատասխանլուծումստանա
լունպատակով:Հարցէառաջանում.քա
ղաքացիական դատավարության իրա
վունքի իրացմանպայմաններում ո՞րն է
լինելու մարզպետի դերը դատարանում
քննվող քաղաքացիական գործի շրջա
նակում,երբ,օրինակ,համայնքըդիմելէ
դատարանին հողամասը հետ վերցնելու
կամ հողամասի վարձակալության վար
ձավճարները գանձելու պահանջներով:
Այս հարցի պատասխանը Հայաստա
նի Հանրապետության քաղաքացիական
դատավարության օրենսդրությունը չի
տալիս,քանիորայնհստակէ.համայն
քը, լինելով առանձին քաղաքացիական
իրավունքներ և պարտականություններ
կրող սուբյեկտ, ինքնուրույն է հանդես
գալիս դատարանում քննվող գույքային
վեճերի շրջանակում: Այս հանգամանքը
փաստվում է Հայաստանի Հանրապե
տության քաղաքացիական դատավա
րության օրենսգրքով, համաձայն որի՝
համայնքները քաղաքացիական դատա
վարության հարցերը կարգավորող հա
րաբերություններում հանդես են գալիս
ֆիզիկականևիրավաբանականանձանց
հետ հավասար հիմունքներով8: Իրավա
կիրառ պրակտիկան ցույց է տալիս, որ
քաղաքացիական այն վեճերը, որոնք
առաջանում են համայնքների և ֆիզի
կական կամ իրավաբանական անձանց
միջև հողային հարաբերությունների
շրջանակում,դատականքննությանժա
մանակհայցվորիկամպատասխանողի,
ինչպեսնաևերրորդանձանցդատավա
րական կարգավիճակներում հանդես են
գալիսմիայնհամայնքներըևհամապա

տասխան ֆիզիկական ու իրավաբանա
կան անձինք, բացառությամբ այն դեպ
քերի,երբքաղաքացիականգործիքննու
թյան շրջանակումվեճիառարկաէնաև
տվյալ հողի նկատմամբ իրավունքների
պետականգրանցմանընթացակարգերը:
Այդդեպքերումորպեսդատավարության
մասնակից ներգրավվում են նաև գույքի
նկատմամբ իրավունքների պետական
գրանցումիրականացնողլիազորմարմի
նըկամդրահամապատասխանստորա
բաժանումը(ներկայացուցիչները):

Ելնելով վերոգրյալից, առաջարկ
վում է փոփոխություններ կատարել
Հայաստանի Հանրապետության հո
ղային օրենսգրքում, մասնավորապես՝
օրենսգրքի 42րդ հոդվածի 1ին մասում
ուժը կորցրած ճանաչել 1ին և 3րդ կե
տերը, ինչպես նաև լրացում կատարել
նույն օրենսգրքի 43րդ հոդվածում, հոդ
վածիվերնագիրըխմբագրել«Համայնքի
տեղականինքնակառավարմանմարմին
ներիիրավասությունըհողերիօտարման,
օգտագործման և պահպանման նկատ
մամբ վերահսկողության բնագավա
ռում»:Միաժամանակնշվածհոդվածում
լիազորություններ սահմանել համայնքի
ավագանու մասովառայն, որավագա
նինվերահսկողությունէիրականացնում
հողային հարաբերությունների բնագա
վառումհամայնքիղեկավարիգործունե
ության նկատմամբ: Վերը նշված առա
ջարկության ընդունման պարագայում
հնարավորություն կընձեռվի վերացնել
Հայաստանի Հանրապետության հո
ղայինօրենսգրքովսահմանվածիրավա
կարգավորումների հակասությունները,
ինչպես նաև կհամապատասխանեցվեն
հողային օրենսդրության կառուցակար
գերը՝ Հայաստանի Հանրապետության
Սահմանադրությանը և Հայաստանի
Հանրապետության քաղաքացիական և
քաղաքացիադատավարական օրենսդ
րությանպահանջներին:
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CONSTITUTIONAL, SECTORIAL AND OTHER NORMATIVE 
LEGAL GUARANTEES OF THE COMMUNITY RIGHTS 

Vahagn Petrosyan
        Independent expert on local self-government on legal issues,

Lecturer of the Department of Law and Social Sciences at the Yerevan Northern University 
The applicant of the “Judiciary Law” specialty of the Department of Law and Public 

Relations of Yerevan Northern University

This article covers the constitutional, sectorial and other legal guarantees of community rights, the bases 
for sorting (grouping) them into science, the gaps in the current legislation, and proposals were made for 
improvement of the legislation, including the RA Constitution. 

The work will be useful for practitioners, local government officials, law students and employees of the 
high institutions of education.

Keywords: Constitution, administrative offense, procedural, norms, improvements, guarantee, legal 
regulation, law enforcement.

КОНСТИТУЦИОННЫЕ, ОТРАСЛЕВЫЕ И ДРУГИЕ 
НОРМАТИВНО-ПРАВОВЫЕ ГАРАНТИИ ПРАВ ОБЩИН

Ваагн Петросян
Независимый эксперт по правовым вопросам местного самоуправления,

Преподаватель кафедры юриспруденции и обществознания в 
Ереванском Северном университете 

Соискатель кафедры юриспруденции и обществознании в Ереванском 
Северном университете по специализации «Судебное право»

В данной статье изучаются конституционные, отраслевые и некоторые другие нормативно-пра-
вовые гарантии прав общин, основы их классификации в науке, пробелы в Законодательстве, а также 
сделаны предложения для усовершенствования законодательства и конституции. Данная работа будет 
полезна как юристам и сотрудникам органов местного самоуправления, так и студентам и преподава-
телям юридических факультетов.

Ключевые слова: конституция, административное правонарушение, процессуальный, норма 
(нормы), усовершенствование, гарантия, правовое регулирование, правоприменительный.

 Բա նա լի բա ռեր - սահ մա նադ րու թուն, վար չա կան ի րա վա խախ տում, դա տա վա րա կան, նորմ 

(նոր մեր), կա տա րե լա գոր ծում, ե րաշ խիք, ի րա վա կար գա վո րում, ի րա վա կի րառ:
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ՀՀազգային անվտանգության
ռազմավարությունը (այսու

հետև՝ՀՀԱԱՌ)1ներածությանմեջսահ
մանում է ոչ թե ազգային անվտանգու
թյուն հասկացությունը, այլ ՀՀ ԱԱՌի
բնորոշումը, որի համաձայն` այդ ռազ
մավարությունը պետության, հասարա
կության և անհատի անվտանգության
ապահովման, կայուն զարգացման, հայ
ինքնության պահպանման պետական
քաղաքականության համակարգ է: Այս
բնորոշումիցերևումէ,որՀՀԱԱՌնազ
գայինանվտանգությանառարկա է ճա
նաչում պետությունը, հասարակությու
նը և անհատին: Ներածությունից հետո
գալիս են փաստաթղթի բովանդակային
բաժինները,որոնքթվովչորսնեն:Առա
ջին բաժինը կոչվում է «ՀՀ ազգային
անվտանգության հիմնարար արժեքնե
րը, անվտանգության ապահովման գոր
ծոններնուգործողությունները,նրադեմ
ուղղվածսպառնալիքները»,իսկերկրոր
դը՝ «Ներքին անվտանգության ռազմա
վարությունը»:Փաստաթղթի մյուս երկու
բաժինները նվիրված են արտաքին ան
վտանգության հիմնահարցերին, որոնք
ծավալային տեսանկյունից գերակշռում
են: Երկրորդ բաժնում՝ որպես ներքին
անվտանգության ռազմավարություններ,
դիտարկվում են չորս ուղղություններ՝ 1.
արդյունավետպետական կառավարում,
2. բանակաշինություն, 3. ազատական
տնտեսություն,4.կյանքինորորակևբա
րոյահոգեբանականմթնոլորտ2:

ՀՀ ԱԱՌն այս ուղղությունները միա
ժամանակ դիտարկում է որպես բարե
փոխումների ծրագրեր, որոնք կոչված են
ապահովելուազգայինանվտանգությունը:

ՀՀ ազգային անվտանգության հիմ
նարար 5 արժեքներից (անկախություն,
պետության և ժողովրդի պաշտպանվա
ծություն, խաղաղություն և միջազգային
համագործակցություն, հայապահպա
նություն,բարեկեցություն)ոչմեկնուղղա
կիորենչիվերաբերումպետականհամա
կարգին:Դրանցիցանուղղակիորենպե
տությանըվերաբերողկարելիէհամարել
անկախությունը, որի բովանդակությունը
վերարտադրումէՀՀՍահմանադրության
1ինհոդվածը:

ՀՀ ԱԱՌի առաջին բաժնի 2րդ են
թաբաժնում (Ազգային անվտանգու
թյան ապահովման գործոններն ու գոր
ծողությունները) բացվում են ազգային
անվտանգության հիմնարար արժեք
ներին ծառայող գործոններն ու գործո
ղությունները: Մասնավորապես, եթե
առաջին բաժնի 1ին ենթաբաժնուման
կախությունը դիտարկվում է որպես ՀՀ
ազգային անվտանգության հիմնարար
արժեք՝ ներառելով Սահմանադրության
1ինհոդվածը,ապա2րդենթաբաժնում
փորձ էարված թվարկել դրաապահով
ման գործոններն ու գործողությունները:
Եթե ուսումնասիրենք այդ վեց գործոն
գործողությունների բովանդակությու
նը,ապակտեսնենք, որ դրանցից հինգը
որևէկապչունենպետությանապարատի
հետ,բացառությամբառաջինի,որնայդ
փաստաթղթումձևակերպվածէհետևյալ
կերպ.սահմանադրականկարգի,պետա
կանության բոլոր բաղադրատարրերի,
պետական կառավարման համակարգի
բնականոն և արդյունավետ գործունեու
թյանապահովում:Նմանբանաձևըշատ
դեկլարատիվևընդհանուրէ,ինչնավելի

ԱնդրանիկԳԵՎՈՐԳՅԱՆ

ՀՀ ԳԱԱ փի լի սո փա յու թյան, սո ցիո լո գի այի և 

ի րա վուն քի ի նս տի տու տի աս պի րանտ

ՊԵՏՈՒԹՅԱՆՀԻՄՆԱՀԱՐՑԵՐՆԱԶԳԱՅԻՆ
ԱՆՎՏԱՆԳՈՒԹՅԱՆՌԱԶՄԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆՄԵՋ
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հարիր կլիներ սահմանադրական որևէ
ակտի,քանԱԱՌին:

Մյուսկողմիցիրավականընդգրկման
տեսանկյունից անհասկանալի և անո
րոշ է պետականության բոլոր բաղադ
րատարրեր ձևակերպման տիրույթը:
Գիտական տեսանկյունից իմաստային
էական տարբերություն կա պետություն
և պետականություն հասկացություն
ների միջև: Եթե նույնիսկ պետականու
թյուն եզրույթն ընդունենք պետություն
իմաստով, ապա այդ դեպքում պետու
թյան բաղադրատարրը ձևակերպման
տակ կարելի է հասկանալ պետության
հետկապվածամենինչ, ընդհուպմինչև
պետական խորհրդանշանները3: Բացի
այդ՝ակնհայտէբունհիմնարարարժեքի՝
անկախության և դրաառաջին գործոնի
միջևտրամաբանականկապիբացակա
յությունը. անկախությունն ունի արտա
քինմիջազգային իմաստ, իսկ պետա
կանության բոլոր բաղադրատարրերը,
պետական կառավարման համակարգի
բնականոն և արդյունավետ գործունեու
թյան ապահովումը ներպետական, ներ
համակարգայինոլորտներեն:

ՀՀ ԱԱՌի 1ին բաժնի 3րդ ենթա
բաժնում ներքին սպառնալիքներից,
որոնք թվով 11ն են, միայն առաջինն է
վերաբերում պետական կառավարման
համակարգին:Այնձևակերպվածէհետ
ևյալ կերպ՝ պետական կառավարման
համակարգի արդյունավետության նվա
զում, դատաիրավական համակարգի
նկատմամբ վստահության պակաս: Այդ
սպառնալիքըՀՀԱԱՌումնկարագրված
էայսպես՝«ՀայաստանիՀանրապետու
թյունըգտնվումէանցումայինշրջանում
և բարեփոխումների ակտիվ փուլում:
Ազգային անվտանգությանն ուղղված
սպառնալիք կարող են լինել պետական
կառավարման համակարգի արդյունա
վետության նվազումը և բարեփոխում
ների գործընթացի դանդաղումը: Դա
տական իշխանության արդյունավետ,
անաչառ և անկախ գործունեությունը
բացառիկ կարևոր նշանակություն ունի

Հայաստանիհամար:Պետականկառա
վարման համակարգի արդյունավետու
թյան կարևոր ցուցանիշ է դրա նկատ
մամբ հասարակության վստահության
մակարդակը»:

Ակնհայտ է, որ անցումային շրջա
նում գտնվող Հայաստանի համար, ինչ
պեսնշումէՀՀԱԱՌն,զուտպետությա
նը վերաբերող ներքին սպառնալիքների
շրջանակիմեջթվարկվածենխիստնեղ,
սահմանափակ թվով սպառնալիքներ,
այն էլ շատ զգույշ ձևակերպումներով,
օրինակ՝ արդյունավետության նվազում:
Որպես ազգային անվտանգության ներ
քին սպառնալիքներ դիտարկվում են՝ա)
արդյունավետությաննվազումը,բ)բարե
փոխումների գործընթացի դանդաղումը,
գ) դատական իշխանության անարդյու
նավետ, անաչառ, ոչ անկախ գործունե
ությունը:

Նախ, եթե հետևենք անցումային
շրջանի վերաբերյալ տեսական գրակա
նությանը,ապաև՛արևմուտքում,և՛հետ
խորհրդայինտարածքում կտեսնենք, որ
պետության հետ կապված խնդիրների
շրջանակը, որոնք վերածվել կամ կա
րող են վերածվել ազգային անվտան
գության սպառնալիքի, շատ ավելին են,
քան ՀՀ ԱԱՌի մեջ թվարկվածները:
Մյուս կողմիցպետական կառավարման
ընդհանուր համակարգից չգիտես ինչու
շեշտադրվածէմիայնդատականիշխա
նության արդյունավետ, անաչառ, ան
կախգործունեությանբացառիկկարևոր
նշանակությունը Հայաստանի համար,
միկողմթողնելովօրենսդիրևգործադիր
իշխանությունները:Անշուշտ,արդյունա
վետությունը շատ կարևորխնդիր է կա
ռավարմանգործընթացում,սակայնայն
տեսականորենբազմիմաստէ,ևայստեղ
չունիհատուկիմաստ:

Սակայնակնհայտ է, որպետության
խնդիրըմիայնանարդյունավետությունը
չէ:Հենցթեկուզայն,որՀՀԱԱՌններ
քինսպառնալիքներիշարքումթվարկում
էժողովրդավարությանարմատավորման
ոչբավարարմակարդակըևորպեսդրա
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դրսևորումներ են դիտարկվում ընտրա
կան գործընթացներում առկա հարաբե
րությունները, քաղաքացիական հասա
րակության ոչ բավարար ներգրավվա
ծությունը,վկայումէ,որՀՀումհավասա
րապեսվստահություն չենվայելումնաև
պետական իշխանության մյուս երկու
ճյուղերը՝օրենսդիրնուգործադիրը:

ՀՀ ԱԱՌի առավելություններից
է այն, որ դրա 2րդ բաժնում՝ ներքին
անվտանգության ռազմավարություն,
ծրագրավորվում է բարեփոխումնե
րի հայեցակարգ՝ միտված ազգային
անվտանգության վտանգների չեզոքաց
մանըկամվերացմանը:2րդբաժնի1ին
ենթակետը վերնագրված է «Արդյունա
վետ պետական կառավարում»: Քանի
որՀՀԱԱՌնպետականկառավարման
համակարգում հիմնական խնդիրը հա
մարում էդրաանարդյունավետությունը,
ապաներքինանվտանգությանոլորտում
խնդիրէդրվումբարեփոխումներիմիջո
ցով ստեղծել արդյունավետ պետական
կառավարմանհամակարգ:

Երկրորդ բաժնի վերտառությունից
բխում է, որ ենթաբաժինը պետք է վե
րաբերի պետական կառավարման հա
մակարգի արդյունավետության բարձ
րացմանը, սակայն չգիտես ինչու, այդ
ոլորտում բարեփոխումների ծրագրի
նպատակներնենդիտարկվումնաևքա
ղաքական համակարգի լիարժեք կա
յացումը, կայունության ապահովումը,
ժողովրդավարականարժեքներիևառա
ջին հերթին մարդու և քաղաքացու իրա
վունքների ու ազատությունների պաշտ
պանությունը, քաղաքացիական հասա
րակության զարգացումը: Հետևողական
գիտականմոտեցմանդեպքումնկատելի
է, որայսնպատակները վերաբերում են
ազգայինանվտանգությանապահովման
այլ օբյեկտներին՝ քաղաքացիականհա
սարակությանը և անհատներին, այլ ոչ
թեպետությանը:Դրանքանշուշտփոխ
կապված են, բայց, այնուամենայնիվ,
պետության իշխանական համակարգի
տարրեր չեն: Օրինակ՝ քաղաքական

կուսակցական համակարգը սերտորեն
կապվածէպետությանհետ,բայցոչթե
դրա,այլքաղաքացիականհասարակու
թյանենթահամակարգէ:

Ներքին անվտանգության ռազմա
վարության ոլորտումարդյունավետպե
տական կառավարում ուղղությամբ ՀՀ
ԱԱՌնծրագրումէիրականացնելբարե
փոխումներ,որոնքմիտվածէինլինելու՝

ա) ժողովրդավարական պետության
զորացմանը,

բ) պետական կառավարման մար
մինների արդյունավետ գործունեության
ապահովմանը,

գ) դատական իշխանության անկա
խությանևանաչառությանապահովմա
նը,

դ) տեղական ինքնակառավարման
մարմիններիլիարժեքկայացմանը,

ե)որոշումներինախապատրաստման
և վերահսկողության գործընթացներում
քաղաքացիականհասարակությանդերի
բարձրացմանը,

զ) կոռուպցիայի դեմպայքարի ուժե
ղացմանը4,

է) ճգնաժամային իրավիճակների
արդյունավետկառավարմանհամակար
գիհաստատումը,

ը) իրավապահպանության ոլորտի
ռազմավարականբարեփոխումները5:

Թե որքանով էինարդիականև հրա
տապ թվարկված ինստիտուցիոնալ բա
րեփոխումների ուղղությունները Հայաս
տանիհամար՝թողնենքմիկողմ:Այստեղ
միայննշենք,որդրանցիցառաջինը՝ ժո
ղովրդավարականպետության զորացու
մըշատընդհանուրգաղափարէ:Նույնը
կարելի էասել 2րդի՝ պետականկառա
վարմանմարմիններիարդյունավետգոր
ծունեությանմասինդրույթիվերաբերյալ:
Տեղականինքնակառավարմանմարմին
ներիլիարժեքկայացումնընդհանրապես
պետական համակարգին չվերաբերող
խնդիրէ:

Նշված թերությունների կողքին ՀՀ
ԱԱՌն ունիառավելություն:Դաայն է,
որ ՀՀ կայուն ևանվտանգ զարգացման
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պահանջմունքից ելնելով՝ անհրաժեշտ
է համարում պետական կառավարման
համակարգիարդյունավետությանբարձ
րացումը՝բարեփոխումներիմիջոցով:Տե
սականորենենթադրվումէ,որայդբարե
փոխումներըպետքէլինեինհամապար
փակ, ամբողջական, համակարգային,
վերաբերեին պետական կառավարման
համակարգիբոլորտարրերին:Սակայն,
ինչպես նկատեցինք, ՀՀ ԱԱՌում նա
խապատրաստվելիք ծրագրերը պետա
կան կառավարման բնագավառում աչ
քի չէին ընկնում համապարփակությամբ
(դրանում չկային պետական բոլոր հա
մակարգայինտարրերինուղղվածբարե
փոխումներիծրագրեր):Ծրագիրնավելի
շատ հատվածական է, քան համընդգր
կուն:Հետևաբար՝ծրագիրըոչամբողջա
կանէ,ոչէլ՝միասնական:Բարեփոխում
ներիհամակարգայինբնույթիմասինևս
խոսել հնարավոր չէ, որովհետև պետու
թյան`որպեսազգայինանվտանգության
առարկայի հարցում, ՀՀ ԱԱՌն չի որ
դեգրել համակարգակառուցվածքային
մոտեցում,ինչիարդյունքումպետության՝
որպես համակարգի, ոչ բոլոր տարրերն
են ընդգրկված բարեփոխումների ծրա
գրերում:

Հետազոտությանառարկայիտեսան
կյունիցՀՀԱԱՌիվերլուծությունիցան
ցում կատարենք ՌԴ համանման փաս
տաթղթի ուսումնասիրությանը: ՌԴն՝ ի
տարբերություն, ՀՀի շատ ավելի վաղ՝
դեռևս 1990ական թթ. սկզբին ստեղծեց
ազգային անվտանգության օրենսդրա
կանիրավական հիմքերը: Այդ ամենը
խթանեց տեսական խորը հետազոտու
թյունների իրականացմանը: Արդյուն
քում՝ ՌԴում տեղի է ունեցել ազգային
անվտանգությանօրենսդրությաներրորդ
փուլի իրավական համակարգումը՝ ար
դիպահանջներինուառանձնահատկու
թյուններին, ինչպես նաևարտաքինքա
ղաքական իրավիճակին համապատաս
խան:

ՌԴում ազգային անվտանգության
ապահովմանոլորտիհամարհիմնարար

նշանակություն ունեցավ «Անվտանգու
թյանմասին»ՌԴօրենքը,որնընդունվել
էդեռևս1992թ.մարտի5ինևկրելովորոշ
փոփոխություններ՝ գործել է մինչև 2010
թվականը:ԱյնամրագրումէրՌԴիազ
գային անվտանգության օրենսդրական
հիմքերը, անվտանգության համակարգը
և դրա գործառույթները, անվտանգու
թյանսուբյեկտները,ուժերըևմիջոցները,
ազգային անվտանգության ապահով
ման գործում պետական մարմինների
լիազորությունները: «Անվտանգության
մասին»1992թ.իՌԴօրենքըհատուկև
մանրամասնվերլուծությանչենքենթար
կի,որովհետևայննախ2010թ.կորցրել
է իր իրավաբանական ուժը, երկրորդ՝
այս պարագրաֆի բովանդակությունը
կազմող հիմնահարցերին այն չէր ան
դրադառնում,ինչըևսթերությունէր:Այդ
օրենքի թերություններից էր նաև այն,
որ դրանում անվտանգության տեսակ
ների մեջ բացակայում էր քաղաքական
անվտանգությանմասիննույնիսկհիշա
տակումը,առավելևսդրաբովանդակու
թյանբացահայտումը:

ՌԴ օրենսդիրը 2010 թ. դեկտեմբերի
28ին ընդունեց «Անվտանգության մա
սին» նոր օրենքը, որով ամրագրվեցին
ազգային անվտանգության իրավական
ապահովման գործող հիմքերը: Օրենքը
պարունակում էմի շարքնորդրույթներ,
սակայնպահպանելէնախորդիկառուց
վածքային ու հայեցակարգային հաջոր
դայնությունը:Հեղինակներընկատումեն
և՛ առավելություններ, և՛ թերություններ,
որոնց վերլուծությանը չենքանդրադառ
նա,քանիորօրենքնավելիշատկարգա
վորումէազգայինանվտանգությանկեն
սագործման կառավարման հանրային
իշխանական կառուցակարգը, այլ ոչ թե
մեզհետաքրքրողհիմնահարցերը:

ՌԴազգայինանվտանգությանռազ
մավարությունը, որնընդունվել է 2009թ.
մայիսի12ինևենթարկվելէխմբագրու
թյանՌԴնախագահի2014թ.հուլիսի1ի
հրամանագրով,մինչև2020թ.(այսուհետ՝
ՌԴԱԱՌ) շեշտադրում է ոչ միայնկեն
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սականորեն կարևոր շահերիպաշտպա
նությունը, այլ նաև անվտանգությունը
զարգացման միջոցով: Այն կառուցված
էմիկողմիցպետությանուհասարակու
թյան, իսկ մյուս կողմից էլ՝անվտանգու
թյանփոխկապվածությանուփոխկախ
վածությանհիմնարարդրույթիվրա:

ՌԴ ԱԱՌն խարսխված է ազգային
անվտանգության բովանդակությունը
կազմող հասկացությունների վրա: Ազ
գային անվտանգության կարգավորման
նախորդ տարբերակի համեմատ ՌԴ
ԱԱՌն խմբագրեց ազգային շահեր և
ազգային անվտանգության սպառնա
լիքներ հասկացությունները, ազգային
շահերի տակ հասկանալով պետության
ներքինևարտաքինպահանջմունքներն՝
անհատի, հասարակության և պետու
թյան պաշտպանվածության ու կայուն
զարգացմանապահովման գործում:Ազ
գային անվտանգության սպառնալիքն
ուղղակի կամ անուղղակի հնարավորու
թյուննէվնասհասցնելուքաղաքացինե
րի սահմանադրական իրավունքներին,
ազատություններին, կյանքի արժանա
պատիվ որակին և մակարդակին, ինք
նիշխանությանը, տարածքային ամբող
ջականությանը, ՌԴ կայուն զարգաց
մանը,պետությանպաշտպանությանը և
անվտանգությանը6:

Այժմ ՌԴ ԱԱՌի տեսանկյունից
վերլուծության ենթարկենք պետությու
նը` որպես ազգային անվտանգության
առարկայի հիմնահարցը: Այդ հարցում
ՌԴ ԱԱՌն ելնում է օբյեկտների եռմի
ասնական մոտեցումից, այն է՝ անհատ,
հասարակություն, պետություն և դրանց
պաշտպանությունը ներքին ևարտաքին
սպառնալիքներից: Այդ հիմքով են կա
ռուցվածնաևազգայինանվտանգության
հիմնական հասկացությունների բնորո
շումները:ՍակայնՌԴԱԱՌնհետագա
բաժիններում պետության՝ որպես ազ
գայինանվտանգությանառարկայիհիմ
նահարցերը, լիարժեքորեն և հետևողա
կանչենարտացոլում:Մասնավորապես,
4րդ բաժնի (Ազգայինանվտանգության

ապահովումը) 2րդ ենթաբաժինը վեր
նագրված է Պետական և հասարակա
կանանվտանգություն»վերտառությամբ:
Ակնհայտէ,որմեկենթաբաժնում(3544
կետեր)միավորվածեներկուօբյեկտնե
րին (պետությանը և հասարակությանը)
վերաբերող հիմնահարցերը: Ընդ որում՝
10 կետերից շատերը նվիրված են ազ
գային անվտանգության ապահովման
ոլորտումպետության`որպեսսուբյեկտի,
պարտավորություններին, այսինքն՝ ինչ
պետքէանի,այլոչթեինչպիսինպետք
էլինիպետությունը:Այդգործառութային
պարտավորությունների ամփոփ պատ
կերըհետևյալնէ.

Առաջին. իրավախախտումների դեմ
պայքարի անընդհատ կատարելագործ
վող իրավապահպան միջոցառումների
ձեռնարկում՝ներառյալկոռուպցիայիդեմ
պայքարի ուժեղացում, կանխելու հա
սարակական հարաբերությունների կո
ռումպացվածությունըևքրեականացվա
ծությունը: Այդ միջոցառումներից միայն
կոռումպացվածությունն է վերաբերում
պետականկառույցներինևնշում,թեինչ
պիսինպետքէլինիպետությանուղղվա
ծությունը, քանի որ այդ գործառույթի
իրականացմամբ պետությունը պետք է
առողջացնիինքնիրեն:

Երկրորդ.դաշնայինգործադիրիշխա
նության մարմինների կառուցվածքի և
գործունեությանկատարելագործում,որն
ամրագրված է փաստաթղթի 40րդ կե
տում:Սամիակխնդիրնէ,որըհետապն
դում է պետական կառուցակարգի բա
րելավում, կատարելագործում, դիտվում
է որպես պետական ու հասարակական
անվտանգության ապահովման նպա
տակներիապահովմանմիջոց:

Սրանով ավարտվում է ՌԴ ԱԱՌի
ուղղակիորեն պետությանը սպառնացող
վտանգների շրջանակը: Անուղղակիո
րեն պետությանը վերաբերող ազգային
անվտանգության ռազմավարական
նպատակներ են ճանաչվում նաև ՌԴ
սահմանադրականկարգը(իհարկե,դրա՝
պետությանը վերաբերող հիմնադրույթ
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ները), ինքնիշխանությունը, անկախու
թյունը, տարածքային ամբողջակա
նությունը: Ինքնիշխանությունը՝ որպես
պետության հատկանիշ, ենթադրում է
պետության անկախություն ներքին և
արտաքին ուժերից: Դրան սպառնացող
վտանգները կարող են ունենալ ինչպես
արտաքին, այնպես էլ ներքին աղբյուր
ներուգործոններ:Այդպիսով՝արտաքին
անկախությունը կոնկրետ պետության
համարկարողէվերածվելազգայինան
վտանգության կարևորագույն արժեքի,
իսկմեկայլպետությանհամարդրաչա
փավորումըմիջոց էազգայինանվտան
գության նպատակներին հասնելու,
սպառնացող վտանգները չեզոքացնելու,
կանխելու համար: Այդ մոտեցումը, այ
սինքն՝ անկախությունը որպես արժեք,
դրվածէնաևՀՀԱԱՌիհիմքում:

Արվածվերլուծությունըթույլէրտալիս
եզրակացնելու,որՌԴԱԱՌնևսանհա
վասարակշիռ մոտեցում ունի ազգային
անվտանգությանօբյեկտներիսպառնա
լիքներիիմաստավորման,դրանցհամա
կարգայինուամբողջականբացահայտ
ման գործում: Ասվածը հատկապես վե
րաբերումէպետության՝որպեսազգային
անվտանգության առարկայի խնդրին:
Անցումայինևբավականինբարդշրջան
ապրողՌԴիհամարպետականհամա
կարգի ազգային անվտանգության հիմ
քերիշրջանակըներկայացվածէբավա
կանին նեղ, իսկ հատուկ քաղաքական
պետականբաղադրիչ (բաժին)այնընդ
հանրապես չունի: Քաղաքագիտական
և իրավագիտական գրականության մեջ
ՌԴի որպես պետության հիմնախնդիր
ներըներառումենհարցերիբավականին
լայն ու բարդ շրջանակ, որոնք արտա
ցոլված չեն ազգային անվտանգության
ռազմավարությանմեջ:Ինչո՞վէպայմա
նավորված և՛ ՀՀԱԱՌի, և՛ՌԴԱԱՌի
նմանթերությունները:

Խորքային վերլուծությունը հիմք է
տալիս ենթադրելու, որ դրա հիմքում ըն
կածենմիշարքպատճառներ:Առաջինը
պատճառը այն է, որ անվտանգության

իրավական ինստիտուտը փոխառված
է արևմուտքի զարգացած երկրներից:
Որպես կանոն, այս երկրներում բուն
պետության հետ կապված խնդիրներն
այդքանսրվածչեն,որպեսզիվերածվեն
ազգային անվտանգության սպառնալի
քի: Այդ երկրները մեծամասամբ կայա
ցած, ժողովրդավարական, իրավական
պետություններ են: Հետևաբար, այդ
օրինակելիժողովրդավարությանուիրա
վականպետությանազգայինանվտան
գության ռազմավարությունները կամ
հայեցակարգերը չեն շեշտադրում պե
տական համակարգի սպառնալիքները,
դրանց վտանգները, պետության կառու
ցակարգի բարեփոխումները՝ ազգային
անվտանգության համատեքստում: Պե
տականբարեփոխումներնայստեղգնում
ենընդհանուրհունով,այլոչթեազգային
անվտանգությանլույսիներքո:

Երկրորդ պատճառն ազգային
անվտանգությանռազմավարության՝որ
պես պաշտոնական փաստաթղթի, քա
ղաքականիրավական բնույթն է: Այն
հիմնականում մշակվում է երկրի քաղա
քականբարձրագույնընտրանուհովանու
ներքո,որիհամարդժվարէխոստովանել,
որպետություննունիազգայինանվտան
գության հետ կապված շատ խնդիրներ,
հետևաբար նաև բարեփոխումների կա
րիք:Արդյունքում՝պետությանըվերաբե
րողսպառնալիքներըվերենհանվումոչ
համալիրևոչամբողջական,երբեմննաև
թաքցվումենևդրանովիսկայդկարևո
րագույնհարցումորդեգրվումէ«ջայլամի
քաղաքականություն»:

Երրորդ պատճառը տեսությամբ
պայմանավորված թերություններն են:
Անվտանգաբանությունը մեծամասամբ
հետխորհրդային շրջանում կայացող
ոլորտներից է, որի սկզբնական շրջանի
հիմնականմիջոցնարևմտյան«սեկուրի
տոլոգիայից» ընդօրինակումն էր: Վեր
ջինս ամենից շատ ուղղորդված է դեպի
արտաքինանվտանգության,իսկներքին
ոլորտում՝ հասարակության անվտան
գությանհարցերին:Մեխանիկականըն
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դօրինակման արդյունքում առաջացել է
տեսականբաց,որնէլնպաստումէպե
տաիրավական ոլորտի կարգավորման
բացերին ու թերություններին: Ներկա
պահինանհրաժեշտէգիտականհետա
զոտությանառարկադարձնելանվտան
գության այն հիմնադրույթները, որոնք
վերաբերում են պետությանը, նրա կա
ռուցակարգին:

Եզրակացություններիայս ֆոնի վրա
անհրաժեշտ է նշել, որ իրթերություննե

րով հանդերձ ՀՀԱԱՌն մի քայլառաջ
է ՌԴ համանման փաստաթղթից, որով
հետևայնարծարծում էպետական հա
մակարգին վերաբերող հարցերի ավելի
լայն շրջանակ, քան ՌԴի իր նմանա
կը: Սակայն դա չի նշանակում, որ այն
ամբողջական ու համալիր է պետու
թյան`որպեսազգայինանվտանգության
առարկայիևդրաներքինսպառնալիքնե
րիբացահայտմանհետազոտականհիմ
նախնդրում:

1 ՀՀ ԱԱՌն մշակվել է ՀՀ նախագահի 2005

թ. դեկ. 15ի կարգադրությամբ ստեղծված

միջգերատեսչականհանձնաժողովիկողմից

ևհաստատվելէնախագահի2007թ.փետ.7ի

հրամանագրով:Մինչայդ՝2007թ.հունվարի

26ին այն արժանացել է ՀՀ նախագահին

առընթեր Ազգային անվտանգության

խորհրդիհավանությանը:
2 Իրավաբանական տեխնիկայի տեսանկյու

նից փաստաթղթի ներքին կառուցվածքը

չի համապատասխանում դրա ընդունման

պահին գործող «Իրավական ակտերի մա

սին» ՀՀ օրենքով սահմանված պահանջ

ներին: Այդ օրենքը ընդունվել է 03.04.2002

ինևուժիմեջէմտել2003թ.հունվարի1ից:

Օրենքի 37 հոդ. սահմանում էր իրավական

ակտի կառուցվածքի հետ կապված իրա

վակարգավորումները:ՀՀԱԱՌն,բացիհա

մարակալվածբաժիններից,տրոհվածչէրոչ

հոդվածների,ոչէլկետերի,այլմիայնառանց

համարակալման պարբերությունների, ինչը

խախտումէիրավականակտիկառուցվածքի

տրամաբանականմիասնությանուօգտվելու

հարմարավետությանպահանջները:
3 Այստեղնույնիսկ լեզվականթերությունկա:

Սահմանադրական կարգի կամ պետու

թյան բոլոր բաղադրատարրերի «գործու

նեություն» ձևակերպումը թյուրիմացություն

է, քանզի գործում է միայն սուբյեկտը, իսկ

սահմանադրական կարգը կամ մասնա

վոր դեպքում` դրոշը և հիմնը, որպես բա

ղադրատարրեր, սուբյեկտներ չեն և չեն

կարողգործել:
4 Ներքինանվտանգությանռազմավարության

«արդյունավետ պետական կառավարում»

ենթաբաժնի 2րդ պարբերության 2րդ նա

խադասությունը ձևակերպված է այսպես՝

«Այս նպատակով ՀՀն իրականացնում է

համապատասխան պետական հեռանկա

րային ծրագրեր, այդ թվում՝ հակակոռուպ

ցիոնռազմավարականծրագիր,վարչական

արդարդատությանհամակարգիձևավորման

ևէլեկտրոնայինկառավարմանհամակարգի

ներդրման նախագծեր»: Ենթադրվում է, որ

այսդրույթներըվերաբերումենվերըբերված

թվարկման զ) կետին՝ որպես կոռուպցիայի

դեմպայքարիծրագրայինտարրեր:
5 Իրավապահպան ոլորտի ռազմավարական

բարեփոխումներն ուղղված են լինելու

մարդու և քաղաքացու սահմանադրական

իրավունքների ապահովմանը, հակաիրա

վական ոտնձգություններից պետության,

հասարակության և անհատիպաշտպանու

թյանը:
6 Տեսականգրականությանմեջազգայինան

վտանգության սպառնալիքների հաջողված

բնորոշումներից է հետևյալ սահմանումը.

«ազգային անվտանգության սպառնալիքը

պայմաններիուգործոններիհամակցություն

է,որնստեղծումէվտանգազգիևդրագոր

ծառութային բաղադրատարրերի՝ անհատի,

հասարակության և պետության կենսա

կանորենկարևորշահերիհամար»:
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THE ISSUE OF THE STATE IN THE NATIONAL SECURITY 
STRATEGY 

Andranik Gevorgyan
Ph.D. student at the Institute of Philosophy, Sociology and Law of NAS RA

Through the theoretical-legal analysis it can be stated, that state-related threats are not clearly and com-
pletely reflected in security strategies and this is the primary reason that there is a bunch of gaps and imper-
fections in political-legal sphere regarding national security policies. The national security policy of RA is a 
step ahead of the homologous paper in Russian Federation. The think is that the Armenian one raises more 
questions regarding threats related to the state system. Nevertheless we can not state that the national security 
policy of RA is complex and entire regarding normative regulation of the state as the object and including all 
domestic-internal threat disclosure problems.

Keywords: security, security policy, state, object, internal threat. 

ПРОБЛЕМЫ ГОСУДАРСТВО В СТРАТЕГИИ 
НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Геворгян Андраник 
Аспирант Института философии, социологии и права НАН РА

В статье на основе теоретического анализа обосновывается идея о том, что в стратегиях 
национальной безопасности угрозы, относящиеся к государству, отражены не полностью и не 
комплексно, а также выясняются причины пробелов и недостаточно эффективного регулирования 
проблем государственно-правовой сферы. Стратегия национальной безопасности РА в этом аспекте 
опережает стратегию РФ, поскольку затрагивает большее количество проблем государственной 
системы. Однако это не означает, что она полностью и комплексно решает вопросы государства как 
объекта национальной безопасности и определяет его внутренние угрозы. 

Ключевые слова: безопасность, стратегия безопасности, государство, объект, внутренная 
угроза.

 Բա նա լի բա ռեր -  ան վտան գու թյուն, ան վտան գու թյան ռազ մա վա րու թյուն, պե տու թյուն, 
օբյեկտ, ներ քին սպառ նա լիք:



RESUME - РЕЗЮМЕ
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Ամենաընդհանուր նշանակու
թյամբ «պարադիգմ» եզրույթը

(հունարենպարադիգմա՝օրինակ,նմուշ,
մոդել) նշանակում է հիմնարար տեսա
կան կարգավորումների, պատկերա
ցումների և եզրույթների ամբողջություն,
որն ընդունվում և կիսվում է գիտական
ևարհեստավարժ կոլեկտիվի միջոցով և
միավորում է դրա անդամների մեծ մա
սին:Սատեսական և մեթոդաբանական
դրույթներիհամակարգ է, որոնքընդուն
վել և կիրառվում են որոշակի պատմա
կան փուլում՝ որպես ճանաչողական
գործունեության, մեկնաբանության,
ստացված արդյունքների գնահատման
և համակարգման, վարկածների իմաս
տավորմանևառաջքաշվողգիտականև
պրակտիկխնդիրների լուծման օրինակ,
մոդել,ստանդարտ1:

Որպես իրավական երևույթի տեսա
կանմոդել՝պարադիգմըհանդեսէգալիս
որպեսոսպնյակ,որիմիջոցովսուբյեկտն
ընկալումէերևույթըևտեսնումնրահետ
կապված խնդիրները: Ոսպնյակի պես,
այնկենտրոնացնումէայսերևույթիտե
սանելիությունըորոշակիկերպովևսահ
մանափակումկամհանումէայլընտրան
քայինտեսակետները:Այնձևավորում է
այդերևույթիընկալումըևցույցէտալիս
այն, ինչն ընդունված է հնարավոր կամ
անհնար համարել: Արդարադատության
բնագավառում պարադիգմերը նույնպես
առաջնայնություններ են հաստատում և
սահմանում են բանալի հարցերը, որոնց
հետառնչվումէարդարադատությունը2:

Պարադիգմըցույցէտալիսհաշվման

կետը,համակարգը,կոորդինատը,որոնց
կիրառումըթույլէտալիսլավագույնկեր
պով բացատրել և մեկնաբանել խնդրա
հարույցվիճակըևգտնելդրահամարժեք
լուծումը, որը կհամապատասխանի հա
վանության արժանացած և ճանաչված
չափորոշիչներին: Այս համատեքստում
վարչականարդարադատությանպարա
դիգմնիրենիցներկայացնումէորոշակի
պատմական պայմաններում իրավա
կան համակարգի որոշակի բազմության
մեջ գերիշխող վարչական վեճերը լու
ծելու օրինակ (ստանդարտ), որը հա
մապատասխանում է հասարակության
քաղաքակրթական արժեքային կողմնո
րոշումներին և իրավական պետության
ընտրվածմոդելին:

Ժամանակակիցտեսությանմեջձևա
վորվել են վարչական արդարադատու
թյան երկու հիմնական պարադիգմներ,
որոնցիցմեկըգերիշխող էայսկամայն
երկրում:Այսպարադիգմերընշանակվում
ենտարբերեզրույթներով,որոնցշարքում
առավելհաճախկիրառվողներնեն՝վար
չական արդարադատության «օբյեկտիվ
մոդելը» և վարչական արդարադատու
թյան«սուբյեկտիվմոդելը»3:

Վարչականարդարադատությանայս
պարադիգմերի ուրվագծման պայման
ներում ընկած է դոկտրինալ մոտեցումը,
որը հիմնվում է դատական  վարչական
գործընթացի գլխավոր նպատակի որոշ
մանվրա՝արդյոքայդնպատակնէվար
չական ակտի ստուգման (օրինականու
թյան)ապահովումը(«օբյեկտիվմոդել»),
օբյեկտիվ իրավունքի պահպանությու

ՌաֆիկԽԱՆԴԱՆՅԱՆ

 Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան վար չա կան դա տա րա նի դա տա վոր,

 ՀայՌուսական (Սլավոնական) հա մալ սա րա նի սահ մա նադ րա կան և 

մու նի ցի պալ ի րա վուն քի ամ բի ո նի ա վագ դա սա խոս,  ի .գ. թ.,

 ՀայՌուսական հա մալ սա րա նի դոկ տո րանտ

ՎԱՐՉԱԿԱՆԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆՊԱՐԱԴԻԳՄԸ
ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑԻՐԱՎԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆՄԵՋ
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նը,թեսուբյեկտիվիրավունքներիևկամ
օրինական շահերի պաշտպանությունը
(«սուբյեկտիվմոդել»):

Առաջին դեպքում դատավորի ու
շադրությունը կողմնորոշվում է վարչա
կան գործունեության օրինականության
ստուգմանը անկախ նրանից, թե նրա
իրականացման դեպքում մասնավոր
անձանց իրավունքներն ու օրինական
շահերը խախտվում են, թե ոչ: Երկրորդ
դեպքում վարչական արդարադատու
թյան գործունեությունը կենտրոնանում
է սուբյեկտիվ իրավունքների վարչարա
րությանանօրինականակտերիցպաշտ
պանելուևկողմերիիրավականկարգա
վիճակի վերլուծության վրա, որի վիճելի
բնույթնառաջէեկելայդակտերով:

Վարչական արդարադատության
հիմնական պարադիգմերի ձևավորու
մըպատմականորեն իր հիմքում ունեցել
է «օրենքի գերազանցման մասին հայ
ցերի» (վարչական ակտերի օրինակա
նությանմասինհայցերը)և«վարչական
դատավարության կարգով հայցերի»
դոկտրինը,որը19րդդարիվերջումսկսել
է անցկացվել Ֆրանսիայի Պետական
խորհրդիպրակտիկայում4:

Այսօր այս դոկտրինն իմաստավոր
ված տեսքով կիրառվում է վարչական
արդարադատության գերիշխող պարա
դիգմի սահմանման համար ոչ միայն
Ֆրանսիայում և մայրցամաքային Եվ
րոպայի այլ երկրներում, այլև լատինա
մերիկյան և որոշաֆրիկյան հանրապե
տություններում: Այս պետությունների
վարչական արդարադատության հա
մակարգերըձևավորվելենայսկամայն
պարադիգմի ազդեցության տակ, ինչն
որոշակի դեպքերում չէր բացառում նրա
բաղադրիչների միահյուսման հնարավո
րությունըորոշվարչաիրավականվիճելի
վարույթներում:

Այսպիսով, վարչական արդարա
դատության օբյեկտիվ պարադիգմն իր
հիմքում ունի մի մոդել, որը շեշտըդնում
է հանրային կառավարման մեջ օրի
նականության վերահսկման վրա: Նրա

առանցքային պահը հայցադիմումի (դի
մում) ներկայացումն է, որը նպատակ
ունի ստուգել վարչական ակտերի օրի
նականությունը:Այննախաձեռնումէմի
գործընթաց, որն ուղղված է օբյեկտիվ
հանրային իրավունքիպաշտպանությա
նը,այդիսկպատճառովվարչականար
դարադատությանմայրցամաքայինիրա
վականհամակարգիդոկտրինիմեջայն
անվանումենօբյեկտիվհայց:Համապա
տասխանաբար օբյեկտիվ պարադիգ
մըկարելի է նշել նաևորպեսօրինակա
նության վերահսկման պարադիգմ կամ
օբյեկտիվ իրավունքի պաշտպանության
պարադիգմ:

Սուբյեկտիվ պարադիգմն, ընդհա
կառակը, իրենից ներկայացնում է մի
մոդել, որը կողմնորոշվում է, առաջին
հերթին, մասնավոր անձանց սուբյեկ
տիվիրավունքներիևօրինականշահերի
պաշտպանությանը` հանրային վարչա
կազմի անօրինական ակտերից և գոր
ծողություններից (անգործությունից):
Նրա առանցքային պահն է սուբյեկտիվ
հանրային իրավունքի պաշտպանու
թյան հայցը:Այս հայցը ժամանակակից
տեսության մեջ բավականին հաճախ
անվանում են սուբյեկտիվ հայց: Համա
պատասխանաբար սուբյեկտիվ պարա
դիգմը կարելի է նշել որպես սուբյեկտիվ
իրավունքների պաշտպանության պա
րադիգմ: Օրինականության նկատմամբ
դատական վերահսկողության պարա
դիգմը նվազեցնում է դատարանի հայե
ցողական իրավասությունը միայն վի
ճարկվողակտնօրինականկամանօրի
նական ճանաչելու հնարավորությամբ:
Դրանով տվյալ պարադիգմը կարելի է
նշել որպես սահմանափակ վարչական
դատավարության պարադիգմ, և ընդ
հակառակը, սուբյեկտիվ իրավունքների
պաշտպանության պարադիգմը դատա
րանին ներկայացնում է վարչական վե
ճերի լուծման ամբողջ իրավասությունը:
Ելնելով դրանից՝տվյալ մոդելը կարող է
նշվել որպես լիարժեք վարչական իրա
վասությանկամլիարժեքվարչականդա
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տավարությանպարադիգմ:Իրծագումով
տվյալ պարադիգմը կապված է վարչա
կան արդարադատության պատմակա
նորենառաջինմոդելիհետ,որիձևավո
րումը տեղի էր ունենում Ֆրանսիայում
գործադիր իշխանության համակարգի
շրջանակում:Իսկզբանեայնենթադրում
էր դատական մարմինների օգտագոր
ծումըորպեսմեխանիզմ,որըլրացնումէ
վարչական գործունեության նկատմամբ
դատական վերահսկումը և ապահովում
էիրավականդաշտի«մաքրումը»կառա
վարմանոլորտումանօրինականվարչա
կան ակտերից: Նման նուրբ դատական
վերահսկողության մեխանիզմը թույլ է
տալիս վարչակազմի գործունեության
օրինականությաննկատմամբարդյունա
վետվերահսկում:

Տվյալ մեխանիզմի էական տարրն է
մասնավոր անձը, որը վարչական ակ
տերը վիճարկելու միջոցով նշում է հան
րայինվարչակազմիայնհարցերը,որոնց
լուծումը պետք է նպաստեր նրա ինք
նավերահսկմանը և կարգուկանոնի ամ
րապնդմանը: Նման հարցերի վիճարկ
ման միջոց դարձավ վարչական դատա
րանը: Տվյալ կարգը Ֆրանսիայի և աշ
խարհիայլերկրներիհամար,որոնքայն
որպես վարչական արդարադատության
համակարգ էին ընկալում, իրավական
դոկտրինիմեջնրատեսականիմաստա
վորման արդյունքում սկսեց անվանվել
իշխանությանգերազանցման(իշխանա
զանցության)հայց(դիմում)կամօրինա
կանությանմասինհայց(դիմում):Լայնո
րենկիրառվումէնաևնրաայնպիսիան
վանումը,ինչպիսինէակտիվիճարկման
հայցկամօբյեկտիվհայց:

Վարչական արդարադատության
ֆրանսիական համակարգի երկրներում5 
գերիշխող դոկտրինին համապատաս
խան,այսհայցովվարույթնիրենիցներ
կայացնում է մասնավոր անձանց իրա
վունքների կոպիտ խախտումների վե
րաբերյալհայցերըլուծելուամենապարզ
կառուցակարգը: Դրա հետ մեկտեղ
պաշտպանության օբյեկտ է հանդիսա

նում,առաջին հերթին, ոչ թե մասնավոր
անձանցսուբյեկտիվիրավունքները,այլ
օրենքը, որը խախտվել է իշխանական
լիազորությունների ապօրինի կիրառ
մամբ:

Օրենքի չարաշահման հայց ներկա
յացնելիս, մասնավոր անձը, ինչպես իր
ժամանակնշումէրՄ.Օրիուն,ավելիար
դյունավետ է պաշտպանում իր անձնա
կանիրավունքներըևօրինականշահերը,
այնյուրահատուկդատախազիդերէկա
տարում, որն օրենքի պաշտպանության
համար է գործում: Տեխնիկական առու
մով իշխանության չարաշահման մասին
հայցըպատմականորենչէրդիտարկվում
որպեսայնկողմերիմիջևվարույթսկսե
լու միջոց, որոնք պայքարում էին իրենց
սուբյեկտիվ իրավունքների և օրինական
շահերիապահովմանհամար:

Վարույթըսահմանափակվումէմիայն
վիճարկվողակտի«օբյեկտիվօրինակա
նության»վերահսկողությամբևուղղված
է ակտին: Դրանով տվյալ պարադիգմի
էության բնութագրման ժամանակ կի
րառվում է «ակտի վարույթ» հասկացու
թյունը: Այն վարչական իրավահարաբե
րություններիմեջիրավունքներիևպար
տականություններիվերաբերյալվարույթ
չէ,այլակտիվարույթ,նրա«թերություն
ների», և դատական գործունեությունն
ուղղվածէնրաֆորմալօրինականության
ստուգմանը:Այսդեպքումդատականակ
տովանդրադարձչիկատարվումդատա
վարության մասնակիցների իրավունք
ներն ու պարտականություններին, այլ
ընդամենը որոշվում է վարչականակտի
օրինականությունըկամանօրինականու
թյունը,քանիորհենցայնէհանդիսանում
վիճարկվողօբյեկտը:

Վեճիլուծմանկարգը,որըձևավորում
է օրինականության վերհսկման պարա
դիգմը, վարչական արդարադատության
ժամանակակից տեսության մեջ բնու
թագրվում է հատկանիշների մի ամբողջ
շարքով, որոնք սահմանում են նրա էա
կանդրվագները:

Վերոշարադրյալից կարելի է հանգել
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հետևյալեզրակացությունների.
1. Դատավարության հիմնական

նպատակը, առաջին հերթին, վիճարկ
վողվարչականակտիօրինականության
վերահսկողությունն է, ոչ թեայսակտով
խախտված իրավունքների և օրինական
շահերիվերականգնումը:

2. Վերահսկողությանհիմնականմի
ջոցըվիճարկվողակտիստուգումնէըստ
նրաօրենքինկամայլավելիբարձրիրա
վական ուժ ունեցող ակտին համապա
տասխանությունը: Առանձին կոնկրետ
իրավակարգերի մեջ օրինականության
ստուգման մասին հայցերը կարող են
տրվելինչպեսնորմատիվ,այնպեսէլան
հատականիրավականակտերիվերաբե
րյալ:

3. Վերահսկմանգլխավորարդյունքը
ստուգվողակտիօրինականկամանօրի
նական ճանաչելն է: Վիճարկվող ակտը
կարող է միայն չեղարկվել (վերացվել),
ոչթեփոփոխվելկամփոխարինվել:Դա
տավորը չի կարող անհրաժեշտ ակտ
ընդունել, որպեսզի լրացնի այն իրավի
ճակը,որըկարողէառաջանալակտիչե
ղարկման(վերացման)ժամանակ:

4. Օրինականության մասին հայցը
կարող է ներկայացվել անգամ այն ժա
մանակ, երբ բացակայում է սուբյեկտիվ
իրավունքիխախտումը,իսկդիմողիմոտ
կամիայնօրինականշահ,այսինքն՝վար
չակազմի կողմից հայեցողական լիազո
րություններիսահմանազանցմանդեպք:

Համապատասխանաբար, հայցային
բողոքը ոչ թե ինչոր փաստերի և իրա
վականհիմնավորումներիհաստատման
մեջէ,որոնցիցելնելովհայցվորըխախտ
ված իրավունքի վերականգնում է պա
հանջում, այլ այն ուղղված է բացառա
պեսիրավունքիավելիբարձրիրավաբա
նականուժունեցողնորմերնավելիցածր
իրավաբանական ուժ ունեցող նորմերին
հակասելուևիշխանությունըչարաշահե
լու,ստորադասակտիընդունմանընթա
ցակարգիկամձևիխախտման,վերջինս
սխալ մեկնաբանման պատճառներով և
այլն:

5. Վարչական դատավարությունը
այսպարադիգմիսահմաններումհանդես
է գալիս որպես միակողմանի, քանի որ
այնմարմինը,որնընդունելէանօրինա
կանակտը,չիհամարվումվարույթիկողմ
ևնրաայդվարույթումնրամասնակցելու
նպատակն է, որպեսզի բացատրություն
ներ ներկայացնի վիճարկվող ակտի վե
րաբերյալ:

6. Դատավարությունը չի դիտարկ
վում որպես արդարադատության իրա
գործում: Այն հանգում է օրինականու
թյան վերահսկողության հասարակ գոր
ծունեությանմիայնայնտարբերությամբ,
որ այս ընթացակարգն իր բնույթով դա
տավարական է: Վարույթը դատարա
նում տվյալ հայցի պարզաբանման ժա
մանակ մեկնաբանվում է որպես յուրովի
հետաքննություն:Նրանպատակնակտի
օրինականության հարցի քննությունն է,
քանի որ օրինականության պաշտպա
նությանհայցըուղղվածչէինչորմեկին
մեղադրելուն, այլ ուղղված է անօրինա
կան ակտը չեղարկելուն: Այս վարույթի
շրջանակում իրականացվում է ակտի
օրինականության ստուգումը, այլ ոչ թե
պարզաբանումը, թե ով է ճիշտ՝ վարչա
կազմը՞,թե՞դիմումատուն:Ակտիանօրի
նական ճանաչման դեպքում քննադատ
վումէինքնակտը,այլոչթեվարչական
մարմնի այն պաշտոնատար անձը կամ
մարմինը,որըայնընդունելէ:

7. Իշխանության գերազանցման
հայցը քննելիս դատարանը ստուգում է
միայն իրավունքի հարցերը և գործում
է որպես վարչական ակտերի օրինա
կանությունը վերահսկող, հաստատելով
նրանց համապատասխանությունըավե
լի բարձր իրավաբանական ուժ ունե
ցողիրավականնորմերին:Դատարանի՝
որպես օրինականության վերահսկող,
այս հայցերով գործողությունը կարող
է ավարտվել միայն օրինականության
հաստատմամբ,այլոչթեվարչականակ
տիցտուժածսուբյեկտիվիրավունքների
վերականգնմամբ:

8. Վարչարարության օրինականու
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թյան նկատմամբ դատական վերահս
կողության պարադիգմը նկարագրում է
այն վարչական իրավասության մոդելը,
որնանմիջապես ուղղված է սուբյեկտիվ

ևօբյեկտիվիրավունքներիպաշտպանու
թյանը՝ հանրային վարչակազմի անօրի
նականակտերիցկամգործողություննե
րից(անգործությունից):
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THE ADMINISTRATIVE JUSTICE PARADIGM IN THE MODERN 
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Judge of the Administrative Court of the Republic of Armenia,
Professor of the Chair of constitutional law, municipal law of Russian-Armenian 

University, PhD in law,
Postdoctoral researcher at the Russian-Armenian University

 
The present article thoroughly  gives the analyses of the paradigm of administrative justice in the modern 

jurisprudence. The essence, contents and characteristics of the administrative justice, as well as the role 
and importance of the administrative justice within the field of management for the purpose of providing 
legitimacy and handling issues regarding the legal conformity of administrative acts are thoroughly illustrated 
in the article.

Keywords: administrative justice, administration, administrative acts, legal conformity, judicial control, 
human rights, system of values, legal forecasting. 

ПАРАДИГМА АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРАВОСУДИЯ
В СОВРЕМЕННОЙ ЮРИСПРУДЕНЦИИ

Рафик Ханданян
Судья административного суда РА,

Старший преподаватель кафедры конституционного и муниципального права 
Российско-Армянского (Славянского) университета,

Кандидат юридических наук,
Докторант Российско-Армянского (Славянского) университета

 
В настоящей статье обстоятельно проанализирована парадигма административного правосудия 

в современной юриспруденции. В статье обстоятельно освещены сущность, содержание и особен-
ности административного правосудия, а также роль и значение административного правосудия для 
определения вопросов обеспечения законности и правомерности административных актов в сфере 
управления.

 Ключевые слова: административное правосудие, администрирование, административные акты, 
правомерность, судебный надзор, права человека, ценностная система, правовое прогнозирование.

 Բա նա լի բա ռեր -  վար չա կան ար դա րա դա տու թյուն, վար չա րա րու թյուն, վար չա կան ակ տեր, իրա

վա չա փու թյուն, օրի նա կա նու թյուն, դա տա կան վե րահս կո ղու թյուն, մար դու իրա վունք ներ, ար ժե քային 

հա մա կարգ, իրա վա կան կան խա տե սում: 
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Շահութաբաժնային քաղաքակա
նությունն իրենից ներկայացնում

է ընկերության ֆինանսական ռազմա
վարությանմիմասը,որնուղղվածէօգ
տագործվող և վերաներդրվող (կապի
տալացվող)շահույթիմասնաբաժինների
համամասնությունների օպտիմալացմա
նը՝ նպատակ հետապնդելով բարձրաց
նելև՛ընկերությանշուկայականարժեքը,
և՛ բաժնետերերի բարեկեցությունը։ Շա
հույթինմանկառավարումը,շահութաբա
ժինների(շահաբաժինների)չափերըորո
շելիսպետքէհիմնվածլինիընկերության
ֆինանսական կայունության, հետագա
կապիտալացման կամ վերաներդրված
կապիտալի շահութաբերության ապա
հովման վրա, միևնույն ժամանակ` հաս
տատելովբաժնետերերիշահերի,նրանց
բարեկեցության բարձրացման, ինչպես
նաևնրանցիրավունքներիպաշտպանու
թյանհավասարակշռվածությունը։

Համաձայն«ՀՀկորպորատիվկառա
վարման կանոնագրքի» 1ին գլխի 6րդ
կետի՝«Ըն կե րու թյուն նե րը պետք է ըն դու
նեն շա հու թա բա ժին նե րի վճար ման քա
ղա քա կա նու թյուն, ո րը պետք է նե րա ռի 
վճար վե լիք շա հու թա բաժ նի նվա զա գույն 
գոր ծա կի ցը (payօսt ratiօ): Շա հու թա բա
ժին նե րի վճար ման քա ղա քա կա նու թյու նը 
պետք է մշա կի խոր հուր դը և հաս տա տի 
բաժ նե տե րե րի ը նդ հա նուր ժո ղո վը»:Կա
նոնագրքիիմաստովընկերություններեն
համարվումցուցակվածընկերություննե
րը,պետականընկերությունները,ինչպես

նաև բանկերը, ապահովագրական ըն
կերությունները և իրավաբանականանձ
հանդիսացողներդրումայինֆոնդերը1։

Շահութաբաժինների վճարման մա
սին որոշման ընդունումն ընկերության
մասնակիցների (բաժնետերերի, բաժնե
մասի սեփականատերերի, փայատերե
րի) ընդհանուր ժողովի իրավասությունն
է։ Շահութաբաժինների վճարման և
դրանց չափերի մասին որոշում ընդու
նելու դեպքում հաշվի ենառնվում ընկե
րության իրացվելիության ու վճարունա
կությանընթացիկևկանխատեսվողմա
կարդակները, առնվազն առաջիկա մեկ
տարվածրագրերըևդրանցիրականաց
ման համարանհրաժեշտ ֆինանսական
միջոցները:

Կուտակված շահույթի օգտագոր
ծումն իրականացվում է կազմակերպու
թյան տնօրենների խորհրդի որոշմամբ՝
մասնակիցների ընդհանուր ժողովի ըն
դունած որոշման հիման վրա։ Կուտակ
վածշահույթնուղղվումէպահուստային
կապիտալիհամալրմանը,մասնակիցնե
րինշահութաբաժիններիվճարմանը,ինչ
պես նաև կանոնադրական կապիտալի
ավելացմանը։

Ֆինանսական վիճակի մասին հաշ
վետվությունում կուտակված շահույթը
ներկայացվումէորպես«Հաշվետուտար
վա զուտ շահույթ (չծածկված վնաս)»
հաշիվներիմնացորդներիհանրահաշվա
կանհանրագումար,որիցհանվումէ«Մի
ջանկյալ շահութաբաժինների» մնացոր

ԿարենՄԱՄԻԿՈՆՅԱՆ

Տն տե սա գի տու թյան թեկ նա ծու,

ՀՀ ԳԱԱ « Փոր ձաքն նու թյուն նե րի ազ գային բյու րո» ՊՈԱԿի 

գի տա կան խորհր դի քար տու ղար,  գի տա կան հե տա զո տու թյուն նե րի և 

տեխ. փորձ. հա մա կարգ ման բաժ նի պետ, տն տե սա գի տա կան և 

հաշ վա պա հա կան փոր ձաքն նու թյուն նե րի բաժ նի փոր ձա գետ

ԸՆԿԵՐՈՒԹՅԱՆՇԱՀՈՒԹԱԲԱԺՆԱՅԻՆ
ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆԵՎՇԱՀՈՒՅԹԻԲԱՇԽՄԱՆ

ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ
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դը (առկայության դեպքում)։ «Նախորդ
տարիների չբաշխված շահույթ (չծածկ
վածվնաս)»տողումարտացոլվածվնա
սը կարող է ծածկվել հաշվետուտարվա
շահույթիհաշվին։Շահութաբաժնիձևով
չվճարված կամ ներքին հիմնադրամնե
րի ձևավորման համար չօգտագործված
շահույթը կոչվում է չբաշխված շահույթ
և կարող է օգտագործվել ընկերության
հայեցողությամբ՝ արտադրությունն ընդ
լայնելու և նորացնելու, ներդրումներ
կատարելու, գույք ձեռք բերելու և այլ
ծրագրերի օգտագործման նպատակով։
Ընկերության կանոնադրությամբ շա
հույթիհաշվինկարողենստեղծվելնաև
սպառման, կուտակման, աշխատակից
ների բաժնետիրացման, շահութաբա
ժիններիվճարմանևայլհիմնադրամներ։
Այդպիսիկտրվածքովշահույթիբաշխու
մըկատարվումէանալիտիկհաշվառման
մեջ2։

Ինչվերաբերումէպահուստայինկա
պիտալին, ապա դրա ստեղծման նպա
տակն արտակարգ իրավիճակներում
որպեսփոխհատուցմանաղբյուրայնօգ
տագործելն է։Այնձևավորվում էօրենս
դրությամբնախատեսվածկարգով։

«Սահմանափակ պատասխանատ
վությամբ ընկերությունների մասին» ՀՀ
օրենքի(այսուհետ՝Օրենք)26րդհոդվա
ծովնախատեսվածէ.

«Ընկերությունը կարող է ստեղծել
պահուստային և այլ ֆոնդեր` իր կանո
նադրությամբ նախատեսված կարգով և
չափերով»3:

Շահույթի անբավարարության դեպ
քում շահութաբաժինները կարող են
վճարվելպահուստայինկապիտալիհաշ
վին:

Հարկ է նշել, որ «Բաժնետիրական
ընկերություններիմասին»ՀՀօրենքի43
հոդվածով պահուստային հիմնադրա
մի վերաբերյալ նաև նախատեսված է
հետևյալը.

«1. Ըն կե րու թյու նում ստեղծ վում է 
պա հուս տային հիմ նադ րամ` կա նո նադ
րու թյամբ սահ ման ված չա փով, բայց ոչ 

պա կաս կա նո նադ րա կան կա պի տա լի 
15 տո կո սից: Ե թե պա հուս տային հիմ
նադ րա մը կազ մում է կա նո նադ րու թյամբ 
սահ ման ված չա փից ա վե լի փոքր մե ծու
թյուն, ա պա հատ կա ցում ներն այդ հիմ
նադ րա մին կա տար վում են շա հույ թից` 
ա ռն վազն հինգ տո կո սի չա փով, ի նչ պես 
նաև Ըն կե րու թյան նոր ար ժեթղ թե րի թո
ղարկ ման ար ժե քի և դրանց ան վա նա կան 
ար ժե քի միջև ե ղած տար բե րու թյու նից 
ստաց վող մի ջոց նե րից: 

Պա հուս տային հիմ նադ րամն օգ տա
գործ վում է Ըն կե րու թյան կո րուստ նե
րը ծած կե լու, ի նչ պես նաև Ըն կե րու թյան 
պար տա տոմ սե րը մա րե լու և բաժ նե տոմ
սե րը հետ գնե լու հա մար, ե թե Ըն կե րու
թյան շա հույ թը և այլ մի ջոց նե րը դրա հա
մար չեն բա վա րա րում: 

Պա հուս տային հիմ նադ րա մը չի կա
րող օգ տա գործ վել այլ նպա տակ նե րի 
հա մար»4:

Հայրենական և արտասահմանյան
տնտեսագիտական տարբեր գրականու
թյամբշահութաբաժիններիվճարումների
վերաբերյալ ներկայացված դրույթները
հիմնականում հետևյալ ձևակերպումը
ունեն. «Բաժ նե տի րա կան ըն կե րու թյունն 
ի րա վա սու է իր հայե ցո ղու թյամբ ո րո շե լու 
շա հու թա բա ժին նե րի վճար ման հար ցը, 
այ սինքն՝ օ րենսդ րու թյու նն ըն կե րու թյա
նը շա հու թա բա ժին նե րի վճա րում չի պար
տադ րում, այլ ը նդ հա կա ռա կը՝ սահ մա նել 
է ո րո շա կի սահ մա նա փա կում ներ, ո րով 
ար գե լում է ըն կե րու թյա նը հայ տա րա րել 
(ո րո շում ըն դու նել) շա հու թա բա ժին նե րի 
վճար ման մա սին...»5։

Նույնսկզբունքընաևգործումէսահ
մանափակ պատասխանատվությամբ
ընկերությունների համար, քանի որ ըն
կերությանն Օրենքով շահաբաժինների
վճարումչիպարտադրվում։

Օրենքի12րդհոդվածիառաջինմա
սով նախատեսված է. «Ընկերության
մասնակիցներն իրավունք ունեն՝ ... բ)
ստանալու տեղեկություններ ընկերու
թյան գործունեության վերաբերյալ. գ)
ընկերության մասնակիցներն իրավունք
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ունենստանալուընկերությանգործունե
ությունից ստացվող` օրենքով սահման
վածշահույթիմասը»։

Իսկընկերությանշահույթիբաշխման
վերաբերյալՕրենքումներկայացվածեն
մասնավորապեսհետևյալդրույթները.

ա) Օրենքի 24րդ հոդվածով նախա
տեսվածէ՝

«1. Ընկերությունն իրավունք ունի
տարեկանմեկանգամիրականացնելիր
շահույթիբաշխումընկերությանմասնա
կիցների միջև:Շահույթի բաշխման մա
սինորոշումնընդունվումէընդհանուրժո
ղովիկողմից:

2. Բաշխման ենթակա շահույթը
բաշխվում է ընկերության մասնակիցնե
րիմիջև`ըստընկերությանկանոնադրա
կանկապիտալումնրանցբաժնեմասերի
չափերի»(նշվածկետերը2005թ.իցփո
փոխություններիչենենթարկվել)։

բ) Օրենքի 25րդ հոդվածով նախա
տեսվածէ՝

«Ընկերությունն իրավունք չունի որո
շում ընդունել ընկերության մասնակից
ներիմիջևիրշահույթիբաշխմանմասին
կամվճարել ընկերությանմասնակիցնե
րին շահույթ, որի բաշխմանմասինորո
շումնարդենընդունվածէ`

ա) մինչև ընկերության կանոնադրա
կանկապիտալիլրիվվճարումը,

բ) եթե որոշման ընդունման պահին
ընկերության զուտ ակտիվների արժե
քըփոքրէնրականոնադրականկապի
տալիցևպահուստայինֆոնդիցկամայդ
չափիցփոքրկդառնանմանորոշմանըն
դունմանարդյունքում,

գ) օրենքով նախատեսվածայլ դեպ
քերում» (նշված կետերն Օրենքում փո
փոխություններիչենենթարկվել):

գ) Օրենքի 36րդ հոդվածով նախա
տեսվածէ՝

«2.Ընդհանուրժողովիբացառիկլիա
զորություններնեն`

ե) տարեկան հաշվետվությունների և
տարեկանհաշվեկշռիհաստատումը,

զ) ընկերության շահույթն ընկերու
թյան մասնակիցների միջև բաշխելու

մասին որոշումն ընդունելը.» (նշվածկե
տերն Օրենքում փոփոխությունների չեն
ենթարկվել)։

Այստեղպետք է հավելել, որ ընդհա
նուր ժողովն, ընկերության հաշվետու
տարում վնասարձանագրելու պայման
ներում,այնուամենայնիվ,ֆինանսական
արդյունքներնամփոփելուցհետո,կարող
էորոշումկայացնել՝կուտակվածշահույ
թը բաշխելու (շահութաբաժիններ վճա
րելու) վերաբերյալ, եթե Օրենքի 25րդ
հոդվածով նախատեսվածպահանջները
կամսահմանափակումներըորոշմանըն
դունմանպահինպահպանվումեն,ևեթե
բաշխման որոշման կայացման պահին
կապիտալի բյուջետավորմանհաշվետու
ժամանակահատվածի ողջ ընթացքում,
միաժամանակ չստեղծելով ֆինանսա
կան անկայունություն, կազմակերպու
թյան դրամական միջոցների մնացորդը
բավարարում է կուտակված շահույթի
որոշակի մասի բաշխումն իրականաց
նելու համար։ Շահույթի մնացած մասը
կարողէօգտագործվելմասնավորապես՝
արտադրությունն ընդլայնելու և նորաց
նելու,արժեթղթերումներդնելու,անշարժ
գույք ձեռք բերելու, տարբեր սոցիալա
կան ծրագրերին ուղղված ընկերության
հիմնադրամներ ստեղծելու, դրանք հա
մալրելունպատակներով։Իսկշահութա
բաժինների ձևով չվճարված կամ հիմ
նադրամների համար չօգտագործված
շահույթի չբաշխված մասը կարող է օգ
տագործվել ընկերության հայեցողու
թյամբ։ Կառավարչական հաշվառման և
ֆինանսականհաշվառմանտեսակետից,
ընտրվածքաղաքականությանշրջանակ
ներում,բյուջետավորվողեկամուտներիև
ծախսերի նախահաշիվը նման դեպքե
րում կարևորվում է կազմակերպության
ընթացիկգործունեությանֆինանսական
կայունությանվերահսկմանառումով։

Օրենքիգործողխմբագրության37րդ
հոդվածովնախատեսվածէ.« Հեր թա կան 
ը նդ հա նուր ժո ղովն ան ցկաց վում է ոչ պա
կաս, քան տա րին մեկ ան գամ: Ըն կե րու
թյան կա նո նադ րու թյամբ կա րող է սահ
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ման վել հեր թա կան ը նդ հա նուր ժո ղո վի 
ան ցկաց ման այլ պար բե րա կա նու թյուն: 
Հեր թա կան ը նդ հա նուր ժո ղո վը հրա վի
րում է գոր ծա դիր մար մի նը: 

Ըն կե րու թյան կա նո նադ րու թյամբ կա
րող են սահ ման վել ըն կե րու թյան գոր ծու
նե ու թյան տա րե կան ար դյունք նե րը հաս
տա տող ժո ղո վի ան ցկաց ման ժամ կետ
նե րը: Նշ ված ժո ղո վը պետք է ան ցկաց
վի ֆի նան սա կան տար վա ա վար տից ոչ 
շուտ, քան 2 ա միս և ոչ ո ւշ, քան 6 ա միս 
ան ց»: 

Օրենքի 35րդ հոդվածի 1ին մասի
3րդ պարբերությամբ ներկայացված է
հետևյալ դրույթը. «Ըն կե րու թյան յու րա
քան չյուր մաս նա կից ը նդ հա նուր ժո ղո
վում ու նի ըն կե րու թյան կա նո նադ րա կան 
կա պի տա լում իր բաժ նե մա սին հա մա
պա տաս խան ձայ նե րի քա նակ»։

Ընկերության տարեկան հաշվետ
վությունների, հաշվապահական հաշ
վեկշիռների, շահույթների (վնասների)
բաշխման որոշումներն ընդունվում են
մասնակիցների ձայների թվի առնվազն
մեծամասնությամբ, ինչը Օրենքի 36րդ
հոդվածով սահմանված ընդհանուր ժո
ղովիբացառիկ լիազորություններիև40
րդհոդվածի5րդմասովնախատեսված
որոշումներիընդունմանկարգիվերաբե
րյալդրույթներովէկարգավորվում։

Շահութաբաժինները ճանաչվում են
որպես պարտավորություն այն ժամա
նակաշրջանում, որի ընթացքում հայ
տարարվում են։ Վերջինիս վերաբերյալ
նաև հաշվապահական հաշվառման մի
ջազգային ստանդարտներով է նախա
տեսված, մեջբերում. «Ե թե կազ մա կեր
պու թյու նը բաժ նային գոր ծիք ներ տի րա
պե տող նե րին շա հու թա բա ժին ներ է հայ
տա րա րում (ի նչ պես սահ ման ված է « Ֆի
նան սա կան գոր ծիք ներ. ներ կա յա ցու մը» 
ՀՀՄՍ 32ո ւմ) հաշ վե տու ժա մա նա կաշր
ջա նից հե տո, ա պա կազ մա կեր պու թյու նը 
չպետք է ճա նա չի այդ շա հու թա բա ժին նե
րը որ պես պար տա վո րու թյուն հաշ վե տու 
ժա մա նա կաշր ջա նի վեր ջի դրու թյամբ»6։

Վերը նշված դրույթների պահանջ

ների չպահպանման և գործողություննե
րում բացթողումների փաստացի արձա
նագրման դեպքում՝ միանշանակ կարող
ենք խոսել այն մասին, որ այդպիսով
չեն պահպանվել ներդրողների շահերի
պաշտպանության օրենսդրական պա
հանջները,ինչպեսնաևՀՀկառավարու
թյան «Հայաստանի Հանրապետության
կորպորատիվ կառավարման կանո
նագրքին հավանություն տալու մասին»
30.12.2010թ.ի N 1769Ա որոշմամբ նա
խատեսված կորպորատիվ կառավար
մանսկզբունքները։Թերևսկանոնագրքի
դրույթներըվերաբերումբաժնետիրական
ընկերություններին, սակայն կարող են
կորպորատիվկառավարմանևներդրող
ների օրինական շահերի պաշտպանու
թյան սկզբունքների պահպանման տե
սանկյունից ուղենշային համարվել նաև
կազմակերպաիրավական տեսակետից
այլտնտեսականընկերություններիևըն
կերակցություններիհամար։

Ընկերությանֆինանսականհաշվետ
վություններումներկայացվածցուցանիշ
ներիանհամադրելիությունըոչարժանա
հավատ է դարձնում դրանք, այդպիսով
ուղղակիորեն ազդելով այդ հաշվետ
վություններն օգտագործողներին, մաս
նավորապես՝ հիմնադիրներին (մասնա
կիցներին) ընկերության ձեռնարկատի
րական գործունեության արդյունքների,
ակտիվների, պարտավորությունների և
սեփական կապիտալի հաշվեկշռային և
ըստ հոդվածների մնացորդայինարժեք
ների վերաբերյալ տրամադրվող ճշմա
րիտտեղեկատվությանվրա։

Ընկերությունմասնակից փոխհարա
բերություններում կարելի է առանձնաց
նել հետևյալ խնդիրը. ունենալով փոքր
բաժնեմաս,սեփականատերմասնակիցն
իրձայնիիրավունքովորևէկերպչիկա
րողանում ազդել ժողովի որոշումների
վրա, արդյունքում բաշխման ենթակա
զուտ շահույթից, խոշոր բաժնեմասե
րի սեփականատերերի՝ ձայների կեսից
ավելիին ընդհանուր տիրապետողների
որոշմամբ,կուտակմաննպատակովկամ
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պահուստային ֆոնդին է ուղղվում զուտ
շահույթի մի մասը՝ նվազեցնելով բաշխ
մանենթակազուտշահույթը։

Նման իրադրությունը, սակայն, շու
կայականտնտեսությանպայմաններում՝
կորպորատիվ կառավարման սկզբունք
ներին դեմ չէ, և ավելին՝ օրենսդրորեն
կարգավորման նպատակներ գրեթե չի
կարող հետապնդել։ Սակայն այդ գոր
ծառնությունների թափանցիկ չլինելը՝
ընկերության մասնակիցներին ֆինան
սական ապատեղեկատվություն տրա
մադրելը կորպորատիվ կառավարման
սկզբունքներիևհատկապեսներդրողնե
րի շահերի պաշտպանության տեսակե
տիցանընդունելիէ։

Ընկերությունների շահութաբաժ
նային քաղաքականությունները պետք
է ունենան որոշակի յուրահատկություն,
քանի որ դրանք պայմանավորող հիմ

նական գործոնները տարբերվում են
միմյանցից։ Հետևաբար՝ շահութաբա
ժինների վճարումների վերաբերյալ այն
տեսությունները,որոնքվիճակագրական
տվյալների վերլուծության համատեքս
տում համընդհանուր ներկայացնում են
շահութաբաժնային քաղաքականության
այս կամայն նախընտրելիտարբերակ
ներ, մեղմ ասած, արժանահավատ չեն
կարող դիտվել կոնկրետ ընկերություն
ների համար նախընտրելի տարբերակի
ընտրությանհարցում։

Այս համատեքստում, պարտադիր
է, որ յուրաքանչյուր ընկերություն ունե
նա իր յուրատեսակ շահութաբաժնային
քաղաքականությունը, որում հաշվի են
առնված ներդրողների և ընկերության
փոխհարաբերություններում հավասա
րակշռվածհետաքրքրությունները։

1 «Հայաստանի Հանրապետության կորպո

րատիվկառավարմանկանոնագիրք»։
2 Հաշվապահական հաշվառում: Ուսումնա

կանձեռնարկ/Ա.Զ.Սարգսյանևուրիշներ,

Եր.,Տնտեսագետ,2009,524էջ։
3 «Սահմանափակ պատասխանատվությամբ

ընկերություններիմասին»ՀՀօրենք։
4 «Բաժնետիրական ընկերությունների մա

սին»ՀՀօրենք։
5 Արժեթղթերի շուկա, Ուս. ձեռնարկ, Խմբ.

Ա. Բ. Սալնազարյան, Եր., «Զանգակ97»,

2009,336էջ։
6 «Ֆինանսական հաշվետվությունների մի

ջազգային ստանդարտները և միջազգային

ստանդարտների ուղեցույցները հրապարա

կելու մասին» (ՖՀՄՍ) ՀՀ կառավարության

2010 թվականի մարտի 11իN 235Ն որոշ

մամբ հաստատված՝ «Հաշվապահական

հաշվառմանմիջազգայինստանդարտներ»։
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DIVIDEND POLICY OF THE COMPANY AND FEATURES OF 
PROFIT DISTRIBUTION

Karen Mamikonyan
Candidate of Economic Sciences,

National Bureau of Expertise of NAS RA SNCO
Adviser to the Academic Council,

Head of the Division of Scientific Researches and technical expertise coordination,
Expert of the Division of Economic and Bookkeeping Expertise

The article deals with legislative issues relating to the principles of corporate governance and protection 
of investors’ interests which are of particular importance in the proper management of the company’s profits. 
As a consequence, the dividend policy chosen by the company is underlined, taking into consideration the 
balanced interest of investor-company relationship. 

Keywords: dividend policy, profit distribution,dividend payment, protecting the interests of investors, 
company market value, capitalization, dividend taxation, corporate governance, corporate finance, financial 
management.

ДИВИДЕНДНАЯ ПОЛИТИКА КОМПАНИИ И 
ОСОБЕННОСТИ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ПРИБЫЛИ

Карен Мамиконян
Кандидат экономических наук ГНКО «Национальное бюро экспертиз» 

НАН РА Секретарь Ученого совета,
Начальник отдела научных исследований и технической экспертизной 

систематизации, Эксперт отдела экономической и бухгалтерской экспертизы

В статье рассматриваются законодательные вопросы, касающиеся принципов корпоративного 
управления и защиты интересов инвесторов, которые имеют первостепенное значение в деле правиль-
ного управления прибылью компаний. В результате изучения этих вопросов была выбрана та особая 
дивидендная политика компании, в которой учитываются сбалансированные интересы инвесторов и 
компаний.

Ключевые слова: дивидендная политика, распределение прибыли, выплата дивидендов, защита 
интересов инвесторов, рыночная стоимость компании, капитализация, налогообложение дивиден-
дов, корпоративное управление, корпоративные финансы, финансовый менеджмент.

 Բա նա լի բա ռեր - շա հու թա բաժ նային քա ղա քա կա նու թյուն, շա հույ թի բաշ խում, ներդ րող նե րի շա

հե րի պաշտ պա նու թյուն, շա հու թա բաժ նի վճա րում, ըն կե րու թյան շու կա յա կան ար ժեք, կա պի տա լա

ցում, բաժ նե մաս, բաժ նե տոմս, կոր պո րա տիվ կա ռա վա րում, կոր պո րա տիվ ֆի նանս ներ, ֆի նան սա

կան կա ռա վա րում:
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ՀՀքրեական օրենսգրքի (այսուհետ՝քր.օր.)66րդհոդվածում
սահմանված է հանցանքների համակ
ցության դեպքում պատիժ նշանակելու
կարգը: Համաձայն հոդվածի 1ին մա
սի` հանցանքների համակցությամբ յու
րաքանչյուր հանցագործության համար
առանձին պատիժ (հիմնական և լրա
ցուցիչ) նշանակելով` դատարանը վերջ
նականպատիժըորոշում էնշանակված
պատիժները լրիվ կամ մաuնակիորեն
գումարելումիջոցով:

Համանմանդրույթէսահմանվածնաև
ՀՀ քրեական օրենսգրքի նախագծով1 
(այսուհետ՝նախագիծ):

Յուրաքանչյուր հանցանքի համար
առանձինպատիժնշանակելնունիկար
ևոր նշանակություն: Այդ դրույթը հնա
րավորություն է տալիս լուծելու ճիշտ
գործի ելքը վերաքննիչ կամ վճռաբեկ
ատյաններում կատարված հանցագոր
ծություններից որևէ մեկով դատավճիռը
փոփոխելիս:Պատժիառանձին նշանա
կումըկարևորէնաևայնպիսիդեպքերում
համաներում կիրառելիս, երբ համակ
ցության մեջ մտնող որոշ հանցանքներ
«ընկնում են» համաներման տակ, իսկ
մյուսների նկատմամբ այն չի կիրառ
վում, կամ որոշ հանցանքների համար
համաներմամբ պատժից ազատվում են
ամբողջությամբ, իսկ մյուսների համար
ընդամենը կրճատվում են ժամկետները:
Հնարավոր է նաև այնպիսի իրավիճակ,
երբ հանցանքների համակցության մեջ

ընդգրկվածերկուկամավելիհանցանք
ներից մեկով վաղեմության ժամկետն
անցել է, սակայնայդ հիմքով քրեական
հետապնդման դադարեցման դեմ ամ
բաստանյալն առարկում է կամ վաղե
մությանժամկետնանցնումէդատարա
նի՝ խորհրդակցական սենյակում եղած
ժամանակ:Տվյալ դեպքում, թեևառկա է
փաստական համակցություն, սակայն
բացակայումէքր.օր.ի66հոդվածիկի
րառման իրավական հիմքը: Հանցանք
ների համակցությամբ յուրաքանչյուր
հանցանքի համար պատիժ նշանակե
լիսդատարանըղեկավարվումէպատիժ
նշանակելու ընդհանուր սկզբունքներով,
հաշվի է առնում հանցագործության`
հանրությանհամարվտանգավորության
աստիճանըևբնույթը,հանցավորիանձը
բնութագրողտվյալները,այդ թվումպա
տասխանատվությունը ու պատիժը մեղ
մացնողևծանրացնողհանգամանքները:
Այսհամատեքստումնպատակահարմար
էանդրադառնալՀՀվճռաբեկդատարա
նի այն իրավական դիրքորոշմանը, որն
արտահայտվել է Ա. Ավետիսյանի գոր
ծով որոշման մեջ: Համաձայն այդ դիր
քորոշման՝ երկու կամ ավելի հանցանք
կատարելուդեպքումանձըպատասխա
նատվություն պետք է կրի յուրաքան
չյուր հանցագործության համար, անձի
նկատմամբդատավճիռկայացնելիսդա
տարանը պարտավոր է յուրաքանչյուր
հանցագործության վերաբերյալ առան
ձինպատիժնշանակել,ապաքննարկել,

ԱրմինեՄԵԼԻՔՍԵԹՅԱՆ

ՀՀ ոս տի կա նու թյան կր թա հա մա լի րի ա կա դե մի այի ի րա վա գի տու թյան 

ֆա կուլ տե տի քրե ա կան ի րա վուն քի և ք րե ա բա նու թյան ամ բի ո նի դո ցենտ, 

ոս տի կա նու թյան փոխգն դա պետ,  ի . գ. թ.

ՀԱՆՑԱՆՔՆԵՐԻՀԱՄԱԿՑՈՒԹՅԱՆԴԵՊՔՈՒՄ
ՊԱՏԻԺՆՇԱՆԱԿԵԼՈՒԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՆ՝

ԸՍՏՀՀԳՈՐԾՈՂՔՐԵԱԿԱՆՕՐԵՆՍԳՐՔԻԵՎՆՈՐ
ՔՐԵԱԿԱՆՕՐԵՆՍԳՐՔԻՆԱԽԱԳԾԻԻՐԱՎԱԿԱՆ

ԿԱՐԳԱՎՈՐՈՒՄՆԵՐԻ
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թեարդյոքամբաստանյալըպետքէկրի
այդ պատիժը: Նշանակված յուրաքան
չյուրպատիժըկրելուանհրաժեշտության
վերաբերյալ հետևության հանգելուց հե
տոմիայնդատարանըկարողէկիրառել
հանցանքներիհամակցությանկանոննե
րըևորոշելանձինկատմամբնշանակվող
վերջնական պատիժը՝ պահպանելով ՀՀ
քր. օր.ի 66րդ հոդվածով սահմանված
կանոնները:Իսկեթեդատարանըորոշի,
որանձըչպետքէկրիառանձինհանցա
գործությանհամարնշանակվածպատի
ժը, ապա դատարանն այլևս չի կարող
կրմանոչենթակապատիժըՀՀքր.օր.ի
66րդհոդվածիկարգովլրիվկամմասնա
կիորենգումարելհամակցելմյուսպատ
ժիկամպատիժների հետ, քանիորայս
պարագայումվերանումէհանցանքների
համակցության կանոնները կիրառելու
թե՛փաստականևթե՛իրավականհիմքը:
Հակառակդեպքումանձըստիպվածկլի
նիգումարմանհետևանքովկրելայնպի
սիպատիժ,որըենթակաչէրկրման 2:

Ի տարբերություն գործող քր. օրի՝
նախագիծն առավել մանրամասնորեն է
կարգավորումհանցանքներիհամակցու
թյան դեպքում պատիժ նշանակելու ըն
թացակարգը:Եթեգործողքր.օրովսահ
մանված չենպատժիմասնակիգումար
մանհարցերը,ապանախագծով դրանք
առավել կարգավորված են: Այսպես՝
նախագծի 76 հոդվածի 1ին մասի հա
մաձայն՝ մասնակի գումարման դեպքում
վերջնականպատիժըպետքէավելի լի
նի,քանհամակցությանմեջմտնողհան
ցագործություններիհամարնշանակված
առավելխիստպատիժը:Հանցագործու
թյունների համակցությամբ վերջնական
պատիժը որոշելիս մասնակի գումարվող
պատիժը չի կարողպակաս լինելտվյալ
պատժատեսակի համար քրեական
օրենսգրքովնախատեսվածնվազագույն
չափից կամ ժամկետից3: Կարծում ենք՝
նման կարգավորման անհրաժեշտու
թյուննանվիճելի է, քանի որ դատական
պրակտիկայիուսումնասիրությունըցույց
էտվել,որհանցանքներիհամակցության

դեպքում դատարանները, հաճախակի
կիրառելով պատիժների մասնակի գու
մարման կանոնը, վերջնական սահմա
նումենմեղմպատիժ,երբեմննաևավե
լի մեղմ, քան համակցությունը կազմող
հանցանքներից մեկի համար նշանակ
վածամենախիստպատիժն է:Սակայն,
կարծում ենք, դատարանները պետք է
հաշվի առնեն այն, որ օրենսդիրը 2011
թվականից«հրաժարվելէ»պատիժների
կլանման կանոնից, և դրանից կարելի է
հետևություն անել, որ վերջնական պա
տիժըպետք էառավելխիստ լինի, քան
հանցանքների համակցությունը կազմող
հանցանքի համար նշանակված ամե
նախիստպատիժնէ,իսկմասնակիգու
մարման կանոնը պետք է կիրառել, երբ
լրիվգումարմանարդյունքումստացվում
էայնպիսիպատիժ,որըգերազանցումէ
օրենքով նախատեսված առավելագույն
չափը: Թեև տեսության մեջ4 կարծիք է
արտահայտվել,որմասնակիգումարման
կանոնըկիրառվումէգործիհանգամանք
ները, մասնավորապես՝ խմբի կազմում
հանցավորի երկրորդական դերը հաշվի
առնելիս,սակայն,կարծումենք,որգոր
ծի հանգամանքները հաշվի ենառնվում
հանցանքների համակցությունը կազմող
հանցանքներից յուրաքանչյուրի համար
առանձինպատիժնշանակելիսևդրանք
կրկին հաշվի առնելը վերջնական պա
տիժսահմանելիս,իրավաչափչէ:Ուստի,
կարծումենք,արդարացվածենվերջնա
կանպատժի սահմանմանառնչությամբ
նախագծայինմոտեցումները:

Ինչպես գործող քր. օրը, այնպես էլ
նախագիծընախատեսումենհանցանք
ների համակցության դեպքում պատ
ժի նշանակման տարբերակված կարգ՝
կապվածհամակցությունըկազմողհան
ցանքների ծանրության աստիճանից:
Այսպես՝գործողքր.օր.ի66րդհոդվածի
2րդմասըսահմանումէ,եթեհանցանք
ների համակցությունն ընդգրկում է մի
այն ոչ մեծ ծանրության հանցանքներ,
ապավերջնականպատիժընշանակվում
է պատիժները լրիվ կամ մաuնակիորեն
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գումարելու միջոցով: Ընդ որում՝ վերջ
նական պատիժը գումարելիս չի կարող
գերազանցել 5 տարին: Նույն հոդվածի
3րդմասիհամաձայն՝եթեհանցանքնե
րի համակցությունն ընդգրկում է միայն
միջին ծանրության կամ միջին ծանրու
թյանևոչմեծծանրությանհանցանքներ,
ապավերջնականպատիժընշանակվում
է պատիժները լրիվ կամ մաuնակիորեն
գումարելու միջոցով: Ընդ որում՝ ազա
տազրկման ձևով վերջնական պատիժը
չի կարող գերազանցել տաuը տարին:
Նույնաբովանդակ իրավական կարգա
վորումէտրվածնաևնախագծով(76հոդ
վածի2րդև3րդմասեր):

Հոդվածից բխում է, որ միայն ազա
տազրկմանձևովպատժիառավելագույն
չափնէսահմանված,իսկմյուսպատժա
տեսակներիվերջնականչափնօրենսդրի
կողմից սահմանված չէ: Նման իրավա
կան բացը դատական պրակտիկայում
հաղթահարվում է համակարգային մո
տեցում ցուցաբերելով, և մյուսպատժա
տեսակներիառավելույն չափը որոշվում
է քրեական օրենսգրքով սահմանված
կոնկրետ պատժատեսակների առավե
լագույնչափով:

Նախագծով կարգավորված է նաև
նշված բացը, ըստ որի՝ հանցագործու
թյուններիհամակցությանդեպքումմյուս
պատիժները լրիվ կամ մասնակիորեն
գումարելու դեպքում նշանակվող վերջ
նականպատիժը չիկարողգերազանցել
քրեական օրենսգրքի ընդհանուր մասով
պատժիտվյալտեսակիհամարսահման
ված առավելագույն ժամկետը կամ չա
փը:

Գործողքր.օր.ի66րդհոդվածի4րդ
մասըսահմանումէ,որեթեհանցանքնե
րի համակցությունն ընդգրկում է ծանր
կամառանձնապեu ծանր հանցանքներ,
ապավերջնականպատիժընշանակվում
է պատիժները լրիվ կամ մաuնակիորեն
գումարելու միջոցով: Ընդ որում՝ ազա
տազրկման ձևով վերջնական պատիժը
չի կարող գերազանցել քսանհինգ տա
րին:

Հոդվածիայս մասի կանոններըտա
րածվումեննաևայնհամակցություննե
րիդեպքում,երբդրանցումընդգրկվածեն
առնվազնմեկծանրկամմեկառանձնա
պես ծանր հանցագործություն, ինչպես
նաևցանկացածտեսակիայլհանցագոր
ծություն:

Ի տարբերություն գործող քր. օրի՝
նախագծով տարբերակված մոտեցում
է ցուցաբերվում ծանր և առանձնապես
ծանր հանցագործությունների, ինչպես
նաև որոշակի բնույթի հանցագործու
թյունների հարցում, մասնավորապես,
նախագծի իրավական կարգավորման
համաձայն՝ եթե հանցագործությունների
համակցությունն ընդգրկում է դիտավո
րությամբ կատարված ծանր հանցանք,
ապաազատազրկմանձևովվերջնական
պատիժը նշանակվում է պատիժները
լրիվ կամ մասնակիորեն գումարելու մի
ջոցով:Ընդորում՝ազատազրկմանձևով
վերջնական պատիժը չի կարող գերա
զանցել տասնհինգ տարին (նախագծի
76հոդվածի4րդմաս):Եթեհանցագոր
ծություններիհամակցություննընդգրկում
է առանձնապես ծանր հանցանք, ապա
ազատազրկման ձևով վերջնական պա
տիժը նշանակվում է պատիժները լրիվ
կամմասնակիորենգումարելումիջոցով:
Ընդ որում՝ ազատազրկման ձևով վերջ
նական պատիժը չի կարող գերազան
ցել քսանտարին (նախագծի 76 հոդվա
ծի 5րդ մաս): Իսկ եթե հանցագործու
թյունների համակցությունն ընդգրկում է
առանձնապեսծանրայնպիսիհանցանք,
որը կապված է դիտավորությամբ կյան
քիցզրկելու հետ,ապաազատազրկման
ձևովվերջնականպատիժընշանակվում
է պատիժները լրիվ կամ մասնակիորեն
գումարելու միջոցով: Ընդ որում՝ ազա
տազրկման ձևով վերջնական պատիժը
չիկարողգերազանցելքսանհինգտարին
(նախագծի76հոդվածի6րդմաս):

Նախագծային նման մոտեցումը,
կարծումենք, դրականքայլ է, որըհնա
րավորություն կտա տարբերակված մո
տեցում կիրառելու՝ կախված հանցանքի
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ծանրությանաստիճանիցևբնույթից:
Թե՛ գործող քր. օրով, թե՛ նախագ

ծով առանձին, նույնաբովանդակ իրա
վակարգավորումներ են տրված ցմահ
ազատազրկման պատժատեսակի նշա
նակման դեպքում. եթե համակցության
մեջմտնողհանցանքներիցմեկիհամար
դատարանը նշանակում է ցմահ ազա
տազրկում,ապավերջնականհիմնական
պատիժըորոշվումէկլանելումիջոցով:

Նախագծովնախատեսվումէնաևբա
ցառիկ,մինչայդնաևքրեականիրավուն
քինանհայտկարգավորում, երբօրենքը
դատարանինթույլ էտալիսնշանակելու
ցմահ ազատազրկում պատժատեսակն
այն դեպքում, երբ կոնկրետ հանցագոր
ծության համար պատիժ նախատեսող
հոդվածի սանկցիայով նախատեսված
չէ ցմահ ազատազրկում պատժատեսա
կը: Քրեական իրավունքի տեսության
մեջ5տեսակետէարտահայտվել,որդա
տարաններըկարողեն«խախտել»պա
տիժնշանակելուօրինականությանսկզ
բունքը (ըստ որի՝ պատիժ նշանակվում
է կոնկրետ հանցագործության համար
պատասխանատվություն նախատեսող
հոդվածի սանկցիայի շրջանակում) մի
այն օրենքով նախատեսվածից ավելի
մեղմպատիժ նշանակելիս: Չհամաձայ
նելով վերոնշվածտեսակետին՝ կարծում
ենք,որեթենույնօրենքիմեկայլհոդված
նախատեսում է նման իրավակարգա
վորում, դա չի կարող հակասել պատիժ
նշանակելու ընդհանուր սկզբունքներից
մեկին՝ օրինականության սկզբունքին:
Նախագծի պայմաններում դատարան
ներընմանբացառիկլիազորությունկու
նենան,երբհանցագործություններիհա
մակցությունն ընդգրկում է դիտավորու
թյամբկյանքիցզրկելուերկուկամավելի
առանձնապեսծանրհանցանքներ:Կար
ծում ենք՝ նշված դրույթի առկայությու
ննայնէ,որնախագծումբացակայումէ
սպանությանայնպիսիծանրացնողհան
գամանք, ինչպիսին է երկու կամ ավելի
անձանց սպանությունը, իսկ հասարակ
սպանության սանկցիան չի նախատե

սում ցմահ ազատազրկում պատժատե
սակը,ևքանիորմարդուկյանքըհամար
վումէբարձրագույնարժեք,ուստինման
բացառիկդեպքընախագծովնախատես
վելէ՝երկուկամավելիանձանցկյանքի
դեմ ոտնձգություն կատարած անձի և
նրաարարքիհանրայինվտանգավորու
թյանը համարժեք պատիժ նշանակելու
անհրաժեշտությունիցելնելով:Տեսական
գրականության մեջ կարծիք է արտա
հայտվելառայն,որմիքանիհանցագոր
ծություններ կատարելը վկայում էանձի
ավելիբարձրհանրայինվտանգավորու
թյան մասին, և հետևաբար նրա նկատ
մամբ` մեկ հանցագործություն կատա
րած սուբյեկտի համեմատավելի խիստ
պատիժ նշանակելն անհրաժեշտություն
է6:

Որոշակիհետաքրքրությունէներկա
յացնում գործող քր. օր.ի 66րդ հոդվա
ծի 6րդ մասը, համաձայն որի` պատիժ
է նշանակվում հանցանքների համակ
ցությամբպատիժնշանակելուկանոննե
րով,եթեդատավճիռկայացնելուցհետո
պարզվի, որ դատապարտյալը մեղավոր
է նաև մեկ այլ հանցանքի համար, որը
նա կատարել է նախքան առաջին գոր
ծովդատավճիռկայացնելը:Այսդեպքում
վերջնական պատժի ժամկետին հաշ
վակցվում է առաջին դատավճռով նշա
նակվածպատժիկրածմասը:

Այստեղ ևս գործող քր.օր.ով հստա
կեցված չէ պատիժների հաշվակցման
կարգը:

Օրենքի միատեսակ կիրառելիու
թյունն ապահովելու նկատառումներից
ելնելով՝ՀՀվճռաբեկդատարաննԷ.Ներ
սիսյանի գործով որոշման մեջ իրավա
կանդիրքորոշումէհայտնելառայն,որ
նշված նորմով սահմանված կանոննե
րով առաջին դատավճռով նշանակված
պատժիկրածմասըվերջնականպատժի
ժամկետին հաշվակցումը կարող է իրա
կանացվելերկուեղանակով.

1. Դատարանը, վերջնական պա
տիժնշանակելով,նշանակվածպատժից
հանումէառաջինդատավճռովնշանակ
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վածպատժիկրածմասը՝պատժիսկիզբ
հաշվելով այդ դատավճիռը կայացնելու
օրվանից:

2. Դատարանը, վերջնական պա
տիժնշանակելով,հաշվակցվումէառա
ջին դատավճռով նշանակված պատժի
կրած մասը՝ պատժի սկիզբը հաշվելով
առաջինդատավճռովսահմանվածժամ
կետից:

Թեև նշված եղանակներից ցանկա
ցածիընտրությանդեպքումնշանակված
պատժիժամկետներըլրանալուառումով
հետևանքներընույննեն,ևպատժիժամ
կետը լրանալու օրերը համընկնում են,
այնուհանդերձ, Վճռաբեկ դատարանը
կարծումէ,որպատժիկրածմասըվերջ
նականպատժիժամկետինհաշվակցելու
եղանակի ընտրությունը կարևորվում է
նաևնրանով,որկախվածեղանակիընտ
րությունից՝ կարող են վրա հասնել դա
տապարտյալիհամարանբարենպաստև
նրավիճակըվատթարացնողայլիրավա
կանհետևանքներ:Մասնավորապեսայն
դեպքերում, երբ քր.օր.ի 66րդ հոդվա
ծի6րդմասիկանոններըկիրառվումեն
այնպիսիանձինկատմամբ, ովառաջին
գործով կայացված դատավճռից հետո
անընդմեջ գտնվում է անազատության
մեջ, ապա վերը նշված երկու եղանակ
ներիցառաջինիկիրառմանդեպքումդա
տապարտյալի՝ պայմանական վաղա
ժամկետազատվելուիրավունքըծագում
էավելիուշ,քանայնդեպքում,երբերկ
րորդ կանոնի կիրառմամբ նրա նկատ
մամբնշանակվածպատժիսկիզբըհաշ
վարկվում է առաջին դատավճռով սահ
մանվածժամկետից7:

Նախագծով Վճռաբեկ դատարանի
վերոնշվածդիրքորոշումը,կարելիէասել,
դարձել է իրավական նորմ: Ըստ նա
խագծային իրավակարգավորումների՝
պատիժը նշանակվում է հանցանքների
համակցության դեպքում պատիժ նշա
նակելու կանոններով, եթե դատավճիռ
կայացնելուց հետոպարզվի, որ դատա
պարտյալըմեղավորէնաևմեկայլհան
ցանքիհամար,որընակատարելէնախ

քանառաջինգործովդատավճիռկայաց
նելը: Այս դեպքում վերջնական պատժի
ժամկետինհաշվակցվումէառաջինդա
տավճռով նշանակված պատժի կրած
մասը,ևպատժիկրմանսկիզբէհամար
վում առաջին դատավճռով նշանակված
պատժիկրմանսկիզբը:

Գործող քր.օրը հստակ չի կարգա
վորում նաևայն իրավիճակը, երբանձի
նկատմամբ նշանակվածպատիժըպայ
մանականորեն չի կիրառվում, և հետա
գայումպարզվումէ,որանձըմինչևդա
տապարտվելը կատարել է ևս մեկ հան
ցագործություն:Թեևգործողքր.օր.ի66
րդհոդվածի6րդմասիմեկնաբանությու
նիցբխումէ,որնմանդեպքերըորակվում
են հանցանքների համակցությամբ պա
տիժնշանակելուկանոնով,սակայնգոր
ծողքր.օր.ի70րդհոդվածում(պատիժը
պայմանականորենկիրառելը)նշվածեն
այն սպառիչ հիմքերը, որոնց դեպքում
դատարանը կարող է (որոշ դեպքերում
պարտավորէ)վերացնելպատիժըպայ
մանականորենչկիրառելը:

Այսպես, համաձայն այդ հոդվածի՝
դատարանըկարողէվերացնելպատիժը
պայմանականորենչկիրառելը,եթե

 չարամտորենխուuափում էպատի
ժը պայմանականորեն չկիրառելիu դա
տարանիկողմիցնրավրադրվածպար
տականություններըկատարելուց,

 անզգույշ կամ ոչ մեծ ծանրության
դիտավորյալհանցանքէկատարում:

Դատարանըմիանշանակվերացնում
է պատիժը պայմանականորեն չկիրա
ռելը, եթե դատապարտյալը կատարում
էմիջինծանրության,ծանրկամառանձ
նապեuծանրդիտավորյալհանցանք:

Տվյալդեպքումպատիժէնշանակվում
դատավճիռների համակցությամբ պա
տիժնշանակելուկանոնինհամաձայն:

Փաստորեն այս հիմքերի շարքում,
որոնքհիմքենծառայումպատիժըպայ
մանականորեն չկիրառելը վերացնելու
համար, նշված չէ այնպիսի հիմք, երբ
պարզվում է, որ պայմանական դատա
պարտվածըմինչևդատապարտվելըկա
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տարելէևսմեկհանցանք:Այսինքն՝գոր
ծող քր. օրի պայմաններում ստացվում
է մի իրավիճակ, որ երևույթը հանցանք
ներիհամակցությունէ,սակայնպատիժ
չիկարողնշանակվելհանցանքներիհա
մակցությամբ պատիժ նշանակելու կա
նոնով,քանիորկա,այսպեսասած,իրա
վականարգելք:

Թերևսգործողքր.օրինմանիրավա
կանբացիցելնելով՝ՀՀվճռաբեկդատա
րաննԱ.Համզոյանիվերաբերյալգործով
իրավական դիրքորոշում է հայտնել առ
այն, որ եթե պատիժը պայմանականո
րեն չկիրառելու ընթացքումպարզվում է,
որանձը մինչայդ կատարել է նաև մեկ
այլ հանցանք, որի համար քրեական
պատասխանատվության չի ենթարկվել,
ապաառաջինևերկրորդհանցանքների
համարնշանակվածպատիժներնիկա
տարէածվումինքնուրույն8:

Նախագծով կարգավորված է նաև
այսհարցը,համաձայնորի՝եթեպատի
ժը պայմանականորեն կիրառելիս փոր
ձաշրջանի ընթացքում պարզվում է, որ
մինչև դատապարտվելնանձը կատարել
է մեկ այլ հանցանք, որի համար պա
տասխանատվությանչիենթարկվելկամ

օրենքովսահմանվածկարգովքրեական
պատասխանատվությունիցչիազատվել,
ապադատարանըպատիժէնշանակում
հանցագործությունների համակցության
համարպատիժնշանակելուհամարնա
խատեսված կարգով: Ընդ որում՝ սահ
մանված է նաև անցած փորձաշրջանի
հաշվակցման և գումարման կարգ. ան
ցածփորձաշրջանիերկուօրըհաշվվումէ
ազատազրկմանմեկօրվադիմաց:Պետք
է փաստել, որ գումարման նման կար
գավորումըբացակայումէգործողքր.օր
ում:

Այսպիսով, ուսումնասիրելով հան
ցանքներիհամակցությանդեպքումպա
տիժ նշանակելու առանձնահատկու
թյուններըթե՛գործողքր.օր.իևթե՛նա
խագծիլույսիներքո,կարելիէեզրակաց
նել,որիտարբերությունգործողիրավա
կարգավորումների,նախագծայինմոտե
ցումներնառավելմանրամասնեն,ինչն,
անխոս, կվերացնի իրավական բացը,
կհեշտացնի հանցանքների համակցու
թյան դեպքումպատիժ նշանակելու դա
տականպրակտիկան, որն էլ իր հերթին
կնպաստիօրենքիմիատեսակկիրառմա
նը:

1 Տե՛ս  https://www.edraft.am/projects/496/

about,վերջինայցելությունը06.06.2018թ.:
2 Տե՛սՀՀվճռաբեկդատարանի2011թ.հուլիսի

13իԵԱՆԴ/0091/01/09որոշումը:
3 Նախագծով նախատեսված է նաև  բացա

ռություն այն դեպքերի համար, երբ մաս

նակի կանոնըպահպանելու դեպքում վերջ

նական պատիժը կարող է գերազանցել

պատժի՝ նույն հոդվածով նախատեսված

առավելագույնչափըկամժամկետը:
4 Տե՛ս Комментарий к Уголовному Кодексу 

Российской Федерации. 4-е издание, отв. ред. 
А. А. Чекалин, М., 2002,էջ211:

5 Տե՛ս  Комментарий к Уголовному Кодексу 
Российской Федерации. 4-е издание, отв. ред. 
А. А. Чекалин, М., 2002,էջ173:

6 Տե՛ս  Наумов А.В., Российское уголовное 
право, Общая часть, курс лекции, М., 1997,
էջ422:

7 Տե՛սՀՀվճռաբեկդատարանի2010թվականի

օգոստոսի27իթիվԵԷԴ/0124/01/09որոշու

մը:
8 Տե՛սՀՀվճռաբեկդատարանի2013թվականի

նոյեմբերի28իթիվՍԴ3/0046/01/13որոշու

մը:
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THE FEATURES OF ASSIGNMENT OF PUNISHMENT 
BY ACCUMULATION OF CRIMES ACCORDING TO RA
AT TOTALITY OF CRIMES IN OBEDIENCE TO LEGAL 

ADJUSTING OF CRIMINAL CODE AND NEW CRIMINAL CODE 
PROJECT LEGAL PROCEDURE 

Armine Meliksetyan
An associate professor of the Chair of Criminal Rights and Criminology, Academy of 

Educational Complex RA Police, police lieutenant colonel, PhD

In the article it is discussed the procedure for assignment of punishment by accumulation of crimes. 
In parallel to the current Criminal Code, the author also presents the procedure for assignment of 

punishment envisaged by the criminal code project. 
The author outlines the current legislative gaps and the regulations, witch are given by the project, and 

considers positive. 
The author finds that the assignment of the clear definition of the punishment is important from the 

viewpoint of the identical use of the law which is given by the project. 
Keywords:  accumulation of crimes, a final punishment, legislative gaps, judicial practice, assignment 

of punishment.

ОСОБЕННОСТИ НАЗНАЧЕНИЯ НАКАЗАНИЯ ПРИ 
СОВОКУПНОСТИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ СОГЛАСНО ПРАВОВОМУ 

РЕГУЛИРОВАНИЮ ДЕЙСТВУЮЩЕГО УГОЛОВНОГО 
КОДЕКСА РА И ПРОЕКТА НОВОГО  УГОЛОВНОГО КОДЕКСА

Армине Меликсетян 
 Доцент кафедры уголовного права и криминологии    

 Академии Образовательного комплекса Полиции РА, 
подполковник полиции,  кандидат юридических наук  

В статье изучается порядок назначения наказания при совокупности преступлений. Кроме  
действующего Уголовного кодекса,  параллельно рассматривается порядок назначения наказания, 
предусмотренный Проектом нового Уголовного кодекса.

В статье рассматриваются  существующие законодательные недочеты и предлагается новое 
правовое урегулирование, которое  необходимо внести в проект.

Мы считает, что с точки зрения однозначного применения закона, важен четкий порядок 
назначения наказания, который представлен в проекте.

Ключевые слова: совокупность преступлений, окончательное наказание, законодательный 
пробел, судебная практика, назначение наказания.

 Բա նա լի բա ռեր - հանցանքների համակցություն, վերջնական պատիժ, օրենսդրական բաց, 

դատական պրակտիկա, պատիժ նշանակել:

RESUME - РЕЗЮМЕ
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Հանցանքի կատարումը կանխորո
շող քրեածին համալիրի կարևոր

տարր են համարվում անձի  բացասա
կան բարոյահոգեբանական հատկու
թյունները1, որոնց ուսումնասիրությունը
թույլ էտալիսավելիխորը հասկանալու
նրա ներքին բովանդակությունը2: Այն
արտացոլում է հանցավորի վերաբեր
մունքը հասարակության, նրա հիմքերի
ևարժեքների,ինչպեսնաևսոցիալական
դրական դերերի հանդեպ, առհասարակ
այն ամենին, ինչին էականորեն կարող
ենազդելանչափահասներիտարիքային
հոգեբանական առանձնահատկություն
ները: Սակայն, այդ առանձնահատկու
թյուններն ինքնին հանցավորության դե
տերմինանտներչեն:

Հանցագործի անձն իրենից ներկա
յացնումէսոցիալականևհոգեկանհատ
կանիշներիհամակարգ,որըձևավորումէ
նրահասարակականվտանգավորությու
նը`  դետերմինացնելով  հանցագործու
թյանկատարումը3:

Հետազոտողների մեծամասնության
կողմիցանչափահասներիբնութագրման
համար առանձնացված անհատական
բացասականհատկանիշները(օրինակ`
համառությունը, հուզական անհավա
սարակշռությունը, դյուրագրգռությունը,
ուրիշների ապրումների նկատմամբ ան
տարբեր վերաբերմունքը, փառասիրու
թյունը,ագրեսիան)որպեսանչափահաս
հանցագործների առավել տարածված
բնորոշ գծեր, առավել հաճախ պայմա
նավորված են ոչ միայն տարիքային

առանձնահատկություններով,այլևհան
դիսանում են շրջապատի ազդեցության
հետևանք4: Եվ այդ հատկանիշների ու
սումնասիրության անհրաժեշտությունը
պայմանավորված է նրանով, որ դրանք
կարևորնշանակությունունենհակահա
սարակական վարքագծի մեխանիզմն ու
պատճառները պարզելու, ինչպես  նաև
կանխարգելիչաշխատանքներիկազմա
կերպմանհամար5:

Խմբի կազմում հանցանք կատարած
անչափահասիքրեաբանականբնութագ
րի առանձնահատկությունների բացա
հայտման համար կարևոր նշանակու
թյուն ունի ընտանիքի ուսումնասիրումը,
որտեղ ձևավորվում ենանձնային հատ
կանիշները: Առհասարակ հետազոտող
ներըմեծնշանակությունենտալիսհան
ցանք կատարած անձանց ընտանեկան
դաստիարակության առանձնահատկու
թյուններիուսումնասիրությանը:

Այսպես՝ հետազոտության ենթարկ
ված անչափահասների6  միայն
10.9%ն է մեծացել միայն մեկ ծնողի
խնամակալությամբ, ընդ որում՝ 3.8%ը՝
հոր և 7.1%ը՝ մոր: Երկկողմանի ծնո
ղազուրկ են ընդամենը 2 հոգի, ևս 2ին
են դաստիարակել են  տատիկներն ու
պապիկները:

Կրիմինոլոգները միակարծիք ենայն
հարցում,որանչափահասներիդաստիա
րակումըմեկծնողիկողմիցբավականին
բարդ է և դժվար, քան երկու ծնողի հա
մար:Դահատկապեսակնհայտէվերջին
տարիներին, երբ երեխաների դաստիա

ՀռիփսիմեԽԱՉԱՏՐՅԱՆ

ՀՀ ոս տի կա նու թյան կր թա հա մա լի րի ա կա դե մի այի  ի րա վա գի տու թյան 

ֆա կուլ տե տի քրե ա կան ի րա վուն քի  և քրե ա բա նու թյան 

ամ բի ո նի ա վագ դա սա խոս, ոս տի կա նու թյան մայոր , 

Եր ևա նի պե տա կան հա մալ սա րա նի ք րե ա կան ի րա վուն քի ամ բի ո նի հայ ցորդ

ԽՄԲԻԿԱԶՄՈՒՄՀԱՆՑԱՆՔԿԱՏԱՐԱԾԱՆՉԱՓԱՀԱՍՆԵՐԻ
ԲՆՈՒԹԱԳՐԻԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

(ԸՍՏԲԱՐՈՅԱՀՈԳԵԲԱՆԱԿԱՆՀԱՏԿԱՆԻՇՆԵՐԻ)
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րակումը դառնում է բավականին երկար
ևդժվար:Բացիդրանից՝կրիմինոլոգները
միակարծիք են, որանչափահասի դաս
տիարակումը ոչ լիարժեք ընտանիքում
հաճախդեռահասիսոցիալականացման
նորմալ գործընթացի վրա բացասաբար
ազդողգործոնէդառնում:Քանիոր,որ
պեսկանոն,ոչլիարժեքընտանիքըպայ
մանավորվածէընտանիքիքայքայմամբ,
ծնողիկողմիցընտանիքըլքելուհետ,ին
չը նպաստում է մեկ ծնողի հետ մնացող
անչափահասի այնպիսի բնավորության
գծերիձևավորմանը,ինչպիսիքենմարդ
կանց չվստահելը, չկամեցողությունը,
չարացումը, արհամարհական վերաբեր
մունքը և այլն: Ինչպես իրավացիորեն
նշումէ Ա.Բ.Սախարովը,«հորկողմից
ընտանիքը լքելը լուրջ հարված է անձի
մոտ ձևավորված արդարության զգա
ցողությանը: Այն առաջ է  բերում խորը
վիրավորվածություն, մարդկանց հան
դեպ անվստահություն և այնպիսի հա
մոզմունք, որ յուրաքանչյուրը մտածում
էիրմասին»:Բացիդրանից՝ոչլիարժեք
ընտանիքում անչափահասի դաստիա
րակումը դժվարանում է նաև օբյեկտիվ
գործոններով պայմանավորված, որոն
ցից հետազոտողները նշում են և՛ անձի
հասունացման գործընթացի տևականու
թյունը,և՛դաստիարակմանգործընթացի
բարդացումը, որոնք պայմանավորված
են հասարակական կյանքի դժվարու
թյուններիհետևայլն7:

Անչափահասհանցագործներըմեծա
մասամբդաստիարակվումենընտանիք
ներում: Հետազոտության ենթարկված
անչափահասների ճնշող մեծամասնու
թյունըմեծացել ևմինչևհանցանքըկա
տարելը ապրել են լիարժեք ընտանի
քում, որտեղ  եղել են և՛ հայրը և՛ մայրը:
Սակայն,այդընտանիքներումպատշաճ
չի իրականացվում երեխաների դաստի
արակության գործընթացը, չեն ապա
հովվում նրանց բնականոն զարգացման
պայմանները:Դա  կարող  է դրսևորվել
ոչ միայն երեխայի հանդեպ ծնողների
կողմից անտարբեր վերաբերմունք դրս

ևորելով, այլև ընդհակառակը՝ չափից
շատ «երես տալով», դաստիարակու
թյունն իրականացնելիս չափահասների
կողմից միմյանց հակադրվելով, պատ
շաճ հետևողականություն չցուցաբերե
լով, թողտվության մթնոլորտ ձևավորե
լով8:  Սակայն նման անչափահասների
ծնողներըզբաղվածենընտանեկանհոգ
սերով, հաճախ ներընտանեկան կոնֆ
լիկտներով, որիարդյունքում ստեղծված
մթնոլորտի արդյունքում է դառնում ան
չափահասների անվերահսկելիությանը:
Ծնողների բացասական օրինակն այս
պես, թե այնպես բերում է ծնողի հեղի
նակազրկմանը, որն էլ հոգեբանական
արգելքէառաջացնումծնողներիևերե
խաների միջև, ինչն էլխթան է դառնում
կողմնորոշումները դեպի «փողոց» ուղ
ղելու համար9, այսինքն՝ դեպի անկա
ռավարելի ոլորտ` շրջապատ, հաճախ
հակահասարակական ուղղվածությամբ
խումբ:Քանիորնմանպրոբլեմներըլուրջ
ազդեցությունենունենումանչափահասի
անձնայինհատկանիշներիձևավորման`
նրա բարոյահոգեբանական որակների
(հետաքրքրությունների, սովորություննե
րի, պահանջմունքների, բնավորության
առանձնահատկությունների),  սոցիա
լականարժեքներինկատմամբնրավե
րաբերմունքի,ևառհասարակնրասո
ցիալական միջավայրում նրա հարմար
վողականության վրա, հետևաբար շատ
կարևոր են դառնում հասարակական և
պետականմիջոցառումները,որոնքուղղ
վածեն լինումընտանիքիամրապնդմա
նը,այսինքն՝ ընտանիքի համար բարեն
պաստ պայմանների ստեղծումը հասա
րակության զարգացման կարևորագույն
գործոններիցմեկնէ:

Խումբն ընդհանրապես անչափա
հասի կյանքում կարևոր դեր է խաղում,
հատկապես,երբնակտրվածէընտանի
քից,ծնողներիհետհուզականկապերից,
դրա հետ մեկտեղ դպրոցում ունի ցածր
առաջադիմություն, ապա հասակակից
ների փոքր ոչ ֆորմալ խումբը նրա հա
մարդառնումէկյանքիմիակնշանակու
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թյունը:Միայնայստեղէ,որնրանհաս
կանումենևընդունում,երբեմննույնիսկ
գնահատում, և այդ խումբը դառնում է
անչափահասիհամարընտանիքկամըն
տանիքինփոխարինող:

Խմբի կազմում հանցանք կատա
րած անչափահասի համար կարևոր
նշանակություն ունի ազատ ժամանա
կի անցկացման ոլորտը, որտեղ էլ տե
ղի է ունենումանչափահասիանձնային
հակահասարակական հատկանիշների
առավել ինտենսիվ ձևավորումը10: Մեր
կողմից ուսումնասիրված11  այս կատե
գորիայի անձանց մեծամասնությանը
բնութագրականէեղելազատժամանա
կիանցկացումըփողոցում`բակայինըն
կերներիհետ,որպեսկանոն,չափահաս
ներիկողմիցսոցիալականվերահսկողու
թյան բացակայության պայմաններում:
Հարցման ենթարկված՝ խմբի կազմում
հանցանք կատարած անչափահասնե
րի58.3%ըպատասխանելեն,որազատ
ժամանակ զբոսնում են ընկերների հետ,
16.7%ըգնումենժամանցիկենտրոններ,
8.3%ը զբաղմունք չունեն, իսկ 16.7%ը՝
ազատժամանակչունեն:Ընդորում՝ըստ
հարցմանարդյունքների՝նրանցհանցա
վոր խմբերի 49.7%ը ձևավորվել է բնա
կավայրում, 28.3%ը ուսման վայրում և
22%ըժամանցիվայրում:

Կարևոր ենք համարում անչափա
հասներիազատժամանակիևժամանցի
կազմակերպումը: Հանցանք կատարած
անչափահասները, որպես կանոն, ու
նենավելի շատազատ ժամանակ, քան
նրանց օրինապահ հասակակիցները,
որի արդյունքում անչափահասների հե
տաքրքրությունները ձևափոխվում են և
ձեռք բերում բացասական երանգներ:
Եվ որքան շատ էանչափահասիազատ
ժամանակը, այնքան մեծ է նրա կողմից
իրավախախտում և հանցագործություն
կատարելուհավանականությունը:

Խմբիկազմումհանցանքկատարած
անչափահասի համար կարևոր նշանա
կություն ունի նրա կամային հատկա
նիշների վերլուծությունը, քանի որ հենց

խմբում գտնվող անձինք ավելի հեշտ
են ընկնում ուրիշի ազդեցության տակ,
նրանքտպավորվողենևթեթևներշնչվող,
ինչնէլնրանցդարձնումէիրենցհասա
կակիցներին  շրջապատող կրիմինոգեն
միջավայրի գերին12:Ե՛վքրեականգոր
ծերի ուսումնասիրությունից, և՛ հարցում
ների արդյունքների վերլուծությունից
պարզ է դառնում, որ անչափահասների
մասնակցությամբ հանցավոր խմբերը
հիմնականումստեղծվումենկա՛մչափա
հասների,կա՛մհանցավորփորձունեցող
անչափահասներիկողմից:

Կրիմինոլոգների մեծամասնությունն
եկել է այն եզրահանգմանը, որ նշված
կատեգորիայիանձանց համարառավել
կարևոր է նյութական բարեկեցության
ձգտումը: Ներքին թույլատրելիությունը՝
«վերցնել ուրիշինը» դառնում է ավելի
թույլատրելի անչափահասների հանցա
վոր խմբերի համար:   Հաշվի առնելով
անչափահասներիշրջանումաշխատան
քիհանդեպմոտիվացիայիիջեցումը՝ար
ժեքային կողմնորոշումների փոփոխու
թյունը, «հայթայթելու»13 գերակայությու
նը արտադրության նկատմամբ, կարելի
է փաստել, որ խմբի կազմում հանցանք
կատարածանչափահասիմոտձևավոր
վում է ուրիշի գույքը հանցավոր ճանա
պարհով  ձեռքբերելու կարծրատիպ:Եվ
այստեղ մենք համաձայն ենքՕ.Ն. Տե
րեխովայիհետ, որհենց«Միասինմենք
ուժենք»հնչեղկարգախոսովևաջակցու
թյաններքինհամոզմամբհանցագործու
թյանկատարմանգնումէայնանձը,որ
չէրկարողայնկատարելմիայնակ14:

Հանցանք կատարած անչափահաս
ներիշրջանումնկատվումէբարոյական
և իրավական գիտակցության վառ ար
տահայտված դեֆորմացիա,որըկարող
էունենալարտահայտմանտարբերաս
տիճան` չիմացությունից մինչև բարոյա
կանևիրավականնիհիլիզմ15:

Իրավագիտակցությունը վարքագծի
իրավական իմաստով կարևոր կարգա
վորիչ է  ևօգնում էտարանջատելիրա
վաչափևհակաիրավականարարքները:
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Դրա հետ մեկտեղ, իրավագիտակցու
թյանցածրմակարդակըհաճախնպաս
տում է անչափահասի կողմից  դեպի
«հանցավոր» միկրոմիջավայրի նորմեր
կողմնորոշվելուն:

Ի. Ի. Կարպեցի և Ա. Ռ. Ռատինովի
կարծիքով,դեռահասներիհանցագործու
թյուններն առաջին հերթին պայմանա
վորված է իրավագիտակցության թերու
թյուններովևդրախնդիրներովկամդե
ռահասների ինֆանտիլությամբ16: Դրան
հակառակ՝Ա.Ի.Դոլգովանգտնումէ,որ
«չիկարելիբացարձականացնելիրավա
գիտակցության դերը հանցավոր վար
քագծի գենեզիսում և ենթադրել, որ բո
լոր հանցագործությունները կապված
են իրավագիտակցության թերություն
ների հետ»17: Կիսելով Դոլգովայի կար
ծիքը և ուսումնասիրելով պրակտիկան՝
գտնում ենք, որ իրավագիտակցության
թերությունները  ազդում են անչափա
հասիհանցավորվարքագծի վրա,բայց
ոչմիանշանակ:Հանդիպումենդեպքեր,
երբանչափահասըգիտակցումէ,որգո
ղությունը քրեորեն պատժելի արարք է,
բայցմիևնույննէ՝այնկատարումէ«խի
զախության» կամ «ընկերության» զգա
ցումից ելնելով: Եվ հակառակը, անչա
փահասը չիմանալով քրեաիրավական
նորմերը`ընդունումէմիշարքարարքնե
րի կատարման անթույլատրելիությունը,
քանի որ դրանք հակասում են բարոյա
կանության նորմերին: Հետևաբար, այս
տեղ չենք կարող թերագնահատել  բա
րոյական գիտակցության դերը: Եվ այդ
տեսանկյունից, որպես կանոն, անչա
փահաս հանցանք կատարած անձանց
համար ամենակարևորն իրենց շրջա
պատիհետաքրքրություններնեն,ձգտե
լով հեղինակության հասնել ցանկացած
գնով:Դրահետմեկտեղկյանքիհամար
կարևոր նպատակները փոխարինվում
ենիրենցխմբումրոպեականհաճույքիև
հարմարավետությանհասնելուհետ:

Այսպիսով՝ խմբի կազմում հանցանք

կատարած անչափահասների իրա
վագիտակցության մակարդակը ցածր
է: Հանցագործություններ կատարելիս
նրանք անպատժելիության հույս ունեն,
քանիորթեթևամտորենենվերաբերվում
ձերբակալվելու հավանականությանը:
Այդ է վկայումխմբի կազմում հանցանք
կատարած  և դատապարտված ան
չափահասների շրջանում մեր կողմից
անցկացված հարցման արդյունքների
վերլուծությունը: Այսպես՝ հարցվածնե
րի միայն 7.3%ն է նախքան հանցանք
կատարելը մտածել հնարավոր պատժի
մասին, սակայն մտածել են հնարավոր
կլինի  խուսափելու պատասխանատ
վությունից,իսկ  92.7%ը նույնիսկ չի էլ
մտածելհնարավորպատասխանատվու
թյանևպատժիմասին:Այսանձանցմոտ
իրավականկուլտուրանգտնվումէցածր
մակարդակում,ինչըպայմանավորվածէ
ինչպեսոչլիարժեքկրթությամբ,որնար
տահայտվումէիրենցգործողությունների
հետևանքներիվերլուծության,այնպեսէլ
արդարացիպատիժկրածանձանցակ
նառու օրինակների բացակայությամբ,
ինչնէլիրհերթինհանգեցնումէանպատ
ժելիությանպատրանքիստեղծմանը:

Ամփոփելով ուսումնասիրման ար
դյունքները,պետքէնշենք,որանձիբա
րոյահոգեբանական հատկանիշների
ուսումնասիրությունը հնարավորություն
էտալիսհասկանալու կոնկրետարարք
ների (այդ թվում և հակաիրավական
բնույթի) մղիչ ուժը: Իսկ անչափահաս
ների խմբային հանցավորության կան
խարգելմանխնդիրներիլուծմանհամար
կարևորէաճողսերնդիզարգացմանօրի
նաչափությունների և միտումների բազ
մակողմանի ուսումնասիրությունները,
որոնց արդյունքների հիման վրա մշակ
ված ծրագրերը և միջոցառումները մի
այնկարողենհայտնաբերելևչեզոքաց
նել անչափահասների հակաիրավական
վարքագիծը պայմանավորող քրեածին
գործոնները:



Քրեական իրավունք

65

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ս
Ե

Պ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
  

20
18

  
9 

- 
10

 (
23

1-
23

2)

1 Տե՛ս Стручков Н.А., Криминология и про-
блема личности преступника // Теоретиче-
ские проблемы учения о личности преступ-
ника, М., 1979,էջ7:

2 Տե՛ս Чеченов Амур Муаедович, Характе-
ристика личности членов организованных 
преступных групп// Теория и практика обще-
ственного развития, 2015, № 19,էջ101103:

3 Տե՛սКриминология: учебник для вузов /под 
ред. В.Д. Малкова. 2-е изд., перер. и доп. М., 
2006,էջ82:

4 Տե՛սТерентьева В.А. Нравственно-психоло-
гическая характеристика личности несовер-
шеннолетного преступника как основание 
освобождения от уголовного наказания //
Вестник Кемеровского государственного 
университета 2015 N 4 (64) Т.2,էջ245248:

5 Տե՛ս Казакова М.В., Криминологическая 
характеристика и предупреждение престу-
плений, совершаемых в сфере оказания ав-
тотранспортных услуг : дис. … канд. юрид. 
наук, М., 2007,էջ73:

6 Հետազոտությունն իրականացվել է ՀՀ

ոստիկանության կրթահամալիրում  ստաց

ված  ՀՀ դատական դեպարտամենտի

24.06.2016 թ.իԵ–4102 գրությամբտրամա
դրված  20102015 թվականների քրեական

գործերիցանկիհիմանվրա՝www.datalex.am

կայքից վերցրած փորձառնական նյութերի

տվյալներիուսումնասիրությամբ:
7 Տե՛սХарчев А. Г., Брак и семья в СССР, М., 

1979,էջ294:
8 Տե՛սСамиулина Я.В., Семейное неблагопо-

лучие как причина преступности несовер-
шеннолетних //Юридический аналитический 
журнал, 2005, №4,էջ39:

9 Տե՛սСтаменов С.К., Нравственно-психологи-
ческий облик несовершеннолетних правона-

рушителей и их социально-психологический 
статус в микросреде : автореф. дис. ... канд.
психолог, наук, -М., 1979,էջ16:

10 Տե՛սПрозументов Л. М., Групповая преступ-
ность несовершеннолетних и основные на-
правления ее предупреждения / Л. М. Прозу-
ментов.– Томск: Изд-во ТГПУ, 2001,էջ113:

11 ՀՀոստիկանությանԱԳԲումհարցումենք

անցկացրելպրոֆիլակտիկհաշվառմանմեջ

գտնվող խմբերի կազմում հանցանք կա

տարածանչափահասներիշրջանում:
12 Տե՛սИгошев К.Е., Опыт социально-психоло-

гического анализа личности несовершенно-
летних правонарушителей, М, 1967,էջ75:

13 Տե՛ս Короленко И.И., Криминологическая 
характеристика и профилактика преступле-
ний, совершаемых несовершеннолетними, 
оставшимися без попечения родителей: дис. 
... канд.юрид. наук: 12.00.08, Ростов-на-Дону, 
1999,էջ57:

14 Տե՛սТерехова О.Н.,  Групповая преступность 
несовершеннолетних и ее предупреждение 
подразделениями по делам несовершенно-
летних органов внутренних дел: дис. ... канд. 
юрид. наук: 12.00.08, Красноярск, 2005, էջ
50:

15 Տե՛սКурганов С.И., Теоретические вопросы 
изучения личности преступника // Личность 
преступника и предупреждение преступле-
ний: Сборник научных трудов, М.: ВНИИ 
МВД СССР,1987,էջ2634:

16 Տե՛սКарпец И. И., Ратинов А.Р., Правосозна-
ние и причины преступности // Сов. гос-во и 
право, 1969,N12,էջ50:

17 Տե՛սДолгова А.И., Социально-психологиче-
ские аспекты преступности несовершенно-
летних, М.,1981,էջ74:



Քրեական իրավունք

66

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ս
Ե

Պ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
  

20
18

  
9 

- 
10

 (
23

1-
23

2)

THE SPECIFICS OF CHARACTERISTICS OF JUVENILES 
WHO COMMITTED A CRIME IN A GROUP (BY MORAL AND 

PSYCHOLOGICAL FEATURES)

Hripsime Khachatryan
Senior lecturer at Police Academy of Police Educational Complex of RA, 

Department of Law, Chair of Criminal 
Law and Criminology, Police Major

The article is devoted to the study of moral and psychological features of criminological characteristics 
of juvenile who committed a crime in a group. The results of study of criminal cases from 2010 to 2015, as 
well as the analysis of interview among juveniles who committed a crime in a group and are being registered 
in a preventive accounting have been presented in the article. The study of person’s moral and psychological 
features has provided opportunity to find out the motivation of his/her behavior, including unlawful one. 

Keywords: juvenile who committed a crime in a group, moral and psychological characteristics, inferior 
family, socialization process, an informal group.

ОСОБЕННОСТИ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ, СОВЕРШИВШИХ  

ПРЕСТУПЛЕНИЯ В СОСТАВЕ ГРУППЫ
(МОРАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ)

Рипсиме Хачатрян  
Старший преподаватель  кафедры уголовного права и криминологии

юридического факультета, Образовательного  комплекса полиции РА,
майор полиции, Соискатель  кафедры уголовного права ЕГУ

Статья посвящена изучению морально-психологической характеристики несовершеннолетних, 
совершивших преступления в составе группы. В статье представлены результаты анализа уголовных 
дел за 2010-2015 гг., а также результаты опроса несовершеннолетних, находящихся на профилакти-
ческом учёте в подразделениях по делам несовершеннолетних. Изучение морально-психологической 
характеристики личности даёт возможность понять причины    совершения несовершенолетними кон-
кретных действий, в том числе противоправного характера.

Ключевые слова: совершивший преступление в составе группы несовершеннолетних, морально 
психологический характер, неполноценная семья, процесс социализации, неформальная группа.      

 Բա նա լի բա ռեր - խմ բի կազ մում հան ցանք կա տա րած ան չա փա հաս, բա րո յա հո գե բա նա կան 

բնու թա գիր, ոչ լի ար ժեք ըն տա նիք, սո ցի ա լա կա նաց ման գոր ծըն թաց, ոչ ֆոր մալ խումբ:
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Պատիժ նշանակելը քրեական
գործերով արդարադատության

իրականացմանվճռականպահնէ:Դա
տարանի կողմից ընտրվող պատժի տե
սակը և չափըպետք է դառնա կատար
վածհանցագործությանհասարակական
վտանգավորության լիարժեք չափանիշ,
պատժիենթարկվողանձինուղղելուամե
նակարճ ճանապարհ, ինչպես դատա
պարտյալի,այնպեսէլայլանձանցկող
մից նոր հանցագործությունները կան
խելու գործուն միջոց:Պատիժը հանցա
գործությանանխուսափելի հետևանքն է
և պայմանավորված է նրա գոյությամբ:
Այս մասին դիպուկ է արտահայտվել Չ.
Լոմբրոզոն.«Կահանցագործություն՝կա
պատիժ, չկա հանցագործություն՝ չկա
պատիժ»:

Պատիժը լայնառումով՝ որպես հար
կադրանք, ծագել և զարգացել է հասա
րակության հետ միաժամանակ։ Հասա
րակությունն առանց պատժի երբեք գո
յությունչիունեցել.«Եվմինչմարդումեջ
փայլեց բանականության առաջին կայ
ծը` ինչու և ինչի համարգոյություն ունի
պատիժը,այնարդենիսկվաղուցգոյու
թյունուներևգործումէր»1։Իսկպատժի՝
որպեսսոցիալիրավականինստիտուտի
ծագումը պայմանավորված է առաջին
քաղաքակրթությունների և պետական
կազմավորումների ծագմամբ՝ մ.թ.ա. IV
IIIհազարամյակներում։

Վերոգրյալիցհետևումէ,որկատար
ված հանցագործության համար արդա
րացիևհամարժեքպատժինշանակման,
հանցավորության կանխարգելման հա

մար դրա արդյունավետության խնդիրը
մարդկության պատմության ամենահ
նագույն հիմնախնդիրներից է: Հայտնի
է, որ քաղաքակրթության վաղ շրջանում
պատիժըկրելէկատարածարարքիհա
մարվրեժխնդրությանբնույթ («ակնընդ
ական,ատամնընդատաման»):Քաղա
քակրթության զարգացմանը զուգընթաց
փոխվելենպատժիէությանևնպատակ
ների մասին պատկերացումները, հաս
տատվել է հանցագործներին ուղղելու և
հանցագործությունները կանխարգելելու
խնդրումպատժիուղղվածությունը:

Պատիժն անմիջականորեն ներգոր
ծում է ոչ թե արտաքին օբյեկտիվ պայ
մաններիվրա,որոնքնպաստումենհան
ցավորությանաճին,այլմարդկանցհոգե
բանությանվրա.այննպաստումէմարդ
կանց իրավաչափ վարքագծի դրսևոր
մանը` զսպելով նրանց կողմից հանցա
գործությունների կատարումը: Եվ քանի
որ կոնկրետ պատիժը միշտ ուղղված է
կոնկրետ հանցագործի նկատմամբ,այն
պետք էանհատականացվի` հաշվիառ
նելովտվյալգործինևհանցագործիան
ձինառնչվողբոլորհանգամանքները2:

Արդարացիպատիժ նշանակելու հա
մար կարևոր նախապայման է հանցա
գործություններիորակումը, որըսպառիչ
պատկերացում էտալիստվյալտեսակի
հանցագործության բնույթի և հասարա
կական վտանգավորության աստիճա
նիմասին, միաժամանակորոշում էայն
սահմանները, որոնց շրջանակում կոնկ
րետ հանցագործության համար դատա
րանիկողմիցկնշանակվիայնպիսիպա

ԷմիլյաԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ

ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի քրե ա կան պա լա տի նա խա գա հի օգ նա կան, 

ՀՌՀ ի րա վուն քի և քա ղա քա կա նու թյան ի նս տի տու տի քրե ա կան ի րա վուն քի և 

քրե ա կան դա տա վա րու թյան ի րա վուն քի ամ բի ո նի հայ ցորդ

ՊԱՏԻԺՆՇԱՆԱԿԵԼՈՒԸՆԴՀԱՆՈՒՐՍԿԶԲՈՒՆՔՆԵՐՆ
ԱՐԴԱՐՈՒԹՅԱՆՍԿԶԲՈՒՆՔԻԻՐԱԳՈՐԾՄԱՆ

ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ
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տիժ, որն ամբողջությամբ կհամապա
տասխանիպատժիանհատականացման
սկզբունքին3:

Քրեական պատասխանատվության
և պատժի անհատականացումը հանդի
սանում է քրեաիրավական հիմնարար
սկզբունքներից մեկն, որը հիմնված է
պատժինպատակներիվրա:Չենկարող
լինելբացարձակապեսկրկնվողհանցա
գործություններ և հանցագործներ: Լայն
իմաստովանհատականացմանսկզբուն
քը տարածվում է իրավակիրառ գործու
նեությանմիշարքփուլերի`պատժինշա
նակման, կատարման, պատժի կրումից
լրիվկամմասնակիազատմանվրա:

ԻնչպեսնշումէԱ.Գորելիկը,թեև«ան
հատականացում» բառի արմատն «ան
հատն»է,այնչիկարողհանգեցվելմիայն
հանցագործիանձըհաշվիառնելունևիր
մեջ ներառում է արարքի հատկանիշնե
րըհաշվիառնելը,քանիորարարքիմեջ
պարտադիրկերպովարտահայտվումեն
այնկատարողանձիառանձնահատկու
թյունները: Միաժամանակ, պատժի ան
հատականացումընշանակումէորոշակի
անձի նկատմամբ պատժաչափի ընտր
մանգործընթաց4:

Պատժի անհատականացման
սկզբունքի էությունը, մեր կարծիքով,
բավականին սեղմ և դիպուկ է արտա
հայտվել նաևԿ.Մարքսի կողմից.«Ե թե 
հան ցա գոր ծու թյան հաս կա ցու թյու նը են
թադ րում է պա տիժ, ա պա ի րա կան հան
ցա գոր ծու թյու նը են թադ րում է պատ ժի 
ո րո շա կի չափ»5:

Հանցագործություն կատարած ան
ձի նկատմամբ սանկցիայի շրջանակ
ում կոնկրետ պատժաչափի սահմանու
մը դատարանի համար բավականին
կարևոր և պատասխանատու խնդիր է:
Պատիժսահմանելիսդատարանըյուրա
քանչյուր դեպքումպետք է հաշվիառնի
հանցագործության բնույթը և ծանրու
թյան աստիճանը, հանցագործի անձը,
անձի պատասխանատվությունը ծան
րացնող և մեղմացնող հանգամանքները
(ՀՀքրեականօրենսգրքի61րդհողված):

Որոշելով կատարված հանցագործու
թյանբնույթըևծանրությանաստիճանը`
դատարանըհաշվիէառնումայն,թեինչ
եղանակով է կատարվել հանցագործու
թյունը, ինչաստիճանի էայնզարգացել
ևհանցավորմտադրությանիրականաց
ման ո՞ր փուլում է ընդհատվել (հանցա
գործության նախապատրաստության,
հանցափորձի՞, թե՞ ավարտված հան
ցագործության),հաշվի էառնվումանձի
սուբյեկտիվ վերաբերմունքը կատար
վածարարքին և դրա հանրորեն վտան
գավոր հետևանքներին, այսինքն մեղքի
ձևը, հանցագործության շարժառիթները
և նպատակը:Անձինկատմամբպատիժ
նշանակելիս դատարանը հաշվի է առ
նում վերը թվարկված հանգամանքների
ինչպեսիրավաբանական,այնպեսէլհո
գեբանական բովանդակությունը6: Այս
պիսով՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 61րդ
հոդվածի վերլուծությունը թույլ է տալիս
առանձնացնելու պատժի նշանակման
հետևյալ ընդհանուր սկզբունքային պա
հանջները.ա)պատժինշանակումըհա
տուկմասիհամապատասխանհոդվածի
սահմաններում` քրեական օրենսգրքի
ընդհանուր մասի դրույթների հաշվառ
մամբ,բ)կատարվածհանցագործության
հանրային վտանգավորության բնույթի
ևաստիճանիգնահատում,գ)հանցավո
րի անձը բնութագրող տվյալների հաշ
վառում, դ)պատասխանատվությունն ու
պատիժըմեղմացնողևծանրացնողհան
գամանքներիգնահատում:Իտարբերու
թյուն գործող օրենսգրքի՝ ՀՀ քրեական
նոր օրենսգրքի նախագծի (այսուհետ`
Նախագիծ) «Պատիժ նշանակելու ընդ
հանուր սկզբունքները» վերտառությամբ
70րդհոդվածըսահմանումէ,որպատժի
տեսակըևչափըորոշվումենհանցագոր
ծությամբպատճառվածվնասիբնույթով
ևչափով,հանցագործությանեղանակով,
տեղով,ժամանակով,հանցագործության
շարժառիթներով և նպատակներով, դի
տավորության կամ անզգուշության տե
սակով,պատասխանատվությունըևպա
տիժը մեղմացնող ու ծանրացնող հան



Քրեական իրավունք

69

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ս
Ե

Պ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
  

20
18

  
9 

- 
10

 (
23

1-
23

2)

գամանքներով,ինչպեսնաևնշանակվող
պատժի` հանցավորի վերասոցիալակա
նացման և իրավահպատակ վարքագծի
ձևավորմանգործընթացիունրաընտա
նիքի կենսապայմանների վրա ազդե
ցությամբ:Կարծումենք,որՆախագծով
առավելհստակեցվելէդատարանիկող
մից պատիժ սահմանելիս պատժի տե
սակիև չափիորոշմանընթացքումհաշ
վիառնվողհանգամանքները,ուստիայն
առավելընդունելիէ:

Վերընշվածիառնչությամբ,ՀՀվճռա
բեկ դատարանը դեռևս 2013 թվականի
սեպտեմբերի 13ին Սեյրան Աղախա
նյանի գործով կայացրած որոշմամբ,
դիրքորոշում էր արտահայտել առ այն,
որ հանցավորի պատասխանատվու
թյունն ու պատիժն անհատականացնե
լիս և նշանակված պատիժը փաստացի
կրելունպատակահարմարությանհարցը
քննարկելիսդատարանըպետքէուսում
նասիրի հանցավորի ընտանեկան դրու
թյան,նրախնամքինայլանձանցառկա
յության,սոցիալականմիջավայրումնրա
զբաղեցրածտեղիուդիրքի,սոցիալական
միջավայրումնրաունեցածբնութագրիև
մի շարք այլ հանգամանքների վերաբե
րյալփաստականտվյալները:Այսպիսով՝
ՀՀ վճռաբեկ դատարանը արձանագրել
էր,որհանցանքկատարածանձիկյանքի
ևանձնականառանձնահատկություննե
րը վեր հանելու (ընտանեկան դրություն,
տարիք,առողջականվիճակևայլն),ինչ
պեսնաևնախկինումդրսևորածվարքա
գիծը բազմակողմանի գնահատման են
թարկելու կարևորությունը, որոնք կարող
են վերջինիս բնութագրել ինչպես դրա
կան,այնպես էլ բացասականառումնե
րով7:

Այսինքն` պետության պատժողա
կան քաղաքականության սկզբունքները
պետքէածանցվենարարքներիհանրու
թյան համար վտանգավորության, ծան
րությանաստիճանից,պատժինշանակ
մանընդհանուրսկզբունքներից,հանցա
գործներիանձիբնութագրություններիցև,
ինչուչէ,այդարարքներիտարածվածու

թյունից ու կոնկրետ հանցատեսակների
միտումներից8: Յուրաքանչյուր դեպքում
դատարանը պետք է համապատասխա
նեցնիպատժիխստությունըկատարված
արարքի ծանրության հետ` հաշվի առ
նելով այն կատարած անձի առանձնա
հատկությունները9:

Միաժամանակ, պատիժ նշանակելու
գործընթացը դատաքննության կարևո
րագույն փուլերից է, որում տեսանելի է
դառնում արդարադատության իրակա
նացումը,ևդրավերաբերյալձևավորում
որոշակի պատկերացում հասարակու
թյանշրջանում:Հետևաբար,դատարան
ներըպետքէպատշաճջանասիրությունև
ուշադրություն ցուցաբերեն` հատկապես
ապահովելով արդարության սկզբունքի
հետևողական կենսագործումը: Միայն
հանցանքիծանրությաննուհանցավորի
անձին համարժեքպատժի նշանակումն
էընդունակվերականգնելհանցագործու
թյանարդյունքումխախտվածսոցիալա
կանարդարությունը,ապահովելպատժի
մյուս նպատակների իրավացիությունը,
ձևավորելվստահությունդատարանների
գործունեության և արդարադատության
նկատմամբ10:

Սոցիալական արդարությունը «ար
դարություն»կատեգորիայիմակարդակ
ներից մեկն է11, և դրա վերականգնում
հնարավոր է, եթե դատարանը, հաշվի
առնելովՀՀքրեականօրենսգրքումսահ
մանված պատժի նշանակման ընդհա
նուրսկզբունքները,հանցանքկատարած
անձի նկատմամբ նշանակի արդարա
ցի պատիժ: ՀՀ քրեական օրենսգիրքը
սահմանում է այն հիմնական կանոն
ները, որոնք դատարանը պարտավոր
է հաշվի առնել յուրաքանչյուր գործով:
Դրանքպատիժ նշանակելու հիմնարար
սկզբունքներն են` ղեկավար դրույթներ,
որոնցով դատարանն առաջնորդվում է
պատիժնշանակելուբարդևպատասխա
նատուգործընթացում:Նշվածսկզբունք
ներն ուրվագծում են դատարանի հայե
ցողության շրջանակները և կոչված
են հնարավորինս բացառելու պատիժ
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նշանակելիս կամայականությունների
դրսևորման հնարավորությունը: Պատիժ
նշանակելու ընդհանուր սկզբունքները
բխումենքրեականօրենսդրությանհիմ
նականսկզբունքներիցևապահովումեն
պատժը` ա) օրինականությունը, բ) ար
դարությունը,գ)անհատականացումը,դ)
մարդասիրությունը12:

Այժմ դիտարկենք պատիժ նշանա
կելու ընդհանուր սկզբունքներն արդա
րությանսկզբունքիիրագործմանհամա
տեքստում: Պատժի նշանակման ընդ
հանուրսկզբունքներըկոնկրետձևակեր
պումենստացելՀՀքրեականօրենսգրքի
61րդ հոդվածում, որի համաձայն՝ «1.
Հանցագործությանհամարմեղավորճա
նաչված անձի նկատմամբ նշանակվում
էարդարացիպատիժ(...)2.Պատժիտե
սակըևչափըորոշվումենհանցագործու
թյան` հանրության համար վտանգավո
րության աստիճանով և բնույթով, հան
ցավորիանձը բնութագրողտվյալներով,
այդ թվում` պատասխանատվությունը և
պատիժը մեղմացնող կամ ծանրացնող
հանգամանքներով»:

Ինչպեստեսնումենք,օրենքիառաջ
նայինպահանջըպատժիարդարացիու
թյուննէ,որը,որպեսքրեականիրավունքի
սկզբունք, ձևակերպված է ՀՀ քրեական
օրենսգրքի10րդհոդվածում,համաձայն
որի՝ հանցանք կատարած անձի նկատ
մամբպատիժըպետքէլինիարդարացի,
անհրաժեշտ և բավարար նրան ուղղելու
ևնորհանցագործություններըկանխելու
համար: Արդարության սկզբունքը պա
տիժնշանակելիսդրսևորվում էօրենքով
նախատեսվածմի շարքպահանջներով:
ՀՀքրեականօրենսգրքի61րդհոդվածի
առաջինմասնուղղակիորենպահանջում
է,որհանցագործությանհամարմեղավոր
ճանաչվածանձինկատմամբնշանակվի
արդարացիպատիժ:Չնայածօրենքըչի
բացահայտում արդարացի պատժի էու
թյունը, սակայն պատժի նշանակումը
կարգավորողմյուսդրույթներըծառայում
ենայդգաղափարին:

Արդարությունը, որպես կոնկրետ

պատմականբնութագիրունեցողարժեք,
գաղափար,էտալոն,ձևավորվելէհասա
րակությանզարգացմանըհամընթացևիր
արտացոլումն էգտելնաևքրեաիրավա
կան հարաբերություններում: Քրեական
իրավունքում պատժի արդարությունն
առաջին հերթին դրսևորվում է hանցա
գործությանը քրեաիրավական արձա
գանքտալուպարտադիրությամբ,ապա`
հանցագործության և քրեաիրավական
ներգործությանմիջոցների(պատժի)հա
մաչափությամբ:Պատիժնարդարացիէ,
եթեհամաչափէկատարվածհանցագոր
ծությանը.այսկանոնիխախտումէհան
ցանք կատարածանձի նկատմամբ ինչ
պեսչափազանցմեղմ,այնպեսէլխիստ
պատժինշանակումը:

Արդարության սկզբունքը քրեական
օրենսդրության հիմնարար սկզբունքնե
րիցմեկնէ,որըորպեսղեկավար,ելակե
տայինդրույթընկածէամբողջքրեական
իրավունքիհիմքում:Արդարացիպատժի
վերաբերյալ ՀՀ վճռաբեկ դատարանն
իրորոշումներումընդգծելէ,որպատիժը
համարվումէարդարացի,եթեդատարա
նըճիշտէգնահատումգործիբոլորհան
գամանքները, անձին բնութագրող բոլոր
տվյալներըևքրեականօրենքովնախա
տեսվածպահանջներիցելնելով`հանցա
գործության մեջ մեղավոր անձի նկատ
մամբ նշանակում է այնպիսի պատիժ,
որնանհրաժեշտևբավարարէայդան
ձինուղղելուևնրակողմիցնորհանցան
քի կատարումը կանխելու համար13: ՀՀ
վճռաբեկդատարանըտարիներիընթաց
քումձևավորածիրնախադեպայինիրա
վունքիշրջանակումկայունդիրքորոշում
էձևավորելայնմասին,որհանցանքկա
տարած անձի նկատմամբ նշանակվող
պատիժնարդարացիէ,եթեգործիբոլոր
հանգամանքների` հանցագործության
բնույթի և վտանգավորությանաստիճա
նի (կատարման եղանակ, տեղ, ժամա
նակ,իրադրություն,գործիքներևմիջոց
ներ,նպատակ,շարժառիթներ,մեղքիձև
ևտեսակևայլն),մեղմացնողևծանրաց
նողհանգամանքների,ինչպեսնաևանձը
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բնութագրողտվյալներիհամակողմանիև
ամբողջականվերլուծությանարդյունքէ:

Այսպիսով, դատարանը յուրաքան
չյուր քրեական գործովպատիժ նշանա
կելիս պարտավոր է ղեկավարվել այն
պիսիհիմնադրույթներով,որոնքթույլեն
տալիս հանցանք կատարած անձանց
նկատմամբ նշանակել արդարացի պա
տիժ: Այս համատեքստում հարկ է նշել,
որ առանձնակի բարդություն է ներկա
յացնում դատարանի կողմից անչափա
հասներինկատմամբպատիժնշանակե
լուգործընթացը:

Անչափահասների գործերով արդա
րադատությունիրականացնելիսամենա
բարդևպատասխանատուորոշումներից
մեկն անչափահասի կողմից կատար
ված հանցագործությանն արձագանքե
լու արդյունավետ միջոցի ընտրությունն
է,քանիորմիկողմիցառկաէհանցանք
կատարածանչափահաս,ումվարքագի
ծը մեծապես պայմանավորված է եղել
տարիքային առանձնահատկություննե
րիցբխողիրողությամբ,ևառկաէմտա
հոգություն, որքրեաիրավականներգոր
ծության միջոցների կիրառումը կարող է
անդառնալիորենևբացասաբարանդրա
դառնալնրահետագակյանքիվրա,մյուս
կողմից՝կատարվածհանցագործությամբ
խախտվել են այլ անձի իրավունքները
և դրան չարձագանքելն անչափահա
սի մոտ կարող է ձևավորել անպատժե
լիության զգացում` դրանից բխող բոլոր
բացասական հետևանքներով: Ուստի,
իրավասու մարմնի առաջնային խնդի
րը պետք է լինի կատարված արարքին
տալ համաչափ պատասխան, ընտրել
պատժի կամ քրեաիրավական ներգոր
ծությանայնպիսիտեսակ,որըհանցանք
կատարածանչափահասիհամարկլինի
իմաստավորված, կապահովի հասարա
կությունում նրա վերաինտեգրումը, վե
րասոցիալականացումը և նոր հանցա
գործություններիկանխարգելումը:

Նշված խնդրի լուծման համար
առանցքային կարևորություն ունեն այն
սկզբունքները և մոտեցումները, որոնք

պետք է կիրառվեն անչափահասների
գործերով արդարադատություն իրակա
նացնելիս:Դատարանները,պատիժկամ
քրեաիրավականներգործությանայլմի
ջոցնշանակելիս,ղեկավարվումեներկու
սկզբունքով` պատիժ նշանակելու ընդ
հանուր սկզբունքներ, որոնք հավասա
րապեսկիրառելիենթե՛ չափահասների,
թե՛անչափահասներինկատմամբ,ևան
չափահասների նկատմամբ կիրառվող
առանձնահատուկ սկզբունքներ, որոնց
ձևավորումը պայմանավորված է ան
չափահասների տարիքային, սոցիալա
կան,ֆիզիոլոգիական ու հոգեբանական
առանձնահատկություններով:

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 61րդ հոդ
վածի 3րդ կետը սահմանում է, որ հան
ցագործության համար նախատեսված
պատիժներից առավել խիստը նշանակ
վումէ,եթենվազխիստտեսակը չիկա
րող ապահովել պատժի նպատակները:
Վերը նշված ձևակերպումը «քրեական
ռեպրեսիայի տնտեսման» սկզբունքի
դրսևորումէ,որիէություննէ,որդատա
րանըպետքէմիշտնախապատվություն
տաառավելմեղմպատժատեսակին,եթե
այնբավարարէսոցիալականարդարու
թյունը վերականգնելու, անձի հետագա
հանցավոր վարքագիծը կանխելու, նրա
վերասոցիալականացման համար: Այս
սկզբունքնառանձինկարևորությունունի
անչափահասների նկատմամբ պատիժ
նշանակելիս:

Վերլուծելովքննարկվողնորմիևդրա
կիրառումը անչափահասների նկատ
մամբ`ՎճռաբեկդատարաննԱ.Նունու
շյանիգործովորոշմամբնշելէ,որբոլոր
այնդեպքերում,երբանչափահասինմեղ
սագրվող արարքի համար ՀՀ քրեական
օրենսգրքիՀատուկմասիհամապատաս
խանհոդվածովնախատեսվում է միայն
ազատազրկում պատժատեսակը, դա
տարանըպետքէքննարկիՀՀքրեական
օրենսգրքի 64րդ հոդվածի կիրառմամբ
ավելի մեղմ պատժամիջոց ընտրելու
կամ ավելի ցածր պատժաչափ նշանա
կելու հնարավորությունը` հաշվի առնե
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լով առկա մեղմացնող հանգամանքների
համակցությունը,անչափահասիկյանքի
ևդաստիարակությանպայմանները,հո
գեկանիզարգացմանաստիճանը,առող
ջությանվիճակը,նրավրաայլոցազդե
ցությունը,անձըբնութագրողայլտվյալ
ները, ինչպես նաև հանցագործության`
հանրայինվտանգավորությանբնույթնու
աստիճանը14: 

Պատժի նշանակման ընդհանուր
սկզբունքներից զատ՝ անչափահասների
նկատմամբ կիրառվում են առանձնա
հատուկ սկզբունքներ և մոտեցումներ:
Մասնավորապես, Եվրոպայի խորհրդի
նախարարների կոմիտեի թիվ CM/Rec
(2008) 11 հանձնարարականում սահ
մանված՝ «Պատիժների կամայլ միջոց
ներիենթարկվածանչափահասիրավա
խախտների վերաբերյալ եվրոպական
կանոնների»2րդկետիվերլուծությունից
հետևում է,որանչափահասներինկատ
մամբ պատիժներ կամ նրանց հանցա
վոր վարքագծին արձագանքելու այլ
եղանակներ նշանակելիս, առաջնահեր
թություն պետք է տրվի դաստիարակ
չական բնույթի, կանխարգելիչ և վերա
կանգնողական միջոցներին: Օրինակ,
եթե հնարավոր է պատժի նպատակնե
րին հասնել անչափահասի նկատմամբ
ոչ թե պատիժ, այլ դաստիարակչական
բնույթի հարկադրանքի միջոց կիրառե
լով,ապապետք է ընտրվիայդտարբե
րակը15: Նույնփաստաթղթում նշված են
նաև «Երեխայի իրավունքների մասին»
կոնվենցիայով սահմանված սկզբունք
ները՝ազատությունիցզրկելուհետկապ
ված ներգործության միջոցները որպես
ծայրահեղ միջոց դիտարկելը և դրանց
այլընտրանք հանդիսացող միջոցների
լայնկիրառությունը16:Այսսկզբունքների
խախտմանանթույլատրելիությունը նշել
է նաև Մարդու իրավունքների եվրոպա
կանդատարանը՝ՏնևՎնընդդեմՄեծ
Բրիտանիայիգործերով17:

Պեկինյան կանոնների 17.1րդ կե
տումառավել մանրամասն սահմանված
են երեխայի նկատմամբ պատիժ կամ

քրեաիրավականներգործությանայլմի
ջոց նշանակելու սկզբունքները, դրանք
են՝ա) ներգործությանմիջոցներըպետք
է միշտհամարժեք լինեն ոչ միայն իրա
վախախտմանհանգամանքներինևծան
րությանը,այլևանչափահասիդրությանը
ևկարիքներին,ինչպեսնաևհասարակու
թյան պահանջներին, բ) անչափահասի
անձնական ազատության սահմանա
փակման մասին որոշումը պետք է ըն
դունվիմիայնհարցիմանրազնինքննար
կումիցհետո,ևսահմանափակումըպետք
է հասցնել հնարավոր նվազագույնի, գ)
անչափահաս իրավախախտին պետք
չէզրկելազատությունից,եթեմիայննա
մեղավոր չի ճանաչվում այլ անձի դեմ
բռնությամբ լուրջ արարք գործելու կամ
լուրջիրավախախտումներբազմիցսկա
տարելումեջ,ևեթեառկաչէարձագանք
մանայլհամապատասխանմիջոց18:

Պեկինյան կանոնների համաձայն՝
անչափահասների գործերով արդարա
դատության համակարգը պետք է հատ
կապեսկարևորիանչափահասիբարեկե
ցությունը ևապահովի, որանչափահաս
իրավախախտների նկատմամբ կիրառ
վող ցանկացած միջոց միշտ համարժեք
լինիթե՛իրավախախտիառանձնահատ
կություններին, թե՛ իրավախախտման
հանգամանքներին19: Ներկայացված
դրույթիցհետևումէ,որանչափահասնե
րի գործերով արդարադատություն իրա
կանացնելիս պետք է ապահովվի «Հա
մաչափությանսկզբունքը»,ինչըենթադ
րումէկատարվածին՝իրավախախտման
ծանրությանը, բնույթին, հանցանք կա
տարած անձի առանձնահատկություն
ներին (առողջական, սոցիալական վի
ճակին, մտավոր զարգացման, հասու
նությանաստիճանին,ընտանեկանհան
գամանքներին, կյանքիպայմաններին և
այլն),հանցագործությունիցհետոդրսևո
րածվարքագծին(օրինակ՝պատճառված
վնասըհարթելըկամհատուցելը)համա
չափարձագանքիերաշխավորում:

Վերընշվածդրույթնիրամրագրումէ
գտելնաևՀՀքրեականօրենսգրքի90րդ
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հոդվածի 1ին մասում, համաձայն որի`
անչափահասինկատմամբպատիժնշա
նակելիսհաշվիենառնվումնրակյանքի
ևդաստիարակությանպայմանները,հո
գեկանիզարգացմանաստիճանը,առող
ջության վիճակը, անձի այլ առանձնա
հատկությունները, ինչպես նաև նրանց
վրաայլանձանցազդեցությունը:ՀՀքրե
ականօրենսգրքիայսդրույթիցհետևում
է,որդատարանները,անչափահասների
նկատմամբպատիժնշանակելիս,պետք
է ուշադրություն դարձնեն՝ա)անչափա
հասիկյանքիևդաստիարակությանպայ
մաններին՝որոշելու,թեորքանովենայդ
պայմանները դերակատարություն ունե
ցելանչափահասիհանցավորվարքագծի
ձևավորմանառումով,բ)հոգեկանիզար
գացման աստիճանին, ինչը ենթադրում
էանձի մտավոր, կամային և հուզական
ոլորտների գնահատում, գ)առողջական
վիճակին (ինչպես ֆիզիկական, այնպես
էլ՝ հոգեկան), քանի որ հանցավոր վար
քագծի դրսևորումը կարող է պայմանա
վորվածլինելինչպեսանձիֆիզիկական
արատներով, քրոնիկ հիվանդություննե
րով պայմանավորված հոգեկան վիճա
կով, այնպես էլ տարաբնույթ հոգեկան

խանգարումներով, որոնք ոչ միշտ են
հանգեցնում անմեղսունակության կամ
սահմանափակ մեղսունակության, դ)
անձի այլ առանձնահատկություններին
(օրինակ՝անձիվարքագծին,արժեքային
համակարգին, սոցիալական կարգավի
ճակինևայլն),ե)անչափահասիվրաայլ
անձանցազդեցությանը:

Ամփոփելովվերոգրյալը՝գտնումենք,
որ հասարակության զարգացման ներ
կա փուլում քրեական պատիժը հանդի
սանում է այն անհրաժեշտ և միևնույն
ժամանակ արդյունավետ միջոցը, որով
պետությունն արձագանքում է կատար
վածհանցագործությանը:Այդիսկպատ
ճառով պատժի ինստիտուտը, ինչպես
նաև դրա նշանակման սկզբունքները,
մշտապես կարիք ունեն մանրակրկիտ
օրենսդրական կանոնակարգման, ինչ
պես նաև գիտական հիմնավորումների,
որպեսզի քրեաիրավական ներգործու
թյան միջոցները կիրառվեն միայն այն
սահմաններում,որոնքանհրաժեշտևբա
վարարենպատժիառջևդրվածխնդիր
ների և նպատակների իրագործմանը
հասնելուհամար:

1 Տե՛ս Шервуд Е.А., Законы лангобардов, 
Обычное право древнегерманского племени: 
К раннему этногенезу итальянцев, М., Наука, 
1992, էջ 55:

2 Տե՛սԹադևոսյանԼ.Զ.,Չավարտվածհան

ցավոր գործունեության համար քրեական

պատասխանատվության հիմնահարցերը,

«Ֆենոմեն»հրատ.,Երևան,2007,էջ239:
3 Տե՛ս Велиев С.А., Принципы назначения на-

казания, Санкт-Петербург, «Юридический 
центр Пресс»,2004,էջ153:

4 Տե՛սГорелик А.С.,  Назначение наказания по 
совокупности преступлений и приговоров, 
Красниярск, 1991,էջ22:

5 Տե՛սMapкc K.Г., Энгельс Ф.Ф., Сочинения, 
Том 1,էջ124:

6 Տե՛սԹադևոսյանԼ.Զ.,Չավարտվածհան

ցավոր գործունեության համար քրեական

պատասխանատվության հիմնահարցերը,

«Ֆենոմեն»հրատ.,Երևան,2007,էջ240:
7 Տե՛ս ՀՀ վճռաբեկ դատարանի` Սեյրան

Աղախանյանի գործով 2013 թվականի

սեպտեմբերի 13ի թիվ ԱՎԴ/0082/01/12

որոշումը:
8 Տե՛ս Ջհանգիրյան Գ. Վ., Մեղադրանքի

պաշտպանության և պատժողական քաղա

քականության ուղենիշներն ու սկզբունք

ները, «Օրինականություն», 2007,No 40, էջ

5:
9 Տե՛սАнтониян Ю.М., Еникеев М.И., Эминов 

В.Е. Психологоя преступления и наказания, 
«Пенатес-пенаты», Mocквa,2000,էջ298399:

10 Տե՛ս Аветисян С.С., «Проблемы совершен-
ствования принципов уголовного права в кон-
тексте нового уголовного кодекса Республи-
ки Армения», «Դատականիշխանություն»,
Եր., 2014, 12/175176, հունվարփետրվար,

էջեր715:
11 Տե՛սВелиев С.А., «Принципы назначения на-

казания», Санкт-Петербург,2004,էջ304:
12 Տե՛ս ՀՀ քրեական իրավունք, Ընդհանուր

մաս,ԵՊՀհրատ.,Երևան,2012,էջ427:
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13 Տե՛ս ՀՀ վճռաբեկ դատարանի` Կարեն Հա

րությունյանիգործով2007թվականինոյեմ

բերի30իթիվՎԲ201/07որոշումը:
14 Տե՛ս ՀՀ վճռաբեկ դատարանի`Արամայիս

Նունուշյանի գործով 2015 թվականի օգոս

տոսի28իթիվԵԱՆԴ/0094/01/13որոշումը:
15 Տե՛ս Եվրոպայի խորհրդի նախարարների

կոմիտեի թիվ CM/Rec (2008) 11 հանձնա

րարականի «Պատիժների կամ այլ միջոց

ների ենթարկված անչափահաս իրավա

խախտների վերաբերյալ եվրոպական կա

նոնների»2րդկետը:
16 Տե՛սնույնտեղում:
17 Տե՛սT. v. the United KingdomգործովՄարդու

իրավունքների եվրոպական դատարանի`

1999 թվականի դեկտեմբերի 16ի վճիռը,

գանգատ թիվ 24724/94, և V. v. the United 

Kingdom  գործով Մարդու իրավունքների

եվրոպական դատարանի` 1999 թվականի

դեկտեմբերի 16ի վճիռը, գանգատ թիվ

24888/94:
18 Տե՛սԱնչափահասներինկատմամբարդարա

դատություն իրականացնելու վերաբերյալ

ՄԱԿինվազագույնստանդարտկանոնները

(«Պեկինյանկանոններ»),կանոն17.1:
19 Տե՛սԱնչափահասներինկատմամբարդարա

դատություն իրականացնելու վերաբերյալ

ՄԱԿինվազագույնստանդարտկանոնները

(«Պեկինյանկանոններ»),կանոն5.1:
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GENERAL PRINCIPLES OF SENTENCING IN THE CONTEXT OF 
THE IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE OF FAIRNESS

Emilya Abrahamyan
Assistant to the Chairman of the Criminal chamber of the RA Cassation court, 

PhD student of the Chair of Criminal Law and Criminal Procedure Law 
of RAU Institute of Law and Politics

This article examines the institute of criminal punishment from the point of view of the implementation 
of the principle of fairness in the judgement. The article discloses and analyses in detail the conditions, under 
which the punishment is recognized as complying with the principle of fairness. In particular, punishment is 
considered fair if it is appropriate to the degree and nature of public danger, to the circumstances of committing 
crime, to the personality of the perpetrator and it is necessary to take into account the circumstances mitigating 
and aggravating the punishment. Each of the conditions of fair punishment is given a characteristic, with 
examples from judicial practice.

In our opinion, the principle of fairness as one of the core principles of criminal law plays a coordinating 
role in the system of principles of criminal law. Through it principles of criminal law form a certain system 
of the lawful functioning of the norms of law that meets the interests of all subjects of law. In the criminal 
law, the principle of fairness most clearly appears during the sentencing and is expressed in the principle of 
individualization of the punishment.

Keywords: punishment, purpose of punishment, principles, fairness, legality, humanity, responsibility, 
judgement, personality of the perpetrator, degree and nature of public danger.

ОБЩИЕ НАЧАЛА НАЗНАЧЕНИЯ НАКАЗАНИЯ В КОНТЕКСТЕ 
РЕАЛИЗАЦИИ ПРИНЦИПА СПРАВЕДЛИВОСТИ

 
Эмиля Абраамян

Помощник Председателя Уголовной палаты Кассационного суда РА, соискатель 
кафедры уголовного права и уголовно-процессуального права Института права и 

политики РАУ
 

В статье исследуется институт назначения уголовного наказания с точки зрения реализации в су-
дебном приговоре принципа справедливости. Подробно раскрываются и анализируются условия, при 
соблюдении которых наказание признается соответствующим принципу справедливости. В частно-
сти, справедливым считается наказание, если оно соответствует степени и характеру общественной 
опасности, обстоятельствам совершения преступления, личности виновного, а также необходимо 
учитывать обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. Каждому из условий справедливого 
наказания дана характеристика, с приведением примеров из судебной практики. 

На наш взгляд, принципу справедливости как одному из стержневых принципов уголовного права 
принадлежит координирующая роль в системе принципов уголовного права. Именно благодаря ему 
принципы уголовного права образуют определенную систему правомерного функционирования норм 
закона, отвечающего интересам всех субъектов права. В уголовном праве принцип справедливости 
наиболее ярко проявляется при назначении наказания и находит свое выражение в принципе индиви-
дуализации назначения наказания.

 Ключевые слова: наказание, назначение наказания, принципы, справедливость, законность, гу-
манизм, ответственность,приговор, личность виновного, степень и характер общественной опас-
ности.

 Բա նա լի բա ռեր - պատիժ, պատժի նշանակում, սկզբունքներ, արդարություն, օրինականություն, 
մարդասիրություն, պատասխանատվություն, դատավճիռ, հանցավորի անձ, հանրային վտանգավո
րության աստիճան և բնույթ:

RESUME - РЕЗЮМЕ
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Ինչպես քրեական իրավունքիտե
սությունում, այնպես էլ իրավա

կիրառպրակտիկայումհաճախբարդու
թյուններ են առաջանում ինքնիրավչու
թյան որակման, ինքնիրավչության հետ
որոշակի ընդհանրություններ ունեցող
տարբեր հանցագործություններն իրա
րիցսահմանազատելուևայլիրավական
հարցերով, ինչնայս հանցակազմի որոշ
հարցերի խորը վերլուծության անհրա
ժեշտությունէառաջացնում։

ՀՀքրեականօրենսգրքի(այսուհետև
նաևՔՕ)322րդհոդվածիհամաձայն՝

«1.Ինքնիրավչությունը՝օրենքովկամ
այլնորմատիվիրավականակտովսահ
մանվածկարգիխախտմամբիրիրական
կամ ենթադրյալ իրավունքներն ինքնա
կամ (ինքնագլուխ) իրականացնելը, որն
էականվնասէպատճառելանձանցիրա
վունքներին կամ օրինական շահերին
կամխոշորվնաս՝պետականկամհասա
րակականշահերին՝

պատժվումէտուգանքով՝նվազագույն
աշխատավարձի երեքհարյուրապատի
կիցհինգհարյուրապատիկիչափով,կամ
կալանքով՝մեկիցերեքամիսժամկետով:

2. Նույն արարքը, որը կատարվել է
բռնություն գործադրելով կամ դա գոր
ծադրելուսպառնալիքով՝

պատժվումէտուգանքով՝նվազագույն
աշխատավարձի չորսհարյուրապատի
կից ութհարյուրապատիկի չափով, կամ
կալանքով՝ երկուսից երեքամիս ժամկե
տով, կամ ազատազրկմամբ՝ առավելա
գույնըհինգտարիժամկետով»։

Սույն հոդվածի իմաստով իրական
իրավունքասելովպետքէհասկանալբա
վարարիրավականհիմքունեցողփաստե

րիհամակցությամբանձինվերապահված
իրավունքը, իսկ ենթադրյալ իրավունք՝
անձի սուբյեկտիվ ենթադրության վրա
հիմնված, առանց իրավական հիմքի
ձևավորվածիրավունքը,որնիրականում
օբյեկտիվորենվերջինիսշնորհվածչէ։

Առաջին հերթին կցանկանանք ան
դրադառնալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի
322րդ հոդվածումտեղ գտած«իր իրա
կանկամենթադրյալիրավունքներնինք
նակամ (ինքնագլուխ) իրականացնելը»
սահմանմանը։ Նշված ձևակերպումից,
կարող է հարց առաջանալ, թե հանցա
վորի կողմից հանրորեն վտանգավոր
արարքի կատարման հիմքը պետք է լի
նի միայն վերջինի՞ս իրական կամ են
թադրյալ իրավունքների իրականացու
մը, թե հնարավոր են նաև այլ անձանց
իրական կամ ենթադրյալ իրավունքների
ինքնակամ(ինքնագլուխ)իրականացման
դեպքեր։

Կարծումենք,հարցիճիշտպատաս
խանը երկրորդ տարբերակն է, սակայն
այդ համոզմունքը ձևավորվում է իրա
վանորմի տարածական մեկնաբանու
թյանարդյունքում,իսկքրեաիրավական
իմաստով տարածական մեկնաբանու
թյունըպետք է դիտվիծայրահեղմիջոց՝
օրենքի բուն էությունը և նպատակները
չխաթարելու համար, մինչդեռ քրեարի
րավական նորմերին բնութագրական է
տառացիմեկնաբանությունը։

Զարգացնելով նախորդ պարբերու
թյունումարծարծվածիրավանորմիմեկ
նաբանմանգաղափարը,ցանկանումենք
հղումկատարել«Նորմատիվիրավական
ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41րդ հոդ
վածին, այն է`«Նորմատիվ իրավական

ՄելիքՄԵԼԻՔՅԱՆ

ԵՊՀ ի րա վա գի տու թյան ֆա կուլ տե տի

5րդ կուր սի (հե ռա կա ու սու ցում) ու սա նող

ԻՆՔՆԻՐԱՎՉՈՒԹՅԱՆՀԱՆՑԱԿԱԶՄԻՆԱՌՆՉՎՈՂ
ՈՐՈՇՏԵՍԱԿԱՆԵՎԳՈՐԾՆԱԿԱՆԽՆԴԻՐՆԵՐ
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ակտի նորմը մեկնաբանվում է` հաշվի
առնելով նորմատիվ իրավական ակտն
ընդունելիսայն ընդունող մարմնի նպա
տակը` ելնելով դրանում պարունակվող
բառերի և արտահայտությունների տա
ռացինշանակությունից,ամբողջհոդվա
ծի, գլխի, բաժնի կարգավորման համա
տեքստից, այն նորմատիվ իրավական
ակտի դրույթներից, ի կատարումն որի
ընդունվել է այդ ակտը, տվյալ նորմա
տիվ իրավական ակտով սահմանված
սկզբունքներից, իսկայդպիսի սկզբունք
ներ սահմանված չլինելու դեպքում`
տվյալ իրավահարաբերությունը կար
գավորողիրավունքիճյուղիսկզբունքնե
րից»:Այսինքն,ըստգործողՀՀքրեական
օրենսգրքի 322րդ հոդվածի տառացի
մեկնաբանության, ինքնիրավչությունը
կարող է ուղեկցվել միայն հանցավորի
իրական կամ ենթադրյալ իրավունքնե
րի ինքնակամ (ինքնագլուխ) իրակա
նացմամբ, մինչդեռ այն դեպքերում, երբ
հանցագործությունըուղեկցվի՝այլանձի
իրական կամ ենթադրյալ իրավունքների
ինքնակամ (ինքնագլուխ) իրականաց
մամբ, ապա այդ դեպքում կատարված
հանրորեն վտանգավոր, հակաիրա
վական և քրեորեն պատժելի արարքին
քրեաիրավական պատշաճ գնահատա
կանտալու և որակելու համարկստեղծ
վենխոչընդոտներ։

Այնուամենայնիվ, նշված իրավական
անհստակությանը որոշակիորեն լույս
է սփռում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 2017
թվականի նախագծի1 (այսուհետև նաև
Նախագիծ)423րդհոդվածի1ինմասը,
համաձայն որի՝ իրական կամ ենթադ
րյալ իրավունքներն (ինքնագլուխ) իրա
կանացնելըկարողէդրսևորվելոչմիայն
հանրորենվտանգավորարարքգործողի,
այլևայլանձիիրականկամենթադրյալ
իրավունքների ինքնակամ (ինքնագլուխ)
իրականացմամբ։

Մյուս հիմնախնդիրը վերաբերվում է
ինքնիրավչության հարաբերակցությանը
ՀՀՔՕովնախատեսվածայլ՝ինքնիրավ
չությանհետորոշակիաղերսներունեցող

հանցագործություններիհետ:
Մասնավորապես՝ որակման տեսան

կյունից բարդություններ են առաջանում
ինքնիրավչությանևանձի,առողջության,
արժանապատվության սեփականության
և օրենքով պահպանվողայլ իրավահա
րաբերությունների պահպանման դեմ
ուղղված հանցագործությունների հետ,
ինչի կապակցությամբ անհրաժեշտ է
նախևառաջ դիտարկել դրանց հանցա
կազմերիառանձնահատկությունները։

Սրա հետ կապված անհրաժեշտ է
բացահայտել ինքնիրավչության հան
ցակազմի էությունը: Ինքնիրավչության
հանցակազմի էությունը բացահայտելու
նպատակով որպես ուղեցույց կարող է
հանդիսանալ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի՝
Վ.Պետրոսյանիվերաբերյալկայացրած
2010 թվականի դեկտեմբերի 23ի թիվ
ԱՎԴ1/0063/01/09 նախադեպային որոշ
մամբարտահայտածհետևյալդիրքորո
շումը2.

«(...) Նշված հանցագործության
օբյեկտիվկողմըդրսևորվումէմիայնակ
տիվ վարքագծով` գործողությամբ: Ընդ
որում՝ անհրաժեշտ է, որ այդ գործողու
թյանիրավաչափությունըվիճարկվիան
ձի (կազմակերպության) կողմից: Տվյալ
դեպքումորպեսվիճարկումհարկէհաս
կանալ շահագրգիռ անձի կողմից իրա
վապահ մարմիններին համապատաս
խան հայտարարություն (դիմում, բողոք)
ներկայացնելը` ինքնիրավ գործողու
թյունների արդյունքում իրավունքների և
օրինականշահերիխախտմանվերաբե
րյալ:Ինքնիրավչությանօբյեկտիվկողմի
պարտադիրհատկանիշ էգործողության
կատարմանեղանակը.հանցավորըգոր
ծում է ինքնակամ, ինքնագլուխկերպով,
իրավունքի իրականացման՝ օրենքով
կամայլ նորմատիվ իրավականակտով
սահմանված կարգի խախտմամբ: Ընդ
որում՝արարքըորպեսինքնիրավչություն
որակելու համար որևէ նշանակություն
չունի,թե՛հանցավորիգործողություններն
ուղղվածենեղելիրական,թե՛ենթադրյալ
իրավունքիիրականացմանը(...):»
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(...) Հանցագործության սուբյեկտիվ
կողմըբնութագրվումէդիտավորությամբ.
հանցավորը կարծում է , որ ինքն ունի
որոշակի իրավունք, գիտակցում է, որ
այդ իրավունքը վիճարկվում էայլանձի
կամկազմակերպությանկողմից,ևինքն
իրականացնում է այդ իրավունքը օրեն
քովկամայլնորմատիվիրավականակ
տով սահմանված կարգի խախտմամբ:
Հանրորեն վտանգավոր հետևանքների
նկատմամբ հանցավորի վերաբերմուն
քը կարող է դրսևորվել ինչպես ուղղակի,
այնպեսէլանուղղակիդիտավորությամբ:
Ինքնիրավչությանսուբյեկտկարողէ լի
նել16տարինլրացածմեղսունակֆիզի
կականանձը:(...)

Շարունակելով ինքնիրավչության
հանցակազմի հետազոտումը՝ անդրա
դառնանք ինքնիրավչության՝ որպես
հանրորեն վտանգավոր, հակաիրավա
կանարարքիօբյեկտիվկողմին։

Մասնավորապես,տեսականգրակա
նությունումկանտեսակետերառայն,որ
ինքնիրավչությունը դրսևորվում է միայն
գործողությամբ, սակայն իրավակիրառ
պրակտիկայում չեն բացառվում նաև
ինքնարավչության դրսևորումներն ան
գործությամբ, ինչի կապակցությամբ Ա.
Վ. Կլադկովը3 արտահայտել է հետևյալ
տեսակետը.«Ինքնիրավչությունըկարող
էդրսևորվելինչպեսգործողությամբ,այն
պեսէլանգործությամբ,օրինակ՝երբան
ձըպահումևչիհանձնում,այդթվումնաև
պետական մարմիններին, վիճարկվող
գույքը,ինչիարդյունքումսեփականատե
րընյութականվնասէկրում»։

Այսպիսի գնահատականը, կարծում
ենք, լիովին արդարացված է, քանի որ
չկատարելովօրինականպահանջըհան
ցավորն ակամայից իրավական ակտով
սահմանված կարգի խախտմամբ, ինք
նուրույն(ինքնագլուխ)իրականացնումէ
ենթադրյալկամիրականիրավունք։

Ինքնիրավչությանհանցակազմընյու
թականէ,այնհամարվումէավարտված,
երբ հանրորեն վտանգավոր, հակաիրա
վական արարքի արդյունքում հասցվել

է էական վնաս։ Այդ կապակցությամբ
անհրաժեշտէդիտարկելսույնհոդվածի
իմաստով՝ հասցված վնասն էական հա
մարելու չափանիշները, ինչի շուրջկար
ծիքներնիրարկարողենհակասելևտա
րամեկնաբանությունների առաջացման
առիթ հանդիսանալ։ Այդպիսիք շրջան
ցելու տեսանկյունից արժանահավատ է
Լ.Վ.Դարոշիկողմիցառաջքաշածայն
տեսակետը, համաձայն որի՝ ինքնիրավ
չությամբհասցվածվնասնէականհամա
րելը պայմանավորված է յուրաքանչյուր
գործի առանձնահատկություններից ել
նելով, այսինքն՝ փաստական տվյալնե
րիամբողջությամբ,որպիսիքիթիվսայլ
հիմքերի(interalia)կարողենլինելանձի
առողջության, սեփականության և սահ
մանադրությամբ ամրագրված այլ ար
ժեքներինկատմամբուղեկցվողոտնձգու
թյունը։

ՌԴԳերագույնդատարանիՊլենումն
իր2008թվականիփետրվարի27իորոշ
մամբ5 արտահայտած դիրքորոշմամբ
նշել է, որ առերևույթ կատարված հան
ցագործությունն ինքնիրավչություն որա
կելուհամարանհրաժեշտէ,որհասցված
վնասը համարվի բացառապես էական,
որի ապացուցման ընթացակարգը են
թակա է իրականացման ՌԴ քրեական
դատավարությանօրենսգրքի73րդհոդ
վածի կարգով՝ տվյալ քրեական գործի
քննության շրջանակներում ապացուց
մանենթակաայլհանգամանքներիհետ
միասին։

Իմի բերելով էական վնասի վերաբե
րյալ հիմնական մոտեցումները՝ անհրա
ժեշտ է նշել, որ վնասի էական լինելու
չափանիշըթեևգնահատողականբնույթի
ունի,այնուամենայնիվայնպետքէլինի
փաստարկված գործի հանգամանքների
ամբողջությամբևկասկածչհարուցիան
կախ ևանաչառ դիտորդի մոտ, որպիսի
իմպերատիվ պահանջը սահմանված է
Մարդուիրավունքներիեվրոպականկոն
վենցիայի6րդհոդվածովնախատեսված
արդար դատաքննության իրավունքի
պահանջով։
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Հանցակազմի օբյեկտիվ կողմի քն
նարկման կապակցությամբ կարևոր է
անդրադառնալ նաև Նախագծի 423րդ
հոդվածի1ինմասովսահմանվածհետ
ևյալդրույթին.

«(...)կատարվելէբռնությունգործա
դրելու,գույքոչնչացնելու,վնասելուկամ
վերցնելու, անձի կամ նրա մերձավորի
կամ անձի դաստիարակության, խնամ
քիկամհսկողությանտակգտնվողիմա
սինարատավորող կամ նշվածանձանց
իրավունքներին ու օրինական շահերին
այլ վնաս պատճառող տեղեկություններ
հրապարակելուսպառնալիքովկամհար
կադրանքիայլեղանակներով(...)»։

Այսինքն, ըստ նախագծի վերոշա
րադրված դրույթի, հանցագործության
առանձինէպիզոդիկդրսևորումներնամ
բողջացվելենմեկընդհանուրհասկացու
թյանմեջ,այնէ՝«հարկադրանքը»:

Խոսելով ինքնիրավչության և դրա
հետ նմանություններ ունեցող այլ հա
նցագործութունների մասին, առաջին
հերթին հարկ ենք համարում քննարկել
ինքնիրավչությանևշորթմանմիջևեղած
մի շարք ընդհանրություններ և տար
բերություններ, որոնք առաջ են գալիս
քրեականգործիքննությանշրջանակում։

Ինքնիրավչության և շորթման հան
ցակազմերի ընդհանրություններն ակ
ներև են հատկապես, երբ հետազոտում
ենք դրանց օբյեկտիվ կողմերը։ Դրանց
տարբերակման առումով հաճախ են
առաջանումխոչընդոտներ,որոնքիթիվս
այլ հանգամանքների՝ արտահայտվում
են նաև հանցավորի կողմից դրսևոր
ված հարկադրանքով։ Այսառումովան
հրաժեշտ է նշել, որ ինքնիրավչությամբ
դրսևորված հարկադրանքըպետք է բա
ցառապես ուղեկցվի իրական կամ են
թադրյալ իրավունքների խախտման
հետևանքով,օրենքովսահմանվածկար
գի խախտմամբ իրավունքների (ինքնա
գլուխ) իրականացմամբ, մինչդեռ շորթ
ման պարագայում ուղեկցված հարկա
դրանքըպայմանավորված է նյութական
շահստանալուհետ։

Հաճախ են դեպքերը, երբ հանցանք
կատարող սուբյեկտի կողմից իրակա
նացված ոտնձգության պատճառ է
դառնումվերջինիսնկատմամբհետագա
յում տուժող ճանաչված անձի հակաի
րավական կամ հակաբարոյական վար
քագիծը, սակայն ոչ բոլոր դեպքերում է
խախտվածիրավունքներիհամարհասց
վող «պատասխանը» որակվում որպես
ինքնիրավչություն։

Վերոշարադրյալն առարկայական
և հասկանալի դարձնելու նպատակով
ներկայացնենք օրինակ։ Ընդունենք, թե
անձը մարմնական վնասվածք է հասց
րելմեկայլանձի,իսկդրանհաջորդումէ
ծանրմարմնականվնասստացածանձի
կողմից ծանր մարմնական վնաս հասց
նողիվրաավազակայինհարձակումկա
տարելը։Նշված դեպքումայն չի կարող
դիտվել ինքնիրավչության դրսևորում
քանի որ հստակ է, որ ոտնձգողի կող
մից կատարվող գործողությունը վրեժից
բխող և շահադիտական դրդումներով
կատարված հանրորեն վտանգավոր,
հակաիրավական, քրեորեն պատժելի
արարք է, այսինքն՝ այլ հանցագոր
ծություն,պայմանավորվածնաևվիճարկ
վող իրավունքի և հասցված վնասի
ակնհայտ անհամաչափ  և որակապես
լիովինտարբերերևույթներիհետ։

Իրավիճակն այլ կլինի, երբ օրինակ
երկուանձանցմիջևկնքվածլինիփոխա
ռության պայմանագիր, և պարտապան
կողմը չարամտորեն խուսափի իր վրա
դրված՝ գումարը վերադարձնելու պար
տավորությունից, այսինքն՝ պարտատե
րը կրի նյութական վնաս և կրած վնա
սը վերականգնելու նպատակով՝ որոշի
պարտապանինենթարկելավազակային
հարձակման, ինչի արդյունքում ուղեկց
ված բռնությունը պարտապանի կյանքի
և առողջության համար վտանգավոր է։
Մինչնշվածօրինակիվերաբերյալեզրա
հանգման գալը՝ անհրաժեշտ է մանրա
մասն քննության առարկա դարձնել մի
շարքիրավականհարցեր։

Նախևառաջ, կատարված հանցա
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գործություններին պատշաճ իրավական
գնահատական տալու և դրանք ճշգրիտ
որակելու համատեքստում անհրաժեշտ
է դիտարկել որպես «բռնություն», ինչի
կապակցությամբ կողմնորոշիչ նշանա
կություն ունի ՀՀ վճռաբեկ դատարանի՝
ԱրևիկևԾովինարՍահակյաններիգոր
ծով6 կայացվածորոշմանմեջարտահայ
տածիրավականդիրքորոշումնառայն,
որ«(...)բռնությունը`որպեսքրեորենհե
տապնդելի արարք, դիտավորությամբ,
անձի կամքին հակառակ կամ առանց
նրա կամքը հաշվիառնելու կատարված
ցանկացած արարք է, որի արդյունքում
անձըզրկվելէկյանքից,կամսահմանա
փակվելէնրաազատությունը,կամնրա
առողջությանըվնասէպատճառվել,կամ
նրան պատճառվել է ֆիզիկական ցավ,
ֆիզիկականկամհոգեկանտառապանք։
(...)»:

Վճռաբեկդատարանիկողմիցարտա
հայտվածվերոգրյալդիրքորոշմանլույսի
ներքո պարզ է դառնում, որ թե՛ գործող
օրենսգրքի, թե՛ Նախագծի 423րդ հոդ
վածումկաօրենքիբաց,այնքանով, որ
քանով օրենսդիրը չի հստակեցնում, թե
ինչ բնույթի բռնության մասին է խոսքը,
մինչդեռՀՀքրեականօրենսգրքի175րդ
հոդվածումհստակնշվումէ,որավազա
կությամբ ուղեկցված բռնության բնույթը
պետք է լինի կյանքի կամառողջության
համարվտանգավոր։

ԱյստեսանկյունիցՄոլդովիայիՀան
րապետության օրենսդիրը դրսևորել է
արդարացված մոտեցում՝ Մոլդովիայի
քրեական օրենսգրքի 352րդ հոդվածի
2րդ և 3րդ մասերում ամրագրելով, թե
բռնությանկոնկրետինչձևերովկարողէ
դրսևորվելինքնիրավչությունը։7

Կարծում ենք, որ իրավակիրառ
պրակտիկայում կատարված առերևույթ
ինքնիրավչության և դրա հետ զուգահեռ
կատարված այլ հանցագործություննե
րիդեպքումանհրաժեշտէառաջնորդվել
հանցագործությունների համակցության
կամ կլանման կանոններով։ Ինքնիրավ
չությամբ ուղեկցված բռնությունը են

թադրում է, որ այն չի կարող դրսևորվել
առողջությանըծանրվնասպատճառելու,
ծանրացուցիչ հանգամանքներում խոշ
տանգման, ծանրացուցիչ հանգամանք
ներում միջին ծանրության վնաս պատ
ճառելուձևերով8,ուստիվերևումբերված
փոխառության պայմանագրի խախտ
ման հիմքովպարտատիրոջ կողմից կա
տարվածհանցավորարարքներիօրինա
կում,եզրահանգումենք,որնմանօրինակ
դեպքերում պետք է առաջնորդվել հան
ցագործությունների համակցության կա
նոններով, քանի որպարտատիրոջ կող
միցկատարվածհանրորենվտանգավոր
արարքների եղանակները, ինչպես նաև
դրանց նպատակները, այսինքն՝ համա
պատասխանաբարօբյեկտիվևսուբյեկ
տիվ կողմերն էապես տարբեր են և չեն
կարողկլանելմեկըմյուսին։

Շարունակելով ինքնիրավչության
հիմնախնդիրների հետազոտումը՝ ան
հրաժեշտ է նշել, որ ինքնիրավչության
հանցակազմի օբյեկտն համապարփակ
է։Հանցավորարարքիկատարմամբկա
րողենվնասվելանձիառողջության,սե
փականության,արժանապատվությանև
այլ հիմնարար իրավունքները, սակայն
հանցագործության օբյեկտի գլխավոր
տարբերակիչ առանձնահատկությու
նըպայմանավորվածէնրանով, որդրա
օբյեկտ են համարվում անձանց` օրեն
քով սահմանված կարգով իրավունքնե
րի և ազատությունների իրականացման
սամանվածկարգըապահովողհարաբե
րությունները,ինչպեսնաևկազմակեպու
թյունների և քաղաքացիների իրավունք
ներնուօրինականշահերը։

Անդրադառնալով ինքնիրավչության
սուբյեկտին,անհրաժեշտէնշել,որինք
նիրավչությանսուբյեկտէ16տարինլրա
ցածմեղսունակֆիզիկականանձը,ինչը
կրկինտարբերակիչհանգամանքէկյան
քի և առողջության, սեփականության
և այլ իրավահարաբերությունների դեմ
ուղղվածմիշարքհանցագործություննե
րիդեպքում՝տարիքայինշեմիմասով։

Գործող քրեական օրենսգրքի 322րդ
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հոդվածում և Նախագծի 423րդ հոդվա
ծումչիանհատականացվումհանցագոր
ծությանհատուկսուբյեկտը։Գործնակա
նում բազմաթիվ են սուբյեկտը, երբ ինք
նիրավչությանհետհարաբերվողգործո
ղություններըկատարվումենպետական
ծառայողներիկողմիցևայդարարքները
որակելուտեսանկյունիցպետքէդիտար
կելտվյալհանցագործությանօբյեկտը։

Մասնավորապես«Հանրայինծառա
յությանմասին»ՀՀօրենքի3րդհոդվածի
2րդմասովսահմանվումէ.«(...)Պետա
կան ծառայությունը մասնագիտական
գործունեություն է, որն ուղղված է Հա
յաստանիՀանրապետությանօրենսդրու
թյամբ պետական մարմիններին վերա
պահվածխնդիրների և գործառույթների
իրականացմանը(...)»։

Այսինքն՝ պետական ծառայությունը
և հետևաբար պետական ծառայողների
լիազորություններիպատշաճիրականա
ցումըմիտվածենպետականմարմիննե
րինվերապահվածխնդիրներիևգործա
ռույթների պատշաճ իրականացմանը,
ուստի դրանց խաթարման ցանկացած
դրսևորում, որնառերևույթ կպարունակի
հանցագործությանհատկանիշներ,ուղղ
վածէպետականծառայությանդեմ,իսկ
պետական ծառայության դեմ ուղղված
հանցագործություններնամրագրված են
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 29րդ գլխում։

Այսինքն՝պետական ծառայողների կող
մից կատարված՝ ինքնիրավչությանը
նմանվող արարքները պետք է որակվեն
որպես պետական ծառայության դեմ
ուղղվածհանցագործություն:

Այսպիսով, հիմք ընդունելով վերո
գրյալիրավակարգավորումները,ներպե
տական և միջպետական իրավանորմե
րը,գիտականդոկտրինները,դատական
պրակտիկայում ձևավորված պրակտի
կան՝գալիսենքեզրահանգման,որինք
նիրավչության հիմնահարցերի բազմա
կողմանի ուսումնասիրությունն ինքնին
հիմնարար նշանակություն ունի ինչպես
տեսական, այնպես էլ իրավակիրառ
պրակտիկայում հանցագործություննե
րըտարբերակելու, դրանք ճշգրիտ որա
կելու և վերջապես իրավական որոշա
կիությանհամար, ինչի կարևորությանև
հիմնարար նշանակության վերաբերյալ
ինչպես արդեն նշել ենք, անդրադարձ է
կատարվել նաև Մարդու իրավունքների
եվրոպական դատարանի կողմից ար
տահայտված դիրքորոշմամբ9, առ այն,
որ«(...)որոշակիությանևհստակության
սկզբունքիերաշխավորումը, ի թիվսայլ
նի,կոչվածէնաևկանխելու,բացառելու
«կամայականության վտանգը» (Hilda 
hafsteinsdóttir v. Iceland» application no. 
40905/98, 08.06.2004, p.56)»(...)։

1 ՀՀքրեականօրենսգրքի2017թվականինա

խագիծ։
2 ՀՀ վճռաբեկ դատարանի՝ Վ. Պետրոսյանի

վերաբերյալկայացրած2010թվականիդեկ
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зап. Пермск.гос.ун-та.1970.№247.
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SOME THEORETICAL AND PRACTICAL PROBLEMS RELATED 
TO THE BODY OF THE CRIME (CORPUS DELCITI) OF THE 

ARBITRARINESS

Melik Melikyan
5th year student at YSU Faculty of Law (part-time education)

The article discusses the issues of separating the body of the crime of arbitrariness from other similar 
bodies of the crimes (corpus delciti), the essence of the concept of ‘’ essential damage’’, the possibility of 
doing arbitrariness with idleness, the possibility of voluntarily implementing legal or alleged rights of other 
person.

Keywords: arbitrariness, extortion, robbery, offence, body of the crime (corpus delicti), considerable 
damage, violence, law.

НЕКОТОРЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ 
ПРОБЛЕМЫ, КАСАЮЩИЕСЯ СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

САМОУПРАВСТВА

Мелик Меликян
Студент 5-ого курса (заочное отделение)

юридического факультета ЕГУ 
  
В статье рассматриваются вопросы отличия понятия «самоуправство» как состава преступления 

от других подобных составов преступлений, а также изучается сущность понятия «существенный 
ущерб», возможность самоуправства недееспособного человека, возможность добровольного осу-
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կազմ, է ա կան վնաս, բռ նու թյուն, ի րա վունք:
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆԵՎՎԱՐՉԱԿԱՆՊԱԼԱՏԸ

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

2018թվականիապրիլի07ին

դռնբաց դատական նիստում, քննելով <<ԱէրոֆլոտՌուսական ավիաուղիներ>>

Հայաստանյաններկայացուցչության (այսուհետ՝Կազմակերպություն)ներկայացու

ցիչ Էմիլ Ամիրխանյանի վճռաբեկ բողոքը ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատա

րանի03.08.2016թվականիորոշմանդեմ՝ըստհայցիԱրթուրՀայրապետյանիընդդեմ

Կազմակերպության`որոշակիգործողությունկատարելունպարտադրելուպահանջի

մասին,

ՊԱՐԶԵՑ

1.Գործիդատավարականնախապատմությունը

Դիմելովդատարան`ԱրթուրՀայրապետյանըպահանջել էԿազմակերպությանը

պարտադրելիրենհանձնել<<LED40SamsungUE40H6233>>հեռուստացույցիտեսա

կինևորակինհամարժեքհեռուստացույց:

ԵրևանիԿենտ րոն և ՆորքՄա րաշվարչականշրջաններիը նդ հա նուր ի րա վա սու

թյան դա տա րա նի (դա տա վոր՝ Ռ. Ներսիսյան) (այ սու հետ` Դա տա րան) 16.05.2016

թվականիվճռովհայցըբա վա րար վել է:

ՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանի(այսուհետ`Վերաքննիչդատարան)

03.08.2016թվականիորոշմամբԿազմակերպությաններկայացուցիչԷռնեստՀարու

թյունյանիվերաքննիչբողոքըմերժվելէ,ուԴատարանի16.05.2016թվականիվճիռը

թողնվելէօրինականուժիմեջ։

ՍույնգործովվճռաբեկբողոքէներկայացրելԿազմակերպությաններ կա յա ցու ցի չը:

Վճռաբեկբողոքիպատասխանչիներկայացվել։

2.Վճռաբեկբողոքիհիմքերը,հիմնավորումներըևպահանջը

Սույնվճռաբեկբողոքըքննվումէհետևյալհիմքիսահմաններումներքոհիշյալհիմ

նավորումներով.

Վե րաքն նիչ դա տա րա նը խախ տել է ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան 

օ րենսգր քի 48րդ և 53րդ հոդ ված նե րը:

 Բո ղոք բե րած ան ձը նշ ված պն դու մը պատ ճա ռա բա նել է հետ ևյալ փաս տարկ նե րով. 



Դատական պրակտիկա

84

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ս
Ե

Պ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
  

20
18

  
9 

- 
10

 (
23

1-
23

2)

Վերաքննիչդատարաննանտեսելէ,որ<<Միջազգայինօդայինփոխադրումներին

վերաբերողորոշակիկանոններիմիասնականացմանմասին>>կոնվենցիայի(այսու

հետ`Կոնվենցիա)18րդհոդվածիմեկնաբանությունիցբխումէ,որփոխադրողնուղե

բեռըվնասելուհամարկարողէպատասխանատվությանենթարկվելմիայնհետևյալ

պայմաններիմիաժամանակյաառկայությանդեպքում`օդայինփոխադրմանընթաց

քումպետքէտեղիունեցածլինիպատահար,ուղեբեռըվնասվիայդպատահարիըն

թացքումևայդպատահարիուուղեբեռիվնասմանմիջևառկալինիպատճառահետ

ևանքայինկապ:

Կոնվենցիայի18րդհոդվածըորևէդրույթչինախատեսումուղեբեռի`օդայինփո

խադրմանժամանակվնասվածլինելուկանխավարկածիվերաբերյալ,եթեհակառա

կըչիապացուցվում:

Վերաքննիչդատարանըհաշվիչիառել,որպատահարիտեղիունենալուփաստի,

վնասիևպատահարիմիջևպատճառահետևանքայինկապիառկայությանապացուց

մանբեռըպետքէդրվերբացառապեսԱրթուրՀայրապետյանիվրա,իսկԿազմակեր

պությունըպետքէապացուցեր,որվնասըպատճառելիսբացակայելէիրմեղքը:

Վերաքննիչդատարաննանտեսելէնաև,որգործումառկաորևէապացույցչիկա

րողհաստատելայնփաստերը,որիրականումպատահարըտեղիէունեցելօդային

փոխադրմանժամանակ,ևուղեբեռիվնասմանպատճառըհենցայդպատահարնէ:

Վերաքննիչդատարաննանտեսելէնաև,որԴատարաննառհասարակապացուց

մանբեռիբաշխում չիկատարել:ԿազմակերպությունըԴատարանումգործիքննու

թյանժամանակնույնիսկտեղյակչիեղել,որիրվրադրվելէվնասը՝ոչօդայինփո

խադրմանընթացքումտեղիունեցածպատահարիարդյունքումառաջացած լինելու

փաստնապացուցելուպարտականություն,որպեսզիիրհերթիննախառարկերնման

փաստի՝գործիլուծմանհամարնշանակությունունենալուառումով,ևզուգահեռաբար

փորձեր ձեռք բերել փաստը հաստատող որոշակի ապացույցներ: Վերաքննիչ դա

տարանն իր նախաձեռնությամբ գործի համար նշանակություն ունեցող նորփաստ

էմատնանշում`ավելացնելով,որքանիորայդփաստըԿազմակերպությանկողմից

չիապացուցվել, ուստի մեխանիկորենապացուցված է համարվումայնփաստը, որ

վնասըտեղիէունեցելօդայինփոխադրմանընթացքումտեղիունեցածպատահարի

ընթացքում:

 

ՎերոգրյալիհիմանվրաբողոքբերածանձըպահանջելէբեկանելՎերաքննիչդա

տարանի03.08.2016թվականիորոշումըևփոփոխելայն՝հայցըմերժել:

3.Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարնշանակությունունեցողփաստերը

Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարէականնշանակությունունենհետևյալփաս

տերը`

1)<<ԱէրոֆլոտՌուսականավիաուղիներ>>հանրայինբաժնետիրականընկերու

թյանկողմիցիրականացվածՊերմԵրևանօդայինչվերթովԱրթուրՀայրապետյանը

20.11.2014թվականինժամանելէԵրևան`ունենալովգրանցվածուղեբեռ<<Samsung>>

հեռուստացույց(հատոր1ին,գ.թ.95,97).

2)Կազմակերպությանկողմիցկազմվելէ<<Վնասիվերաբերյալզեկույց>>,որում

<<Վնասիվերաբերյալմանրամասները>>տողումնշվելէ<<01կողմը`վնասված>>,

իսկ<<Ուղեբեռիվերաբերյալմանրամասները>>տողում`<<01էկրանը`վնասված>>
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(հատոր1ին,գ.թ.95).

3)Կազմակերպությունը24.12.2014թվականինմերժել էԱրթուրՀայրապետյանի

դիմումը`վնասըհատուցելուպահանջիմասին(հատոր1ին,գ.թ.97).

4)գործիքննություննիրականացվելէառանցդատաքննությաննախապատրաս

տականփուլի,նախնականդատականնիստչիհրավիրվել,ինչպեսնաևնշանակված

դատականնիստումկողմերիհետչիքննարկվելապացուցումպահանջողփաստերի

շրջանակը,ևնրանցմիջև չիբաշխվելապացուցմանպարտականությունը:Կազմա

կերպությունը չի վկայակոչելփաստայն մասին, որ վնասնառաջացել է ոչ oդային

փոխադրմանընթացքումպատահարիհետևանքով,իսկԴատարաննիրհերթիննման

փաստիապացուցմանպարտականությունԿազմակերպությանվրաչիդրել(հատոր

1ին,գ.թ.50103):

 4.Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումները

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսույնգործովվճռաբեկբողոքըվարույթ

ընդունելը պայմանավորված է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի

234րդհոդվածի1ինմասի2րդկետովնախատեսվածհիմքիառկայությամբ,այնէ`

Վերաքննիչ դատարանի կողմից ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի

48րդ և 53րդ հոդվածները խախ տե լու հետևանքով առկա է առերևույթ դատական

սխալ, որը կարող էրազդել գործի ելքի վրա, և որիառկայությունը հիմնավորվում է

ստորևներկայացվածպատճառաբանություններով:

Սույն բո ղո քի քն նու թյան շր ջա նակ նե րում Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հարկ է հա մա րում 

ան դրա դառ նալ գրանց ված բե ռը կամ ու ղե բե ռը վնաս վե լու դեպ քում փո խադ րո ղին 

պա տաս խա նատ վու թյան են թար կե լու նա խա պայ ման նե րին և դրան ցից բխող` նախ

նա կան դա տա կան նիս տում ա պա ցու ցում պա հան ջող փաս տե րի շր ջա նա կը կող մե րի 

հետ չքն նար կե լու ու հա մա պա տաս խան փաստն ա պա ցու ցում պա հան ջող փաս տե րի 

շր ջա նա կում չնե րա ռե լու և այդ փաս տի ա պա ցուց ման պար տա կա նու թյու նը կող մի վրա 

չդ նե լու պայ ման նե րում բա ցա սա կան հետ ևանք նե րը կող մի վրա թող նե լու հար ցե րին: 

<<Ավիացիայիմասին>>ՀՀօրենքի1ինհոդվածիհամաձայն`նույնօրենքըկար

գավորում է Հայաստանի Հանրապետության օդային տարածքի օգտագործման և

ավիացիայիբնագավառիգործունեությանիրավականհիմքերը,ծառայություններին

ևծառայություններմատուցողներիններկայացվողպահանջները,վերահսկողության

մեխանիզմներըևբնագավառիիրավականկարգավորմանսկզբունքներիհետկապ

վածհարաբերությունները:

<<Ավիացիայիմասին>>ՀՀօրենքի2րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`ավիա

ցիոնգործունեությունըՀայաստանիՀանրապետությանտարածքում,որըներառումէ

ՀայաստանիՀանրապետությանցամաքայինուջրայինտարածքները,ինչպեսնաև

դրանցվրայիօդայինտարածությունը,իրականացվումէնույնօրենքին,Հայաստանի

Հանրապետությանօրենքներին,ՀայաստանիՀանրապետությանմիջազգայինպայ

մանագրերինևայլիրավականակտերինհամապատասխան:

<<Ավիացիայիմասին>>ՀՀօրենքի4րդհոդվածիհամաձայն`եթեՀայաստանի

Հանրապետությանմիջազգայինպայմանագրերովսահմանվածենայլնորմեր,քան

նախատեսվածեննույնօրենքով,ապակիրառվումենմիջազգայինպայմանագրերի

նորմերը:
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Կոնվենցիայի 18րդ հոդվածի 1ին մասի համաձայն`փոխադրողըպատասխա

նատվություն էկրումայնվնասներիհամար,որոնքառաջացել ենգրանցվածուղե

բեռիկամապրանքներիոչնչացման,կորուստիկամվնասվելուպատճառով,եթեպա

տահարը,որիհետևանքովառաջացելէվնասը,տեղիէունեցելօդայինփոխադրման

ընթացքում:

Վկայակոչվածնորմերիվերլուծությունիցնաևհետևումէ,որտվյալդեպքումմի

ջազգային պայմանագրով սահմանված է գրանցված ուղեբեռի վնասվելու դեպքում

փոխադրողին պատասխանատվության ենթարկելու որոշակի նախապայման, որի

համաձայն՝փոխադրողըկարողէպատասխանատվությունկրելվնասվածուղեբեռի

համար միայնայնպարտադիրպայմանների միաժամանակյաառկայության դեպ

քում,երբ`

1.ուղեբեռըգրանցվածէ.

2.ուղեբեռըվնասվելէ.

3.վնասումըտեղիէունեցելպատահարիհետևանքով.

4. պատահարըտեղիէունեցելօդայինփոխադրմանընթացքում:

Նշվածպայմաններիցորևէմեկիբացակայությունըբացառումէվնասվածուղեբե

ռիհամարփոխադրողինպատասխանատվությանենթարկելը:

Ավելին`<<Ավիացիայիմասին>>ՀՀօրենքի57րդհոդվածի1ինմասիբովանդա

կությունիցբխումէ,որնույնօրենքի11րդգլխիդրույթները,որըներառումէնաևայդ

օրենքի63րդհոդվածը,կիրառվումենօդայինտրանսպորտովինչպեսվճարովի,այն

պեսէլանվճարիրականացվողուղևորների,ուղեբեռներիևբեռներիփոխադրմանժա

մանակ:

<<Ավիացիայի մասին>> ՀՀ օրենքի 63րդ հոդվածի 2րդ մասի համաձայն`փո

խադրողըպատասխանատվությունէկրումգրանցվածուղեբեռիկամբեռիկորստի,

ոչնչացմանկամվնասմանհամար,եթեպատճառհանդիսացողիրադարձությունըտե

ղիէունեցելուղեբեռիկամբեռի՝փոխադրողիհսկողությանտակգտնվելուժամանա

կահատվածումօդանավակայանումկամօդանավումկամ,եթեօդանավըվայրէջքէ

կատարումօդանավակայանիցդուրս,բեռիգտնվելուվայրում,բացառությամբնույն

հոդվածի6րդև7րդմասերովնախատեսվածդեպքերի:

Վկայակոչվածնորմերիվերլուծությունիցնաևհետևումէ,որավիացիոնգործունե

ությունըկարգավորողմեկայլիրավականակտովօրենսդիրնիրհերթինուղեբեռիկամ

բեռիվնասմանդեպքումփոխադրողինպատասխանատվությանենթարկելուանհրա

ժեշտպայմաններէնախատեսել`

1.ուղեբեռիկամբեռիգրանցվածլինելը.

2.ուղեբեռիկամբեռիվնասվածլինելը.

3.իրադարձությանտեղիունենալը.

4.ուղեբեռըկամբեռնիրադարձությանհետևանքովվնասվածլինելը.

5. այդ իրադարձությունն ուղեբեռի կամ բեռի՝ փոխադրողի հսկողության տակ

գտնվելուժամանակահատվածումտեղիունենալը:

Այսինքն`այսդեպքումևսնշվածպայմաններիցորևէմեկիբացակայությունըբա

ցառում է վնասված ուղեբեռի կամ բեռի համարփոխադրողինպատասխանատվու

թյանենթարկելը:

ՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի854րդհոդվածի1ինկետիհամաձայն`բեռների,

ուղևորներիևուղեբեռներիփոխադրումնիրականացվումէփոխադրմանպայմանա
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գրիհիմանվրա:

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 863րդ հոդվածի 1ին կետի համաձայն` փո

խադրմանպարտավորությունները չկատարելու կամանպատշաճկատարելու դեպ

քումկողմերըկրումեննույնօրենսգրքով,այլօրենքներով,ինչպեսնաևկողմերիհա

մաձայնությամբսահմանվածպատասխանատվություն:

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 866րդ հոդվածի 1ին կետի համաձայն` փո

խադրողըպատասխանատվությունէկրումբեռիկամուղեբեռիկորստի,պակասորդի,

վնասվածքիհամար,որըտեղիէունեցելայնփոխադրմանհամարընդունելուցհետո

մինչև բեռնստացողին, նրա լիազորածանձինկամուղեբեռնստանալու համար լի

ազորվածանձին հանձնելը, եթե չիապացուցում, որ բեռի կամ ուղեբեռի կորուստը,

պակասորդը,վնասվածքըտեղիենունեցելայնպիսիհանգամանքներում,որոնքփո

խադրողըչէրկարողկանխել,ևորոնցվերացնելըիրենիցկախվածչէր:

Նշվածնորմերիվերլուծությունիցնաևբխումէ,որբեռիկամուղեբեռիվնասվածքի

համարփոխադրողըկարող էպատասխանատվությանենթարկվել միայնայնդեպ

քում,երբվնասվածքըտեղիէունեցելբեռըկամուղեբեռըփոխադրմանհամարընդու

նելուցհետոմինչևայնստացողին,նրալիազորածանձինկամայնստանալուհամար

լիազորվածանձինհանձնելը:Ընդորում,այդվնասվածքըպետքէտեղիունեցածլինի

այնպիսիհանգամանքներում,որոնքփոխադրողըկարողէրկանխել,ևայդվնասված

քիվերացումըկախվածէեղելիրենից:

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի48րդհոդվածի1ինկետիհա

մաձայն՝գործինմասնակցողյուրաքանչյուրանձպետքէապացուցիիրվկայակոչած

փաստերը:Նույնհոդվածի2րդկետիհամաձայն՝գործիլուծմանհամարէականնշա

նակությունունեցողապացուցմանենթակափաստերըորոշումէդատարանը՝գործին

մասնակցողանձանցպահանջներիևառարկություններիհիմանվրա,իսկնույնհոդ

վածի6րդկետիհամաձայն՝եթեբոլորապացույցներիհետազոտումիցհետովիճե

լի է մնումփաստիառկայությունը կամ բացակայությունը,ապա դրա բացասական

հետևանքներըկրումէայդփաստիապացուցմանպարտականությունըկրողկողմը:

ՀՀվճռաբեկդատարանընախկինումկայացրածորոշմամբարձանագրելէ,որյու

րաքանչյուրգործովկողմերիմիջևապացուցմանպարտականությունըճիշտբաշխելու

համարդատարաննառաջինհերթինպետքէպարզի յուրաքանչյուրգործի լուծման

համարէականնշանակությունունեցողփաստերը՝ ելնելովգործինմասնակցողան

ձանցպահանջներիցևառարկություններից։Ընդորում,գործիլուծմանհամարէական

նշանակությունունեցողփաստիառկայությունըկամբացակայությունըվիճելիլինելու

դեպքումդրաբացասականհետևանքներըկրումէայդփաստիապացուցմանպար

տականությունըկրողկողմը(տե՛ս, Էդ գար Մար կո սյա նը և Զա րու հի Գևոր գյանն ը նդ

դեմ Սե դա Սարգ սյա նի թիվ Ե ԱՆԴ/0479/02/08 քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ 

դա տա րա նի 13.02.2009 թվա կա նի ո րո շու մը)։

Վերահաստատելով նշված իրավական դիրքորոշումը՝ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը

մեկ այլ որոշմամբ նշել է, որ քաղաքացիական դատավարությունում ապացուցման

պարտականությունը գործի քննության և լուծման համար նշանակություն ունեցող

հանգամանքների ապացուցման ուղղությամբ որոշակի դատավարական գործողու

թյուններիկատարմանանհրաժեշտություննէ,որնապահովվածէորոշակիանբարեն

պաստհետևանքներիառաջացմանսպառնալիքով:

Ապացուցման պարտականությունը՝ որպես սուբյեկտիվ պարտականություն, բո
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վանդակայինառումովներառումէհետևյալերկուտարրերը.

1)պահանջներիկամառարկություններիհիմքումորոշակիփաստականհանգա

մանքներդնելուպարտականություն(հաստատմանծանրություն),որըդիտարկվումէ

որպեսպահանջներըևառարկություններըփաստերովհիմնավորելու՝պահանջներիև

առարկություններիհիմքումորոշակիփաստականհանգամանքներդնելուևօրենքով

սահմանվածձևովդատարանիններկայացնելուանհրաժեշտություն,

2) ապացույցներ ներկայացնելու պարտականություն (բացահայտման ծանրու

թյուն),որըգործինմասնակցողանձիկողմիցպահանջներիևառարկություններիհիմ

քումդրվածփաստականհանգամանքներըհաստատողապացույցներըդատարանին

ևգործինմասնակցողմյուսանձանցներկայացնելուանհրաժեշտությունէ:

ՀՀվճռաբեկդատարաննարձանագրել է,որքաղաքացիականդատավարությու

նում ապացուցման գործընթացի ճիշտ կազմակերպման, ապացուցողական նյութի

լրիվության,վարույթիբնականոնընթացքիապահովմանևարդյունքումգործիճիշտ

լուծմանհամարկարևորնշանակությունունիայնհարցը,թեդատավարությանկոնկ

րետորմասնակցիվրաէընկնումգործիլուծմանհամարէականնշանակությունու

նեցողփաստականհանգամանքներիապացուցմանծանրությունըկամապացուցման

բեռը:Հետևաբարօրենքովսահմանվածորոշակիկանոններիպահպանմամբգործին

մասնակցողանձանցմիջևապացուցմանպարտականությունըբաշխելը,որըտեղիէ

ունենումգործըդատաքննությաննախապատրաստելուփուլում,դատարանիկարևո

րագույնխնդիրներիցմեկնէ:Գործինմասնակցողանձանցմիջևապացուցմանպար

տականությունը բաշխելու հարցը կարգավորող օրենսդրական նորմերը՝ ապացուց

մանբեռիբաշխմանկանոնները,վճռորոշնշանակությունենստանումայնդեպքում,

երբ կողմերի իրավահավասարության և մրցակցության սկզբունքների իրագործման

պայմաններումներկայացվածապացույցներըբավարարչենգործիլուծմանհամար

նշանակությունունեցողփաստականհանգամանքներիառկայությանկամբացակա

յությանմասինօբյեկտիվևհիմնավորվածեզրահանգումկատարելուհամար,քանի

որ քաղաքացիական դատավարությունում դատարանը չի կարող հրաժարվել վճիռ

կայացնելուց ապացույցների անբավարարության պատճառաբանությամբ և ապա

ցուցմանամենաբարդիրավիճակումանգամպարտավորէգործնըստէությանլուծող

վերջնականդատականակտկայացնել:Ըստայդմ՝ապացուցմանբեռիբաշխմանկա

նոններըհանդեսենգալիսայնկառուցակարգիդերում,որըթույլէտալիսգործովձեռք

բերվածապացույցներիոչբավարարլինելու,դրանցհակասականությանկամբացա

կայությանպայմաններումորոշելուայնսուբյեկտին,ովպարտավորէներկայացնել

գործի լուծմանհամարնշանակությունունեցողփաստականհանգամանքներըհաս

տատողապացույցներըևպետքէկրիայդպարտականությունըչկատարելուկամոչ

պատշաճկատարելուբոլորանբարենպաստհետևանքները:Ըստայդմ՝ՀՀվճռաբեկ

դատարանըգտելէ,որապացույցներներկայացնելու(բացահայտելու)պարտականու

թյունըգործինմասնակցողանձանցմիջևճիշտբաշխելուհամարդատարանըպետքէ

ճշգրիտորոշիգործիլուծմանհամարնշանակությունունեցողայնփաստերիշրջանա

կը,որոնքպետքէապացուցվենգործինմասնակցողտվյալսուբյեկտիկողմից(տե՛ս, 

ՀՀ գլ խա վոր դա տա խա զու թյունն ը նդ դեմ Ա րամ Ա վե տի սյա նի, եր րորդ ան ձ «Ս ևան ազ

գային պարկ» պե տա կան ոչ ա ռևտ րային կազ մա կեր պու թյան թիվ Ե ԱՔԴ/1096/02/13 

քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի 22.04.2016 թվա կա նի ո րո շու մը)։

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի 1495րդհոդվածիհամաձայն՝
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հայցադիմումըվարույթընդունելուցհետոգործիարդյունավետքննություննապահո

վելունպատակովդատարանըձեռնամուխէ լինումգործըդատաքննությաննախա

պատրաստելուն:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 1498րդ հոդվածի 2րդ կետի

5րդև6րդենթակետերիհամաձայն`դատարանընախնականդատականնիստում

կողմերիհետքննարկումէապացուցումպահանջողփաստերիշրջանակըևապացուց

մանպարտականության բաշխման կանոններին համապատասխան` կողմերի միջև

բաշխումէապացուցմանպարտականությունը,ինչպեսնաևսահմանումէապացույց

ներ ներկայացնելու ժամկետները, կողմերի միջնորդությամբ, իսկ նույն օրենսգրքով

նախատեսված դեպքում` իր նախաձեռնությամբ,պահանջում էանհրաժեշտապա

ցույցներ,լուծումէփորձաքննություննշանակելու,դատականնիստինփորձագետներ,

վկաներկանչելու,թարգմանիչներգրավելու,տեղումիրեղենևգրավորապացույցներն

ուսումնասիրելուհարցերը:

ՀՀվճռաբեկդատարանը,նախկինումկայացրածորոշմամբանդրադառնալովվե

րոնշյալիրավականնորմերիվերլուծությանը,նշելէ,որգործիքննությունըդատաքն

նությաննախապատրաստականփուլովիրականացնելիսդատարանըպարտավորէ

կողմերիհետքննարկելապացուցումպահանջողփաստերիշրջանակըևապացուց

մանպարտականությունը կողմերի միջև բաշխելապացուցմանպարտականության

բաշխմանկանոններինհամապատասխան:Ընդորում,գործիլուծմանհամարէական

նշանակությունունեցողապացուցմանենթակափաստերիշրջանակըորոշելնանմի

ջական կախվածության մեջ է գտնվում գործին մասնակցող անձանց վկայակոչած

փաստերիվերաբերյալմյուսկողմիներկայացրածառարկություններից:Գործըդա

տաքննությաննախապատրաստելուինստիտուտընպատակաուղղվածէապահովե

լուգործիարդյունավետքննությունը:Այդնպատակովօրենսդիրըգործըդատաքննու

թյաննախապատրաստելուժամանակսահմանումէոչմիայնկողմերի,այլևդատա

րանի գործողությունները: ՀՀ քաղաքացիական դատավարությունն իրականացվում

է կողմերի մրցակցության սկզբունքի հիման վրա: Սակայն գործը դատաքննության

նախապատրաստելու վերաբերյալ նորմերը սահմանում են մրցակցային դատավա

րությունումդատարանիպարտականությունները:Միաժամանակդատարանը,ղեկա

վարելովգործըդատաքննությաննախապատրաստելուգործընթացը,պահպանումէ

անկախություն,օբյեկտիվությունևանաչառություն,իսկգործըդատաքննությաննա

խապատրաստելուժամանակդատարանիգործողություններնուղղվածենՀՀքաղա

քացիականդատավարությանօրենսգրքի53րդհոդվածովնախատեսվածապացույց

ներիբազմակողմանի,լրիվևօբյեկտիվհետազոտությանհամարհամապատասխան

պայմանների ապահովմանը, գործի համար նշանակություն ունեցող ապացուցման

ենթակափաստերիորոշմանըևգործըլուծելուհամարճիշտիրավանորմերիկիրառ

մանը:Ապացույցներներկայացնումենգործինմասնակցողանձինք,սակայնդատա

րանըգործինախապատրաստականփուլումապացուցմանառարկանևբեռըբաշխե

լուցհետոկողմերինհնարավորությունէընձեռումներկայացնելուայնապացույցները,

որոնցովվերջիններսկարողենհիմնավորելիրենցպահանջներըևառարկություննե

րը:Հետևաբարգործըդատաքննությաննախապատրաստելուդատավարականինս

տիտուտիամրագրումնօրենսդրիկողմիցինքնանպատակչէ,ևդատարաննայդփու

լովդատավարությունըպետքէանցկացնիիրառջևդրվածխնդիրներնիրականացնե

լուհամար(տե՛ս, Եր ևա նի քա ղա քա պե տա րա նի <<Եր ևա նի Է լեկտ րատ րանս պորտ>> 
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ՓԲԸն ը նդ դեմ Դա վիթ Մար տի րո սյա նի ու ՀՀ ոս տի կա նու թյան ան ձնագ րային և վի զա

նե րի վար չու թյան Է րե բու նի ան ձնագ րային բաժ նի թիվ Ե ԷԴ/1637/02/09 քա ղա քա ցի ա

կան գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի 27.05.2011 թվա կա նի ո րո շու մը):

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի53րդհոդվածի1ինկետիհա

մաձայն` դատարանը յուրաքանչյուրապացույց գնահատում է գործում եղած բոլոր

ապացույցների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտության վրա հիմնված

ներքինհամոզմամբ:

Վերընշվածիրավանորմիվերլուծությունիցհետևումէ,որգործիլուծմանհամար

էականնշանակությունունեցողյուրաքանչյուրփաստիհաստատվածլինելուհարցը

դատարանըպարզումէգործումեղածբոլորապացույցներիբազմակողմանի,լրիվև

օբյեկտիվհետազոտմանվրահիմնվածներքինհամոզմամբ:

ՀՀվճռաբեկդատարանընախկինումկայացրածորոշմամբփաստելէ,որայսկամ

այնհանգամանքիառկայությանկամբացակայությանմասինդատարանիեզրակա

ցությունըպետքէլինիգործովձեռքբերվածապացույցներիբազմակողմանի,լրիվև

օբյեկտիվհետազոտմանտրամաբանականհետևությունը՝հաշվիառնելովդրանցհա

մակցությունըևփոխադարձկապը,կիրառմանենթակաիրավունքըևներքինհամոզ

մունքը(տե՛ս, Ռու զան նա Թո րո սյանն ը նդ դեմ Նվեր Մկրտ չյա նի թիվ Ե ԱՔԴ/1688/02/08 

քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի 01.07.2011 թվա կա նի ո րո շու մը):

Սույն գործի փաստերի համաձայն՝ գործի քննությունն իրականացվել է առանց

դատաքննության նախապատրաստական փուլի, նախնական դատական նիստ չի

հրավիրվել, իսկնշանակվածդատականնիստումկողմերիհետ չիքննարկվել սույն

գործիլուծմանհամարէականնշանակությունունեցող`ապացուցումպահանջողվերը

նշվածփաստերիշրջանակը,կողմերիմիջևչիբաշխվելապացուցմանպարտականու

թյունը:Կազմակերպությունըչիվկայակոչելփաստայնմասին,որվնասնառաջացել

էոչoդայինփոխադրմանընթացքումպատահարիհետևանքով,իսկԴատարաննիր

հերթիննմանփաստիապացուցմանպարտականությունԿազմակերպությանվրաչի

դրել:

Դատարանը,պատճառաբանելով,որ<<Հայցվորկողմըներկայացրելէբավարար

ապացույցներ,որոնքհաստատումենուղեբեռըպատասխանողընկերությանտիրա

պետությանըհանձնելուփաստիմասին:ՄիևնույնժամանակՊատասխանողիկողմից

չեններկայացվելկազմվածակտերը,որոնքկվկայենտեղափոխվողLED40Samsung

UE40H6233տեսակի հեռուստացույցը վնասվածքով պատասխանողի տիրապետու

թյանըհանձնելումասին>>,<<վնասվածքիառկայությամբուղեբեռըհանձնելումա

սինակտիբացակայությանպայմաններումգործումէհայցվորիկողմիցայնանվնաս

հանձնածլինելուկանխավարկածը,քանիորակտերըկազմելըհենցպատասխանողի

պարտականություննէ>>,<<բեռներըպետքէունենանհամապատասխանփաթեթա

վորում,որովվերջիններսփոխադրմանևառաքմանժամանակապահովվելուենվնա

սումից,փչանալուցևկորստից,իսկհամապատասխանփաթեթավորմանբացակայու

թյանպայմաններումկրկինպետքէկազմվիակտ,փաթեթավորմանթերությունների

վերաբերյալ>>, <<պատասխանող ընկերությունը չի ներկայացրել որևէ ապացույց

առայն,որուղեբեռըչիունեցելայնպիսիփաթեթավորում,որըբնականոնպայման

ներում չէրապահովի ուղեբեռիանվնասփոխադրումը>>, <<սույն գործիքննության

ընթացքումփոխադրողիկողմիցչեններկայացվելորևէապացույցներայնմասին,որ

իրկողմիցձեռնարկվելենքայլեր,որոնքուղղվածենեղելվնասներիցխուսափելուն>>,
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<<ուղեբեռնընդունելուցհետոուղեբեռինկատմամբեղածպատասխանատվությունը

կրումէփոխադրողը>>,գտելէ,որհայցըենթակաէբավարարման:

ՎերաքննիչդատարանըԿազմակերպությանվերաքննիչբողոքըմերժելէ`պատ

ճառաբանելով,որ<<գործումառկաապացույցներովհիմնավորվելևԴատարանում

հաստատվածէհամարվելայնփաստը,որսույնգործովհայցվորԱրթուրՀայրապե

տյանըորպեսուղեբեռփոխադրողինէհանձնելLED40SamsungUE40H6233հեռուս

տացույց>>,<<վնասըոչoդայինփոխադրմանընթացքումտեղիունեցածպատահարի

հետևանքովառաջացածլինելուփաստնապացուցելուպարտականությունըԿոնվեն

ցիայիհամաձայնպետքէկրիփոխադրողը,սակայնվերջինսչիներկայացրելորևէ

վերաբերելի,թույլատրելիևարժանահավատապացույցիհիմնավորումտվյալփաս

տի>>:

Վերը շարադրված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո անդրադառնալով

Վերաքննիչդատարանիեզրահանգումներիհիմնավորվածությանը՝Վճռաբեկդատա

րանըհարկէհամարումնշել,որայնանհիմնէհետևյալպատճառաբանությամբ.

Ինչպեսարդենիսկվերընշվեց,գործիքննություննիրականացվել էառանցդա

տաքննությաննախապատրաստականփուլի,նախնականդատականնիստչիհրա

վիրվել,իսկնշանակվածդատականնիստումկողմերիհետչիքննարկվելսույնգործի

լուծմանհամարէականնշանակությունունեցող`ապացուցումպահանջողվերընշված

փաստերիշրջանակը,կողմերիմիջևչիբաշխվելապացուցմանպարտականությունը:

ԻնչվերաբերումէՎերաքննիչդատարանիայնդիրքորոշմանը,որԿոնվենցիայի

համաձայն`վնասըոչoդայինփոխադրմանընթացքումտեղիունեցածպատահարի

հետևանքովառաջացածլինելուփաստնապացուցելուպարտականությունըդրվածէ

փոխադրողիվրա,ապաայնևսանհիմնէհետևյալպատճառաբանությամբ.

<<Իրավականակտերիմասին>>ՀՀօրենքի21րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`

ՀայաստանիՀանրապետությանմիջազգայինպայմանագիրընորմատիվիրավական

ակտէ,որըկարգավորումէՀայաստանիՀանրապետությանուօտարերկրյապետու

թյունների,միջազգայինկազմակերպությանևմիջազգայինիրավունքիայլսուբյեկտ

ներիմիջևհարաբերությունները:

<<Իրավականակտերիմասին>>ՀՀօրենքի86րդհոդվածիհամաձայն`իրավա

կանակտըմեկնաբանվում էդրանումպարունակվողբառերիևարտահայտություն

ներիտառացինշանակությամբ`հաշվիառնելովօրենքիպահանջները:Իրավական

ակտիմեկնաբանությամբչպետքէփոփոխվիդրաիմաստը:

ՆմանպայմաններումՎճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որՎերաքննիչդա

տարանըԿոնվենցիան,մասնավորապեսդրա18րդհոդվածը,մեկնաբանելէ<<Իրա

վական ակտերի մասին>> ՀՀ օրենքի 86րդ հոդվածի պահանջների խախտմամբ`

փոփոխելովդրանովսահմանվածնորմերիիմաստը,քանիորինչպեսԿոնվենցիան,

այնպեսէլդրա18րդհոդվածընմանփաստիապացուցմանպարտականությունփո

խադրողիվրաչենդնում:ՏվյալդեպքումգործումէՀՀքաղաքացիականդատավարու

թյանօրենսգրքի48րդհոդվածի1ինկետովսահմանվածիրավակարգավորումը,որի

համաձայն`գործինմասնակցողյուրաքանչյուրանձպետքէապացուցիիրվկայակո

չածփաստերը,իսկինչպեսարդենվերընշվեց,Կազմակերպությունընմանփաստչի

վկայակոչել:

ՎերոնշյալիհաշվառմամբՎճռաբեկդատարանըհիմնավորէհամարումվճռաբեկ

բողոքի հիմքը` Վերաքննիչ դատարանի կողմից ՀՀ քաղաքացիական դատավարու
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թյանօրենսգրքի48րդև53րդհոդվածներըխախտելուվերաբերյալ:

Այսպիսով,վճռաբեկբողոքիհիմքիառկայությունըՎճռաբեկդատարանըդիտումէ

բավարար՝ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի228րդհոդվածիուժով

Վերաքննիչդատարանիորոշումըբեկանելուևգործընորքննությանուղարկելուհա

մար` փոխադրողին պատասխանատվության ենթարկելու նախապայմանների կա

պակցությամբգործիփաստերըևդրանցվերաբերյալապացույցներըվերոնշյալմեկ

նաբանություններիլույսիներքոպարզելուևգնահատելուհամար:

Միաժամանակ Վճռաբեկ դատարանը, նկատի ունենալով, որ <<ՀՀ դատական

օրենսգրքումլրացումներևփոփոխություններկատարելումասին>>12.12.2017թվա

կանիՀՀօրենքի2րդհոդվածիհիմքով25.01.2018թվականիցԵրևանքաղաքումգոր

ծումէԵրևանքաղաքիընդհանուրիրավասությանդատարանը,գտնումէ,որգործը

պետքէնորքննությանուղարկելԵրևանքաղաքիընդհանուրիրավասությանդատա

րան:

5.Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումներըդատա

կանծախսերիբաշխմանվերաբերյալ

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 68րդ հոդվածի համաձայն`

դատականծախսերըկազմվածենպետականտուրքիցևփորձագետին,վկայինկան

չելու,ապացույցներըդրանցգտնվելուվայրումզննելու,փաստաբանիխելամիտվար

ձատրությանևգործիքննությանհետկապվածայլգործողություններիհամարվճար

մանենթակագումարներից:

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի70րդհոդվածի1ինկետի1ին

և7րդենթակետերիհամաձայն`պետականտուրքըվճարվումէ`հայցադիմումների,

դատարանիվճիռներիևորոշումներիդեմվերաքննիչևվճռաբեկբողոքներիհամար:

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի73րդհոդվածի1ինկետիհա

մաձայն`դատականծախսերըգործինմասնակցողանձանցմիջևբաշխվումենբա

վարարվածհայցապահանջներիչափինհամամասնորեն,իսկ3րդկետիհամաձայն`

վերաքննիչկամվճռաբեկբողոքբերելուհետկապվածդատականծախսերըգործին

մասնակցողանձանցմիջևբաշխվումեննույնհոդվածիկանոններինհամապատաս

խան:

Վճռաբեկդատարանը,նկատիունենալովայն,որվճռաբեկբողոքըենթակաէբա

վարարմանմասնակիորեն,իսկգործնուղարկվումէնորքննության,որպիսիպարա

գայումդատականծախսերիբաշխմանհարցինհնարավորչէանդրադառնալգործի

քննության ներկափուլում, գտնում է, որայդ հարցը ենթակա է լուծման գործի նոր

քննությանընթացքում:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության

օրենսգրքի240241.2րդհոդվածներով՝Վճռաբեկդատարանը
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ՈՐՈՇԵՑ

1.Վճռաբեկբողոքըբավարարելմասնակիորեն:ԲեկանելՀՀվերաքննիչքաղաքա

ցիականդատարանի03.08.2016թվականիորոշումըևգործնուղարկելԵրևանքաղա

քիընդհանուրիրավասությանդատարան`նորքննության:

2.Դատականծախսերիբաշխմանհարցինանդրադառնալգործինորքննության

ընթացքում:

3.Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումհրապարակմանպահից,վերջնականէ

ևենթակաչէբողոքարկման:
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆԵՎՎԱՐՉԱԿԱՆՊԱԼԱՏԸ

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

2018թվականիապրիլի07ին

դռնբացդատականնիստում,քննելովՀՀոստիկանության«Ճանապարհայինոս

տիկանություն»ծառայության (այսուհետ՝Ծառայություն)վճռաբեկբողոքըՀՀվար

չականվերաքննիչդատարանի20.05.2017թվականիորոշմանդեմ`ըստհայցիՆարեկ

Հովակիմյանի ընդդեմԾառայության`Ծառայության 17.11.2015 թվականի «Վարչա

կանտույժնշանակելումասին»թիվ1503867855որոշումնանվավերճանաչելուպա

հանջիմասին,

ՊԱՐԶԵՑ

1.Գործիդատավարականնախապատմությունը. 

Դիմելով դատարան` Նարեկ Հովակիմյանը պահանջել է անվավեր ճանաչել

Ծառայության 17.11.2015 թվականի «Վարչական տույժ նշանակելու մասին» թիվ

1503867855որոշումը։

ՀՀվարչականդատարանի(դատավոր`Ա.Դարբինյան)(այսուհետ`Դատարան)

14.07.2016թվականիվճռովհայցըմերժվելէ:

ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանի (այսուհետ` Վերաքննիչ դատարան)

20.05.2017թվականիորոշմամբՆարեկՀովակիմյանիվերաքննիչբողոքըբավարար

վելէ`Դատարանի14.07.2016թվականիվճիռըբեկանվելէևփոփոխվել`հայցըբա

վարարվելէ:

ՍույնգործովվճռաբեկբողոքէներկայացրելԾառայությունը:

Վճռաբեկբողոքիպատասխանչիներկայացվել:

2.Վճռաբեկբողոքիհիմքերը,հիմնավորումներըևպահանջը.

Սույնվճռաբեկբողոքըքննվումէհետևյալհիմքիսահմաններումներքոհիշյալհիմ

նավորումներով.

 Վե րաքն նիչ դա տա րա նը խախ տել է Վար չա կան ի րա վա խախ տում նե րի վե րա

բե րյալ ՀՀ օ րենսգր քի՝ ի րա վա հա րա բե րու թյան ծագ ման պա հին գոր ծող խմ բագ րու

թյամբ 32րդ հոդ վա ծի 3րդ մա սը։

 Բո ղոք բե րած ան ձը նշ ված պն դու մը պատ ճա ռա բա նել է հետ ևյալ փաս տարկ նե

րով.

ՏվյալդեպքումՎերաքննիչ դատարանըվիճարկվողվարչականակտերնանվա
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վերճանաչելուհիմքումդրելէայնպատճառաբանությունը,որՆարեկՀովակիմյանն

իրավախախտման կատարման պահին գտնվել է Հայաստանի Հանրապետության

տարածքիցդուրս:ՄինչդեռՎերաքննիչ դատարանըհաշվի չիառել, որՆարեկՀո

վակիմյանըպարտավորէապացուցելոչմիայնվիճարկվողվարչականակտովիրեն

վերագրվողարարքնիրկողմիցկատարվածչլինելուփաստը,այլնաևայնփաստը,

որարարքըկատարվել է մեկայլանձիկողմից՝ նշելովկոնկրետֆիզիկականանձի

տվյալները:

ՎերոգրյալիհիմանվրաբողոքբերածանձըպահանջելէբեկանելՎերաքննիչդա

տարանի20.05.2017թվականիորոշումըևօրինականուժտալԴատարանի14.07.2016

թվականիվճռինկամգործնուղարկելնորքննության:

3.Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարնշանակությունունեցողփաստերը.

Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարէականնշանակությունունենհետևյալփաս

տերը.

1)  Ծա ռա յու թյան17.11.2015թվա կա նի«Վար չա կան տույժ նշա նա կե լու մա

սին»թիվ1503867855ո րոշ մամբ Նա րեկ Հո վա կի մյա նը են թարկ վել է վար չա կան պա

տաս խա նատ վու թյանՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի 

124.4րդ հոդվածի 1ին մասով և նրա նկատմամբ նշանակվել էտուգանք՝ 3.000 ՀՀ

դրամիչափովայնբանիհամար,որվերջինիսսեփականությանիրավունքովպատկա

նող«BMW»մակնիշի«01AN202»համարանիշիտրանսպորտայինմիջոցիվարորդը

08.11.2015թվականին՝ժամը13:26ին,Երևանքաղաքումերթևեկելէ73կմ/ժարագու

թյամբ՝գերազանցելովերթևեկությանսահմանվածարագությունը3կմ/ժով(գ.թ.7).

2) ՀՀկառավարությաննառընթերազգայինանվտանգությանծառայության

պետի 04.03.2016 թվականի թիվ 2/7/1185 գրությանպատճենի համաձայն` Նարեկ

ՀովակիմյանըՀՀսահմանըհատելէհետևյալօրերին` (...)ելք`06.09.2015թվական,

մուտք`30.12.2015թվական(...)(գ.թ.39):

4.Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումը.

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն վճռաբեկ բողոքը վարույթ ըն

դունելը պայմանավորված է ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 161րդ

հոդվածի1ինմասի1ինկետովնախատեսվածհիմքիառկայությամբ,այնէ`բողո

քումբարձրացվածհարցիվերաբերյալվճռաբեկդատարանիորոշումըկարողէէա

կաննշանակությունունենալօրենքիմիատեսակկիրառությանհամար,ևգտնումէ,

որտվյալ դեպքումՎճռաբեկ դատարանիարտահայտած իրավական դիրքորոշում

ները` տրանսպորտային միջոցի սեփականատեր ֆիզիկական անձի ապացուցման

պարտականությանկատարմանմիջոցովտեսանկարահանմամբկամ լուսանկարա

հանմամբ հայտնաբերված ճանապարհային երթևեկության կանոնների խախտման

համարտրանսպորտայինմիջոցիսեփականատիրոջպատասխանատվությանկան

խավարկածի հաղթահարման կառուցակարգի վերաբերյալ, կարևոր նշանակություն

կունենան նմանատիպ գործերով միասնական և կանխատեսելի դատական պրակ

տիկա ձևավորելու համար: ՄիաժամանակՎճռաբեկ դատարաննարձանագրում է,

որսույնվճռաբեկբողոքըվարույթընդունելըպայմանավորվածէնաևՀՀվարչական

դատավարությանօրենսգրքի161րդհոդվածի1ինմասի2րդկետովնախատեսված

հիմքի առկայությամբ, այն է` ստորադաս դատարանի կողմից Վարչական իրավա

խախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի՝իրավահարաբերությանծագմանպահին
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գործողխմբագրությամբ32րդհոդվածի3րդմասիխախտմանհետևանքովառկաէ

առերևույթդատականսխալ,որըկարողէրազդելգործիելքիվրա,ևորիառկայությու

նըհիմնավորվումէստորևներկայացվածպատճառաբանություններով:

 Վե րոգ րյա լով պայ մա նա վոր ված՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ան հրա ժեշտ է հա մա րում 

ան դրա դառ նալ այն ի րա վա կան հար ցադր մա նը, թե տե սան կա րա հան մամբ կամ լու

սան կա րա հան մամբ հայտ նա բեր ված ճա նա պար հային ե րթ ևե կու թյան կա նոն նե րի 

խախտ ման հա մար տրանս պոր տային մի ջո ցի սե փա կա նա տեր ֆի զի կա կան ան ձին 

վար չա կան պա տաս խա նատ վու թյան են թար կե լու վե րա բե րյալ վար չա կան ակ տը կա

րող է ա րդյո՞ք ան վա վեր ճա նաչ վել այն հիմ քով, որ ի րա վա խախ տու մը կա տա րել է 

տրանս պոր տային մի ջո ցի սե փա կա նա տի րո ջից տար բեր վող այլ ան ձ, ե թե տրանս

պոր տային մի ջո ցի սե փա կա նա տե րը դա տա րա նին չի հայտ նել ի րա վա խախտ ման 

կա տար ման պա հին տրանս պոր տային մի ջո ցը վա րած ան ձի ի նք նու թյու նը և չի ա պա

ցու ցել, որ ի րա վա խախտ ման կա տար ման պա հին հենց այդ ան ձն է վա րել տվյալ 

տրանս պոր տային մի ջո ցը (տ րանս պոր տային մի ջո ցը սե փա կա նա տի րոջ կամ քից 

ան կախ հան գա մանք նե րում վեր ջի նիս տի րա պե տու թյու նից դուրս ե կած չլի նե լու դեպ

քում):

ՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի9րդհոդվածի1ին

մասիհամաձայն՝վարչականիրավախախտում(զանցանք)էհամարվումպետական

կամհասարակականկարգի,(...)քաղաքացիներիիրավունքներիևազատություննե

րի, կառավարման սահմանված կարգի դեմ ոտնձգվող հակաիրավական, մեղավոր

(դիտավորյալկամանզգույշ)այնպիսիգործողությունըկամանգործությունը,որիհա

մարօրենսդրությամբնախատեսվածէվարչականպատասխանատվություն։

ՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի32րդհոդվածի2րդ

մասիհամաձայն՝տույժնշանակելիսհաշվիենառնվումկատարվածիրավախախտ

ման բնույթը,խախտողիանձը, նրա մեղքիաստիճանը, գույքային դրությունը,պա

տասխանատվությունըմեղմացնողևծանրացնողհանգամանքները:

Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 279րդ հոդվա

ծի համաձայն՝ վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործը քննելիս մարմինը

(պաշտոնատարանձը)պարտավորէպարզել՝կատարվելէ,արդյոք,վարչականիրա

վախախտում.արդյոք,տվյալանձըմեղավորէայնկատարելումեջ.արդյոք,նաեն

թակաէվարչականպատասխանատվության(...):

Վկայակոչված իրավական նորմերի բովանդակությունից հետևում է, որ Հայաս

տանի Հանրապետության իրավական համակարգում վարչական պատասխանատ

վությանոլորտումգործումեն«անձնականպատասխանատվության»և«ըստմեղքի

պատասխանատվության» կարևորագույն սկզբունքները: Անձնական պատասխա

նատվությանսկզբունքընշանակումէ,որանձըկարողէենթարկվելվարչականպա

տասխանատվությանմիայնանձամբիրկողմիցկատարվածզանցանքիհամար:Իսկ

ըստմեղքիպատասխանատվությանսկզբունքիէություննայնէ,որանձըենթակաէ

վարչականպատասխանատվությանմիայնայնդեպքում,երբզանցանքիկատարման

մեջվերջինիսմեղավորությունը(դիտավորությունկամանզգուշություն)հաստատված

էիրավասումարմնիկողմից,քանիորանձիարարքումմեղքիբացակայությունըվկա

յումէվարչականիրավախախտմանբացակայությանմասին:

ՆմանատիպիրավականդիրքորոշումարտահայտելէնաևՀՀսահմանադրական

դատարանը՝12.10.2010թվականիթիվՍԴՈ920որոշմամբնշելով,որվարչականպա

տասխանատվության սկզբունքներից է «պատասխանատվությունը մեղքի համար»
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սկզբունքը,ինչընշանակումէ,որվարչականտույժը(պատասխանատվությունը)կա

րողէկիրառվելմիայնվարչականիրավախախտումկատարելումեջմեղավորանձի

նկատմամբ:Հետևաբարմեղքը,որպեսվարչականզանցակազմիսուբյեկտիվկողմի

պարտադիր տարր, հանդիսանում է վարչական պատասխանատվության իրավա

կանմիակնախապայմաննունախադրյալը:ԸստՀՀսահմանադրականդատարանի՝

նշվածսկզբունքըսերտորենառնչվումէնաևվարչականպատասխանատվությանմեկ

այլսկզբունքի՝անձնականպատասխանատվությանսկզբունքին,որիհամաձայն՝ան

ձըենթակաէպատասխանատվությանմիայնանձամբկատարածիրավախախտման

համար:

Վճռաբեկ դատարաննարձանագրում է, որ օրենսդիրը վարչականպատասխա

նատվությանվերոնշյալսկզբունքներիցկատարել էբացառություն,որըվերաբերում

էտեսանկարահանող և լուսանկարահանող սարքերով հայտնաբերված ճանապար

հային երթևեկության կանոնների խախտումների համար վարչական պատասխա

նատվությանենթակասուբյեկտին:

Այսպես,Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի՝ իրավա

հարաբերությանծագմանպահինգործողխմբագրությամբ32րդհոդվածի3րդմասի

համաձայն՝այնդեպքերում,երբճանապարհայիներթևեկությանկանոնիխախտումն

ամրագրվելէտեսանկարահանմանկամլուսանկարահանմանմիջոցով,ապաՎար

չականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքովնախատեսվածվարչական

պատասխանատվությունը կրում էտրանսպորտային միջոցի սեփականատերը, իսկ

եթետրանսպորտայինմիջոցըհանդիսանումէիրավաբանականանձիսեփականու

թյուն,ապաայնանձը,որինամրացվածէտրանսպորտայինմիջոցըկամտրանսպոր

տայինմիջոցնամրացնելուիրավասությունունեցողանձը,եթեչենապացուցում,որ

խախտումըկատարելէայլանձ:

ՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի՝01.03.2016թվակա

նիցուժիմեջմտածևներկայումսգործողխմբագրությամբ32րդհոդվածի3րդմասի

համաձայն՝այնդեպքերում,երբճանապարհայիներթևեկությանկանոնիխախտումն

ամրագրվել էտեսանկարահանմանկամ լուսանկարահանմանմիջոցով,ապանույն

օրենսգրքով նախատեսված վարչական պատասխանատվությունը կրում է տրանս

պորտային միջոցի սեփականատերը, իսկ եթետրանսպորտային միջոցը հանդիսա

նում է իրավաբանական անձի կամ անհատ ձեռնարկատիրոջ սեփականություն,

ապա՝համապատասխանաբարիրավաբանականանձիղեկավարըկամանհատձեռ

նարկատերը,եթեչենապացուցում,որխախտումըկատարելէայլանձ:

Վճռաբեկ դատարանն անհրաժեշտ է համարում նշել, որ Վարչական իրավա

խախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի32րդհոդվածի3րդմասիվկայակոչված

խմբագրությունները,ըստէության,նախատեսումենմիևնույնիրավակարգավորում

ները,իսկդրանցմիջևառկատարբերությունըվերաբերումէայնդեպքին,երբտրանս

պորտայինմիջոցըսեփականությանիրավունքովպատկանումէոչթեֆիզիկական,

այլիրավաբանականանձի:ՔանիորսույնվճռաբեկբողոքովՎճռաբեկդատարանի

առջևբարձրացվածհարցըվերաբերումէայնդեպքին,երբտրանսպորտայինմիջոցի

սեփականատերըֆիզիկականանձէ,Վճռաբեկդատարանըսույնորոշմամբանհրա

ժեշտչիհամարումանդրադառնալՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀ

օրենսգրքի32րդհոդվածի3րդմասի՝01.03.2016թվականիցառաջևդրանիցհետո

գործողխմբագրություններիհամեմատականվերլուծությանը:Փոխարենը,Վճռաբեկ

դատարաննանհրաժեշտ է համարում սույն որոշմամբ իրավական դիրքորոշումներ
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ձևավորել այն իրավիճակի վերաբերյալ, երբ տեսանկարահանման կամ լուսանկա

րահանման միջոցով հայտնաբերված ճանապարհային երթևեկության կանոնների

խախտման համար վարչական պատասխանատվության ենթարկված՝ տրանսպոր

տայինմիջոցիսեփականատերֆիզիկականանձըվարչականկամդատականկար

գովվիճարկումէիրենվարչականպատասխանատվությանենթարկելուվերաբերյալ

վարչականակտը՝իրվարչականբողոքիկամհայցիհիմքումդնելովայնհանգաման

քը,որիրավախախտմանկատարմանպահինտրանսպորտայինմիջոցըվարելէայլ

անձ:Ընդորում,սույնորոշմամբարտահայտվածիրավականդիրքորոշումներըվերա

բերումենմիայնայնդեպքին,երբտրանսպորտայինմիջոցըդուրսչիեկելսեփակա

նատիրոջտիրապետությունիցվերջինիսկամքիցանկախհանգամանքներում:

Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որօրենսդիրըՎարչականիրավախախտումնե

րիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի32րդհոդվածի3րդմասումտրանսպորտայինմիջոցի

վարորդիկողմիցթույլտրվածճանապարհայիներթևեկությանկանոնի՝տեսանկարա

հանմանկամլուսանկարահանմանմիջոցովբացահայտվածխախտմանհամարպա

տասխանատվությանենթակասուբյեկտիհարցումորոշակիորեն շեղվել է«անձնա

կանպատասխանատվության»և«ըստմեղքիպատասխանատվության»սկզբունքնե

րիցևամրագրելէայնկանխավարկածը,որքննարկվողդեպքում,ընդհանուրկանոնի

համաձայն, վարչական պատասխանատվության ենթակա սուբյեկտը տրանսպոր

տայինմիջոցիսեփականատերնէ,եթեվերջինսհանդիսանումէֆիզիկականանձ:

Անդրադառնալովտեսանկարահանմանկամլուսանկարահանմանմիջոցովհայտ

նաբերվածճանապարհայիներթևեկությանկանոններիխախտմանհամարտրանս

պորտային միջոցի սեփականատիրոջ պատասխանատվության կանխավարկածին՝

Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում նշել, որ առհասարակ իրավաբանական

կանխավարկածնիրավականնորմերովհաստատվածայնկանոննէ,որիհամաձայն՝

որոշակիհանգամանքհամարվումէհաստատված,քանիդեռօրենքովսահմանված

կարգովչիապացուցվելհակառակը։Ըստայդմ,վկայակոչվածիրավականդրույթով

նախատեսված՝տեսանկարահանման կամ լուսանկարահանման միջոցով հայտնա

բերվածճանապարհայիներթևեկությանկանոններիխախտմանհամարտրանսպոր

տայինմիջոցիսեփականատիրոջպատասխանատվությանկանխավարկածիէությու

նը հանգում է հետևյալին.տեսանկարահանմանկամ լուսանկարահանմանմիջոցով

հայտնաբերված ճանապարհային երթևեկության կանոնների խախտման համար

վարչականպատասխանատվությանենթակաէտրանսպորտայինմիջոցիսեփակա

նատերֆիզիկականանձը, քանիդեռ չիապացուցվել, որտվյալ իրավախախտումը

կատարելէայլանձ:

ՀՀսահմանադրականդատարանը,21.06.2016թվականիթիվՍԴՈ1282որոշմամբ

անդրադառնալովՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի32

րդ հոդվածի 3րդ մասումամրագրված իրավական նորմի սահմանադրականության

հարցին, արտահայտել է այն իրավական դիրքորոշումը, որ օրենսդիրը վարչական

պատասխանատվության ենթարկելու ընդհանուր կանոնները սահմանելիս քննարկ

վողդեպքումվարչականպատասխանատվությանսուբյեկտէդիտարկելտրանսպոր

տայինմիջոցիսեփականատիրոջը՝հաշվիառնելովվերջինիսսեփականությանիրա

վունքիիրացումիցծագողպարտականությունը,այնէ՝ հանձնելուտրանսպորտային

միջոցնայնանձիփաստացիօգտագործմանը,ովայնպետքէշահագործիճանապար

հայիներթևեկությանկանոններինհամապատասխան՝դրանովիսկչխախտելովայլ

անձանցիրավունքներնուօրենքովպահպանվողշահերը:ԸստՀՀսահմանադրական
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դատարանի՝նշվածիրավակարգավորումընպատակաուղղվածէանձանցիրավունք

ներիպաշտպանությանը ևպայմանավորված էտրանսպորտային միջոցի վարորդի

պարտականություններիկատարման,ինչպեսնաևվարչականիրավախախտումկա

տարածանձիառավելարագբացահայտմանևպատասխանատվությանենթարկման

անհրաժեշտությամբ,ինչըևսուղղվածէայլանձանցիրավունքներիուօրենքովպահ

պանվողշահերիպահպանմանը:

ՎկայակոչվածորոշմամբՀՀսահմանադրականդատարանընշելէ,որտվյալիրա

վահարաբերություններումտրանսպորտայինմիջոցիսեփականատերըևիրավաչափ

ձևով իր սեփականության օգտագործողը գտնվում են որոշակի իրավապայմանագ

րային հարաբերությունների մեջ, որը ենթադրում է նաև տրանսպորտային միջոցի

օրինաչափօգտագործմանպարտավորությունևիրավախախտմանհամարպատաս

խանատվությանանխուսափելիություն:Միևնույնժամանակ,ելնելովմեղքիառկայու

թյամբպատասխանատվության,պատժիանհատականացմանընդհանուրսկզբունք

ներից՝օրենսդիրըքննարկվողդեպքումտրանսպորտայինմիջոցիսեփականատիրոջը

վարչականպատասխանատվությանսուբյեկտէդիտարկում,եթետրանսպորտային

միջոցիսեփականատերըչիապացուցում,որխախտումըկատարելէայլանձ:Նման

իրավակարգավորում սահմանելու նպատակը ոչ միայն մեղքի առկայությամբ պա

տասխանատվությանընդհանուրսկզբունքիպահպանումնէ,այլևտրանսպորտային

միջոցիսեփականատիրոջ՝սեփականությանիրավունքիիրացումիցծագողպարտա

կանության չկատարման դեպքերը կանխելը, ինչպես նաև վարչական իրավախախ

տում կատարած անձի պատասխանատվության անխուսափելիության երաշխավո

րումը:

Այսպիսով,Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որելնելով«անձնականպա

տասխանատվության»և«ըստմեղքիպատասխանատվության»վերոհիշյալսկզբունք

ներից՝օրենսդիրըՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի32

րդ հոդվածի 3րդ մասի ուժովայդ կանխավարկածը հաղթահարելի է համարելայն

դեպքում,երբապացուցվումէ,որիրավախախտումըկատարելէայլանձ:Ընդորում,

տվյալդեպքումմեղսագրվողիրավախախտումնայլանձիկողմիցկատարվածլինելու

փաստիապացուցմանբեռըկրումէտրանսպորտայինմիջոցիսեփականատերֆիզի

կականանձը,որնիրավասումարմնիկողմիցենթարկվելէվարչականպատասխա

նատվության տեսանկարահանող և լուսանկարահանող սարքերով հայտնաբերված

ճանապարհայիներթևեկությանկանոններիխախտմանհամար։

Մարդուիրավունքներիեվրոպականդատարանը(այսուհետ՝Եվրոպականդատա

րան),անդրադառնալովտրանսպորտայինմիջոցովտեղիունեցածիրավախախտում

ների դեպքումայն վարածանձի վերաբերյալտեղեկություններ հայտնելուտրանս

պորտային միջոցի սեփականատիրոջ վրա դրված պարտականության իրավաչա

փությանհարցին,արտահայտելէայնիրավականդիրքորոշումը,որավտոմեքենայի

յուրաքանչյուրսեփականատերպետքէգիտակցի,որինքըպարտավորէենթարկվել

որոշակիիրավականկարգավորմանռեժիմի,որիառկայությունըպայմանավորվածէ

տրանսպորտայինմիջոցներիշահագործումիցայլոցկյանքինևառողջությանըսպառ

նացողհնարավորվտանգով:Հետևաբարայնանձինք,ովքերցանկանումենորպես

սեփականությունունենալևշահագործելավտոմեքենա,պետքէստանձնենորոշակի

պատասխանատվությունևպարտականություններ,որոնքհանդիսանումենմեխանի

կականտրանսպորտայինմիջոցներինվերաբերողիրավականկարգավորմանռեժի

միբաղկացուցիչտարրերը:ԸստԵվրոպականդատարանի՝տրանսպորտայինմիջոցի
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սեփականատերըորոշչափովպետքէհամաձայնիստանձնելցուցմունքտալուպար

տականություն՝կապվածիրմեքենայիներգրավմամբճանապարհայիներթևեկության

կանոններիխախտումներիհետ:Ընդորում,փոխադրամիջոցներիսեփականատերե

րիվրատեսանկարահանմանկամլուսանկարահանմանսարքերովհայտնաբերված

իրավախախտմանկատարմանպահինմեքենանվարողանձիմասինտվյալներըբա

ցահայտելուպարտականությունըպետքէհամարելիրավաչափ՝հաշվիառնելովիրա

վախախտմանևպատասխանատվությանմիջոցիոչխիստբնույթը,ճանապարհային

երթևեկությանանվտանգություննապահովելու նկատմամբհանրայինհետաքրքրու

թյունը, ինչպես նաև այդպիսի պարտականություն ունենալու կանխատեսելիությու

նըփոխադրամիջոցիսեփականատիրոջհամար(տե՛ս, O’Halloran and Francis v. The 
United Kingdom (15809/02, 25624/02) գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 29.06.2007 

թվա կա նի վճի ռը, 5263րդ կե տեր):

Հաշվի առնելով քննարկվող հարցի շուրջ ՀՀ սահմանադրական դատարանի և

Եվրոպականդատարանիվերոգրյալիրավականդիրքորոշումները՝ՀՀվճռաբեկդա

տարանն իր նախկինում կայացրած որոշումներից մեկով իրավաչափ է համարել

այնմոտեցումը,որտեսանկարահանմանկամ լուսանկարահանմանմիջոցովհայտ

նաբերվածճանապարհայիներթևեկությանկանոններիխախտմանհամարտրանս

պորտային միջոցի սեփականատիրոջ պատասխանատվության կանխավարկածի

հաղթահարմանհամարանհրաժեշտիրավաբանականփաստիապացուցմանպար

տականությունըկրումէտրանսպորտայինմիջոցիսեփականատերֆիզիկականան

ձը: Ըստ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի՝ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ

ՀՀօրենսգրքի32րդհոդվածի3րդմասումամրագրվածիրավականնորմըպետքէ

մեկնաբանվիևկիրառվիհետևյալկերպ.եթե(1)տրանսպորտայինմիջոցիսեփակա

նատերֆիզիկականանձըենթարկվելէվարչականպատասխանատվության՝տվյալ

տրանսպորտայինմիջոցիվարորդիկողմիցթույլտրվածուտեսանկարահանմանկամ

լուսանկարահանմանմիջոցովհայտնաբերվածճանապարհայիներթևեկությանկա

նոններիխախտմանհամարև(2)վարչականկամդատականկարգովվիճարկումէ

իրենվարչականպատասխանատվությանենթարկելուվերաբերյալվարչականակտն

այնհիմքով,որիրավախախտմանկատարմանպահինտվյալտրանսպորտայինմի

ջոցըվարելէայլանձ,ապաայդվարչականակտըկարողէվերացվելմիայնայնդեպ

քում,երբտրանսպորտայինմիջոցիսեփականատերֆիզիկականանձնապացուցի,

որտրանսպորտայինմիջոցըվարելէայլանձ:

Միևնույն ժամանակ ՀՀ վճռաբեկ դատարաննարձանագրել է, որտեսանկարա

հանմանկամ լուսանկարահանմանմիջոցովհայտնաբերվածճանապարհայիներթ

ևեկությանկանոններիխախտմանհամարտրանսպորտայինմիջոցիսեփականատի

րոջ պատասխանատվության կանխավարկածի հաղթահարման համար ապացուց

մանենթակափաստականհանգամանքներիբովանդակություննօրենսդիրըսահմա

նել էՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի 32րդ հոդվածի

3րդմասում,մասնավորապես՝հետևյալդրույթիմիջոցով.«(...) ե թե չեն ա պա ցու ցում, 

որ խախ տու մը կա տա րել է այլ ան ձ (...)»: Նշվածիրավականնորմիբովանդակությու

նիցհետևումէ,որտվյալդեպքումօրենսդրիկողմիցկանխորոշվածապացուցմանեն

թակա փաստական հանգամանքը տեսանկարահանման կամ լուսանկարահանման

միջոցովհայտնաբերվածիրավախախտմանկատարմանպահինտրանսպորտային

միջոցնայլանձի կողմից վարելն է:Փաստորեն, քննարկվող իրավիճակումանհրա

ժեշտէապացուցելոչթեայնհանգամանքը,որիրավախախտմանկատարմանպա
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հինտրանսպորտային միջոցը չի վարել տրանսպորտային միջոցի սեփականատեր

ֆիզիկականանձը,այլայնհանգամանքը,որիրավախախտմանկատարմանպահին

տրանսպորտայինմիջոցըվարելէայլանձ:

Վերոգրյալիցուղղակիորենհետևումէ,որխնդրոառարկահասարակականհարա

բերություններիկարգավորմանհարցումօրենսդրիկամքըհանգումէհետևյալին.ճա

նապարհային երթևեկության կանոններիխախտման համարտրանսպորտային մի

ջոցիսեփականատիրոջպատասխանատվությանկանխավարկածիհաղթահարման

համարանհրաժեշտէոչթեապացուցելայնփաստը,որիրավախախտմանկատար

մանպահինտրանսպորտայինմիջոցըչիվարելտրանսպորտայինմիջոցիսեփակա

նատերֆիզիկականանձը,այլբացահայտելայնհանգամանքը,թեկոնկրետովէվա

րելտրանսպորտայինմիջոցը,այսինքն՝թեկոնկրետորֆիզիկականանձնէկատարել

տեսանկարահանման կամ լուսանկարահանման միջոցով հայտնաբերված իրավա

խախտումը,ևապացուցելայդհանգամանքիառկայությունը:ՀետևաբարՎարչական

իրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի32րդհոդվածի3րդմասովնախա

տեսվածապացուցմանբեռըկրողսուբյեկտը՝տրանսպորտայինմիջոցիսեփականա

տերֆիզիկականանձը,չիկարողբավարարվելմիայնայնփաստիվկայակոչմամբ,

որտեսանկարահանմանկամլուսանկարահանմանմիջոցովհայտնաբերվածիրավա

խախտման կատարմանպահին ինքը չի վարելտվյալտրանսպորտային միջոցը, և

պարտավորէհայտնել,թեիրավախախտմանկատարմանպահինովէվարելտվյալ

տրանսպորտայինմիջոցը՝նշելովայդանձիննույնականացնելուհամարանհրաժեշտ

ևբավարարտվյալներ (առնվազնվերջինիսանունըևհասցեն):Ընդորում,տրանս

պորտայինմիջոցիսեփականատերֆիզիկականանձը,մատնացույցանելովորևէմե

կին՝որպեսիրավախախտմանկատարմանպահինտրանսպորտայինմիջոցըվարած

անձի,պարտավորէապացուցել,որտեսանկարահանմանկամլուսանկարահանման

միջոցով հայտնաբերված ճանապարհային երթևեկության կանոնների խախտման

կատարմանպահինհենցայդանձնէվարելտվյալտրանսպորտայինմիջոցը:

ՀՀվճռաբեկդատարաննընդգծելէ,որտրանսպորտայինմիջոցիսեփականատեր

ֆիզիկականանձիկողմիցվկայակոչվածկոնկրետանձիկողմիցիրավախախտման

կատարմանպահինտրանսպորտայինմիջոցըվարելուփաստըվարչականկամդա

տական ընթացակարգերի շրջանակներում չհաստատվելու (ապացուցված չհամար

վելու) դեպքում տրանսպորտային միջոցի սեփականատեր ֆիզիկական անձի վրա

օրենքովդրվածապացուցմանպարտականությունըհամարվումէչկատարված,ինչն

էլհանգեցնումէտեսանկարահանմանկամլուսանկարահանմանմիջոցովհայտնա

բերված ճանապարհային երթևեկության կանոնների խախտման համար վերջինիս

պատասխանատվությանիրավաչափությանհաստատմանը:

Այսպիսով, ՀՀ վճռաբեկ դատարանը գտել է, որ ճանապարհային երթևեկության

կանոնների խախտման համար տրանսպորտային միջոցի սեփականատիրոջ պա

տասխանատվությանկանխավարկածիհաղթահարմանմասինՎարչականիրավա

խախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 32րդ հոդվածի 3րդ մասով նախատես

ված իրավակարգավորման բովանդակությունը հանգում է հետևյալին. տրանսպոր

տայինմիջոցիսեփականատերֆիզիկականանձըպարտավորէիրավասումարմնին

(վարչականմարմինկամդատարան)հայտնելիրավախախտմանկատարմանպա

հինտրանսպորտայինմիջոցըվարածանձիինքնությունըևապացուցել,որիրավա

խախտմանկատարմանպահինհենցայդանձնէվարելտրանսպորտայինմիջոցը:

Հակառակ պարագայում տեսանկարահանման կամ լուսանկարահանման միջոցով
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հայտնաբերված ճանապարհային երթևեկության կանոնների խախտման համար

տրանսպորտայինմիջոցիսեփականատիրոջպատասխանատվությանկանխավար

կածըհամարվումէչհաղթահարված,Վարչականիրավախախտումներիվերաբերյալ

ՀՀօրենսգրքի32րդհոդվածի3րդմասիուժովվարչականպատասխանատվության

ենթակապատշաճսուբյեկտէդիտարկվումտրանսպորտայինմիջոցիսեփականա

տերֆիզիկականանձը,ևվերջինիսվարչականպատասխանատվությանենթարկելու

մասինվարչականակտըչիկարողվերացվելայնհիմքով,որիրավախախտմանկա

տարմանպահինտրանսպորտայինմիջոցըվարելէայլանձ:

ՀՀվճռաբեկդատարաննանհրաժեշտէհամարելհավելել,որՀայաստանիՀան

րապետությանիրավականհամակարգումմեխանիկականտրանսպորտայինմիջոց

ներովկատարվածևտեսանկարահանողկամ լուսանկարահանողսարքերովհայտ

նաբերվածճանապարհայիներթևեկությանկանոններիխախտումներիվերաբերյալ

գործերովիրականացվողվարչականվարույթիառանձնահատկություններըկարգա

վորվումեն«Տեսանկարահանողկամլուսանկարահանողսարքերովհայտնաբերված

ճանապարհային երթևեկության կանոնների խախտումների վերաբերյալ գործերով

իրականացվող վարչական վարույթիառանձնահատկությունների մասին»ՀՀ օրեն

քով:Նշված օրենսդրականակտում 21.12.2015 թվականին ընդունված և 11.01.2016

թվականիցուժիմեջմտածթիվՀՕ179Նօրենքովկատարվելենմիշարքփոփոխու

թյուններևլրացումներ,որոնքևսվկայումենայնմասին,որտեսանկարահանմանկամ

լուսանկարահանմանմիջոցովհայտնաբերվածճանապարհայիներթևեկությանկա

նոններիխախտմանհամարտրանսպորտայինմիջոցիսեփականատիրոջպատաս

խանատվությանկանխավարկածիհաղթահարմանհամարտրանսպորտայինմիջոցի

սեփականատեր ֆիզիկականանձը պարտավոր է իրավասու մարմնին (վարչական

մարմին կամ դատարան) հայտնել իրավախախտման կատարմանպահինտրանս

պորտայինմիջոցըվարածանձիինքնությունըևապացուցել, որիրավախախտման

կատարմանպահինհենցայդանձնէվարելտրանսպորտայինմիջոցը:

Այսպես,«Տեսանկարահանողկամլուսանկարահանողսարքերովհայտնաբերված

ճանապարհային երթևեկության կանոնների խախտումների վերաբերյալ գործերով

իրականացվողվարչականվարույթիառանձնահատկություններիմասին»ՀՀօրենքի՝

11.01.2016թվականիցգործողխմբագրությամբ7րդհոդվածի5րդմասիհամաձայն՝

Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության

օրենսգրքի32րդհոդվածի3րդմասովնախատեսված՝խախտումնայլանձիկողմից

կատարվածլինելուփաստըկարողէապացուցվելօրենքովսահմանվածժամկետումև

կարգովգանգատ(բողոքկամհայցադիմում)ներկայացնելու(...)միջոցով:

Նույնօրենքի՝11.01.2016թվականիցգործողխմբագրությամբ7րդհոդվածի6րդ

մասիհամաձայն՝նույնհոդվածի5րդմասովնախատեսվածգանգատը(բողոքըկամ

հայցադիմումը)կարողէներկայացվելվարչականակտիհասցեատիրոջկամխախ

տումկատարածանձիկողմիցևպետքէպարունակիխախտումըկատարածանձի

անունը,ազգանունը,վարորդականվկայականիսերիանևհամարը,բնակությանվայ

րը,ինչպեսնաևդրանպետքէկցվենգանգատըներկայացնողանձանցանձնագրերի

ևտրանսպորտային միջոցի հաշվառմանփաստաթղթիպատճենները:Եթետրանս

պորտայինմիջոցնօգտագործվումէգրավորպայմանագրիհիմանվրա,ապագան

գատին(բողոքինկամհայցադիմումին)պետքէկցվինաևպայմանագրիպատճենը:

Վկայակոչվածիրավականնորմերիբովանդակությունիցհետևումէ,որօրենսդիրը

11.01.2016թվականիցգործողիրավակարգավորումներիմիջոցովսահմանելէտեսան
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կարահանմանկամլուսանկարահանմանմիջոցովհայտնաբերվածճանապարհային

երթևեկությանկանոններիխախտմանհամարտրանսպորտայինմիջոցիսեփականա

տիրոջպատասխանատվությանկանխավարկածիհաղթահարման,այսինքն՝տվյալ

իրավախախտումը փաստացի չկատարած տրանսպորտային միջոցի սեփականա

տիրոջվարչականպատասխանատվությանբացառմանևտվյալիրավախախտման

իրականկատարողինպատասխանատվությանենթարկելուպայմաններնուկարգը։

Ըստայդիրավակարգավորումների՝տեսանկարահանմանկամլուսանկարահանման

միջոցով հայտնաբերված ճանապարհային երթևեկության կանոնների խախտման

համարվարչականպատասխանատվությանենթարկվածտրանսպորտայինմիջոցի

սեփականատերֆիզիկականանձըկարողէհասնելիրնկատմամբընդունվածվար

չական ակտի վերացմանը թե՛ վարչական, թե՛ դատական կարգով այդ վարչական

ակտըվիճարկելումիջոցով՝իրբողոքիկամհայցիհիմքումդնելովայնփաստական

հանգամանքը, որ իրավախախտման կատարմանպահինտվյալտրանսպորտային

միջոցըվարելէայլանձ:Ընդորում,վարչականկամդատականկարգովբողոքարկե

լովտեսանկարահանմանկամլուսանկարահանմանմիջոցովհայտնաբերվածճանա

պարհայիներթևեկությանկանոններիխախտմանհամարտրանսպորտայինմիջոցի

սեփականատերֆիզիկականանձինվարչականպատասխանատվությանենթարկե

լուվերաբերյալվարչականակտը՝վերջինսպարտավորէվարչականբողոքըքննող

վարչականմարմնինկամդատարանիններկայացնել,իթիվսայլհանգամանքների,

հետևյալտվյալները(փաստաթղթերը).

1) իրավախախտումըկատարածանձիանունըևազգանունը,

2) իրավախախտումըկատարածանձիվարորդականվկայականիսերիանևհա

մարը,բնակությանվայրը,

3) տրանսպորտայինմիջոցնիրավախախտումըկատարածանձիկողմիցօգտա

գործվելուհիմքհանդիսացողգրավորպայմանագիրը(առկայությանդեպքում):

Փաստորեն, «Տեսանկարահանող կամ լուսանկարահանող սարքերով հայտնա

բերված ճանապարհային երթևեկության կանոնների խախտումների վերաբերյալ

գործերովիրականացվողվարչականվարույթիառանձնահատկություններիմասին»

ՀՀօրենքի՝11.01.2016թվականիցգործողխմբագրությամբ7րդհոդվածովսահման

վածվերոգրյալիրավականնորմերովօրենսդիրըտրանսպորտայինմիջոցիսեփակա

նատերֆիզիկականանձիվրադրելէպարտականությունվարչականբողոքըքննող

վարչականմարմնինկամդատարանինհայտնելորոշակիտեղեկություններտեսան

կարահանմանկամլուսանկարահանմանմիջոցովհայտնաբերվածճանապարհային

երթևեկությանկանոններիխախտմանկատարմանպահինտվյալտրանսպորտային

միջոցըվարածանձիևայդանձիկողմիցտրանսպորտայինմիջոցնօգտագործելու

հիմքերիվերաբերյալ:

Ամփոփելովվերոգրյալիրավականվերլուծությունները՝ՀՀվճռաբեկդատարանը

հանգելէայնեզրակացության,որօրենսդիրըտեսանկարահանմանկամլուսանկա

րահանման միջոցով հայտնաբերված ճանապարհային երթևեկության կանոնների

խախտման համարտրանսպորտային միջոցի սեփականատիրոջպատասխանատ

վությանկանխավարկածիհաղթահարմանհարցումդրսևորելէհստակմոտեցումառ

այն,որնշվածկանխավարկածիհաղթահարմանհամարանհրաժեշտապացուցման

բեռիբովանդակությունըհանգումէհետևյալին.տրանսպորտայինմիջոցիսեփակա

նատեր ֆիզիկական անձը պարտավոր է իրավասու մարմնին (վարչական մարմին

կամդատարան)հայտնելիրավախախտմանկատարմանպահինտրանսպորտային



Դատական պրակտիկա

104

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ս
Ե

Պ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
  

20
18

  
9 

- 
10

 (
23

1-
23

2)

միջոցըվարածանձիինքնությունըևապացուցել,որիրավախախտմանկատարման

պահին հենցայդանձն է վարելտրանսպորտային միջոցը (տե՛ս, Ծո վի նար Զա քա

րյանն ը նդ դեմ ՀՀ ոս տի կա նու թյան « Ճա նա պար հային ոս տի կա նու թյուն» ծա ռա յու

թյան թիվ ՎԴ/0846/05/15 վար չա կան գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի 27.12.2017 

թվա կա նի ո րո շու մը)։

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ի րա վա կան դիր քո րոշ ման կի րա ռու մը սույն գոր ծի փաս-

տե րի նկատ մամբ.

Վճռաբեկ դատարաննարձանագրում է, որ սույն վարչական գործը հարուցվել է

ՆարեկՀովակիմյանիվիճարկմանհայցիհիմանվրա,որովվերջինսպահանջելէան

վավերճանաչելԾառայության17.11.2015թվականի«Վարչականտույժնշանակելու

մասին»թիվ1503867855որոշումը:ՆշվածվարչականակտովՆարեկՀովակիմյանը

ենթարկվելէվարչականպատասխանատվությանՎարչականիրավախախտումների

վերաբերյալՀՀօրենսգրքի124.4րդհոդվածի1ինմասովևնրանկատմամբնշանակ

վելէտուգանք՝3.000ՀՀդրամիչափով,այնբանիհամար,որվերջինիսսեփականու

թյանիրավունքովպատկանող«BMW»մակնիշի«01AN202»համարանիշիտրանս

պորտայինմիջոցիվարորդը08.11.2015թվականին՝ժամը13:26ին,Երևանքաղաքում

երթևեկելէ73կմ/ժարագությամբ՝գերազանցելովերթևեկությանսահմանվածարագու

թյունը3կմ/ժով:

ԴատարանըմերժելէՆարեկՀովակիմյանիհայցը՝վճռիհիմքումդնելովայնհան

գամանքը,որՆարեկՀովակիմյանը,կրելովԾառայության17.11.2015թվականիթիվ

1503867855որոշմամբիրենվերագրվողիրավախախտումնայլանձիկողմիցկատար

վածլինելուփաստիապացուցմանբեռը,չիապացուցելայդփաստը:Հետևաբարըստ

Դատարանի`վիճարկվողվարչականակտնանվավերճանաչելուհիմքերըբացակա

յումեն:

Վերաքննիչ դատարանը, բավարարելովՆարեկՀովակիմյանի վերաքննիչ բողո

քը, բեկանել ևփոփոխել էԴատարանի 14.07.2016 թվականի վճիռը՝ բավարարելով

հայցը:Վերաքննիչդատարանըգտելէ,որՀՀկառավարությաննառընթերազգային

անվտանգությանծառայությանկողմից04.03.2016թվականինտրվածթիվ2/7/1185

գրությամբ հիմնավորվում էայն հանգամանքը, որՆարեկ ՀովակիմյանըԾառայու

թյան17.11.2015թվականիթիվ1503867855որոշմամբիրենվերագրվողիրավախախտ

մանկատարմանպահինչիգտնվելՀայաստանիՀանրապետությունում:Հետևաբար

այդիրավախախտումըկատարվելէայլանձիկողմից:Այսինքն,ըստՎերաքննիչդա

տարանի,տվյալդեպքումչիհիմնավորվելՆարեկՀովակիմյանիկողմիցՎարչական

իրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի124.4րդհոդվածի1ինմասովնա

խատեսվածվարչականիրավախախտումթույլտալուհանգամանքը։

Վերընշվածիրավականդիրքորոշումներիլույսիներքոհամադրելովսույնգործի

փաստերըևգնահատելովստորադասդատարաններիեզրահանգումներիհիմնավոր

վածությունը`Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէհետևյալը.

Վճռաբեկդատարանըփաստում է, որ սույն գործովվիճարկվողվարչականակ

տովՆարեկՀովակիմյանըենթարկվելէվարչականպատասխանատվությանլուսան

կարահանման միջոցով հայտնաբերված ճանապարհային երթևեկության կանոնի

խախտման (երթևեկության սահմանվածարագության գերազանցում) համար՝ հիմք

ընդունելովՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի՝իրավահա

րաբերությանծագմանպահինգործողխմբագրությամբ32րդհոդվածի3րդմասում
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ամրագրված`տրանսպորտայինմիջոցիսեփականատիրոջպատասխանատվության

կանխավարկածը:Սույնվարչականգործիշրջանակներումնշվածկանխավարկածը

հաղթահարելուհամարՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգր

քի 32րդ հոդվածի 3րդ մասով նախատեսվածապացուցմանբեռը կրող սուբյեկտը՝

«BMW» մակնիշի «01 AN 202» համարանիշիտրանսպորտային միջոցի սեփակա

նատեր Նարեկ Հովակիմյանը, բավարարվել է միայն այն փաստի վկայակոչմամբ,

որԾառայության17.11.2015թվականի«Վարչականտույժնշանակելումասին»թիվ

1503867855որոշմամբիրենվերագրվողևլուսանկարահանմանմիջոցովհայտնաբեր

վածիրավախախտմանկատարմանպահինինքըՀայաստանիՀանրապետությունում

չիգտնվել,հետևաբարայդպահինինքըչիվարելտվյալտրանսպորտայինմիջոցը:

ՍակայնՎճռաբեկդատարանիգնահատմամբնշվածփաստըՀՀկառավարությանն

առընթերազգայինանվտանգությանծառայությանպետի04.03.2016թվականիգրու

թյանմիջոցովհաստատվածհամարելըչիկարողդիտարկվելբավարարհիմք՝տրանս

պորտային միջոցի սեփականատիրոջ պատասխանատվության կանխավարկածը

հաղթահարելուհամար:Այսպես,ըստՎճռաբեկդատարանիձևավորածիրավական

դիրքորոշման`տրանսպորտայինմիջոցիսեփականատիրոջպատասխանատվության

կանխավարկածըհաղթահարելուհամարտրանսպորտայինմիջոցիսեփականատեր

ՆարեկՀովակիմյանիվրադրվածապացուցմանբեռըհանգումէհետևյալին.վերջինս

պարտավոր է դատարանին հայտնել իրեն վերագրվող իրավախախտման կատար

մանպահին՝08.11.2015թվականին՝ժամը13:26ին,«BMW»մակնիշի«01AN202»

համարանիշիտրանսպորտայինմիջոցըվարածանձիինքնությունըևապացուցել,որ

իրավախախտմանկատարմանպահինհենցայդանձնէվարելտվյալտրանսպոր

տայինմիջոցը:

 Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում ընդգծել, որ սույն գործի քննության

ընթացքումԴատարանընշվածփաստիապացուցմանբեռըդրելէհայցվորիվրաև

առաջարկել է Նարեկ Հովակիմյանի ներկայացուցչին հայտնել այն անձի անունը,

ազգանունըևբնակությանհասցեն,ով08.11.2015թվականինժամը13:26ինվարելէ

«BMW»մակնիշի«01AN202»համարանիշիտրանսպորտայինմիջոցը:Սակայնի

պատասխանԴատարանիայդառաջարկին`ՆարեկՀովակիմյանիներկայացուցիչը

հայտնելէ,որհայցվորընշվածժամանակահատվածումբացակայելէՀայաստանի

Հանրապետությունից և գործնականում հնարավորություն չունիպարզելու մեքենան

վարածանձիինքնությունը:Այսինքն`ՆարեկՀովակիմյանըչիկատարելօրենքովիր

վրադրվածապացուցմանպարտականությունը,չիմատնանշելայնանձին,ովիրա

վախախտմանկատարմանպահինվարելէ«BMW»մակնիշի«01AN202»համարա

նիշիտրանսպորտայինմիջոցը,Դատարանչիներկայացրելայդանձիննույնակա

նացնելուհամարանհրաժեշտևբավարարտվյալներ:Հիմքընդունելովվերոգրյալը՝

Դատարաննիրավացիորենվճիռէկայացրելհայցըմերժելումասին,ընդորում,Դա

տարանինմանդիրքորոշումըլիովինհամահունչէՎճռաբեկդատարանիձևավորած

իրավականդիրքորոշումներիհետ:

ՄինչդեռՎերաքննիչդատարաննանտեսելէայնհանգամանքը,որտեսանկարա

հանմանկամ լուսանկարահանմանմիջոցովհայտնաբերվածճանապարհայիներթ

ևեկության կանոնների խախտման համար տրանսպորտային միջոցի սեփականա

տիրոջպատասխանատվությանկանխավարկածըսույնգործովչիկարողհամարվել

հաղթահարված:ՀետևաբարԾառայության17.11.2015թվականի«Վարչականտույժ

նշանակելումասին»թիվ1503867855որոշումնանվավերճանաչելուհիմքերըբացա
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կայումեն:

Այսպիսով, սույն վճռաբեկ բողոքի հիմքի առկայությունը Վճռաբեկ դատարանը

համարումէբավարար`ՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի150151րդև163

րդհոդվածներիուժովՎերաքննիչդատարանիորոշումըբեկանելուհամար:

Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որսույնգործովանհրաժեշտէկիրառելՀՀվար

չականդատավարությանօրենսգրքի169րդհոդվածի1ինմասի5րդկետովսահման

ված`ստորադասդատարանիդատականակտինօրինականուժտալուՎճռաբեկդա

տարանիլիազորությունըհետևյալհիմնավորմամբ.

«Մարդու իրավունքների և հիմնարարազատությունների պաշտպանության մա

սին»եվրոպականկոնվենցիայի(այսուհետ`Կոնվենցիա)6րդհոդվածիհամաձայն`

յուրաքանչյուրոքունիողջամիտժամկետումիրգործիքննությանիրավունք:Սույն

գործովվեճիլուծումնէականնշանակությունունիգործինմասնակցողանձանցհա

մար:Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որգործըողջամիտժամկետումքննելըհանդի

սանումէԿոնվենցիայինույնհոդվածովամրագրվածանձիարդարդատաքննության

իրավունքիտարր,հետևաբարգործիանհարկիձգձգումներըվտանգենպարունակում

նշվածիրավունքիխախտմանտեսանկյունից:ՏվյալդեպքումՎճռաբեկդատարանի

կողմիցստորադասդատարանիդատականակտինօրինականուժտալըբխումէար

դարադատությանարդյունավետությանշահերից,քանիորսույնգործովվերջնական

դատականակտկայացնելուհամարնորհանգամանքհաստատելուանհրաժեշտու

թյունըբացակայումէ:

ԴատականակտինօրինականուժտալիսՎճռաբեկդատարանըհիմքէընդունում

սույն որոշմանպատճառաբանությունները, ինչպես նաև գործի նոր քննությանան

հրաժեշտությանբացակայությունը:

5.Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումներըդատա

կանծախսերիբաշխմանվերաբերյալ.

ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 56րդ հոդվածի 1ին մասի համա

ձայն`դատականծախuերըկազմվածենպետականտուրքիցևգործիքննությանհետ

կապվածայլծախuերից:

ՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի60րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`

կողմը,որիդեմկայացվելէվճիռ,կամորիբողոքըմերժվելէ,կրումէՀայաստանիՀան

րապետությանդատականդեպարտամենտի`վկաներինևփորձագետներինվճարած

գումարներիհատուցմանպարտականությունը,ինչպեսնաևմյուսկողմիկրածդատա

կանծախսերիհատուցմանպարտականությունըայնծավալով,ինչծավալովդրանք

անհրաժեշտենեղելդատականպաշտպանությանիրավունքիարդյունավետիրակա

նացմանհամար:Դատականպաշտպանությանայնմիջոցիհետկապվածծախսերը,

որիրնպատակինչիծառայել,դրվումենայդմիջոցնօգտագործածկողմիվրա,ան

գամեթեվճիռըկայացվելէայդկողմիօգտին:

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որԾառայությունըվճռաբեկբողոքիհա

մարվճարելէ20.000ՀՀդրամ,ևքանիորվճռաբեկբողոքըենթակաէբավարարման,

ուստիՎճռաբեկդատարանըգտնումէ,որԾառայությանկողմիցնախապեսվճարված

պետականտուրքիգումարըՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի60րդհոդ

վածիհիմքովենթակաէհատուցմանՆարեկՀովակիմյանիկողմից:

ԵլնելովվերոգրյալիցևղեկավարվելովՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի

169171րդհոդվածներով,172րդհոդվածի1ինմասով`Վճռաբեկդատարանը
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ՈՐՈՇԵՑ

1.Վճռաբեկբողոքըբավարարել:ԲեկանելՀՀվարչականվերաքննիչդատարա

նի20.05.2017թվականիորոշումըևօրինականուժտալՀՀվարչականդատարանի

14.07.2016թվականիվճռին:

2.ՆարեկՀովակիմյանիցհօգուտՀՀոստիկանության«Ճանապարհայինոստի

կանություն»ծառայությանբռնագանձել20.000ՀՀդրամ`որպեսվճռաբեկբողոքիհա

մարնախապեսվճարվածպետականտուրքիգումար:

3.Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումհրապարակմանպահից,վերջնականէ

ևբողոքարկմանենթակաչէ:
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
ՔՐԵԱԿԱՆՊԱԼԱՏԸ

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

2018թվականիմարտի20ինք.Երևանում

դռնբացդատականնիստում,քննությանառնելովՀՀվերաքննիչքրեականդատա

րանի`2017թվականիհունիսի30իորոշմանդեմամբաստանյալՌազմիկԳարեգինի

ՉանախչյանիպաշտպանԱ.Քարամյանիվճռաբեկբողոքը,

ՊԱՐԶԵՑ

Գործիդատավարականնախապատմությունը.

1. 2016 թվականի հունվարի 11ին ՀՀ քննչական կոմիտեի զինվորական քննչա

կանգլխավորվարչության3րդկայազորայինքննչականբաժնումհարուցվելէթիվ

90850216քրեականգործը։

Նախաքննությանմարմնի` 2016թվականիմարտի28իորոշմամբՌազմիկՉա

նախչյանըներգրավվելէորպեսմեղադրյալ,ևնրանմեղադրանքէառաջադրվելՀՀ

քրեականօրենսգրքի356րդհոդվածի1ինմասով։Նախաքննությանմարմնի`նույն

օրվա մեկայլ որոշմամբՌ.Չանախչյանի նկատմամբ որպեսխափանման միջոց է

ընտրվելհրամանատարությանհսկողությանհանձնելը։

2016թվականիմարտի30ինքրեականգործըմեղադրականեզրակացությամբու

ղարկվելէՍյունիքիմարզիընդհանուրիրավասությանառաջինատյանիդատարան

(այսուհետ`նաևԱռաջինատյանիդատարան)։

2.Առաջինատյանիդատարանի`2017թվականիմարտի13իդատավճռովՌազ

միկՉանախչյանըմեղավորէճանաչվելՀՀքրեականօրենսգրքի356րդհոդվածի1ին

մասով,ևՀՀքրեականօրենսգրքի67.1րդհոդվածիկիրառմամբնրանկատմամբպա

տիժէնշանակվելազատազրկում`1(մեկ)տարիժամկետով։ՀՀքրեականօրենսգրքի

70րդհոդվածիկիրառմամբնշանակվածազատազրկմանձևովպատիժըպայմանա

կանորենչիկիրառվել,ևսահմանվելէփորձաշրջան`3(երեք)տարիժամկետով։

3. Մեղադրող Բ.Բախշիյանի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում ՀՀ վե

րաքննիչքրեականդատարանը(այսուհետ`նաևՎերաքննիչդատարան)2017թվա

կանիհունիսի30իորոշմամբմեղադրողիվերաքննիչբողոքըբավարարելէ,Առաջին

ատյանիդատարանի`2017թվականիմարտի13իդատավճիռըպատժիմասովբեկա

նելևփոփոխելէուամբաստանյալՌ.Չանախչյանինդատապարտելազատազրկման`

1(մեկ)տարիժամկետով։Դատավճիռըմնացածմասովթողնվելէանփոփոխ։
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4.Վերաքննիչդատարանի`2017թվականիհունիսի30իորոշմանդեմամբաստա

նյալՌ.ՉանախչյանիպաշտպանԱ.Քարամյանըբերելէվճռաբեկբողոք,որըՎճռա

բեկդատարանի`2017թվականիդեկտեմբերի18իորոշմամբընդունվելէվարույթ։

4.1.2018թվականիմարտի17ինՎճռաբեկդատարանումստացվելէամբաստա

նյալՌ.Չանախչյանիդիմումը,որովվերջինսխնդրելէիրվերաբերյալքրեականգոր

ծիվարույթըկարճել`հաշվիառնելով,որգործիողջքննությանընթացքումչիխուսա

փելքննությունիցկամդատից,ևլրացելենՀՀքրեականօրենսգրքի75րդհոդվածով

նախատեսվածվաղեմությանժամկետները։

Դատավարությանմասնակիցներիկողմիցվճռաբեկբողոքիպատասխանչիներ

կայացվել։

Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարէականնշանակությունունեցողփաստերը.

5.ՆախաքննությանմարմնիկողմիցՌ.Չանախչյանինմեղադրանքէառաջադրվել

ՀՀքրեականօրենսգրքի356րդհոդվածի1ինմասովայնբանիհամար,որ«(...) [Ն]ա 

հան դի սա նա լով ՊԲ 47455 զո րա մա սի 3րդ հրե տա նային դի վի զի ո նի 8րդ մարտ կո ցի 

3րդ հաշ վար կի հա մար, կո չու մով շար քային, 2015 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 26ին, ժա մը 

12։0013։00ն, չպահ պա նե լով ՀՀ զին ված ու ժե րի Ներ քին ծա ռա յու թյան կա նո նագր քի 

13րդ և 41րդ հոդ ված նե րի պա հանջ նե րը` հրա մա նա տա րի հրա մա նը ան վե րա պա հո

րեն, ճշ տո րեն և նշ ված ժամ կե տում կա տա րե լու փո խա րեն հան դուգն կեր պով հրա

ժար վել է կա տա րել նույն դի վի զի ո նի հրա մա նա տար, մայոր Ար մեն Սմ բա տի Սանթ

րյա նի օ րի նա կան և սահ ման ված կար գով ի րեն տր ված հրա մա նը` ի րեն հատ կաց ված 

տա րած քը մաք րե լու վե րա բե րյալ, դրա նով ի սկ հե ղի նա կազր կե լով հրա մա նա տա րի 

դե րը են թա կա դի վի զի ո նի ո ղջ ան ձնա կազ մի շր ջա նում և խա թա րե լով պետ (հ րա մա

նա տար)ս տո րա դաս (են թա կա) սահ ման ված կա նո նադ րային հա րա բե րու թյուն նե րը, 

ո րով է ա կան վնաս է պատ ճա ռել ծա ռա յու թյան շա հե րին (...)» (տե՛սքրեականգործ,

հատոր1ին,թերթեր111112)։

5.1.Նախաքննականմարմնիկողմիցկազմվածմեղադրականեզրակացությունում

նշվումէ.«(...) 2015 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 26ին ժա մը 12։00ի սահ ման նե րում ՊԲ 

47455 զո րա մա սի 3րդ հրե տա նային դի վի զի ո նի հրա մա նա տար, մայոր Ար մեն Սմ բա

տի Սանթ րյա նը զո րա մա սի շա րահ րա պա րա կում նույն դի վի զի ո նի ժամ կե տային զին

ծա ռայող ներ, կրտ սեր սեր ժանտ Տիգ րան Ղա զա րյա նին և շար քային ներ Նա րեկ Կա

րա պե տյա նին, Հայկ Մի նա սյա նին և Ռազ միկ Չա նախ չյա նին 8րդ մարտ կո ցին հատ

կաց ված տա րած քը մաք րե լու վե րա բե րյալ օ րի նա կան և սահ ման ված կար գով հրա

ման է տվել, ո րից հե տո վեր ջին ներս սկ սել են մաք րու թյան աշ խա տան քը, ի սկ մայոր 

Ա.Սանթ րյա նի գնա լուց հե տո շար քային Ռ.Չա նախ չյա նը դա դա րեց րել է այն կա տա

րել։ Շուրջ 30 րո պե ան ց մայոր Ա.Սանթ րյա նը վե րա դար ձել է շա րահ րա պա րակ և տես

նե լով, որ մաք րու թյան աշ խա տան քը թե րի է կա տար ված, իր մոտ է կան չել Տ.Ղա զա

րյա նին, Ն.Կա րա պե տյա նին, Հ.Մի նա սյա նին և Ռ.Չա նախ չյա նին ու կր կին օ րի նա կան 

և սահ ման ված կար գով վեր ջին նե րիս հրա ման տվել շա րու նա կել մաք րու թյան աշ խա

տան քը, ո րից ան մի ջա պես հե տո Տ.Ղա զա րյա նը, Ն.Կա րա պե տյա նը և Հ.Մի նա սյա նը 

շա րու նա կել են այն կա տա րել, ի սկ Ռ.Չա նախ չյա նը բա ցա հայտ կեր պով հրա ժար վել 

և չի կա տա րել մայոր Ա.Սանթ րյա նի կող մից տր ված բա նա վոր հրա մա նը` մաք րու թյան 

աշ խա տանք կա տա րե լու վե րա բե րյալ (...)» (տե՛սքրեականգործ,հատոր1ին,թերթեր

127128)։

6.ՎկաՏիգրանՂազարյանըդատականքննությանընթացքումցուցմունքէտվել
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այնմասին,որ.«(...) Դեկ տեմ բե րի 26ին է հրա ման չկա տա րե լու այդ դեպ քը տե ղի ու

նե ցել ու դրա մա սին ի մա ցել է դի վի զի ո նի հրա մա նա տար, մայոր Սանթ րյա նից։ Դեկ

տեմ բե րի 26ին տո ղան է ին կանգ նած ե ղել, դրա նից հե տո գնա ցել են ավ տո պարկ, 

ո րից հե տո մաք րու թյուն ի րա կա նաց նե լու հա մար բա ժան վել են մա սե րի։ Այդ ա մե նից 

հե տո վե րա դար ձել են «պ լաց»։ Այդ տեղ են ե ղել ին քը, Ռազ միկ Չա նախ չյա նը, Նա րեկ 

Հայ րա պե տյա նը և Հայկ Մի նա սյա նը` դի վի զի ո նի հրա մա նա տար մայոր Սանթ րյա նի 

հրա մա նի հի ման վրա մաք րու թյուն ի րա կա նաց նե լու հա մար։ Ին քը մաք րու թյուն է կա

տա րել և չի նկա տել, թե ա րդյոք ե ղել է որ ևէ մե կը, ով մաք րու թյուն չի կա տա րել։ Ին քը 

չի նկա տել նաև, թե ա րդյոք Ռ.Չա նախ չյա նը մաք րու թյուն կա տա րել է, թե` ոչ, քա նի 

որ նրան մեջ քով է կանգ նած ե ղել։ Ռ.Չա նախ չյա նի մոտ կանգ նած է ե ղել Հայկ Մի

նա սյա նը։ Յու րա քան չյու րի հա մար նա խա տես ված է ե ղել մաք րու թյուն ի րա կա նաց

նե լու ո րո շա կի տա րածք։ Ի րենց մաք րու թյան աշ խա տան քը հե տո ստու գել է մայոր 

Սանթ րյա նը։ Հե տո տե սել է, որ մայոր Սանթ րյա նը և Ռազ միկ Չա նախ չյա նը իջ նում 

են շտաբ։ Դրա նից հե տո է մի այն ի մա ցել, որ դա կապ ված է ե ղել Ռ.Չա նախ չյա նի 

կող մից մայոր Սանթ րյա նի հրա մա նը, տա րած քը մաք րե լու վե րա բե րյալ, չկա տա րե լու 

հետ։ Ին քը ստուգ ման պա հին մայոր Սանթ րյա նի և Ռ.Չա նախ չյա նի միջև դրա հետ 

կապ ված որ ևէ խո սակ ցու թյուն չի լսել, քա նի որ իր տա րած քը մաք րե լիս է ե ղել։ Ին

քը ան ձամբ չի տե սել, որ Ռ.Չա նախ չյա նը չի կա տա րել մայոր Սանթ րյա նի հրա մա նը 

(...)։ Ին քը Ռազ միկ Չա նախ չյա նի կող մից մաք րու թյուն չկա տա րե լու մա սին ի մա ցել է 

մայոր Սանթ րյա նից» (տե՛սքրեականգործ,հատոր2րդ,թերթ175)։

6.1.ՎկաՆարեկԿարապետյանընախաքննությանընթացքումցուցմունքէտվել

այնմասին,որ.«(...) 2015 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 26ին դի վի զի ո նի հա վա քատն տե

սային պլա նի հա մա ձայն պետք է մաքր վեր 8րդ մարտ կո ցին հատ կաց ված տա րած

քը։ Շա րահ րա պա րա կում մայոր Սանթ րյա նը [ի րեն, Տիգ րան Ղա զա րյա նին, Հայկ Մի

նա սյա նին և Ռազ միկ Չա նախ չյա նին] ցույց է տվել 8րդ մարտ կո ցին հատ կաց ված 

տա րած քը։ (...) Դրա նից հե տո մայոր Սանթ րյա նը սահ ման ված կար գով ի րենց չոր սին 

հրա մայել է սկ սել տա րած քի մաք րու թյու նը, այդ ժա մա նակ մայոր Սանթ րյա նը գնա

ցել է։ Դրա նից հե տո Չա նախ չյա նը ա վե լը ձեռ քից դրել է գետ նին և կանգ նել է այն տեղ, 

ի սկ մինչ այդ ե րբ մայոր Սանթ րյա նը դեռ չէր գնա ցել, Չա նախ չյա նը ա վե լով մաք րում 

էր ան կյու նա քա րե րի կող քե րը։ Ի րենք գոր ծը ա վար տե լուց հե տո գնա ցել են վերև, մոտ 

30 րո պե հե տո` ժա մը 13։00ի սահ ման նե րում, ի րենց տե ղե կաց րել են, որ մայոր Սանթ

րյա նը շա րահ րա պա րա կում է և իր մոտ է կան չում շա րահ րա պա րա կը մաք րող 4 զին

վոր նե րին։ Ի րենք չոր սով գնա ցել են շա րահ րա պա րակ։ Մայոր Սանթ րյա նը ա սել է, որ 

մաք րու թյու նը լավ չի ար ված և սահ ման ված կար գով բո լո րին հրա մայել է, որ յու րա

քան չյու րը ի րենց հատ կաց ված տա րած քը կր կին մաք րեն։ Սկ սել են մաք րու թյու նը և 

չան ցած 2 րո պե ին քը նկա տել է, որ մայոր Սանթ րյա նի և Ռ.Չա նախ չյա նի միջև ա ռա

ջա ցել է վի ճա բա նու թյուն` ի նչ որ կոնֆ լիկ տային ի րա վի ճակ, ո րը տևել է շատ կարճ, մի 

քա նի վայր կյան և զգա ցել է, որ նրանք մի մյանց չեն հաս կա նում, ձայ նե րը չեն բարձ

րաց րել, մի մյանց չեն հայ հոյել, չեն քաշք շել և չեն հար վա ծել։ Ին քը կոնկ րետ չի լսել, 

թե ի նչ թե մայի շուրջ են խո սել, քա նի որ բարձր չէ ին խո սում և այդ պես մի քա նի վայր

կյան խո սե լուց հե տո մայոր Սանթ րյա նը և Չա նախ չյա նը գնա ցել են զո րա մա սի շտաբ։ 

Ին քը նույն օ րը մայոր Սանթ րյա նից տե ղե կա ցել է, որ վե րը նշ ված վի ճա բա նու թյան 

ըն թաց քում ին քը հրա մայել է մաք րու թյուն կա տա րել մի քա նի ան գամ, ի սկ Չա նախ

չյանն էլ հրա ժար վել է մաք րու թյուն կա տա րե լուց (...)» (տե՛սքրեականգործ,հատոր

1,թերթեր7778)։
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6.2. Վկա Հայկ Մինասյանը նախաքննության ընթացքում ցուցմունք է տվել այն

մասին,որ.«(...) 2015 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 26ին դի վի զի ո նի հա վա քատն տե սային 

պլա նի հա մա ձայն պետք է մաքր վեր 8րդ մարտ կո ցին հատ կաց ված տա րած քը։ Շա

րահ րա պա րա կում մայոր Սանթ րյա նը [ի րեն, Տիգ րան Ղա զա րյա նին, Նա րեկ Կա րա

պե տյա նին և Ռազ միկ Չա նախ չյա նին] ցույց է տվել 8րդ մարտ կո ցին հատ կաց ված 

տա րած քը։ (...) Դրա նից հե տո մայոր Սանթ րյա նը սահ ման ված կար գով ի րենց չոր

սին հրա մայել է սկ սել տա րած քի մաք րու թյու նը, այդ ժա մա նակ ի րենք չոր սով վերց րել 

են ա վել նե րը և սկ սել մաք րու թյու նը։ Մայոր Սանթ րյա նի գնա լուց հե տո ի րենք բո լո րը 

շա րու նա կել են գոր ծը։ Վեր ջաց նե լուց հե տո գնա ցել են լվաց վե լու, այ նու հետև ի րենց 

կան չել է մայոր Սանթ րյա նը ա սե լով, որ տա րած քը լավ չի մաքր վել և նո րից սկ սել են 

մաք րու թյու նը։ Ո րոշ ժա մա նակ ան ց ի րենք տե ղե կա նում են, որ ի րենց կան չել է մայոր 

Սանթ րյա նը։ Նրան ներ կա յա նա լուց հե տո նա հարց րել է, թե ի նչ դեպք է տե ղի ու նե ցել 

քիչ ա ռաջ շա րահ րա պա րա կում և ին քը պա տաս խա նել է, որ ոչ մի բան չի նկա տել։ Ին

քը կոնկ րետ չի հի շում մայոր Սանթ րյա նի գնա լուց հե տո Չա նախ չյա նը շա րու նա կել 

է տա րած քը մաք րել, թե ոչ, քա նի որ ին քը զբաղ ված էր տա րած քի մաք րու թյամբ և ու

շադ րու թյուն չի դարձ րել։ Ե րբ 2րդ ան գամ մայոր Սանթ րյա նը ի րենց հրա մայել է կա

տա րել տա րածք նե րի մաք րու թյու նը, ին քը սկ սե լով մաք րել տա րա ծու թյու նը չի նկա-

տել Չա նախ չյա նը կա տա րում է մաք րու թյուն, թե ոչ, ո րից հե տո ին քը նկա տել է, որ 

մայոր Սանթ րյա նը և Չա նախ չյա նը գնա ցել են շա րահ րա պա րա կից։ Դա ե ղել է ի րենց 

գոր ծը սկ սե լուց մի քա նի րո պե հե տո և ին քը չգի տի, թե նրանց միջև ի նչ խո սակ ցու

թյուն է տե ղի ու նե ցել և ին չու են գնա ցել, քա նի որ զբաղ ված է ե ղել իր աշ խա տան քով։ 

Այդ մաք րու թյու նը ա վար տե լուց հե տո մայոր Սանթ րյա նը ի րենց 3ին կան չել է իր սե

նյակ և հարց րել, թե տե սել են ա րդյոք ի նչ է տե ղի ու նե ցել շա րահ րա պա րա կում մաք

րու թյուն կա տա րե լու ժա մա նակ, այն որ իր ներ կա յու թյամբ Չա նախ չյա նը հրա ժար վել 

է մաք րու թյուն կա տա րել և ին քը պա տաս խա նել է, որ ու շա դիր չի ե ղել, թե նրանց միջև 

ի նչ խո սակ ցու թյուն է ե ղել (...)» (տե՛սքրեականգործ,հատոր1,թերթեր8889)։

6.3.ՎկաԽաչիկԱղաբեկյանըդատականքննությանընթացքումցուցմունքէտվել

այն մասին, որ. «(...) Ին քը ը նդ հա նուր խո սակ ցու թյուն նե րից լսել է, որ շա րահ րա

պա րա կում Ռազ միկ Չա նախ չյա նը չի կա տա րել մայոր Սանթ րյա նի հրա մա նը` կապ

ված տա րած քի մաք րու թյան հետ։ (...) Ին քը ան ձամբ ա կա նա տես չի ե ղել Ռազ միկ 

Չա նախ չյա նի կող մից մայոր Սանթ րյա նի հրա մա նի չկա տար մա նը» (տե՛սքրեական

գործ,հատոր2րդ,թերթ175)։

6.4.ՎկաԱրմենՍանթրյանըդատականքննությանընթացքումցուցմունքէտվել

այնմասին,որ. «(...) [Ի]ն քը որ պես հրա մա նա տար Ռազ միկ Չա նախ չյա նին և ևս 3 

զին ծա ռայող նե րին խն դիր է ա ռա ջադ րել տա րած քի մաք րու թյուն ի րա կա նաց նե լու վե

րա բե րյալ` տա րած քը բա ժա նե լով հա վա սար մա սե րի։ Մի ո րոշ ժա մա նակ հե տո վե

րա դար ձել է և տե սել, որ տա րած քում ոչ մե կը չկա ու տա րած քը մաքր ված է մա սամբ` 

Ռազ միկ Չա նախ չյա նին հանձն ված տա րած քը մաքր ված չի ե ղել։ Դրա նից հե տո նո

րից նրանց կան չել է շա րահ րա պա րակ և կր կին բո լո րին խն դիր է ա ռա ջադ րել մաք

րել ամ բողջ տա րած քը և կանգ նել է այն տեղ ու հետ ևել աշ խա տան քին։ Այդ ըն թաց

քում նկա տել է, որ բո լո րը կա տա րում են մաք րու թյուն, բա ցի Ռազ միկ Չա նախ չյա նից։ 

Նրա նից հարց րել է, թե ին չու չի կա տա րում հրա մա նը, նա էլ պա տաս խա նել է. «Ինչ 

կա, ե կել ես գլ խիս կայ նել ես, էս ի նչ ձև ա»։ Դրա նից հե տո ին քը նո րից նրան հրա

մայել է, որ կա տա րի նրա տա րած քի մաք րու թյու նը, սա կայն նա ա սել է, որ հրա ժար

վում է կա տա րել։ Այդ ա մե նից հե տո ին քը նրան ներ կա յաց րել է հրա մա նա տա րու թյա
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նը` նրա վե րա բե րյալ վերջ նա կան ո րո շում կա յաց նե լու հա մար» (տե՛սքրեականգործ,

հատոր2րդ,թերթեր175176)։

6.5. Ամբաստանյալ Ռազմիկ Չանախչյանը դատական քննության ընթացքում

ցուցմունքէտվելայնմասին,որ. «(...) [Դ]եպ քի օ րից մի ե րեք օր ա ռաջ գտն վել է բուժ

կե տում ջեր մու թյան պատ ճա ռով։ Ին քը կա րող է լավ մաք րած չլի ներ տա րած քը, բայց 

մաք րու թյուն ի րա կա նաց րել է։ Ին քը գտն վել է բուժ կե տում, ե րբ որ Նա րեկ Կա րա պե

տյանն ե կել է այն տեղ և ա սել, որ մայոր Սանթ րյա նը նո րից ի րենց կան չում է շա րահ

րա պա րակ։ Սանթ րյա նը ի րեն ա սել է, թե ին չու չի մաք րել իր տա րած քը, ի նքն էլ նրան 

ա սել է, թե այդ ի նչ ձև է խո սում իր հետ, բայց մայոր Սանթ րյա նի կող մից աս ված ար

տա հայ տու թյուն ներն իր կող մից չեն հն չեց վել։ (...) Սանթ րյա նը կոնկ րետ հրա ման չի 

տվել։ Ե թե նրա ա սա ծը հրա ման է ե ղել, ու րեմն ին քը մե ղա վոր է, որ թե րի է կա տա րել, 

բայց կա տա րել է։ (...) Շա րահ րա պա րա կի մաք րու թյուն ի րա կա նաց նե լու հանձ նա րա

րու թյու նը տա լու ժա մա նակ ներ կա են ե ղել մոտ 15 հո գի զին ծա ռայող և բո լորն էլ ան

ցել են մաք րու թյան գոր ծին։ Ին քը թե րի է կա տա րել մաք րու թյու նը, քա նի որ ի րեն լավ 

չի զգա ցել։ Սանթ րյա նը սահ ման ված կար գով հրա ման չի տվել, այլ ա սել է. « Գործ 

ա րեք, ա րա»։ Իր հա մար դա հրա ման չի հան դի սա նում։ Ին քը մայոր Սանթ րյա նին չի 

ա սել, որ ի րեն լավ չի զգում։ (...) Ին քը մաք րել է մոտ 34 մետր ու զգա ցել է, որ լավ չի 

ի րեն զգում ու գնա ցել է բուժ կետ։ (...) Շա րահ րա պա րա կը ը նդ հա նուր մա քուր է ե ղել 

և հնա րա վոր չէր լի նի ա կն հայտ ա սել, որ դրա որ ևէ հատ վա ծը մա քուր չէ։ (...) 1ին 

ան գամ մաք րու թյու նը կի սատ է թո ղել, քա նի որ լավ չի զգա ցել ի րեն, ի սկ 2րդ ան գամ 

«ա րա» բա ռը լսե լուց հե տո չի կա տա րել» (տե՛սքրեականգործ,հատոր2րդ,թերթեր

174175)։

7.Առաջինատյանիդատարանը,ՀՀքրեականօրենսգրքի356րդհոդվածի1ին

մասովառաջադրվածմեղադրանքումՌ.Չանախչյանինճանաչելովմեղավոր,իրդա

տականակտըպատճառաբանել է հետևյալ կերպ.«(...) Դա տա րա նը գտ նում է, որ 

Դա տավճռ[ում] (...) շա րադր ված թույ լատ րե լի և վե րա բե րե լի ա պա ցույց նե րի բա վա

րար հա մակ ցու թյամբ ա պա ցուց ված է, որ.

(...)

 Ռազ միկ Չա նախ չյա նի կող մից պատ շաճ չի կա տար վել հրա մա նի պա հանջ նե րը.

Այս պես, չնա յած ի սկզ բա նե Ռ.Չա նախ չյա նի կող մից ո րո շա կի մաք րու թյան աշ խա

տանք ներ կա տար վել են, սա կայն դրանք թե րի են կա տար վել, ի սկ ե րբ մայոր Ար մեն 

Սանթ րյա նը աշ խա տանք նե րի կա տա րու մը ստու գե լուց հե տո պա հան ջել է պատ շաճ 

կար գով կա տա րել մաք րու թյու նը, Ռ.Չա նախ չյա նը, խախ տե լով ՀՀ ԶՈՒ ներ քին ծա

ռա յու թյան կա նո նագր քի 13րդ, 41րդ հոդ ված նե րի պա հանջ նե րը բա ցա հայտ հրա

ժար վել է նշ ված պա հան ջը կա տա րե լուց, այ սինքն` հրա ժար վել է կա տա րել հրա մա նը։

 Ռազ միկ Չա նախ չյա նի կող մից բա ցա հայտ կեր պով Ա.Սանթ րյա նի կող մից տր ված 

հրա մա նի չկա տա րու մը հան գեց րել է են թա կա դի վի զի ո նի ո ղջ ան ձնա կազ մի շր ջա-

նում հրա մա նա տա րի դե րի հե ղի նա կազրկ մա նը և պետս տո րա դաս սահ ման ված կա

նո նադ րային հա րա բե րու թյուն նե րի խա թար մա նը, ին չով է ա կան վնաս է պատ ճառ վել 

ծա ռա յու թյան շա հե րին։

 Հիմք ըն դու նե լով վե րոգ րյա լը, Դա տա րա նը հաս տատ ված է հա մա րում Ռազ միկ 

Չա նախ չյա նին ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քի հիմ նա վոր վա ծու թյու նը և նրան մե ղա վոր 

է ճա նա չում ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 356րդ հոդ վա ծի 1ին մա սով։

 (...)

 Դա տա րա նը, հաշ վի առ նե լով ամ բաս տա նյալ Ռազ միկ Չա նախ չյա նի կա տա րած 
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ա րար քի` հան րու թյան հա մար վտան գա վո րու թյան աս տի ճա նը և բնույ թը, այդ թվում` 

հան ցա գոր ծու թյան կա տար ման հան գա մանք ներն ու նրա գոր ծո ղու թյուն նե րի վտան

գա վո րու թյան աս տի ճա նը, նրա ան ձը բնու թագ րող և պա տաս խա նատ վու թյունն ու 

պա տի ժը մեղ մաց նող ու ծան րաց նող վե րը նշ ված հան գա մանք նե րը, հան գում է այն 

հետ ևու թյան, որ ամ բաս տա նյալ Ռազ միկ Չա նախ չյա նի ո ւղղ վե լը հնա րա վոր է ա ռանց 

նրա կող մից ա զա տազրկ ման ձևով նշա նակ ված պա տի ժը կրե լու, այ սինքն` կի րա ռե լի 

է ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 70րդ հոդ վա ծը (...)» (տե՛սքրեականգործ,հատոր2րդ,

թերթեր178179)։

8.Վերաքննիչդատարանը,պատժիմասովփոփոխելովԱռաջինատյանիդատա

րանիդատավճիռը,փաստելէ.«(...) Ռազ միկ Չա նախ չյա նի նկատ մամբ նշա նակ ված 

պա տի ժը կրե լու նպա տա կա հար մա րու թյան հար ցը քն նար կե լիս Ա ռա ջին ա տյա նի դա

տա րա նը պատ շաճ գնա հատ ման չի են թար կել ամ բաս տա նյա լի կող մից կա տար ված` 

զին վո րա կան ծա ռա յու թյան կար գի դեմ ո ւղղ ված հան ցա գոր ծու թյա նը նա խոր դող և 

ու ղեկ ցող մի շարք հան գա մանք ներ, ի նչ պես նաև այն, որ ամ բաս տա նյա լը նախ կի նում 

եր կու ան գամ դա տա պարտ վել է նույ նաբ նույթ հան ցա վոր ա րարք ներ կա տա րե լու հա

մար։ 

Հետ ևա բար, Վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտ նում է, որ Ռազ միկ Չա նախ չյա նի նկատ

մամբ նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու նպա տա կա հար մա րու

թյան վե րա բե րյալ Ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի հետ ևու թյունն ի րա վա չափ չէ (...)» 

(տե՛սքրեականգործ,հատոր3րդ,թերթ58)։

Վճռաբեկբողոքիհիմքերը,հիմնավորումներըևպահանջը.

Վճռաբեկբողոքըքննվումէհետևյալհիմքերիսահմաններումներքոհիշյալհիմնա

վորումներով.

9.Բողոքիհեղինակըգտելէ,որՎերաքննիչդատարանը,պատժիմասովբեկանե

լովևփոփոխելովԱռաջինատյանիդատարանիդատավճիռը,թույլէտվելդատական

սխալ,այնէ`խախտելէՀՀքրեականօրենսգրքի10րդ,48րդ,61րդև70րդհոդված

ներիպահանջները,որոնքազդելենգործիելքիվրաևհանգեցրելօրենքիպահանջնե

րինչհամապատասխանողդատականակտկայացնելուն։

Իհիմնավորումըվերոնշյալի`բողոքաբերը,իթիվսայլոց,նշելէ,որՎերաքննիչդա

տարանըչիկատարելամբաստանյալիանձըբնութագրող,նրապատասխանատվու

թյուննուպատիժըմեղմացնողհանգամանքներըհաստատողապացույցներըբարե

խիղճգնահատելուիրպարտականությունը։ԻնչվերաբերումէՌ.Չանախչյանիուղղ

վելու, սոցիալական արդարությունը վերականգնելու և նոր հանցագործությունների

կատարումըկանխելուպատժինպատակներիիրագործմանը,ապաըստպաշտպա

նի`պատժինպատակներնիրագործվումեն,քանիորնաիրենմեղավորէճանաչել,

զղջացելէկատարածարարքիհամար,տվելէխոստովանականցուցմունք,աջակցել

էնախաքննությանը,ինչպեսնաևԵՊՀաստվածաբանությանֆակուլտետիմագիստ

րատուրայումևիրավաբանականֆակուլտետումսովորելուառկայությունըբավարար

էնրանուղղելուևնորհանցագործություններըկանխելուհամար։Բացիայդ,ամբաս

տանյալնայսընթացքումորևէնորհանցավորարարքչիկատարել։

10.Վերոգրյալիհիմանվրաբողոքբերածանձըխնդրել էպատժիմասովբեկա

նելՎերաքննիչդատարանիորոշումը,փոփոխելայնևբեկանվածմասովկայացնել

գործնըստէությանլուծողդատականակտ,այնէ`կիրառելՀՀքրեականօրենսգրքի

70րդհոդվածիդրույթները,և1տարիժամկետովազատազրկմանձևովնշանակված
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պատիժըպայմանականորենչկիրառել`օրինականուժտալովԱռաջինատյանիդա

տարանիդատավճռին։

Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումը. 

11.Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսույնգործովբողոքաբերիկողմից

բարձրացվածիրավականհարցըվերաբերումէամբաստանյալինկատմամբնշանակ

վածպատիժըպայմանականորենչկիրառելուն։Միևնույնժամանակհիմքընդունելով

ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի398րդհոդվածի3րդմասումամրագրված

նորմըևհաշվիառնելովայդկապակցությամբՄ.Է լո յա նի և մյուս նե րիգործովՎճռա

բեկդատարանիձևավորածիրավականդիրքորոշումները(տե՛սՄ.Է լո յա նի և մյուս նե

րիգործովՎճռաբեկդատարանի`2011թվականիհուլիսի13իթիվԵԿԴ/0211/01/10

որոշման1314րդկետերը)`Վճռաբեկդատարանըփաստումէ,որմինչբողոքաբերի

կողմից բարձրացրած իրավականխնդրինանդրադառնալնանհրաժեշտ է քննարկ

ման առարկա դարձնել Ռ.Չանախչյանին մեղսագրված արարքի որակման հարցը,

քանիորսույնգործովառերևույթառկաէքրեականհետապնդումըևքրեականգործի

վարույթըբացառողհանգամանք։ԱյդհամատեքստումՎճռաբեկդատարանըգտնում

է,որհրամանչկատարելուհանցակազմի(ՀՀքրեականօրենսգրքի356րդհոդվածի

1ինմաս)կապակցությամբառկաէօրենքիմիատեսակկիրառությունապահովելու

խնդիր։Ուստիանհրաժեշտէարտահայտելիրավականդիրքորոշումներ,որոնքկա

րողենուղղորդողնշանակությունունենալնմանգործերովդատականպրակտիկայի

ճիշտձևավորմանհամար։

12.ՎերոգրյալիհիմանվրաՎճռաբեկդատարանըգտնումէ,որսույնգործովնախ

պետք է քննարկմանառարկադարձնել հետևյալ իրավականհարցը. հիմնավո՞ր են

արդյոքամբաստանյալՌ.ՉանախչյանիարարքումՀՀքրեականօրենսգրքի356րդ

հոդվածի1ինմասովնախատեսվածհանցակազմիառկայությանմասինստորադաս

դատարաններիհետևությունները։

13.ՀՀքրեականօրենսգրքի356րդհոդվածի1ինմասիդիսպոզիցիանձևակերպ

վածէհետևյալբովանդակությամբ.« Պե տի օ րի նա կան և սահ ման ված կար գով տր ված 

հրա մա նը չկա տա րե լը, ո րն է ա կան վնաս է պատ ճա ռել ծա ռա յու թյան շա հե րին (...)»։

«ՀայաստանիՀանրապետությանզինվածուժերիներքինծառայությանկանոնա

գիրք» ՀՀ օրենքի 29րդ հոդվածի համաձայն`«Ք րե ա կան պա տաս խա նատ վու թյուն 

զին ծա ռայող նե րը կրում են հան ցա գոր ծու թյուն կա տա րե լու հա մար` Հա յաս տա նի 

Հան րա պե տու թյան քրե ա կան օ րենսդ րու թյա նը հա մա պա տաս խան»։ 

Նույն օրենքի 41րդ հոդվածի համաձայն` «Հ րա մա նա տա րի (պե տի) հրա մա նը 

պետք է կա տար վի ան վե րա պա հո րեն, ճշ տո րեն և նշ ված ժամ կե տում (...)»։

«Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի կարգապահական կանոնա

գիրք»ՀՀօրենքի2րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`« Զին վո րա կան կար գա պա հու

թյու նը յու րա քան չյուր զին ծա ռայո ղի կող մից Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան Սահ

մա նադ րու թյամբ, սույն օ րեն քով, այլ օ րենք նե րով ու զին ված ու ժե րում գոր ծող այլ 

կա նո նագր քե րով, ի նչ պես նաև հրա մա նա տար նե րի (պե տե րի)` ի րենց լի ա զո րու թյուն

նե րի շր ջա նակ նե րում տված հրա ման նե րով սահ ման ված պար տա կա նու թյուն նե րի և 

կար գու կա նո նի խս տիվ ու ճշգ րիտ պահ պա նումն է»։

Նույն օրենքի 13րդ հոդվածի 1ին մասի համաձայն`« Կար գա պա հա կան խախ

տում (զան ցանք) է հա մար վում զին վո րա կան ծա ռա յու թյան կար գի դեմ ո տնձ գող հա

կաի րա վա կան, մե ղա վոր (դի տա վո րյալ կամ ան զգույշ) այն պի սի գոր ծո ղու թյու նը կամ 
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ան գոր ծու թյու նը, ո րի հա մար սույն օ րեն քով նա խա տես ված է կար գա պա հա կան պա

տաս խա նատ վու թյուն (...)»։

Նույն օրենքի 31րդ հոդվածի 1ին մասի համաձայն` «Հ րա մա նա տա րի (պե տի) 

օ րի նա կան և սահ ման ված կար գով տր ված հրա մա նը ստո րա դա սի (են թա կայի) կող

մից չկա տա րելն ա ռա ջաց նում է կար գա պա հա կան պա տաս խա նատ վու թյուն (...)»։

Մեջբերվածիրավանորմերիվերլուծությունիցերևումէ,որՀՀքրեականօրենսգրքի

356րդհոդվածի1ինմասովնախատեսվածհանցակազմընյութականէ,ևարարքը

ենթակաէորակմանքրեաիրավականայդնորմով,եթեդրանովէականվնասէպատ

ճառվելծառայությանշահերին։Այնդեպքում,երբէականվնասիպատճառումըբա

ցակայումէ,հրամանատարի(պետի)օրինականևսահմանվածկարգովտրվածհրա

մանըստորադասի(ենթակայի)կողմիցչկատարելնառաջացնումէկարգապահական

պատասխանատվություն։Այլկերպ՝Վճռաբեկդատարանըփաստումէ,որհրամանի

չկատարումըոչ բոլորդեպքերումկարող էառաջացնել քրեականպատասխանատ

վություն. ելնելովառանձինտարրերի բացակայությունից՝այն կարող է դիտարկվել

որպես կարգապահական խախտում` հանգեցնելով կարգապահական պատասխա

նատվության։

13.1.Այսպիսով,հրամանչկատարելու՝կարգապահականզանցանքիևզինվորա

կանհանցագործությանտարբերակմանհիմքումընկածէարարքիհանրայինվտան

գավորությանաստիճանը(մանրամասնտե՛սԳա րուշ Մա դա թյա նիգործովՎճռաբեկ

դատարանի`2009թվականիփետրվարի17իթիվԵՇԴ/0029/01/08որոշման14րդկե

տը)։ԱրարքըՀՀքրեականօրենսգրքի356րդհոդվածի1ինմասովորակելուհամար

անհրաժեշտտարրը՝ծառայությանշահերինպատճառվածէականվնասը, կարողէ

կրելինչպեսնյութական(ֆիզիկական,գույքային),այնպեսէլոչնյութական(բարոյա

հոգեբանական,կազմակերպչականևայլն)բնույթ։

Նյութականվնասըկարողէարտահայտվել,օրինակ,զինծառայողներիկամայլ

անձանց առողջությանը վնաս պատճառելով (ֆիզիկական վնաս) կամ ռազմական

գույքին,տեխնիկայինկամայլգույքինվնասպատճառելով (գույքայինվնաս)։Ընդ

որում, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 356րդ հոդվածի 7րդ մասի համաձայն՝ գույքային

վնասիդեպքումէականվնասէհամարվումհանցագործությանպահինսահմանված

նվազագույն աշխատավարձի երեքհարյուրապատիկը գերազանցող գումարը կամ

դրաարժեքը։

13.2.Առանձնակիբարդությունէներկայացնումկատարվածիարդյունքումծառա

յությանշահերինէականվնասպատճառելնարձանագրելնայնդեպքում,երբայնոչ

նյութականբնույթէկրում։Վճռաբեկդատարանըհարկէհամարումնշել,որորպես

այդպիսինկարողենհամարվել,իթիվսայլոց,մարտականկոնկրետխնդիրներիկա

տարմանդժվարեցումը,զորամասի,ստորաբաժանմանօրակարգի լուրջխախտումը

(այդթվում՝անձնակազմիուսուցման,ռազմականտեխնիկայիսպասարկմանհամար

ծրագրվածմիջոցառումներիխափանումը), մարդու սահմանադրականիրավունքնե

րիևազատություններիխախտումը,զինծառայողներիօրինականշահերիխախտու

մը(ինչըկարողէդրսևորվել,օրինակ,այլզինծառայողներիվրաբեռիավելացմամբ,

տվյալանձիկողմիցկատարմանենթակապարտականություններըայլզինծառայող

ներիկողմիցիրականացմամբ),հրամանատարի (պետի)հեղինակությանկորուստը,

զորամիավորումներումզինվորականկարգապահությանէականանկումը։

Վճռաբեկդատարանըփաստում է նաև, որ հրաման չկատարելը, որպեսկանոն,

ծառայությանշահերինոչնյութականվնասէպատճառում։Մասնավորապես,որոշա



Դատական պրակտիկա

116

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ս
Ե

Պ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
  

20
18

  
9 

- 
10

 (
23

1-
23

2)

կիորենազդումէհրամանատարիհեղինակությանվրա,ինչորառումովնվազեցնում

զինվորականկարգապահությանմակարդակըևայլն։Սակայնքրեորենպատժելիէ

միայնայնպիսիվնասիպատճառումը,որնէականէհամարվումզինվորականենթա

կայության կարգի համար։ Հետևաբար հրամանի չկատարման հետևանքովոչ նյու

թա կան է ա կան վնա սիառաջացմանհարցըգնահատելիսանհրաժեշտէհաշվիառ

նելնաևհրամանիբնույթը,բովանդակությունը,հրամանիտրմանիրադրությունը։Այլ

կերպ`հրամանչկատարելըկարողէառաջացնելէականվնաս,եթեհրամանըտրվել

էէականայնպիսիհարցիվերաբերյալ,որիչկատարելնառաջացրելէ,օրինակ,լուրջ

խոչընդոտ զորամասի, ստորաբաժանման մարտական հերթապահության կամ զին

վորականայլպարտականություններիկատարմանը,անհնարինդարձրելստորաբա

ժանմանառջևդրվածխնդիրներիկատարումը, ինքնինհեղինակազրկել հրամանա

տարիդերը,հանգեցրելզինվորականկարգապահությանէականանկմանևայլն։

13.3.Վերոգրյալիհամատեքստումհարկէընդգծել,որառանձինզինծառայողնե

րիներկայությամբհրամանչկատարելնինքնինչիկարողհանգեցնելհրամանատարի

հեղինակությանկորստիևազդելզինվորականկարգապահությանվիճակիվրաայն

աստիճան,ործառայությանշահերինպատճառվածվնասնէականգնահատվի։Ծա

ռայության շահերինպատճառվածվնասն էականգնահատելու համարինքնինբա

վարար չէ զինծառայողի կողմից որևէ աշխատանք կատարելուց հրաժարվելը, եթե

բացակայումենայլհանգամանքներ,որոնքկվկայեինզինվորականենթակայության

շահերինէականվնասպատճառելումասին։

14.Այսպիսով,հիմքընդունելովսույնորոշման1313.3.րդկետերումարտահայտ

ված իրավական դիրքորոշումները՝ Վճռաբեկ դատարաննարձանագրում է, որ ծա

ռայությանշահերինպատճառվածայսկամայնվնասըորպեսէականգնահատելը

կախված է գործի կոնկրետ հանգամանքներից։Յուրաքանչյուր դեպքումարարքում

քննարկվողհանցակազմիառկայություննապացուցելուհամարպետքէփաստելոչ

միայնէականվնասիառկայությունը,այլևայն,թետվյալգործովկոնկրետինչումէ

վերջինս դրսևորվել՝ համապատասխան ապացույցների հիման վրա մատնանշելով

այդ մասին վկայողփաստականհանգամանքները։Այլ կերպ՝ դատականակտկա

յացնելիսդատարանըյուրաքանչյուրդեպքումպետքէկատարիգործիկոնկրետհան

գամանքներիբազմակողմանիուսումնասիրություն՝էականվնասիառկայությանկամ

բացակայությանփաստըպատճառաբանվածեզրահանգումներիտեսքովարձանա

գրելուհամար։

15.Սույնգործինյութերիուսումնասիրությունիցերևումէ,որՌ.ՉանախչյանինՀՀ

քրեական օրենսգրքի 356րդ հոդվածի 1ին մասով մեղադրանք էառաջադրվելայն

բանիհամար,որնա,չպահպանելովՀՀզինվածուժերիներքինծառայությանկանո

նագրքի13րդև41րդհոդվածներիպահանջները,հրամանատարիհրամանըանվե

րապահորեն,ճշտորենևնշվածժամկետումկատարելուփոխարենհանդուգնկերպով

հրաժարվել էկատարելնույնդիվիզիոնիհրամանատար,մայորԱ.Սանթրյանիօրի

նականևսահմանվածկարգովիրենտրվածհրամանը`իրենհատկացվածտարած

քըմաքրելուվերաբերյալ՝դրա նով ի սկ հե ղի նա կազր կե լով հրա մա նա տա րի դե րը են

թա կա դի վի զի ո նի ո ղջ ան ձնա կազ մի շր ջա նումևխաթարելովպետ(հրամանատար)

ստորադաս(ենթակա)սահմանվածկանոնադրայինհարաբերությունները,որովէա

կանվնասէպատճառելծառայությանշահերին(տե՛սսույնորոշման5րդկետը)։

Առաջին ատյանի դատարանը, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 356րդ հոդվածի 1ին

մասով առաջադրված մեղադրանքում Ռ.Չանախչյանին ճանաչելով մեղավոր, իր
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դատավճռում,իթիվսայլոց,նշելէ,որՌ.Չանախչյանիկողմիցբացահայտկերպով

Ա.Սանթրյանի կողմիցտրված հրամանի չկատարումը հանգեցրել է են թա կա դի վի

զի ո նի ո ղջ ան ձա կազ մի շր ջա նում հրա մա նա տա րի դե րի հե ղի նա կազրկ մա նըևպետ

ստորադասսահմանվածկանոնադրային հարաբերություններիխաթարմանը, ինչով

էականվնասէպատճառվելծառայությանշահերին։ԻսկարդյունքումԱռաջինատյա

նիդատարանը հանգել էայնհետևության,որամբաստանյալիուղղվելըհնարավոր

էառանցնրակողմիցազատազրկմանձևովնշանակվածպատիժըկրելու,այսինքն`

կիրառելիէՀՀքրեականօրենսգրքի70րդհոդվածը(տե՛սսույնորոշման7րդկետը)։

Վերաքննիչդատարանը,համաձայնելովՌ.Չանախչյանիկատարածարարքիվե

րաբերյալԱռաջինատյանիդատարանիհետևություններին,պատժիմասովբեկանել

ևփոփոխելէստորադասդատարանիդատավճիռը`փաստելով,որՌ.Չանախչյանի

նկատմամբնշանակվածպատիժըկրելունպատակահարմարությանհարցըքննար

կելիսԱռաջինատյանիդատարաննանհիմնէկիրառելՀՀքրեականօրենսգրքի70

րդհոդվածըևթույլէտվելպատիժնշանակելուընդհանուրսկզբունքներիխախտում

(տե՛սսույնորոշման8րդկետը)։

16.Նախորդ,ինչպեսնաևսույնորոշման6.1.6.5.րդկետերումմեջբերվածփաս

տականհանգամանքներնիրենցհամակցությանմեջգնահատելովսույնորոշման13

14րդկետերումշարադրվածիրավադրույթներիևիրավականդիրքորոշումներիլույսի

ներքո`Վճռաբեկ դատարաննարձանագրում է, որ ստորադաս դատարանները թեև

արձանագրելեն,որամբաստանյալիկողմիցՍանթրյանիհրամանիչկատարմանար

դյունքումենթակադիվիզիոնիողջանձնակազմիշրջանումհրամանատարիդերիհե

ղինակազրկմանևպետ(հրամանատար)ստորադաս(ենթակա)սահմանվածկանո

նադրայինհարաբերություններիխաթարմանտեսքովծառայությանշահերինպատ

ճառվելէէականվնաս,սակայնչենվկայակոչելորևէապացույց,ինչըկվկայերէական

վնասիդրսևորմանայդձևիսույնգործումառկայությանմասին։Այլկերպ՝սույնգոր

ծովձեռքբերվածապացույցների՝իրենցհամակցությանմեջվերլուծությունըվկայում

է,որառկաչէորևէփաստականտվյալ,ինչըկհիմնավորեր,թեհրամանիչկատարման

արդյունքումենթակադիվիզիոնիողջանձնակազմիշրջանումհրամանատարիդերի

հեղինակազրկումըկոնկրետինչպեսկամինչումէարտահայտվել։Մասնավորապես,

դեպքինականատեսզինծառայողների,տվյալգործովվկաներՏիգրանՂազարյանի,

ՆարեկԿարապետյանիևՀայկՄինասյանիցուցմունքներիցփաստացիհետևումէ,որ

վերջիններսչենտեսել,թեինչէտեղիունեցելշարահրապարակումմաքրությունկա

տարելուժամանակ,քանիորզբաղվածենեղելիրենցաշխատանքով,ինչպեսնաևչեն

տեսել,թեինչպեսէՌ.ՉանախչյանըմայորԱ.Սանթրյանիներկայությամբհրաժարվել

մաքրությունկատարել,ևուշադիրչենեղել,թեվերջիններիսմիջևինչխոսակցություն

էեղել։Բացիայդ,ըստէության,նշելեննաև,որմայորՍանթրյանիցենտեղեկացել,

որվերջինսՌ.Չանախյանինհրամայելէմաքրությունկատարել,իսկՌ.Չանախչյանը

հրաժարվելէայնկատարելուց(տե՛սսույնորոշման66.2րդկետերը)։Իսկդեպքինոչ

ականատեսվկաԽաչիկԱղաբեկյանըցուցմունքէտվելայնմասին,որինքնընդհա

նուրխոսակցություններիցէլսել,որշարահրապարակումՌ.Չանախչյանըչիկատա

րելմայորՍանթրյանիհրամանը`կապվածտարածքիմաքրությանհետ(տե՛սսույն

որոշման6.3րդկետը)։

Վերոգրյալպայմաններումփաստելը,որհրամանիչկատարմանարդյունքումտե

ղիէունեցելհրամանատարիդերիհեղինակազրկումենթակադիվիզիոնիողջանձնա

կազմիշրջանում,Վճռաբեկդատարանիգնահատմամբչիբխումսույնգործինյութե
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րից։ԱսվածիհամատեքստումՎճռաբեկդատարանըհարկէհամարումկրկնելնաև,

որառանձինզինծառայողներիներկայությամբհրամանչկատարելնինքնինչիկարող

հանգեցնելհրամանատարիհեղինակությանկորստիևազդելզինվորականկարգա

պահության վիճակի վրաայնաստիճան, որ ծառայության շահերինպատճառված

վնասնէականգնահատվի։Ծառայությանշահերինպատճառվածվնասնէականգնա

հատելու համար ինքնին բավարար չէ զինծառայողի կողմից որևէաշխատանք կա

տարելուց հրաժարվելը, եթե բացակայում ենայլ հանգամանքներ, որոնք կվկայեին

զինվորականենթակայությանշահերինէականվնասպատճառելումասին(տե՛սսույն

որոշման13.3րդկետը)։

17.Հիմքընդունելովվերոշարադրյալը՝Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որամբաս

տանյալՌ.ՉանախչյանիարարքումՀՀքրեականօրենսգրքի 356րդ հոդվածի 1ին

մասովնախատեսվածհանցակազմիառկայությանմասինստորադասդատարաննե

րիհետևություններըհիմնավորչեն։

18.Այսպիսով,Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որստորադասդատարան

ներըթույլենտվելքրեականօրենքիոչճիշտկիրառում,ինչըհանգեցրելէնաևՀՀքրե

ականդատավարությանօրենսգրքի35րդհոդվածի1ինմասի2րդկետիխախտման։

Այսինքն`թույլենտրվելՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի397398րդհոդ

վածներովնախատեսվածնյութականևդատավարականիրավունքիխախտումներ։

ՆշվածխախտումներըՎճռաբեկդատարանինհիմքենտալիսՀՀքրեականդատա

վարությանօրենսգրքի419րդհոդվածի1ինմասի5րդկետիհիմանվրաբեկանելու

ստորադասդատարաններիդատականակտերը,ճանաչելուՌ.Չանախչյանիանմե

ղություննառաջադրված մեղադրանքում, նրա նկատմամբ քրեական հետապնդումը

դադարեցնելուՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի35րդհոդվածի1ինմասի

2րդկետով`հանցակազմիբացակայությանպատճառաբանությամբ,ևքրեականգոր

ծիվարույթըկարճելու։

Վճռաբեկդատարանըգտնումէնաև,որամբաստանյալՌ.Չանախչյանինկատ

մամբկիրառվածխափանմանմիջոցը`չհեռանալումասինստորագրությունը,հարկա

վորէվերացնել։

19.ԻնչվերաբերումէբողոքաբերիևամբաստանյալՌ.Չանախչյանի`համապա

տասխանաբարսույնորոշման9րդև4.1րդկետերումբարձրացրածփաստարկնե

րին,ապահաշվիառնելովայն,որամբաստանյալՌ.Չանախչյանինկատմամբքրեա

կանհետապնդումնարդարացնողհիմքովենթակաէդադարեցման`Վճռաբեկդատա

րաննառարկայազուրկէհամարումդրանցանդրադառնալը։

ԵլնելովվերոգրյալիցևղեկավարվելովՀայաստանիՀանրապետությանՍահմա

նադրության (2005 թվականիփոփոխություններով) 91րդ, 92րդ հոդվածներով, Հա

յաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 16րդ, 35րդ,

39րդ, 43րդ, 3611րդ, 403406րդ, 419րդ, 422423րդ հոդվածներով, Հայաստանի

Հանրապետությանդատականօրենսգրքի20րդհոդվածով`Վճռաբեկդատարանը



ՈՐՈՇԵՑ

1.Վճռաբեկբողոքըբավարարել։ԱմբաստանյալՌազմիկԳարեգինիՉանախչյա

նիվերաբերյալՀՀքրեականօրենսգրքի356րդհոդվածի1ինմասովՍյունիքիմար

զիընդհանուրիրավասությանառաջինատյանիդատարանի`2017թվականիմարտի
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13ի դատավճիռը և ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2017 թվականի հունիսի

30իորոշումըբեկանելևփոփոխել։

2.ՌազմիկԳարեգինիՉանախչյանինՀՀքրեականօրենսգրքի356րդհոդվածի

1ինմասովառաջադրվածմեղադրանքումարդարացնել,նրանկատմամբքրեական

հետապնդումըդադարեցնել`հանցակազմիբացակայությանհիմքովևքրեականգոր

ծիվարույթըկարճել։

3.ՌազմիկԳարեգինիՉանախչյանինկատմամբընտրվածխափանմանմիջոցը`

ստորագրությունըչհեռանալումասին,վերացնել։

4.Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումդատականնիստերիդահլիճումհրապա

րակմանպահից,վերջնականէևենթակաչէբողոքարկման։
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ԲԱՐԵՄԱՂԹԱՆՔ

ՀՀ դատավորների միությունը շնորհավորում է

ՀՀվճռաբեկդատարանիքրեականպալատիդատավոր

ՀամլետԱՍԱՏՐՅԱՆԻծննդյան50ամյակը,

ՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանինախագահ

ԱրսենՄԿՐՏՉՅԱՆԻծննդյան45ամյակը,

ՀՀԵրևանքաղաքիառաջինատյանիընդհանուրիրավասության

դատարանիդատավոր

ԼիլիթԿԱՏՎԱԼՅԱՆԻծննդյան45ամյակը,

ՀՀԱրարատիևՎայոցՁորիմարզերիառաջինատյանիընդհանուր

իրավասությանդատարանիդատավոր

ԳրիգորՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆԻծննդյան45ամյակը,

ՀՀվարչականվերաքննիչդատարանիդատավոր

ԿարենԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻծննդյան40ամյակը,

ՀՀԵրևանքաղաքիառաջինատյանիընդհանուրիրավասության

դատարանիդատավոր

ԱննաԴԱՆԻԲԵԿՅԱՆԻծննդյան40ամյակը,

ՀՀՇիրակիմարզիառաջինատյանիընդհանուրիրավասության

դատարանիդատավոր

ՎահեՄԻՍԱԿՅԱՆԻծննդյան30ամյակը,

մաղթում նրանց առողջություն, անսպառ եռանդ

և մասնագիտական արդյունավետ գործունեություն:


