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ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

«Չկաանկախություն,եթեդատականիշխանությունըտարանջատվածչէօրենսդիրևգոր
ծադիրիշխանություններից», նշում է Մոն տեսքյոն իր «Օ րենք նե րի ոգին» աշ խա տու թյու նում:

 Մոն տեսքյոյի փի լի սո փա յու թյան ազ դե ցու թյու նը մե ծա պես կրե լով՝ ամե րի կա ցի հայտ նի 
քա ղա քա կան գոր ծիչ և իրա վա բան Ալեք սանդր Հա միլ թո նը 1780 -ա կան թվա կան նե րին «Ֆե-
դե րա լիստ կամ նոր Սահ մա նադ րու թյան» 78-րդ հոդ վա ծով դա տա կան հա մա կար գի տե ղը 
մյուս իշ խա նու թյան ճյու ղե րի հետ առն չու թյամբ բնու թագ րեց այս ազ դե ցիկ բա ռե րով. «Նա,
ովուշադիրուսումնասիրումէտարբերիշխանությունները,պետքէգիտակցի,որկառավա
րությունում,որտեղդրանքտարանջատվածենմեկըմյուսից,դատականհամակարգը,ելնե
լովիրգործառույթներիբնույթից,Սահմանադրությանքաղաքականիրավունքներիհամար
միշտկլինիամենաքիչվտանգավորը,քանիորայնամենաքիչկարողությունըկունենացնցե
լուկամվնասելուդրանք:(...)Համեմատությանմեջդատականիշխանություննիշխանության
երեքճյուղերիցամենաթույլնէ,այներբեքչիկարողնույնհաջողությամբգրոհել,ինչմյուս
երկուսը,ևբոլորհնարավորուշադրություննանհրաժեշտէնրանհնարավորությունտալու
իրենպաշտպանելգրոհներից»: 

Ի րա վուն քի գե րա կա յու թյան կար ևո րա գույն մա սը, ան կաս կած, ներ կա յաց նում է դա տա-
կան իշ խա նու թյան ան կա խու թյու նը: 

Ուս տի հրա մա յա կան է ամ րապն դել այս իշ խա նու թյու նը՝ որ պես պե տու թյան և այլ հա տուկ 
շա հագր գիռ խմ բե րի ազ դե ցու թյու նից քա ղա քա ցիական իրա վունք նե րի պաշտ պա նու թյան 
երաշ խիք:

 Դա տա կան հա մա կար գի ան կա խու թյա նը վե րա բե րող հիմ նա րար սկզ բունք նե րը ՄԱԿ -ի 
կող մից գոր ծա ծու թյան մեջ են դր վել 1985 թ.-ի ց: Դա տա վոր նե րի և փաս տա բան նե րի ան կա-
խու թյան հար ցե րով պա տաս խա նա տու հա տուկ զե կու ցող է նշա նակ վել՝ ապա հո վե լու այս չա-
փա նիշ նե րի պահ պա նու մը և հար կադ րե լու դրանց զար գա նալ մշ տա պես բարձր մա կար դակ-
նե րում՝ ել նե լով քա ղա քա ցի նե րի շա հե րից:

 Մի ջազ գային կազ մա կեր պու թյուն նե րը տա րա ծաշր ջա նային մա կար դա կով, մաս նա վո րա-
պես՝ Եվ րո պայի խոր հուր դը, նույն պես վեր ջին տա րի նե րին գոր ծա ծու թյան մեջ են դրել շատ 
չա փա նիշ ներ:

«Նշելով, որ իրենց իրավական պարտականությունները կատարելիս դատավորների
դերը կարևոր է մարդու իրավունքների և հիմնարարազատություններիպաշտպանության
համատեքստում» և «ցանկանալով խթանել դատավորների անկախությունը, որն օրենքի
գերակայությանանբաժանելիտարրնէևանհրաժեշտէդատավորներիանաչառությանև
դատական համակարգի գործունեության համար»՝Եվ րո պայի խոր հուր դը Դա տա վոր նե րի 
ան կա խու թյան, ար դյու նա վե տու թյան և պա տաս խա նատ վու թյան մա սին 2010/12 հանձ նա րա-
րա կա նի նա խա բա նում շեշ տել է, որ «դատականհամակարգիանկախություննապահովում
էյուրաքանչյուրմարդուարդարդատաքննությանիրավունքըև,հետևաբար,դատավորների
համարարտոնությունչէ,այլմարդուիրավունքներիևհիմնարարազատություններինկատ



մամբհարգանքիերաշխիք,որըթույլէտալիսյուրաքանչյուրինվստահությունունենալար
դարադատությանհամակարգիհանդեպ»:

Չ նա յած այս պաշտ պա նող կա նոն նե րի ժո ղո վա ծու ի օգ տա կա րու թյա նը, այ նուա մե նայ-
նիվ, այն պի սի կազ մա կեր պու թյան, ինչ պի սին է Դա տա վոր նե րի մի ջազ գային միու թյու նը (IAJ), 
առա քե լու թյունն է խթա նե լու իր սե փա կան կա նոն նե րը և ձգ տե լու ողջ աշ խար հով դրանց տալ 
պար տա դիր բնույթ, ինչ պես նաև դա տա վոր նե րին և դա տա խազ նե րին առա վել երաշ խիք ներ 
տա լու հա մար ու շադ րու թյուն դարձ նել նման չա փա նիշ նե րի զար գաց մա նը:

1993-1995թթ. տա րա ծաշր ջա նային խար տիանե րի ըն դու նու մից հե տո 1999թ. Թայ վա նում 
Դա տա վոր նե րի մի ջազ գային միու թյան կող մից միաձայն ըն դուն վեց Դա տա վո րի հա մընդ հա-
նուր խար տիան: 

Այդ ժա մա նա կից ի վեր շատ հար ցեր են առաջ եկել, որոնք այն ժա մա նակ չէին կա րող 
հաշ վի առն վել: Դա վե րա բե րում է էթի կային և դեոն թո լո գիային, որոնք զար գա ցել են քա ղա-
քա ցի նե րի աճող և օրի նա կան պա հանջ նե րի հի ման վրա, ինչ պես նաև՝ որ պես անա չա ռու թյան 
հայե ցա կար գի կա տա րե լա գոր ծում:

 Սա նաև վե րա բե րում է հա ղոր դակ ցու թյանն այն աշ խար հում, որն ավե լի ու ավե լի բաց 
և «կա պակց ված» է: Ի վեր ջո, նույ նը ճիշտ է նաև բյու ջե տայի հար ցե րի բարդ տն տե սա կան 
հա մա տեքս տում, ինչ պես նաև դա տա վոր նե րի վար ձատ րու թյան և աշ խա տան քային ծան րա-
բեռն վա ծու թյան խնդ րի հա մար:

 Դա տա վոր նե րի մի ջազ գային միու թյան կող մից Երկ րորդ ու սում նա սի րող հանձ նա ժո ղո վի 
աշ խա տանք նե րի շր ջա նակ նե րում այլ թե մա ներ նույն պես ու սում նա սիր վել են: Այդ պի սի աշ-
խա տանք նե րի եզ րա կա ցու թյուն նե րը են թա կա են նե րառ ման Խար տիայում: 

Այն ժա մա նա կաշր ջա նում, երբ շատ երկր նե րում դա տա կան հա մա կար գի իրա վունք նե-
րը սպառ նա լի քի տակ են, դա տա վոր նե րը հար ձակ ման են են թարկ վում, դա տա խազ նե րը մե-
ղադրվում են, 1999 թ.-ին ըն դուն ված Դա տա վո րի հա մընդ հա նուր խար տիայի վե րա նա յու մը 
դար ձել է ան հրա ժեշ տու թյուն:

2014 թ.-ին Ֆոս դու Իգո ա սո ում տե ղի ու նե ցած հան դիպ ման ժա մա նակ Դա տա վոր նե րի 
մի ջազ գային միու թյան Կենտ րո նա կան խոր հուր դը հա վա նու թյան է ար ժա նաց րել 1999 թ.-ին 
Թայ վա նում ըն դուն ված Խար տիայի վե րա նայ ման վե րա բե րյալ Նա խա գա հա կան կո մի տեի 
առա ջար կը:

Բարսելոնայում տեղի ունեցած հան դիպ ման ժա մա նակ ստեղծ վել է աշ խա տան քային 
խումբ, որի նպա տակն էր նա խա պատ րաս տել նոր Խար տիայի նա խա գիծ: 

Աշ խա տան քային խմ բի կազ մում էին՝
-  Քրիս տոֆ ՌԵԳ ՆԱՐԴ, Դա տա վոր նե րի մի ջազ գային միու թյան նա խա գահ (Ֆ րան-

սիա), աշ խա տան քային խմ բի նա խա գահ,
-  Ջա կո մո ՕԲԵՐ ՏՈ, Դա տա վոր նե րի մի ջազ գային միու թյան գլ խա վոր քար տու ղար 

(Ի տա լիա),
-  Յա նա ՌՈԲ ԼԵԿ (Ս լո վե նիա),
-  Ջու լիա ԴՅՈՒ ԹԻԼ (Կա նա դա),
 - Ա լի սոն ԴԱՆ ՔԱՆ (Ա ՄՆ),
-  Վոլ տեր ԲԱ ՐՈՆ (Բ րա զի լիա),
-  Մա րիո ՄՈ ՐԱ ԼԵՍ (Պո ւեր տո Ռի կո),
-  Մա րի Օդիլ ԹԻԱԿԱ ՆԵ (Սե նե գալ),
-  Շեյք ՔՈՆ (Մա լի),
-  Գյուն թեր ՎՈ ՐԱՑՇ, Դա տա վոր նե րի մի ջազ գային միու թյան պատ վա վոր նա խա գահ 

(Ա վստ րիա)՝ որ պես Պատ վա վոր նա խա գահ նե րի խորհր դի նա խա գահ:
 Խար տիայի նա խա գի ծը քն նարկ վել է 2017 թ.-ի ապ րիլ և մայիս ամիս նե րին կա յա ցած Տա-

րա ծաշր ջա նային խմ բե րի գար նա նային հան դի պում նե րի ըն թաց քում, հե տա գա յում՝ Սան տյա-
գո յում (Չի լի) տե ղի ու նե ցած Կենտ րո նա կան խորհր դի հան դիպ ման ըն թաց քում:

 Ներ քո շա րադ րյալ Խար տիան, որը ներ կա յաց նում է պա հանջ վող նվա զա գույն երաշ խիք-
նե րը, դա տա վոր նե րի և փաս տա բան նե րի ան կա խու թյան հար ցե րով ՄԱԿ -ի հա տուկ զե կու ցող 
Մ. Դիեգո Գար սիա Սա յա նի ներ կա յու թյամբ 2017թ.-ի նոյեմ բե րի 14 -ին միաձայն ըն դուն վեց:



ՀՈԴՎԱԾ1.ԸՆԴՀԱՆՈՒՐԴՐՈՒՅԹՆԵՐ
 Դա տա կան իշ խա նու թյու նը, որ պես օրեն քի գե րա կա յու թյան երաշ խիք, ցան կա ցած ժո-

ղովր դա վա րա կան պե տու թյան իշ խա նու թյան երեք ճյու ղե րից մեկն է: 
Ի րենց աշ խա տան քային գոր ծու նեու թյան ողջ ժա մա նա կա հատ վա ծում դա տա վոր նե րը 

պար տա վոր են ապա հո վել յու րա քան չյուր ան ձի ար դար դա տաքն նու թյան իրա վուն քը: Դա-
տա վոր նե րը պար տա վոր են նպաս տել ան ձանց` նրանց քա ղա քա ցիական իրա վունք նե րի և 
պար տա կա նու թյուն նե րի որոշ ման կամ նրանց ներ կա յաց ված ցան կա ցած քրեական մե ղա-
դրան քի առն չու թյամբ օրեն քի հի ման վրա ստեղծ ված ան կախ ու անա չառ դա տա րա նի կող մից 
ող ջա միտ ժամ կե տում ար դա րա ցի ու հրա պա րա կային դա տաքն նու թյան իրա վուն քի իրա կա-
նաց մա նը:

 Դա տա վո րի ան կա խու թյունն ան հրա ժեշտ պայ ման է օրեն քի հի ման վրա ան կողմ նա կալ 
ար դա րա դա տու թյուն իրա կա նաց նե լու հա մար: Այն ան բա ժա նե լի է: Այն դա տա վոր նե րի ան-
ձնա կան շա հե րի հա մար տր ված ար տո նու թյուն կամ առա վե լու թյուն չէ, այլ կոչ ված է ապա հո-
վե լու օրեն քի գե րա կա յու թյու նը և ցան կա ցած շա հագր գիռ ան ձի շա հե րը, ով դի մել է և ակն կա-
լում է ան կողմ նա կալ ար դա րա դա տու թյուն: 

Բո լոր ազ գային կամ մի ջազ գային կա ռույց ներն ու իշ խա նու թյուն նե րը պար տա վոր են 
հար գել ու պաշտ պա նել այդ ան կա խու թյու նը:

ՀՈԴՎԱԾ2.ԱՐՏԱՔԻՆԱՆԿԱԽՈՒԹՅՈՒՆ
 Հոդ ված 2.1. Ան կա խու թյան երաշ խիք նե րը` ամ րագր ված բարձ րա գույն իրա վա բա նա կան 

ուժ ու նե ցող ակ տում
 Դա տա կան իշ խա նու թյան ան կա խու թյու նը պետք է ամ րագր ված լի նի Սահ մա նա-դրու-

թյու նում կամ այլ հնա րա վոր բարձ րա գույն իրա վա բա նա կան ուժ ու նե ցող ակ տում: 
Դա տա կան հա մա կար գի այս պի սի կար գա վի ճա կը պետք է ապա հով վի օրի նաս տեղծ 

և իրա վա պաշտ պան դա տա կան իշ խա նու թյան կող մից, որն իրա պես և ար դյու նա վե տո րեն 
պետք է ան կախ լի նի իշ խա նու թյան մյուս ճյու ղե րից: 

Դա տա վո րը, որ պես դա տա կան պաշ տո նյա, պետք է հնա րա վո րու թյուն ու նե նա դա տա-
կան իշ խա նու թյունն իրա կա նաց նել սո ցիալա կան, տն տե սա կան և քա ղա քա կան ճնշում նե րից 
ան կախ, ինչ պես նաև ան կախ այլ դա տա վոր նե րից ու դա տա կան հա մա կար գի ղե կա վար մար-
մին նե րից: 

Հոդ ված 2.2. Ան փո փո խե լիու թյու նը
Ն շա նակ ված կամ ընտր ված դա տա վո րը պաշ տո նա վա րում է մինչև պար տա դիր կեն սա թո-

շա կային տա րի քի հաս նե լը կամ իր լիազո րու թյուն նե րի դա դա րե ցու մը: 
Դա տա վո րը պետք է նշա նակ վի առանց որ ևէ ժա մա նա կային սահ մա նա փակ ման: Եթե 

իրա վա կան ակ տե րով նա խա տես ված է դա տա վո րի` որո շա կի ժա մա նա կա հատ վա ծով նշա-
նակ ման ըն թա ցա կարգ, ապա նշա նակ ման պայ ման նե րը պետք է երաշ խա վո րեն, որ դա տա-
կան ան կա խու թյու նը չի վտանգ վի: 

Որ ևէ դա տա վոր, առանց իր հա մա ձայ նու թյան, չի կա րող այլ պաշ տո նի կամ առա վել 
բարձր պաշ տո նի նշա նակ վել:

 Դա տա վո րը չի կա րող տե ղա փոխ վել, նրա գոր ծու նեու թյու նը չի կա րող ժա մա նա կա վո րա-
պես ընդ հատ վել, նա չի կա րող հե ռաց վել իր պաշ տո նից, բա ցա ռու թյամբ, եթե դա նա խա տես-
ված է օրեն քով և օրեն քի հի ման վրա կար գա պա հա կան վա րույ թի ար դյունք է՝ պաշտ պա նու-
թյան իրա վուն քի և մր ցակ ցու թյան սկզ բուն քի պահ պան մամբ:

 Դա տա վո րի պար տա դիր կեն սա թո շա կային տա րի քի սահ ման ման ցան կա ցած փո փո խու-
թյուն չպետք է հե տա դարձ ուժ ու նե նա:

 Հոդ ված 2.3. Դա տա կան խոր հուրդ
 Դա տա կան ան կա խու թյու նը երաշ խա վո րե լու հա մար պետք է ստեղծ վի Դա տա կան խոր-

հուրդ կամ այլ հա մար ժեք մար մին, բա ցա ռու թյամբ այն երկր նե րի, որ տեղ ան կա խու թյունն 
ավան դա բար ապա հով վում է այլ մի ջոց նե րով: 



Դա տա կան խոր հուր դը պետք է ան կախ լի նի իշ խա նու թյան մյուս ճյու ղե րից: 
Այն պետք է կազմ ված լի նի դա տա վոր նե րի մե ծա մաս նու թյու նից` ընտր ված իրենց գոր ծըն-

կեր նե րի կող մից` նրանց առա վե լա գույն ներ կա յա ցուց չու թյու նը նա խա տե սող ըն թա ցա կար-
գին հա մա պա տաս խան: 

Քա ղա քա ցիական հա սա րա կու թյան բազ մա զա նու թյունն ապա հո վե լու հա մար Դա տա կան 
խորհր դի կազ մում կա րող են լի նել նաև ոչ դա տա վոր ան դամ ներ: Որ ևէ կաս կա ծից խու սա փե-
լու հա մար նման ան դամ նե րը չեն կա րող լի նել քա ղա քա կան գոր ծիչ ներ: Անա չա ռու թյան, ան-
կա խու թյան, ան կողմ նա կա լու թյան և դա տա վո րի հմ տու թյուն նե րի վե րա բե րյալ նրանք պետք 
է ու նե նան դա տա վո րին ներ կա յաց վող նույն որա կա վո րու մը: Կա ռա վա րու թյան կամ Խորհըր-
դա րա նի ան դա մը չի կա րող միև նույն ժա մա նակ զբա ղեց նել Դա տա կան խորհր դի ան դա մի 
պաշ տո նը: 

Դա տա կան խոր հուր դը դա տա վոր նե րի ցու ցակ նե րի կազմ ման, նրանց վե րա պատ րաստ-
ման, նշա նակ ման, առաջ խա ղաց ման և կար գա պա հա կան պա տաս խա նատ վու թյան ոլորտ-
նե րում պետք է օժտ ված լի նի լայն լիազո րու թյուն նե րով: 

Դա տա կան կար գա վի ճա կի և էթի կայի, ինչ պես նաև ար դա րա դա տու թյան տա րե կան բյու-
ջեի և դա տա րան նե րին հատ կաց վող մի ջոց նե րի, կազ մա կերպ ման, գոր ծու նեու թյան ու դա տա-
կան կա ռույց նե րի հան րային պատ կե րին վե րա բե րող ցան կա ցած հար ցի վե րա բե րյալ պետք 
է նա խա տես ված լի նի Խորհր դի` իշ խա նու թյան մյուս ճյու ղե րի հետ խորհր դակ ցե լու հնա րա-
վո րու թյու նը: 

 Հոդ ված 2.4. Մի ջոց ներ ար դա րա դա տու թյան իրա կա նաց ման հա մար 
Իշ խա նու թյան մյուս ճյու ղե րը պար տա վոր են դա տա կան հա մա կարգն ապա հո վել անհրա-

ժեշտ մի ջոց նե րով, որ պես զի այն իր գոր ծա ռույթ ներն իրա կա նաց նի պատ շաճ:
 Դա տա կան հա մա կար գը պետք է հնա րա վո րու թյուն ու նե նա մաս նակ ցե լու դա տա կան հա-

մա կար գի բյու ջեին, նյու թա կան և մարդ կային ռե սուրս նե րին առնչ վող որո շում նե րի կա յաց մա-
նը կամ տե ղե կա նա լու դրանց մա սին:

 Հոդ ված 2.5. Դա տա վո րի պաշտ պա նու թյու նը և հար գան քը դա տա կան ակ տե րի հան դեպ 
Իր ծա ռայո ղա կան պար տա կա նու թյուն նե րի կա տար ման կա պակ ցու թյամբ ծա գած ցան-

կա ցած տե սա կի սպառ նա լիք նե րի և հար ձա կում նե րի դեպ քում դա տա վո րը պետք է օգտ վի 
օրեն քով սահ ման ված պաշտ պա նու թյու նից:

 Դա տա վո րի և նրա ըն տա նի քի ան դա մի ֆի զի կա կան ան վտան գու թյու նը պետք է ապա հով-
վի պե տու թյան կող մից: Որ պես զի ապա հով վի դա տա կան լսում նե րի խա ղաղ ըն թաց քը, պե տու-
թյու նը դա տա րան նե րի հա մար պետք է ձեռ նար կի պաշտ պա նա կան մի ջոց ներ:

 Պետք է խու սա փել դա տա կան ակ տե րի այն պի սի քն նա դա տու թյուն նե րից, որոնք կա րող են 
վար կա բե կել դա տա կան հա մա կար գի ան կա խու թյու նը, վտան գի են թար կել հա սա րա կու թյան 
վս տա հու թյու նը դա տա կան հա մա կար գի հան դեպ: Նման ան հիմն պն դում նե րի պա րա գա յում 
պետք է գոր ծեն այն պի սի մե խա նիզմ ներ, որոնք հնա րա վո րու թյուն կտան դա տա կան գոր ծեր 
հա րու ցել և շա հագր գիռ դա տա վոր նե րին պատ շաճ կար գով պաշտ պա նել:

ՀՈԴՎԱԾ3.ՆԵՐՔԻՆԱՆԿԱԽՈՒԹՅՈՒՆ
 Հոդ ված 3.1. Դա տա վո րի են թարկ վելն օրեն քին
 Դա տա կան պար տա կա նու թյուն ներն իրա կա նաց նե լիս դա տա վո րը են թա կա է միայն օրեն-

քին և պետք է հաշ վի առ նի միայն օրեն քը:
 Դա տա կան հա մա կար գի հիերար խիկ կա ռուց վածքն այն կերպ, որ դա տա վո րը դա տա կան 

ակ տեր կա յաց նե լիս են թարկ վի դա տա րա նի նա խա գա հին կամ ավե լի բարձր ատյա նի դա տա-
րան նե րին, բա ցա ռու թյամբ կար ծիք նե րի փո խա նակ ման դեպ քե րի (տե՛ս հոդ ված 3.2), կդիտ վի 
որ պես դա տա վո րի ան կա խու թյան սկզ բուն քի խախ տում:

 Հոդ ված 3.2. Անձ նա կան ինք նու րույ նու թյու նը 
Ան թույ լատ րե լի է իշ խա նու թյան որ ևէ ճյու ղի կող մից ուղ ղա կի կամ անուղ ղա կի ազ դե ցու-

թյուն, ճն շում, սպառ նա լիք կամ մի ջամ տու թյուն: 



Դա տա վոր նե րին ցան կա ցած տե սա կի հրա ման ներ կամ ցու ցում ներ տա լու այս ար գել քը չի 
տա րած վում վե րա դաս ատյա նի դա տա րան նե րի վրա, երբ նրանք օրեն քով սահ ման ված ըն-
թա ցա կար գե րին հա մա պա տաս խան բե կա նում են ստո րա դաս ատյա նի դա տա րան նե րի դա-
տա կան ակ տե րը:

 Հոդ ված 3.3. Դա տա կան վար չա րա րու թյուն
 Դա տա կան հա մա կար գի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի հետ պետք է խորհր դակ ցու թյուն անցկաց-

վի ցան կա ցած այն պի սի որո շում կա յաց նե լիս, որը կա րող է ազ դե ցու թյուն ու նե նալ դա տա կան 
պար տա կա նու թյուն նե րը կա տա րե լիս: 

Քա նի որ դա տա կան վար չա րա րու թյու նը կա րող է ազ դե ցու թյուն ու նե նալ դա տա կան ան-
կա խու թյան վրա, այն պետք է գլ խա վո րա պես վս տա հել դա տա վոր նե րին: 

Դա տա վոր նե րը պա տաս խա նա տու են իրենց կա տա րած գոր ծո ղու թյուն նե րի հա մար և 
պետք է քա ղա քա ցի նե րին հա սա նե լի դարձ նեն ար դա րա դա տու թյան իրա կա նաց ման կա պակ-
ցու թյամբ ցան կա ցած ան հրա ժեշտ տե ղե կատ վու թյուն:

 Հոդ ված 3.4. Գոր ծե րի բաշխ ման կար գը
 Գոր ծե րի բաշ խու մը պետք է հիմն ված լի նի օրեն քով նա խա տես ված այն պի սի օբյեկ տիվ 

կա նոն նե րի վրա, որոնց մա սին դա տա վոր նե րը նա խա պես տե ղե կաց վել են: Գոր ծե րի բաշխ-
ման վե րա բե րյալ ցան կա ցած որո շում պետք է կա յաց վի թա փան ցի կու թյան սկզ բուն քի հի ման 
վրա և լի նի վե րահս կե լի: 

Ա ռանց ծան րակ շիռ փաս տարկ նե րի մատ նանշ ման գոր ծը չպետք է վերց վի դա տա վո րից: 
Նման փաս տարկ նե րի գնա հա տու մը պետք է հիմն ված լի նի օբյեկ տիվ չա փա նիշ նե րի վրա, 
նա խա տես ված լի նի օրեն քով և պահ պա նի դա տա կան հա մա կար գի կող մից իրա կա նաց վող 
թա փան ցիկ ըն թա ցա կար գը:

 Հոդ ված 3.5. Խոս քի ազա տու թյու նը և միու թյուն ներ ստեղ ծե լու իրա վուն քը
 Դա տա վոր նե րը, ինչ պես յու րա քան չյուր քա ղա քա ցի, ու նեն խոս քի ազա տու թյան իրա-

վունք: Այ նու ա մե նայ նիվ, իրենց այս իրա վունքն իրա կա նաց նե լիս նրանք պետք է զսպ վա ծու-
թյուն ցու ցա բե րեն և մշ տա պես վար վեն այն պես, որ պես զի պահ պա նեն իրենց բարձր կո չու մը, 
ինչ պես նաև դա տա կան իշ խա նու թյան ան կա խու թյունն ու ան կողմ նա կա լու թյու նը: 

Պետք է օրեն քով նա խա տես ված լի նի մաս նա գի տա կան միու թյուն նե րին ան դա մակ ցե լու 
դա տա վոր նե րի իրա վուն քը, որ պես զի նրանց հնա րա վո րու թյուն ըն ձեռն վի խորհր դակ ցե լու 
տար բեր հար ցե րի շուրջ, հատ կա պես՝ իրենց կար գա վի ճա կի, էթի կայի և այլ հար ցե րի շուրջ, 
ար դա րա դա տու թյան հար ցե րի շուրջ և նաև որ պես զի նրանց հնա րա վո րու թյուն ըն ձեռն վի 
պաշտ պա նե լու իրենց օրի նա կան շա հերն ու ան կա խու թյու նը: 

ՀՈԴՎԱԾ4.ՀԱՄԱԼՐՈՒՄԸԵՎՎԵՐԱՊԱՏՐԱՍՏՈՒՄԸ
 Հոդ ված 4.1. Հա մալ րու մը
 Դա տա վոր նե րի հա մալ րու մը պետք է հիմն ված լի նի օբյեկ տիվ չա փա նիշ նե րի վրա, որոնք 

կա րող են երաշ խա վո րել մաս նա գի տա կան հմ տու թյուն ներ և պետք է իրա կա նաց վի 2.3-րդ 
հոդ վա ծում նշ ված մարմ նի կող մից:

 Դա տա վո րի թեկ նա ծու նե րի ընտ րու թյու նը պետք է իրա կա նաց վի ան կախ սե ռից, էթ նի կա-
կան կամ սո ցիալա կան ծա գու մից, փի լի սո փա յա կան և քա ղա քա կան հա յացք նե րից կամ կրո-
նա կան հա մոզ մունք նե րից: 

 Հոդ ված 4.2. Վե րա պատ րաս տու մը 
Նախ նա կան և ըն թա ցիկ վե րա պատ րաստ ման դա սըն թաց ներն այն քա նով, որ քա նով 

դրանք ապա հո վում են դա տա կան իշ խա նու թյան ան կա խու թյու նը, ինչ պես նաև դա տա կան 
հա մա կար գի բարձր որակն ու ար դյու նա վե տու թյու նը, հան դի սա նում են դա տա վո րի իրա-
վունքն ու պար տա կա նու թյու նը: Դրանք պետք է կազ մա կերպ վեն դա տա կան հա մա կար գի 
մար մին նե րի հս կո ղու թյան ներ քո: 



ՀՈԴՎԱԾ5.ՆՇԱՆԱԿՈՒՄԸ,ԱՌԱՋԽԱՂԱՑՈՒՄԸԵՎԳՆԱՀԱՏՈՒՄԸ
 Հոդ ված 5.1. Նշա նա կու մը 
Դա տա վո րի ընտ րու թյու նը և յու րա քան չյուր նշա նա կու մը պետք է իրա կա նաց վի օբյեկ տի-

վու թյան և թա փան ցի կու թյան չա փա նիշ նե րին հա մա պա տաս խան` հիմն ված պատ շաճ մաս-
նա գի տա կան որա կա վոր ման վրա: 

Ընտ րու թյու նը պետք է իրա կա նաց վի ան կախ մարմ նի կող մից` նշ ված 2.3-րդ հոդ վա ծում 
կամ նրան հա մար ժեք այլ մարմ նի կող մից: 

 Հոդ ված 5.2. Առաջ խա ղա ցու մը 
Այն դեպ քում, երբ դա տա վո րի առաջ խա ղա ցու մը պայ մա նա վոր ված չէ տա րի քով, այն 

պետք է բա ցա ռա պես հիմն ված լի նի օբյեկ տիվ և մր ցակ ցային գնա հատ ման ար դյուն քում հաս-
տատ ված դա տա կան պար տա կա նու թյուն նե րի կա տար ման որակ նե րի և ար ժա նիք նե րի վրա: 

Ա ռաջ խա ղաց ման որո շում նե րը պետք է հայ տա րար վեն օրեն քով նա խա տես ված թա փան-
ցիկ ըն թա ցա կար գե րի շր ջա նակ նե րում: Դրանք կա րող են տե ղի ու նե նալ միայն դա տա վո րի 
հայց մամբ կամ նրա հա մա ձայ նու թյամբ: 

Երբ որո շում ներն ըն դուն վում են սույն Խար տիայի 2.3-րդ հոդ վա ծում նշ ված մարմ նի կող-
մից, դա տա վո րին, ում առաջ խա ղաց ման դի մու մը մերժ վել է, կա րող է թույ լատր վել վի ճար կե լու 
այդ որո շու մը:

 Հոդ ված 5.3. Գնա հա տու մը 
Այն երկր նե րում, որ տեղ դա տա վոր նե րը գնա հատ վում են, գնա հա տումն առա ջին հեր թին 

պետք է լի նի որա կա կան և պետք է հիմն վի այն պի սի ար ժեք նե րի վրա, ինչ պի սիք են դա տա վո-
րի մաս նա գի տա կան, ան ձնա կան և սո ցիալա կան հմ տու թյուն նե րը, ինչ վե րա բե րում է վար չա-
կան գոր ծա ռույթ նե րի կա տար ման կա պակ ցու թյամբ առաջ խա ղաց մա նը, ապա այն պետք է 
հիմն ված լի նի դա տա վո րի կա ռա վար չա կան հմ տու թյուն նե րի վրա:

Գ նա հա տու մը պետք է հիմն ված լի նի նա խա պես հրա պա րակ ված օբյեկ տիվ չա փա նիշ նե-
րի վրա: Շա հագր գիռ դա տա վո րին պետք է հնա րա վո րու թյուն ըն ձեռն վի ներգ րավ վե լու գնա-
հատ ման գոր ծըն թա ցին, ում կա րող է թույ լատր վել բո ղո քար կե լու այդ որո շումն այլ ան կախ 
մարմ նի: 

Ոչ մի պա րա գա յում չի թույ լատր վում դա տա վոր նե րին գնա հա տել իրենց կա յաց րած դա-
տա կան ակ տե րի հի ման վրա: 

ՀՈԴՎԱԾ6.ԷԹԻԿԱՆ
 Հոդ ված 6.1. Ընդ հա նուր դրույթ ներ
 Ցան կա ցած պա րա գա յում դա տա վոր նե րը պետք է առաջ նորդ վեն էթի կայի կա նոն նե րով: 
Այդ պի սի կա նոն նե րը, միաժա մա նակ շո շա փե լով դա տա վոր նե րի մաս նա գի տա կան պար-

տա կա նու թյուն նե րը և վար վե լա կեր պը, պետք է ուղ ղոր դեն դա տա վոր նե րին և նրանց վե րա-
պատ րաստ ման մի մա սը կազ մեն: 

Այդ կա նոն նե րը պետք է ձևա կերպ վեն գրա վոր, որ պես զի բարձ րաց նեն դա տա վոր նե րի և 
դա տա կան հա մա կար գի նկատ մամբ հան րային վս տա հու թյու նը: Էթի կայի այդ պի սի կա նոն-
նե րի զար գաց ման գոր ծըն թա ցում դա տա վոր նե րը պետք է առա ջա տար դեր ու նե նան: 

 Հոդ ված 6.2. Ան կողմ նա կա լու թյու նը, ար ժա նա պատ վու թյու նը, ան հա մա տե ղե լիու թյու նը, 
զսպ վա ծու թյու նը 

Իր պար տա կա նու թյուն նե րը կա տա րե լիս դա տա վո րը պետք է ան կողմ նա կալ լի նի, և դա 
պետք է լի նի տե սա նե լի: 

Իր պար տա կա նու թյուն նե րը կա տա րե լիս դա տա վո րը պետք է դրս ևո րի զսպ վա ծու թյուն և 
ու շադ րու թյան ար ժա նաց նի դա տա րա նի պատ վի ու գոր ծով ներգ րավ ված այլ ան ձանց ար ժա-
նա պատ վու թյան պահ պան ման հար ցե րին: 

Դա տա վո րը պար տա վոր է ձեռն պահ մնալ ցան կա ցած այն պի սի վար քագ ծից, գոր ծո ղու-
թյուն կա տա րե լուց կամ ար տա հայ տու թյուն անե լուց, որն ար դյու նա վե տո րեն ազ դե ցու թյուն 
կու նե նա նրա ան կողմ նա կա լու թյան և ան կա խու թյան հան դեպ վս տա հու թյան վրա:



 Հոդ ված 6.3. Ար դյու նա վե տու թյու նը
 Դա տա վո րը պար տա վոր է առանց ան հար կի ձգձ գում նե րի բա րեխղ ճո րեն և ար դյու նա վե-

տո րեն կա տա րել իր պար տա կա նու թյուն նե րը: 

 Հոդ ված 6.4. Ար տա քին գոր ծու նեու թյու նը
 Դա տա վորն իրա վունք չու նի իրա կա նաց նել որ ևէ այլ գոր ծա ռույթ (հան րային կամ մաս նա-

վոր, վճա րո վի կամ ան վճար), որը լիովին հա մա տե ղե լի չէ դա տա վո րի պար տա կա նու թյուն նե-
րի և կար գա վի ճա կի հետ: 

Նա պետք է խու սա փի շա հե րի ցան կա ցած բա խու մից:
 Դա տա վորն առանց իր հա մա ձայ նու թյան չպետք է են թարկ վի ար տա քին նշա նա կում նե րի:

 Հոդ ված 6.5. Դա տա վո րի հնա րա վո րու թյու նը խորհր դատ վու թյուն ստա նա լու հա մար դի մե-
լու ան կախ մարմ նի 

Այն դեպ քում, երբ դա տա վոր նե րը գտ նում են, որ իրենց ան կա խու թյու նը վտանգ ված է, 
նրանք պետք է հնա րա վո րու թյուն ու նե նան դի մե լու որ ևէ ան կախ մարմ նի, ցան կա լի է սույն 
Խար տիայի 2.3-րդ հոդ վա ծում տր ված մարմ նի նկա րագ րու թյա նը հա մա պա տաս խան, որը 
կու նե նա մի ջոց ներ փաս տե րի քնն ման հա մար և նրանց օգ նու թյուն ու օժան դա կու թյուն կցու-
ցա բե րի:

 Դա տա վոր նե րը պետք է հնա րա վո րու թյուն ու նեն էթի կայի վե րա բե րյալ խոր հուրդ ներ ստա-
նալ դա տա կան հա մա կար գում գոր ծող մարմ նից:

ՀՈԴՎԱԾ7.ԿԱՐԳԱՊԱՀՈՒԹՅՈՒՆԸ
 Հոդ ված 7.1. Կար գա պա հա կան վա րույ թը
 Դա տա կան հա մա կար գի ղե կա վա րու մը և դա տա վոր նե րին կար գա պա հա կան պա տաս-

խա նատ վու թյան են թար կե լու գոր ծո ղու թյուն նե րը պետք է այն պես կազ մա կերպ վեն, որ վտան-
գի տակ չդր վի դա տա վո րի բուն ան կա խու թյու նը, և որ ու շադ րու թյան ար ժա նա նան միայն 
օբյեկ տիվ և վե րա բե րե լի հան գա մանք նե րը:

 Կար գա պա հա կան վա րույ թը պետք է իրա կա նաց վի ան կախ մարմ նի կող մից, որը նե րա-
ռում է դա տա վոր նե րի մե ծա մաս նու թյու նը կամ նրան հա մար ժեք այլ մարմ նի կող մից:

 Դա տա վո րի նկատ մամբ որ ևէ կար գա պա հա կան գոր ծո ղու թյուն չի կա րող ձեռ նարկ վել` որ-
պես նրա կող մից վար վող գոր ծե րով որո շում ներ կա յաց նե լիս օրեն քի մեկ նա բա նու թյան կամ 
փաս տե րի գնա հատ ման կամ ապա ցույց նե րի կշ ռա դատ ման հետ ևանք, բա ցա ռու թյամբ դի-
տա վո րու թյան կամ կո պիտ ան փու թու թյան դեպ քե րի, որոնք հաս տատ ված են վերջ նա կան դա-
տա կան ակ տով:

 Կար գա պա հա կան վա րույ թը պետք է իրա կա նաց վի օրեն քով նա խա տես ված պատ շաճ ըն-
թա ցա կար գով: Այդ վա րույ թը դա տա վո րի հա մար պետք է հա սա նե լի լի նի, և նա պետք է հնա-
րա վո րու թյուն ու նե նա օգտ վե լու փաս տա բա նի կամ որ ևէ գոր ծըն կե րոջ օգ նու թյու նից: Կար գա-
պա հա կան վա րույ թի ար դյուն քում կա յաց ված որո շում նե րը պետք է լի նեն պատ ճա ռա բան ված 
և կա րող են բո ղո քարկ վել ան կախ մարմ նին:

 Դա տա վո րի նկատ մամբ կար գա պա հա կան վա րույթ կա րող է հա րուց վել միայն դրա վե րա-
բե րյալ օրեն քի առ կա յու թյան պայ ման նե րում և այդ օրեն քով նա խա տես ված կար գով: Կար-
գա պա հա կան տույ ժե րը պետք է լի նեն հա մա չափ:

 Հոդ ված 7.2. Քա ղա քա ցիական և քրեական պա տաս խա նատ վու թյու նը
 Դա տա վո րի նկատ մամբ իրա կա նաց վող քա ղա քա ցիական պա տաս խա նատ վու թյունն այն 

երկր նե րում, որ տեղ նա խա տես ված է, և քրեական պա տաս խա նատ վու թյու նը, նե րառյալ` ձեր-
բա կա լու մը, պետք է միայն թույ լատ րե լի լի նեն այն պի սի հան գա մանք նե րի առ կա յու թյան պայ-
ման նե րում, որոնք կե րաշ խա վո րեն, որ դա տա վո րի ան կա խու թյան վրա որ ևէ ազ դե ցու թյուն չի 
կա րող լի նել: 

Դա տա կան սխալ նե րի ուղ ղու մը պետք է հիմն ված լի նի բո ղո քարկ ման հա մա պա տաս խան 
հա մա կար գի վրա: Ար դա րա դա տու թյան թե րու թյուն նե րի շտկ ման ցան կա ցած այլ մի ջոց պե-
տու թյան դեմ է ուղղ ված:



 Պատ շաճ չէ դա տա վո րին իր ծա ռայո ղա կան պար տա կա նու թյուն նե րի կա տար ման կա-
պակ ցու թյամբ են թար կել ան ձնա կան պա տաս խա նատ վու թյան, նույ նիսկ պե տու թյան փոխ-
հա տուց ման ճա նա պար հով, բա ցա ռու թյամբ իր պար տա վո րու թյուն նե րի չկա տար ման կան-
խամ տած ված դեպ քե րի: 

 
ՀՈԴՎԱԾ8.ՎԱՐՁԱՏՐՈՒԹՅՈՒՆԸ,ՍՈՑԻԱԼԱԿԱՆՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸԵՎԿԵՆ-

ՍԱԹՈՇԱԿԻԱՆՑՆԵԼԸ
 Հոդ ված 8.1. Վար ձատ րու թյու նը 
Որ պես զի ապա հով վի դա տա վո րի իրա կան տն տե սա կան ան կա խու թյու նը և դրա ներ քո 

նրա բարձր կո չու մը, ան կա խու թյունն ու ան կողմ նա կա լու թյու նը, դա տա վո րը պետք է ստա նա 
բա վա կա նա չափ վար ձատ րու թյուն:

 Դա տա վո րի վար ձատ րու թյու նը չպետք է կախ ված լի նի նրա կա տա րած աշ խա տան քի ար-
դյունք նե րից կամ նրա գոր ծո ղու թյուն նե րից և չպետք է նվա զեց վի նրա պաշ տո նա վար ման ըն-
թաց քում: 

Դա տա վո րի վար ձատ րու թյա նը վե րա բե րող կա նոն նե րը պետք է ամ րագր ված լի նեն բարձ-
րա գույն իրա վա բա նա կան ուժ ու նե ցող օրենսդ րա կան ակ տե րում:

 Հոդ ված 8.2. Սո ցիալա կան պաշտ պա նու թյու նը 
Խար տիան իրենց պրո ֆե սիոնալ կա րո ղու թյուն նե րի սահ ման նե րում գոր ծող դա տա վոր նե-

րի հա մար նա խա տե սում է երաշ խիք ներ ընդ դեմ այն սո ցիալա կան ռիս կե րի, որոնք կապ ված 
են հի վան դու թյան, մայ րա նա լու, հաշ ման դա մու թյան, ծե րու թյան և մահ վան հետ: 

 Հոդ ված 8.3. Կեն սա թո շա կի ան ցնե լը
 Դա տա վորն իրա վունք ու նի կեն սա թո շա կի ան ցնել տա րե կան վճար վող կամ նա խա պես 

որոշ ված ժա մա նա կա հատ վա ծում վճար վող կեն սա թո շա կի տրա մադր մամբ` կախ ված իր 
մաս նա գի տա կան աս տի ճա նից: 

Կեն սա թո շա կի ան ցնե լուց հե տո դա տա վո րը կա րող է իրա կա նաց նել այլ իրա վա կան մաս-
նա գի տա կան գոր ծու նեու թյուն, եթե այն էթի կայի տե սան կյու նից ան հա մա տե ղե լի չէ իր նախ-
կին իրա վա կան գոր ծու նեու թյան հետ:

 Նա չի կա րող զրկ վել իր կեն սա թո շա կից միայն այն հիմ քով, որ իրա կա նաց նում է այլ մաս-
նա գի տա կան գոր ծու նեու թյուն:

ՀՈԴՎԱԾ9.ԽԱՐՏԻԱՅԻԿԻՐԱՌԵԼԻՈՒԹՅԱՆՇՐՋԱՆԱԿՆԵՐԸ
 Հոդ ված 9.1. Կի րա ռե լիու թյու նը դա տա կան գոր ծա ռույթ ներ իրա կա նաց նող բո լոր ան ձանց 

նկատ մամբ
 Սույն Խար տիան կի րա ռե լի է դա տա կան գոր ծա ռույթ ներ իրա կա նաց նող բո լոր ան ձանց, 

այդ թվում` ոչ պրո ֆե սիոնալ դա տա վոր նե րի նկատ մամբ: 

Հոդ ված 9.2. Կի րա ռե լիու թյու նը դա տա խա զու թյու նում 
Այն պե տու թյուն նե րում, որ տեղ դա տա խա զու թյան ան դամ նե րը հա վա սա րեց ված են դա-

տա վոր նե րին, վե րոն շյալ սկզ բունք նե րը (mutatis mutandis) կի րա ռե լի են նաև նրանց նկատ-
մամբ: 

Հոդ ված 9.3. Դա տա խազ նե րի ան կա խու թյու նը
 Դա տա խազ նե րի ան կա խու թյու նը, որը կար ևոր է օրեն քի գե րա կա յու թյան տե սան կյու նից, 

պետք է այն պես ամ րագր ված և երաշ խա վոր ված լի նի բարձ րա գույն իրա վա բա նա կան ուժ ու-
նե ցող օրենսդ րա կան ակ տե րում, ինչ պես դա տա վոր նե րի դեպ քում է: 
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«Հռոմեականաշխարհը թրի մի
ջոցով է հիմնված, և թուրը

կամսուրնենհանդիսանումհռոմեական
իրավունքի հնագույն խորհրդանիշը:
աստվածները հռոմեացիներին չեն տվել
իրենց առաջին հանդերձանքը, ինչպես
օրինակ իսրայելի աստվածը հրեանե
րինշնորհելէավետյացհողը,հռոմեացի
ների կողմից չի գործածվելաճուրդ կամ
խորամանկություն,ինչպեսեղելէդիդո
նայի կողմից կարթագենը հիմնելու ժա
մանակ: Հռոմեացիները չունեն աստծու
կամ մարդկանց կողմից օտարված սե
փականություն և իրավունք: Հենց իրենք
ենեղելև՛իրավունքի,և՛սեփականության
իրավունքիստեղծողները,ևորտեղգտել
ենդրանք՝վերցրելեն»1:

Հին հռոմեացիները բացահայտել են
ոչմիայնքվիտորական (ավելիուշ՝Հռո
միմասնավորիրավունք),բնականևհա
մազգային իրավունքը,այլ նաևպրետո
րական իրավունքն ու նախադեպային
կամդատականիրավունքը:

նշվածն ավանդաբար ձեռք է բերել
համընդհանուր ճանաչողություն, սա
կայն որոշ իրավաբաններ համարել են,
որողջդասականհռոմեականիրավունքն
իրբնույթովեղելէնախադեպայինիրա
վունք:այսկապակցությամբընդգծվել է,
որ հին հռոմեական իրավունքն որոշա
կի չափանիշներով զգալիորեն տարբեր
վումէժամանակակից,մասնավորապես՝
անգլոսաքսոնական նախադեպային
իրավունքից2: իսկ որոշ իրավաբաններ
ընդունել են, որ նախադեպային է եղել
ոչ միայն հին հռոմեական իրավունքը,
այլ նաև հունական մի շարքպոլիսների
իրավունքը, մասնավորապես՝ հնագույն
աթենքի իրավունքը, որտեղ գործերի և
նույնիսկ դատական նիստերի վայրերի

բաշխումը հնարավոր է եղել որոշել ըստ
նախադեպի3: գոյություն է ունեցել նաև
այնպիսիկարծիք,որիհամաձայն՝միայն
պրետորականիրավունքն է ունեցել նա
խադեպային բնույթ, ուստիև՝ պրետորի
միաձև, մշտական որոշումների հեղինա
կություննուվերջինիսկողմիցղեկավար
վող դատերն աստիճանաբար ձեռք են
բերել օրենքի ուժ4:գործնականում, եթե
դատարաններներկարժամանակկիրա
ռելենպաշտոնատարանձանցկամիրա
վաբանների կողմից հաստատված այս
կամայնդրույթները,ապաարդյունքում
ձևավորվել են նախադեպեր: դատա
րանները,եթեհեշտությամբևինքնակամ
հրաժարվեինայդնախադեպերից,ապա
որպես դրա անխուսափելի հետևանք
կառաջանար թույլ իրավասության իրա
վիճակ, և դատարանների պրակտիկան
կտարբերվեր իր անկայուն բնույթով:
յուրաքանչյուր դատավոր բնազդաբար
խուսափելէդրանից,քանիորդատավոր
ներըհակվածենեղելհետևելնախադե
պերինայնքանժամանակ,քանիդեռ չի
ապացուցվել,որայդնախադեպերիհիմ
քումընկածիրավաբանականդրույթները
սխալեն5:

Հռոմեական դասական իրավունքի,
ինչպեսնաևուրիշհնագույնպետություն
ների իրավունքների նախադեպային
բնույթիհարցիլուծումըպահանջելէհա
տուկ ուսումնասիրություն և համապա
տասխան եզրահանգում՝ ձեռք բերած
նյութերիհիմանվրա:

ելնելով դարերի ընթացքում ձևավոր
ված նախադեպային իրավունքի և նա
խադեպի մասին պատկերացումներից և
պրետորական որոշումների կարևորու
թյունից՝ հարկ է դիտարկել միայն պրե
տորական իրավունքի նախադեպային

աննաՀակոբյան

ՀՀ ԳԱԱ փի լի սո փա յու թյան, սո ցիոլո գիայի և 

իրա վուն քի ինս տի տուտի հայ ցորդ

ՊրետորականիրավունքինախադեՊային
բնույթիշուրջ
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բնույթը:Հիմնահարցերիցմեկնայնհիմ
նական պատճառների և հիմքերի պար
զաբանմանմեջէ,որոնցշնորհիվպրետո
րականիրավունքըդիտարկվումէորպես
նախադեպային: նշվածը վերաբերվում
է նաև պրետորական նախադեպային
իրավունքի հիմնական հատկանիշնե
րի և առանձնահատկությունների բա
ցահայտմանը, որոնց միջոցով վերջինս
տարբերվում է նախադեպային բնույթ
չունեցող այլ համակարգերի կամ իրա
վունքիտեսակների շարքից: տվյալ հիմ
նահարցի պատասխանը պահանջում
է, որպեսզի հաշվիառնվենայն հանգա
մանքները, որոնք պրետորական իրա
վունքըբնութագրումենորպեսնախադե
պային:դրանցիցենայնակտերը,որոնց
սահմաններումևորոնցհիմանվրաձևա
վորվելենպրետորականիրավունքինոր
մերը:դրանքայն էդիկտներնեն, որոնք
ստեղծվել են ոչ թե օրինաստեղծ կամ
նորմերի կայացման արտոնություննե
րովօժտվածիրավաստեղծմարմինների,
այլվարչականևդատականմարմինների
կողմից:

Պրետորը՝որպեսդատականվարույ
թըփաստացիկազմակերպողևղեկավա
րողանձ,ովգործիքննությանընթացքում
իրականացրելէողջհռոմեականարդա
րադատությունը, պաշտոնապես չի հա
մարվել օրինաստեղծ մարմին, ինչպես
և դատարանը: Հռոմեական պետական
աստիճանակարգության մեջ նա, կոն
սուլից հետո, զբաղեցրել է բարձրաստի
ճանդիրքերիցմեկնևողջիրգործունեու
թյուննիրականացրելէմիայնօրենքների
և կոնսուլի կողմից արձակած հրաման
ների սահմաններում6: ձևականորեն նա
համարվել է իրավակիրառ գործունեու
թյամբ զբաղվող պետական բարձրա
գույնպաշտոնատարանձև լիազորված
է եղել համապատասխան իրավունքով
ենթաօրենսդրական ակտեր արձակե
լու: ձևականիրավաբանական առումով
պրետորական էդիկտները չեն հանդի
սացելօրենքներ,այլենթաօրենսդրական
ակտեր:դրանքհամարվելենայդպիսին

և՛պրետորականիրավունքիծագման, և՛
դրանհաջորդողզարգացմանբոլորփու
լերիընթացքում7:

Սակայն էդիկտներն իրենց սոցիալ
քաղաքական և իրավաբանական նշա
նակությամբ,ինչպեսնաևսեփականնոր
մերի կենսական պահանջարկությամբ
և արդիականությամբ աստիճանաբար
ձեռք են բերելառավել կարևոր իրավա
բանական նշանակություն: դրանք՝ որ
պես արդյունք, պրետորական իրավուն
քի, Հռոմի մասնավոր իրավունքի և այլ
իրավունքներիզարգացմանհետմեկտեղ
հասել են միևնույն աստիճանի: Պրե
տորների իրավաստեղծ գործունեության
առանձնահատկությունը այն է, որ վեր
ջիններս չեն տիրապետել օրինաստեղծ
իշխանությամբ, բայց,այնուամենայնիվ,
դատական գործունեությունը ղեկավա
րելու հետևանքով ստեղծել են իրավուն
քինորինստիտուտներևնորմեր, որոնք
դուրսենմղելՀինՀռոմիմասնավորիրա
վունքիինստիտուտներնևնորմերը8:

Պրետորական իրավունքի ինստի
տուտների և նորմերի նախադեպային
բնույթը ոչ միայնայն է, որ դրանքպա
րունակվել են ենթաօրենսդրական ակ
տեր արձակելու իրավունքով օժտված
պաշտոնատար անձանց որոշումներում,
որքանայն, որ այդ ինստիտուտներն ու
նորմերը՝ կրկնվելով բազմաթիվ անգամ
և հռոմեացիների առօրյա կյանքում վե
րածվելով սովորույթների (սովորութային
իրավունք),ժամանակիընթացքումիրա
վունքենդարձել:նմանատիպընթացքը
ոչ միայն ինստիտուտների և նորմերի
նկատմամբ է եղել, որոնք ձևավորվել և
զարգացել ենպրետորական էդիկտների
բովանդակության սահմաններում, այլ
նաև պրետորի կամքով և հսկողությամբ
ընդունվող համապատասխան դատա
կանորոշումների:

ձևականիրավաբանական տեսա
կետից այս կամ այն վիճելի գործերով
պրետորների էդիկտներն և դատարան
ների որոշումները հանդես են եկել որ
պես տարբեր իրավաբանական ակտեր,
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որոնցից յուրաքանչյուրը պրետորական
նախադեպային իրավունքի ձևավորման
ընթացքումներդրել էիր լուման:դրանք
ուղղվածենեղելօրենքիուժովնախադե
պիձևավորմանը,ևփաստացիորենեղել
են մեկամբողջություն:Պրետորիանվի
ճելիիշխանությունըտարածվելէդատա
վարությանբոլորկողմերիվրաևհանդես
էեկելորպեսապահովություն:Պրետորի
վարչականևդատականգործունեության
արդյունքումձևավորվողնախադեպնու
նեցել է միաժամանակ և՛ դատական, և՛
վարչական բնույթ: այնուամենայնիվ,
ներկա ժամանակաշրջանում նախադե
պերի հաստատված կանոնների համա
ձայն՝դաչիեղելմիայնդատականկամ
վարչական նախադեպ: Պրետորական
նախադեպային իրավունքն ունեցել է
խառը բնույթ: Պրետորական նախադե
պայինիրավունքըստեղծվելևզարգացել
էոչթեավանդականիրավաստեղծգոր
ծունեության, այլ իրավակիրառման ըն
թացքում:Պրետորըհանդիսացելէբարձ
րագույն պաշտոնատար անձ, սակայն
վերջինիս իրավասության մեջ չի մտել
իրավաստեղծ կամ իրավապահ գործու
նեությունը:գործողօրենսդրությանըհա
մաձայն՝նրահիմնականգործառույթնե
րը սահմանափակվել են իրավակիրառ
գործունեությամբ:Հետևաբար`վերջինիս
հսկողության տակ գտնվող դատական
մարմինների գործունեությունը նույնպես
սահմանափակվել է իրավակիրառ գոր
ծունեությամբ:

Պրետորական և հաջորդող նախա
դեպային իրավունքի ձևավորման և
զարգացման ընթացքն առաջնահերթ
կապված է եղել իրավակիրառման, և
ոչ իրավաստեղծ, իրավապահ կամ այլ
ձևերիհետ:իրավակիրառընթացքընա
խադեպային իրավունքի ձևավորման
համար դարձել է նորամուծությունների
ավանդական ուղի: այդ ընդհանուր կա
նոնն ունի որոշակի բացառություններ,
որոնցիցմեկիհամաձայն՝հնացածդրա
կան (պոզիտիվ) իրավունքը կարելի է
հաղթահարելոչմիայնիրավակիրառըն

թացքի օգնությամբ,այլ նաև ինքնավար
կամ սովորական իրավագիտակցություն
ձևավորելու ճանապարհով: Հաղթահա
րել դրական իրավունքը չի նշանակում
խախտել այն անօրինական կերպով,
իրավաչափչեղարկելկամսկզբունքորեն
մերժել: Զարգացման և իրավագիտակ
ցության միջոցով դրական իրավունքի
հաղթահարմանն առաջարկվող ուղին
ավելի շատ տեսական է, որոշ չափով
նույնիսկ վերացական, այլ ոչ գործնա
կանևիրական9:այնուղին,որնորոշակի
իմաստով ուղղում, հաղթահարում և հա
կասում է դրական իրավունքին, կիրա
ռելի է պրետորական և նախադեպային
իրավունքի նկատմամբ: գործնականում
չհաստատվելուպատճառովայն չի կա
րողմրցակցելսովորութականիրավունքի
հետ: յուրաքանչյուր դեպքում դրական
իրավունքիհաղթահարմանտվյալուղին
հարկ է հաշվի առնել՝ ելնելով վերջինիս
մասնակիհիմնավորվածլինելուց:

Պրետորական իրավունքը, ինչպես
և նախադեպային իրավունքը, ձևավոր
վել և զարգացել է կոնկրետ խնդիրների
ևառանձին քաղաքացիական գործերով
հայցերի, այլ ոչ ընդհանուր կանոնների
հիմանվրա:

Ժամանակակից մասնավոր (քաղա
քացիական) իրավունքի համակարգերը,
համեմատելով հռոմեական մասնավոր,
ներառյալ նախադեպային պրետորա
կան իրավունքի հետ, հարկ է նշել, որ.
«եթեժամանակակիցիրավականհամա
կարգերում (բացառությամբ ընդհանուր
իրավունքի համակարգում) մասնավոր
իրավունքի նորմերը գլխավորապեսար
տահայտվածենօրենքներումևայլնոր
մատիվ ակտերում, այսինքն՝ իրենցից
ներկայացնումենխիստդասակարգված
ընդհանուրդրույթներիվերացականհա
մակարգ,ապահռոմեականիրավունքում
այդամենըհակառակնէեղել»10:

Հռոմի իրավաբանՊողոսը նշել է, որ
կոնկրետիրավասությունըչպետքէհաս
տատվիընդհանուրկանոնիհիմքով,քա
նի որ ընդհանուր կանոնը ստեղծվում է
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կոնկրետ իրավասությունների հիման
վրա11:

Էդիկտիցէդիկտփոխանցվողևպրե
տորականիրավունքինորմերհանդիսա
ցող կոնկրետ դրույթներն և նմանատիպ
գործերով վերջիններիս հիման վրա ըն
դունված համապատասխան դատական
որոշումները պրետորական իրավուն
քի զարգացման ընթացքում բազմակի
կրկնելիության շնորհիվաստիճանաբար
ստացելենսովորականիրավունքինշա
նակություն և այդպիսով ներգրավվել
հռոմեականպետությանիրավականհա
մակարգ,դարձելՀռոմիմասնավորիրա
վունքիանբաժանելիմասը:

Պրետորական նախադեպային իրա
վունքի կարևոր առանձնահատկությու
նը այն է, որ դրա բաղկացուցիչ նորմե
րը ձևականիրավաբանական առումով
ուղղակիորեն չեն հակասել գոյություն
ունեցող օրենսդրությանն և Հռոմի մաս
նավոր իրավունքի ակտերին, ձևակա
նորեն չեն չեղարկել ևփոփոխել դրանք,
այլ նոր իրավաբանական և նյութական
բովանդակությամբ լրացրել են Հռոմի
մասնավորիրավունքիհինձևերը:տվյալ
հանգամանքը պայմանավորվել է գոր
ծող օրենսդրությամբ՝ օրենքի հիմնա
կան դրույթներով, էդիկտի կանոններով,
պրինցեպսների դրույթներով, հին հեղի
նակավոր իրավաբանների կարծիքների
նկատմամբպրետորիևհռոմեականիրա
վաբաններիավանդականհարգալիցվե
րաբերմունքով12:Պրետորնևհռոմեական
իրավաբաններընույնիսկերկրորդական
հարցիշուրջեզրակացություններնիրենց
նախորդների հայացքներին համապա
տասխանեցնելու կողմնակից են եղել:
Հին իրավունքի նկատմամբ այդպիսի
հարգանքը, որն երբեմն հասել է ակնա
ծանքի աստիճանի, չի եղել պատահա
կանևինքնանպատակ:այնձգտելէկա
յունացնելիրավունքը,ապահովելարդեն
իսկ գոյություն ունեցող սոցիալական
դասի անփոփոխությունը, չթույլատրել
ստրկատերերի դասի կողմից վերնա
խավինկատմամբորևէվնասհասցնելու

մտադրությունը, ընդգծել նորամուծու
թյուններիանթույլատրելիությունը13:

նշվածիուժովպրետորնևհռոմեացի
իրավաբաններն առավելագույնս խու
սափել են գոյություն ունեցող իրավուն
քի մեջ որևէ ձևականիրավաբանական
փոփոխություններկատարելուցևձգտել
են հասնել դրա զարգացմանը՝ հին ձևե
րը նոր կենսական պայմաններին հար
մարեցնելով, դրանց համապատասխան
մեկնաբանման և նոր իմաստ ու բովան
դակություն հաղորդելու ճանապարհով:
ձևականորեն չեղյալ չհամարելով Հռոմի
մասնավորիրավունքինորմերը՝պրետո
րականէդիկտնուղղորդելէնորհարաբե
րություններիընդունմանճանապարհնև
դրանով իսկ դարձել իրավակազմավոր
մանձև:Պրետորականէդիկտըտրամա
դրելէպաշտպանությանմիջոցներ,ինչը
հակասել է Հռոմի մասնավոր իրավուն
քին, ևստեղծելնորիրավականնորմեր:
դա հասանելի է եղել պրետորի իշխա
նության ուժով, ով հանդիսանալով դա
տական գործունեության բարձրագույն
մարմին՝ ղեկավարվել է նպատակահար
մարությանևարդարությաննկատառում
ներով:վերջինսիրավասուէեղելՀռոմի
մասնավոր իրավունքի նորմին կամ դրա
առանձին դրույթին տալ նոր՝ գործնա
կաննշանակությունկամընդհակառակը՝
իր գործողություններով փաստացիորեն
զրկել իրավաբանական ուժից: Օրինակ՝
հանրահայտ հանգամանքների դեպքում
պրետորն իարավասու է եղել սեփակա
նատեր չհանդիսացող անձին պաշտ
պանել որպես սեփականատեր, ինչը
հակասելէՀռոմիմասնավորիրավունքի
կանոններին, և դրանով հանդերձ Հռոմի
մասնավոր իրավունքի ուժով սեփակա
նատեր համարվողանձին զրկելպաշտ
պանությունից: Սակայն, ձևականիրա
վաբանականառումովպրետորնիրավա
սու չի եղել սեփականատեր չհանդիսա
ցող անձին դարձնել սեփականատեր14:
Ըստ այդմ՝ առավել հաճախ արդարու
թյանևնպատակահարմարությանուժով
պաշտպանվածսեփականությունըփաս



Պետության և իրավունքի տեսություն

7

Դ
ա

տ
ա

կ
ա

ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ն
Ո

Յ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

 -
 Դ

Ե
Կ

Տ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

17
  

11
 -

 1
2 

(2
21

-2
22

)

տացիորեն,բայցոչիրավաբանորեն,ամ
րագրվելէորպեսնորսեփականատիրոջ
գույք:այն ստացել է բոնիտարական (in
bonus) կամ պրետորական սեփակա
նություն անվանումը15: այն անխուսա
փելիորեն հանգեցրել է զգալի հակասու
թյունների(կոլիզիաների)16:այսպես,Հին
Հռոմիմասնավորիրավունքիհամաձայն՝
քվիտորական սեփականությունն առա
ջացելէմիայնխիստորոշակի,բավակա
նինձևականակտերիևսեփականության
իրավունքի փոխանցման մանցիպա
ցիայի (mancipatio) արդյունքում: Հակա
ռակ դեպքում՝ եթե գույքը փոխանցվել է
Հռոմի մասնավոր իրավունքով չնախա
տեսված այլ իրավունքի միջոցով, ապա
այնչիհամարվելսեփականություն17:

Միևնույն ժամանակ, Հին Հռոմում
գույքային հարաբերությունների բուռն
աճնանխուսափելիորեն կյանքի է կոչել
և պահանջել ճանաչել սեփականության
իրավունքի ձեռքբերման այլ միջոցներն
և դրանց պատշաճ պաշտպանությունը:
Չփոփոխելով և ընդլայնելով քվիտորա
կան սեփականութան ձեռքբերման մի
ջոցները, այսինքն՝ չխախտելով Հռոմի
մասնավոր իրավունքի համապատաս
խանդրույթները,պրետորըհայցըճանա
չել է որպես փաստացիորեն գոյություն
ունեցող սեփականության իրավունքի
պաշտպանություն18: իրավաբանական
տեսակետից պրետորը պաշտպանու
թյան նպատակով հայցն ընդունել է ոչ
թե գույքի սեփականատիրոջ, այլ ձեռք
բերվածգույքիփաստացիտիրապետողի
օգտին՝վերջինիսդիտարկելովորպեսսե
փականատեր:նմանպրակտիկանհան
գեցրելէնոր՝պրետորական(բոնիտարա
կան)սեփականությանձևիառաջացմա
նը, որը քվիտորական սեփականության
ձևի հետ մեկտեղ գոյություն է ունեցել
դեռևսերկարժամանակ:

գայոսի ինստիտուցիաներում ասվել
է հետևյալը. «այն պատճառով, որ հռո
մեականքաղաքացիներիմոտգոյություն
ունի երկակի սեփականություն (քանի
որ ստրուկը ճանաչվում է որևէ մեկի սե

փականությունը՝ ունեցվածքի պատկա
նելիությամբ, քվիտորական իրավունքով
կամայս երկու հիմքերով), ուստիև մենք
ասում ենք, որ ստրուկը գտնվում է սե
փականատիրոջ իշխանության ներքո,
եթե ընդգրկված է նրա ունեցվածքի մեջ
և չնայած դրան՝ միաժամանակ չի հան
դիսանում նրա քվիտորական սեփակա
նությունը, քանզի՝ ով ստրուկի վրա ունի
քվիտորականիրավունք,նաայլևսչիհա
մարվումդրալիարժեքտերը»19:

Պրետորականիրավունքնառաջացել
է քվիտորական և հռոմեական իրավուն
քիկիրառմանհետևանքով,որոնքիրենց
հերթինստեղծվելևամրապնդվելենՀռո
մի մասնավոր իրավունքի հիման վրա:
Սեփականության երկու ձևերի զուգա
հեռգոյությունըցույցէտվել,թեինչպես
է պրետորական նախադեպային իրա
վունքըփաստացիորենլրացնումևդուրս
մղումՀռոմիմասնավորիրավունքը՝իբրև
հասարակական հարաբերությունների
կարգավորիչ,հինիրավականձևերընոր
իրավաբանական և նյութական բովան
դակությամբլրացնելուճանապարհով20:

Հռոմեական հասարակության սահ
մաններումպրետորիայդպիսիիրավաս
տեղծ գործունեության շնորհիվ համազ
գային իրավունքի հետ մեկտեղ փաս
տացի գոյություն են ունեցել երկու այլ,
միմյանցհետսերտկապվածևփոխազ
դեցության մեջ գտնվող իրավունքի հա
մեմատաբարինքնուրույնհամակարգեր՝
Հռոմիմասնավորպոզիտիվևպրետորա
կաննախադեպայինիրավունքը:

Հասարակության զարգացման և Հին
Հռոմիպետականիրավականմեխանիզ
մի կատարելագործման հետ մեկտեղ,
սահմանադրությունների նորամուծու
թյուններից և սովորույթներից ելնելով
Հռոմի մասնավոր իրավունքն աստիճա
նաբար սկսել է նմանվել պրետորական
իրավունքին21:

նախադեպայինբնույթովպրետորա
կանիրավունքիառանձնահատկություն
ներիցմեկնայնէ,որայնոչայդքանձևա
կանէ,որքանիրական(ռեալ)իրավունքէ
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ևընդունվելոչմիայնդատական,այլնաև
ուրիշպետականմարմիններիևպաշտո
նատարանձանց կողմից, սակայն միշտ
ապահովվել է և պաշտպանվել միմիայն
պրետորի իշխանության շնորհիվ: Պրե
տորը, ինչպես և ցանկացած ուրիշ մա
գիստրատ,ապահովել է էդիկտների մեջ
պարունակվող պահանջների կատա
րումը և պաշտպանել իր որոշումները՝
պատիժ սահմանելով այդ պահանջները
չկատարողներիհամար:այնանձնէհա
մարվելպրետորիորոշմանըչենթարկվող,
ովհրաժարվելէայնամենից,ինչըհան
դիսացելէտվյալորոշմանհետևանքէ22:

ՀինՀռոմումպրետորականիրավուն
քիգոյությանշնորհիվձևավորվելէիրա
վականևդատականգործունեությանվե

րաբերյալ երկու համակարգ: դրանցից
առաջիննեղել է«indicium legitimum»ը,
որըստեղծվելէբացառապեսՀռոմիմաս
նավոր իրավունքի հիման վրա և գտնը
վել ողջ պետական մեխանիզմի պաշտ
պանության ներքո, իսկ առաջինին հա
ճախ հակասող և հակադրվող երկրորդը
ստեղծվել է ևգործել բացառապեսպրե
տորի իշխանության հիման վրա: առա
ջինհամակարգի,դրաինստիտուտներիև
առանձիննորմերիբնութագրմանհամար
գործածվելէ«legitimusտերմինը»՝որպես
ողջհռոմեականպետությանհզորության
ցուցադրում: իսկ պրետորական իրա
վունքինվերաբերվողտվյալտերմինը չի
գործածվելշատերկարժամանակ23:

1 տե՛սИеринг Р., Дух римского права на различ-
ных ступенях его развития, часть первая, С.-Пе-
тербург,1875,էջ95:

2 տե՛սХаусманингер Г., О современном значении 
римского права, Советское государство и право, 
1991,No5,էջ101102:

3 տե՛սКурбатов А.А., Судопроизводство в архаи-
ческих Афинах, Государство и право, 1993,No6,
էջ127:

4 տե՛ս Памятники Римского права, Законы XII 
таблиц, Институции Гая, Дигесты Юстиниана, 
М., 1997,էջ169:

5 տե՛ս Хвостов В.М., Система римского права, 
1907, 1908гг., М.,1996,էջ51:

6 տե՛ս Барташек М., Римское право, Понятия, 
термины, определения, М., 1989,էջեր115116,
256257:

7 տե՛սГаланза П.Н., Государство и право Древне-
го Рима, М.,1963,էջ6971:

8 տե՛սНовицкий И.Б., Римское право, М.,1993,էջ
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ConCerning the preCedential nature 
of praetorian law 

anna hakobyan
NAS RA, Institute of Philosophy, Sociology and Law, applicant

The following scientific article presents precedential or judicial character and essence of classical Roman 
law. Particularly, the precedential nature of the praetorian law is examined and its main reasons and grounds 
are clarified. The formed assumptions concerning the precedent are being discussed.

Clearly, the praetor’s justice, law making and law enforcement activities are being examined. The article 
describes the important legal meaning, actuality and peculiarities of praetorian edicts. Some private cases 
related to property relations are presented.

In the mean time, the gradual development of praetorian law is studied, as a result of the indisputable 
power of the praetor and the repetition of praetorian edicts.

Key words: Ancient Rome, praetorian law, the authority of praetors, edicts, the formation of precedent.

ОтнОсительнО прецедентнОгО характера 
претОрскОгО права 

анна акобян
НАН РА, Институт философии, социологии и права, соискатель

В данной научной статье изучаются прецедентный, или судебный характер и сущность классиче-
ского римского права. В частности, рассматривается прецедентный характер преторского права и вы-
являются его основные причины и основы, анализируется сложившиеся представления о прецеденте.

В частности, в статье затрагиваются такие вопросы, как осуществляемое претором правосудие, 
правотворческая и правоприменительная деятельность, описывается юридическое значение, актуаль-
ность и особенности преторских эдиктов, также представлены некоторые частные случаи, связанные 
с имущественными отношениями.

В статье изучается постепенное развитие преторского права в результате неоспоримой власти 
претора и повторяемости преторских эдиктов.

Ключевые слова: Древний Рим, преторское право, власть преторов, эдикты, формирование 
прецедента. 

 Բա նա լի բա ռեր -  Հին Հռոմ, պրե տո րա կան իրա վունք, պրե տոր նե րի իշ խա նու թյուն, էդիկտ ներ, 
նա խա դե պի ձևա վո րում:

RESUME - РЕЗЮМЕ
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Պետության ժողովրդավարական
կառուցվածքըենթադրում էորո

շակիռեժիմիստեղծում,որիշրջանակում
ստեղծվում և գործունեություն են ծա
վալում պետության, հասարակության
և մարդու միջև սերտ կապնապահովող
զանազան կառուցակարգեր: նման ռե
ժիմիտարբերակիչ հատկանիշ է քաղա
քացիական հասարակության ստեղծու
մը, որիանդամները ոչ միայն իրացնում
ենիրենցպահանջմունքները,այլևիրա
կան հնարավորություն ունեն որոշա
կիորեն ներազդելու պետության վրա և
հասարակականվերահսկողությունիրա
կանացնելու վերջինիս գործունեության
նկատմամբ:

քաղաքացիական հասարակության
լիարժեքզարգացմանիրավականապա
հովումը հանդիսանում է Հայաստանի
Հանրապետությունում իրականացվող
լայնածավալ իրավական բարեփոխում
ների, ներառյալ՝ ՀՀՍահմանադրության
հետկապվածբարեփոխումները,հիմնա
կանտարրերիցմեկը1:

ներկայումս շրջանառության մեջ է
գտնվում ՀՀում ոչառևտրային կազմա
կերպություններին վերաբերող «քաղա
քացիականհասարակությանկազմակեր
պությունների զարգացման ինստիտու
ցիոնալ և օրենսդրական բարեփոխում
ները» վերտառությամբ հայեցակարգը
(այսուհետ նաև Հայեցակարգ), որի գըլ
խավոր նպատակն է քաղաքացիական
հասարակության կազմակերպություննե
րիբնականոնգործունեությունըևկայուն
զարգացումնապահովելը2:նշվածհայե
ցակարգըոչառևտրայինկազմակերպու
թյուններին կոչում է քաղաքացիական

հասարակության կազմակերպություն
ներ3: արդյունքում՝ ոչ առևտրային կազ
մակերպությունները, հետևելով արտա
սահմանյան երկրներիփորձին,անվան
վել են քաղաքացիական հասարակու
թյան կազմակերպություններ: թեև ոչ
առևտրային կազմակերպություններին
քաղաքացիականհասարակությանկազ
մակերպություններ անվանելը բխում է
միջազգային պրակտիկայից, սակայն
Հայեցակարգում որևէ կերպ չեն բացա
հայտվել քաղաքացիական հասարակու
թյանբնորոշգծերըևդրանովպայմանա
վորված՝ ոչ առևտրային կազմակերպու
թյունների առանձնահատկությունները:
Ընդ որում՝ քննարկվող Հայեցակարգով
ընդգծվում էայն, որ օրենսդրականփո
փոխությունները պետք է ուղղված լի
նեն քաղաքացիական հասարակության
բնականոն գործունեությանը և կայուն
զարգացմանը խոչընդոտող խնդիրները
լուծելուն4:Սույնաշխատանքընվիրված
է քաղաքացիական հասարակության
բնորոշ գծերը բացահայտելուն և դրան
ցով պայմանավորված ոչ առևտրային
կազմակերպությունների կարգավորման
սկզբունքները վերհանելուն: արդյուն
քումնաևհնարավորկլինիպնդել,որՀՀ
օրենսդրությամբոչառևտրայինհամար
վողոչբոլորկազմակերպություններըկա
րողենհամարվելքաղաքացիականհա
սարակությանհաստատություններ:

Հատկանշական է, որ «քաղաքա
ցիական հասարակություն» եզրույթը ոչ
միայն չի պարզաբանվում Հայեցակար
գում, այլև, դրված լինելով ՀՀում սահ
մանադրական բարեփոխումների իրա
կանացման հիմքում, չի կիրառվում ՀՀ

Գևորգ Պո ղո սյԱն 

ԵՊՀ իրա վա գի տու թյան ֆա կուլ տետ

 Քա ղա քա ցիական իրա վուն քի ամ բիոնի աս պի րանտ

ոՉաՌեվտրայինկաԶՄակերՊություններԸ՝
որՊեՍքաՂաքաՑիականՀաՍարակության

կաԶՄակերՊություններ
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Սահմանադրության 2015 թվականիփո
փոխություններով հաստատված տեքս
տում: Միևնույն ժամանակ այն հանդի
պում էառանձին իրավականակտերում
և պաշտոնական փաստաթղթերում,
որոնք դիտարկում են քաղաքացիական
հասարակությունը՝որպեսիրապեսգոյու
թյունունեցողերևույթ,որըորոշակիորեն
արդենձևավորվել էևգտնվումէհետա
գա կատարելագործման գործընթացում:
նշված ակտերի թվին կարելի է դասել,
օրինակ՝ ՀՀ կառավարության 2008 թ.ի
տարեկանծրագիրըհաստատելումասին
ՀՀազգայինժողովիթիվն0744որոշու
մը,ՀՀկառավարությանգրեթեբոլորտա
րեկան ծրագրերի վերաբերյալ որոշում
ները,օրինակ՝27.12.2012թ.իթիվ1693ն
որոշումը,30.07.2015թ.իթիվ871նորո
շումը,27.02.2014թ.իթիվ303նորոշու
մը,28.11.2002թ.իթիվ1917նորոշումը,
ինչպեսնաևՀՀնախագահիկարգադրու
թյունները, օրինակ, 29.10.2012 թ.ի թիվ
նկ159ն կարգադրությունը: Հատկան
շական է նաևայն, որ մեր կողմից ներ
կայացված իրավական ակտերի ճնշող
մեծամասնությունն իրենցից ներկայաց
նումենծրագրեր,ռազմավարություններ
ու գործելակարգեր,այսինքն՝ համապա
տասխան եզրույթը հիմնաքարային է:
Ընդ որում՝ նշված իրավական ակտերը
մշակվում ևփորձարկվում են՝ նպատակ
ունենալով ոչ այնքան ձևավորել, քանի
որ համապատասխան իրավական ակ
տերով քաղաքացիական հասարակու
թյան գոյությունը ՀՀում համարվում է
ավարտվածփաստ,այլզարգացնելքա
ղաքացիական հասարակության ինստի
տուտները: ներկայացվածն էլ ավելի է
ընդգծումքննարկվողեզրույթիամբողջա
կանբացահայտմանուպարզաբանման
անհրաժեշտությունը, ինչը ներկայումս
ՀՀգործողօրենսդրությամբկատարված
չէ,ևառկաչէնաևհայրենականգիտա
կանգրականությանմեջ:

արդյունքում՝ օրենսդրական բարե
փոխումների հայեցակարգային մոտե
ցումներըհասկանալուհամար,նախան

հրաժեշտ է պարզել «քաղաքացիական
հասարակություն» եզրույթի իրավական
բովանադակությունը, դրա առանձնա
հատկություններըևդրանցովպայմանա
վորված՝ քաղաքացիական հասարակու
թյան կազմակերպությունների իրավա
կանկարգավորմանսկզբունքները:

քաղաքացիական հասարակության
էության և շրջանակների մասին հստակ
պատկերացումները բացակայել են այդ
եզրույթի առաջացման ժամանակ: այս
պես՝համապատասխանկառուցակարգի
հեղինակությունըվերագրումենարիստո
տելին5,Ցիցերոնին,թոմասՀոբսին,ջոն
Լոկին, Հեգելին, կանտին, վ. գումբոլ
տին:վերջիններիստեսականաշխատու
թյուններումփորձ էարվել հասարակու
թյան շրջանակում առաջացող հարաբե
րությունները տարբերակել պետականի
ևոչպետականի,սահմանելդրանքբնու
թագրող առանձնահատկությունները,
ուսումնասիրել այն երևույթները, որոնք
կարող են որակվել որպեսարդի քաղա
քացիական հասարակության նախա
տիպեր,սակայնպետքէնշել,որդրանք
կազմող բովանդակությունը հստակ չէր,
քանիորձևավորվումէրորոշակիպատ
մականերևույթներիևպետությանվերա
բերյալտարբերմոտեցումներիազդեցու
թյաններքո:Օրինակ՝ջոնԼոկը,քաղա
քացիական հասարակությունը մեկնա
բանումէևորպեսպետականությանձև,
որնունիորոշակիհասարակականևհոգ
ևոր բովանդակություն6, թոմաս Հոբսը
նույնականացնում էր քաղաքացիական
հասարակությունը պետության հետ և
համապատասխանբնույթովդիտարկում
էր որպես միավորում, որն արտացոլում
էբոլորմարդկանցմիասնականկամքը7,
Հեգելը քաղաքացիական հասարակու
թյունը որակում էր որպես ընտանիքի և
պետության միջև գտնվող մարդակային
միություն, որն ապահովում է հասարա
կության կենսագործունեությունն ու քա
ղաքացիականիրավունքներիիրացումը8:

քաղաքացիական հասարակության
բնույթիվերաբերյալամբողջականպատ
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կերացումը գիտական գրականության
մեջ բացակայում է նաև մեր օրերում9:
քաղաքագիտության,փիլիսոփայության,
սոցիոլոգիայի, իրավագիտության մեջ
քաղաքացիական հասարակության
հասկացությունը դիտարկվում է տար
բերդիտակետերից,որոնցմեջկարելի է
առանձնացնելերկուհիմնականը:

առաջին տեսակետը հանգում է քա
ղաքացիականհասարակությունը՝որպես
յուրատեսակ պետություն, որոշակի հա
սարակական կատարելություն, հատուկ
սոցիալականհարթությունդիտարկելուն,
որումիրավականառումովապահովված
և քաղաքական առումով պաշտպան
վածենանձիիրավունքներնուազատու
թյունները, ինչի արդյունքում հասարա
կությունը քաղաքակրթության, այսինքն՝
«քաղաքացիական», որակներ է ձեռք
բերում10: այսպիսով՝ քաղաքացիական
հասարակությունը կապվում է ժողովր
դավարությանավանդույթներինևհակա
դրվում էփակ,ավտորիտարհամակար
գերին: նման մոտեցման պարագայում,
որըսովորաբարանվանվումէքաղաքա
գիտական, քաղաքացիական հասարա
կությունը,դիտարկվումէորպեսբնակա
նոնառաջացող՝մարդկայինմիավորման
կարգավիճակ, որը ձևավորվում և զար
գանում է ինք նա կա ռա վար ման հիման
վրաևբա ցա ռում է կամ առա վե լա գույնս 
սահ մա նա փա կում է պե տու թյան մի ջա-
մ տու թյու նը, իսկ դրա հատկանշական
առանձնահատկություն է ճանաչվում
դրա կազմում բազում ան կախ միավո-
րում նե րի առկայությունը11:

երկրորդ՝ սոցիոլոգիական մոտեց
ման կողմնակիցները, քաղաքացիական
հասարակությունը դիտարկում են որ
պես ինք նու րույն և պե տու թյու նից ան-
կախ հա սա րա կա կան ինս տի տուտ նե րի
(միավորումների, կազմակերպություն
ների, հիմնարկների, միությունների և
այլ՝ ոչ կառավարական կառույցների)
և հարաբերությունների (տնտեսական,
հասարակական, մշակութային, հոգևոր
և այլն) համակարգ, որը ապահովում է

անհատների և նրանց միավորումների
շահերի ու պահանջմունքների իրաց
ման համար անհրաժեշտ պայմաններ:
այսպիսով՝ քաղաքացիական հասարա
կությունը մեկնաբանվում է այն կազմող
սուբյեկտներիմիջոցովևնույնականաց
վումէվերջիններիսհատուկշահերիհետ:
տվյալ դեպքում շեշտադրումը դրվում է
տարրերի ամբողջության, օբյեկտիվո
րենգոյությունունեցողինստիտուտների
վրա, որոնք արտահայտում են հասա
րակության տարբեր խմբերի շահերը և
ապահովումենպետությանզարգացման
ժողովրդավարականբնույթը:Հենցնման
ինքնաշեն,որոշակիորենձևականացված
կազմակերպությունների ստեղծումն է
հնարավորություն ընձեռում հաղթահա
րել հասարակությանանջատողականու
թյուննուդրանբնորոշ՝անհատներիմիջև
մրցակցությունը12: այս կապակցությամբ
գրականության մեջ մատնանշվում է,
որ քաղաքացիական հասարակության
շրջանակներում «քաղաքացի» եզրույթը
կարողէբացահայտվելմիայն«մասնակ
ցություն» եզրույթի միջոցով, այսինքն՝
տարատեսակ հասարակական կազմա
կերպություններում և ինստիտուտներում
վերջինիս գործունեության, ակտիվ
ներգրավվածությանմիջոցով13:

այսպիսով՝ քաղաքացիական հասա
րակության էության վերաբերյալ երկու
մոտեցումներն էլ վերջինիս ձևավորման
համար պարտադիր նախապայման են
համարում այն սուբյեկտների առկայու
թյունը, ովքեր, առաջին հերթին, ինքնա
վար ենպետությունից, երկրորդ հերթին՝
որպես հիմնական շահ ունեն որոշակի
անձնականշահեր:Միաժամանակգիտ
նականներիմիմասըհամապատասխան
շահերըդիտարկումենորպեսբացառա
պեսմասնավոր14,մյուսմասը՝մասնավոր
ևխմբային,որոնքվերաճելենմիասնա
կանհասարակականշահի15,իսկերրորդ
մասը դրանք դիտարկում է որպես մաս
նավորևհասարակական16:Մինչդեռբո
լորիկողմիցմիասնաբարընդգծվումէ,որ
քննարկվողշահերիիրացումըքաղաքա
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ցիականհասարակությանկառուցակար
գերիկողմիցեն թա կա չէ պե տա կան ար-
դյու նա վետ վե րահս կո ղու թյան:

Հարկ է նշել, որ Հայաստանի Հան
րապետությունումքաղաքացիականհա
սարակության վերաբերյալ գաղափարն
ունի իր առանձնահատկությունը, որը
հանգեցնումէպետությանհետփոխհա
րաբերակցությանսկզբունքներիևմեխա
նիզմների,միասնականացվածգործողու
թյունների նշանակության գնահատման
այլ չափանիշների առկայության, քան
դրանքնկատվում ենարտասահմանյան
երկրներում: Հայկական պետականու
թյան զարգացման առանձնահատ
կությունները հանգեցրել են քաղաքա
ցիականհասարակությանանկատարու
թյան և թուլության, որը հատուկ է նաև
աՊՀ մյուս երկրներին, որոնք պատմա
կանորեն հնարավորություն չեն ունեցել
հասարակության կենսագործունեության
որևէ ոլորտ տարանջատել և դիտարկել
պետությունից, այսինքն՝ իշխանություն
ներիցանկախ17:

նշվածխնդիրներիցհիմնականըքա
ղաքացիական հասարակության ինստի
տուտների,այսինքն՝ոչառևտրայինկազ
մակերպություններիգործունեությանող
ջամիտ օրենսդրական կարգավորումնե
րիբացակայությունը:վ.վ.գրիբընշում
է, որ ներկայումս տարածաշրջանում
պետության կողմից քաղաքացիական
հասարակության ինստիտուտների վրա
ազդեցության և վերջիններիս հանդեպ
վերահսկողության ուժեղացման միտում
էնկատվում18:

քաղաքացիական հասարակության՝
որպես ՀՀում, նվազագույնը, կազմա
վորված երևույթի առկայության մասին
են վկայում նաև ՀՀ Սահմանադրական
դատարանիմիշարքորոշումներ19:Մաս
նավորապես՝ 07.09.2010 թվականի թիվ
Սդո906 որոշմամբ, «Հելսինկյան քա
ղաքացիական ասամբլեայի վանաձորի
գրասենյակ» հասարակական կազմա
կերպության դիմումի հիման վրա՝ քննե
լովՀՀվարչականդատավարության3րդ

հոդվածի1ինմասի1ինկետիՀՀՍահ
մանադրությանը համապատասխանու
թյան հարցը, դիրքորոշում է արտահայ
տելնաևքաղաքացիականհասարակու
թյանվերաբերյալ:նշվածորոշմամբՀՀ
սահմանադրական դատարանը «քաղա
քացիական հասարակություն» եզրույթը
բնորոշել էորպեսինքնուրույնևպետու
թյունիցանկախհասարակականմեխա
նիզմների և հարաբերությունների հա
մակարգ,որըպայմաններէապահովում
կոլեկտիվներիևանհատներիմասնավոր
շահերիևպահանջմունքներիբավարար
մանհամար20:

քաղաքացիական հասարակության
կազմակերպությունները, որոնցից շա
տերը հանդիսանում են քաղաքացիների
կողմից 2015 թվականի խմբագրությամբ
ՀՀ Սահմանադրության 45րդ հոդվա
ծով սահմանված միավորումների ազա
տության իրացմանարդյունք, կարող են
տարատեսակ կազմակերպաիրավական
ձևերունենալկամառհասարակչունենալ
իրավաբանական անձի կարգավիճակ,
կախված դրանց կողմից հետապնդվող
նպատակներից և այդ նպատակներին
հասնելու միջոցներից, հաշվի առնելով
այն, որ համապատասխան կազմակեր
պությունները գործում են,առաջին հեր
թին,հիմնվելովկայուններքինկարգավո
րումների (սովորույթներ, բարոյականու
թյաննորմերևայլն)վրա,իսկդրանցար
տաքինպետականկարգավորումըպետք
էհնարավորինսսահմանափակվիմիայն
ընդհանուրկանոնակարգմամբ:

Միաժամանակ հարկ ենք համարում
նշել, որ քաղաքացիական հասարակու
թյան կազմակերպությունների կողմից
իրենց նպատակային նշանակության
իրացումը շատ հաճախ հնարավոր չէ
առանց վերջիններիս՝ գույքային հարա
բերությունների մասնակցության: Ընդ
որում՝ գույքային հարաբերություննե
րը կարգավորվում են քաղաքացիական
օրենսդրությամբ (ՀՀ քաղաքացիական
օրենսգիրք,հոդված1,մաս2),ինչիկա
պակցությամբ առաջ է գալիս քաղա



Քաղաքացիական իրավունք

14

Դ
ա

տ
ա

կ
ա

ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ն
Ո

Յ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

 -
 Դ

Ե
Կ

Տ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

17
  

11
 -

 1
2 

(2
21

-2
22

)

քացիական հասարակության կազմա
կերպություններին քաղաքացիական
իրավասուբյեկտությամբ օժտելու ան
հրաժեշտություն: Համապատասխան
իրավասուբյեկտությունն առաջանում է
վերջիններիս կողմից քաղաքացիական
օրենսդրությամբ ոչ առևտրային կազ
մակերպությունների համար սահման
վածորևէկազմակերպաիրավականձևի
շրջանակներում իրավաբանականանձի
կարգավիճակիձեռքբերմամբ:

քաղաքացիական հասարակության
կազմակերպությունները, որոնք ավան
դաբարկոչվումենոչեկամտաբեր(Non
profit organizations  NPO), կազմում են
տնտեսության, այսպես կոչված, եր
րորդ կամ հասարակական հատվածը,
որըգործում էպետականևառևտրային
հատվածի հետ միասին: դրանց գլխա
վոր առանձնահատկությունն է այն, որ
դրանքչենգտնվումպետականմարմին
ների արդյունավետ վերահսկողության
ներքո: Պետության դերակատարումը
նման կառուցակարգերի կազմավորման
ոլորտում սահմանափակվում է միայն
խմբային գործողությունների կազմա
կերպչի դերով21, այսինքն՝ կայանում է
կամավորտարատեսակմիավորումների
գործունեության համար արտաքին մի
ջավայրի ստեղծման մեջ, որը ժողովըր
դավարականհասարակությունումերաշ
խավորումէանձիազատություննուվեր
ջինիս սոցիալական ևտնտեսական շա
հերիիրացումը:

Միևնույն ժամանակ իրենց գործու
նեության ընթացքում ոչ առևտրային
կազմակերպություններըմիշարքդեպքե
րում կոչվածեն մրցակցելու ձեռնարկա
տերերի հետ: Օրինակ՝ աՄնում նման
մրցակցայինոլորտներենհանդիսանում
դեղամիջոցների վաճառքի, գիտական
հետազոտությունների, տարատեսակ
ծառայությունների մատուցման ոլորտ
ները22: շուկայական տնտեսության
պայմաններում ոչ առևտրային կազմա
կերպությունների հնարավորություններն
առավել ամբողջական է բնորոշում Ս.

Մակբրայդը, ով «Մարքեթինգ ջեներալ
ինկ.»ինախագահնէ,որնէլիրհերթին
իրենից ներկայացնում է ոչ առևտրային
կազմավորումներին խորհրդատվական
ծառայություններ մատուցող վաշինգ
թոնյան կազմակերպություն: վերջինս
նշել է. «կարծում եմ, հասարակայնու
թյունը դեռ պատրաստ չէ նրան, որ ոչ
առևտրային կազմակերպությունները
զբաղվեն ավտոմեքենաների արտադ
րությամբ կամ օծանելիքի արտադրան
քով,սակայնդժվարէպատկերացնել,թե
դրանքինչչենկարողանել»23:

ոչ առևտրային կազմակերպություն
ներըբնորոշողհատկանիշներըսահման
վումեննաևմիջազգայինմակարդակում.

այսպես՝ տնտեսական համագործակ
ցության և զարգացման կազմակերպու
թյան Զարգացման համագործակցու
թյան տնօրինության (Advisory Group
on Civil Society and Aid Effectiveness of
OECDDAC) քաղաքացիական հասա
րակությանևաջակցությանարդյունավե
տության խորհրդատվական խմբի (The
Organisation for Economic Cooperation
andDevelopment (OECD))կողմիցմշակ
վածաջակցությանարդյունավետության
աշխատանքային զեկույցում (Working
PartyonAidEffectiveness)24կազմածաշ
խատությանհամաձայն,որինպատակն
է,իթիվսայլնի,զարգացողպետություն
ներին քաղաքացիական հասարակու
թյան կազմակերպությունների գործու
նեության արդյունավետության բարձ
րացմանն ուղղված իրավակարգավո
րումների վերաբերյալ մասնագիտական
խորհրդատվություն և առաջարկություն
ներ ներկայացնելը, «քաղաքացիական
հասարակության կազմակերպություն»
եզրույթը ներառում է առևտրային կազ
մակերպություն չհամարվողևոչպետա
կանայնկազմակերպությունները,որոն
ցում մարդիկ միավորվել են՝ ընդհանուր
շահերըհանրայինոլորտումիրագործելու
նպատակով25:

Մակի տնտեսական և սոցիալական
խորհուրդը«Մակիևոչկառավարական
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կազմակերպություննեի միջև խորհրդա
տվական հարաբերությունների մասին»
25 հուլիսի 1996 թվականի թիվ 1996/31
որոշմամբ սահմանել է, որ ոչ կառավա
րական է այն կազմակերպությունը, որը
«պետք է ունենա ներկայացուցչական
կառուցվածք և իր հայեցողության տակ
ունենա հաշվետվողականության մեխա
նիզմներիրանդամներիառջև,ովքերար
դյունավետհսկողությունենիրականաց
նումդրաքաղաքականությանևգործու
նեությաննկատմամբ՝ձայնիիրավունքի
և այլ համապատասխան ժողովրդավա
րական և թափանցիկ գործընթացներում
որոշումներկայացնելումիջոցով(...),որը
ստեղծված չէ որևէ պետական մարմնի
կողմից կամ միջկառավարական համա
ձայնագրերիհիմանվրա»26:

նպատակ ունենալով միասնակա
նացնել եվրոպական օրենսդրությունը՝
եվրոպայի միության նախարարների
կոմիտեն 2003 թվականի ապրիլի 16ին
Ստրասբուրգումընդունել էեվրոպայում
ոչ կառավարական կազմակերպություն
ների հիմնադիր սկզբունքները27: Հիշյալ
փաստաթուղթը պարունակում է պետու
թյուններինուղղվածխորհրդատվություն՝
ոչ կառավարական կազմակերպություն
ների գործունեության կարգավորման
նպատակով օրենքների ընդունման ուղ
ղությամբ,ընդհանրացնելովեվրոպական
պետություններում համապատասխան
կազմակերպություններիգործունեության
դրականպրակտիկան,ևխորհրդատվու
թյուն ուղղված հենց համապատասխան
կազմակերպություններին, որը վերա
բերում է դրանց կառուցվածքին և գոր
ծառութավորմանը: քննարկվող ակտով
սահմանվում է ոչ կառավարական կազ
մակերպությունների հասկացությունը,
ամրագրվում են դրանց գործունեության
սկզբունքները, կազմավորման, իրավա
բանական անձի կարգավիճակի ստաց
ման,կառավարմանկարգըևայլհարցեր:

Հետագայում համապատասխան
սկզբունքներն իրենց արտացոլումն են
գտել 2007 թվականի հոկտեմբերի 10ին

եվրոպայիխորհրդինախարարներիկո
միտեիկողմիցընդունված«եվրոպայում
ոչ կառավարական կազմակերպություն
ների կարգավիճակի մասին» թիվ CM/
Rec(2007)14 հանձնարարականում28:
Ընդ որում՝ նշված հանձնարարականի
բացատրական հուշագրի նախաբանում
հստակ ընդգծվում է, որ այն կազմվել
է եվրոպայի խորհրդի անդամ պետու
թյուններում քաղաքացիականհասարա
կությանը վերաբերող իրավակարգավո
րումներն ամրապնդելու նպատակով29:
այսփաստաթուղթըպարունակում էեվ
րոպայիխորհրդիանդամպետություննե
րիկողմիցոչառևտրայինկազմակերպու
թյունների իրավական կարգավիճակը և
դրանց կողմից իրենց գործունեությունն
իրականացնելու կարգը սահմանող նոր
մատիվիրավական դրույթները ձևավո
րելիս հաշվի առնելու համար նվազա
գույնստանդարտները:

նշածփաստաթղթերը ոչ միայն ընդ
գծումենոչառևտրայինկազմակերպու
թյունների՝ որպես քաղաքացիական հա
սարակությանկառուցվածքայինտարրե
րի,ոչկառավարականբնույթը,այլևկոչ
ված են բացառելու դրանց ստեղծմանը
և գործունեությանը պետական անհիմն
միջամտությունը,ներառյալ՝ոչկառավա
րական կազմակերպություններին ինք
նուրույնությունից ու անկախությունից
զրկող, քաղաքացիաիրավական բնույթի
նորմերիընդունմանճանապարհով:

վերոգրյալի հիման վրա կարելի է
պնդել, որ ոչ առևտրային կազմակեր
պությունների իրավական կարգավիճակ
ունեցող կազմավորումները, առկա են
քաղաքացիական հասարակության բո
լոր ոլորտներում: Միաժամանակ յուրա
քանչյուր ոլորտի կազմակերպություննե
րիձևավորմանհիմքումընկածենտար
բերպատճառներ,քանիորտարբերվում
ենդրանքձևավորողանձանցշահերնու
պահանջմունքները: քաղաքացիական
հասարակությանհամարբնորոշռեժիմի
հիմնականհատկանիշներնեն.

1. պետությունից առանձնացվածու
թյունըև,
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2. որպես հետևանք, կազմակերպու
թյան ստեղծմանն ու գործունեու
թյանը պետության կողմից ան
հարկի միջամտությունների բա
ցառումը,

3. դրանց ստեղծման կամավորու
թյունը,

4. վերջիններիս առավելագույն ինք
նուրույնության ու ինքնավարու
թյան ու ինքնականոնակարգման
սկզբունքների հիման վրա գործե
լուհնարավորությանտրամադրու
մը:

այսպիսով, հարկ է փաստել, որ ժո
ղովրդավարական պետությունում ոչ
առևտրային կազմակերպությունների՝
որպես քաղաքացիական հասարակու
թյան հաստատությունների գործու
նեության օբյեկտիվ պատճառներ են
քաղաքացիական հասարակության և
քաղաքակիրթ շուկայական տնտեսու
թյան ձևավորումը, ինչպես նաև հետա
գա զարգացման անհրաժեշտությունը:
Հանդիսանալով քաղաքացիական հա
սարակության կառուցակարգեր, ինչպես
նաև շուկայական հարաբերությունների
սուբյեկտներ՝դրանքկոչվածենիրակա
նացնելու որոշակի նպատակներ, որոնք
պետության և հասարակության համար,
ընդհանուրառմամբ,ունենբարենպաստ
նշանակություն: նման նպատակների
իրականացման հնարավորությունն ուղ
ղակիորեն կախված է ոչ առևտրային
կազմակերպությունների կազմավոր
ման, գործառութավորման, ինչպես նաև
օրենսդրական կարգավորման հիմքում
ընկածսկզբունքներից:դրանցթվումեն
հետևյալսկզբունքները.

•	 կազմակերպությունների ստեղծ
ման և դրանց անդամակցության
կամավորությունը,

•	 գործունեության իրականացման
և դրա ուղղությունների որոշման
ինքնուրույնությունը,

•	 ինքնակառավարումը, որըենթադ
րում է կազմակերպության ներ
քին կառուցվածքի կազմավորում

և որոշումների կայացում անմի
ջականորեն դրա մասնակիցների
կամ իրավասու մարմինների կող
միցառանցարտաքիններգործու
թյան,

•	 պետությունիցևդրակառուցված
քային ստորաբաժանումներից
անկախությունը,որնարտահայտ
վում է վերջինիս՝ կազմակերպու
թյան ստեղծմանը և գործունեու
թյանը մասնակցելու, ինչպեսնաև
այդգործընթացներիվրաորոշակի
ազդեցություն ունենալու հնարա
վորությունիցզրկելով:

անհրաժեշտ ենք համարում ընդ
գծել, որ ՀՀում ոչ առևտրային կազմա
կերպությունների ոլորտը կարգավորող
օրենսդրականնորմերիմեջդիսպոզիտիվ
նորմերիշրջանակիավելացումընախա
տեսված է նաև Հայեցակարգում30: Ընդ
որում՝օրենսդրականկարգավորմաննշ
ված սկզբունքները կիրառելի են միայն
քաղաքացիական հասարակության ինս
տիտուտների նկատմամբ, մինչդեռ վե
րոգրյալ վերլուծություններից ելնելով,
ներկայումս քաղաքացիական հասարա
կության ինստիտուտների թվին կարող
ենդասվելոչբոլորոչառևտրայինկազ
մակերպությունները, որոնց ստեղծումը
թույլատրելի է՝ համաձայն ՀՀ գործող
քաղաքացիական օրենսդրության: առա
ջին հերթին ասվածը վերաբերում է այն
կազմակերպություններին,որոնքստեղծ
վումենպետությանկողմիցկամառան
ձին իրավական ակտերի հիման վրա և
չունեն վերոնշյալ հատկանիշները: որ
պես օրինակ կարելի է նշել պետական
ոչառևտրայինկազմակերպությունները:
Միաժամանակքաղաքացիականհասա
րակությանբաղկացուցիչմասչենկարող
դիտարկվելորոշայլձևիոչառևտրային
կազմակերպություններ, եթե դրանք
ստեղծվել են պետության կողմից (հիմ
նադրամներ, ֆոնդեր, համայնքային ոչ
առևտրային կազմակերպություններ):
Հարկէնշել,որկասկածելիէնաևքաղա
քացիականհասարակությանբաղկացու



Քաղաքացիական իրավունք

17

Դ
ա

տ
ա

կ
ա

ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ն
Ո

Յ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

 -
 Դ

Ե
Կ

Տ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

17
  

11
 -

 1
2 

(2
21

-2
22

)

ցիչմասերիթվինորոշմասնագիտական
միավորումներիդասումը(ինքնակարգա
վորվող կազմակերպություններ31, նոտա
րական և փաստաբանական պալատ
ներ):

այսինքն՝ հայաստանյան իրականու
թյան մեջ բավարար ուշադրության չի
արժանացելնաևայնփաստը,որՀայաս
տանիՀանրապետությունում«ոչառևտ
րային կազմակերպություն» եզրույթը
միավորում է պետական (պետականա
մետ)ևոչպետականկազմավորումները,
որոնքիսկզբանեունենգործառութավոր
մանևկառավարմանտարբերսկզբունք
ներ: Ստեղծված իրավիճակը մեծա
պեսպայմանավորված է նրանով, որ ոչ
առևտրայինկազմակերպությունըորպես
քաղաքացիական հասարակության ինս
տիտուտ, որգործում էժողովրդավարա
կան պետության և շուկայական տնտե
սությանպայմաններում,հայաստանյան
օրենսդրի համար հարաբերականորեն
նոր երևույթ է, և դրա իրավական կար
գավորմանբավարարփորձկուտակված
չէ: արդյունքում՝ ոչ առևտրային կազ
մակերպությունների վերաբերյալ քա
ղաքացիաիրավական նորմերի ստեղծ
ման գործընթացում օրենսդիրը հաճախ
առաջնորդվում է կարծրատիպերով,
առանց հաշվիառնելու, որ դրանք ձևա
վորվել են տնտեսական և քաղաքական
այլպայմաններում:

քանիոր«ոչառևտրայինկազմակեր
պություն» եզրույթը Հայաստանի Հան
րապետությունումներառումէնաևհան
րայինիրավական կազմավորումների
կողմից ստեղծվող կազմակերպություն
ները,առավելկարևորէհանդիսանումոչ
պետական ոչ առևտրային կազմակեր
պությունների և անմիջականորեն պե
տությանկողմիցկամպետությանուղղա
կիհրահանգովստեղծվողոչառևտրային
կազմակերպություններիհամարտարբեր
նորմատիվ կարգավորումների սահմա
նումը:այսառումով չի կարելիանտեսել
հանրային իրավունքի իրավաբանական
անձանց կատեգորիայի ներդրման ան

հրաժեշտությունն ու նպատակահարմա
րությունը հայաստանյան իրավական
համակարգում: վերջին շրջանում այդ
հարցը լայնորեն քննարկվում է գրակա
նությանմեջ:

Հանրային իրավունքի իրավաբանա
կան անձանց կատեգորիան հայտնի է
բազմաթիվ արտասահմանյան իրավա
կարգերում, որտեղ այն ոչ միանշանակ
իմաստ ունի (օրինակ՝ գերմանիայի,
շվեյցարիայի,իտալիայի,Հոլանդիայիև
մի շարքայլպետությունների քաղաքա
ցիական օրենսդրությունները)32: որպես
հետևանք` արտասահմանյան դոկտ
րինաներում տարբեր չափանիշներ են
սահմանվել մասնավոր իրավունքի իրա
վաբանականանձանցիցդրանցառանձ
նացմանհամար:առավելմեծտարածում
են ստացել նպատակի, իշխանական
լիազորությունների, պետական միջամ
տությանևպլյուրալիստականչափանիշ
ները33:

Օրինակ` գերմանիայում դրանց են
վերաբերում հատուկ հերթականությամբ
ստեղծվողհանրայինիրավունքիկորպո
րացիաները,որոնցմիջոցովպետությունն
իրականացնումէմիջնորդավորվածկա
ռավարում̀օժտելովդրանցիշխանական
լիազորություններով(տարբերմասնագի
տական միավորումներպարտադիրան
դամակցությամբ, առևտրաարդյունաբե
րական պալատներ և այլն), հանրային
իրավունքի հաստատություններ, որոնք,
մատուցելով տարբեր ծառայություններ,
կատարում են հանրայինկառավարման
իրավունքները կրողի գործառույթներ,
հանրային իրավունքի հիմնադրամներ,
որոնք ստեղծվում են օրենքի պահան
ջով կամ դրա հիման վրա, մշակույթի և
բնությանպահպանությանևկրթությանը
աջակցելունպատակով34:

Ֆրանսիայում հանրային իրավուն
քի իրավաբանական անձինք կարող են
համարվել (այդ թվում նաև դատական
կարգով) հասարակական ընկերություն
ները և միավորումները, որոնք գործում
են տնտեսագիտության` (առևտրաար
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դյունաբերական, արհեստագործական,
գյուղատնտեսականպալատներ),առող
ջապահության և սոցիալական` (հոսպի
տալներ, սոցիալական ապահովության
ազգայինապահովագրականհիմնդրամ
ներ), կրթության և մշակույթի` (վարժա
րաններ, համալսարաններ, թանգարան
ներ) ոլորտներում և այլն: նման կազ
մակերպությունները բնութագրվում են
ստեղծմանհատուկկարգով(օրենքիկամ
վարչականակտի հիման վրա), հատուկ
նպատակներով, որոնք ենթադրում են
համընդհանուր շահերի իրականացում,
հանրային իշխանության մարմինների
հետ փոխգործակցություն, որոշակի իշ
խանականլիազորություններիառկայու
թյուն35:

որպեսփաստարկ,որըհիմնավորում
է հանրային իրավունքի իրավաբանա
կան անձանց մասին քաղաքացիական
օրենսգրքում դրույթներ ներառելու ոչ
նպատակահարմարությունը, սովորա
բարնշվումէայն,որ«իրավաբանական
անձը» համարվում է բացառապես քա
ղաքացիաիրավական հասկացություն`
անկախ դրա տեսակից, իրավունակու
թյունից և այլ հատկություններից: դրա
մասնակցությամբ բոլոր հարաբերու
թյունները կրում են մասնավոր իրավա
կանբնույթ:դեռՍ.ն.բրատուսընշում
էր, որ իրավաբանական անձի` որպես
գույքային իրավունքների և պարտա
կանությունների սուբյեկտի, քաղաքա
ցիաիրավական բնութագրման համար,
դրա` անվանումը հանրային կամ մաս
նավոր նշանակություն չունի: այն դեպ
քերում,երբհանրայինգործառույթներով
օժտված անձինք հանդես են գալիս որ
պես գույքային իրավունքների և պար
տականություններիսուբյեկտներ,դրանք
գործում են որպես քաղաքացիական
իրավունքի իրավաբանական անձինք:
Հանրային իրավունքի իրավաբանական
անձի կարգավիճակը կարող է նշանա
կությունունենալմիայնհանրայինիրա
վունքի որոշ սուբյեկտներին գույքային
հարաբերություններում որոշակի մաս

նակցության հնարավորություն ընձեռե
լու դեպքում, որոնք կարգավորվում են
մասնավոր (քաղաքացիական)իրավուն
քով,որըդրանքայդպահինառանցայն
էլ ունեն: Սովորական իրավաբանական
անձանցիցդրանքտարբերվումենմիայն
նրանով, որ ստեղծվել են հասարակա
կանիրավական կարգավորման ոլոր
տում, որը չի ազդում քաղաքացիական
շրջանառությանմեջդրանցմասնակցու
թյանսկզբունքներիվրա36:

Հանրային իրավունքի իրավաբանա
կան անձանց օրենսդրորեն ամրագրե
լու անհրաժեշտության դիրքորոշման
կողմնակիցները համապատասխան
սուբյեկտներին դիտարկում են ոչ միայն
որպես մասնավորիրավական, այլև որ
պես հանրայինիրավական հաստատու
թյուններ, որոնց նշանակությունը բնավ
քաղաքացիականշրջանառությանըմաս
նակցելու մեջ չի կայանում: գոյություն
ունինաևհանրայինիրավունքիիրավա
բանական անձանց ավելի նեղ հասկա
ցություն, ըստ որի` համապատասխան
իրավաբանական անձանց դասվում են
միայնայնպետականևտեղականինք
նակառավարման իշխանության մար
մինները, որոնք գործում են հանրային
կառավարմանդաշտում37:

Հեղինակների զգալի մասը, դիտար
կելովհանրայինիրավաբանականանձի
հարցը,առանձնացնում էայն բնութագ
րողհատկանիշներիմիխումբ,որիկազ
մըփոփոխականէ38,սակայնընդհանուր
առմամբ դրանք կարելի է դասել 3 հիմ
նականտեսակների`այդկազմակերպու
թյունները ստեղծվել են հանրայինիրա
վականակտիհիմանվրա,իրենցգործու
նեությամբհետապնդումենհասարակա
կաննպատակներ,օժտվածենիշխանա
կանլիազորություններով:

Հանրային շահերի իրականացման
համար ոչ առևտրային իրավաբանա
կան անձի ստեղծումը և նրա օժտումը
որոշակի իշխանական լիազորություն
ներով ազդում է նրա քաղաքացիական
որակների վրա, պայմանավորում է
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քաղաքացիականիրավունակությանծա
վալը,գույքիձևավորմանևդրատնօրին
մանպայմանները,իրավաբանականան
ձիլուծարմանհիմքերնուհետևանքները
ևայլն:Հետևաբար`հանրայինիրավուն
քի իրավաբանական անձանց էությու
նը փնտրելու ուղղությամբ հետագա գի
տական զարգացումները պետք է լինեն
ոչ առևտրային կազմակերպությունների
ստեղծմանևգործունեության,հանրային
շահերի ձևավորման հետ կապված հա
րաբերությունների իրավական կարգա
վորման արդյունավետ մեխանիզմի
ստեղծումնուամրապնդումը:

Օտարերկրյա իրավաբանական
գրականությունից զատ հայրենական
գիտնականների ուսումնասիրություննե
րում ևս հանդիպում է համանման դիր
քորոշում, մասնավորապես առ այն, որ
ոչ առևտրային կազմակերպությունները
հարկ է տարանջատել հանրային իրա
վունքիևմասնավորիրավունքիիրավա
բանականանձանց39:

այսպիսով` կատարված ուսումնասի
րությունների արդյունքում հնարավոր է
գալերկուհիմնականեզրահանգման.

1. ոչ առևտրային կազմակերպու
թյուններըհանդիսանումենառավելզար
գացածիրավակարգերևառավելկայուն
ժողովրդավարական ռեժիմով պետու
թյունների բնութագրական հանդիսացող
քաղաքացիականհասարակությանկար
ևորագույն ինստիտուտներից մեկը, ինչի

արդյունքում,դրանքառավելհաճախեն
սկսելանվանվել «քաղաքացիականհա
սարակության կազմակերպություններ»:
Հետևաբար, ոչ առևտրային կազմակեր
պությունների բնույթն ու բովանդակու
թյունը բացահայտելու համար, հարկ է,
առաջին հերթին մանրազնին ուսումնա
սիրելուվերլուծել«քաղաքացիականհա
սարակություն» եզրույթի կառուցվածքն
ուէությունը,իսկոչառևտրայինկազմա
կերպություններիօրենսդրականկարգա
վորմանսկզբունքներըպետքէհիմնված
լինեն քաղաքացիական հասարակու
թյանառանձնահատկություններիվրա:

2. ՀՀքաղաքացիականօրենսդրու
թյամբ նախատեսված ոչ բոլոր ոչ
առևտրային կազմակերպությունները
կարող են համարվել քաղաքացիական
հասարակության ինստիտուտներ՝ հետ
ևաբար դրանց օրենսդրական կարգա
վորումը չի կարող իրականացվել սույն
աշխատանքում վերլուծված՝ կամավո
րության, անկախության, դիսպոզիտի
վությանևայլսկզբունքներիհիմանվրա:
արդյունքում անհրաժեշտ է դառնում
օրենսդրական մակարդակում առանձ
նացնելհանրայինիրավունքիևմասնա
վոր իրավունքի իրավաբանական ան
ձանց և քաղաքացիական հասարակու
թյան հաստատություններ չհամարվող
կազմակերպություններին ներառել հան
րայինիրավունքիիրավաբանականան
ձանցշրջանակում:

1 տե՛ս ՀՀ սահմանադրական բարեփոխումների
հայեցակարգ,երևան2014թ.իհոկտեմբեր,էջ
44:

2 տե՛ս «քաղաքացիական հասարակության
կազմակերպությունների զարգացման ինս
տիտուցիոնալ և օրենսդրական բարեփոխում
ները» հայեցակարգ, էլեկտրոնային ռեսուրս.
http://moj.am/legal/view/article/614 (վերջին
մուտք՝09.11.17):

3 տե՛սնույնտեղում:
4 տե՛ս «քաղաքացիական հասարակության

կազմակերպությունների զարգացման ինս
տիտուցիոնալ և օրենսդրական բարեփոխում
ները» հայեցակարգ, էլեկտրոնային ռեսուրս.

http://moj.am/legal/view/article/614 (վերջին
մուտք՝09.11.17):

5 տե՛ս Черниловский 3.M., Гражданское обще-
ство: опыт исследования // Государство и право, 
1992, № 6, էջ 142; Соколов А.Н., Коррупция, 
гражданское общество и правовое государство 
(сравнительно-правовой анализ) // Жур нал рос-
сийского права, 2008, № 8, էջ 37:

6 տե՛սЛокк Дж., О государственном правлении // 
Избранные произведения в 2-х томах, Т. 2, М., 
1960,էջ50:

7 տե՛սГоббс Т., Левиафан, или материя, форма и 
власть государства церковного и гражданского 
// Избранные про изведения в 2-х томах, Т. 2, М.,
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1965,էջ197:
8 տե՛սГегель Г.В.Ф., Философия права, М.,1990,

էջ228:
9 տե՛սО теориях гражданского общества и их раз-

витии, Кин Д. Демократия и гражданское обще-
ство: о трудностях европейского социализма, 
перспективах демократии и проблеме контроля 
над социально-политической властью, Пер. с 
англ., М,2001,էջ75130:

10 տե՛սօրինակ,Мелехин A.B., Теория государства 
и права, М., 2007,էջ574577:

11 տե՛ս օրինակ, Бошно C.B., Теория государства 
и права, М., 2010,էջ390391;Перевалов В.Д., 
Теория государства и права,M.,2012,էջ334:

12 տե՛սБляхман Б.Я., Гражданское общество: тео-
ретическая конструкция и практическая реаль-
ность // Вестник МГУ. Сер. 18. Социология и 
политология, 2005, № 4,էջ48:

13 տե՛սСунгуров А.Ю., Организации - посредники 
в структуре гражданского общества (Некоторые 
проблемы поли тической модернизации России) 
// Полис. 1999, № 6,էջ35:

14 տե՛ս օրինակ, Кутафин O.E., Российский кон-
ституционализм, М., 2011, էջ 420; Гриб В.В. 
Управление институ тами гражданского обще-
ства в России // Российский судья, 2010, № 3. 
էջ. 29; Орлова О.В., Гражданское общество как 
многоуровневая система // Право и политика, 
2007, № 5,էջ16:

15 տե՛ս Гаджиалиев А.Б., Политико-правовое 
представительство групп интересов во взаи-
модействии российской государственности и 
гражданского общества: Автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук, Ростов-на-Дону,2008,էջ9:

16 տե՛սПарасюк Е.А., Категория «гражданское об-
щество» в современной юридической науке // 
Российская юстиция, 2009, №7,էջ89:

17 տե՛սЗорькин В.Д., Ценностный подход в кон-
ституционном регулировании прав и свобод // 
Журнал зарубежного законодательства и срав-
нительного правоведения, 2008. Вып. 4, էջ  8;
Аузан A.A., Три публичные лекции о граж-
данском обществе, M.,2006,էջ21:

18 տե՛սГриб В.В., Управление институтами граж-
данского общества в России // Российский су-
дья,2010, № 3,էջ2833:

19 տե՛ս ՀՀ սահմանադրական դատարանի 2010
թվականի սեպտեմբերի 07ի թիվ Սդո906
որոշումը «Հելսինկյան քաղաքացիական
ասամբլեայի վանաձորի գրասենյակ» հասա
րակական կազմակերպության դիմումի հի
ման վրա՝ Հայաստանի Հանրապետության
վարչական դատավարության օրենսգրքի
3րդ հոդվածի առաջին մասի առաջին կետի`
«խախտվել» բառից հետո «նրա» արտա
հայտության`ՀայաստանիՀանրապետության
Սահմանադրությանը համապատասխանու
թյանհարցըորոշելուվերաբերյալգործով:

20 տե՛սնույնտեղում:

21 տե՛սТамбовцев В.Л., Государство и переходная 
экономика: Пределы управляемости, М., 1997,
էջ113117:

22 տե՛ս Хопкинс Б., Как создать неприбыльную 
организацию и управлять ею. Пер. с англ, М.,
1993,էջ254255:

23 Մեջբերումն ըստ,Юрьева Т.В., Экономика не-
коммерческих организаций, М.,2002,էջ102:

24 տե՛ս OECDDACի Advisory Group on Civil
SocietyandAidEffectivenessիկողմիցPrintedin
Canada for theAdvisoryGroup onCivil Society
andAidEffectivenessOECDDACWorkingParty
on Aid Effectiveness, էլեկտրոնային աղբյուր
http://www.ccic.ca/_files/en/what_we_do/
aid_consult_group_200808_ag_synthesis_and_
recs_e.pdf(վերջինմուտք՝09.11.17):

25 տե՛ս The Advisory Group on CSOs and Aid
Effectiveness was created by the Working Party
onAid Effectiveness at theOECDDevelopment
AssistanceCommittee.TheAdvisoryGroupmade
recommendations to the Working Party for the
ThirdHighLevelForum thatwas held inAccra,
Ghana,onSeptember2to4,2008.TheCanadian
CouncilforInternationalCooperation,alongwith
sevenotherCSOcolleagues,wasamemberofthe
Advisory Group էջ 7 էլեկտրոնային ռեսուրս
http://www.ccic.ca/_files/en/what_we_do/
aid_consult_group_200808_ag_synthesis_and_
recs_e.pdf(վերջինմուտք՝09.11.17):

26 տե՛ս The UN Economic and Social Consil,
1996/31. Consultative relationship between
the United Nations and nongovernmental
organizationsԷլեկտրոնայինռեսուրսhttp://www.
un.org/documents/ecosoc/res/1996/eres199631.
htm(վերջինմուտք՝09.11.17):

27 տե՛ս Fundamental principles on the status
of NonGovernmental Organisations in
Europe, 16 April 2003 Document N RAP
ONG(2003)4 էլէկտրոնային ռեսուրս https://
s e a r ch . coe . i n t / cm /Page s / r e su l t _de t a i l s .
aspx?ObjectID=09000016805e05b7 (վերջին
մուտք՝09.11.17):

28 տե՛ս Recommendation CM/Rec(2007)14 of 
the Council of Europe Committee of Ministers 
to member states on the legal status of non-
governmental organisations in Europe (Adopted 
by the Committee of Ministers on 10 October 2007 
at the 1006th meeting of the Ministers’ Deputies) 
էլեկտրոնային ռեսուրս http://www.osce.org/
odihr/33742?download=true (վերջին մուտք՝
09.11.17):

29 տե՛ս Explanatory memorandum to Legal Status
of Nongovernmental organizations in Europe:
Recommendation CM/Rec(2007) Council of
Europe Publishing, էլեկտրոնային ռեսուրս
https:// http://www.statewatch.org/news/2016/feb/
coerecngosexplanatorymemo.pdf  (վերջին
մուտք՝09.11.2017թ.):

30 տե՛ս «քաղաքացիական հասարակության
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կազմակերպությունների զարգացման ինս
տիտուցիոնալ և օրենսդրական բարեփոխում
ները» հայեցակարգ, 7,1 կետ էլեկտրոնային
ռեսուրս. http://moj.am/legal/view/article/614
(վերջինմուտք՝15.05.17):

31 Միաժամանակավելորդչէնշել,որորոշհեղի
նակներ, ընդհակառակը, հակված են ինքնա
կարգավորվող կազմակերպությունները դիտել
որպես քաղաքացիական հասարակության
կարևորագույնբաղկացուցիչներ.տե՛սօրինակ, 
Богомолова Т.П., Неправительственные саморе-
гу¬лируемые организации как институт станов-
ления гражданского общества в современной 
России: социологический анализ: Автореф. дис. 
... канд. соц. наук, М.,2006,էջ8:

32 տե՛սգերմանիայիքաղաքացիականօրենսգրքի
§ 89էլէկտրոնայինռեսուրսhttps://www.gesetze
iminternet.de/englisch_bgb/ (վերջին մուտք՝
01.10.2017թ.), շվեյցարիայի քաղաքացիական
օրենսգիրք հոդված 52, 59, էլեկտրոնային
ռեսուրս https://www.admin.ch/opc/en/classified
compilation/19070042/201709010000/210.
pdf (վերջին մուտք՝ 01.10.2017թ.), իտալիայի
քաղաքացիական օրենսգիրք հոդված 11,
էլէկտրոնային ռեսուրս http://ceflonline.net/wp
content/uploads/ItalyParentalResponsibilities
Legislation.pdf (վերջին մուտք՝ 01.10.2017թ.),
քվեբեքի քաղաքացիական օրենսգիրք
հոդված 298, էլեկտրոնային ռեսուրս http://
legisquebec.gouv.qc.ca/en/showdoc/cs/CCQ1991
(վերջին մուտք՝ 01.10.2017թ.), նիդերլանդների
քաղաքացիական օրենսգիրք, գիրք 2,
հոդված 1, էլեկտրոնային ռեսուրս http://www.
dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm(վերջին
մուտք՝01.10.2017թ.)ևայլն:

33 տե՛սավելիմանրամասն`Ястребов O.A., Крите-
рии разграничения юридических лиц в публич-
ном и частном праве // Рос сийский судья, 2010, 
№ 4,էջ3336:

34 տե՛սավելիմանրամասն`Лауэ К., Немецкое за-
конодательство о юридических лицах публич-
ного права в области надзора за финансовым 
рынком // Законодательство и экономика, 2011, 

№ 6,էջ4148:
35 տե՛ս մանրամասն հետևյալ էլեկտրոնային

ռեսուրսում http://www.francejus.ru/ (վերջին
մուտք՝22.09.17):

36 տե՛սօրինակ,Право собственности: актуальные 
проблемы / Отв. ред. B.H. Литовкин, Е.А. Суха-
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RESUME - РЕЗЮМЕ

non profit legal entities as organizations 
of Civil soCiety

gevorg poghosyan
PhD student at the Chair of Civil Law of YSU Faculty of Law

For the last decade the problem of Civil Society gave birth to the sub-problem of the organizations of civil 
society. The most common question is whether all the organizational forms of non profit sector must be included in 
the spector of organizations of civil Society.

Obviously, while anwering to the above mentioned question we must take into consideration that the term 
“organizations of civil society” hasn’t got the proper survey and as a result we have a reality where no one can tell 
for sure the exact meaning of the term. It means that the researches must be started from the point of answering to 
the issue of the term than be led to the most important part - which non profit organizations may be included in the 
scope of “organizations of civil society”.

In this publication we did our best to find out the main characteristics of “organizations of civil society” aiming 
to separate and examine non profit sector. As a result, the main types of non-profit organizations are researched and 
the main characteristics of the discussed organizations ar revealed.

Key words: non profit, legal entity, civil society, concept of civil society, organizations of civil society, term, 
character of nonprofit organization, nongovernmental, private and public, governmental power, legal entity, types 
of legal entities.

некОммерческие юридические лица как 
Организации гражданскОгО Общества

геворг погосян
Аспирант кафедры гражданского права, Юридического факультета ЕГУ

В настоящее время все больше заостряется внимание на проблемах гражданского общества, и, как 
следствие, ставится вопрос об урегулировании деятельности «организаций гражданского общества», 
которыми являются некоммерческие организации.

Главная сложность состоит заключается в том, что термин «организация гражданского общества» не 
полностью исследован, и на данном этапе развития юридической доктрины в полной мере не выявлены все 
отличительные черты данных субъектов права. Как следствие неоднозначного регулирования обсуждаемых 
юридических лиц, не ясным остается вопрос об отделении организациий гражданского общества от общей 
массы некоммерческих организаций, в которую также входят юридические лица, по своей специфике не 
являющиеся организациями гражданского общества.

В настоящей статье делается попытка проанализировать действующее Законодательство, регулирующего 
деятельность некоммерческих организаций, с целью выделения и исследования организаций гражданского 
общества.

В результате нашего исследования были выявлены основные виды некоммерческих организаций и 
указаны их отличительные черты. 

Ключевые слова: некоммерческий, юридические лица, гражданское общество, организации 
гражданского общества, организационно-правовая форма, неправительственный, негосударственный, 
понятие, частное и общестное, виды юридических лиц, полномочия правительства.

Բա նա լի բա ռեր ոչ առևտ րային, իրա վա բա նա կան ան ձ, քա ղա քա ցիական հա սա րա կու թյուն, դա սա-
կար գում, հան րային և մաս նա վոր, կազ մա կեր պաի րա վա կան ձև, քա ղա քա ցիական հա սա րա կու թյան կազ-
մա կեր պու թյուն, իշ խա նա կան լիազո րու թյուն ներ, ոչ առևտ րային կազ մա կեր պու թյուն, կազ մա կեր պաի րա-
վա կան ձև:
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Հանրային իրավունքում (պետա
կան, վարչական, ֆինանսական,

հարկայինևայլն)հանդիպումենբավա
կանին շատ կազմակերպական կազմա
վորումներ, որոնք նույնպես անվանվում
են իրավաբանական անձեր (երբեմն
նաև չեն բնորոշվում որպես այդպիսին),
սակայն նրանց հիմնադրումը հանդի
սանում է բացառապեսպետությանկամ
նրա մարմինների իրավասություն և
մասնավորանձանց հասանելի չեն: այդ
իրավաբանական անձանց ստեղծման
և գործունեության հարաբերություննե
րը իրենց բնույթով չունեն մասնավոր
իրավական բնույթ և չեն կարգավորվում
քաղաքացիական օրենսդրության նոր
մերով:Օրինակ՝հնարավորչէՀՀկենտ
րոնական բանկի ստեղծումը համարել
մասնավորիրավական բնույթ ունեցող
ակտ: նրանց ստեղծման համար քա
ղաքացիական օրենսդրության դրույթ
ները չեն կիրառվում: Մյուս կողմից այդ
կազմավորումները, չնայած այն հան
գամանքին, որ չեն հիմնադրվում քաղա
քացիական օրենսգրքի նորմերի հիման
վրա, իրավունք ունեն մասնակցել քա
ղաքացիաիրավական հարաբերություն
ներին, եթե հիմնադիր փաստաթղթերը
չեն արգելում: այդ հարաբերությունների
նկատմամբ տարածվում են քաղաքա
ցիականօրենսգրքիդրույթները,չնայած
որ դրանց մասնակցում են հանրային
իրավական կազմավորումներ: Մասնա
վորիրավական հարաբերություններին
մասնակցելու համար օրենքով որոշված
դեպքերում հանրային սուբյեկտները
կարող են օժտվել քաղաքացիաիրավա
կան իրավասուբյեկտությամբ: այս ձևով
աշխարհում գոյություն ունեցող իրավա
կարգերի մեծամասնությունում նրանք

ստանում են «հանրային իրավունքի
իրավաբանական անձի» կարգավիճակ
(կամհանրայինկորպորացիաների,ինչ
պես ընդունված է անգոլսաքսոնական
իրավունքում): այս դեպքում «հանրային
իրավունքի իրավաբանական անձ» կա
տեգորիան կարելի է դիտարկել որպես
իրավաբանական կառուցակարգ, որն
նպատակամղված է առաջին հերթին
հանրային սուբյեկտը ճանաչել որպես
մասնավոր իրավունքի սուբյեկտ՝ նպա
տակ ունենալով նրան օժտել քաղաքա
ցիականիրավասուբյեկտությամբ:

այս կազմակերպությունների օժտու
մը քաղաքացիական իրավասուբյեկտու
թյամբքաղաքացիականշրջանառությա
նը մասնակցելու համար չի նշանակում,
որ մասնավորիրավական հարաբերու
թյուններում նրանքդառնում են մասնա
վորիրավաբանականանձ:այսհարաբե
րություններումնրանքհանդեսենգալիս
հենցորպեսհանրայինիրավաբանական
անձ, որոնց քաղաքացիաիրավական
կարգավիճակը կանխորոշվում է օրեն
քով՝ հաշվի առնելով նրանց հանրային
իրավական կարգավիճակը: Հանրային
իրավունքի իրավաբանական անձանց
քաղաքացիաիրավական կարգավիճակը
գույքայինշրջանառությանմեջտարբեր
վումէմասնավորիրավունքիիրավաբա
նական անձանց քաղաքացիաիրավա
կանկարգավիճակիցնրանով,որնրանց
քաղաքացիաիրավականիրավասուբյեկ
տությունըհամարվումէոչթեհիմնական,
այլ հանրային իրավունքով որոշված
հանրայինիրավականից ածանցվող:
Հանրային անձանց մոտ նպատակները
միշտ սոցիալհասարակական նշանա
կությունունեցողեն:Հանրայինիրավա
կանկազմավորումներըհիմնադրվումեն

սի րո Ամիր խԱ նյԱն

ԵՊՀ  իրավագիտության ֆակուլտետ

Քաղաքացիական իրավունքի ամբիոնի ասպիրանտ

«ՀանրայինիրավունքիիրավաբանականանձանՑ»
քաՂաքաՑիաիրավականիրավաՍուբյեկտությունԸ
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ոչթեքաղաքացիականշրջանառությանը
մասնակցելու համար,այլ նրանք «իրա
կանացնում են հիմնական գործառույթը
հանրային իրավունքի սահմաններում և
միայն հանրային հարցերի (համապե
տական, կրոնական, տեղական) լուծ
մանհամարմտնումենքաղաքացիական
շրջանառությանմեջ»1:

Պետք է նշել, որ «հանրային իրա
վունքի իրավաբանական անձանց» տե
սակներըգրեթեբոլորերկրներում,որոնք
առանձնացնում են այդպիսիք, տարբեր
են2:յուրաքանչյուրերկրիազգայինհա
մակարգը, ելնելով պատմական ավան
դույթներից, դոկտրինալ մեկնաբանու
թյուններիցևօրենսդրիկամքիցսահմա
նումէհանրայինիրավունքիիրավաբա
նական անձանց իր համար ընդունելի
համակարգը:

ինչվերաբերումէայնհարցին,թեոր
մարմինները պետք է ընդգրկվեն ՀՀում
հանրային իրավունքի իրավաբանա
կան անձանց համակարգի մեջ, ապա
կարծում ենք, որ համակարգի կարևո
րագույն տեսակը հենց պետությունն է:
իզուր չէ, որ ՀՀ քՕի 128րդ հոդվածը
սահմանումէ,որ«ՀայաստանիՀանրա
պետությանևհամայնքներինկատմամբ
քաղաքացիականօրենսդրությամբևայլ
իրավականակտերովկարգավորվողհա
րաբերություններումկիրառվումենիրա
վաբանական անձանց մասնակցությու
նը սահմանող նորմերը, եթե այլ բան չի
բխումօրենքիցկամտվյալսուբյեկտների
առանձնահատկություններից»:

Հանրային իրավունքի իրավաբանա
կան անձանց համակարգի մեջ պետք
է մտնեն նաև ՀՀ մունիցիպալ կազմա
վորումները: դրանցից որոշներն ար
դեն իսկ օրենսդրության մակարդակով
սահմանված են որպես այդպիսին: ՀՀ
Սահմանադրության (06.12.2015 թ. փո
փոխություններով)180րդհոդվածի2րդ
մասը սահմանում է՝ «Համայնքը հան
րայինիրավունքիիրավաբանականանձ
է», 189րդ հոդվածի 3րդ մասը սահմա
նում է՝ «Միջհամայնքային միավորումը

հանրային իրավունքի իրավաբանական
անձ է»:այսառումով, թերևս,անորոշ է,
թե ինչու նման կարգավիճակ չի տրվել
մարզերին: Մարզը ՀՀում համարվում է
վարչատարածքային բաժանման կար
ևորագույն միավորներից մեկը և այս
առումով պետք է հատկապես ընդգծել
գործող օրենսդրության թերությունը առ
այն, որ մարզը չի հանդիսանում հան
րայինիրավունքիիրավաբանականանձ
ևչհանդիսանալովնաևքաղաքացիական
իրավունքիսուբյեկտանօրինականմաս
նակցումէքաղաքացիականշրջանառու
թյանը3:

Հանրային իրավունքի իրավաբանա
կան անձանց համակարգի մեջ պետք
է մտնեն նաև պետական մարմինները
և հիմնարկները: Մենք նույնպես կար
ծումենք,որպետքէ լիովինփոխելայն
մոտեցումը, որը սահմանում է, որ հիմ
նարկը իրավաբանական անձ չէ. պետք
է հիմնարկը ճանաչել կառավարչական,
սոցիալական մշակութային կամ այլ ոչ
առևտրային նպատակներով ստեղծված
հանրային իրավունքի իրավաբանական
անձ4:Պետականմարմիններիհետկապ
ված պետք է նշել, որ նրանց քաղաքա
ցիաիրավական կարգավիճակ տրված
չէ,նմանկարգավիճակտրվածէնրանց
աշխատակազմերին, որը մի շարք խըն
դիրներէառաջացնում5,այդպատճառով
նրանցնույնպեսպետքէտրվիհանրային
իրավունքիիրավաբանականանձիկար
գավիճակ:

«Հանրայինիրավունքիիրավաբանա
կան անձանց քաղաքացիաիրավական
իրավասուբյեկտություն» կատեգորիայի
հասկացությունը, նրաբովանդակության
ևձևիբնորոշումըդժվարանում է գիտա
կան կոնցեպցիաների բազմազանու
թյամբ և ինքնին իրավասուբյեկտության
մասին պատկերացումներով: Սակայն
ամենաընդհանուր ձևով ժամանակակից
իրավունքի տեսությունն իրավասուբյեկ
տությունըբնորոշումէորպեսանձիհնա
րավորություն մասնակցել իրավահարա
բերություններին՝ունենալևիրականացել
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իրավունքներ ևպարտականություններ6:
այս տեսության, որի կողմնակիցն ենք
նաևմենք,հիմնադիրնէՕ.Ս.իոֆֆեն7:
այսպիսի մոտեցումը բնորոշ է ոչ միայն
ռուսական, այլ նաև արտասահմանյան
գիտությանը, որտեղ իրավասուբյեկտու
թյունըբնորոշվումէորպեսիրավունքներ
և պարտականություններ ունենալու և
իրականացնելուհնարավորություն:

Ռուսական գրականության մեջ լայ
նորեն քննարկված է իրավասուբյեկտու
թյան կազմի (բովանդակության) հարցը:
որոշ հեղինակներ նույնացնում են իրա
վասուբյեկտությունը իրավունակության
հետ8,այլոքնրակազմիմեջառանձնաց
նում են 2 տարր՝ իրավունակություն և
գործունակություն9, երրորդներնառանձ
նացնում են 3տարր՝ իրավունակություն
ևգործունակություն,ինչպեսնաևդելիկ
տունակություն10:

Ռուսական ժամանակակից գրա
կանության մեջ իրավունակությունը,
ընդհանուր առմամբ, դիտվում է որպես
իրավասուբյեկտության ստատիկտարր,
որը արտահայտվում է օրենքում կոնկ
րետ իրավական հնարավորություններ
ամրագրվելով,որոնքներառվածենիրա
վունակության բովանդակության մեջ:
գործունակությունը մեկնաբանվում է
որպես իրավասուբյեկտության դինամիկ
ասպեկտ,որըարտահայտվումէիրկամ
քով և իր հայեցողությամբ իրավսուբյեկ
տության բովանդակությամբ ուրվագծ
ված հնարավորությունների սահմաննե
րումգործելուհնարավորությամբ11:

Պետք է նշել, որ իրավասուբյեկտու
թյան 2 տարրերի (իրավունակություն և
գործունակություն)առկայությունըֆիզի
կականանձանցդեպքումգրեթեկասկած
չի հարուցում: այս հարցը մանրակրկիտ
կարգավորված է օրենսգրքով12, ինչ վե
րաբերում է իրավաբանական անձանց,
ապաայսհարցըչունիմիանշանակպա
տասխան:

իրավաբանական անձի գործունա
կության առկայության հարցը բարդ է
հատկապեսայնդեպքում,երբօրենսդի

րըիրավաբանականանձանցհետկապ
ված չի գործածում «գործունակություն»
հասկացությունը:

իրավաբանական անձի՝ իրական
սուբյեկտ լինելու գաղափարի կողմնա
կիցները նշում են, որ իրավաբանական
անձըկարողէձևավորելևարտահայտել
իր կամքը:ինչպեսնշել էգիրկեն՝ իրա
վունքիսուբյեկտը, լինիդաանհատկամ
մարդկանցմիավորում,միշտիրհիմքում
ունի կամք՝ որպես ներքին շարժումնե
րի աղբյուր13: իրավաբանական անձը
հասարակական կազմավորում է, որի
հիմքըկազմումենմարդիկ,որոնքգտնը
վում են որոշակի հարաբերությունների
մեջ:Լինելովիրավունքիսուբյեկտ`իրա
վաբանականանձըկարողէձևավորելև
արտահայտել կամք, որը հանդիսանում
է իրավունքի գործողության մեխանիզ
մի նախապայման: կամքը ձևավորվում
և ուղղորդվում է իրավաբանականանձի
հիմնադրման նպատակով: այս դեպքում
հոգեբանական կամքը հանդիսանում է
այն նախապայմանը, առանց որի հա
սարակական կազմավորման իրավա
բանական կամքը անհնար է14: Հետևա
բար իրավաբանական անձը, լինելով
սուբյեկտ,որնունիկամք,կարողէունե
նալգործունակություն15:

իսկ այն, որ հանրային իրավունքի
իրավաբանական անձի իրավունակու
թյան և գործունակության ծավալները
կարող են չհամընկնել և, որ կարիք կա
հանրային իրավունքի իրավաբանական
անձանց դեպքում առանձնացնել իրա
վունակությունը և գործունակությունը,
վկայումէհետևյալը՝

Ընդունվածէհամարել՝իրավաբանա
կանանձի գործունակությունը ծագում է
իրավունակությանհետմիաժամանակ16:
Մեր կարծիքով՝ այս պնդումը սխալ է,
քանիորհանրայինիրավականկազմա
վորումըիրականացնում էիրգործունա
կությունը (իրհամարձեռքէբերումքա
ղաքացիականիրավունքներստանձնում
է քաղաքացիականպարտականություն
ներ՝այդթվումկնքումէառուծախի,վար
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ձակալության, մատակարարման պայ
մանագրեր)  նաև իր մարմինների միջո
ցով17(պետականիշխանությանմարմին
ներկամտեղականինքնակառավարման
մարմիններ18): այս դեպքում հանրային
իրավունքի իրավաբանական անձանց
իրավունակության և գործունակության
ծավալները չեն չհամընկնում, քանի որ
հանրային իրավունքի իրավաբանական
անձը գործունակություն կարող է ձեռք
բերել այդ մարմինների կազավորումից
հետո:դրահետմեկտեղքաղաքացիաի
րավական հարաբերությունների մաս
նակիցներ դառնում են հենց հանրային
իրական կազմավորումները, այլ ոչ թե
գործադիր կամ օրենսդիր մարմինները
կամ տեղական ինքնակառավարման
մարմինները:

ինչ վերաբերում է «հանրային իրա
վունքի իրավաբանականանձանց»մոտ
իրավասուբյեկտությանծագմանպահին՝
ապապետքէնշել,որհաշվիառնելովայն
հանգամանք, որըայդ իրավաբանական
անձինք, որպես կանոն, ենթական չեն
պետական գրանցման (որոշ հեղինակ
ներ անգամ այս հանգամանքը դիտում
են հանրային իրավունքի իրավաբանա
կանանձանցհատկանիշ19),ապանրանց
իրավասուբյեկտությունը, կարծում ենք,
ծագում է համապատասխան նորմա
տիվ իրավական ակտի20 (որի հիման
վրա նրանք հիմնադրվում են) ուժի մեջ
մտնելուպահից,իսկայն դեպ քե րում, երբ 
հան րային իրա վա կան կազմավորումը 
որո շա կի գոր ծա ռույթ նե րի կա տա րու մը 
կկա պի որ ևէ պե տա կան մարմ նի հետ՝ 
նրա մոտ այդ մա սով գոր ծու նա կու թյու-
նը կծա գի հա մա պա տաս խան պե տա կան 
մարմ նին հիմ նադ րե լու պա հից:

Ընդունելով,որիրավաբանականան
ձանցիրավունակությանևգործունակու
թյանծավալներըչենհամընկնում,կարող
էհարցծագել,թեարդյոքկարողէսահ
մանափակվելիրավաբանականանձանց
գործունակությունը:

Մերկարծիքով,«հանրայինիրավուն
քիիրավաբանականանձանց»(կախված
տեսակից) գործունակությունը կարող է

կրելինչպեսլրիվ,այնպեսէլսահմանա
փակբնույթ:առաջինհայացքիցկարողէ
թվալ,որլինելովկազմակերպություններ,
նրանքչենկարողլինելանչափահասներ,
տառապել հոգեկան խանգարմամբ, որը
կզրկինրանցհաշիվտալսեփականգոր
ծողությունների համար և, հետևաբար,
կարողենգործելիրավականիրականու
թյունումազատևինքնավար:

Հանրային իրավունքի իրավաբանա
կանանձանցհետկապվածկարծիքկա,
որ հանրային իրավունքը կարող է սահ
մանափակել հանրային իրավաբանա
կանանձանցգործունակությունը,որոնց
ինքնավարությունը, ինքնուրույնությու
նը երաշխավորված չէ սահմանադրու
թյամբ:դապայմանավորվածէնրանով,
որ հանրային կազմակերպությունների
ճանաչումնիրավաբանականանձկախ
ված է օրենսդրի կամքից: այն դեպքում,
երբ առանձին հանրային իրավաբանա
կան անձեր (պետություն, մունիցիպալ
կազմավորումներ ևայլն) ունեն սահմա
նադրությամբ երաշխավորված ինքնա
վարություն, իրենց գործերը կատարելիս
ինքնուրույնություն, այլ անձանց դեպ
քումինքնավարությանաստիճաննօրեն
քի սահմաններում որոշվում է օրենսդրի
կողմից21:

Հանրային իրավունքի իրավաբանա
կան անձանց գործունակությունը (ինչ
պես հանրային, այնպես էլ մասնավոր
իրավական) կարող է սահմանափակվել
պահպանության, վերահսկողության և
հսկողությանհատուկհանրայինիրավա
կանռեժիմնրիսահմանմամբ:

Օրինակ՝ ֆրանսիական իրավունքում
սահմանվում է հանրային իրավունքի
իրավաբանական անձանց գործունա
կության սահմանափակման տարբեր
տեսակներ: այսպես, օրինակ, ասո
ցիացիաները, որոնք ունեն հանրային
նպատակներ, ինչպես նաև որոշ հան
րայինհիմնարկներըիրավունքունենըն
դունելնվերներևկտակվածգույքմիայն
կառավարությանորոշմանհամաձայն22:

Հայաստանի Հանրապետության
«Պետականկառավարչականհիմնարկ
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ներիմասին»մասինօրենքի4րդհոդվա
ծիհամաձայն՝«Հիմնադիրնիրավունքու
նիցանկացածժամանակհետվերցնելիր
կողմիցհիմնարկինհանձնվածգույքը»:

առանձնացնելով իրավասուբյեկտու
թյանկազմումերրորդտարրը՝դելիկտու
նակությունը, այս մոտեցման կողմնա
կիցներըայնբնորոշումենորպեսանձի՝
իրավախախտման համար պատասխա
նատվությունկրելուունակություն23:

Օ.ա. յաստրեբովի կարծիքով,ավե
լիկոնկրետէայնմոտեցումըհամապա
տասխան որի՝ դելիկտունակությունը
առանձնացվում է ոչ որպես ինքնուրույն
տարր, այլ  գործունակության շրջա
նակում, որի տակ հասկացվում է ոչ
միայնիրգործողություններովիրավունք
ներ ձեռք բերելու և պարտականություն
ստանձնելու հնարավորություն, այլ նաև
իրականացնել իրավունքներ ևպարտա
կանություններ, ինչպես նաև կրել պա
տասխանատվություն այդ արարքների
համար24:

այսառումով, կարծում ենք, գործնա
կանառումովտարբերությունչկա՝թե՛դե
լիկտունակությունըկմտցնենքգործունա
կությունտարրիկազմիմեջ,թե՛կներկա
յացնենք որպես առանձին տարր, կար
ևոր է, որ ընդունենք, որ իրավասուբյեկ
տությունը բաղկացած է իրավունքներ
ունենալու, պարտականություններ կրե
լու,իրգործողություններովիրավունքներ
ևպարտականություններձեռքբերելուև
իրականացնելու,ինչպեսնաևարարքնե
րիհամարպատասխանատվությունկրե
լուհնարավորություններից:

Հանրային իրավունքի իրավաբանա
կան անձանց իրավասուբյկետության
տեսակի որոշումը կարևորագույն հար
ցերից մեկն է:ելնելովառկատեսական
մոտեցումներից այն կարող է բաժան
վել երեք տեսակի25՝ 1. ընդհանուր, որը
դրսևորվում է իրավունքիսուբյեկտ լինե
լու, իրավաբանականանձիբնույթունե
նալուևորպեսանձտարբերհարաբերու
թյունների մասնակից լինելու հնարավո
րությամբ, 2. ճյուղային, որը դրսևորվում
էիրավունքիայսկամայնճյուղիշրջա

նակներում իրավունքների, պարտակա
նություններիևպատասխանատվության
կրողլինելուհնարավորությանմեջ,3.հա
տուկ,որըդրսևորվումկոնկրետիրավուն
քիճյուղիսահմաններումորոշակիխումբ
հասարակական հարաբերությունների
մասնակիցլինելուհնարավորությանմեջ:

իրավաբանական անձանց իրավա
սուբյեկտությունը բաժանվում է երկու
տեսակի՝ընդհանուրևհատուկ:

Ընդհանուր (ունիվերսալ) իրավու
նակությունն իրավաբանական անձանց
հնարավորություն է տալիս իրականաց
նելգործունեությանցանկացածտեսակ,
որարգելված չէօրենքով,եթեայդկազ
մակերպությունների հիմնադիր փաս
տաթղթերով նրանց գործունեության
տեսակների, որ իրավունք ունի զբաղ
վել տվյալ կազմակերպությունը սպառիչ
ցանկնշվածչէ:Հատուկ(սահմանափակ,
կանոնադրային, նպատակային) իրա
վունակությունունենլոկայնկազմակեր
պությունները, որոնց համար այդպիսի
իրավունակություն ուղղակիորեն սահ
մանված է օրենքովկամնրահիմնադիր
փաստաթղթերով: Ընդ որում՝ հատուկ
իրավունակության սահմանումը պայ
մանավորված է իրավաբանական ան
ձի հիմնադրման նպատակներով, որոնք
որոշվումենհիմնադիրներիկողմից26:

Հանրային իրավունքի իրավաբանա
կան անձինք կարող են ունենալ մաս
նավորիրավական (քաղաքացիաի
րավական) իրավասուբյեկտություն,
քանի որ լինելով հանրային իրավուն
քի իրավաբանական անձեր նրանք
քաղաքացիական հարաբերություննե
րի լիիրավանդամ են և կարող են մաս
նակցել քաղաքացիական իրավահա
րաբերություններին այլ սուբյեկտների
հետհավասարպայմաններով, և նրանց
իրավասուբյեկտության տեսակի հար
ցըպետք է որոշել հաշվիառնելով հան
րայինիրավականև մասնավորիրավա
կանիրավասուբյեկտությունը:

Մասնավորիրավական (քաղաքա
ցիական)իրավասուբյեկտությունասելով
պետք է հասկանալ անձի հնարավորու



Քաղաքացիական իրավունք

28

Դ
ա

տ
ա

կ
ա

ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ն
Ո

Յ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

 -
 Դ

Ե
Կ

Տ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

17
  

11
 -

 1
2 

(2
21

-2
22

)

թյունունենալքաղաքացիականսուբյեկ
տիվիրավունքներևպարտականություն
ներ, որոնք թույլ են տալիս մասնակցել
քաղաքացիական շրջանառությանը, իր
գործողություններով ձեռք բերել և իրա
կանացնելդրանքևկրելքաղաքացիաի
րավական պատասխանատվություն
պայմանագրային հարաբերությունների
և արտապայմանագրային քաղաքա
ցիականիրավախախտումներիհամար:

Ընդհանուրկանոնիհամաձայնհան
րայինիրավունքիիրավաբանականան
ձինքհամարվումեննպա տա կային կազ-
մա կեր պու թյուն ներ, այսինքն՝ սուբյեկտ
ներ,որոնքունենհատուկիրավունակու
թյուն27:  որպես հանրային իրավունքի
իրավաբանական անձանց առանձնա
հատկությունպետքէնշել,որա)նրանց
իրավասուբյեկտությունըորոշվումէհան
րայինիրավունքինորմերով,բ)եթեմաս
նավորանձինքներկայացնումենիրենց
մասնավորշահերը,ապահանրայինները
ընդհանուր, պետական և հասարակա
կան,գ)մասնավորսուբյեկտները,որպես
կանոնարտահայտումենիրենցկամքը,
իսկ հանրայինները որոշակի սոցիալա
կանհանրության:

արտասահմանյան երկրներում հան
րայինիրավունքիիրավաբանականան
ձանցքաղաքացիականհատուկիրավա
սուբյեկտությունը սահմանվում է քաղա
քացիական օրենսդրությամբ: այսպես,
համաձայնՄոլդովայիքաղաքացիական
օրենսգրքի՝ հանրային իրավունքի իրա
վաբանական անձինք մասնակցում են
քաղաքացիական շրջանառությանը այն
ծավալով, որն անհրաժեշտ է որոշակի
նպատակներիհասնելուհամար:նրանք
հավասարեցվումենմասնավորիրավուն
քի իրավաբանական անձանց այն չա
փով, որ չափով մասնակցում են քաղա
քացիական շրջանառությանը (հոդված
60,մաս4)28:

վրաստանիքաղաքացիականօրենս
գիրքը (հոդված 25) սահմանում է, որ
հանրային իրավունքի իրավաբանական
անձն իրավասու է իրականացնել օրեն
քովկամհիմնադիրփաստաթղթերովնա

խատեսված նպատակներին համապա
տասխանգործունեություն,այնդեպքում,
երբմասնավորիրավունքիիրավաբանա
կանանձինք իրավասու են իրականաց
նելու օրենքով չարգելված գործունեու
թյուն՝անկախնրանիցնախատեսված է
այդ գործունեությունը կանոնադրության
մեջ29:

ՀՀպետականկառավարչականհիմ
նարկների մասին օրենքի 5րդ հոդվածը
սահմանում է՝ «Հիմնարկն իրավունք ու
նի իրականացնել միայն այնպիսի գոր
ծունեություն, որը նպատակաուղղված է
համապատասխանպետականկամտե
ղական ինքնակառավարման մարմնին
վերապահված լիազորությունները լիար
ժեք և արդյունավետ իրականացնելուն,
ինչպես նաև քա ղա քա ցիական իրա վա-
հա րա բե րու թյուն նե րին նրա մաս նակ ցու-
թյունն ապա հո վե լուն: Հիմնարկը չի կա
րողիրականացնել ձեռնարկատիրական
գործունեություն»:

Հանրային իրավունքի իրավաբանա
կան անձանց իրավասուբյեկտության
տեսակը որոշելու համար կարծում ենք՝
պետք է քննարկենք նաև պետության
իրավասուբյեկտության առանձնահատ
կությունները,քանիորպետությանիրա
վասուբյեկտությանտեսակըներկայումս
համարվումէվիճելիհարցերիցմեկը:

Պետության՝ քաղաքացիական
իրավասուբյեկտության հարցի հետ
կապված իրավաբանական գրականու
թյան մեջ չկա միասնական մոտեցում:
այսպես,օրինակ,Պ.Պ.վիտկլյավիչյու
սըկարծումէ,որ«պետությունըհանդես
գալովորպեսքաղաքացիականիրավուն
քիսուբյեկտ՝այնմիաժամանակհանդի
սանում է նաև հանրային իշխանության
կրող: այդ պատճառով նրա քաղաքա
ցիական իրավասուբյեկտությունը որոշ
վումէիրավունքիտարբերճյուղերիշրջա
նակներում՝ պետական, վարչական, ֆի
նասական,հողային,անգամքրեականև
քրեադատավարականևիրականացվում
էոչմիայնքաղաքացիականիրավունքի
նորմերիմիջոցով,այլնաևվարչաիշխա
նական ակտերի, որոնք կայացվում են
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պետականմարմիններիկողմից»30:
Պետության քաղաքացիական իրա

վասուբյեկտության իշխանական բնույթ
ունենալուկարծիքըպաշտպանումէնաև
Ռ. վ. շենգեյիան, ում կարծիքով «իշ
խանական լիազորություններն, որոնք
մտնում են պետության իրավասության
մեջ իշխանական բնույթ ենտալիս նաև
նրամասնակցությանըքաղաքացիական
իրավահարաբերություններում»31:

Սակայնպետք է նշել, որ ՀՀ քաղա
քացիական օրենսգրքի 128 հոդվածի
1ին մասը սահմանում է, որ Հայաստա
նի Հանրապետությունը և համայնքները
քաղաքացիականօրենսդրությամբուայլ
իրավականակտերովկարգավորվողհա
րաբերություններում հանդես են գալիս
այդ հարաբերությունների մյուս մասնա
կիցների` քաղաքացիների և իրավաբա
նականանձանցհետհավասարհիմունք
ներով:

Սա առաջին հերթին նշանակում է՝
իշխանության և ենթակայության բա
ցակայություն. պետությունը չունի մյուս
մասնակիցների նկատմամբ որևէ առա
վելություն: իր պարտականությունները
չկատարելու կամ ոչ պատշաճ կատա
րելու համար պետության նկատմամբ
կարողենկիրառվելգույքայինպատաս
խանատվությանմիջոցներ:Պետությունը
չունիդատականիմունիտետ:այսհամա
տեքստումկարծումենքկարելիէբացա
ռել քաղաքացիականիրավական հա
րաբերություններում պետության իշխա
նական բնույթը: Մասնավոր իրավունքի
ոլորտում որպես այդ հարաբերություն
ների մասնակիցպետությունը չի կարող
օգտվել իր իշխանական լիազորություն
ներից, պարտադրել մյուս մասնակից
ներին իր կամքը:Պետության հիմնադր
ման և գոյության նպատակըայլ է, քան
մասնակցել գույքային քաղաքացիական
հարաբերություններում, պետությունը
մասնակցում է քաղաքացիաիրավական
հարաբերություններինայնքանով,որքա
նովանհրաժեշտ է նրագործունեության
համար:Պետությունը`որպեսհանրային
իրավական կազմավորում, կոչված է

ապահովելու հասարակության բնակա
նոնգործունեությունը:

Մեր կարծիքով՝ պետությունը քաղա
քացիաիրավական հարաբերություն
ներում նույնպես ունի հա տուկ իրա վա-
սուբյեկ տու թյուն:

Պետության իրավասուբյեկտությունը
քաղաքացիական շրջանառության մեջ
ունի սահմաններ. այն սահմանափակ
ված է պետության հանրային ֆունկ
ցիաներով,որիիրականացմանսահման
ներն ուրվագծվում են օրենսդրությամբ
ամրագրվածնորմերով32ևընդհանրապես
հանրային իրավունքի իրավաբանական
անձանց նպատակներով: Պետության
մասնակցությունը քաղաքացիաիրավա
կանհարաբերություններինչիհանդիսա
նում նրանց հիմնադրման և գործունեու
թյաննպատակ:Պետություննիրավունքի
ունի ունենալ և կրել այնպիսի պարտա
կանություններ, որոնք հատկապես նա
խատեսվածենօրենքովևայնպնդումը,
որ պետության իրավասուբյեկտությունը
ընդհանուր է, քանիորինքնսահմանում
իրհամարվարքագծիկանոններևկարող
էփոխելդրանք33սխալէ,քանիորամեն
դեպքում պետությունը գործում է արդեն
իսկսահմանվածնորմերովամրագրված
հնարավորությունների սահմաններում:
Պետությունըհիմնականումմասնակցում
է քաղաքացիաիրավական հարաբերու
թյուններում առուծախի, մատակարար
ման, վարձակալության, ծառայություն
ների վճարովի մատուցման պայմանա
գրերիշրջանակներում:

Չի կարելի չնշել, որ պետությունը չի
կարող լինել մի շարք հարաբերություն
ներիսուբյեկտ,օրինակ՝ժառանգելգույք,
լինելհեղինակայինիրավունքիկրող:

այսպիսով՝կարողենքհաստատապես
պնդել, որ հանրային իրավունքի իրա
վաբանական անձինք մասնավոր իրա
վունքում ունեն հատուկ իրավասուբյեկ
տություն և իտարբերություն մասնավոր
իրավունքի իրավաբանական անձանց՝
նրանցչիկարողտրվելու նի վեր սալ հնա-
րա վո րու թյուն ներ:
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RESUME - РЕЗЮМЕ

Civil legal personality of legal entities 
of publiC law

siro amirkhanyan
PhD student of YSU Chair of Civil Law

The article is dedicated to determining the civil legal personality of legal persons of public law. The work 
contains an analysis of the concepts of «legal personality», «legal competence», «legal capacity» with respect to 
legal entities of public law. The scope, structure (content) and types of legal personality of legal entities of public 
law are determined in the article.

Key words: public law, legal entity, legal capacity, legal personality, legal capability.

гражданскО-правОвая правОсубъектнОсть 
юридических лиц публичнОгО правa

сиро амирханян
Аспирант кафедры гражданского права ЕГУ

Статья посвящена определению гражданско-правовой правосубъектности юридических лиц публичного 
права. В статье проводится анализ понятий «правосубъектность», «правоспособность», «дееспособность»  
в отношении юридических лиц публичного права, а также определяется объем, структура (содержание) и 
виды правосубъектности юридических лиц публичного права. 

Ключевые слова: публичное право, юридическое лицо, правоспособность, правосубъектность, дееспо-
собность.

Բանալի բառեր - հանրային իրավունք, իրավաբանական անձ, իրավունակություն, իրավասուբյեկտու-
թյուն, գործունակություն:
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իրավաբանական անձին հանցա
վորարարքիկատարմանհամար

քրեական պատասխանատվության են
թակա սուբյեկտ ճանաչելու տեսանկյու
նից առավել խնդրահարույց է իրավա
բանական անձի մեղքի հայեցակարգի
մշակումը:

ներպետական օրենսդրության ու
սումնասիրությունից պարզ է դառնում,
որհենցմեղքի`որպեսիրավաբանական
անձանց քրեականպատասխանատվու
թյան պայմանի սահմանման խնդիրն է
բարդագույնը` Հայաստանի Հանրապե
տությունում իրավաբանական անձանց
քրեականպատասխանատվության ինս
տիտուտիներդրմանտեսանկյունից:

ՀՀ գործող քրեական օրենսգիրքը
հիմնվածէմեղքիհոգեբանականտեսու
թյանվրա,համաձայնորի`մեղքնանձի
հոգեբանականվերաբերմունքնէիրկող
մից կատարվող արարքի և դրա վտան
գավորհետևանքներինկատմամբ:

անհերքելիէ,որըստմեղքիպատաս
խանատվության սկզբունքի ամրագրու
մըքրեականիրավունքիգիտությանմեջ
առաջընթացքայլէր,քանիորենթադրյալ
հակաիրավական արարքը կատարող
անձի համար՝ որպես հիմնարար երաշ
խիք, սահմանում է անմեղության կան
խավարկածը, ինչն իրավունք է տալիս
նրանձեռնամուխչլինելուսեփականան
մեղության ապացուցմանը: Մեղքը նաև
կարևոր գործիք է անձնական պատաս
խանատվության և քրեական պատաս
խանատվության անհատականացման
սկզբունքներիիրացմանտեսանկյունից:

այստեսանկյունիցորոշիրավաբան
գիտնականներգտնումեն,որիրավաբա
նականանձի՝որպեսհանցագործության
սուբյեկտի սահմանումը, կխախտի ըստ
մեղքիպատասխանատվությանսկզբուն
քը, օբյեկտիվ մեղսայնացման անհրա

ժեշտությունկառաջանա,ինչըդեմէմեղ
քիհոգեբանականտեսությանսկզբունք
ներին:

այսպես,Պ.Պ. իվանցովը գտնում է,
որկոնկրետֆիզիկականանձիմեղքիըն
կալումը` որպես իրավաբանականանձի
մեղք,հակասումէմեղքիհոգեբանական
հայեցակարգի պահանջին: կազմակեր
պության մեղքն այդ դեպքում սահման
վում է գնահատողական մեղքի տեսու
թյան շրջանակում, այսպիսի մոտեցումը
կիրառելի չէ ներպետական քրեական
իրավունքում1:

այսմասինէխոսելնաևպրոֆեսորն.
Ֆ. կուզնեցովան՝ նշելով, որ ըստ մեղքի
և անձնական պատասխանատվության
սկզբունքներիհամատեղումնիրավաբա
նական անձի անմեղ և կոլեկտիվ պա
տասխանատվության հետ անհնար է:
Մեղքը,միշտ,ոչայլինչէ,քանանձիհո
գեբանական վերաբերմունքը սեփական
արարքին: նման «մեղք» իրավաբանա
կանանձինքունենալչենկարող2:

Ս. վ վեկլենկոն իրավացիորեն նշել
է հետևյալը. ««Մեղք» հասկացությունը
հաջողությամբ ներմուծվել և լայնորեն
կիրառվում է ժամանակակից հասարա
կության առօրյա կյանքում: դրանում
զգալի ավանդ ունեն կրոնը, փիլիսոփա
յությունը, հոգեբանությունը և իրավա
բանությունը:Սակայն, դրա՝ մարդկային
իմացությանտարբերոլորտներիկողմից
ոչ միանշանակմեկնաբանման շնորհիվ,
այսօրվա դրությամբ այդ բառի բովան
դակության միասնական ընկալումը բա
ցակայումէ:»3:

ինչպես նշվեց, ՀՀ քրեաիրավական
օրենսդրությունըկառուցվածէմեղքիհո
գեբանականտեսությանհիմանվրա,սա
կայնչպետքէմոռանալ,որմեղքըհանդի
սանում է հանցակազմի չորստարրերից
միայն մեկն է, ևայն լոկ հոգեբանական

սր բու հի ԳԱ լյԱն 

ԵՊՀ քրեական իրա վուն քի ամ բիոնի աս պի րանտ

իրավաբանականանձանՑՄեՂքիՀիՄնախնդիրԸ
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գործընթացներն արտահայտող հասկա
ցություն չէ, այլ նաև իրավաբանական
կատեգորիա է: կարծում ենք, որ վերը
քննարկվածմոտեցումները«մեղք»հաս
կացությանմիայնորպեսհոգեբանական
երևույթի ընկալման և չափից դուրս հո
գեբանականտեսանկյունից մեկնաբան
մանարդյունքեն:

ներկայումս քաղաքացիաիրավա
կան շրջանառության մասնակիցներն
իրավունքներ ու պարտականություններ
են ձեռք բերում ոչ միայն որպես ֆիզի
կական, այլ նաև որպես իրավաբանա
կան անձինք: իրավաբանական անձը
քաղաքացիաիրավական տեսանկյունից
ընկալվումէորպեսլիարժեքսուբյեկտ,ով
կարողէիրանունիցձեռքբերելուիրա
կանացնել գույքային և անձնական ոչ
գույքային իրավունքներ, կրել պարտա
կանություններ և ենթարկվել պատաս
խանատվության:

ներպետական օրենսդրության ու
սումնասիրությունիցպարզէդառնում,որ
իրավաբանականանձը՝որպեսիրավուն
քիսուբյեկտ,հանդեսէգալիսնաևհան
րայինիրավունքիորոշճյուղերում:Մաս
նավորապես՝ վարչական իրավախախ
տումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի
որոշ հոդվածներ իրավաբանական ան
ձանց համար պատասխանատվություն
են սահմանումայնպայմաններում, երբ
նույն օրենսգրքի 9րդ հոդվածը սահմա
նում է, որ վարչական իրավախախտում
(զանցանք)էհամարվումպետականկամ
հասարակական կարգի, սոցիալիստա
կան սեփականության, քաղաքացինե
րի իրավունքների և ազատությունների,
կառավարման սահմանված կարգի դեմ
ոտնձգվող հակաիրավական, մեղավոր
(դիտավորյալ կամ անզգույշ) այնպիսի
գործողությունը կամ անգործությունը,
որիհամարօրենսդրությամբնախատես
ված է վարչական պատասխանատվու
թյուն:

իրավաբանական անձանց պատաս
խանատվության ենթարկելու հնարավո
րությունէնախատեսումնաև«Հարկերի

մասին»ՀՀօրենքը:
Չնայած այս հանգամանքին՝ իրա

վաբանականանձանցպատասխանատ
վության հիմքերն ու պայմանները, այդ
թվում՝ իրավաբանական անձի մեղքի
հետկապվածհարցերիկարգավորումնե
րը նշված օրենսդրականակտերում բա
ցակայումեն:

ՀՀ Սահմանադրական դատարանն
իր Սդո1139 որոշմամբ դիրքորոշում է
հայտնելհետևյալիմասին.«(…)վարչա
կան պատասխանատվության ենթակա
անձինք են ինչպես ֆիզիկական, այն
պես էլ իրավաբանական անձինք, (…):
իրավաբանական անձանց նկատմամբ
կարող են կիրառվել պատասխանատ
վության սահմանափակ միջոցներ։ Ընդ
որում՝հստակչէբացառապեսիրավաբա
նականանձհանդիսացողսուբյեկտների
նկատմամբ կիրառվող վարչականտույ
ժերի սպառիչ ցանկը։  (…) Հարկային
պատասխանատվության ենթակա են
ինչպեսֆիզիկական,այնպեսէլիրավա
բանական անձ հանդիսացող սուբյեկտ
ները, հարկային գործակալը, (…), մյուս
կողմից հստակեցված չեն իրավաբանա
կան անձ հանդիսացող սուբյեկտներին
պատասխանատվության ենթարկելու
առանձնահատկությունները՝ կապված
հարկային կամ վարչաիրավական այս
կամ այն իրավախախտման հատկա
նիշներպարունակողորևէարարքիգնա
հատմանհետ։»:

այսինքն՝ ստացվում է այնպես,
որ իրավաբանական անձը «դե ֆակ
տո» հանդիսանում է վարչական կամ
հարկային պատասխանատվության
սուբյեկտ, սակայն «դե յուրե» պատաս
խանատվությանենթարկելուհիմքերնու
պայմաններըբացակայումեն:

ակներև է, որ ներպետական օրենսդ
րության մեջ իրավաբանական անձանց
պատասխանատվության հիմքերի և
պայմանների համակարգային կանո
նակարգման կարիք է զգացվում, իսկ
իրավաբանական անձի մեղքի՝ որպես
դրապատասխանատվությանպայմանի
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սահմանումնայդտեսանկյունիցամենա
խնդրահարույցնէ:

Չնայած «մեղք» բառեզրույթի
միատեսակ ընկալման և մեկնաբանու
թյանբացակայությանը՝տեսաբանգիտ
նականների մեծամասնությունը համա
կարծիքէայնհարցիշուրջ,որ«ֆիզիկա
կանանձիմեղք»կատեգորիանկիրառե
լի չէ իրավաբանականանձանցպարա
գայում,քանիորմեղքի`որպեսարարքիև
դրահետևանքներինկատմամբունեցած
յուրահատուկ հոգեբանական վերաբեր
մունքի, տարրերն են գիտակցությունը և
կամքը, որոնցից իրավաբանական ան
ձինքզուրկեն:ուստի,իրավաբանական
անձանց պարագայում մեղքի` որպես
կատարածարարքիևդրավտանգավոր
հետևանքներինկատմամբսուբյեկտիհո
գեբանականվերաբերմունքիմասինխո
սելնավելորդէթվում:

տեսական գրականության մեջ կար
ծիքէարտահայտվելայնմասին,որիրա
վաբանականանձիմեղքըհակաիրավա
կանարարքիդեպքումհաստատմանկա
րիք չունի:քաղաքացիականիրավունքի
տեսությանմեջայս մոտեցումնանվան
վել է «պատճառման տեսություն»4: այս
մոտեցման կողմնակիցները ժխտում են
հակաիրավականարարքիկազմումիրա
վաբանական անձի մեղքի գոյությունը՝
առաջ քաշելով իրավաբանական անձի
առանց մեղքի պատասխանատվության
գաղափարը:այսինքն,այսդեպքում,մեղ
քը չի հանդիսանում կազմակերպության
կողմից կատարված զանցանքի կամ
հանցագործությանպարտադիրհատկա
նիշ:այսմոտեցումըլայնորենկիրառվում
է անգլոսաքսոնական երկրների օրենս
դրություններում, որտեղ գործում է,այս
պեսկոչված,«խիստ»(անմեղ)պատաս
խանատվությանինստիտուտը:

իրավաբանականանձի՝առանցմեղ
քի պատասխանատվության մոդելը հա
վանության է արժանացնել հատկապես
վարչաիրավական հարաբերություննե
րում՝ դրա հաջող կիրառման հնարավո
րությանգնահատմանտեսանկյունից:

Մ. Պ. Պետրովը, իրավաբանական
անձանց պարագայում օբյեկտիվ մեղ
սայնացման հայեցակարգի կիրառման
նպատակահարմարությանմասինխոսե
լիս,նշելէհետևյալը.«Պատասխանատ
վությունն առանց մեղքի հաշվառման
էապես նվազեցնում է զանցակազմերի
քննությանհետկապվածվարչականռե
սուրսների ծախսումը: Պետական մար
մինների աշխատանքը վարչական պա
տասխանատվության կիրառման ոլոր
տումփաստում է, որ օբյեկտիվ մեղսայ
նացումնարդյունավետորենապահովում
էվարչականտուգանքներիկատարումը՝
զուգահեռաբար իջեցնելով դրանց պրո
ցեսուալբողոքարկմանքանակը»5:

այս տեսակետը, սակայն, քննադա
տության է արժանացել մի շարք ակա
նավոր տեսաբան գիտնականների, այդ
թվում՝վարչարարագետներիկողմից,ով
քեր հակաիրավականարարքի դեպքում
մեղքիառկայության հաստատմանպա
հանջըմատնանշումենորպեսպատաս
խանատվության ենթարկելու պարտա
դիրպայման6:

այսպես, յու. յու. կոլեսնիչենկոն
գրում է. «առանց մեղքի պատասխա
նատվության դեպքում արարքի բացա
սական գնահատականը բացակայում է,
քանի որ այդ դեպքում անձին պարսա
վելու հիմքեր չկան:»7:բացիայդ, մեղքի
սահմանումը հնարավորություն էտալիս
սահմանազատելայնդեպքերը,երբիրա
վաբանական անձը հակաիրավական
արարք է կատարում իրենից չկախված
հանգամանքներիհետևանքով:

այս կապակցությամբ Ռդ Սահմա
նադրական դատարանն իր որոշումնե
րիցմեկումնշելէհետևյալը.«(...)Մեղքի
բացակայությանդեպքումյուրաքանչյուր
տեսակի իրավաբանական պատաս
խանատվության ենթարկելը խախտում
է արդարության, պատասխանատվու
թյան անհատականացման և պատժի
համաչափության սկզբունքները: (...)
իրավաբանական անձանց նկատմամբ
թույլատրելի և անհրաժեշտ է կիրառել
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մեղքի ինստիտուտն իրավախախտում
ներիհամարդրանցպատասխանատվու
թյան ենթարկելիս: իրավունքի տարբեր
սուբյեկտների համար հնարավոր և ան
հրաժեշտ էամրագրել իրավաբանական
պատասխանատվության օբյեկտիվորեն
հիմնավորված տարբեր պայմաններ:
այսինքն` ֆիզիկական և իրավաբանա
կան անձանց մեղավորությունն անգամ
նույնաբնույթիրավախախտումներիկա
տարմանդեպքումկարողէորոշվելտար
բերկերպևունենալտարբերբովանդա
կայինհատկանիշներ:(...)»8:

Հիմք ընդունելով այն հանգաման
քը, որ ներպետական քրեաիրավական
օրենսդրության տեսանկյունից սուբյեկ
տիվ կողմը հանդիսանում է յուրաքան
չյուր հանցագործության պարտա
դիր հատկանիշ, ինչպես նաև այն, որ
քրեադատավարական օրենսդրության
խնդիր է հանդիսանում անմեղ անձին
հանցանքի կատարման մեջ չկասկածե
լը,չմեղադրելըևչդատապարտելը՝հարկ
էարձանագրել,որիրավաբանականան
ձանցառանցմեղքի(«խիստ»)պատաս
խանատվության սահմանումը չի բխում
ներպետական իրավական կարգավո
րումների ընդհանուր տրամաբանությու
նից և նման մոդելի տեղայնացումը լի է
բարդ լուծումներ պահանջող հակասա
կանխնդիրներիառաջացմամբ:

ուստի, անհրաժեշտ է մշակել իրա
վաբանական անձանց մեղքի ինքնու
րույն հայեցակարգ՝փորձելովայն հնա
րավորինս հարմարացնել ներպետական
իրավականկարգավորումներին:

տեսականգրականությանմեջհանդի
պումենիրավաբանականանձանցմեղ
քիվերաբերյալմիքանիտեսություններ,
որոնք,ընդհանուրառմամբ,ամփոփվում
են երկու հիմնական մոտեցումներում՝
սուբյեկտիվ(հոգեբանական)ևօբյեկտիվ
(վարքագծայինկամկազմակերպական):

Սուբյեկտիվմոտեցմանէություննայն
է,որիրավաբանականանձիինքնուրույն
մեղքը բացառվում է և դրա մեղավորու
թյունը որոշվում է առանձին աշխատա

կիցների՝ կատարված արարքի նկատ
մամբհոգեբանականվերաբերմունքով:

Օբյեկտիվ մոտեցումը, ընդհակառա
կը, իրավաբանական անձի մեղքը բա
ցատրում է որպես ինքնուրույն երևույթ,
որը կախված չէ ֆիզիկական անձանց
մեղքից:

գիտական գրականության մեջ կար
ծիքկա,որիրավաբանականանձիմեղ
քիայսկամայնմոտեցմանընտրությունը
կախված է իրավահարաբերության յու
րահատկությունից9:

իրավաբանական անձի մեղքի ձևա
վորման սուբյեկտիվ մոտեցումն իր մեջ
ներառում է երկու տարբեր տեսություն
ներ:

առաջինի համաձայն՝ իրավաբանա
կանանձիմեղքնընկալվումէորպեսդրա
բոլոր աշխատակիցների հավաքական
մեղք:

այս տեսության կողմնակիցներից ն.
ա.Մառոզովանգրում է.«իրավաբանա
կան անձի մեղքը՝ կատարվածի նկատ
մամբ վերջինիս վերաբերմունքն է, այ
սինքն,կոլեկտիվիվերաբերմունքը՝կոնկ
րետ աշխատակցի կողմից կատարված
հակաիրավական արարքի նկատմամբ:
կոլեկտիվը կամ թողտվություն է դրսևո
րում իրավախախտման կատարման
հարցում՝ անկազմակերպ գործելակեր
պի արդյունքում չվերահսկելով իր աշ
խատակիցների գործունեությունը, կամ
ուղղակի,կամանուղղակիձևերովհավա
նություն է տալիս իր աշխատակիցների
կողմից ոչ իրավաչափգործողություննե
րիկատարմանը:այսինքն՝աշխատակցի
կողմից իրավախախտման կատարումը
հնարավոր է դառնում իրավաբանական
անձիկազմակերպականթերությունների
շնորհիվ:այլկերպասած՝կազմակերպու
թյանթերացումնէհանդիսանումէիրա
վաբանականանձիմեղք:»10:

իրավաբանական անձանց մեղքի
սահմանման նույնանման մոդել առա
ջարկում է վ. ի. դիմչենկոն. «կազմա
կերպությանմեղքիհաստատմանհամար
բավարարէսահմանել,որիրավախախ
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տումը եղել է կազմակերպության թե
րացմանարդյունք, դրաանկազմակերպ
լինելու հետևանք, և կազմակերպության
վրա դրված պարտականությունների
չկատարման պատճառ է հանդիսացել
տվյալ կազմակերպության կոլեկտիվի
կողմից ոչ բավարար ջանքերի գործա
դրումը:»11:Ըստնրա՝կազմակերպությա
նը կարելի է պատասխանատվության
ենթարկել, երբ պարտականությունների
կատարումն ամբողջությամբ կախված
է եղել իր կոլեկտիվից:եթեպարտակա
նությունների չկատարումը եղել է ֆորս
մաժորայինիրադրությանհետևանքկամ
դրանց չկատարման համար մեղավոր
են եղելայլանձինք՝ կազմակերպությու
նըենթակաչիլինիպատասխանատվու
թյան:այստեղից հետևում է, որ կազմա
կերպությունըկամթողտվությունէդրսևո
րումհանցավորարարքներիկատարման
նկատմամբկամհավանությունէտալիս
դրանցկատարմանը,իսկկոնկրետֆիզի
կականանձնանմիջականորեն իրակա
նացնում է իրավախախտման օբյեկտիվ
կողմը:

յու. բ. անիկեենկոն քննադատում է
այսդիրքորոշումը՝նշելով,որայսմոդելն
առաջին հայացքից անչափ գրավիչ է և
կարծեսթեհամապատասխանում էան
ձնականպատասխանատվությանսկըզ
բունքին, բայց, միևնույնժամանակ,այն
դժվար է համարել հիմնավորված, քա
նի որ իրավաբանականանձի կոլեկտիվ
կամքի բացահայտումն ու այն փաստի
հաստատումը, որ ամբողջ իրավաբա
նականանձըհետևում էիրաշխատակ
ցի գործողություններին և վերահսկում
դրանք, անհնար է. յուրաքանչյուր դեպ
քում հսկողությունը կամ աշխատակցի
գործելակերպինբանավորկամոչբանա
վորհավանությունտալըիրականացվում
էիրավասուղեկավարանձիկողմից12:

Մեր կարծիքով՝ այս տեսության թե
րությունը կայանում է նաև նրանում, որ
իրավաբանական անձի մեղքը պայմա
նավորվում է դրա ողջ կոլեկտիվի մեղ
քով:Հարցէառաջանում՝ինչպեսվարվել

այնդեպքերում, երբկոլեկտիվըտեղյակ
չէր հանցագործության կատարման մա
սինկամհանցավորորոշումնընդունվելէ
ղեկավարի կողմից միանձնյա, կամ, երբ
հանցավորորոշումնընդունվելէքվեար
կության միջոցով և կոլեկտիվի մի մասը
հանդես է այդ որոշման դեմ, իսկ մյուս
մասը՝ կողմ: արդյո՞ք նման դեպքերում
իրավաբանական անձը մասամբ կհա
մարվիմեղավոր:

Հաշվիառնելովվերոգրյալը՝կարծում
ենք, որայս մոդելը գործնական կիրառ
ման տեսանկյունից խոցելի է, հետևա
բար՝դրաներդրումըներպետականիրա
վական համակարգում նպատակահար
մարչէ:

իրավաբանական անձի մեղքի ձևա
վորման սուբյեկտիվ մոտեցման մեկայլ
տեսության համաձայն՝ կազմակերպու
թյան մեղքը որոշվում է ոչ թե ամբողջ
կոլեկտիվի, այլ դրա առանձին աշխա
տակիցների մեղքի միջոցով:այստեսու
թյուննիրմեջընդգրկումէմիքանիմոդել
ներ,որոնքեն՝

•	 սուբսիդիար պատասխանատվու
թյանմոդելը(պատասխանատվու
թյանփոխարինմանկամայլանձի
փոխարեն պատասխանատվու
թյանտեսություն):այստեսության
համաձայն՝իրավաբանականան
ձը կարող է քրեական պատաս
խանատվության ենթարկվել իր
ցանացած աշխատակցի գործո
ղությանհամար,

•	 նույնականացմանմոդելը՝իրավա
բանականանձի միայն ղեկավար
աշխատողների կամ կատարման
ենթակա որոշումներ ընդունելու
իրավունք ունեցող անձանց գոր
ծողությունը,անգործությունը կամ
հոգեվիճակն է ընկալվում որպես
իրավաբանականանձիգործողու
թյուն կամ հոգեվիճակ, այլ կերպ
ասած` ղեկավար անձի կամքն
ընկալվումէորպեսիրավաբանա
կանանձի կամք:ուստի՝ իրավա
բանականանձի միայն ղեկավար
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անձնակազմի գործողություններն
են նույնականացվում իրավաբա
նական անձի գործողությունների
հետ:

Սուբյեկտիվ մոտեցման կողմնակից
ներիցՍ.գ.կելինաննշումէ,որիրավա
բանական անձի կամքը ձևավորվում և
արտահայտվում էֆիզիկականանձանց
միջոցով: կատարված իրավախախտ
ման մեջ իրավաբանական անձի մեղ
քը հանդիսանում է այն անձանց մեղքը
(կազմակերպությանանդամներ, ներկա
յացուցիչներ, պաշտոնատար անձինք),
ովքեր, լիազորված լինելով հանդես գալ
իրավաբանական անձի անունից, կա
տարումենիրավախախտումներ13:

այս մոտեցման կողմնակիցներից է
նաև ու. խ. ջեկեբաևը, ով գտնում է որ
մեղքի`որպեսարարքիևդրահետևանք
ների նկատմամբ ունեցած հոգեբանա
կանվերաբերմունքիմոտեցումըիրավա
բանականանձանցնկատմամբկիրառե
լի չէ: Հանցանք կատարած իրավաբա
նականանձանցմեղքնարտահայտվում
է դրա ներկայացուցիչների գործունեու
թյանմեջ,ովքերկարողենգործելթեդի
տավորությամբ,թեանզգուշությամբ14:

ա.գ. բերեզնիցկին ևս գտնում է, որ
իրավաբանական անձի մեղքի՝ որպես
սուբյեկտիվ երևույթի, այսինքն, մեղքի՝
որպեսհակաիրավականարարքիևդրա
հետևանքների նկատմամբ հոգեբանա
կան վերաբերմունքի ընկալումը, ար
տահայտվում է իրավաբանական անձի
անունից հանդես եկող անձանց մեղքի
պրոեկցիայիմիջոցով15:

յու. յու. կոլեսնիչենկոն ևս գտնում
է,որիրավաբանականանձիմեղքընույ
նացվում է դրա ղեկավարանձնակազմի
մեղքիհետևհաստատվածէհամարվում
միայնհամապատասխանղեկավարաշ
խատակցի մեղքի առկայության պայ
մաններում16:

իրավաբանական անձանց մեղքի
սուբյեկտիվ տեսության վերը քննարկ
ված մոտեցումներն ընդհանրացվում են
մեկայլտեսությանշրջանակներում,որը

ստացել է իրավաբանական անձանց
քրեականպատասխանատվությանորոշ
ման ընդլայնված նույնականացման մո
դել անվանումը: այս մոդելի համաձայն՝
բացի նույնականացման տեսությամբ
պատասխանատվության առաջացման
հիմնական հատկանիշներից, այսինքն՝
կոնկրետ ֆիզիկականանձի կողմից մե
ղավորությամբհակաիրավականարարք
կատարելուց, իրավաբանական անձի
պատասխանատվության համար կարող
է հիմք ծառայել նաև ղեկավար օղակի
կողմից իր աշխատակիցներին վերա
հսկելու անկարողությունը, (վերահսկո
ղությանբացակայությանկանոն):

իրավաբանականանձի մեղքի մյուս՝
օբյեկտիվ (վարքագծային կամ կազ
մակերպական) տեսության համաձայն՝
իրավաբանական անձի պատասխա
նատվությունը սահմանվում է՝ ելնելով
իրավաբանական անձի կորպորատիվ
մշակույթի թերություններից: իրավաբա
նական անձի ինքնուրույն մեղքի սահ
մանման կողմնակիցները նշում են, որ
դրա անհրաժեշտությունը բխում է իրա
վաբանականանձի՝ինքնուրույնև լիար
ժեքիրավունքիսուբյեկտհանդիսանալու
հանգամանքից,իսկդրան՝այսկամայն
անձիարարքիմեղսագրումըհակասումէ
այդգաղափարին:

այս տեսության շրջանակում առա
ջարկվում էսահմանելիրավաբանական
անձանց մեղքի առանձին հասկացու
թյուն, համաձայն որի՝ իրավաբանական
անձի կողմից կատարված հանցագոր
ծությունը համարվում է մեղավոր, եթե
այն հնարավորություն ուներ հետևելու
այն նորմերին ու կանոններին, որոնց
խախտմանհամարնախատեսվածէպա
տասխանատվություն,սակայնայդանձի
կողմից չեն իրականացվել բոլոր միջոց
ները դրանք պահպանելու ուղղությամբ:
այլկերպասած`իրավաբանականանձը
մեղավորէճանաչվումկատարվածիրա
վախախտմանհամար,եթենապարտա
վորէրկատարելիրվրադրվածպարտա
կանությունները, սակայն չի կատարել
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դրանք, չնայած նման հնարավորություն
ունեցելէ17:

որոշհեղինակներգտնումեն,որայս
մոդելի կիրառման դեպքում կազմակեր
պությունը ստիպված կլինի ապացուցել
իրանմեղությունը,ինչպեսնաևպարտա
կանությունների կատարման անհնարի
նությանհամարհիմքհանդիսացածան
հաղթահարելիուժիառկայությունը,ինչը
հակասումէսուբյեկտիվմեղսայնացման
սկզբունքին, ինչպես նաև անմեղության
կանխավարկածին:

ամփոփելով վերոգրյալը՝ հարկ է
նկատել, որ իրավաբանական անձանց
քրեական պատասխանատվության և
դրա հիմքերի ու պայմանների սահմա
նումը բխում է այն իրողությունից, որ
արդեն վաղուց իրավաբանական ան
ձը հանդիսանում է իրավունքի ինքնու
րույն սուբյեկտ, ով ունի իր սեփական
հետաքրքրությունների շրջանակը, ունի
իրավունքներ, կրում է պարտականու
թյուններ:իրավաբանականանձիմեղքի՝
որպես քրեական պատասխանատվու
թյանպարտադիրպայմանիհստակսահ
մանումը բխում է իրավաբանական ան
ձինորպեսիրավունքի լիարժեքսուբյեկ
տիկարգավիճակիամրապնդմանօբյեկ
տիվանհրաժեշտությունից:

անդրադառնալով իրավաբանա
կան անձի մեղքի՝ սույն աշխատանքում
քննարկվածհայեցակարգերին՝կարծում
ենք, որ դրանցից միանշանակ մեկին
կամ մյուսին նախապատվություն տալը
չի լուծի խնդրի լիարժեք և բազմակողմ
կարգավորման պահանջը: Հետևաբար՝
իրավաբանականանձիմեղքիհետկապ
ված հարցերի առավել համակարգային
կարգավորմանտեսանկյունից նպատա
կահարմար ենք գտնում ՀՀ քրեական
օրենսգրքում քննարկված մոդելներից
որոշմոտեցումներիզուգակցվածտեղայ
նացումը:

նախևառաջ,կարծումենք,որպետքէ
բացառելիրավաբանականանձիառանց
մեղքիպատասխանատվության հնարա
վորությունը:ինչպեսնշվելէ,նմանմոտե

ցումը հակասում է նյութադատավարա
կանմիշարքհիմնարարսկզբունքներին:

իրավաբանական անձի մեղքի
սուբյեկտիվ տեսությունը, ըստ էության,
ամենաընդունելին է թվում՝ իր ընդլայն
ված ներկայացուցչական մոդելով: Սա
կայն, հարկ է նշել, որ այդ դեպքում
իրավաբանական անձի մեղքի մասին
հնարավորկլինիխոսել միայնայնպա
րագայում, երբ իրավաբանական անձի
հիմնադիրը, ղեկավարաշխատողը, ներ
կայացուցիչըկամհասարակաշխատողը
հանցավորարարքըկատարիոչթեմաս
նավորշահերիցելնելով,այլիշահիրա
վաբանականանձի:

նշվածից բացառություն կարող են
հանդիսանալայնդեպքերը,երբհանցա
վոր արարքը կատարելիս աշխատակցի
կողմից դրսևորվել է անզգուշություն և
երբ իրավաբանական անձի աշխատա
կիցներիկողմիցհանցանքիկատարումը
հնարավոր է դարձել կազմակերպությու
նում ներքին վերահսկողության բացա
կայության,իրաշխատակիցներիկողմից
հանցանքների կատարումը կանխարգե
լելու մեխանիզմների անկատարության
հետևանքով:

ինչ վերաբերում է մեղքի օբյեկտիվ
տեսությանը և դրա ներդրման հնարա
վորությանը, կարծում ենք, որ այն որոշ
հանցակազմերի պարագայում կարող է
շատարդյունավետ լինել: Մասնավորա
պես՝ խոսքը վերաբերում է շրջակա մի
ջավայրիանվտանգությանդեմուղղված
հանցագործություններին, տնտեսական
գործունեության դեմ ուղղված հանցա
գործություններից որոշներին: այսինքն՝
այնպիսի հանցագործություններին,
որոնք կարող են հանդիսանալ իրավա
բանականանձի կողմից իր գործունեու
թյան հետ կապված օրենսդրական նոր
մերիչպահպանմանարդյունք:

այդդեպքումիրավաբանականանձի
կողմից քրեական պատասխանատվու
թյուն նախատեսող օրենսդրական նոր
մերիխախտմանփաստիհաստատումը,
իսկ նյութական հանցակազմերի դեպ
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քում՝նաևհետևանքներիառկայությունը,
բավարար կլինեն իրավաբանականան
ձին պատասխանատվության ենթարկե
լուհամար:Միևնույնժամանակ,պետքէ
ապացուցվի,որայդնորմերիխախտումը
տեղի է ունեցել իրավաբանական անձի
կողմից դրանց պահպանման իրական

հնարավորություն ունենալու դեպքում,
բացառելու համար իրավաբանական
անձիցանկախհանգամանքների բերու
մով օրենսդրական պահանջների ցան
կացածխախտմանպարագայումվերջի
նիս քրեական պատասխանատվության
ենթարկելուհնարավորությունը:
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the issue of legal entities’ guilt
srbuhi galyan

Post-graduate student of YSU Chair of Criminal Law

The present article refers to the study of the guilt, as a condition of criminal responsibility of legal entities. 
Within the framework of the article at hand the existing scientific approaches regarding the guilt of legal entities 
are discussed, objective and subjective theories on formation of the guilt of the legal entity are researched and 
thoroughly analyzed, as well as the advantages and disadvantages of these theories were revealed via method of 
comparative analysis, in order to define the most acceptable solution of the present issue in the Criminal Code of the 
Republic of Armenia, in case the institute of responsibility of legal entities is adopted.

Key words: legal entity, criminal responsibility of legal entities, guilt, the guilt of legal entities, theory of 
identification, imputation.

вОпрОс винЫ юридических лиц
србуи галян

Аспирант кафедры уголовного права ЕГУ

Статья посвящена исследованию вины как условия уголовной ответственности юридических лиц. В ра-
боте проведен анализ существующих научных подходов относительно вины юридических лиц, исследованы 
и тщательно проанализированы объективные и субъективные теории формирования вины юридического 
лица; способом сравнительного анализа выявлены преимущества и недостатки этих теорий, для опреде-
ления наиболее приемлемого варианта решения этого вопроса в уголовном кодексе Республики Армения в 
случае внедрения института уголовной ответственности юридических лиц.

Ключевые слова:  юридическое лицо, уголовная ответственностъ юридических лиц, винa, винa юриди-
ческого лица, теория отождествления, вменение.

Բանալի բառեր - հանրային իրավունք, իրավաբանական անձ, իրավունակություն, իրավասուբյեկ-
տություն, գործունակություն:

RESUME - РЕЗЮМЕ
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Գ ևորգ Վի րԱ բյԱն 

ի րա վա գի տու թյան մա գիստ րոս

աՊրանքիՊատաՀականկորՍտիկաՄվնաՍվածքի
ՌիՍկիանՑՄանԸնդՀանուրբնութագիրնաՄաՊ1
կոնվենՑիայիեվինկոտերՄՍիՀաՄատեքՍտուՄ

Միջազգային առուվաճառքի շրջա
նառության մասնակիցներն, այն է՝ մե
կը մի դեպքում որպես վաճառող, իսկ
մեկ ուրիշն էլ գնորդ, ազատորեն մտ
նելով առևտրային հարաբերություննե
րի մեջ, որպես կանոն ձգտում են իրենց
միջևկնքվածառուվաճառքիպայմանա
գրի հիման վրա ստանձնած պարտա
վորությունների պատշաճ կատարմամբ
իրականացնել որոշակի նպատակներ:
ուստի միանգամայն բնական է, որայդ
պարտավորությունների կատարման և
նպատակներիիրագործմանճանապար
հին չափազանցկարևորնշանակություն
է ձեռք բերում միջազգայինառևտրային
հարաբերություններին բնորոշ առան
ձնահատկությունների ու բարդություն
ների հաշվառմամբ մի շարք հարցերի և
ամենիցառաջվաճառողիցգնորդինապ
րանքի կորստի կամ վնասվածքի ռիսկի
անցմանը վերաբերող խնդիրների իրա
վականկարգավորումը:

եվահակ.Մ.շմիտտգոֆֆընախորդ
դարի90ականթվականներիսկզբներին,
ամենայն հավանականությամբ, վերը
նշվածհանգամանքներըհաշվիառնելով
ևխորհելովարտաքինտնտեսականգոր
ծարքների,ներառյալապրանքիկորստի
կամվնասվածքիռիսկի (այսուհետնաև՝
Ռիսկ)անցման իրավական կարգավոր
ման վերաբերյալ առկա մոտեցումների,
հայեցակարգերի շուրջ՝ արտահայտ
վել է հետևյալկերպ.«ապրանքներիմի
ջազգային առուվաճառքի գործարքների
կարգավորումըհնարավորէերկուտար
բերակով.առաջին՝պ րագ      մա տիկ կամոր
նույնէ՝գործ  նա կան (կի րա ռա կան), որը
ներառումէժամանակակիցմիջազգային
առևտրային շրջանառությանը համա

հունչառանձինխումբհանգամանքների
մասնակի իրավական կարգավորումը,
և երկրորդ՝ դոգ  մա տիկ մոտեցումը, ինչը
նշանակումէայդնույնհարաբերություն
ներիընդհանուրկարգավորումըկոնվեն
ցիաների(առաջինհերթին1980թվակա
նի վիեննայի կոնվենցիայի), տիպային
օրենքների և նմանատիպ բնույթի այլ
փաստաթղթերի միջոցով՝ մշակվող իրա
վաբանմիջազգայնագետներիկողմից»2:

Հեղինակինշվածդատողություննըն
թերցելուց հետո, բնականաբար, հարց
է առաջանում` այդ դեպքում ու՞ր մնաց
կամ ավելի ճիշտ ո՞րն է, ըստ հեղինա
կի,«առանձինխումբհանգամանքների»
մասնակի կարգավորման պրագմատիկ
տարբերակը կամայլ կերպասած՝ ինչն
էհանդիսանումվերջիններիսիրավական
կարգավորման համար հիմք հանդիսա
ցող աղբյուրը միջազգային ապրանքա
շրջանառության մեջ:թերևս համոզված
ենք, որ յուրաքանչյուրիս համար ամե
նևին էլ դժվար չի լինի ողջամտորեն են
թադրել,որինչպեսկ.Մ.շմիտտգոֆֆն,
այնպես էլ այդ բնագավառի ուսումնա
սիրությամբ զբաղվող նրա հասակակի
ցներնառանձինխումբհարցերի,իսկմեզ
համար առաջնահերթ նշանակություն
ունեցող Ռիսկի իրավական կարգավո
րումը,բարդառևտրայինպրակտիկային
համահունչ, տեսնում էին մասնավոր ու
նիֆիկացիոնակտերիուառաջինհերթին
գրի առնվող սովորութային ժողովածու
ներիմիջոցով, իսկահաայդմասնավոր
ունիֆիկացիոն ակտերի շարքից աՄաՊ
կոնվեցիային զուգահեռ ամենից առաջ
արտաբերում էին համարժեք մեկ բառ,
այն է՝ ինկոտերՄՍ3 (այսուհետ նաև՝
Կանոններ), որի առաջնային խնդիրնե
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րից մեկը (ներառյալ գլխավոր նպատա
կը), դեռևս 1936 թվականից սկսած,ան
շուշտ, վաճառողից գնորդին ապրանքի
կորստիկամվնասվածքիռիսկիանցմա
նը վերաբերող հարցերի շուրջ միջազ
գային առևտրային շրջանառությունում
ձևավորված սովորույթների մեկնաբա
նություններնեն՝արտահայտվածառան
ձինտերմիններիտեսքով:

իհարկե՛, դատողություն, որն,
անկասկած, հղի է նոր հարցադրմամբ.
իսկ ինչու՞ է իրավագիտական միտքն
ամբողջ աշխարհում պտտվում, չնայած
և իրենց իրավաբանական բնույթով մե
կը մյուսից տարբերվող, բայց միևնույն
ժամանակմիմյանցլրացնողերկուփաս
տաթղթերի, այն է՝ աՄաՊ կոնվենցիայի
ևինկոտերմսի շուրջապրանքի կորստի
կամվնասվածքիռիսկիանցմանտեսան
կյունից: Չտալ այս հարցադրման պա
տասխանն,այլմիայնառանձինաշխա
տանքների շրջանակներումանդրադառ
նալապրանքիկորստիկամվնասվածքի
ռիսկիանցմանըվերաբերողկանոնների
առանձինեզրույթներիկամաՄաՊկոն
վենցիայի համապատասխան հոդված
ներիմեկնաբանություններին,գրեթեհա
մոզվածենք,որայդքայլովմիանգամայն
կհեռանանքսույնաշխատանքիհիմքում
դրված գաղափարից,այն գաղափարից,
որն առաջին հերթին ուղղված է բացա
հայտելու ռիսկի անցման տեսանկյու
նից ինկոտերմսի և կոնվենցիայի նշա
նակությունը միջազգային առևտրային
շրջանառությունում: իսկ այդ դեպքում
ո՞րնէպատասխանըբարձրացվածհար
ցադրմանկամթերևսավելի ճիշտկլինի
ասել, ո՞րն է ելքը ստեղծված իրավիճա
կում:

անժխտելի է այն իրողությունը, որ
իրավաբանականդոկտրինայում«ռիսկ»
կատեգորիայի ուսումնասիրությանը
նվիրվածենբազումաշխատություններ4,
որոնց շրջանակում հեղինակներից յու
րաքանչյուրը փորձել է հաջողությամբ
լուծել իր առջև դրված համապատաս
խանխնդիրներ:այսառումովբացառու

թյուն չենքնաևմենք (այդդեպքումո՞րն
է մեր խնդիրը): ուստի հաշվի առնելով
իրերի դրությունն՝ առաջարկում ենք վե
րոգրյալում բարձրաձայնված հարցա
դրման տեսանկյունից անդրադառնալ
վաճառողիցգնորդինապրանքիկորստի
կամ վնասվածքի ռիսկի փոխանցմանը
վերաբերողայն բոլոր հարցերին, որոնք
մեզ հնարավորություն կընձեռնեն բա
ցահայտելումեկշղթայիշրջանակներում
աՄաՊկոնվենցիանևինկոտերմսըմիմ
յանցկապողբոլորօղակները:այսհար
ցադրման պատասխանը տալու համար
հաճախ իրավաբանական գրականու
թյանմեջարտահայտումեննաևմիտքն
առայն, որաՄաՊկոնվենցիանիրար
մատներով հասնում է «Lex mercatoria»
և դիտվում վերջինիս աղբյուրներից մե
կը՝ միջազգային առևտրային սովորույ
թին,ներառյալինկոտերմսինզուգահեռ5:
Սակայնայսպահինխնդիր չունենալով
անդրադառնալնմանատիպբնույթիհար
ցերի քննարկմանը՝ նպատակահարմար
ենք գտնում դեռևս բավարարվել միայն
մերառջևծառացածհարցերիպատաս
խանըտալով՝հույսունենալով,որապա
գայում դեռ հնարավորություն կընձեռվի
անդրադառնալու նաև աՄաՊ կոնվեն
ցիաLex mercatoriինկոտերմս եռակողմ
կառուցվածքի էությանը և իրավաբանա
կանբնույթին:

ունիֆիկացիոն նորմերի ստեղծումը,
ժամանակ առ ժամանակ, ենթադրում է
ազգային օրենսդրությունների միջև առ
կա հակասությունների փոխզիջում: ու
նիֆիկացիոն գործընթացը պարզապես
տարբեր իրավական համակարգերից
առանձինկանոններփոխառելուարհես
տականգործողություն չէբոլորիկողմից
միատեսակ կիրառվող իրավական նոր
մեր ստեղծելու համար: Ընդհակառակը,
այնենթադրումէնորիստեղծումը,առկա
խնդիրների լուծման որոշումների որո
նումը, որը, բնականաբար, նպաստում է
ժամանակակից միջազգային առևտրի
զարգացմանը6: ավելին, այդ գործընթա
ցը միջազգային մասնավոր իրավունքի
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դոկտրինայում մեծ թվով մասնագետնե
րի կողմից համարվում է «իրավաբանա
կան մտածողության գլոբալիզացիայի
ուղղությամբ կատարված էական քայլ,
միջազգայինունիֆիկացիայինորփուլ»7:
այլ կերպասած, ինչպես նշվում է իրա
վաբանական գրականության մեջ, եթե
բնական գիտություններն ուսումնասի
րումեներևույթները,որոնքկարողենլի
նելարձանագրվածևփոփոխված,ապա
միջազգային մասնավոր ունիֆիկացիոն
նորմեր ստեղծող իրավաբանգիտնա
կաններըպետքէհաշվիառնենտարբեր
իրավականհայեցակարգեր,որոնցտար
բեր եղանակներով վերագրել են պատ
մական, տնտեսական, սոցիալմշակույ
թային մի շարք հանգամանքներ:ուստի
աՄաՊկոնվենցիայիևինկոտերմսիմիջև
գոյությունունեցողսերտկապըքննարկ
վողտեսանկյունիցդիտարկելուդեպքում
թույլ է տալիս ձևավորելու հետևյալ դա
տողությունը8:

յուրաքանչյուր ոք, ով երբևէ առըն
չվելկամներկայումսառնչվումէայսեր
կու փաստաթղթերի հետ, միանգամայն
համակարծիք կլինի իրավաբանական
գրականությանուսումնասիրությանվրա
հինվածմերայնմոտեցմանը,համաձայն
որի,ինչպեսաՄաՊկոնվենցիայում,այն
պեսէլինկոտերմսում,ընդորումսկսած
վերջինիսառաջինիսկխմբագրականից,
փորձէարվելվերընշվածտեսանկյունից
խուսափել վերացական կոնցեպցիաներ
որդեգրելուց9: դաառավել վառ դրսևոր
վումէռիսկիանցմանըվերաբերողհար
ցերը կարգավորելիս: ե՛վ կոնվենցիան,
և՛ինկոտերմսնընթացելենայնմիևնույն
ուղղությամբ,ըստորի,ինչպեսկանոննե
րի բոլոր եզրույթները (A4A5 կետերն),
այնպես էլ կոնվենցիայում տեղ գտած
համապատասխան նորմերը (6669 հոդ
վածներ)ելնումենվաճառողիցգնորդին՝
մատակարարման պարտականությունը
կատարելու պահին ապրանքի կորստի
կամվնասվածքիռիսկիանցմանգաղա
փարից,այնէ՝երբմիդեպքում,օրինակ`
ապրանքը հանձնվում է առաջին փո

խադրողին,մեկայլդեպքում,երբգնորդն
էայն ընդունում:այլ կերպասած՝ երկու
փաստաթղթերն էլ նախապատվությու
նը տվել են մեկ ընդհանուր կանոնին,
համաձայն որի՝ ռիսկի անցումը տեղի է
ունենում ապրանքի փոխանցման հետ
միասին և ամենևին էլ կապված չէ այլ
հանգամանքների, մասնավորապես սե
փականության իրավունքիփոխանցման
կամ պայմանագրի կատարման հետ10:
Հետևաբար՝ ո՛չ ինկոտերմսը, ո՛չ աՄաՊ
կոնվենցիան չենկարգավորումապրան
քին նկատմամբ սեփականության կամ
այլ գույքային իրավունքների փոխանց
մանը վերաբերող հարցեր. անկասկած,
առավել նկատելի հանգամանքներ, քան
այնպիսի գաղափար, ինչպիսին որ կա
րող է լինել սեփականության կամ ապ
րանքին կատմամբ որևէ այլ տիտղոսի
իրավունքը:

աՄաՊ կոնվենցիայի ու ինկոտերմ
սի միջևգոյություն ունեցող սերտկապն
առավելցայտունէդրսևորվում«թեինչէ
ասելապրանքիկորստիկամվնասված
քի ռիսկ» ձևակերպումը քննարկվող եր
կուաղբյուրներիտեսանկյունիցդիտար
կելու դեպքում: իսկ, եթե ավելի պարզ,
ապաինչենքհասկանումապրանքիկոր
ստիկամվնասվածքիռիսկասելով:Ընդ
որում՝ այս հարցի պարզաբանումն ունի
ինչպես տեսական, այնպես էլ գործնա
կանկարևորնշանակություն:

ա. Ս. կոմարովը, նշվածխնդիրը դի
տարկելովաՄաՊկոնվենցիայիևինկո
տերմսի հարթությունից, արձանագրում
է, որ այս փաստաթղթերից ոչ մեկում
ուղղակի ձևով չի բացահայտվում ռիսկ
հասկացությունն: «այնուամենայնիվ,
ինչպես նշում է հեղինակը, նկատելի է,
որ վերջինիս մեկնաբանությունների մեջ
սկզբունքային տարբերություններ ինչ
պեստարբեր երկրների իրավական հա
մակարգերում, այնպես էլ միջազգային
առևտրայինպրակտիկայումիհայտչեն
գալիս»11:Սակայն,թերևսմեզմոտ,հար
գարժանա.Ս.կոմարովիայսդատողու
թյունըբոլորդեպքերումողջամիտհարցէ
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ծնում:եթենույնիսկմիպահընդունենք,
որ սկզբունքորեն խնդիրներ առաջ չեն
գալիս, այդ դեպքում որո՞նք են բոլորի
կողմից, թեկուզև շատ չնչինտարբերու
թյուններով ընդունված ռիսկ հասկացու
թյան վերաբերյալ առկա մեկնաբանու
թյուններըկամգոնենրանցիցմեկը,որը
ստացելէառավելհամընդհանուրճանա
չում:

բարձրացված հարցադրման պա
տասխանը տալու համար, մեր խորին
համոզմամբ,ավելիճիշտկլինիըստար
ժանվույն գնահատել այս հարցի վերա
բերյալ իրավագիտության մեջ նախորդ
ներիևամենիցառաջբ.Լ.խասկելբերգի
կատարածաշխատանքն: ուստի միան
գամայն նպատակահարմար կլինի ելնել
առուվաճառքի պայմանագրի շրջանակ
ներումապրանքիկորստիկամվնասված
քիվերաբերյալվերջինիսկողմիցտրված
բնորոշումից, չնայած այն հանգաման
քին,որայդսահմանումըտրվել էդեռևս
խորհրդային ժամանակաշրջանում, որը,
սակայն,բոլորովինէլչիկորցրելիրար
դիականությունը, և որի վերաբերյալ
ժամանակին նույնիսկ իր հիացմունքն է
արտահայտել խորհրդային ժամանա
կաշրջանի իրավագիտության դասա
կաններից մեկն,այն է՝ Օ. Ս. իոֆֆեն12:
Մասնավորապես՝բ.Լ.խասկելբերգնիր
թեկնածուական ատենախոսության մեջ
ապրանքիկորստիկամվնասվածքիռիս
կըբնորոշելէայսպես.«իրիկորստիկամ
վատթարացման ի հայտ գալու վտանգ,
իսկդրահետկապվածնյութականվնա
սը ոչ թե թերությունների,այլարտաքին
ուժի ներգործության կամ թեկուզ նրան
ներհատուկ ներքին հատկանիշների
հետևանք է, սակայն չդասվող թերու
թյունների շարքին քաղաքացիաիրավա
կանիմաստով»13:իհարկե,սաբնորոշում
էր,տրվածայնժամանակ,երբդեռմիայն
նշմարվում էին աՄաՊ կոնվենցիայի
առանձին սաղմերը, որը (սահմանումը),
սակայն, հետագա սերունդների համար
պետք է էտալոն հանդիսանար կոնվեն
ցիային համահունչ ապրանքի կորստի

կամ վնասվածքի բնորոշումը ձևակեր
պելիս:իսկինչվերաբերումէինկոտերմ
սին,ապանշվածսահմանումըվերջինիս
համարդեռևսայնժամանակ,ինչպեսոր
կտեսնենք ստո


րև, կարող էր լիովին հա

մարվելընդունելի:
անշուշտ, աՄաՊ կոնվենցիայի ի

հայտգալուցհետո,ինչպեսորի.Ս.Զի
կինն էր ցանկանում տալ առևտրային
սովորույթի նոր բնորոշում14, այնպես էլ
այս բնագավառով հետաքրքրվող մյուս
իրավագետներըփորձումէինբացահայ
տելռիսկհասկացությունը,նրաբնույթը,
որը ներհատուկ կլիներ ինչպեսկոնվեն
ցիայի,այնպեսէլինկոտերմսիէությանն:
ի վերջո, այն (ռիսկը) բնորոշվեց շատ
պարզ և լակոնիկ՝վա ճառ վող ապ  րան քի 
չպահ պան վա ծու թյուն (կո րուստ կամ 
վնաս վածք), որն ի հայտ է գա լիս պա -
տա հա  կան իրա դար ձու թյուն նե րի կամ 
ան հաղ թա հա րե լի ու ժի հե տևան  քով՝ 
ան կախ առու   վա ճառ քի պայ  մա նագ րի 
մաս նա կից նե   րի գոր ծո ղու թյուն նե րից15:

Մեր կարծիքով՝ նշված սահմանումը
միկողմիցնախորդի,այնէ՝բ.Լ.խասկել
բերգի կողմից տրված բնորոշման (1950
թվական)վերամարմնավորումնէր20րդ
դարի մայրամուտին, մյուս կողմից կոն
վենցիայի 66րդ հոդվածում տեղ գտած
«ե թե միայն կո րուս տը կամ վնաս ված-
քը չեն առա ջա ցել վա ճա ռո ղի գոր ծո-
ղու թյուն նե րի կամ բաց թո ղում նե րի հե-
տևան քով» ձևակերպման և ինկոտերմ
սումօգտագործվող«ապ րան քի կո րուստ 
կամ վնաս ված քի ռիսկ» արտահայտու
թյանմեկնաբանումնէրդոկտրինալմա
կարդակովևմիևնույնժամանականցյա
լի ու ներկայի ամփոփումը մեկ նախա
դասությանշրջանակներում:իսկ,թեդա
ինչպես կարող է պատահել, ընդ որում՝
բոլորովինչիբացառվում,որկարողէհն
չեցվելնաևնմանհարցադրում,ականա
տեսկլինենքներքոշարադրյալում:

նախևառաջ,երբկոնվենցիայի66
րդհոդվածում,ինկոտերմսիA5ևհամա
պատասխանաբար B5 կետերում հղում
է կատարվում ռիսկի անցման վրա, օգ
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տագործվումէ«ապրանքիկորուստկամ
վնասվածք» արտահայտությունը: վեր
ջինսնշանակումէհենցապրանքիփաս
տացիկորուստըկամվնասվածքը,որըչի
ներառում իր մեջայնպիսի ռիսկեր, ինչ
պիսիքենօրինակպայմանագրիհետա
ձգումըկամչկատարումըտարբերպատ
ճառներով16:

երկրորդ, ապրանքի կորստի կամ
վնասվածքիռիսկիանցումըվաճառողից
գնորդին վերաբերում է պատահական
իրադարձություններին և չի շոշափում
այն դեպքերը, երբ ապրանքը կորսվել
կամ վնասվել է վաճառողի կամ գնորդի
գործողությունների, օրինակ ապրան
քի ոչ ճիշտփաթեթավորման կամ սխալ
մակնշմանհետևանքով17:այդիսկպատ
ճառով էլ, եթե նույնիսկ ապրանքի կո
րուստըկամվնասվածքըտեղիէունեցել
ռիսկիանցումիցհետո,վաճառողըբոլոր
դեպքերում կարող է կրել պատասխա
նատվություն, եթե այդպիսի կորուստը
կամվնասվածքըհանդիսացելէապրան
քըպայմանագրիպայմաններինչհամա
պատասխան փոխանցելու հետևանք18:
այլխոսքովասած՝պատահականպետք
էդիտելապրանքիկորուստըկամվնաս
վածքն այնպիսի հանգամանքների առ
կայությանդեպքում,որնանհնարինկլի
ներ կանխատեսել նույնիսկ իրավահա
րաբերության մասնակիցների լիարժեք
բարեխղճությանառկայությանդեպքում:
Սակայն ապրանքի կորստի կամ վնաս
վածքի հետևանքները պարզաբանելու
դեպքում,ինչպեսնշվումէիրավաբանա
կան գրականության մեջ, դատարանը
և արբիտրաժը յուրաքանչյուր կոնկրետ
գործով ազատված չեն «արդյո՞ք նման
իրավիճակում առկա չի եղել կողմերի
կամ կամփոխադրողի մեղքը ևարդյո՞ք
կորուստը կրել է պատահական բնույթ»
հարցադրումը հանգամանորեն պարզա
բանելուպարտականությունից19:

երրորդ, վաճառողից գնորդին ապ
րանքի կորստի կամ վնասվածքի ռիսկի
անցմանտեսանկյունիցաՄաՊկոնվեն
ցիայի և ինկոտերմսի միջև սերտ կապը

դրսևորվում է «պարտավոր է արդյո՞ք
գնորդըվճարելգինըչնայածայնբանին,
որ ապրանքը կորսված կամ վնասված
է» հարցադրման համատեքստում, որը
գերմանական դոկտրինայում ստացել է
այսպեսկոչված«գնիռիսկն»անվանու
մը (Preisgefahr)20: վերջինս (գնի ռիսկը)
գնորդիկողմիցապրանքիգինըվճարելու
պարտականությունից ազատվելու ընդ
հանուր կանոնիցնախատեսվածբացա
ռություն է, որի էությունը դրսևորվում է
հետևյալում. գնորդըպարտավոր է վճա
րելգնմանգինը, չնայածայնբանին,որ
վաճառողնայլևսպարտավորչէմատա
կարարելապրանք21: «գնի ռիսկի հայե
ցակարգը,գրումէՍ.Մ.շմիտտգոֆֆն,
իր հստակ արտացոլումն է գտել 1964
թվականի ապրանքների միջազգային
առուվաճառքիմասինմիասնականօրեն
քում,համաձայնորի,եթեռիսկնանցելէ
գնորդին,նապարտավորէվճարելգինը՝
չնայածապրանքի կորստին կամվնաս
վածքի ...: Ռիսկի փոխանցման դրույթ
ներն ինկոտերմսում նույնպես հիմնված
են համանման հայեցակարգի վրա, թե
կուզև չեն բովանդակում ուղղակի հղում
գնիվճարմանվերաբերյալ»22,դատողու
թյուն, որը ներկայումս նույնպես լիովին
համապատասխանում է իրերի դրությա
նը:

Մասնավորապես, ինչպես որ ինկո
տերմս 2010ն, ըստ որի «ռիսկի ի հայտ
գալու դեպքում, որի մասին խոսվում է
11 եզրույթներում, գնորդը պարտավոր
է վճարել ապրանքի գինը, եթե նույնիսկ
ապրանքը ստացվել է այնպիսի վիճա
կում,որըչիհամապատասխանումպայ
մանագրի պայմաններին կամ ապրան
քն ամբողջովին կորսվել է»23, այնպես
էլ աՄաՊ կոնվենցիայի 66րդ հոդվածը
ելնում է նշված հայեցակարգից, այն է,
եթե ռիսկն անցել է գնորդին, վերջինս
պարտավորէվճարելապրանքիհամար՝
չնայած վերջինիս կորստին կամ վնաս
վածքին24:ահաևսրանումէլդրսևորվում
է«գնիռիսկի»ողջէությունըքննարկվող
երկուփաստաթղթերում:
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Չորրորդ,որպեսօրենսդրականտեխ
նիկայիէտալոն՝երկուսիդեպքումէլհան
դիսանում է պարզ և մատչելի լեզվի օգ
տագործումը25, որը վկայակոչում է այն
առարկաներն ու իրադարձությունները,
որոնց համար բոլոր լեզուներով գոյու
թյուն ունի ընդհանուր բովանդակության
բառեր:այսհանգամանքն էլ հաշվիառ
նելով իրավաբանական գրականության
մեջ, ընդ որում՝ լիովին արդարացիորեն,
նշվումէ.«Չ պետք է օգ   տա գոր  ծել եր կի-
մաստ ար տա հայ տու թյուն ներ և ամե-
նից առաջ իրա վա կան նոր մում պետք է 
հստակ շա րադր վի, ինչ պես դա ար տա-
ցոլ ված է Կոն վեն ցիայում և Կա նոն  նե րի 
բո   լոր եզ րույթ նե րում, կող մե րի կող մից 
պայ մա նագ  րի կա տար ման բո լոր փու-
լե րը26: այլ խոսքով ասած՝ վաճառողից
գնորդին ապրանքի կորստի կամ վնաս
վածքի ռիսկի անցմանը վերաբերող
խնդիրներին անդրադառնալիս, աՄաՊ
կոնվենցիայի և ինկոտերմսի մշակման
ժամանակ բոլոր ջանքերը գործադրվել
են նշված երկու փաստաթղթերում օգ
տագործվող արտահայտությունների
շուրջ առավելագույն չափով հնարավոր
և ցանկալի համաձայնության հասնելու
համար:այդկերպհաջողվելէխուսափել
միևնույն արտահայտությունների ձևա
կերպմանհամարտարատեսակեզրույթ
ներ օգտագործելուց: ավելին, ինչպես
նշումէգ.յու.Ֆեդոսևանհնարավորու
թյանդեպքումինկոտեմս200027,իհարկե
նաև 2010 ժողովածուների խմբագրման
ժամանակ օգտագործվել են կոնվեն
ցիայում տեղ գտած մի շարք ձևակեր
պումներ, ինչն, անշուշտ, հնարավորու
թյուն է ընձեռնել խուսափելու այսպես
կոչված«թաքնվածկոլիզիաներից», որը
միջազգային մասնավոր իրավունքում
օգտագործվող հասկացություն է այն
պիսի իրավիճակները պարզաբանելու
համար,որոնցդեպքումտարբերպետու
թյունների ազգային օրենսդրություննե
րումբովանդակվումենբառացիմիմյանց
համընկնողտերմիններ՝շնորհվածտար
բերբովանդակությամբ28:

վերջին առանձնահատկությունը,
որին կցանկանայինք անդրադառնալ
ստորևապրանքիկորստիկամվնասված
քի ռիսկիանցմանտեսանկյունից և որը
դարձյալներհատուկէև՛աՄաՊկոնվեն
ցիային, և՛ ինկոտերմսին, դրսևորվում է,
երբխնդիրը(ռիսկիանցումը)դիտարկում
ենքըստկնքվողառուվաճառքիպայմա
նագրիբնույթիկամորնույնէ՝վաճառողի
կողմից ապրանքի մատակարարման իր
պարտավորություններիկատարմանծա
վալի: Մասնավորապես՝ կոնվենցիայի
6669րդ հոդվածների և կանոնների 11
եզրույթների ուսումնասիրությունը թույլ
է տալիս առանձնացնելու կնքվող պայ
մանագրերի հետևյալ խումբ դասակար
գումը,որիցելնելովէլորոշվումէվաճա
ռողից գնորդին ապրանքի կորստի կամ
վնասվածքի ռիսկիանցմանպահը: Ընդ
որում՝ ցանկանում ենք նշել, որայս դա
սակարգումը երկու փաստաթղթերի հա
մադրման արդյունքում կատարվում է
ինկոտերմսիևկոնվենցիայիհիմքումդր
ված ռիսի փոխանցման մեխանիզմներն
առավելհասկանալիևմատչելիդարձնե
լուհամար:Մասնավորապես՝

● ապրանքիփոխանցումնախատե
սողառուվաճառքիպայմանագիր՝
առանց վաճառողի կողմից այն
փոխադրելու պարտականության,
որհամապատասխանումէաՄաՊ
կոնվենցիայի69րդհոդվածի1ին
մասին և ինկոտերմս E կատեգո
րիայիEXWեզրույթին,

● առուվաճառքի պայմանագիր
՝ապրանքի առաքման կամ բեռ
նաբարձմանհետմիասին,համա
ձայն որի, վաճառողն ապրանքը
պետքէհանձնիորոշակիվայրում:
այս դասակարգումը համարժեք
է կոնվենցիայի 67րդ հոդվածին,
ինչպես նաև ինկոտերմսի F և C
կատեգորիաներին,և

● առուվաճառքիպայմանագիր,որը
նախատեսում է ապրանքը նշա
նակման վայր տեղ հասցնելու
վաճառողի պարտականությունն:
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այսդեպքումվաճառողըոչմիայն
պարտավորէապրանքնուղարկել
գնորդինայլ նաևպատասխանա
տուէապրանքինշանակմանվայր
ժամանելու համար29: դասակար
գում, որն ամբողջովին արտացո
լում է կոնվեցիայի 69րդ հոդվա
ծի 2րդ մասում ևինկոտերմսիD
կատեգորիայիերեքեզրույթներում
արտացոլված ներկայիս միջազ
գային առևտրային պրակտիկա
յինհամահունչսովորութայինկա
նոնների առանձնահատկություն
ները:

այսպիսով՝ ընդհանրացնելով վերո
գրյալը՝կարծումենքպետքէհաջողված
համարել ինչպես «ին չու՞ է իրա վա գի-
տա կան միտքն ամ բողջ աշ խար  հում 
պտտ վում, չնա յած և իրենց իրա  վա բա-

նա կան բնույ թով մե կը մյու սից տար բեր-
վող, բայց միև նույն ժա մա նակ միմ յանց 
լրաց նող եր կու փաս տաթղ թե րի, այն 
է՝ ԱՄԱՊ կոն վեն  ցիայի և Ին կո  տերմ-
սի շուրջ ապ  րան քի կորս տի կամ վնաս-
ված քի ռիս կի ան ցման տե սան կյու նից» 
հարցադրումն առանձնացնելու նպա
տակահարմարությունն,այնպեսէլվերո
շարադրյալում այդ նույն հարցադրման
քննարկման համար ելակետ ընդունած
ենթահարցերը, որոնք հնարավորություն
ընձեռնեցին ապրանքի կորստի կամ
վնասվածքի ռիսկի անցմանը վերաբե
րողհարցերըպարզաբանելաՄաՊկոն
վենցիայիևինկոտերմսիտեսանկյունից՝
հավաստելով վերջիններիս կարևորու
թյունը միջազգային առևտրային շրջա
նառությունում:

1 ապրանքների միջազգային առուվաճառքի
պայմանագրերի մասին Միավորված ազգերի
կազմակերպության կոնվենցիա ՀՀագնՊտ
2011.01.14/12(20),http:www.arlis.am:

2 տե՛սШмиттгофф К.М., Экспорт: право и практика 
международной тор говли / Пер. с англ., М., Юрид. 
литература, 1993,էջ283:

3 տե՛սայդմասինШмиттгофф К.М.,նշվածտեղում:
4 տե՛ս օրինակ Ойгензихт В.А., Проблемы риска 

в гражданском праве (Часть общая): Душанбе 
1972, Хас кель  берг Б.Л., Риск случайной гибели 
проданной вещи по советскому гражданскому 
праву // Ученые за   писки: Томский госу дарст  -
венный университет им. В.В. Куйбышева 1954, 
юрид. науки, N 23, Танев В.М., По  ня  тие «риск» в 
граж данс ком ко дексе РФ //Актуальные проблемы 
гражданского права, М., 2000, Ка бы шев О.А., 
Пред при нима тельс кий риск: Пра во вые вопросы: 
Автореферат дисс. канд. юрид. наук, М., 1996, 
Хме левской И.Н., Проблемы риска в гражданском 
законодательстве. Дисс. канд. юрид. наук, М., 2001, 
Кас т рюлин Д.Ф., Переход риска случайной гибели 
или слу чай но го пов реждения товара по договору 
меж ду  народной купли-продажи: Дисс. канд. юрид. 
наук, Саратов, 2003:

5 տե՛սChukwumerue O., Choic of Law in Internation-
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general terms for the transition risk of 
aCCidental loss or damage issues relating to a 
produCt aCCording to the Cisg Convention and 

inCoterms Contexts 

gevorg virabyan
Master of Law

Scientific coordinator, Professor A.M. Haykyants

This article is dedicated to the discussion about transition risk of accidental loss or damage issues relating to 
a product in international trading. Particularly, risk issues were discussed by the CISG Convention and Incoterms. 
However, the author’s aim was not to refer to the Convention’s certain norms or to the comments for the Incoterms’ 
terms, but was to reveal ideas and mechanisms of the transition risk of accidental loss or damage issues relating to 
a product, based on, closely connected, meanwhile very divergent, according to their legal nature, two documents.

Key words: ISG Convention, accidental loss or damage of a product, Incoterms, law regulation of a risk, Rules, 
terms, trading agreement.

Общая характеристика перехОда риска случайнОй 
гибели или пОвреждению тОвара в кОнтексте 

кОнвенции мкпт и инкОтермс

геворг вирабян 
Магистр юриспруденции

 Научный руководитель д.ю.н. профессор А.М. Айкянц

Данное исследование посвящено обсуждению проблем перехода риска случайной гибели или 
повреждению товара в международном коммерческом обороте. В частности, в статье анализируются 
вопросы, касающиеся риска и являющиеся объектом обсуждения конвенции МКПТ и Инкотермс. 

Цель нашего исследования не является изучение отдельных норм Конвенции или толкование терминов 
Инкотермс в той или иной ситуации. Перед нами стоит задача выявить  идеи и механизмы перехода риска 
гибели или повреждению товара, упомянутых в двух документах, которые несмотря на то, что являются 
различными по своей юридической природе, взаимосвязаны.

Ключевые слова: Конвенция МКПТ, случайная гибель или повреждение товара, Инкотермс, правовое 
регулирование риска, Правила, термины, договор купли-продажи.

Բանալի բառեր - ԱմԱՊ կոնվենցիա, ապրանքի պատահական կորուստ կամ վնասվածք, ինկոտերմս, 
ռիսկի իրավական կագավորում, Կանոններ, եզրույթներ, առուվաճառքի պայմանագիր:

RESUME - РЕЗЮМЕ
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ

քԱղԱքԱցԻԱԿԱՆԵՎՎԱՐչԱԿԱՆՊԱլԱՏը
(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

2017թվականիհուլիսի20ին

դռնբացդատականնիստում,քննելովՀՀֆինանսներինախարարությանևանհատ

ձեռնարկատերՄարտինԶարոյանիվճռաբեկբողոքներըՀՀվարչականվերաքննիչ

դատարանի22.12.2015թվականիորոշմանդեմ`ըստհայցիանհատձեռնարկատեր

Մարտին Զարոյանի ընդդեմ ՀՀ ֆինանսների նախարարության շենգավիթի հար

կային տեսչության (այսուհետ` տեսչություն)` տեսչության 20.11.2014 թվականի թիվ

6100287ակտըմասնակիորենանվավերճանաչելուպահանջիմասին,

ՊԱրԶԵՑ

1.Գործիդատավարականնախապատմությունը.

դիմելով դատարան` անհատ ձեռնարկատեր Մարտին Զարոյանը պահանջել է

մասնակիորեն՝1ինև3րդկետերիմասով,անվավերճանաչելտեսչության20.11.2014

թվականիթիվ6100287ակտը:

ՀՀ վարչական դատարանի (դատավոր՝ գ. Սոսյան) (այսուհետ` դատարան)

03.07.2015 թվականի վճռով հայցը բավարարվել է մասնակիորեն` տեսչության

20.11.2014թվականիթիվ6100287ակտի1ինկետը`միայնթվով4չգրանցվածաշխա

տողի(2.400.000ՀՀդրամի)մասով,ինչպեսնաև3րդկետըճանաչվելենանվավեր,

իսկմնացածմասովհայցըմերժվելէ:

ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանի (այսուհետ` վերաքննիչ դատարան)

22.12.2015թվականիորոշմամբտեսչությանևՄարտինԶարոյանիներկայացուցչիվե

րաքննիչբողոքներըմերժվելենևդատարանի03.07.2015թվականիվճիռըթողնվելէ

անփոփոխ:

ՍույնգործովվճռաբեկբողոքներեններկայացրելՀՀֆինանսներինախարարու

թյունըևանհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանը:

վճռաբեկբողոքներիպատասխաններչեններկայացվել:

2.ԱնհատձեռնարկատերմարտինԶարոյանիվճռաբեկբողոքիհիմքերը,հիմնա

վորումներըևպահանջը.

Սույնվճռաբեկբողոքըքննվումէհետևյալհիմքիսահմաններումներքոհիշյալհիմ

նավորումներով.
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 Վե րաքն նիչ դա տա րա նը խախ տել է «Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյու նում ստու-

գում նե րի կազ մա կերպ ման և ան ցկաց ման մա սին» ՀՀ օրեն քի 6-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա-
սի 9-րդ և 10-րդ կե տե րը, «Վար չա րա րու թյան հի մունք նե րի և վար չա կան վա րույ թի մա-
սին» ՀՀ օրեն քի 55-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սը, «Ե կամ տային հար կի մա սին» ՀՀ օրեն քի 
25-րդ հոդ վա ծի 5-րդ մա սի «դ» կե տը, ՀՀ կա ռա վա րու թյան 25.07.2013 թվա կա նի թիվ 
1259-ն որո շու մը, ՀՀ վար չա կան դա տա վա րու թյան օրենսգր քի 25-րդ և 27-րդ հոդ ված-
նե րը, 29-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սը և 2-րդ մա սի 1-ին կե տը:

 բո ղոք  բե րած  ան ձը նշ ված պն դու մը  պատ ճա ռա բա նել  է  հետ ևյալ  փաս տարկ նե-
րով.

վերաքննիչդատարանըհաշվի չիառել,որվարձուաշխատողներինվերաբերող
խախտումնարձանագրելիսստուգումնիրականացնողպաշտոնատարանձանցկող
միցչենպահպանվելՀՀկառավարության25.07.2013թվականիթիվ1259նորոշման
պահանջները:Մասնավորապես՝ստուգումնիրականացնողպաշտոնատարանձինք
անհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանիցչենպահանջելհամապատասխանաշ
խատանքայինպայմանագրեր,այլփաստաթղթեր,չենճշտելփաստացիաշխատանք
կատարողկամկատարածվարձուաշխատողներիտվյալները,աշխատանքիբնույ
թը,նրանցիցչենվերցրելբացատրություններ:տեսչությանաշխատակիցներըհիմնվել
ենբացառապեսանհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանիհայտարարությանվրա,
մինչդեռաշխատողիաշխատանքիընդունումըՀՀօրենսդրությամբսահմանվածկար
գովգրավորչձևակերպելուհամարտնտեսավարողսուբյեկտինկատմամբլրացուցիչ
հարկայինպարտավորությունկարողէառաջադրվելմիայնայնդեպքում,երբխախտ
մանփաստը լիազորմարմիննարձանագրելէՀՀկառավարության25.07.2013թվա
կանիթիվ1259նորոշմամբսահմանվածկարգով:Հետևաբարտեսչության20.11.2014
թվականիթիվ6100287ակտի1ինկետնընդունվելէօրենքիխախտմամբևենթակաէ
անվավերճանաչման,ինչնանտեսվելէստորադասդատարաններիկողմից:

վերոգրյալիհիմանվրաբողոքբերածանձըպահանջելէ«անհատձեռնարկատեր
ՄարտինԶարոյանիվերաքննիչբողոքըմերժելումասովբեկանելվերաքննիչդատա
րանի22.12.2015թվականիորոշումը»:

2.1.ՀՀֆինանսներինախարարությանվճռաբեկբողոքիհիմքերը,հիմնավորում
ներըևպահանջը.

Սույնվճռաբեկբողոքըքննվումէհետևյալհիմքիսահմաններումներքոհիշյալհիմ
նավորումներով.

ա) Վե րաքն նիչ դա տա րա նը խախ տել է ՀՀ աշ խա տան քային օրենսգր քի 102-րդ 
հոդ վա ծը, «Ե կամ տային հար կի մա սին» ՀՀ օրեն քի 25-րդ հոդ վա ծի 5-րդ մա սը:

 բո ղոք  բե րած  ան ձը նշ ված պն դու մը  պատ ճա ռա բա նել  է  հետ ևյալ  փաս տարկ նե-
րով.

վերաքննիչդատարանըհաշվիչիառել,որտեսչության20.11.2014թվականիթիվ
6100287ակտի1ինկետովարձանագրվածթվով4մատուցողներնանհատձեռնար
կատերՄարտինԶարոյանիթույլտվությամբաշխատել եննրակողմիցվարձակալ
վածտարածքումևնրանպատկանողգույքով:Հետևաբար,այդ4չգրանցվածաշխա
տողներիմասովևսանհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանինկատմամբենթակա
էառաջադրմանեկամտայինհարկիգծովլրացուցիչհարկայինպարտավորություն:

բ) Վե րաքն նիչ դա տա րա նը խախ տել է «Ար տո նագ րային վճար նե րի մա սին» ՀՀ 

օրեն քի 9-րդ հոդ վա ծի 6-րդ մա սը։
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 բո ղոք  բե րած  ան ձը նշ ված պն դու մը  պատ ճա ռա բա նել  է  հետ ևյալ  փաս տարկ նե-

րով.

վերաքննիչդատարաննանտեսել է,որանհատձեռնարկատերՄարտինԶարո

յաննիրհայտարարությանմեջհստակնշելէ,որերևանքաղաքիՄաշտոցիթիվ31

հասցեումգործողհանրայինսննդիկետըգործումէ150քմմակերեսովտարածքում,

իսկերևանքաղաքիանդրանիկի թիվ 52 հասցեում՝ 100քմ մակերեսովտարածքում:

անհատ ձեռնարկատեր Մարտին Զարոյանի կողմից վարձակալված տարածքների

մակերեսների վերաբերյալ նշվածտեղեկությունը հաստատվել է ստուգման ընթաց

քում,ստուգումիրականացնողպաշտոնատարանձինքդրավերաբերյալկասկածներ

չենունեցել,ևչափագրումներկատարելուանհրաժեշտությունչիառաջացել:

վերոգրյալի հիման վրա բողոք բերածանձըպահանջել է մասնակիորեն բեկա

նելվերաքննիչդատարանի22.12.2015թվականիորոշումըևփոփոխելայն՝անհատ

ձեռնարկատերՄարտինԶարոյանիհայցը՝վիճարկվողվարչականակտի1ինկետը՝

միայնթվով4չգրանցվածաշխատողի(2.400.000ՀՀդրամի),և3րդկետնանվավեր

ճանաչելուպահանջներիմասով,մերժել:

3.Վճռաբեկբողոքներիքննությանհամարէականնշանակությունունեցողփաս

տերը.

Վճ ռա բեկ բո ղոք նե րի քն նու թյան հա մար էա կան նշա նա կու թյուն ու նեն հետ ևյալ 

փաս տե րը.

1) տեսչության պետի 07.11.2014 թվականի թիվ 6100287 հանձնարարագրի հա

մաձայն` տեսչության ընթացիկ հսկողության 2րդ բաժնի հարկային տեսուչներին

հանձնարարվելէանհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանիմոտՀՀօրենքներիև

այլիրավականակտերիառանձինպահանջներիկատարմանճշտությունըպարզելու

նպատակովիրականացնել,իթիվսայլնի,աշխատողիաշխատանքիընդունումըՀՀ

օրենսդրությամբսահմանվածկարգովձևակերպելուճշտությանստուգումևօրենքով

սահմանվածելակետայինտվյալներիևգործակիցներիճշտությանստուգում(հատոր

1ին,գ.թ.26).

2)եկամտայինհարկիևսոցիալականվճարի2014թվականիսեպտեմբերիամսա

կանամփոփհաշվարկիհամաձայն`անհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյաննու

նեցելէընդամենը3աշխատող(հատոր1ին,գ.թ.29).

3)տեսչությանպետինհասցեագրված07.11.2014թվականիհայտարարությանհա

մաձայն՝անհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանըհայտնելէ,որինքը՝որպեսան

հատձեռնարկատեր,«Եր ևան քա ղա քի մաշ տո ցի թիվ 31 և Անդ րա նի կի թիվ 52 հաս-

ցե նե րում զբաղ վում է հան րային սնն դի կազ մա կերպ մամբ։ Անդ րա նի կի թիվ 52 հաս-

ցեում իր մոտ աշ խա տում են թվով 3 աշ խա տա կից, իսկ մաշ տո ցի թիվ 31 հաս ցեում` 

թվով 8 աշ խա տա կից, ու նի թվով 1 գլ խա վոր հաշ վա պահ և թվով 2 երա ժիշտ, որոնց չի 

վար ձատ րում (ն րանք աշ խա տում են օրա կան թե յավ ճա րով)։ բա ցի վե րը նշ ված թվով 

14 աշ խա տակ ցից, 07.11.2014 թվա կա նին մի ջո ցա ռում ու նե նա լու կա պակ ցու թյամբ 

մաշ տո ցի թիվ 31 հաս ցե այդ մի ջո ցառ ման «տե րե րի» կող մից հրա վիր վել էին լրա-

ցու ցիչ թվով 4 մա տու ցող։ մաշ տո ցի թիվ 31 հաս ցեում գոր ծող հան րային սնն դի կե տը 

գոր ծում է 150քմ տա րած քում, իսկ Անդ րա նի կի թիվ 52 հաս ցեում էլ գոր ծու նեու թյուն 

է իրա կա նաց վում 100քմ տա րած քում: Տա րածք նե րը վերց րել է վար ձով` Անդ րա նի կի 

թիվ 52 հաս ցեի հա մար վճա րե լով 30.000 ՀՀ դրամ, իսկ մաշ տո ցի 31 հաս ցեի հա մար` 

50.000 ՀՀ դրամ»(հատոր1ին,գ.թ.2728).
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4) տեսչության 20.11.2014 թվականի թիվ 6100287 ակտի նախագծի վերաբերյալ

18.11.2014թվականիառարկությանհամաձայն՝անհատձեռնարկատերՄարտինԶա

րոյանըհայտնելէտեսչությանպետին,որերևանքաղաքիանդրանիկիթիվ52հաս

ցեումիրկողմիցօգտագործվողմակերեսըկազմումէ20քմ,իսկերևանքաղաքիՄաշ

տոցիթիվ31հասցեում՝58քմ(հատոր1ին,գ.թ.76).

5)անհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանիկողմիցհարկայինմարմնիններ

կայացված՝արտոնագրայինվճարվճարողհամարվելումասինհայտարարություննե

րումառկաենհետևյալտեղեկությունները.

ա)երևանքաղաքիանդրանիկիթիվ52հասցեում2014թվականիսեպտեմբեր,հոկ

տեմբերևնոյեմբերամիսներիհամարելակետայինտվյալիմեծությունըկազմելէ20քմ,

բ)երևանքաղաքիՄաշտոցիթիվ31հասցեում2014թվականիհոկտեմբերևնոյեմ

բերամիսներիհամարելակետայինտվյալիմեծությունըկազմելէհամապատասխա

նաբար68,5քմև58քմ(հատոր1ին,գ.թ.3337).

6)տեսչության20.11.2014թվականիթիվ6100287ակտիհամաձայն՝անհատձեռ

նարկատերՄարտինԶարոյանիմոտկատարվածստուգմանարդյունքումպարզվելէ

հետևյալը.

ա)տեսչության20.11.2014թվականիթիվ6100287ակտի1ինկետիհամաձայն՝ան

հատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանըխախտելէՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի

14րդհոդվածի1ինկետիև85րդհոդվածի1ինկետիպահանջները:այսպես,հիմք

ընդունելովանհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանիգրավորհայտարարությունը

և համեմատելովայն եկամտային հարկի հաշվարկի հետ,պարզվել է, որ վերջինիս

մոտթվով15վարձուաշխատողձևակերպվածչէինՀՀօրենսդրությամբսահմանված

կարգով:նշվածիրավախախտմանհամար«եկամտայինհարկիմասին»ՀՀօրենքի

25րդհոդվածի5րդմասիուժովանհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանիկողմից

ենթակաէվճարման9.000.000(15x600.000)ՀՀդրամեկամտայինհարկ:

բ)տեսչության20.11.2014թվականիթիվ6100287ակտի3րդկետովարձանագրվել

է,որանհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանիգրավորհայտարարությանհամա

ձայն`վերջինսերևանքաղաքիՄաշտոցիթիվ31ևանդրանիկիթիվ52հասցեներում

իրականացնումէհանրայինսննդիգործունեություն`համապատասխանաբար150քմ

և100քմմակերեսներովսպասարկմանսրահներում:ՍակայնՄաշտոցիթիվ31հասցեի

համարանհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանի՝արտոնագրայինվճարվճարող

համարվելումասին2014թվականիհոկտեմբերամսվահայտարարությանմեջներկա

յացվելէ68,5քմմակերես,իսկնոյեմբերամսվահայտարարությանմեջ՝58քմմակե

րես,այսինքն՝երևանքաղաքիՄաշտոցիթիվ31հասցեիմակերեսըպակասէներկա

յացվել համապատասխանաբար 81,5քմով և 92քմով:երևանքաղաքիանդրանիկի

թիվ52հասցեիհամարանհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանի՝արտոնագրային

վճարվճարողհամարվելումասին2014թվականիսեպտեմբեր,հոկտեմբերևնոյեմբեր

ամիսներիհայտարարությանմեջներկայացվելէ20քմմակերես,այսինքն՝երևանքա

ղաքիանդրանիկիթիվ52հասցեիմակերեսը3ամսվահամարպակասէներկայացվել

80քմով:նշվածիրավախախտմանհամար«արտոնագրայինվճարներիմասին»ՀՀ

օրենքի9րդհոդվածի6րդկետի,«Հարկերիմասին»ՀՀօրենքի23րդև25րդհոդված

ներիուժովանհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանինկատմամբառաջադրվելէ

լրացուցիչպարտավորություն՝1.192.720ՀՀդրամիչափով(հատոր1ին,գ.թ.68):

4.Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումը.

վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որանհատձեռնարկատերՄարտինԶա
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րոյանիներկայացուցչիվճռաբեկբողոքըվարույթընդունելըպայմանավորվածէՀՀ

վարչականդատավարությանօրենսգրքի161րդհոդվածի1ինմասի1ինկետովնա

խատեսված հիմքի առկայությամբ, այն է` բողոքում բարձրացված հարցի վերաբե

րյալվճռաբեկդատարանիորոշումըկարողէէականնշանակությունունենալօրենքի

միատեսակկիրառությանհամար,ևգտնումէ,որտվյալդեպքումվճռաբեկդատա

րանիարտահայտածիրավականդիրքորոշումները՝աշխատողիաշխատանքիընդու

նումըՀայաստանիՀանրապետությանօրենսդրությամբսահմանվածկարգովգրավոր

չձևակերպելուհամարեկամտայինհարկիգծովլրացուցիչհարկայինպարտավորու

թյանառաջացմանիրավականնախադրյալներիևառանձնահատկություններիվերա

բերյալ,կարևորնշանակությունկունենաննմանատիպգործերովմիասնականևկան

խատեսելիդատականպրակտիկաձևավորելուհամար:

Միևնույնժամանակվճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որՀՀֆինանսների

նախարարությանվճռաբեկբողոքըվարույթընդունելըպայմանավորվածէՀՀվար

չականդատավարությանօրենսգրքի161րդհոդվածի1ինմասի2րդկետովնախա

տեսվածհիմքիառկայությամբ,այնէ՝ստորադասդատարաններիկողմից«արտոնա

գրայինվճարներիմասին»ՀՀօրենքի9րդհոդվածի6րդմասիխախտմանհետևան

քովառկաէառերևույթդատականսխալ,որըկարողէրազդելգործիելքիվրա,ևորի

առկայությունըհիմնավորվումէստորևներկայացվածպատճառաբանություններով: 

Վե րոգ րյա լով պայ մա նա վոր ված` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ան հրա ժեշտ է հա մա րում 

ան դրա դառ նալ հետ ևյալ իրա վա կան հար ցադ րում նե րին.

1) աշ խա տո ղի աշ խա տան քի ըն դու նումն օրենսդ րու թյամբ սահ ման ված կար գով 

գրա վոր չձ ևա կեր պե լու հա մար եկամ տային հար կի գծով լրա ցու ցիչ հար կային պար-

տա վո րու թյուն առա ջադ րող վար չա կան ակ տը կա րող է արդյո՞ք իրա վա չափ հա մար-

վել այն պայ ման նե րում, երբ լիազոր մարմ նի կող մից նշ ված փաստն ար ձա նագ րե լիս 

ՀՀ կա ռա վա րու թյան սահ մա նած կար գը չի պահ պան վել, սա կայն տն տե սա վա րող 

սուբյեկ տը վար չա կան վա րույ թի ըն թաց քում ըն դու նել է չգ րանց ված աշ խա տող ներ ու-

նե նա լու հան գա ման քը,

2)  հան րային սնն դի ոլոր տում իրա կա նաց վող գոր ծու նեու թյան հա մար ար տո-

նագրային վճա րի ելա կե տային տվյալ նե րը կա րող են արդյո՞ք ար ձա նագր վել տնտե-

սա վա րող սուբյեկ տի կող մից օրեն քով նա խա տես ված ստուգ ման շր ջա նակ նե րում 

տրված բա ցատ րու թյան մեջ առ կա հս տակ և աներկ բա տե ղե կու թյուն նե րի մի ջո ցով:

4.1. Քն նե լով Մար տին Զա րո յա նի վճ ռա բեկ բո ղո քը` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը եկավ 

հետ ևյալ եզ րա հանգ ման.

ՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի14րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն՝աշխատո

ղիևգործատուիմիջևաշխատանքայինհարաբերություններըծագումենաշխատան

քայինօրենսդրությամբսահմանվածկարգովկնքվածգրավորաշխատանքայինպայ

մանագրովկամաշխատանքիընդունմանմասինանհատականիրավականակտով։

ՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի102րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն՝անօրի

նականէհամարվումայնաշխատանքը,որնիրականացվումէառանցաշխատան

քայինօրենսդրությամբսահմանվածկարգովկնքվածգրավորաշխատանքայինպայ

մանագրիկամաշխատանքիընդունմանմասինանհատականիրավականակտի։

«եկամտային հարկի մասին»ՀՀօրենքի 25րդ հոդվածի 5րդ մասի համաձայն՝

աշխատողի աշխատանքի ընդունումը Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրու

թյամբսահմանվածկարգովգրավորչձևակերպելու(այսինքն`աշխատանքիընդուն

մանմասինանհատականիրավականակտիև(կամ)գրավորպայմանագրիբացա



Դատական պրակտիկա

55

Դ
ա

տ
ա

կ
ա

ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ն
Ո

Յ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

 -
 Դ

Ե
Կ

Տ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

17
  

11
 -

 1
2 

(2
21

-2
22

)

կայության) փաստը լիազոր մարմնի կողմից Հայաստանի Հանրապետության կա

ռավարությանսահմանածկարգովարձանագրվելուդեպքումգործատուն(...)տվյալ

(արձանագրման)ամսումյուրաքանչյուրչձևակերպվածվարձուաշխատողիհամար

հաշվարկումևվճարումէեկամտայինհարկ՝

ա.60.000դրամիչափով,եթեչձևակերպվածվարձուաշխատողներիքանակըմե

կիցերեքէ,

բ.150.000դրամիչափով,եթեչձևակերպվածվարձուաշխատողներիքանակըչոր

սիցվեցէ,

գ.300.000դրամիչափով,եթեչձևակերպվածվարձուաշխատողներիքանակըյո

թիցիննէ,

դ.600.000դրամիչափով,եթեչձևակերպվածվարձուաշխատողներիքանակըգե

րազանցումէինը։

«վարչարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին»ՀՀօրենքի55

րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն՝գրավորվարչականակտնիրբովանդակությամբ

պետքէհամապատասխանիդրաընդունմանհամարօրենքովսահմանվածպահանջ

ներին,նշումպարունակիայնբոլորէականփաստականևիրավաբանականհանգա

մանքներիվերաբերյալ,որոնքվարչականմարմնինհիմքենտվելընդունելուհամա

պատասխանորոշում:

«վարչարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին»ՀՀօրենքի57րդ

հոդվածի1ինմասիհամաձայն՝գրավորկամգրավորհաստատվածվարչականակ

տըպետքէպարունակիհիմնավորում,որումպետքէնշվենհամապատասխանորո

շումընդունելուբոլորէականփաստականևիրավականհիմքերը:

«ՀայաստանիՀանրապետությունումստուգումներիկազմակերպմանևանցկաց

մանմասին»ՀՀօրենքի6րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`(...)ստուգողմարմինը

կազմումէակտըևդրամեկօրինակը`ստորագրվածստուգումիրականացնողպաշտո

նատարանձիկողմից,(...)ներկայացնումտնտեսավարողսուբյեկտիղեկավարինկամ

նրանփոխարինողպաշտոնատարանձին:նույնհոդվածի2րդմասիհամաձայն`(...)

ակտում նշվում են` (...) (9) ստուգմամբ բացահայտվածխախտումները,խախտում

ներինկարագրությունը,խախտմանժամկետը(եթեհնարավորէորոշել)ևայնիրա

վականնորմերը,որոնցպահանջներըչենկատարվել, (10)պատասխանատվության

կիրառմանհամապատասխանիրավականհիմքերը(...):

վճռաբեկդատարանըփաստումէ,որՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի14րդև102

րդ հոդվածների բովանդակությունից հետևում է, որաշխատողի և գործատուի միջև

աշխատանքային հարաբերությունների ծագման համար օրենսդիրը նախատեսել է

հետևյալհիմքերը. (1)գրավորաշխատանքայինպայմանագիրկամ(2)աշխատան

քիընդունմանմասինանհատականիրավականակտ:Ընդորում,աշխատանքային

հարաբերություններիծագմանվերոգրյալհիմքերիմիաժամանակյաբացակայության

դեպքումիրականացվողաշխատանքըհամարվումէանօրինական:

Փաստորեն,օրենսդրիտեսանկյունից՝առանցաշխատանքայինօրենսդրությամբ

սահմանվածկարգովկնքվածգրավորաշխատանքայինպայմանագրիկամաշխա

տանքի ընդունման մասինանհատական իրավականակտի իրականացվողաշխա

տանքըՀայաստանիՀանրապետությանիրավականհամակարգումորակվում էոր

պեսանօրինականաշխատանք,որըգործատուիհամարառաջացնումէ«եկամտային

հարկիմասին»ՀՀօրենքի25րդհոդվածի5րդմասովսահմանվածանբարենպաստ

հետևանքները:այսպես,«եկամտայինհարկիմասին»ՀՀօրենքի25րդհոդվածի5րդ

մասումամրագրվածիրավականնորմիբովանդակայինվերլուծությանարդյունքում
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վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որաշխատողիաշխատանքիընդունումնօրենսդրու

թյամբ սահմանված կարգով գրավոր չձևակերպելուփաստիառկայության դեպքում

գործատունպարտավորէյուրաքանչյուրչձևակերպվածվարձուաշխատողիհամար

հաշվարկելևվճարելեկամտայինհարկ,որի չափըպայմանավորվածէ չձևակերպ

վածվարձուաշխատողներիքանակով:Ընդորում,գործատուիհամարնշվածանբա

րենպաստհետևանքըկարողէառաջանալմիայնայնդեպքում,եթեիրավասումար

մինըտվյալգործատուիմոտաշխատողիաշխատանքիընդունումնօրենսդրությամբ

սահմանվածկարգովգրավորչձևակերպելուփաստնարձանագրելէՀՀկառավարու

թյանկողմիցսահմանվածկարգով:

վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որՀՀկառավարությունը,հիմքընդունե

լով«եկամտայինհարկիմասին»ՀՀօրենքի 25րդ հոդվածի 5րդ մասը, 25.07.2013

թվականի «աշխատողի աշխատանքի ընդունումը Հայաստանի Հանրապետության

օրենսդրությամբսահմանվածկարգովգրավորչձևակերպելուփաստնարձանագրելու

կարգըևարձանագրությանձևըսահմանելումասին»թիվ1259նորոշման1ինկետով

սահմանելէաշխատողիաշխատանքիընդունումըՀՀօրենսդրությամբսահմանված

կարգով գրավոր չձևակերպելու (այսինքն` աշխատանքի ընդունման մասին անհա

տականիրավականակտիկամգրավորպայմանագրիբացակայության)փաստնար

ձանագրելուկարգը(այսուհետ՝կարգ)`համաձայնթիվ1հավելվածի,ևաշխատողի

աշխատանքիընդունումըՀՀօրենսդրությամբսահմանվածկարգովգրավորչձևակեր

պելու(...)փաստիվերաբերյալարձանագրությանձևը`համաձայնթիվ2հավելվածի։

կարգի2րդկետիհամաձայն՝աշխատողիաշխատանքիընդունումըՀայաստանի

Հանրապետությանօրենսդրությամբսահմանվածկարգովգրավորչձևակերպելու(...)

փաստնարձանագրվումէհարկվճարողի(տնտեսավարողսուբյեկտի)մոտհարկային

մարմնիկողմիցիրականացվողՀայաստանիՀանրապետությանպետականբյուջեի

հետ փոխհարաբերությունների ճշտության, պարտադիր սոցիալական ապահովու

թյան վճարների հաշվարկման ու վճարման ճշտությունըպարզելուն ուղղված ստու

գումների, օպերատիվ հետախուզական միջոցառումների, ինչպես նաև հարկային

մարմնիկամլիազորվածայլմարմնիկողմիցառանցանհատականիրավականակ

տիկամգրավորպայմանագրիաշխատողպահելուդեպքերիբացահայտմաննուղղ

վածստուգումների(նույնկարգիիմաստով՝ստուգում)շրջանակներում։նույնկարգի

իմաստով՝աշխատողիաշխատանքիընդունումըհամարվումէՀայաստանիՀանրա

պետությանօրենսդրությամբսահմանվածկարգովգրավորչձևակերպված,եթեառկա

չէաշխատանքիընդունմանմասինանհատականիրավականակտկամգրավորպայ

մանագիր։

ՀՀ կառավարության 25.07.2013 թվականի թիվ 1259ն որոշման վկայակոչված

իրավադրույթներիբովանդակությունիցհետևումէ,որաշխատողիաշխատանքիըն

դունումնօրենսդրությամբսահմանվածկարգովգրավորչձևակերպելուփաստըհար

կայինմարմնիկամայլիրավասումարմնիկողմիցկարողէարձանագրվելէտվյալ

գործատուի՝որպեսհարկվճարողի(տնտեսավարողսուբյեկտի)մոտիրականացվող

օրենքովնախատեսվածհետևյալընթացակարգերիմիջոցով.

1) ՀայաստանիՀանրապետությանպետականբյուջեիհետփոխհարաբերություն

ներիճշտությանստուգում,

2) պարտադիր սոցիալականապահովության վճարների հաշվարկման ու վճար

մանճշտությունըպարզելունուղղվածստուգում,

3) առանցանհատականիրավականակտիկամգրավորպայմանագրիաշխատող

պահելուդեպքերիբացահայտմաննուղղվածստուգում,
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4) օպերատիվհետախուզականմիջոցառում:

վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որօրենքովնախատեսվածնշվածընթա

ցակարգերի շրջանակներում հարկային մարմնի կամայլ իրավասու մարմնիխնդի

րը, interalia,տվյալգործատուի՝որպեսհարկվճարողի(տնտեսավարողսուբյեկտի)

մոտաշխատանքկատարողայնպիսիանձանցբացահայտումնէ,որոնցվերաբերյալ

առկաչէաշխատանքիընդունմանմասինգրավորպայմանագիրկամանհատական

իրավականակտ:նշվածփաստիբացահայտումըհիմքէհանդիսանումգործատուի

նկատմամբ «եկամտային հարկի մասին» ՀՀ օրենքի 25րդ հոդվածի 5րդ մասում

նախատեսվածանբարենպաստհետևանքներիկիրառմանհամար:ՍակայնՀՀկա

ռավարության25.07.2013թվականիթիվ1259նորոշմամբոչմիայնսահմանվածեն

աշխատողիաշխատանքիընդունումնօրենսդրությամբսահմանվածկարգովգրավոր

չձևակերպելու փաստի արձանագրմանն ուղղված միջոցառումները և այդ միջոցա

ռումներիշրջանակներումհարկայինմարմնիկամայլիրավասումարմնիկողմիցբա

ցահայտմանենթակափաստերիէությունը,այլնաևմանրամասնշարադրվածենայն

ընթացակարգայինկանոնները,որոնքպետքէհաջորդաբարկատարվենիրավասու

մարմնիկողմիցիրառջևդրվածխմդիրըպատշաճկերպովլուծելուհամար:

այսպես,կարգի4րդկետիհամաձայն՝աշխատողիաշխատանքիընդունումըՀա

յաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված կարգով գրավոր չձևա

կերպելու(...)փաստնարձանագրելուհամարստուգումիրականացնողանձինքիրա

կանացնումենհետևյալգործողությունները՝

1) գործատուիցպահանջում ենփաստացիաշխատանք կատարող (...)անձանց

աշխատանքի ընդունման մասին անհատական իրավական ակտերը կամ գրավոր

պայմանագրերը,իսկանհրաժեշտությանևառկայությանդեպքում՝նաևգործատուի

կողմիցհաստատվածհաստիքացուցակը.

2)կազմումենստուգմանպահինփաստացիաշխատանքկատարող(...)այնան

ձանցցանկը, որոնցմասովգործատուն չիներկայացնումաշխատանքիընդունման

մասինանհատականիրավականակտկամգրավորպայմանագիր(...).

3)փաստաթղթերիուսումնասիրությամբ,գործատուիցգրավորբացատրություններ

վերցնելով՝պարզումեննույնկետի2րդենթակետովկազմվածցանկումներառված

անձանցկողմիցիրականացվողկամստուգվողժամանակաշրջանումիրականացված

աշխատանքայինպարտականություններիբնույթը.

4)նույնկետի2րդենթակետումնշվածցանկումներառվածանձանցբացատրում

են հայտարարությունտալուց հրաժարվելու նրանց իրավունքների մասին և, նրանց

համաձայնությամբ, վերցնում են հայտարարություն (...), որտեղ նշվում են՝ հայտա

րարությունտվողանձիանունը,ազգանունը, հայրանունը,անձը հաստատողփաս

տաթղթիտվյալները, հայտարարությունտվողանձի կողմից իրականացվողաշխա

տանքայինգործառույթներիհակիրճնկարագրությունը,տվյալգործատուիմոտաշ

խատելուժամանակահատվածը.

5)նույնկետի4րդենթակետովներկայացվածհայտարարություննստուգմանար

դյունքում ստուգում իրականացնող անձանց կողմից կազմվող՝ աշխատողի աշխա

տանքի ընդունումը Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված

կարգովգրավորչձևակերպելու(...)փաստիվերաբերյալկազմվող՝ՀայաստանիՀան

րապետությանկառավարության2013թվականիհուլիսի25իթիվ1259նորոշմանթիվ

2հավելվածովսահմանվածարձանագրության(...)անբաժանելիմասնէ։

կարգի5րդմասիհամաձայն՝արձանագրությանմեջպարտադիրնշվումեննույն

կարգի4րդկետի2րդենթակետովնախատեսվածցանկումընդգրկվածանձի(ան
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ձանց)անունը,ազգանունը,անձնագրայինտվյալները,նրա(նրանց)կողմիցկատար

վողաշխատանքայինպարտականություններիբնույթը(...)։

կարգի6րդկետիհամաձայն՝արձանագրություննօրենքովնախատեսվածդեպ

քերումևկարգովիրականացվողստուգումներիարդյունքումստուգումիրականացնող

անձանցկողմիցկազմվողստուգմանակտիանբաժանելիմասնէ։

Փաստորեն, այս կամ այն տնտեսավարող սուբյեկտի մոտ աշխատողի աշխա

տանքիընդունումըՀՀօրենսդրությամբսահմանվածկարգովգրավորչձևակերպելու

փաստնարձանագրելիսիրավասումարմնիպաշտոնատարանձինքպետքէհաջոր

դաբարիրականացնենկարգի4րդկետումնկարագրվածքայլերը:այնուհետևիրա

վասումարմնիպաշտոնատարանձանցկողմիցպետքէկազմվիՀՀկառավարության

25.07.2013թվականիթիվ1259նորոշմանթիվ2հավելվածովսահմանվածձևիար

ձանագրություն,որումպետքէնշվեն, inter alia,փաստացիաշխատանքկատարած

անձանցտվյալները (անունը, ազգանունը, անձնագրայինտվյալները), նրանց կող

միցկատարվողաշխատանքայինպարտականություններիբնույթը(պաշտոնը,մաս

նագիտությունը), իսկփաստացիաշխատանքկատարածանձանցիցհայտարարու

թյուններվերցվածլինելուդեպքումայդհայտարարություններըպետքէկցվեննշված

արձանագրությանը։եթեաշխատողիաշխատանքի ընդունումըՀՀօրենսդրությամբ

սահմանվածկարգովգրավոր չձևակերպելուփաստնարձանագրվել է օրենքովնա

խատեսվածդեպքերումևկարգովիրականացվողստուգումներիարդյունքում,ապա

նշվածարձանագրությունըպետքէկցվիստուգմանակտին՝որպեսդրաանբաժանելի

մաս:

վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որաշխատողիաշխատանքիընդունումըգրավոր

չձևակերպելուփաստըՀՀ կառավարության 25.07.2013 թվականի թիվ 1259նորոշ

մամբ սահմանվածկարգին համապատասխանարձանագրելու օրենսդրականպա

հանջըհետապնդումէգործիփաստերիբազմակողմանի,լրիվևօբյեկտիվքննարկումն

ուբոլորհանգամանքներիբացահայտումնապահովելունպատակ,որըհետագայում,

մասնավորապես՝«եկամտայինհարկիմասին»ՀՀօրենքի25րդհոդվածի5րդմասի

կիրառմամբտնտեսավարողսուբյեկտինկատմամբլրացուցիչհարկայինպարտավո

րությունառաջադրողվարչականակտիվիճարկմանդեպքումհնարավորությունկտա

պարզելուայդվարչականակտիիրավաչափությունը:Հետևաբարաշխատողիաշխա

տանքիընդունումըՀՀօրենսդրությամբսահմանվածկարգովգրավորչձևակերպելու

համարտնտեսավարող սուբյեկտի նկատմամբ լրացուցիչ հարկայինպարտավորու

թյունառաջադրող վարչականակտի վիճարկման դեպքում վարչական դատարանը

պետքէնախևառաջպարզիայնհարցը,թետվյալվարչականակտըկայացրածիրա

վասումարմինըպահպանելէարդյոքՀՀկառավարության25.07.2013թվականիթիվ

1259նորոշմամբսահմանվածկարգիպահանջները,թե՝ոչ:

Միևնույնժամանակվճռաբեկդատարաննանհրաժեշտէհամարումընդգծել,որ

«վարչարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին»ՀՀօրենքի55րդև

57րդհոդվածներիվկայակոչվածիրավականնորմերիհամակարգայինվերլուծությու

նիցբխումէ,որՀայաստանիՀանրապետությանիրավականհամակարգումգրավոր

կամգրավորհաստատվածվարչականակտերըպետքէհիմնավորվածլինեն.օրենս

դիրըսահմանելէ,որվարչականակտիհիմնավորումներումպետքէանպայմաննշվեն

համապատասխանվարչականակտնընդունելուբոլորէականփաստականևիրավա

կանհիմքերը,այսինքն՝վարչականմարմինըվարչականակտնընդունելիսպարտա

վորէվարչականակտումնշելայնբոլորփաստականհանգամանքներըևիրավական

հիմքերը,որոնքհիմքենհանդիսացելտվյալվարչականակտնընդունելուհամար:
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ՀՀվճռաբեկդատարանընախկինորոշումներումանդրադարձելէվարչականակ

տի հիմնավորվածության հարցին`արձանագրելով, որ վարչականակտը հիմնավո

րելու՝վարչականմարմնիպարտականությանսահմանումընպատակէհետապնդում

ապահովելվարչականվարույթիմասնակիցներիսուբյեկտիվիրավունքներիևազա

տություններիգործնականումարդյունավետպաշտպանությունը(տե՛ս, Գի թա Հեյ դա-

րի մա րան ջեհն ընդ դեմ ՀՀ ոս տի կա նու թյան ան ձնագ րային և վի զա նե րի վար չու թյան 

թիվ ՎԴ/6781/05/12 վար չա կան գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի 30.04.2015 թվա կա նի 

որո շու մը):

ՀՀվճռաբեկդատարանըգտելէ,որօրենսդրիկողմիցվարչականակտիհիմնա

վորումպարունակելուպահանջնինքնանպատակչէ.այնհնարավորությունէտալիս

շահագրգիռանձանց,ովքերհամաձայնչենընդունվածվարչականակտիհետ,վար

չականբողոքկամդատարանհայցներկայացնելով,գործնականումիրացնելիրենց

արդյունավետիրավականպաշտպանությանև դատարանդիմելու հիմնարարիրա

վունքները: Միաժամանակ վարչական մարմնի կողմից ընդունված հիմնավորված

վարչականակտըգործնականումիրականհնարավորությունէտալիսվարչականբո

ղոքըքննարկողվարչականմարմնինկամդատարանինպարզելուայնփաստական

ևիրավականհիմքերը,որոնքվարչականակտնընդունածվարչականմարմինըդրել

էիրորոշմանհիմքում (տե՛ս, «ի նե կո բանկ» ՓբԸ-ն ընդ դեմ ՀՀ ար դա րա դա տու թյան 

նա խա րա րու թյան դա տա կան ակ տե րի հար կա դիր կա տա րումն ապա հո վող ծա ռա-

յու թյան թիվ ՎԴ/2127/05/11 վար չա կան գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի 18.07.2014 

թվա կա նի որո շու մը):

ՄեկայլորոշմամբՀՀվճռաբեկդատարաննանդրադարձելէ«ՀայաստանիՀան

րապետությունում ստուգումների կազմակերպման ևանցկացման մասին» ՀՀ օրեն

քի 6րդ հոդվածի 2րդ մասի 9րդ և 10րդ կետերով ստուգմանակտի բովանդակու

թյանըներկայացվողպահանջներիիրավականվերլուծությանը՝արտահայտելովայն

իրավական դիրքորոշումը, որայդ իրավադրույթների ուժով ստուգմանակտըպետք

էամբողջականևհստակտեղեկություններպարունակիստուգմամբբացահայտված

խախտումների նկարագրության, խախտված իրավական նորմերի և պատասխա

նատվության կիրառման համապատասխան իրավական հիմքերի վերաբերյալ: ՀՀ

վճռաբեկ դատարանի գնահատմամբ ստուգմանակտի բովանդակությանն ուղղված

նշվածօրենսդրականպահանջներիպահպանմանդեպքումմիայնհնարավորկլինի

պարզելտվյալստուգմանակտիիրավաչափությանհարցը(տե՛ս, «Ար թի կի «ս տեկ լո-

մաշ»» բբԸ-ն ընդ դեմ ՀՀ կա ռա վա րու թյանն առըն թեր պե տա կան եկա մուտ նե րի կո մի-

տեի Գյում րու տա րած քային հար կային տես չու թյան թիվ ՎԴ5/0519/05/13 վար չա կան 

գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի 07.04.2017 թվա կա նի որո շու մը):

Հիմքընդունելովվարչականակտերիհիմնավորվածությանպահանջիվերաբերյալ

վերոգրյալիրավականդիրքորոշումները՝վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որաշխա

տողի աշխատանքի ընդունումը ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված կարգով գրավոր

չձևակերպելու համարտնտեսավարող սուբյեկտի նկատմամբ լրացուցիչ հարկային

պարտավորությունառաջադրողվարչականակտը(մասնավորապես՝ստուգմանակ

տը)պետք էպարունակի հիմնավորում, inter alia,աշխատողիաշխատանքի ընդու

նումըգրավորչձևակերպելուփաստըՀՀկառավարության25.07.2013թվականիթիվ

1259նորոշմամբսահմանվածկարգինհամապատասխանարձանագրված լինելու

վերաբերյալ,քանիորնշվածնայնէականփաստականևիրավաբանականհանգա

մանքներիցմեկնէ,որըհիմքէհանդիսանում«եկամտայինհարկիմասին»ՀՀօրենքի

25րդհոդվածի5րդմասիկիրառմամբտնտեսավարողսուբյեկտինկատմամբլրացու
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ցիչհարկայինպարտավորությունառաջադրելուհամար:

վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսույնգործիփաստերիհամաձայն՝ան

հատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանի մոտ կատարված ստուգմանարդյունքում

տեսչության 20.11.2014 թվականի թիվ 6100287 ակտի 1ին կետով արձանագրվել է

թվով15վարձուաշխատողիաշխատանքիընդունումըգրավորձևակերպվածչլինելու

փաստ:նշվածիրավախախտմանհամար«եկամտայինհարկիմասին»ՀՀօրենքի

25րդհոդվածի5րդմասիուժովանհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանինկատ

մամբեկամտայինհարկիգծովառաջադրվել է լրացուցիչհարկայինպարտավորու

թյուն՝9.000.000(15x600.000)ՀՀդրամիչափով:

Ըստստուգմանակտի՝նշվածփաստնարձանագրելուհամարհիմքէընդունվելան

հատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանիգրավորհայտարարությանևեկամտային

հարկիհաշվարկիհամեմատությունը:այսպես,անհատձեռնարկատերՄարտինԶա

րոյանիգրավորհայտարարությամբվերջինս,ըստէության,ընդունելէ,որիրկողմից

ձեռնարկատիրականգործունեությունիրականացմաներկուվայրերում՝երևանքա

ղաքիանդրանիկիթիվ52ևՄաշտոցիթիվ31հասցեներում,աշխատումենթվով14

անձինք,որոնցիցբացի07.11.2014թվականիներևանքաղաքիՄաշտոցիթիվ31հաս

ցեումմիջոցառումունենալուկապակցությամբևս4անձինքոչիրհրավերովժամա

նակավորկերպովաշխատելենորպեսմատուցողներ:Փաստորեն,տեսչությունըհիմք

էընդունելանհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանիհայտարարությանմեջնշված

տվյալնայնմասին,որվերջինիսմոտաշխատանքկատարողանձնացթիվը18(14+4)

է:նշվածտվյալըհամադրելովանհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանիկողմից

ներկայացվածեկամտայինհարկիհաշվարկումառկաայնտեղեկությանհետ,որվեր

ջինսունիընդամենը3աշխատող,տեսչությունըգտելէ,որանհատձեռնարկատիրոջ

մոտՀՀօրենսդրությամբսահմանվածկարգովգրավորչձևակերպվածաշխատողների

թիվըհավասարէ15ի(183):

դատարանը,մասնակիորենբավարարելովանհատձեռնարկատերՄարտինԶա

րոյանիհայցը,տեսչության20.11.2014թվականիթիվ6100287ակտի1ինկետնանվա

վերէճանաչելմիայնթվով4չգրանցվածաշխատողի(2.400.000ՀՀդրամի)մասով:

դատարանը գտել է, որ թեևտեսչություննաշխատողներիաշխատանքի ընդունումը

գրավորձևակերպվածչլինելուփաստիարձանագրումըչիկատարելՀՀկառավարու

թյանկողմիցսահմանվածկարգով,սակայնանհատձեռնարկատերՄարտինԶարո

յանիկողմիցառանցձևակերպմանաշխատողներիառկայություննընդունվելնարդեն

բավարարէայդփաստըհաստատվածհամարելուհամար:Միևնույնժամանակդա

տարանընշելէ,որանհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանիհայտարարությամբ

նշվածթվով4մատուցողները,որոնքհրավիրվելենայլանձիկողմից,անհատձեռ

նարկատիրոջ հետ աշխատանքային հարաբերություններ չեն ունեցել, հետևաբար

նրանցկատարածաշխատանքըչիկարողհամարվելանօրինական:

վերաքննիչդատարանըմերժելէտեսչությանևՄարտինԶարոյանիներկայացուց

չիվերաքննիչբողոքներըևդատարանիվճիռըթողելէանփոփոխ՝հիմնավորհամա

րելովդատարանիվերոգրյալպատճառաբանությունները:

վերոնշյալ իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո համադրելով սույն գործի

փաստերըևգնահատելովստորադասդատարաններիեզրահանգումներիհիմնավոր

վածությունը`վճռաբեկդատարաննարձանագրումէհետևյալը.

Սույն գործի փաստերի ուսումնասիրության արդյունքում վճռաբեկ դատարանն

արձանագրումէ,որսույնգործիքննությանընթացքումվարչականմարմինըչիապա
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ցուցելայնհանգամանքը,որանհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանիմոտիրա

կանացվածաշխատողիաշխատանքի ընդունումըՀՀօրենսդրությամբ սահմանված

կարգովձևակերպելուճշտությանստուգմանշրջանակներումբացահայտվածթվով15

վարձուաշխատողիաշխատանքիընդունումըգրավորձևակերպվածչլինելուփաստն

արձանագրվել է ՀՀ կառավարության 25.07.2013 թվականի թիվ 1259ն որոշմամբ

սահմանվածկարգով:այսպես,սույնգործովբացակայումէորևէապացույցայնմա

սին,որտեսչությանպաշտոնատարանձինքստուգմանընթացքումհաջորդաբարկա

տարելենկարգի4րդկետումնկարագրվածգործողությունները,կազմելենՀՀկա

ռավարության25.07.2013թվականիթիվ1259նորոշմանթիվ2հավելվածովսահման

վածձևիարձանագրություն ևայն կցել ստուգմանակտին: տվյալ դեպքումանհատ

ձեռնարկատեր Մարտին Զարոյանի մոտ աշխատողի աշխատանքի ընդունումը ՀՀ

օրենսդրությամբսահմանվածկարգովգրավորչձևակերպելուփաստնարձանագրե

լիստեսչությանպաշտոնատարանձինքթույլենտվել,interalia,հետևյալընթացակար

գայինխախտումները.

1) գործատուիցչենպահանջվելաշխատանքկատարածանձանցաշխատանքի

ընդունմանմասինանհատականիրավականակտերըկամգրավորպայմանագրերը

կամգործատուիկողմիցհաստատվածհաստիքացուցակը,

2) չի կազմվել ստուգմանպահինաշխատանք կատարածայնանձանց ցանկը,

որոնցմասովգործատունչիներկայացնումաշխատանքիընդունմանմասինանհա

տականիրավականակտկամգրավորպայմանագիր,

3) չի պարզվել աշխատանք կատարած անձանց ցանկում ներառված անձանց

կողմիցիրականացվածաշխատանքայինպարտականություններիբնույթը,

4) քայլերչենձեռնարկվելանհատձեռնարկատիրոջմոտաշխատանքկատարած

անձանցհամաձայնությամբնրանցիցհամապատասխանհայտարարությունվերցնե

լուուղղությամբ,

5) չիկազմվելՀՀկառավարության25.07.2013թվականիթիվ1259նորոշմանթիվ

2հավելվածովսահմանվածձևիարձանագրությունևայնչիկցվելստուգմանակտին՝

որպեսդրաանբաժանելիմաս:

Հետևաբար, վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, որ անհատ ձեռնարկատեր

ՄարտինԶարոյանի մոտ իրականացվածաշխատողիաշխատանքի ընդունումը ՀՀ

օրենսդրությամբսահմանվածկարգովձևակերպելուճշտությանստուգմանշրջանակ

ներումբացահայտվածթվով15վարձուաշխատողիաշխատանքիընդունումըգրա

վորձևակերպվածչլինելուփաստըտեսչությանկողմիցչիարձանագրվելՀՀկառավա

րությանկողմիցսահմանվածկարգով,ինչնիրավացիորենհաստատվածէհամարել

նաևդատարանը:Միևնույնժամանակվճռաբեկդատարանըգտնումէ,որանհատ

ձեռնարկատեր Մարտին Զարոյանի մոտ իրականացված աշխատողի աշխատան

քի ընդունումը ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված կարգով ձևակերպելու ճշտության

ստուգմանշրջանակներումբացահայտվածթվով15վարձուաշխատողիաշխատան

քիընդունումըգրավորձևակերպվածչլինելուփաստըՀՀկառավարության25.07.2013

թվականիթիվ1259նորոշմամբսահմանվածկարգովարձանագրվածչլինելուպայ

մաններումանհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանիկողմիցտրվածհայտարա

րությամբորոշակիքանակությամբչգրանցվածաշխատողներունենալուփաստիըն

դունումըտվյալ դեպքում չի կարող հիմք հանդիսանալ տեսչության 20.11.2014 թվա

կանիթիվ6100287ակտի1ինկետնիրավաչափդիտելուհամար:նշվածդատողու

թյանհամարվճռաբեկդատարանըհիմքէընդունում«եկամտայինհարկիմասին»

ՀՀօրենքի25րդհոդվածի5րդմասումարտացոլվածօրենսդրականայնպարտադիր
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պահանջը, որ աշխատողի աշխատանքի ընդունումն օրենսդրությամբ սահմանված

կարգով գրավոր չձևակերպելուփաստըպետք էանպայմանորենարձանագրվի ՀՀ

կառավարության կողմից սահմանված կարգով: Հակառակ պարագայում, այսինքն՝

երբքննարկվողփաստըչիարձանագրվումՀՀկառավարությանկողմիցսահմանված

կարգով,ապատվյալտնտեսավարողսուբյեկտինաշխատողիաշխատանքիընդու

նումն օրենսդրությամբ սահմանված կարգով գրավոր չձևակերպելու համար եկամ

տայինհարկիգծովլրացուցիչհարկայինպարտավորությունառաջադրողվարչական

ակտնամենդեպքումոչիրավաչափէ՝անկախայնհանգամանքից,թեարդյոքտվյալ

տնտեսավարող սուբյեկտն ընդունել է իր մոտ չգրանցվածաշխատողներ ունենալու

փաստը,թե՝ոչ:

Միաժամանակվճռաբեկդատարանըգտնումէ,որտեսչության20.11.2014թվակա

նիթիվ6100287ակտի1ինկետընշումչիպարունակումայնբոլորէականփաստա

կանևիրավաբանականհանգամանքներիվերաբերյալ,որոնքվարչականմարմնին

հիմք ենտվել ընդունելուաշխատողիաշխատանքի ընդունումը ՀՀ օրենսդրությամբ

սահմանվածկարգովգրավորչձևակերպելուհամարանհատձեռնարկատերՄարտին

Զարոյանինկատմամբեկամտայինհարկիգծովլրացուցիչհարկայինպարտավորու

թյուն առաջադրելու վերաբերյալ համապատասխան որոշումը, քանի որ ստուգման

ակտըչիպարունակումհիմնավորումաշխատողիաշխատանքիընդունումըգրավոր

չձևակերպելուփաստըՀՀ կառավարության 25.07.2013 թվականի թիվ 1259նորոշ

մամբսահմանվածկարգինհամապատասխանարձանագրվածլինելուվերաբերյալ:

ամփոփելովվերոգրյալիրավականևփաստականվերլուծությունները՝վճռաբեկ

դատարանը հանգում է այն եզրակացության, որ տեսչության 20.11.2014 թվականի

թիվ 6100287ակտի 1ին կետն ընդունվել է օրենքի, մասնավորապես՝ «եկամտային

հարկիմասին»ՀՀօրենքի25րդհոդվածի5րդմասիևդրահիմանվրաընդունված՝

ՀՀկառավարության25.07.2013թվականիթիվ1259նորոշման,ինչպեսնաև«վար

չարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին»ՀՀօրենքի55րդև57րդ

հոդվածներիև«ՀայաստանիՀանրապետությունումստուգումներիկազմակերպման

ևանցկացման մասին» ՀՀ օրենքի 6րդ հոդվածի 2րդ մասի 9րդ և 10րդ կետերի,

խախտմամբևենթակաէրամբողջությամբանվավերճանաչման,ինչնանտեսվել է

ստորադասդատարաններիկողմից:

այսպիսով,վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որանհատձեռնարկատերՄարտին

Զարոյանիվճռաբեկբողոքըհիմնավորէևենթակաէբավարարման:

4.2.1. Քն նե լով ՀՀ ֆի նանս նե րի նա խա րա րու թյան վճ ռա բեկ բո ղոքն առա ջին հիմ-

քով՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը եկավ հետ ևյալ եզ րա հանգ ման.

վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ՀՀ ֆինանսների նախարարության

վճռաբեկբողոքիառաջինհիմքովառաջքաշվածհիմնավորումներըհակասումենան

հատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանիվճռաբեկբողոքիքննությանշրջանակներում

աշխատողի աշխատանքի ընդունումը Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրու

թյամբսահմանվածկարգովգրավորչձևակերպելուհամարեկամտայինհարկիգծով

լրացուցիչհարկայինպարտավորությանառաջացմանառանձնահատկություններիև

իրավականնախադրյալներիվերաբերյալսույնորոշմամբարտահայտվածիրավա

կանդիրքորոշումներին:Հետևաբար,վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որՀՀֆինանս

ներինախարարությանվճռաբեկբողոքնառաջինհիմքովանհիմնէ:
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4.2.2. Քն նե լով ՀՀ ֆի նանս նե րի նա խա րա րու թյան վճ ռա բեկ բո ղո քը երկ րորդ 

հիմ քով՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը եկավ հետ ևյալ եզ րա հանգ ման.

«արտոնագրայինվճարներիմասին»ՀՀօրենքի1ինհոդվածիհամաձայն`նույն

օրենքըկարգավորումէարտոնագրայինվճարիհաշվարկմանևվճարմանհետկապ

ված հարաբերությունները, սահմանում է վճարողների շրջանակը, արտոնագրային

վճարիչափըևվճարմանկարգը։

«արտոնագրայինվճարներիմասին»ՀՀօրենքի2րդհոդվածի1ինմասիհամա

ձայն`արտոնագրայինվճարընույնօրենքովսահմանվածչափերովևժամկետներում

նույն օրենքով նախատեսված գործունեություն իրականացնող ֆիզիկական անձի

(այդթվում`անհատձեռնարկատիրոջ)համարավելացվածարժեքիհարկին(...)փո

խարինողպետականբյուջեմուծվողպարտադիրևանհատույցվճարէ։

«արտոնագրայինվճարներիմասին»ՀՀօրենքի4րդհոդվածի1.1ինմասիհա

մաձայն` նույնօրենքիանբաժանելիմասըկազմողթիվ7հավելվածովսահմանված

գործունեության տեսակներ իրականացնողները համարվում են արտոնագրային

վճարվճարողներ(...):նույնօրենքիթիվ7հավելվածովսահմանվածգործունեության

տեսակներիհամարարտոնագրայինվճարիհարկմանօբյեկտները,արտոնագրային

վճարիհաշվարկմանուվճարմանկարգըևժամկետներըսահմանվումեննույնօրենքի

անբաժանելիմասըկազմողթիվ8հավելվածով:

«արտոնագրայինվճարներիմասին»ՀՀօրենքի9րդհոդվածի6րդմասիհամա

ձայն`նույնօրենքիանբաժանելիմասհամարվողթիվ7հավելվածումնշվածգործու

նեությանտեսակներիմասովգործունեությանիրականացմանյուրաքանչյուրվայրի

արտոնագրումնշվածարտոնագրայինվճարիելակետայինտվյալիմեծությունըհար

կայինմարմնիկողմիցարձանագրվածելակետայինտվյալիմեծությունիցպակասլի

նելու(...)դեպքերումարտոնագրայինվճարվճարողիցգանձվումենտվյալժամանա

կահատվածիհամարպակասվճարվածարտոնագրայինվճարըևտուգանք`պակաս

վճարվածարտոնագրայինվճարի50տոկոսիչափով(...)։

«արտոնագրայինվճարներիմասին»ՀՀօրենքիթիվ7հավելվածի1ինկետի1ին

ենթակետիհամաձայն`արտոնագրայինվճարովհարկվողգործունեությանտեսակ

ներիցմեկըհանրայինuննդիոլորտումիրականացվողգործունեություննէ։

«արտոնագրայինվճարներիմասին»ՀՀօրենքիթիվ7հավելվածի2րդկետի1ին

ենթակետիհամաձայն`նույնհավելվածիիմաստով`հանրայինսննդիոլորտումիրա

կանացվողգործունեությունէհամարվումխոհարարականարտադրանքիսպառման

կազմակերպումը:

«արտոնագրային վճարների մասին» ՀՀ օրենքի թիվ 8 հավելվածի 13րդ կետի

1ինենթակետիհամաձայն`(...)հանրայինսննդիոլորտումիրականացվող (...)գոր

ծունեությանմասովարտոնագրայինվճարիմեկամսյաչափըորոշվումէելակետային

տվյալին համապատասխանող մեկամսյա դրույքաչափով, իսկ նույն հավելվածով

գործակիցսահմանված լինելուդեպքում`մեկամսյադրույքաչափիևգործակիցների

արտադրյալով:

«արտոնագրայինվճարներիմասին»ՀՀօրենքիթիվ8հավելվածի13րդկետի1ին

ենթակետիհամաձայն`արտոնագրայինվճարիհաշվարկմանհամարհիմքընդունվող

ելակետայինտվյալներնեն`հանրայինսննդիոլորտումիրականացվողգործունեու

թյանհամար`հանրայինսննդիսպասարկմանսրահիմակերեսը,որնիրմեջներառում

էպատրաստիխոհարարականարտադրանքի իրացման և սպառման կազմակերպ

ման համար նախատեսված տարածքը, իսկ բացօթյա վայրերում հանրային սննդի

սպասարկմանսրահէհամարվումհանրայինսննդիգործունեությանիրականացման
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ընդհանուրմակերեսը`արտահայտվածքառակուսիմետրով:

վերոգրյալիրավադրույթներիհամակարգայինվերլուծությանարդյունքումվճռա

բեկ դատարանն արձանագրում է, որ օրենսդիրը, «արտոնագրային վճարների մա

սին»ՀՀօրենքովկարգավորելովարտոնագրայինվճարիհաշվարկմանևվճարման

հետկապվածհարաբերությունները,սահմանելէ,որարտոնագրայինվճարնօրենքով

նախատեսված որոշակի գործունեություն իրականացնող անձանց կողմից պետա

կանբյուջեմուծվողպարտադիրևանհատույցվճարէ,որըֆիզիկականանձանց,այդ

թվում՝անհատձեռնարկատերերի,համարփոխարինումէավելացվածարժեքիհար

կին։նշվածօրենքումօրենսդիրըսպառիչկերպովթվարկելէգործունեությանայնտե

սակները,որոնքիրականացնողսուբյեկտներըհամարվումենարտոնագրայինվճար

վճարողներ:այսպես, ի թիվսայլնի,արտոնագրային վճարով հարկվող գործունեու

թյանտեսակէհանդիսանումնաևհանրայինuննդիոլորտումիրականացվողգործու

նեությունը,որնօրենսդրիկողմիցբնորոշվումէորպեսխոհարարականարտադրանքի

սպառմանկազմակերպում:

Օրենսդիրը «արտոնագրային վճարների մասին» ՀՀ օրենքով սահմանել է նաև

այս կամայն գործունեությանտեսակով զբաղվելու համար վճարման ենթակաար

տոնագրայինվճարիչափըորոշելուկարգը:այսպես,օրինակ՝հանրայինսննդիոլոր

տումիրականացվողգործունեությանհամարարտոնագրայինվճարիմեկամսյաչա

փըորոշվումէելակետայինտվյալինհամապատասխանողմեկամսյադրույքաչափով

(կամգործակիցսահմանվածլինելուդեպքում`մեկամսյադրույքաչափիևգործակից

ներիարտադրյալով):Ընդորում,հանրայինսննդիոլորտումիրականացվողգործու

նեության համարարտոնագրային վճարի մեկամսյա չափը որոշելու համար որպես

ելակետայինտվյալհիմքէընդունվումհանրայինսննդիսպասարկմանսրահիմակե

րեսը՝արտահայտվածքառակուսիմետրով,այսինքն՝

1) պատրաստի խոհարարականարտադրանքի իրացման և սպառման կազմա

կերպմանհամարնախատեսվածտարածքը,

2) իսկ բացօթյա վայրերում՝ հանրային սննդի գործունեության իրականացման

ընդհանուրտարածքը:

«արտոնագրայինվճարներիմասին»ՀՀօրենքի9րդհոդվածի6րդմասումօրենս

դիրընախատեսելէարտոնագրայինվճարվճարողիպատասխանատվություննայն

դեպքիհամար,երբարտոնագրայինվճարովհարկվողգործունեությանիրականաց

ման վայրիարտոնագրում նշվածարտոնագրային վճարի ելակետայինտվյալի մե

ծությունը պակաս է, քան հարկային մարմնի կողմից արձանագրված ելակետային

տվյալիմեծությունը.այդիրավախախտմանհամարարտոնագրայինվճարվճարողից

գանձվումենտվյալժամանակահատվածիհամարպակասվճարվածարտոնագրային

վճարըևտուգանք`պակասվճարվածարտոնագրայինվճարի50տոկոսիչափով։

վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսույնգործիփաստերիհամաձայն՝ան

հատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանի մոտ կատարված ստուգմանարդյունքում

տեսչության20.11.2014թվականիթիվ6100287ակտի3րդկետովարձանագրվելէ,որ

անհատձեռնարկատիրոջկողմիցհանրայինսննդիոլորտումգործունեությանիրակա

նացմաներկուտարբերվայրերիհամարարտոնագրայինվճարիելակետայինտվյալի

մեծությունըպակասէ,քանհարկայինմարմնիկողմիցարձանագրվածելակետային

տվյալիմեծությունը:նշվածիրավախախտմանհամար«արտոնագրայինվճարների

մասին»ՀՀօրենքի9րդհոդվածի6րդկետի,«Հարկերիմասին»ՀՀօրենքի23րդև25

րդհոդվածներիուժովանհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանինկատմամբառա

ջադրվելէլրացուցիչպարտավորություն՝1.192.720ՀՀդրամիչափով:
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Ըստ ստուգմանակտի՝ նշվածփաստնարձանագրելու համար հիմք է ընդունվել

անհատ ձեռնարկատերՄարտին Զարոյանի կողմից ստուգման ընթացքումտրված

գրավորհայտարարությանևարտոնագրայինվճարվճարողհամարվելումասին2014

թվականի տարբեր ամիսների հայտարարությունների համեմատությունը: այսպես,

անհատ ձեռնարկատերՄարտին Զարոյանի կողմից ստուգման ընթացքումտրված

գրավոր հայտարարությամբ վերջինս նշել է, որ հանրային սննդի ոլորտում գործու

նեություննիրականացնումէերևանքաղաքիՄաշտոցիթիվ31ևանդրանիկիթիվ52

հասցեներում`համապատասխանաբար150քմև100քմմակերեսներովսպասարկման

սրահներում:ՍակայնՄաշտոցիթիվ31հասցեիհամարանհատձեռնարկատերՄար

տինԶարոյանի՝արտոնագրայինվճարվճարողհամարվելու մասին2014թվականի

հոկտեմբերամսվահայտարարությանմեջներկայացվելէ68,5քմմակերես,իսկնոյեմ

բերամսվահայտարարությանմեջ՝58քմմակերես,այսինքն՝երևանքաղաքիՄաշտո

ցիթիվ31հասցեիմակերեսըպակասէներկայացվելհամապատասխանաբար81,5քմ

ով(15068,5)և92քմով(15058):երևանքաղաքիանդրանիկիթիվ52հասցեիհամար

անհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանի՝արտոնագրայինվճարվճարողհամար

վելումասին2014թվականիսեպտեմբեր,հոկտեմբերևնոյեմբերամիսներիհայտա

րարությանմեջներկայացվելէ20քմմակերես,այսինքն՝երևանքաղաքիանդրանիկի

թիվ52հասցեիմակերեսը3ամսվահամարպակասէներկայացվել80քմով(10020):

դատարանըտեսչության20.11.2014թվականիթիվ6100287ակտի3րդկետըճա

նաչելէանվավեր՝պատճառաբանելով,որվիճարկվողվարչականակտի3րդկետն

ընդունվելէ«վարչարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին»ՀՀօրեն

քի4րդև37րդհոդվածներիխախտմամբ,քանիորվարչականմարմիննանհիմնկեր

պովհիմքէընդունելանհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանիկողմիցստուգման

ընթացքում տրված գրավոր հայտարարությունը և չի հերքել ստուգման ակտի նա

խագծիառարկությամբներկայացվածտեղեկություններնայնմասին,որերևանքա

ղաքիանդրանիկիթիվ52հասցեումփաստացիօգտագործվողտարածքիմակերեսը

կազմումէմիայն20քմ,երևանքաղաքիՄաշտոցիթիվ31հասցեում`58քմ:

վերաքննիչ դատարանըմերժել էտեսչությանվերաքննիչ բողոքըևդատարանի

վճիռըթողել էանփոփոխ՝ վերահաստատելովտեսչության20.11.2014թվականիթիվ

6100287ակտի3րդկետնանվավերճանաչելուվերաբերյալդատարանիպատճա

ռաբանությունները։

վերոնշյալ իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո համադրելով սույն գործի

փաստերըևգնահատելովստորադասդատարաններիեզրահանգումներիհիմնավոր

վածությունը`վճռաբեկդատարաննարձանագրումէհետևյալը.

«ՀայաստանիՀանրապետությունումստուգումներիկազմակերպմանևանցկաց

մանմասին»ՀՀօրենքի9րդհոդվածի«գ»կետիհամաձայն՝տնտեսավարողսուբյեկ

տիպաշտոնատարանձինքիրավունքունեններկայացնելբացատրություններ(...):

«վարչարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին»ՀՀօրենքի42րդ

հոդվածի1ինմասիհամաձայն՝վարչականմարմինըվարչականվարույթումորպես

ապացույցգնահատումէգործումառկաբացատրությունները(...):

վերոգրյալիրավանորմերիվերլուծությունիցհետևումէ,որվարչականվարույթի,

այդ թվում նաև՝ օրենքով նախատեսված ստուգումների, ընթացքումտնտեսավարող

սուբյեկտիպաշտոնատարանձանցկողմիցտրվածբացատրություններըհանդիսա

նումենապացույցներևկարողենդրվելայդվարչականվարույթիարդյունքումկա

յացվելիքվարչականակտիհիմքում, եթետվյալհարաբերություններըկարգավորող

հատուկօրենսդրությամբորևէայլընթացակարգնախատեսվածչէ:
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տվյալդեպքումվարչականվարույթիընթացքում,մասնավորապես՝օրենքովսահ

մանվածելակետայինտվյալներիևգործակիցներիճշտությանստուգումըփաստացի

սկսելուօրը,այնէ՝07.11.2014թվականին,անհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյա

նըգրավորբացատրությունէտվելայնմասին,որ«(...) մաշ տո ցի թիվ 31 հաս ցեում 

գոր ծող հան րային սնն դի կե տը գոր ծում է 150քմ տա րած քում, իսկ Անդ րա նի կի թիվ 

52 հաս ցեում էլ գոր ծու նեու թյուն է իրա կա նաց վում 100քմ տա րած քում (...)»: Փաս

տորեն,նշվածբացատրությամբ(հայտարարությամբ)անհատձեռնարկատերՄար

տինԶարոյանըհստակևաներկբակերպովվարչականմարմնինհայտնելէերևան

քաղաքիՄաշտոցիթիվ31ևանդրանիկիթիվ52հասցեներումհանրայինսննդիոլոր

տումիրկողմիցիրականացվողգործունեությանհամարարտոնագրայինվճարիմե

կամսյաչափըորոշելուհամարհիմքհանդիսացողելակետայինտվյալները,այսինքն՝

նշվածհասցեներումպատրաստիխոհարարականարտադրանքիիրացմանևսպառ

մանկազմակերպմանհամարնախատեսվածտարածքներիմակերեսները:Հիմքըն

դունելովհանրայինսննդիսպասարկմանսրահիմակերեսներիվերաբերյալանհատ

ձեռնարկատերՄարտինԶարոյանիկողմիցտրվածբացատրության(հայտարարու

թյան) մեջնշվածառերևույթ կասկած չհարուցողտվյալները՝ ստուգում իրականաց

նողվարչականմարմիննարձանագրել է, որանհատձեռնարկատիրոջ կողմիցար

տոնագրայինվճարովհարկվողգործունեությանիրականացմանվայրերիհամարար

տոնագրայինվճարիմեկամսյաչափըորոշելուհամարհիմքհանդիսացող՝իսկզբա

նե հարկային մարմին ներկայացված ելակետայինտվյալների մեծությունըպակաս

է, քան ստուգման արդյունքում հարկային մարմնի կողմից պարզված ելակետային

տվյալներիմեծությունը:ինչվերաբերումէստուգմանակտինախագծիվերաբերյալ

անհատ ձեռնարկատեր Մարտին Զարոյանի կողմից հետագայում ներկայացված

առարկությանը,ապավճռաբեկդատարանիգնահատմամբայն չիկարողնսեմաց

նելանհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանիկողմից07.11.2014թվականինտրված

գրավորբացատրության(հայտարարության)ապացուցողականնշանակությունըկամ

հիմքհանդիսանալնշվածբացատրությամբներկայացվածտեղեկություններըոչար

ժանահավատդիտարկելուհամար:

ամփոփելովվերոգրյալը՝վճռաբեկդատարանըհանգումէայնեզրակացության,

որտեսչության20.11.2014թվականիթիվ6100287ակտի3րդկետովանհատձեռնար

կատերՄարտինԶարոյանին «արտոնագրային վճարների մասին»ՀՀ օրենքի 9րդ

հոդվածի6րդմասիխախտումըվերագրվելէիրավաչափորեն,ևայդմասովվիճարկ

վողվարչականակտնանվավերճանաչելուիրավականհիմքերըբացակայելեն,ինչն

անտեսվել էստորադասդատարաններիկողմից:Հետևաբարվճռաբեկդատարանն

արձանագրումէ,որՀՀֆինանսներինախարարությանվճռաբեկբողոքըերկրորդհիմ

քովհիմնավոր է, ևանհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանիհայցը՝տեսչության

20.11.2014թվականիթիվ6100287ակտի3րդկետնանվավերճանաչելուպահանջի

մասով,ենթակաէրմերժման,ինչըհաշվիչիառնվելստորադասդատարաններիկող

մից:



այսպիսով,սույնգործովանհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանիվճռաբեկբո

ղոքիհիմքիևՀՀֆինանսներինախարարությանվճռաբեկբողոքիերկրորդհիմքիառ

կայությունըվճռաբեկդատարանըհամարումէբավարար`ՀՀվարչականդատավա

րությանօրենսգրքի150151րդև163րդհոդվածներիուժովվերաքննիչդատարանի

որոշումըբեկանելուհամար:
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Միաժամանակվճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ սույն գործովանհրաժեշտ է

կիրառելՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի169րդհոդվածի1ինմասի3րդ

կետովսահմանված`ստորադասդատարանիդատականակտըփոփոխելուվճռաբեկ

դատարանիլիազորությունըհետևյալհիմնավորմամբ.

«Մարդու իրավունքների և հիմնարարազատությունների պաշտպանության մա

սին»եվրոպականկոնվենցիայի(այսուհետ`կոնվենցիա)6րդհոդվածիհամաձայն`

յուրաքանչյուրոքունիողջամիտժամկետումիրգործիքննությանիրավունք։Սույն

գործովվեճիլուծումնէականնշանակությունունիգործինմասնակցողանձանցհա

մար։վճռաբեկդատարանըգտնում է, որգործըողջամիտժամկետումքննելը հան

դիսանում է կոնվենցիայի վերոգրյալ հոդվածով ամրագրված` անձի արդար դա

տաքննությանիրավունքիտարր։Հետևաբարգործիանհարկիձգձգումներըվտանգեն

պարունակումնշվածիրավունքիխախտմանտեսանկյունից։տվյալդեպքումվճռա

բեկդատարանիկողմիցստորադասդատարանիդատականակտըփոփոխելըբխում

էարդարադատությանարդյունավետությանշահերից,քանիորսույնգործովվերջնա

կանդատականակտկայացնելուհամարնորհանգամանքհաստատելուանհրաժեշ

տությունըբացակայումէ։

դատականակտըփոփոխելիսվճռաբեկդատարանըհիմքէընդունումսույնորոշ

մանպատճառաբանությունները,ինչպեսնաևգործինորքննությանանհրաժեշտու

թյանբացակայությունը։

5.Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումներըդատա

կանծախսերիբաշխմանվերաբերյալ.

ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 56րդ հոդվածի 1ին մասի համա

ձայն`դատականծախuերըկազմվածենպետականտուրքիցևգործիքննությանհետ

կապվածայլծախuերից:

ՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի60րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`

կողմը,որիդեմկայացվելէվճիռ,կամորիբողոքըմերժվելէ,կրումէՀայաստանիՀան

րապետությանդատականդեպարտամենտի`վկաներինևփորձագետներինվճարած

գումարներիհատուցմանպարտականությունը,ինչպեսնաևմյուսկողմիկրածդատա

կանծախսերիհատուցմանպարտականությունըայնծավալով,ինչծավալովդրանք

անհրաժեշտենեղելդատականպաշտպանությանիրավունքիարդյունավետիրակա

նացմանհամար:դատականպաշտպանությանայնմիջոցիհետկապվածծախսերը,

որիրնպատակինչիծառայել,դրվումենայդմիջոցնօգտագործածկողմիվրա,ան

գամեթեվճիռըկայացվելէայդկողմիօգտին:

ՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի60րդհոդվածի5րդմասիհամաձայն`

եթեհայցվորիկամբողոքբերողիպահանջներըբավարարվումենմասամբ,ապահաշ

վանցմանեղանակովդատարանըկարողէհայցվորին,բողոքբերողինևպատասխա

նողինփոխադարձաբարազատելդատականծախսերիհատուցումիցկամհամաչա

փորենբաշխելդատականծախսերընրանցմիջև։

վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսույնգործովանհատձեռնարկատեր

ՄարտինԶարոյանըվերաքննիչբողոքիհամարվճարելէ10.000ՀՀդրամ,իսկվճռա

բեկբողոքիհամար՝20.000ՀՀդրամպետականտուրք:այդծավալովվճարվածպետա

կանտուրքնանհրաժեշտէեղելվճռաբեկբողոքբերողանձիդատականպաշտպա

նությանիրավունքիարդյունավետիրականացմանհամար,քանիորվճռաբեկբողոքը

ենթակաէբավարարման:Հետևաբար,անհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանի

կողմից վերաքննիչ և վճռաբեկ բողոքների համար նախապես վճարվածպետական

տուրքիգումարըՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի60րդհոդվածիհիմքով
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ենթակաէհատուցմանՀՀֆինանսներինախարարությանկողմից:

Միևնույնժամանակվճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսույնգործովՀՀ

ֆինանսների նախարարությունն իր վերաքննիչ բողոքի համար վճարել է 10.000 ՀՀ

դրամ,իսկվճռաբեկբողոքիհամար՝20.000ՀՀդրամպետականտուրք:Հետևաբար,

ՀՀֆինանսներինախարարությանկողմիցվերաքննիչևվճռաբեկբողոքներիհամար

նախապես վճարվածպետականտուրքի գումարը ՀՀ վարչական դատավարության

օրենսգրքի 60րդ հոդվածի հիմքով ենթակա է հատուցման անհատ ձեռնարկատեր

ՄարտինԶարոյանիկողմից,քանիորՀՀֆինանսներինախարարությանվճռաբեկբո

ղոքըևսենթակաէբավարարման(մասնակիորեն):

Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ տվյալ դեպքում անհատ ձեռնարկատեր

ՄարտինԶարոյանիվճռաբեկբողոքիբավարարմանևՀՀֆինանսներինախարարու

թյանվճռաբեկբողոքիմասնակիբավարարմանպայմաններումհայցվորիպահանջը

բավարարվումէմասամբ,վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որանհատձեռնարկատեր

ՄարտինԶարոյանինևՀՀֆինանսներինախարարությաննանհրաժեշտէհաշվանց

մանեղանակովփոխադարձաբարազատելվերաքննիչևվճռաբեկբողոքներիհամար

դատական ծախսերի հատուցումից: Հետևաբար ՀՀ վարչական դատավարության

օրենսգրքի60րդհոդվածի5րդմասիուժովվերաքննիչևվճռաբեկբողոքներիհամար

պետականտուրքիհատուցմանհարցըպետքէհամարելլուծված:



ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով ՀՀ վարչական դատավարության օրենս

գրքի169171րդհոդվածներով,172րդհոդվածի1ինմասով`վճռաբեկդատարանը



ՈրՈՇԵՑ


1. անհատձեռնարկատերՄարտինԶարոյանիվճռաբեկբողոքըբավարարել:բե

կանելՀՀվարչականվերաքննիչդատարանի22.12.2015թվականիորոշման`ՀՀֆի

նանսներինախարարությանշենգավիթիհարկայինտեսչության20.11.2014թվակա

նիթիվ6100287ակտի1ինկետը՝թվով11չգրանցվածաշխատողիհամար6.600.000

ՀՀ դրամ լրացուցիչ հարկային պարտավորություն առաջադրելու մասով, անվավեր

ճանաչելու հայցապահանջը մերժելու մասովՀՀ վարչականդատարանի 03.07.2015

թվականիվճիռնանփոփոխթողնելումասըևայդմասովփոփոխելայն՝անհատձեռ

նարկատերՄարտինԶարոյանիհայցը՝նշվածպահանջիմասով,բավարարել.ՀՀֆի

նանսներինախարարությանշենգավիթիհարկայինտեսչության20.11.2014թվականի

թիվ6100287ակտի1ինկետը՝թվով11չգրանցվածաշխատողիհամար6.600.000ՀՀ

դրամլրացուցիչհարկայինպարտավորությունառաջադրելումասով,ճանաչելանվա

վեր:

ՀՀֆինանսների նախարարության վճռաբեկ բողոքը բավարարել մասնակիորեն:

բեկանել ՀՀ վարչականվերաքննիչ դատարանի 22.12.2015 թվականի որոշման` ՀՀ

ֆինանսներինախարարությանշենգավիթիհարկայինտեսչության20.11.2014թվա

կանի թիվ 6100287ակտի 3րդ կետնանվավեր ճանաչելու հայցապահանջը բավա

րարելու մասով ՀՀ վարչական դատարանի 03.07.2015 թվականի վճիռնանփոփոխ

թողնելումասըևայդմասովփոփոխելայն՝անհատձեռնարկատերՄարտինԶարո

յանիհայցը՝ ՀՀֆինանսներինախարարությանշենգավիթիհարկայինտեսչության

20.11.2014թվականիթիվ6100287ակտի3րդկետնանվավերճանաչելուպահանջի
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մասին, մերժել: Մնացած մասով ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանի 22.12.2015

թվականիորոշումըթողնելանփոփոխ:

2. վերաքննիչևվճռաբեկբողոքներիհամարդատականծախսերիհարցըՀՀվար

չականդատավարությանօրենսգրքի60րդհոդվածի5րդմասիհիմքովհամարելլուծ

ված:

3. որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումհրապարակմանպահից,վերջնականէ

ևբողոքարկմանենթակաչէ:
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ

քԱղԱքԱցԻԱԿԱՆԵՎՎԱՐչԱԿԱՆՊԱլԱՏը
(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

2017թվականիհուլիսի20ին

դռնբացդատականնիստում,քննելով«ինտերալկո»ՍՊԸի(այսուհետ`Ընկերու

թյուն)ներկայացուցիչներՍիլվաՊետրոսյանիևարթուրդավթյանիվճռաբեկբողոքը

ՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանի22.12.2016թվականիորոշմանդեմ`ըստ

հայցի խորեն նասիբյանի ընդդեմ Ընկերության` անհատական իրավական ակտն

անվավերճանաչելու,աշխատանքումվերականգնելու,չվճարվածաշխատավարձըև

միջինաշխատավարձըհարկադիրպարապուրդիամբողջժամանակահատվածիհա

մարվճարելունպարտավորեցնելու,գանձմանենթակաաշխատավարձինկատմամբ

ՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի198րդհոդվածի1ինմասըկիրառելուպահանջների

մասին,ևըստհակընդդեմհայցիԸնկերությանընդդեմխորեննասիբյանի`գումարի

բռնագանձմանպահանջիմասին,

ՊԱրԶԵՑ

1.Գործիդատավարականնախապատմությունը

դիմելովդատարան`խորեննասիբյանըպահանջել էանվավերճանաչելԸնկե

րությանկողմից 26.06.2015թվականին ընդունվածանհատականիրավականակտը

և իրեն վերականգնել աշխատանքում, պարտավորեցնել Ընկերությանը վճարելու

մինչև26.06.2015թվականնիրենհասանելիքչվճարվածաշխատավարձը,հարկադիր

պարապուրդիամբողջժամանակահատվածիհամարմիջինաշխատավարձը,մինչև

26.06.2015 թվականը գանձման ենթակաաշխատավարձի գումարի նկատմամբ կի

րառելՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի198րդհոդվածի1ինմասըևԸնկերությունից

բռնագանձելտուժանքնշվածաշխատավարձիվճարմանկետանցվածյուրաքանչյուր

օրվահամար:

Հակընդդեմհայցովդիմելովդատարան`Ընկերությունըպահանջելէխորեննասի

բյանիցբռնագանձել400.000ՀՀդրամ`որպեսԸնկերությանկողմիցխորեննասիբյա

նինհանձնվածևչվերադարձվածապրանքներիգումար:

երևանիկենտրոնևնորքՄարաշվարչականշրջաններիընդհանուրիրավասու

թյան դատարանի (դատավոր` կ. Պետրոսյան) (այսուհետ`դատարան) 29.07.2016

թվականիվճռովհայցըբավարարվելէ,իսկհակընդդեմհայցը`մերժվել:

ՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանի(այսուհետ`վերաքննիչդատարան)
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22.12.2016թվականիորոշմամբԸնկերությանվերաքննիչբողոքըմերժվելէ,ևդատա

րանի29.07.2016թվականիվճիռըթողնվելէօրինականուժիմեջ:

ՍույնգործովվճռաբեկբողոքեններկայացրելԸնկերությաններկայացուցիչները:

վճռաբեկբողոքիպատասխանէներկայացրելխորեննասիբյանը:

2.Վճռաբեկբողոքիհիմքերը,փաստարկներըևպահանջը.

Սույնվճռաբեկբողոքըքննվում էհետևյալհիմքերիսահմաններումներքոհիշյալ

հիմնավորումներով.

1) Վե րաքն նիչ դա տա րա նը կի րա ռել է «ի րա վա կան ակ տե րի մա սին» ՀՀ օրեն քի 

60-րդ, 61-րդ, 61.1.-րդ և 68-րդ հոդ ված նե րը, ՀՀ աշ խա տան քային օրենսգր քի 5-րդ հոդ-

վա ծը և 265-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սը, որոնք չպետք է կի րա ռեր, չի կի րա ռել ՀՀ աշ խա-

տան քային օրենսգր քի 109-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 4-րդ կե տը, 113-րդ հոդ վա ծի 1-ին 

մա սի 9-րդ կե տը, որոնք պետք է կի րա ռեր, սխալ է մեկ նա բա նել ՀՀ աշ խա տան քային 

օրենսգր քի 265-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սը:

 բո ղոք բե րած ան ձինք նշ ված պն դու մը պատ ճա ռա բա նել են հետ ևյալ փաս տարկ-

նե րով.

վերաքննիչդատարանըքննարկմանառարկաէդարձրելմիայն26.06.2015թվա

կանինԸնկերությանկողմիցընդունվածանհատականիրավականակտիանվավերու

թյանհարցըևգալովսխալեզրահանգման`չիանդրադարձելակտիհիմքումդրված,

աշխատանքիցազատելուհամարհիմքհանդիսացածիրավականնորմինգնահատա

կանտալուն:

բացիայդ,սույնգործումառկաչէվեճիառարկահանդիսացող26.06.2015թվակա

նիհրամանը,իսկհայցվորիվրադրվածէնշվածհրամանըդատարաններկայացնե

լուպարտականությունը,մինչդեռհայցվորըոչմիմիջոցչիձեռնարկելստանալուայդ

հրամանը:

վերաքննիչդատարանըգտելէ,որիրավականակտիմասինիրազեկվածլինելու

փաստըհաստատվումէիրավականակտիհանձնումով,ևեկելէայնեզրահանգման,

որԸնկերությանկողմիցընդունվածակտնիրավաբանականուժչունի`չանդրադառ

նալովայնհարցին,թեորպահնէհամարվումակտիիրավաբանականուժիմեջմտնե

լուպահը`իրավականակտիհանձնումը,թեիրավականակտիմասինիրազեկումը:

վերաքննիչդատարանըչիհանգելմիանշանակհետևության,թեարդյոքԸնկերության

ընդունածակտնառոչինչէ,անվավեր,թեիրավաբանականուժչունեցող:

վերաքննիչդատարաննանտեսելէայնհանգամանքը,որխորեննասիբյանըչէր

կարողվերականգնվելնախկինաշխատանքում,ուստիկիրառելիէրՀՀաշխատան

քայինօրենսգրքի265րդհոդվածի2րդմասը,մինչդեռդատարանըկիրառելէնույն

հոդվածի1ինմասը:

վերաքննիչդատարաննանտեսելէնաև,որԸնկերությունըհայցվորինվճարելէ

մայիսամսվաաշխատավարձը,իսկմինչև26.06.2015թվականնԸնկերությունըհայց

վորինաշխատավարձվճարելուպարտավորությունչիունեցել,հետևաբարչէրկարող

բռնագանձվելայդաշխատավարձըևդրանկատմամբհաշվարկվելուբռնագանձվել

ՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի198րդհոդվածի1ինմասովսահմանվածտույժը:

2) Վե րաքն նիչ դա տա րա նը խախ տել է ՀՀ քա ղա քա ցիական դա տա վա րու թյան 

օրենսգր քի 53-րդ հոդ վա ծը:

 բո ղոք բե րած ան ձինք նշ ված պն դու մը պատ ճա ռա բա նել են հետ ևյալ փաս տար-

կով.
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վերաքննիչդատարանըհաշվիչիառելայնհանգամանքը,որԸնկերությանկող

միցդատարանէներկայացվելթիվա6320310332հարկայինհաշիվը,որիհամաձայն`

«AlcatelOneTouchIdol2mini»բջջայինհեռախոսնԸնկերությանըմատակարարվել

է 87.900ՀՀդրամով, իսկ«HPPROBOOK450G115/4/750/15.6»մոդելի համակարգ

չիմասովԸնկերությունըներկայացրելէ«INVOICE»վերտառությամբփաստաթուղթ,

որտեղերևումէ,որայդհամակարգիչըտրամադրվելէխորեննասիբյանին:աշխա

տանքիցազատվելուցհետոխորեննասիբյանըչիվերադարձրելնշվածապրանքնե

րը,ինչը,սակայն,դատարանիկողմիցպատշաճչիգնահատվել,ևհակընդդեմհայցն

անհիմնկերպովմերժվելէ:



վերոգրյալիհիմանվրաբողոքբերածանձինքպահանջելենբեկանելվերաքննիչ

դատարանի22.12.2016թվականիորոշումըևփոփոխելայն`հայցըմերժել,իսկհա

կընդդեմհայցը`բավարարել:

2.1Վճռաբեկբողոքիպատասխանիհիմնավորումները

բողոքաբերնըստէությանչիներկայացրելորևէպատշաճհիմնավորումայնմա

սին,որդատարանիվճիռնօրինականչէ:վճռաբեկբողոքիհիմնավորումներիհիմ

քումդրվածօրենսդրականնորմերըմեկնաբանվելեն`խեղաթյուրելովդրանցիմաստը,

որպիսիհանգամանքըհակասումէ«իրավականակտերիմասին»ՀՀօրենքի86րդ

հոդվածովսահմանված`իրավականակտիմեկնաբանմանկանոններին:Մասնավո

րապես`Ընկերությունըչիապացուցելհայցվորիկողմիցաշխատանքիչներկայանա

լու հանգամանքը, ինչպեսնաևանդրադառնալով«ուժիմեջ չմտած»,«անվավեր»և

«առոչինչ»եզրույթներին`Ընկերություննինքնէլչինշելդրանցտարբերությունները:

ինչ վերաբերում էաշխատանքում վերականգնելուանհնարինությանը,ապաԸնկե

րությունըչիներկայացրելորևէապացույցանհնարինությանմասին:

բացիայդ,գործումառկաչէԸնկերությանկողմիցներկայացվածորևէապացույց

այնմասին,որհակընդդեմհայցումնշվածտեխնիկականսարքերըհանձնվելենհայց

վորին:

3.Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարնշանակությունունեցողփաստերը.

վճռաբեկբողոքիքննությանհամարէականնշանակությունունենհետևյալփաս

տերը`

1) խորեն նասիբյանի և Ընկերության միջև 22.01.2015 թվականին կնքված աշ

խատանքայինպայմանագրի1.1կետիհամաձայն`խորեննասիբյաննընդունվելէ

աշխատանքիորպեսգործադիրտնօրեն:Պայմանագրի1.2կետիհամաձայն`աշխա

տանքայինպայմանագրովստանձնածաշխատանքնաշխատողիհիմնականաշխա

տանքիցզատհամատեղությամբաշխատանքէ:

Պայմանագրի5.1կետիհամաձայն`աշխատողիհաստատունհամախառնամսա

կանաշխատավարձը`ներառյալկիրառելիհարկերըևվճարները,կազմումէ1.889.000

ՀՀդրամ,որիցզուտաշխատավարձը`1.400.000ՀՀդրամ,եկամտայինհարկը`489.000

ՀՀդրամ:

Պայմանագրի6.1կետիհամաձայն`աշխատողիառաջինաշխատանքայինօրնէ

01.02.2015թվականը,աշխատողիաշխատանքը`երկուշաբթիորբաթօրերին:այդու

հանդերձ,աշխատողիղեկավարպաշտոնիցելնելով`նրաաշխատանքայինռեժիմը

կարող է որոշակիորեն տարբերվել վերը նշվածից և լինել չկարգավորվող: Պայմա

նագրի6.2կետիհամաձայն`պայմանագրիգործողությանժամկետնէ6ամիս`հաշ
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վածաշխատողիառաջինաշխատանքային օրվանից:Պայմանագրի 6.5 կետի հա

մաձայն`եթեկողմերիցորևէմեկըՊայմանագրիժամկետը լրանալուցառնվազն10

օրառաջգրավորչիծանուցումմյուսկողմին,որչիցանկանումշարունակելՊայմա

նագիրը,ապաՊայմանագրիգործողությանժամկետըհամարվումէերկարացված6

ամիսժամկետով(հատոր1ին,գ.թ.915):

2)Ընկերության17.06.2015թվականիծանուցմանհամաձայն`05.05.2015թվակա

նիցավելիքան1ամիս10օրխորեննասիբյաննանհարգելիպատճառներովչիներ

կայացելաշխատանքի:առաջարկվելէ3աշխատանքայինօրվաընթացքումներկա

յացնելգրավորբացատրությունաշխատանքիչներկայանալուպատճառներիմասին

(hատոր1ին,գ.թ.71):

3) 23.06.2015 թվականի բացատրությամբխորեն նասիբյանը հայտնել է, որ իր

պաշտոնիառանձնահատկություններիցելնելով`աշխատանքայինռեժիմը չկարգա

վորվողէ,Ընկերությանծանուցմանմեջնշվածժամկետիընթացքումևտվյալպահին

ինքըգտնվումէաշխատանքիմեջ,կատարումէիրպարտականությունները(հատոր

1ին,գ.թ.7273):

4)21.07.2015թվականիէլեկտրոնայիննամակագրությանհամաձայն`խորեննա

սիբյանի բանկային հաշվեհամարին Ընկերության կողմից կատարվել է 445.865 ՀՀ

դրամիչափովփոխանցում(հատոր1ին,գ.թ.69):

5)05.08.2015թվականինԸնկերությանաշխատակիցգոհարՊապոյանինուղարկ

վածէլեկտրոնայիննամակագրության,15.07.2016թվականիդատականնիստիժա

մանակորպեսվկահրավիրվածՌուբենխաչատրյանիցուցմունքիհամաձայն`խո

րեննասիբյանըմինչև2015թվականիօգոստոսամիսըներառյալկատարելէիրպար

տականությունները(հատոր1ինգ.թ.30,հատոր2րդ,գ.թ.128131,135,դատական

նիստիարձանագրություն):

6)06.05.2015թվականիթիվա6320310332հարկայինհաշվիհամաձայն`«Alcatel

One Touch Idol 2 mini» բջջային հեռախոսը Ընկերությանը մատակարարվել է

06.05.2015թվականին87.900ՀՀդրամով(hատոր2րդ,գ.թ.61):

7)Սույնգործումառկաչէ26.06.2015թվականինխորեննասիբյանինաշխատան

քիցազատելումասինհրամանը,ինչպեսնաևապացույց`այդհրամանիմասինվերջի

նիսպատշաճիրազեկելումասին:

4.Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումները.

վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որվճռաբեկբողոքիվարույթընդունումը

պայմանավորված էՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի 234րդհոդ

վածի1ինմասի1ինև2րդկետերովնախատեսվածհիմքերիառկայությամբ,այնէ`

1) բողոքում բարձրացված հարցի վերաբերյալ վճռաբեկ դատարանի որոշումը

կարողէէականնշանակությունունենալօրենքիմիատեսակկիրառությանհամար,և

գտնումէ,որտվյալգործովՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի5րդև265րդհոդվածնե

րիվերաբերյալարտահայտածիրավականդիրքորոշումներըկարևորնշանակություն

կունենաննմանատիպգործերովմիասնականևկանխատեսելիդատականպրակտի

կաձևավորելուհամար,

2)ստորադասդատարանիկողմիցՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի5րդհոդվածի

4րդմասիխախտմանև265րդհոդվածի2րդմասիչկիրառմանհետևանքովառկաէ

առերևույթդատականսխալ,որնազդելէգործիելքիվրա,ևորիառկայությունըհիմ

նավորվումէստորևներկայացվածպատճառաբանություններով:

 Վե րոգ րյա լով պայ մա նա վոր ված` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ան հրա ժեշտ է հա մա րում 
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ան դրա դառ նալ հետ ևյալ իրա վա կան հար ցադ րում նե րին.

1) արդյո՞ք աշ խա տո ղին աշ խա տան քից ազա տե լու մա սին ան հա տա կան իրա վա-

կան ակ տը են թա կա է ան վա վեր ճա նաչ ման, եթե այն ու ժի մեջ չի մտել, 

2) արդյո՞ք աշ խա տո ղը կա րող է վե րա կանգն վել իր նախ կին աշ խա տան քում, եթե 

վե ճը լու ծե լու պա հին լրա ցել է գոր ծա տու ի և աշ խա տո ղի միջև կնք ված որո շա կի ժամ-

կե տով աշ խա տան քային պայ մա նագ րի գոր ծո ղու թյան ժամ կե տը: Այդ դեպ քում երբ-

վա նի՞ց պետք է աշ խա տան քային պայ մա նա գի րը հա մար վի լուծ ված: Արդյո՞ք որո-

շա կի ժամ կե տով կնք ված աշ խա տան քային պայ մա նագ րի գոր ծո ղու թյան ժամ կե տը 

լրա նա լու պատ ճա ռով գոր ծա տու ի և աշ խա տո ղի հե տա գա աշ խա տան քային հա րա բե-

րու թյուն նե րի վե րա կանգն ման ան հնա րի նու թյան դեպ քում գոր ծա տուն պար տա վոր է 

հար կա դիր պա րա պուր դի ամ բողջ ժա մա նա կա հատ վա ծի հա մար վճա րել հա տու ցում` 

մի ջին աշ խա տա վար ձի չա փով մինչև դա տա րա նի վճիռն օրի նա կան ու ժի մեջ մտ նե լը 

և աշ խա տո ղին աշ խա տան քում չվե րա կանգ նե լու դի մաց հա տու ցում:

վերոգրյալիհամատեքստումքննելովվճռաբեկբողոքընշվածհիմքերիսահման

ներում`վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որ.

1. վճ ռա բեկ բո ղոքն առա ջին հիմ քով հիմ նա վոր է մաս նա կիորեն հետ ևյալ պատ-

ճա ռա բա նու թյամբ.

ա) գոր ծա տո ւի կա յաց րած ան հա տա կան իրա վա կան ակտն ու ժի մեջ մտ նե լու 

կար գը և ու ժի մեջ չմ տած ակ տի վի ճարկ ման հնա րա վո րու թյու նը.

«իրավականակտերիմասին»ՀՀօրենքի2րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`

իրավականակտըՀայաստանիՀանրապետությանժողովրդի,ՀայաստանիՀանրա

պետությանպետականկամտեղականինքնակառավարմանմարմինների,պետական

կամ համայնքային հիմնարկների, ինչպես նաև իրավաբանական անձանց, դրանց

առանձնացված ստորաբաժանումների կամ հիմնարկների` օրենքով նախատեսված

դեպքերում և կարգով իրենց լիազորությունների շրջանակում ընդունածպաշտոնա

կան գրավորփաստաթուղթ է, որով սահմանվում ենպարտադիր ճանաչման,պահ

պանության,պաշտպանության,կատարմանկամկիրառմանենթակաիրավունքներ,

պարտականություններ,պատասխանատվություններ,սահմանափակումներկամայլ

կանոններ(այսուհետ`վարքագծիկանոններ):

նույնհոդվածի2րդմասիհամաձայն`իրավականակտերնիրենցբնույթովլինում

եննորմատիվ,անհատական(ոչնորմատիվ)կամներքին(լոկալ):

նույնհոդվածի5րդմասիհամաձայն`անհատականակտէնույնհոդվածիառա

ջին մասում նշված մարմինների` իրենց լիազորությունների շրջանակում ընդունած

իրավականայնակտը,որնունիժամանակավորկամմշտականբնույթ,նախատես

վածէմեկանգամյակամբազմակիկիրառմանհամար,չիպարունակումիրավական

նորմ և սահմանում է վարքագծի կանոններ միայն դրանում ուղղակիանհատապես

նշված(նախատեսված)ֆիզիկականկամիրավաբանականանձանցկամպետական

կամտեղականինքնակառավարմանմարմիններիկամպետականկամհամայնքային

հիմնարկների(այսուհետ`անձ)համար:

«իրավականակտերիմասին»ՀՀօրենքի60րդհոդվածի1ինմասի1ինպար

բերության համաձայն` ՀայաստանիՀանրապետությաննախագահի, Հայաստանի

Հանրապետության ազգային ժողովի նախագահի, Հայաստանի Հանրապետության

վարչապետի,գերատեսչական,տեղականինքնակառավարմանմարմինների,պետա

կանայլմարմինների,պետականկամհամայնքայինհիմնարկների,իրավաբանական

անձանցանհատականիրավականակտերնուժիմեջենմտնումդրանցընդունմանը

հաջորդողօրվանից,եթեայլբաննախատեսվածչէնույնօրենքով,այլօրենքներով
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կամայդանհատականիրավականակտով: (...)եթենույնմասովսահմանվածան

հատական իրավականակտերով նախատեսված էպարտականություն (այդ թվում`

հանձնարարություններ)սահմանողկամպետականմարմինների,պետականկամհա

մայնքայինհիմնարկներիկամանձանցիրավականվիճակըվատթարացնողդրույթ,

ապաայդանհատականիրավականակտերնուժիմեջենմտնումտվյալանհատա

կանիրավականակտըհամապատասխանմարմիններումկամկազմակերպություն

ներումմուտքագրվելուկամպաշտոնատարանձանցկամքաղաքացիներինհանձնվե

լուկամնրանցտրամադրած(նշած)գտնվելուկամբնակությանվայրուղարկելուկամ

պատշաճայլկարգովիրազեկելուօրվանհաջորդողօրվանից,եթեօրենքովկամավե

լիբարձրիրավաբանականուժունեցողիրավականայլակտերովկամայդանհատա

կանիրավականակտովավելիուշժամկետնախատեսվածչէ:

նույնմասի2րդպարբերությանհամաձայն`նույնմասումնախատեսվածմար

միններիընդունածևպատասխանատվությունսահմանողանհատականիրավական

ակտնուժիմեջէմտնումտվյալանհատականիրավականակտըհամապատասխան

մարմիններում կամ կազմակերպություններում մուտքագրվելու կամ պաշտոնատար

անձանցկամքաղաքացիներինհանձնելուկամնրանցտրամադրած(նշած)գտնվելու

կամբնակվելուվայրուղարկելուկամպատշաճայլկարգովնրանցիրազեկելուպա

հից,եթեօրենքովկամավելիբարձրիրավականուժունեցողիրավականայլակտերով

կամայդանհատականիրավականակտովավելիուշժամկետնախատեսվածչէ:

«իրավականակտերիմասին»ՀՀօրենքի61րդհոդվածի2րդմասիհամաձայն`

անհատականիրավականայլակտերը`դրանքընդունելուօրվանհաջորդողերեքօր

վաընթացքումուղարկվումկամհանձնվումենայնմարմիններին,պաշտոնատարան

ձանցկամքաղաքացիներին,որոնցվրատարածվումենդրանք:

«իրավականակտերիմասին»ՀՀօրենքի61.1րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`

նույնօրենքովնախատեսվածիրավաբանականուժչունեցողիրավականակտերնառ

ոչինչենևենթակաչենկատարմանկամկիրառման:նույնհոդվածի2րդմասիհամա

ձայն`իրավաբանականուժչունեցողիրավականակտիկատարումըկամկիրառումն

առաջացնումէօրենքովսահմանվածպատասխանատվություն:

«իրավականակտերիմասին»ՀՀօրենքի68րդհոդվածի3րդմասիհամաձայն`

անձը պարտավոր չէ կատարել իրավաբանական ուժ չունեցող, ինչպես նաև նույն

օրենքովսահմանվածկարգովչհրապարակվածկամուժիմեջչմտածիրավականակ

տիպահանջները:անձըչիկարողպատասխանատվությանենթարկվելիրավաբանա

կանուժչունեցող,ինչպեսնաևնույնօրենքովսահմանվածկարգովչհրապարակված

կամուժիմեջչմտածիրավականակտիպահանջներիխախտմանհամար:

ՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի5րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`գործատուի

ներքինևանհատականիրավականակտերնընդունվումենհրամաններիկամկար

գադրությունների,իսկօրենսդրությամբսահմանվածդեպքերում`այլիրավականակ

տերիտեսքով:

նույնհոդվածի3րդմասիհամաձայն`անհատականաշխատանքայինհարաբե

րություններըկարգավորելունպատակովգործատունընդունումէանհատականիրա

վականակտեր:

նույն հոդվածի 4րդ մասի համաձայն` գործատուի ընդունած ներքին և անհա

տականիրավականակտերնուժիմեջենմտնումայդակտիմասինհամապատաս

խանանձանցպատշաճկարգովիրազեկելուպահից,եթեայդիրավականակտերով

այլ ժամկետնախատեսված չէ:աշխատանքիընդունման, ինչպեսնաևաշխատան

քայինպայմանագիրըլուծելումասինանհատականիրավականակտիմեկօրինակը
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հանձնվումէաշխատողինայնընդունելուցհետո`երեքօրվաընթացքում:

ՀՀաշխատանքային օրենսգրքի 38րդ հոդվածի 3րդ մասի համաձայն`աշխա

տանքայինիրավունքներիպաշտպանություննիրականացվումէ`

(...)4)պետականկամտեղականինքնակառավարմանմարմնիկամգործատուի

իրավականակտնանվավերճանաչելով,(...)

11)օրենքովնախատեսվածայլեղանակներով:

«իրավականակտերիմասին»ՀՀօրենքիևՀՀաշխատանքայինօրենսգրքիվերո

հիշյալհոդվածներիվերլուծությանարդյունքումվճռաբեկդատարանըեզրակացնում

է,որիրավականակտերի`մասնավորապեսանհատականիրավականակտերիկա

տարմանկամկիրառմանհնարավորություննօրենսդիրըպայմանավորելէդրանցուժի

մեջմտնելուհանգամանքով,այսինքն`եթեայդիրավականակտերնօրենքովկամայլ

իրավականակտերովսահմանվածկարգովուժիմեջչենմտել,ապադրանքիսկզբա

նեառոչինչեն,իրավականառումովգոյությունչունենևկատարմանկամկիրառման

ենթակաչեն:ավելին,առոչինչիրավականակտերիկատարմանկամկիրառմանհա

մարօրենսդիրըսահմանելէպատասխանատվություն:դանշանակումէ,որուժիմեջ

չմտածիրավականակտերըորևէիրավականհետևանքչենկարողառաջացնելիրա

վականակտերիհասցեատերերի,ինչպեսնաևայլիրավակիրառողներիհամար,բացի

դրանցկատարմանկամկիրառմանհամարպատասխանատվությունից:Ընդորում,

նմանկարգավորումըկիրառելիէնաևՀՀաշխատանքայինօրենսգրքիտեսանկյունից

գործատուհանդիսացողիրավաբանականանձիընդունածակտերինկատմամբ:

վճռաբեկդատարանիեզրահանգմամբգործատուի`օրենքինկամայլիրավական

ակտերին չհամապատասխանողանհատական իրավականակտի վիճարկման հա

մարնախանհրաժեշտէ,որպեսզիայդիրավականակտնիրավաբանականուժիմեջ

մտածլինի:իրավականակտիհասցեատիրոջպահանջովակտնանվավերճանաչե

լը վերջինիսհամարիրավականնշանակությունունիայնդեպքում, երբվիճարկվող

ակտի կատարմամբ կամ կիրառմամբխախտվել են կամ կարող ենխախտվել նրա

իրավունքներնուօրինականշահերը,իսկդակարողէառկալինելմիայնիրավաբա

նականուժիմեջմտածակտիպարագայում`նկատիունենալով,որեթեանհատական

իրավականակտի մասին հասցեատերը սահմանված կարգով չի իրազեկվել, ապա

անկախ այն հանգամանքից` այդ իրավական ակտն իր բովանդակությամբ համա

պատասխանումէօրենքիկամայլիրավականակտերիպահանջներին,թե`ոչ,այդ

իրավաբանականակտնուժիմեջչմտնելուհետևանքովենթակաչէկատարմանկամ

կիրառման: նման դեպքում դատարաններն աշխատողների իրավունքների պաշտ

պանությունըպետքէիրականացնենոչթեուժիմեջչմտածանհատականիրավական

ակտնանվավերճանաչելով,այլպարզապեսայդիրավականակտըչկիրառելով,ինչը

կառաջացնիաշխատողիակնկալածբարենպաստիրավականհետևանքը:վճռաբեկ

դատարանինմանհետևությունըպայմանավորվածէայնհանգամանքով,որիսկզբա

նեգոյությունչունեցող,իրավաբանականուժչստացածիրավականակտնանվավեր

ճանաչելուպահանջնառարկայազուրկէ,այսինքն`չիկարողվիճարկվելիրավական

առումովգոյությունչունեցողակտը:Հետևաբարիրավաբանականուժչունեցողան

հատականիրավականակտնանվավերճանաչելուպահանջըբավարարվելչիկարող:

բ) որո շա կի ժամ կե տով կնք ված աշ խա տան քային պայ մա նագ րից բխող աշ խա-

տան քային հա րա բե րու թյուն նե րի դա դար ման առանձ նա հատ կու թյուն նե րը. 

ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 13րդ հոդվածի համաձայն` աշխատանքային

հարաբերություններըաշխատողիևգործատուիփոխադարձհամաձայնությանվրա
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հիմնված հարաբերություններն են, ըստ որի` աշխատողն անձամբ, որոշակի վար

ձատրությամբ կատարում է աշխատանքային գործառույթներ (որոշակի մասնագի

տությամբ, որակավորմամբ կամ պաշտոնում աշխատանք)` ենթարկվելով ներքին

կարգապահական կանոններին, իսկ գործատուն ապահովում է աշխատանքային

օրենսդրությամբ,աշխատանքայինիրավունքինորմերպարունակողայլ նորմատիվ

իրավականակտերով, կոլեկտիվ և աշխատանքային պայմանագրերով նախատես

վածաշխատանքիպայմաններ:

իրավահարաբերությանծագմանպահինգործող`01.03.2011թվականիխմբագրու

թյամբՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի14րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`աշխա

տողիևգործատուիմիջևաշխատանքայինհարաբերություններըծագումենաշխա

տանքայինoրենսդրությամբսահմանվածկարգովկնքվածգրավորաշխատանքային

պայմանագրով կամ կողմերի համաձայնությամբ` աշխատանքի ընդունման մասին

անհատականիրավականակտով:

ներկայումս գործող ՀՀաշխատանքային օրենսգրքի 14րդ հոդվածի 1ին մասի

համաձայն`աշխատողիևգործատուիմիջևաշխատանքայինհարաբերությունները

ծագումենաշխատանքայինօրենսդրությամբսահմանվածկարգովկնքվածգրավոր

աշխատանքայինպայմանագրովկամաշխատանքիընդունմանմասինանհատական

իրավականակտով:

ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 83րդ հոդվածի համաձայն` աշխատանքային

պայմանագիրը համաձայնություն է աշխատողի և գործատուի միջև, ըստ որի` աշ

խատողը պարտավորվում է գործատուի համար կատարել որոշակի մասնագիտու

թյամբ,որակավորմամբաշխատանք`պահպանելովաշխատավայրումսահմանված

աշխատանքային կարգապահությունը, իսկ գործատուն պարտավորվում է աշխա

տողինտրամադրելպայմանագրովորոշվածաշխատանքը,վճարելնրակատարած

աշխատանքիհամարպայմանավորվածաշխատավարձըևապահովելՀայաստանի

Հանրապետությանօրենսդրությամբ,այլնորմատիվիրավականակտերով,կոլեկտիվ

պայմանագրով,կողմերիհամաձայնությամբնախատեսվածաշխատանքայինպայ

մաններ:

ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 94րդ հոդվածի համաձայն` աշխատան

քայինպայմանագիրըկնքվումէ`

1)անորոշժամկետով,եթեաշխատանքայինպայմանագրումդրագործողության

ժամկետընշվածչէ,

2)որոշակիժամկետով,եթեաշխատանքայինպայմանագրումդրագործողության

ժամկետընշվածէ:

ՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի95րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`որոշակի

ժամկետովաշխատանքայինպայմանագիրէկնքվում,եթեաշխատանքայինհարա

բերությունները չեն կարող որոշվելանորոշ ժամկետով` հաշվիառնելով կատարվե

լիքաշխատանքիբնույթըկամկատարմանպայմանները,եթենույնօրենսգրքովկամ

օրենքներովայլբաննախատեսվածչէ:

նույնհոդվածի2րդմասիհամաձայն`որոշակիժամկետովկնքվածաշխատան

քայինպայմանագիրըկարողէկնքվելորոշակիժամանակահատվածովկամօրացու

ցայինժամկետիսահմանումովկամաշխատանքայինպայմանագրովնախատեսված

աշխատանքներիավարտմանսահմանումով:

նույն հոդվածի 3րդ մասի 2րդ կետի համաձայն` որոշակի ժամկետովպայմա

նագրերկնքվումեննաևհամատեղությամբաշխատանքկատարողներիհետ:

ՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի109րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`աշխա
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տանքայինպայմանագիրըլուծվումէ`

(...)2)պայմանագրիգործողությանժամկետըլրանալուդեպքում.

(...)4)գործատուինախաձեռնությամբ(...):

նույնհոդվածի2րդմասիհամաձայն`նույնհոդվածովնախատեսվածդեպքերում

աշխատանքայինպայմանագրիլուծումըձևակերպվումէգործատուիընդունածան

հատականիրավականակտով(...):

ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 96րդ հոդվածի համաձայն` աշխատանքային

պայմանագրիգործողությանժամկետըկարողէսահմանվելմինչևորոշակիօրացու

ցայինտարին,ամիսը,ամսաթիվըկամմինչևորոշակիիրադարձությունտեղիունենա

լը,դրափոփոխվելըկամավարտվելը:

ՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի111րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`որոշակի

ժամկետովկնքվածաշխատանքայինպայմանագրիգործողությանժամկետըլրանա

լուպատճառովգործատունկամաշխատողնիրավունքունենլուծելուպայմանագիրը,

բացառությամբնույնհոդվածի5րդմասովնախատեսվածդեպքի:

նույնհոդվածի2րդմասիհամաձայն`գործատունկարողէժամկետը լրանալու

պատճառով լուծել որոշակի ժամկետով կնքված աշխատանքային պայմանագիրը`

այդմասինգրավործանուցելովաշխատողինառնվազնտասնօրառաջ:

նույնհոդվածի4րդմասիհամաձայն`աշխատողըկարողէլուծելորոշակիժամ

կետովկնքվածաշխատանքայինպայմանագիրը`պայմանագրիգործողությանժամ

կետը լրանալուցառնվազնտասն օրառաջ գրավոր ծանուցելով գործատուին: եթե

աշխատողըչիծանուցելգործատուինորոշակիժամկետովկնքվածաշխատանքային

պայմանագիրըլուծելումասինևպայմանագրովնախատեսվածվերջինաշխատան

քային օրվան հաջորդող աշխատանքային օրը դուրս չի եկել աշխատանքի, ապա

պայմանագիրըհամարվումէլուծված,ևգործատունպարտավորէաշխատողիհետ

կատարելվերջնահաշվարկայդպիսիպահանջներկայացվելուօրվանհաջորդողհինգ

օրվաընթացքում:

նույնհոդվածի5րդմասիհամաձայն`եթեորոշակիժամկետովկնքվածաշխա

տանքայինպայմանագրիգործողությանժամկետըլրանալուցհետոպայմանագիրըչի

լուծվումնույնհոդվածովսահմանվածկարգով,ևաշխատանքայինհարաբերություն

ներըշարունակվումեն,ապապայմանագիրըհամարվումէկնքվածանորոշժամկե

տով:

վերոնշյալիրավականնորմերիվերլուծությանարդյունքումվճռաբեկդատարանը

հարկէհամարումարձանագրել,որաշխատանքայինհարաբերություններըկարգա

վորվումեն,որպեսկանոն,անորոշժամկետովկնքվածաշխատանքայինպայմանա

գրով`նկատիունենալովաշխատանքայինհարաբերություններիկայունևկատարվող

աշխատանքիմշտականբնույթունենալը:երաշխավորվածաշխատանքիապահով

մանևաշխատանքայինհարաբերություններիկայունությանսկզբունքնառավելար

տահայտվում է հենց անորոշ ժամկետով աշխատանքային հարաբերություններում:

ուստի,դաէպատճառը,որօրենսդիրըսահմանափակելէաշխատանքայինպայմա

նագրերկնքելիսանորոշժամկետովկամորոշակիժամկետովպայմանագրիտեսակն

ընտրելու`կողմերիկամքիազատությունը`սահմանելով,որորոշակիժամկետովաշ

խատանքայինպայմանագիրէկնքվում,եթեաշխատանքայինհարաբերությունները

չենկարողորոշվելանորոշժամկետով:

վճռաբեկ դատարանըփաստում է, որ գործատուի ևաշխատողի միջև որոշակի

ժամկետով աշխատանքային պայմանագիր կնքելիս նրանց միջև աշխատանքային

հարաբերություններըծագումենաշխատանքայինպայմանագրիգործողությանժամ
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կետիսկզբիցևտևումմինչևդրագործողությանժամկետիավարտը:աշխատանքային

իրավահարաբերությունները`որպեսկամայինհասարակականհարաբերություններ,

ծագում, փոփոխվում և դադարում են աշխատանքային իրավունքի սուբյեկտների

կամքիազատարտահայտությանարդյունքում:եթեաշխատանքայինպայմանագրի

կողմերնօրենքինհամապատասխանորոշումենկնքելորոշակիժամկետովաշխա

տանքայինպայմանագիր,ապանրանքկամովինիրենցաշխատանքայինհարաբե

րություններըսահմանափակումենպայմանագրովորոշվածժամկետով:

վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի111րդ

հոդվածովնախատեսվումէգործողությանժամկետըլրանալուհիմքովորոշակիժամ

կետովկնքվածաշխատանքայինպայմանագրիլուծմանմեխանիզմը`առանձնացնե

լովնմանպայմանագրիլուծմանհնարավորտարբերակները:

այսպես,ընդհանուրկանոննայնէ,որաշխատանքայինպայմանագրիգործողու

թյան ժամկետը լրանալուց հետո գործատուի և աշխատողի միջև աշխատանքային

հարաբերություններըդադարումեն:Օրենսդիրընշվածկարգիցսահմանելէմեկբա

ցառություն,այնէ`եթեորոշակիժամկետովկնքվածաշխատանքայինպայմանագրի

գործողությանժամկետը լրանալուցհետոպայմանագիրը չի լուծվումօրենքովսահ

մանվածկարգով,ևաշխատանքայինհարաբերություններըշարունակվումեն,ապա

պայմանագիրը համարվում է կնքվածանորոշ ժամկետով: նման իրավակարգավո

րումիցբխումէ,որաշխատանքայինպայմանագրիգործողությանժամկետիլրանալն

ինքնին չի հանգեցնում աշխատանքային պայմանագրի դադարման, եթե պայմա

նագրիերկուկողմերնէլդրսևորումենաշխատանքայինհարաբերություններըշարու

նակելուկամք,այսինքն`աշխատողըշարունակումէաշխատանքը,իսկգործատուն`

ընդունումնրաաշխատանքիարդյունքը,ինչպեսնաևկողմերըշարունակումենիրաց

նելաշխատանքայինպայմանագրովնախատեսվածիրենց իրավունքներն ուպար

տականությունները:ուստի,այնդեպքերում,երբորոշակիժամկետովկնքվածաշխա

տանքայինպայմանագրովսահմանվածժամկետըլրանալուցհետոաշխատողըփաս

տացիշարունակումէաշխատելևաշխատանքայինպայմանագիրըչիլուծվում,ապա

աշխատանքայինպայմանագիրըհամարվումէկնքվածանորոշժամկետով,որիցհե

տոաշխատանքայինպայմանագիրնարդեն չի կարող լուծվել ՀՀաշխատանքային

օրենսգրքի109րդհոդվածի1ինմասի2րդկետովև111րդհոդվածովսահմանված`

որոշակիժամկետովկնքվածաշխատանքայինպայմանագրիգործողությանժամկե

տըլրանալուհիմքով:նմանդեպքերումաշխատանքայինպայմանագիրը,համարվե

լովանորոշժամկետովկնքվածպայմանագիր,կարողէլուծվելՀՀաշխատանքային

օրենսգրքի109րդհոդվածովնախատեսվածայլհիմքերով:

Մյուս բոլոր դեպքերում որոշակի ժամկետով կնքվածաշխատանքային պայմա

նագիրըենթակաէլուծմանկա՛մգործատուի(ՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի111րդ

հոդվածի2րդմասիհամաձայն),կա՛մաշխատողի(ՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի

111րդհոդվածի4րդմասիհամաձայն)կողմից`այդմասինմյուսկողմինծանուցելով

առնվազնտասնօրառաջ:

Միաժամանակվճռաբեկ դատարանըփաստում է, որ օրենսդիրը լիարժեք կար

գավորումչինախատեսելայնդեպքերիհամար,երբաշխատանքայինպայմանագրի

գործողությանժամկետըլրանալուդեպքումայսկամայն(օրինակ`կողմերիմիջևաշ

խատանքայինվեճիառկայության)պատճառովաշխատանքայինհարաբերություն

ները չենշարունակվում,իսկկողմերնէլօրենքովսահմանվածկարգովաշխատան

քայինպայմանագիրըչենլուծում`դրագործողությանժամկետըլրանալուհիմքով:

նմանդեպքերիմիմասիհամարօրենսդիրըՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի111
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րդհոդվածի4րդմասիիրավակարգավորմամբնախատեսելէ,որաշխատանքային

պայմանագիրըհամարվումէլուծված,եթեաշխատողըչիպահպանելպայմանագրի

գործողությանժամկետըլրանալուցհետոպայմանագրիլուծմանմասինծանուցման

պահանջը,ինչպեսնաևպայմանագրովնախատեսվածվերջինաշխատանքայինօր

վան հաջորդող աշխատանքային օրը դուրս չի եկել աշխատանքի: նման դեպքում

փաստորենպայմանագիրըհամարվումէլուծվածօրենքիուժով:

ինչվերաբերումէգործատուիկողմիցորոշակիժամկետովաշխատանքայինպայ

մանագրի լուծման մասին ծանուցման պահանջը չպահպանելուն, ապա օրենսդիրը

դրահետկապվածորևէիրավականհետևանք,մասնավորապես`օրենքիուժովպայ

մանագրիդադարումկամլուծումչինախատեսել:Ստացվումէ,որգործատուիկողմից

աշխատանքային հարաբերությունները դադարեցնելու կամքի առկայության պայ

մաններումմիայնգրավործանուցմանպահանջըչպահպանելնայնդեպքերում,երբ

աշխատողըցանկությունչունիերկարաձգելուաշխատանքայինհարաբերություննե

րը,չիհանգեցնումպայմանագրիլուծմանկամաշխատանքայինհարաբերություննե

րիդադարման,ևայդպարագայումէլաշխատողըչիկարողօգտվելՀՀաշխատան

քայինօրենսգրքի265րդհոդվածովսահմանվածիրխախտվածիրավունքներըվերա

կանգնելուհնարավորությունից`պահանջելով,օրինակ,ձևակերպելաշխատանքային

հարաբերություններիդադարումը,կատարելվերջնահաշվարկևայլն,քանիորըստ

այդհոդվածիձևակերպման`աշխատողնիրավունքունիդիմելուդատարան«գործա

տուի նախաձեռնությամբաշխատանքայինպայմանագիրը դադարեցնելու կամաշ

խատանքայինպայմանագիրըլուծելուհետհամաձայնչլինելուդեպքում»:Մինչդեռ,

եթե կողմերի միջև աշխատանքային հարաբերությունները չեն շարունակվում, իսկ

գործատունէլչիդադարեցնումկամլուծումաշխատանքայինպայմանագիրը,աշխա

տողըհայտնվումէանորոշիրավականվիճակում,իսկդանրահամարառաջացնումէ

իրավունքներիխախտմանվտանգ:

վճռաբեկ դատարանի եզրահանգմամբ տվյալ դեպքում, ՀՀ աշխատանքային

օրենսգրքի10րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն,ենթակաէկիրառմանօրենքիանա

լոգիա,այնէ`եթեաշխատանքայինհարաբերություններնուղղակիորենկարգավոր

վածչենօրենքով,ապանմանհարաբերություններինկատմամբ,եթեդաչիհակասում

դրանց էությանը, կիրառվում են համանման հարաբերություններ կարգավորող աշ

խատանքայինօրենսդրությաննորմերը:քանիորորոշակիժամկետովկնքվածաշ

խատանքայինպայմանագրիգործողությանժամկետըլրանալուհիմքովաշխատան

քայինպայմանագիրըլուծելուհավասարհնարավորություններունենև՛աշխատողը,

և՛գործատուն,ապավճռաբեկդատարանիգնահատմամբվերջինիսկողմիցաշխա

տանքային հարաբերությունները չշարունակելու կամքի դրսևորմանպայմաններում

պայմանագրիլուծմանծանուցմանպահանջըչպահպանելուդեպքումպայմանագիրը

պետքէհամարվիլուծվածպայմանագրովսահմանվածժամկետըլրանալուհաջորդ

օրը,եթեաշխատանքայինհարաբերություններըչենշարունակվել,մասնավորապես,

եթեգործատունաշխատողինթույլ չիտվելշարունակելուաշխատանքը:բարձրաց

ված խնդրի նմանանատիպ կարգավորումը համապատասխանում է աշխատան

քայինհարաբերություններիկողմերիիրավահավասարության(ՀՀաշխատանքային

օրենսգրքի3րդհոդվածի1ինմասի3րդկետ),աշխատողիևգործատուիփոխադարձ

համաձայնության հիման վրա աշխատանքային իրավահարաբերությունների պայ

մանագրայինկարգովկարգավորման(ՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի6րդև13րդ

հոդվածներ),աշխատանքայինիրավունքներիևպարտականություններիօրինական,

բարեխիղճևողջամիտիրականացման(ՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի37րդհոդ
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ված)սկզբունքներինևկիրառելիէայնդեպքում,եթեկողմերիմիջևկնքվածպայմա

նագրովայլբանսահմանվածչէ:Պայմանագրովայլբանսահմանվածլինելուդեպ

քում,եթեպայմանագիրըչիհակասումօրենքինևայլիրավականակտերին,գործում

էպայմանագիրը:

գ) որո շա կի ժամ կե տով կնք ված աշ խա տան քային պայ մա նա գի րը գոր ծա տու ի 

նա խա ձեռ նու թյամբ առանց օրի նա կան հիմ քե րի կամ օրենսդ րու թյամբ սահ ման ված 

կար գի խախ տու մով լու ծե լու դեպ քում աշ խա տո ղին աշ խա տան քում վե րա կանգ նե լու և 

հար կա դիր պա րա պուր դի գու մար վճա րե լու առանձ նա հատ կու թյուն նե րը. 

ՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի265րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`աշխա

տանքիպայմաններիփոփոխման,գործատուինախաձեռնությամբաշխատանքային

պայմանագիրը դադարեցնելու կամ աշխատանքային պայմանագիրը լուծելու հետ

համաձայնչլինելուդեպքումաշխատողըհամապատասխանանհատականիրավա

կան ակտը (փաստաթուղթը) ստանալու օրվանից հետո` երկու ամսվա ընթացքում,

իրավունքունիդիմելուդատարան:եթեպարզվումէ,որաշխատանքիպայմանները

փոփոխվել են,աշխատողի հետաշխատանքայինպայմանագիրը լուծվել էառանց

օրինական հիմքերի կամ օրենսդրությամբ սահմանված կարգի խախտումով, ապա

աշխատողիխախտվածիրավունքներըվերականգնվումեն:այդդեպքումաշխատո

ղիօգտինգործատուիցգանձվումէմիջինաշխատավարձը`հարկադիրպարապուրդի

ամբողջ ժամանակահատվածի համար, կամաշխատավարձիտարբերությունը այն

ժամանակահատվածիհամար,որիընթացքումաշխատողըկատարումէրնվազվար

ձատրվողաշխատանք: Միջինաշխատավարձը հաշվարկվում է աշխատողի միջին

օրականաշխատավարձիչափըհամապատասխանօրերիքանակովբազմապատկե

լումիջոցով:

նույնհոդվածի2րդմասիհամաձայն`տնտեսական,տեխնոլոգիական,կազմա

կերպչական պատճառներով կամ գործատուի և աշխատողի հետագա աշխատան

քայինհարաբերություններիվերականգնմանանհնարինությանդեպքումդատարանը

կարող է աշխատողին չվերականգնել իր նախկին աշխատանքում` պարտավորեց

նելովգործատուինհարկադիրպարապուրդիամբողջժամանակահատվածիհամար

վճարելհատուցում`միջինաշխատավարձիչափով,մինչևդատարանիվճիռնօրինա

կանուժիմեջմտնելը,ևաշխատողինաշխատանքումչվերականգնելուդիմացհատու

ցում`ոչպակաս,քանմիջինաշխատավարձի,բայցոչավելի,քանմիջինաշխատա

վարձիտասներկուապատիկիչափով:դատարանիվճիռնօրինականուժիմեջմտնե

լուօրվանիցաշխատանքայինպայմանագիրըհամարվումէլուծված:

ՀՀվճռաբեկդատարանը,Զո յա Ծա տու րյանն ընդ դեմ «Ար մեն Տել» ՓբԸ -ի գոր ծով

կայացրածորոշմամբանդրադառնալովնշվածհոդվածիկիրառմանդեպքին,դիրքո

րոշումէհայտնելնաևայնմասին,որօրենսդիրըՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի265

րդ հոդվածի 2րդ մասով սահմանել է աշխատանքում չվերականգնելու գործատուի

իրավականհնարավորությունը`վերապահելովդատարանինայդվարքագծիիրավա

չափությանգնահատմանիրավասություն`որոշելուտնտեսական,տեխնոլոգիական,

կազմակերպչականկամայլպատճառներովկամգործատուիևաշխատողիհետագա

աշխատանքայինհարաբերություններիվերականգնմանանհնարինությունըկոնկրետ

գործիփաստերիցելնելով(տե՛ս, թիվ 3-496(ՎԴ) քա ղա քա ցիական գոր ծով ՀՀ վճ ռա-

բեկ դա տա րա նի 30.03.2007 թվա կա նի որո շու մը):

բացիայդ,Քրիս տի նա նե բիշն ընդ դեմ «Ար մեն Տել» ՓբԸ -իգործովվերահաստա

տելով նախկինումարտահայտվածիրավականդիրքորոշումները` ՀՀ վճռաբեկ դա
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տարանն անհրաժեշտ է համարել անդրադառնալ ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի

113րդհոդվածի1ինմասի2րդկետիհիմքովաշխատանքայինպայմանագիրըգոր

ծատուինախաձեռնությամբլուծվածլինելուդեպքումՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի

265րդհոդվածի2րդմասովնախատեսվածկարգովաշխատանքումվերականգնելու

առանձնահատկություններին`արձանագրելով,որ`

1.ոչբոլորդեպքերումէ,որառանցօրինականհիմքերիկամօրենսդրությամբսահ

մանված կարգի խախտումով աշխատանքի պայմանները փոփոխելը, աշխատողի

հետաշխատանքայինպայմանագիրըլուծելըկարողէհիմքհանդիսանալաշխատո

ղիննախկինաշխատանքումվերականգնելուհամար.

2.այդկանոնիցբացառությունէայնդեպքը,երբՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի

265րդ հոդվածի 2րդ մասը դատարանին իրավունք է վերապահում անգամ վերը

նշվածխախտումներիփաստըհաստատվածհամարելուպայմաններումաշխատո

ղինչվերականգնելնախկինաշխատանքում,եթեդաանհնարինէնաևտնտեսական,

տեխնոլոգիական,կազմակերպչականպատճառներով:այսդեպքումնախկինաշխա

տանքում վերականգնելուփոխարեն դատարանը գործատուինպարտավորեցնում է

հարկադիրպարապուրդիամբողջժամանակահատվածիհամարաշխատողինվճարել

հատուցում`նրամիջինաշխատավարձիչափով,մինչևդատարանիվճիռնօրինական

ուժիմեջմտնելը,ևաշխատողինաշխատանքումչվերականգնելուդիմացհատուցում`

ոչպակաս,քանմիջինաշխատավարձի,բայցոչավելի,քանմիջինաշխատավարձի

տասներկուապատիկիչափով.

3. ՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի 265րդ հոդվածի 2րդ մասումխոսքը գնում է

միայննախկինաշխատանքումվերականգնվելումասին,այսինքն`այնաշխատան

քում, որն աշխատողը հրամանի կամ աշխատանքային պայմանագրի հիման վրա

կատարելէաշխատանքիցազատվելուհրամաննարձակելուպահիդրությամբ(տե՛ս, 

թիվ ԵԱՔԴ/1879/02/11 քա ղա քա ցիական գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի 18.07.2014 

թվա կա նի որո շու մը):

Զարգացնելովնախկինումարտահայտվածդիրքորոշումները`վերոգրյալհոդվա

ծիվերլուծությանարդյունքումվճռաբեկդատարանըեզրակացնումէ,որնշվածհոդ

վածով օրենսդիրը, անդրադառնալով աշխատանքային պայմանագրի վերաբերյալ

վեճերին, կարգավորել էաշխատանքայինպայմանագիրը լուծելու դեպքումաշխա

տողներիխախտվածիրավունքներիվերականգմանդեպքերը`առանձնացնելովերկու

խումբիրավիճակներ.

1.աշխատողըվերականգնվումէիրնախկինաշխատանքում`ստանալովհարկա

դիրպարապուրդիամբողջժամանակահատվածիհամարմիջինաշխատավարձ,

2.աշխատողը չի վերականգնվում նախկինաշխատանքում` ստանալով հատու

ցումներ հարկադիրպարապուրդիամբողջ ժամանակահատվածի, ինչպես նաևաշ

խատանքումչվերականգնվելուդիմաց:

վերոնշյալերկրորդիրավիճակըհնարավորէհետևյալդեպքերում.

1. առկա են տնտեսական, տեխնոլոգիական, կազմակերպչական պատճառներ:

Մասնավորապես,նմանիրավիճակհնարավորէայնդեպքում,երբգործատուիվարչա

կազմակերպչականկառուցվածքումգոյությունչունիայնպիսիհաստիքայինմիավոր,

որտեղնախկինումաշխատելէաշխատողը,ևառկաչէաշխատողիմաuնագիտական

պատրաuտվածությանը,որակավորմանը,առողջականվիճակինհամապատաuխան

այլաշխատանք(տե՛ս, օրի նակ, Անաս տաս Գի շյա նը, նո րայր Եղի կյանն ընդ դեմ «Ար-

մեն Տել» ՓբԸ -ի թիվ ԵԱՔԴ/0605/02/08 քա ղա քա ցիական գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա-

րա նի 06.11.2009 թվա կա նի որո շու մը): 
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2.գործատուիևաշխատողիհետագաաշխատանքայինհարաբերություններըվե

րականգնելնանհնարին էայլպատճառներով:Ընդորում, նշվածհիմքիկիրառման

համարօրենսդիրըկոնկրետդեպքեր չինախատեսել`հնարավորությունտալովդա

տարաններին յուրաքանչյուր դեպքում գործի փաստական հանգամանքների շրջա

նակներում գնահատել աշխատանքում աշխատողի վերականգնման անհնարինու

թյունը:

այսպիսով, վերլուծելով նշված հոդվածով սահմանված իրավակարգավորումնե

րը,վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որդրանովօրենսդիրընպատակէհետապնդել

համապարփակկերպովկարգավորելուաշխատանքայինպայմանագրիվերաբերյալ

վեճերը, մասնավորապես` գործատուի նախաձեռնությամբ աշխատանքային պայ

մանագիրըդադարեցնելուևլուծելուհետկապվածբոլորվեճերը`որպեսաշխատողի

խախտվածիրավունքներիվերականգնմանեղանակներսահմանելովինչպեսաշխա

տողի վերականգնումը նախկին աշխատանքում, այնպես էլ դրա անհնարինության

դեպքումաշխատողինփոխհատուցումներվճարելուգործատուիպարտականությունը:

վճռաբեկդատարանիգնահատմամբնշվածհոդվածիիրավակարգավորումները

կիրառելի են գործատուի նախաձեռնությամբաշխատանքայինպայմանագիրը դա

դարեցնելուևլուծելուվերաբերյալբոլորվեճերով`անկախպայմանագիրըդադարեց

նելուկամ լուծելուհիմքից,այլապեսաշխատանքայինվեճերիմիմասըդուրսկմնա

օրենսդրականկարգավորմանոլորտից:

Միաժամանակ վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում ընդգծել, որ հոդվա

ծով սահմանված իրավակարգավորումները կրում են ընդհանուր բնույթ, դրանով

մասնավորապես, սահմանված չեն գործատուի նախաձեռնությամբ որոշակի ժամ

կետով կնքված աշխատանքային պայմանագրի դադարեցման կամ լուծման դեպ

քումաշխատողիխախտվածիրավունքներիվերականգնմանեղանակներիորոշակի

առանձնահատկություններ, մինչդեռ որոշակի ժամկետով կնքվածաշխատանքային

պայմանագրի գլխավոր առանձնահատկությունն այն է, որ պայմանագրի կողմերը

փոխադարձ համաձայնությամբ աշխատանքային հարաբերությունների դադարու

մը կախման մեջ են դնում որոշակի իրադարձությունից,այն է` ժամկետը լրանալու

հանգամանքից:այսինքն` դեռևսաշխատանքայինպայմանագիրը կնքելիս կողմերը

գիտակցում են, որ եթեպայմանագրիգործողությանժամկետը լրանալուց հետոեր

կուկողմնէլաշխատանքայինհարաբերություններըշարունակելումիասնականկամք

չդրսևորեն, ապաայդ հարաբերությունները սահմանափակվելու են պայմանագրով

որոշվածժամկետով,ևչենկարողօրինականակնկալիքունենալ,որորոշվածժամ

կետիցհետոաշխատանքայինհարաբերություններնանպայմանշարունակվելուեն:

դրանիցտրամաբանորենհետևումէ,որեթեառկաչէկողմերիցմեկիազատկամքը,

պայմանագրիմյուսկողմըկամորևէայլանձչիկարողհարկադրելշարունակելուաշ

խատանքայինհարաբերություններըպայմանագրիժամկետըլրանալուցհետո,քանի

որնմանհարկադրանքըկհակասիինչպեսկողմերինախապեսարտահայտածկամ

քին,այնպեսէլպայմանագրիկողմերիհավասարությանսկզբունքին:

վերըշարադրվածվերլուծությանարդյունքումվճռաբեկդատարանըգտնումէ,որ

եթե գործատուի նախաձեռնությամբ ցանկացած հիմքով աշխատանքային պայմա

նագրի դադարեցմանկամ լուծմանվերաբերյալ վեճը լուծելուպահին լրացել է գոր

ծատուիևաշխատողիմիջևկնքվածորոշակիժամկետովաշխատանքայինպայմա

նագրի գործողության ժամկետը,ապա նույնիսկ գործատուի կողմից որոշակի ժամ

կետովկնքվածպայմանագիրըլուծելումասինծանուցմանօրենսդրականպահանջը

չկատարելուպարագայումաշխատողըչիկարողվերականգնվելիրնախկինաշխա
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տանքում`անկախպայմանագիրըլուծելուհիմքիևկարգիօրինականությունից,քանի

որկողմերըպայմանագիրկնքելիսիրենցազատկամքովնմանհնարավորությունչեն

սահմանել և նմանօրինականակնկալիք չեն ունեցել:այլ կերպասած, եթեգործա

տունորոշակիժամկետովաշխատանքայինպայմանագրիգործողությանժամկետի

ընթացքում այլ հիմքով լուծում է աշխատանքային պայմանագիրը, որից հետո աշ

խատողըվիճարկումէպայմանագրիլուծմանօրինականությունը,ևեթեդատարանի

վճռիկայացմանպահիդրությամբարդենիսկ լրացելէորոշակիժամկետովաշխա

տանքային պայմանագրի գործողության ժամկետը, ապա աշխատողն աշխատան

քումվերականգնվելչիկարող`անկախպայմանագրիլուծմանօրինականությունիցև

այնհանգամանքից,որաշխատողըՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի111րդհոդվածի

հիմանվրագործատուիկողմիցչիծանուցվելորոշակիժամկետովաշխատանքային

պայմանագրիլուծմանվերաբերյալ:

Հետևաբարառանցօրինականհիմքերիկամօրենսդրությամբսահմանվածկարգի

խախտումովորոշակիժամկետովկնքվածաշխատանքայինպայմանագիրըլուծելու

դեպքումայդպայմանագրովսահմանվածժամկետըվեճըլուծելուժամանակլրացած

լինելու և գործատուի կողմից աշխատանքային հարաբերությունները չշարունակե

լուկամքդրսևորելուպայմաններումառկաէՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի265րդ

հոդվածի իմաստովգործատուի ևաշխատողի հետագաաշխատանքայինհարաբե

րությունների վերականգնմանանհնարինություն` կապված կողմերի կնքածաշխա

տանքայինպայմանագրիպայմաններիկատարմանհետ:ուստի,եթեկողմերըպայ

մանագիրկնքելիսպայմանավորվելենիրենցաշխատանքայինհարաբերությունները

սահմանափակելորոշակիժամկետով,ապադատարաննիրավասուչէկողմերիցմեկի

կամքին հակառակփոփոխելուաշխատանքայինպայմանագրիպայմանները` գոր

ծատուի համարառաջացնելով սպասվածից անբարենպաստ, իսկ աշխատողի հա

մար`առանցպայմանագրայինհիմքիառավելբարենպաստհետևանքներ:

նմանպայմաններում,եթեաշխատողինաշխատանքիցազատելնանօրինական

է,կիրառելիէՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի265րդհոդվածի2րդմասը,ընդորում`

աշխատանքայինպայմանագրի լուծմանօրվաև հատուցումների հարցերը լուծելիս

ևսդատարաններըպետքէհաշվիառնենորոշակիժամկետովկնքվածաշխատան

քայինպայմանագրիվերոշարադրյալառանձնահատկությունները:Մասնավորապես,

որոշակիժամկետովկնքվածաշխատանքայինպայմանագիրըպետքէհամարվիլուծ

վածպայմանագրով որոշվածժամկետիհաջորդօրը, իսկ հարկադիրպարապուրդի

գումարնէլկարողէբռնագանձվելմինչևպայմանագրովորոշվածժամկետիավարտը,

քանի որայդ ժամկետը կողմերի նախապես դրսևորած կամքին համապատասխան

ընդգրկումէհարկադիրպարապուրդիամբողջժամանակահատվածը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի իրա վա կան դիր քո րոշ ման կի րա ռու մը սույն գոր ծի փաս-

տե րի նկատ մամբ.

Սույն գործի փաստերի համաձայն` խորեն նասիբյանի և Ընկերության միջև

22.01.2015 թվականին կնքվածաշխատանքայինպայմանագրի հիման վրախորեն

նասիբյանն ընդունվել է աշխատանքի որպես գործադիր տնօրեն: Պայմանագրի

համաձայն`աշխատողիառաջինաշխատանքայինօրնէ01.02.2015թվականը,իսկ

պայմանագրիգործողությանժամկետնէ6ամիս`հաշվածաշխատողիառաջինաշ

խատանքայինօրվանից:Պայմանագրի6.5կետիհամաձայն`եթեկողմերիորևէմեկը

Պայմանագրիժամկետըլրանալուցառնվազն10օրառաջգրավորչիծանուցումմյուս

կողմին,որչիցանկանումշարունակելՊայմանագիրը,ապաՊայմանագրիգործողու
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թյանժամկետըհամարվումէերկարացված6ամիսժամկետով:

Ընկերության17.06.2015թվականիծանուցմանհամաձայն`05.05.2015թվականից

ավելիքան1ամիս10օրխորեննասիբյաննանհարգելիպատճառներովչիներկայա

ցելաշխատանքի:առաջարկվելէ3աշխատանքայինօրվաընթացքումներկայացնել

գրավորբացատրությունաշխատանքիչներկայանալուպատճառներիմասին:

23.06.2015 թվականի բացատրության համաձայն` խորեն նասիբյանը հայտնել

է, որ իր պաշտոնիառանձնահատկություններից ելնելով` աշխատանքային ռեժիմը

չկարգավորվողէ,Ընկերությանկողմիցնշվածժամկետիընթացքումևտվյալպահին

ինքըգտնվումէաշխատանքիմեջ,կատարումէիրպարտականությունները:

05.08.2015թվականինԸնկերությանաշխատակիցգոհարՊապոյանին ուղարկ

վածէլեկտրոնայիննամակագրության,15.07.2016թվականիդատականնիստիժա

մանակորպեսվկահրավիրվածՌուբենխաչատրյանիցուցմունքիհամաձայն`խո

րեննասիբյանըմինչև2015թվականիօգոստոսամիսըներառյալկատարելէիրպար

տականությունները:

Սույնգործումառկաչէ26.06.2015թվականինխորեննասիբյանինաշխատանքից

ազատելումասինհրամանը,ինչպեսնաևապացույց`այդհրամանիմասինվերջինիս

պատշաճիրազեկելումասին:

ՍույնգործովդատարաննԸնկերության26.06.2015թվականիհրամաննանվավեր

ճանաչելու հիմքում դրել էայնպատճառաբանությունը, որԸնկերության 26.06.2015

թվականի հրամանը պարտադիր պետք է հանձնվերխորեն նասիբյանին, մինչդեռ

գործումառկաչէապացույցայնվերջինիսհանձնվածլինելումասին,նմանապացույց

չիներկայացրելնաևԸնկերությունը:վերոգրյալիհիմանվրադատարանըհրամանը

համարելէիրավաբանականուժչունեցողևայնանվավերէճանաչել:

խորեննասիբյանիննախկինաշխատանքումվերականգնելուպահանջիմասով

դատարանըգտելէ,որքանիորգործատուիկողմիցաշխատանքայինպայմանագիրը

չիլուծվելդրաժամկետըլրանալուհիմքով,իսկայլհիմքովայնլուծելուվերաբերյալ

իրավականակտնառոչինչէ,ուստի22.01.2015թվականինխորեննասիբյանիևԸն

կերությանմիջևկնքվածաշխատանքայինպայմանագիրըդարձելէանորոշժամկե

տովկնքված:խորեննասիբյանինաշխատանքիցազատելուևնրահետկնքվածաշ

խատանքայինպայմանագիրը լուծելուվերաբերյալհրամաննանվավերճանաչելու,

խորեննասիբյանի և Ընկերության միջևաշխատանքայինպայմանագիրնանորոշ

ժամկետովկնքվածհամարելուպայմաններումդատարանըեկել էայնեզրահանգ

ման,որխորեննասիբյանըենթակաէնախկինաշխատանքումվերականգնման:

Չվճարված աշխատավարձը և հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակա

հատվածի համար միջինաշխատավարձը վճարելուպահանջի մասովդատարանը

եզրակացրել է, որ 26.06.2015 թվականից խորեն նասիբյանը գտնվել է հարկադիր

պարապուրդիմեջ, ևքանիորվերջինսվերականգնվում է նախկինաշխատանքում,

հետևաբարԸնկերությունիցենթակաէբռնագանձմանխորեննասիբյանիմիջինաշ

խատավարձը`հարկադիրպարապուրդիամբողջժամանակահատվածիհամար:բա

ցիայդ,մինչև26.06.2015թվականըԸնկերությունիցհօգուտխորեննասիբյանիենթա

կաէբռնագանձմաննաևխորեննասիբյանինհասանելիքևմինչայդպահըչվճար

վածաշխատավարձը:

անդրադառնալովխորեննասիբյանիօգտինբռնագանձմանենթակաաշխատա

վարձի գումարի նկատմամբ ՀՀաշխատանքային օրենսգրքի 198րդ հոդվածի 1ին

մասըկիրառելու`Ընկերությունիցխորեննասիբյանիօգտինաշխատավարձիվճար

մանկետանցվածյուրաքանչյուրօրվահամարտուժանքբռնագանձելուպահանջին`
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դատարաննարձանագրելէ,որառկաէՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի198րդհոդ

վածի կիրառման համարանհրաժեշտփաստական հիմքը և մինչև 26.06.2015 թվա

կանըխորեննասիբյանինվճարմանենթակա,սակայնչվճարվածաշխատավարձի

նկատմամբդրավճարմանկետանցվածյուրաքանչյուրօրվահամարպետքէբռնա

գանձվիտուժանք`ՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի198րդհոդվածի1ինմասովսահ

մանվածչափով:

վերաքննիչ դատարանը, վերաքննիչ բողոքը մերժելով, պատճառաբանել է, որ

ոչ միայն «իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքով, այլև ՀՀ աշխատանքային

օրենսգրքովսահմանվելէանհատականիրավականակտնաշխատողինհանձնելու

գործատուիպարտականությունը,սակայնԸնկերությունը`որպեսգործատուևանհա

տականիրավականակտընդունողմարմին,այնաշխատողինօրենքովսահմանված

կարգովչիհանձնելկամչիիրազեկելաշխատողին:վերաքննիչդատարանըեզրա

հանգելէ,որթեևխորեննասիբյանիազատմանվերաբերյալանհատականիրավա

կանակտըձևակերպվելէ`ընդունվելէ(անվիճելիփաստ),սակայնայնառոչինչ,այ

սինքն`իրավականուժչունեցողէդարձելայդակտիմասինվերջինիսպատշաճկար

գովչիրազեկելուհիմքով:

վերաքննիչ դատարանը պատճառաբանել է, որ երբ աշխատողի հետ աշխա

տանքայինպայմանագիրըլուծվելէառանցօրինականհիմքերիկամօրենսդրության

խախտմամբ,ապաաշխատողիխախտվածիրավունքներըվերականգնվումեն:այդ

դեպքումաշխատողիօգտինգործատուիցգանձվումէմիջինաշխատավարձը`հար

կադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար: Միաժամանակ վե

րաքննիչդատարանըգտելէ,որսույնգործովկիրառմանենթակաչէրՀՀաշխատան

քայինօրենսգրքի265րդհոդվածի2րդմասը:

անդրադառնալով ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 198րդ հոդվածի 1ին մասին

համապատասխան մինչև 26.06.2015 թվականը չվճարվածաշխատավարձի նկատ

մամբտուժանքիբռնագանձելնանհիմնլինելուվերաբերյալբողոքբերածանձիփաս

տարկին` վերաքննիչ դատարանը եզրահանգել է, որ գործատուն մինչև 26.06.2015

թվականն աշխատողին աշխատավարձ վճարելու պարտականություն ունեցել է,

հետևաբարայնչվճարելուհամարտուժանքբռնագանձելըդատարանիկողմիցիրա

վաչափէ:

վերոնշյալ իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո գնահատելով վերաքննիչ

դատարանի եզրահանգումների հիմնավորվածությունը` վճռաբեկ դատարանն ար

ձանագրումէհետևյալը.

դատարաննանվավերէճանաչելհայցվորիհետաշխատանքայինպայմանագի

րըլուծելուվերաբերյալԸնկերության26.06.2015թվականիանհատականիրավական

ակտնայնպայմաններում,երբսույնգործումոչմիայնառկաչէայդիրավականակտը

(կողմերիցևոչմեկնայնչիներկայացրել),այլևառկաչէորևէապացույցնմանան

հատականիրավականակտիմասինհայցվորինսահմանվածկարգովիրազեկելուվե

րաբերյալ,ինչպեսնաևհայցվորնինքնէլհայտնելէ,որչիստացելայդակտը:նման

պարագայումայդպիսիիրավականակտնառոչինչէ`իրավականուժիմեջմտածչլի

նելուհիմքով:Մինչդեռվերաքննիչդատարանըհիմնավորէհամարելհրամաննան

վավերճանաչելուանհրաժեշտությանվերաբերյալդատարանի հետևությունները և

վճիռնայդմասովթողելէօրինականուժիմեջ:Հետևաբարվճռաբեկդատարաննար

ձանագրումէ,որխորեննասիբյանիկողմից26.06.2015թվականիանհատականիրա

վականակտիմասինպատշաճկարգովիրազեկվածչլինելուպայմաններումնշված

ակտնանվավերճանաչելուպահանջնառարկայազուրկէրևմերժմանենթակա:
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այդուհանդերձ,վճռաբեկդատարանըփաստումէ,որսույնորոշմամբարտահայտ

ված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքոԸնկերության ևխորեննասիբյանի

միջև կնքվածաշխատանքայինպայմանագիրըպետք է համարել լուծված` նկատի

ունենալով, որվեճի լուծմանպահինաշխատանքայինպայմանագրիգործողության

ժամկետը լրացել էր: վերաքննիչ դատարանն անտեսել է, որ դատարանն աշխա

տանքիցազատելումասինգործատուիկողմիցաշխատողինչծանուցելուփաստիու

ժովաշխատանքայինպայմանագիրըհամարելէկնքվածանորոշժամկետովևվճռով

հայցվորինվերականգնելէնախկինաշխատանքում`հաշվիչառնելովայնփաստը,որ

կողմերիմիջևկնքվածաշխատանքայինպայմանագրի6.2և6.5կետերիհամաձայն`

այնկնքվելէ6ամիսժամկետով`պայմանագիրըլուծելումասինմիմյանցչծանուցելու

դեպքումևս6ամիսժամկետովերկարացվածհամարվելուպայմանով:այսինքն`պայ

մանագրիգործողությանժամկետիառաջին6ամիսըլրանալուցհետոպայմանագիրը

չլուծվելուևաշխատողիկողմիցաշխատանքըշարունակելուպայմաններումպայմա

նագիրըպետքէհամարվերոչթեանորոշժամկետովկնքված,այլերկարացվածմինչև

01.02.2016թվականը:

վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 29.07.2016 թվականին սույն գործով

վճիռըկայացնելուօրվադրությամբդատարանիհամարակնհայտէեղել,որվեճըլու

ծելուպահինգործատուիևաշխատողիմիջևկնքվածաշխատանքայինպայմանագրի

գործողությանժամկետը01.02.2016թվականինլրացածէեղել:նմանպայմաններում

սույնորոշմամբարտահայտվածիրավականդիրքորոշումներիհամաձայն`պայմա

նագիրը չէր կարող համարվել կնքվածանորոշժամկետով, և հայցվորն իր նախկին

աշխատանքումվերականգնվել չէրկարող,քանիորկողմերիաշխատանքայինհա

րաբերություններն իրենց իսկ որոշածժամկետը լրանալուց հետո դադարել էին, վե

ճիլուծմանպահինառկաէրկողմերիաշխատանքայինհարաբերություններիվերա

կանգնմանանհնարինություն`պայմանավորված կողմերիազատ կամքով որոշված

պայմանագրի գործողության ժամկետը լրանալով և աշխատանքային հարաբերու

թյուններըչշարունակելուգործատուիկամահայտնությամբ:այդդեպքումաշխատան

քայինպայմանագիրըպետք է համարվեր լուծված02.02.2016թվականից` որոշակի

ժամկետովկնքվածաշխատանքայինպայմանագրիգործողությանժամկետըլրանա

լուհիմքով(ՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի111րդհոդված):

աշխատողիննախկինաշխատանքումվերականգնելով`դատարանըմիաժամա

նակգործատուիցբռնագանձելէհարկադիրպարապուրդիգումարը`մինչևհայցվորին

փաստացիաշխատանքումվերականգնելուպահը,մինչդեռտվյալդեպքումՀՀաշխա

տանքայինօրենսգրքի265րդհոդվածի2րդմասիկիրառմամբաշխատողիմիջինաշ

խատավարձիչափովհարկադիրպարապուրդիգումարըենթակաէրբռնագանձման

26.06.2015թվականիցմինչև01.02.2016թվականըներառյալ,քանիորայդժամկետն

ընդգրկում էհարկադիրպարապուրդիամբողջժամանակահատվածը`նկատիունե

նալով,որպայմանագրիգործողությանժամկետըլրացելէ01.02.2016թվականին:

անդրադառնալով սույն գործով ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 265րդ հոդվա

ծի 2րդ մասով սահմանված`աշխատողինաշխատանքում չվերականգնելու դիմաց

հատուցում վճարելու հնարավորությանը` վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում

ընդգծել,որսույնգործովիսկզբանեխորեննասիբյանիհամարակնհայտէեղել,որ

աշխատանքայինպայմանագրի գործողությանառավելագույն ժամկետը 01.02.2016

թվականնէ:Հետևաբարխորեննասիբյանըչէրկարողվերականգնվելաշխատան

քումաշխատանքայինպայմանագրիգործողությանժամկետըլրանալուցհետո:ուս

տի,վճռաբեկդատարանիգնահատմամբվերջինիսաշխատանքումչվերականգնվե
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լուդիմացհատուցումչպետքէվճարվի:

դատարանըորոշելէգործատուիցբռնագանձելնաևմինչև26.06.2015թվականը

չվճարածաշխատավարձը,ինչպեսնաևայդգումարինկատմամբհաշվարկելևբռնա

գանձելէՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի198րդհոդվածի1ինմասովսահմանված

տուժանքը`կետանցվածյուրաքանչյուրօրվահամար:նկատիունենալով,որմինչև

2015թվականիօգոստոսամիսըներառյալհայցվորըկատարելէիրաշխատանքային

պարտականությունները, իսկ 26.06.2015 թվականի դրությամբ ունեցել է չվճարված

աշխատավարձ,որիվճարումնուշացվելէ(դրամիմասըվճարվածէեղել21.07.2015

թվականիդրությամբ),վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որնշվածմասովդատարանը

գործըճիշտէլուծել,իսկվերաքննիչդատարաննէլիրավացիորենմերժելէՀՀաշխա

տանքայինօրենսգրքի198րդհոդվածի1ինմասովսահմանվածտուժանքըկիրառելի

չլինելումասինգործատուիներկայացուցիչներիփաստարկները,ուստինշվածմասով

դատարանիվճիռնօրինականուժիմեջթողնելուվերաբերյալվերաքննիչդատարա

նիորոշումըհիմնավորէ:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի պա տաս խա նում բեր ված փաս տարկ նե րը` բո ղո քի առա ջին հիմ-

քի վե րա բե րյալ, հերք վում են վե րոն շյալ պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րով:

2. Վճ ռա բեկ բո ղո քը երկ րորդ հիմ քով ան հիմն է հետ ևյալ պատ ճա ռա բա նու թյամբ.

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 274րդ հոդվածի համաձայն` սեփականատերն

իրավունքունիիրգույքըհետպահանջելուրիշիապօրինիտիրապետումից:

ապօրինիտիրապետմանփաստնառկաէոչմիայնայնդեպքում,երբիսկզբանե

բացակայումէտիտղոսայինտիրապետումը,այլևերբտիրապետումըհիմնվածէօրի

նականհիմքի(տիտղոս)վրա,որըհետագայումվերանումէ:

ուրիշիապօրինիտիրապետումիցգույքըհետպահանջելուգործովապացուցման

առարկան պատասխանողի կողմից վեճի առարկա գույքն ապօրինի տիրապետե

լուևհայցվորիկողմիցտվյալգույքիսեփականատերհանդիսանալուփաստերնեն:

Հետևաբարապօրինիտիրապետումիցգույքըհետվերադարձնելուպահանջներկա

յացնողկողմըկրումէնշվածերկուփաստերիապացուցմանբեռը(տե՛ս, մի սակ-նու-

բար Թե բե լե կյանն ընդ դեմ Ռու բեն Քո չա րի և մյուս նե րի թիվ ԵԿԴ/0805/02/10 քա ղա-

քա ցիական գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի 05.04.2013 թվա կա նի որո շու մը):

վինդիկացիոնհայցըկարողէհարուցվելմիայնապօրինիտիրապետողիդեմ,հետ

ևաբարայդպիսիհայցովպատշաճպատասխանողկարողէլինելայնանձը,ումապօ

րինիտիրապետմաններքոգտնվումէսեփականատիրոջկամօրինականտիրապետո

ղիգույքը(տե՛ս, Վար դան ղա զա րյանն ընդ դեմ լևոն Գրի գո րյա նի թիվ լԴ1/0030/02/10 

քա ղա քա ցիական գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի 08.05.2014 թվա կա նի որո շու մը):

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի48րդհոդվածի1ինկետիհա

մաձայն`գործինմասնակցողյուրաքանչյուրանձպետքէապացուցիիրվկայակոչած

փաստերը:նույնհոդվածի6րդկետիհամաձայն`եթեբոլորապացույցներիհետա

զոտումիցհետովիճելիէմնումփաստիառկայությունըկամբացակայությունը,ապա

դրաբացասականհետևանքներըկրումէայդփաստիապացուցմանպարտականու

թյունըկրողկողմը:

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի53րդհոդվածի1ինկետիհա

մաձայն` դատարանը յուրաքանչյուրապացույց գնահատում է գործում եղած բոլոր

ապացույցների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտության վրա հիմնված

ներքինհամոզմամբ։նույնհոդվածի2րդկետիհամաձայն`դատարանիհամարորևէ
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ապացույցնախապեսհաստատվածիուժչունի,բացառությամբնույնօրենսգրքի52

րդհոդվածովնախատեսվածդեպքերի։

ՀՀվճռաբեկդատարանընախկինումկայացրածորոշմամբարձանագրելէ,որյու

րաքանչյուրգործովկողմերիմիջևապացուցմանպարտականությունըճիշտբաշխելու

համարդատարաննառաջինհերթինպետքէպարզի յուրաքանչյուրգործի լուծման

համարէականնշանակությունունեցողփաստերը`ելնելովգործինմասնակցողան

ձանցպահանջներիցևառարկություններից։Ընդորում,գործիլուծմանհամարէական

նշանակությունունեցողփաստիառկայությունըկամբացակայությունըվիճելիլինելու

դեպքումդրաբացասականհետևանքներըկրումէայդփաստիապացուցմանպար

տականությունըկրողկողմը(տե՛ս, Էդ գար մար կո սյա նը և Զա րու հի Գևոր գյանն ընդ-

դեմ սե դա սարգ սյա նի թիվ ԵԱնԴ/0479/02/08 քա ղա քա ցիական գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ 

դա տա րա նի 13.02.2009 թվա կա նի որո շու մը)։

ՀՀվճռաբեկդատարանըփաստելէ,որայսկամայնհանգամանքիառկայության

կամբացակայությանմասինդատարանիեզրակացությունըպետքէլինիգործովձեռք

բերվածապացույցներիբազմակողմանի,լրիվևօբյեկտիվհետազոտմանտրամաբա

նականհետևությունը`հաշվիառնելովդրանցհամակցությունըևփոխադարձկապը,

կիրառմանենթակաիրավունքըևներքինհամոզմունքը(տե՛ս, Ռու զան նա Թո րո սյանն 

ընդ դեմ նվեր մկրտ չյա նի թիվ ԵԱՔԴ/1688/02/08 քա ղա քա ցիական գոր ծով ՀՀ վճ ռա-

բեկ դա տա րա նի 01.07.2011 թվա կա նի որո շու մը):

ՀՀ վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է նաև, որ դատարանը յուրաքանչյուր

ապացույցբազմակողմանի,լրիվևօբյեկտիվհետազոտելուդեպքումպետքէհաշվի

առնի,թեորքանովէայդապացույցըվերաբերելիևթույլատրելիտվյալփաստական

հանգամանքըհաստատելուկամմերժելուհամար(տե՛ս, սվետ լա նա Ժու լի կյանն ընդ-

դեմ Անա հիտ խա չատ րյա նի թիվ ԵմԴ/0232/02/08 քա ղա քա ցիական գոր ծով ՀՀ վճ ռա-

բեկ դա տա րա նի 17.04.2009 թվա կա նի որո շու մը):

Սույնգործումառկա06.05.2015թվականիթիվա6320310332հարկայինհաշվիհա

մաձայն`«AlcatelOneTouchIdol2mini»բջջայինհեռախոսըԸնկերությանըմատա

կարարվելէ06.05.2015թվականին87.900ՀՀդրամով:Սույնգործումառկաչէապա

ցույց«AlcatelOneTouchIdol2mini»բջջայինհեռախոսըխորեննասիբյանինհանձ

նելուվերաբերյալ,ինչպեսնաևառկաչէորևէթույլատրելիապացույց«HPPROBOOK

450G115/4/750/15.6»համակարգիչըԸնկերությանըպատկանելուևխորեննասիբյա

նինհանձնվածլինելուվերաբերյալ:

դատարանը, հակընդդեմ հայցը մերժելով, գտել է, որ Ընկերության կողմից չեն

ներկայացվելպատշաճապացույցներխորեննասիբյանինհամակարգիչևբջջային

հեռախոս հանձնված լինելու և ներկայումս դրանք նրամոտգտնվելու վերաբերյալ,

հետևաբարդրանցարժեքնաշխատողիցբռնագանձելուպահանջնանհիմնէ:

վերաքննիչդատարանըվերաքննիչբողոքնանհիմնէհամարելհակընդդեմհայ

ցիմասով`գտնելով,որգործումառկաչենԸնկերությանկողմիցաշխատողինհամա

կարգիչևհեռախոսհանձնվածլինելումասինապացույցներ,հետևաբարՀՀքաղա

քացիական դատավարության օրենսգրքի 48րդ հոդվածի համաձայն` դատարանն

իրավացիորենայդպիսիապացույցներչներկայացնելուբացասականհետևանքները

դրելէԸնկերությանվրա:

անդրադառնալովհակընդդեմհայցիկապակցությամբստորադասդատարաննե

րի եզրահանգումների հիմնավորվածությանը`վճռաբեկ դատարաննարձանագրում

է, որինչպեսդատարանը,այնպես էլվերաքննիչ դատարանըճիշտենգնահատել

հակընդդեմհայցըհիմնավորելուհամարԸնկերությաններկայացրածապացույցնե
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րը`իրավաչափորենարձանագրելով,որԸնկերությանկողմիցչիներկայացվելապա

ցույցայնմասին,որվերոնշյալապրանքներըհանձնվելենխորեննասիբյանին:ավե

լին,ստորադասդատարաններնիրավաչափորենեզրահանգելեն,որ«HPPROBOOK

450G1 15/4/750/15.6» համակարգիչը Ընկերությանըպատկանելու վերաբերյալ ներ

կայացվածօտարալեզուփաստաթուղթնանթույլատրելիէ`նկատիունենալով,որըստ 

Արեգ նազ Կա րա պե տյա նի դի մու մի գործովՀՀվճռաբեկդատարանըհայտնելէդիր

քորոշումայնմասին,որօտարլեզվովկազմվածփաստաթղթերիներկայացմանդեպ

քում ապացուցման պարտականություն ունեցող դատավարության մասնակիցների

կողմիցպետքէներկայացվինաևայդփաստաթղթիպատշաճկերպովհաստատված

հայերենթարգմանությունը(տե՛ս, թիվ ԳԴ4/0504/02/14 քա ղա քա ցիական գոր ծով ՀՀ 

վճ ռա բեկ դա տա րա նի 22.04.2016 թվա կա նի որո շու մը):

վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որհակընդդեմհայցիմասովդատական

սխալառկաչէևվերաքննիչդատարանիորոշումըհիմնավորէ:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի պա տաս խա նում բեր ված փաս տարկ նե րը` բո ղո քի երկ րորդ հիմ-

քի վե րա բե րյալ, հիմ նա վոր վում են վե րոն շյալ պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րով:



այսպիսով,վճռաբեկբողոքիառաջինհիմքիառկայությունըվճռաբեկդատարանը

դիտումէբավարար`ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի227րդհոդ

վածիուժովվերաքննիչդատարանիորոշումըմասնակիորենբեկանելուհամար:

Միաժամանակվճռաբեկդատարանըգտնումէ,որսույնգործովանհրաժեշտէկի

րառելՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի240րդհոդվածի1ինկետի

4րդենթակետովսահմանված`ստորադասդատարանիդատականակտըփոփոխե

լու`վճռաբեկդատարանիլիազորությունըհետևյալհիմնավորմամբ.

«Մարդու իրավունքների և հիմնարարազատությունների պաշտպանության մա

սին»կոնվենցիայի(այսուհետ`կոնվենցիա)6րդհոդվածիհամաձայն`յուրաքանչյուր

ոքունիողջամիտժամկետումիրգործիքննությանիրավունք:Սույնքաղաքացիական

գործովվեճիլուծումնէականնշանակությունունիգործինմասնակցողանձանցհա

մար:վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որգործըողջամիտժամկետումքննելըհանդի

սանումէկոնվենցիայինույնհոդվածովամրագրվածանձիարդարդատաքննության

իրավունքիտարր:Հետևաբարգործիանհարկիձգձգումներըվտանգենպարունակում

նշվածիրավունքիխախտմանտեսանկյունից:տվյալդեպքումվճռաբեկդատարանի

կողմիցստորադասդատարանիդատականակտըփոփոխելըբխում էարդարադա

տությանարդյունավետությանշահերից,քանիորսույնգործովվերջնականդատա

կանակտ կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը

բացակայումէ:

Պահանջներիմիմասովվերաքննիչդատարանիորոշումնանփոփոխթողնելիս,

իսկմյուսմասովվերաքննիչդատարանիորոշումըբեկանելիսևփոփոխելիսվճռա

բեկդատարանըհիմքէընդունումսույնորոշմանպատճառաբանությունները,ինչպես

նաևգործինորքննությանանհրաժեշտությանբացակայությունը:



5.Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումներըդատա

կանծախսերիբաշխմանվերաբերյալ

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 68րդ հոդվածի համաձայն`

դատականծախսերըկազմվածենպետականտուրքիցևփորձագետին,վկայինկան

չելու,ապացույցներըդրանցգտնվելուվայրումզննելու,փաստաբանիխելամիտվար
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ձատրությանևգործիքննությանհետկապվածայլգործողություններիհամարվճար

մանենթակագումարներից:

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի70րդհոդվածի1ինկետի1ին

և7րդենթակետերիհամաձայն`պետականտուրքըվճարվումէ`հայցադիմումների,

դատարանիվճիռներիևորոշումներիդեմվերաքննիչևվճռաբեկբողոքներիհամար:

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի73րդհոդվածի1ինկետիհա

մաձայն`դատականծախսերըգործինմասնակցողանձանցմիջևբաշխվումենբա

վարարվածհայցապահանջներիչափինհամամասնորեն,իսկ3րդկետիհամաձայն`

վերաքննիչկամվճռաբեկբողոքբերելուհետկապվածդատականծախսերըգործին

մասնակցողանձանցմիջևբաշխվումեննույնհոդվածիկանոններինհամապատաս

խան:

«Պետականտուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 22րդ հոդվածի «ա» կետի համաձայն`

դատարաններում պետական տուրքի վճարումից ազատվում են հայցվորները` աշ

խատավարձիևդրանհավասարեցվածվճարումներիհետկապվածայլգումարների

գանձմանևաշխատանքայինվեճերիվերաբերյալհայցերով:

Սույն գործովնկատիունենալով, որ վճռաբեկ բողոքի մասնակիորեն բավարար

մանարդյունքումստորադասդատարանիդատականակտըենթակաէմասնակիորեն

բեկանման,իսկհայցը`անհատականիրավականակտնանվավերճանաչելուևնախ

կինաշխատանքում վերականգնելուպահանջների մասով, մերժման,վճռաբեկդա

տարանը, հիմք ընդունելով «Պետականտուրքի մասին»ՀՀ օրենքի 22րդ հոդվածի

«ա»կետըևՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի73րդհոդվածի1ին

կետը,գտնումէ,որխորեննասիբյանիցհօգուտԸնկերությանպետքէբռնագանձել

երկուոչգույքայինպահանջներիհամար20.000ՀՀդրամ(յուրաքանչյուրոչգույքային

պահանջիհամար10.000ՀՀդրամ)`որպեսվերաքննիչբողոքիհամարԸնկերության

կողմիցնախապեսվճարվածպետականտուրքիհատուցմանգումար,երկուոչգույ

քայինպահանջներիհամար40.000ՀՀդրամ (յուրաքանչյուրոչգույքայինպահան

ջի համար 20.000 ՀՀ դրամ)` որպես վճռաբեկ բողոքի համար նախապես վճարված

պետականտուրքիհատուցմանգումար:Մնացածմասովպետականտուրքիհարցը

պետքէհամարելլուծված:



ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության

օրենսգրքի240241.2րդհոդվածներով`վճռաբեկդատարանը



ՈրՈՇԵՑ

1.վճռաբեկբողոքըբավարարելմասնակիորեն։բեկանելՀՀվերաքննիչքաղաքա

ցիականդատարանի22.12.2016թվականիորոշման`«ինտերալկո»ՍՊԸի26.06.2015

թվականիանհատականիրավականակտնանվավերճանաչելու,խորեննասիբյա

նին նախկին աշխատանքում վերականգնելու և հարկադիր պարապուրդի գումար

բռնագանձելուպահանջների մասովերևանիկենտրոն ևնորքՄարաշ վարչական

շրջաններիընդհանուրիրավասությանդատարանի29.07.2016թվականիվճիռնօրի

նականուժիմեջթողնելումասերը,ևայդմասերովայնփոփոխել.

խորեննասիբյանիհայցը`«ինտերալկո»ՍՊԸի26.06.2015թվականիանհատա

կանիրավականակտնանվավերճանաչելուևխորեննասիբյանիննախկինաշխա

տանքումվերականգնելուպահանջներիմասով,մերժել:
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խորեննասիբյանիհայցը`հարկադիրպարապուրդիգումարբռնագանձելուպա

հանջի մասով, բավարարել մասնակիորեն` «ինտերալկո» ՍՊԸից հօգուտ խորեն

նասիբյանիբռնագանձելնրամիջինաշխատավարձիչափովհարկադիրպարապուր

դիգումարը`26.06.2015թվականիցմինչև01.02.2016թվականըներառյալ:

որոշումը`մնացածմասով,թողնելօրինականուժիմեջ:

2. խորեն նասիբյանից հօգուտ «ինտերալկո» ՍՊԸի բռնագանձել 20.000 ՀՀ

դրամ`որպեսվերաքննիչբողոքիհամարնախապեսվճարվածպետականտուրք:

խորեննասիբյանիցհօգուտ«ինտերալկո»ՍՊԸիբռնագանձել40.000ՀՀդրամ`

որպեսվճռաբեկբողոքիհամարնախապեսվճարվածպետականտուրք:

դատականծախսերիհարցըմնացածմասերովհամարելլուծված:

3.որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումհրապարակմանպահից,վերջնականէ

ևենթակաչէբողոքարկման։
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀՀՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻքՐԵԱԿԱՆՊԱլԱՏը
(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

2017թվականիհունիսի22ին

դռնբաց դատական նիստում, քննության առնելով մեղադրյալ Էդգար գեղամի

եղիազարյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2016 թվականի

դեկտեմբերի23իորոշմանդեմՀՀգլխավորդատախազիտեղակալա.Հարությունյա

նիվճռաբեկբողոքը,

ՊԱրԶԵՑ


Գործիդատավարականնախապատմությունը.

1.ՀՀքննչականկոմիտեիերևանքաղաքիքննչականվարչությանավանևնոր

նորքվարչականշրջաններիքննչականբաժնիավագքննիչՍ.Պողոսյանի՝2016թվա

կանիօգոստոսի28իորոշմամբՀՀքրեականօրենսգրքի112րդհոդվածի1ինմասով

հարուցվելէթիվ17144916քրեականգործը:

նախաքննությանմարմնի՝2016թվականիօգոստոսի31իորոշմամբԷդգարգե

ղամիեղիազարյանըներգրավվել էորպեսմեղադրյալ,ևնրանմեղադրանքէառա

ջադրվելՀՀքրեականօրենսգրքի112րդհոդվածի2րդմասի6րդև9րդկետերով:

երևան քաղաքիավան ևնորնորք վարչական շրջանների ընդհանուր իրավա

սության առաջին ատյանի դատարանի՝ 2016 թվականի օգոստոսի 31ի որոշմամբ

քննիչՍ.Պողոսյանիմիջնորդությունըբավարարվելէ,ևմեղադրյալԷ.եղիազարյանի

նկատմամբխափանմանմիջոցէկիրառվելկալանավորումը՝երկուամիսժամկետով:

Է.եղիազարյանի նկատմամբ գրավի կիրառումը ճանաչվել է թույլատրելի, և գրավի

չափսահմանվել2.000.000/երկումիլիոն/ՀՀդրամը:

ՀՀվերաքննիչքրեականդատարանի՝2016թվականիհոկտեմբերի10իորոշմամբ

դատախազիվերաքննիչբողոքըբավարարվելէ,ևմեղադրյալԷ.եղիազարյանինկատ

մամբկալանավորումըորպեսխափանմանմիջոցընտրելումիջնորդությունըքննելու

վերաբերյալերևանքաղաքիավանևնորնորքվարչականշրջաններիընդհանուր

իրավասությանառաջինատյանիդատարանի՝2016թվականիօգոստոսի31իորոշու

մըմասնակիորենբեկանվել,այնէ`կալանավորմանայլընտրանքայինխափանման

միջոցգրավիկիրառումըճանաչվելէանթույլատրելիևԷ.եղիազարյանինկատմամբ

որպեսխափանմանմիջոցէթողնվելկալանավորումը`2(երկու)ամիսժամկետով:

2.նախաքննությանմարմինը2016թվականինոյեմբերի25ինորոշումէկայացրել

մեղադրյալԷ.եղիազարյանինկալանքիտակպահելուժամկետը2(երկու)ամսովեր

կարացնելումիջնորդությունհարուցելումասին:

երևանքաղաքիավանևնորնորքվարչականշրջաններիընդհանուրիրավասութ



Դատական պրակտիկա

94

Դ
ա

տ
ա

կ
ա

ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ն
Ո

Յ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

 -
 Դ

Ե
Կ

Տ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

17
  

11
 -

 1
2 

(2
21

-2
22

)

յան առաջին ատյանի դատարանի (այսուհետ՝ նաև առաջին ատյանի դատարան)՝

2016 թվականի դեկտեմբերի 1ի որոշմամբ մեղադրյալ Է.եղիազարյանին կալանքի

տակ պահելու ժամկետը 2 (երկու) ամսով երկարացնելու մասին նախաքննության

մարմնիմիջնորդությունըմերժվելէ:

3.առաջինատյանիդատարանի՝2016թվականիդեկտեմբերի1իորոշմանդեմդա

տախազիվերաքննիչբողոքըՀՀ վերաքննիչքրեականդատարանի (այսուհետ՝նաև

վերաքննիչդատարան)՝2016թվականիդեկտեմբերի23իորոշմամբմերժվելէ,իսկ

բողոքարկվածդատականակտը՝թողնվելանփոփոխ:

4. վերաքննիչ դատարանի՝ 2016 թվականի դեկտեմբերի 23ի որոշման դեմ ՀՀ

գլխավոր դատախազի տեղակալ ա.Հարությունյանը բերել է վճռաբեկ բողոք, որը

վճռաբեկդատարանի՝2017թվականիապրիլի25իորոշմամբընդունվելէվարույթ:

դատավարությանմասնակիցներիկողմիցվճռաբեկբողոքիպատասխանչիներ

կայացվել:

Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարէականնշանակությունունեցողփաստերը.

5.նախաքննության մարմինըԷ.եղիազարյանին մեղադրանք էառաջադրելայն

բանիհամար,որնաիր«(…) քրոջ՝ Քրիս տի նե Կո վալ յո վա յի ըն կեր Դա վիթ Ա շո տի Փա-

րա մազ յա նի հետ 2016թ. օ գոս տո սի 28-ին, ժա մը 01:00-ի սահ ման նե րում Երևան քա-

ղա քի Վիլն յու սի 7 շեն քի 1-ին շքա մուտ քի 2-րդ և 3-րդ  հար կե րի միջ հար կա յին աս տի-

ճա նա հար թա կում՝ խու լի գա նա կան դրդում նե րով, մա հա կի և դա նա կի գոր ծադրմամբ 

Տիգ րան Հա կո բի Շախ բեկ յա նի ա ռող ջութ յա նը դի տա վո րութ յամբ պատ ճա ռել են 

կյան քին վտանգ սպառ նա ցող ծանր վնաս. 

Այս պես.

2016թ. օ գոս տո սի 28-ին, ժա մը 01:00-ի սահ ման նե րում Էդ գար Ե ղիա զար յա նը և 

Դա վիթ Փա րա մազ յա նը միմ յանց հան դի պել են Երևան քա ղա քի Վիլն յու սի 7-րդ  շեն քի 

բա կում, ո րի ժա մա նակ վեր հի շել են, որ Էդ գար Ե ղիա զար յա նի՝ նույն շեն քի 2-րդ բ նա-

կա րա նի վերևի հար կի բնա կիչ Տիգ րան Շախ բեկ յա նի բնա կա րա նի վե րա նո րոգման 

ժա մա նակ՝ 2015թ. սեպ տեմ բեր ամ սին, խան գար վել է Էդ գար Ե ղիա զար յա նի ըն տա-

նի քի ան դամ նե րի հան գիս տը։ Տիգ րան Շախ բեկ յա նից պար զա բա նում ստա նա լու 

նպա տա կով բարձ րա ցել են վեր ջի նիս բնա կա րան, հայ հո յանք ներ հնչեց նե լով` թա կել 

բնա կա րա նի մուտ քի դու ռը և պա հան ջել են Տիգ րան Շախ բեկ յա նին դուրս գալ բնա-

կա րա նից: Տիգ րան Շախ բեկ յա նը հրա ժար վել է բա ցել բնա կա րա նի դու ռը, սա կայն 

Դա վիթ Փա րա մազ յա նը և Էդ գար Ե ղիա զար յա նը ստի պել են՝ ա սե լով, որ շա րու նա կե-

լու են հայ հո յանք ներ հնչեց նել կնոջ ներ կա յութ յամբ, մինչև դուրս չգա բնա կա րա նից: 

Տիգ րան Շախ բեկ յա նը ճա րա հատ յալ դուրս է ե կել բնա կա րա նից և նրանց պա հան-

ջով ի ջել են շեն քի բակ, որ տեղ ան հիմն պար զա բա նում են պա հան ջել՝ թե իբր Տիգ-

րան Շախ բեկ յա նը կնոջ՝ Ար մի նե Օ լե յա նի հետ պար բե րա բար խան գա րում են Էդ գար 

Ե ղիա զար յա նի ըն տա նի քի ան դամ նե րի հան գիս տը:

Ար մի նե Օ լե յա նը, կռա հե լով, որ ա մուս նու դուրս կան չե լը հնա րա վոր է կապ ված է 

նախ կի նում վե րա նո րոգ ման աշ խա տանք ներ կա տա րե լու ըն թաց քում Էդ գար Ե ղիա-

զար յա նի ըն տա նի քի ան դամ նե րի հան գիս տը խան գա րե լու հետ, ա մուս նու անվտան-

գութ յան նկա տա ռում նե րից ել նե լով և վի ճա բա նութ յան հե տա գա զար գա ցու մը կան-

խե լու նպա տա կով ի ջել է Էդ գար Ե ղիա զար յա նի բնա կա րան և փոր ձել վեր ջի նիս 

քրո ջից՝ Քրիս տի նե Կո վալ յո վա յից և տա տից՝ լյուդ մի լա Կո վալ յո վա յից պար զել, թե 

ի րենք ին չով են խան գա րում նրանց: Դա վիթ Փա րա մազ յա նը և Էդ գար Ե ղիա զար յա նը 

տե ղե կա նա լով Ար մի նե Օ լե յա նի այ ցի մա սին, ան մի ջա պես վե րա դար ձել են բնա կա-



Դատական պրակտիկա

95

Դ
ա

տ
ա

կ
ա

ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ն
Ո

Յ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

 -
 Դ

Ե
Կ

Տ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

17
  

11
 -

 1
2 

(2
21

-2
22

)

րան, որ տեղ Ար մի նե Օ լե յա նի ներ կա յութ յամբ կրկին հայ հո յել են ա մուս նուն, ա պա 

բնա կա րա նից դուրս են հրա վի րել վեր ջին նե րիս՝ միա ժա մա նակ Տիգ րան Շախ բեկ յա-

նից պա հան ջել են իջ նել շեն քի բակ: Ա մու սին նե րով ի րենց բնա կա րան բարձ րա նա լու 

ըն թաց քում նկա տե լով, որ Էդ գար Ե ղիա զար յա նը և Դա վիթ Փա րա մազ յանն աս տի-

ճան նե րով իջ նում են շեն քի բակ, ո րո շել են կրկին գնալ Էդ գար Ե ղիա զար յա նի բնա կա-

րան և վերջ նա կան լու ծում տալ ծա գած խնդրին: մտնե լով հիշ յալ բնա կա րան՝ զրու ցել 

են Քրիս տի նե Կո վալ յո վա յի և լյուդ մի լա Կո վալ յո վա յի հետ, ով քեր հայտ նել են, որ 

որևէ դժգո հութ յուն չու նեն նրան ցից, որ պի սի խո սակ ցութ յան ըն թաց քում բնա կա րան 

են վե րա դար ձել Էդ գար Ե ղիա զար յա նը և Դա վիթ Փա րա մազ յա նը, հայ հո յել Տիգ րան 

Շախ բեկ յա նին և հրե լով վեր ջի նիս՝ բնա կա րա նից դուրս են հա նել շեն քի շքա մուտք ու 

ի ջել 2-րդ և 3-րդ  հար կե րի միջ հար կա յին աս տի ճա նա հար թակ, որ տեղ խու լի գա նա կան 

դրդում նե րով, չնչին ա ռի թով՝ տե ղի ու նե ցա ծի հետ կապ ված սե փա կան ան ձի ա ռա-

վե լութ յուն ներն ընդգ ծե լու մո լուց քից մղված, ար հա մար հե լով հա սա րա կութ յան բա-

րո յա կան նոր մե րի պա հանջ նե րը, Տիգ րան Շախ բեկ յա նի ա ռող ջութ յա նը ծանր վնաս 

պատ ճա ռե լու միաս նա կան դի տա վո րութ յամբ, գի տակ ցե լով մե կը մյու սի գոր ծո ղութ-

յուն նե րը, մե կը մյու սի գոր ծո ղութ յուն նե րը լրաց նե լով, ի րենց մոտ ե ղած՝ Դա վիթ Փա-

րա մազ յա նը դա նա կի, իսկ Էդ գար Ե ղիա զար յա նը՝ մա հա կի գոր ծադր մամբ բազ մա թիվ 

հար ված ներ են հասց րել Տիգ րան Շախ բեկ յա նի գլխին և մարմ նի տար բեր մա սե րին՝ 

(...) դի տա վո րութ յամբ Տիգ րան Շախ բեկ յա նի ա ռող ջութ յա նը պատ ճա ռե լով կյան քին 

վտանգ սպառ նա ցող ծանր վնաս» (տե՛սնյութեր,թերթեր3536):

6.ՄեղադրյալԷ.եղիազարյանինկալանքիտակպահելուժամկետըերկարացնելու

մասինմիջնորդությանշրջանակներումնախաքննությանմարմինընշելէ.«(...) Էդ գար 

Ե ղիա զար յա նին կա լան քի տակ պա հե լու հիմ քե րը չեն փոխ վել, այն է՝ մնա լով ա զա-

տութ յան մեջ կա րող է թաքն վել քննութ յու նից, խո չըն դո տել քրեա կան գոր ծի քննութ-

յա նը՝ մինչ դա տա կան վա րույ թում` քրեա կան դա տա վա րութ յա նը մաս նակ ցող ան ձանց 

վրա ա նօ րի նա կան ազ դե ցութ յուն գոր ծադ րե լու ճա նա պար հով, բա ցի այդ դեռևս  չի 

հայտ նա բեր վել հան ցա գոր ծութ յան գոր ծիք հան դի սա ցող, մե տա ղա կան ճկվող ձո-

ղան ման ա ռար կան, ո րից մե ղադր յա լը ձեր բա զատ վել է հան ցան քը կա տա րե լուց հե-

տո, ո րի հայտ նա բեր մանն ուղղ ված դեռևս  կա տար վում են քննչա կան և օ պե րա տիվ 

գոր ծո ղութ յուն ներ, իսկ մե ղադր յա լի ա զա տութ յան մեջ հայտն վե լու պայ ման նե րում 

կա րող է վերջ նա կա նա պես [ա զատ վել] դրա նից, ինչ պես նաև (...) նրա կա տա րած 

հան ցան քը դաս վում է ծանր հան ցա գոր ծութ յուն նե րի շար քին, ո րի հա մար պա տիժ է 

նա խա տես ված միայն ա զա տազրկ ման ձ ևով (...)» (տե՛սնյութեր,թերթեր25):

6.1. տուժող տ.շախբեկյանը 2016 թվականի հոկտեմբերի 22ի հարցաքննության

ժամանակտվելէհետևյալբովանդակությամբցուցմունքները.«[Հ ]ար ված նե րը ստա-

նա լուց ա ռաջ, ես կան խե լով Դա վի թի ագ րե սիվ վար քա գի ծը, ձեռ քե րով բռնել էի նրա 

ձեռ քե րից և վեր նա շա պի կից, այդ կերպ զրկե լով վեր ջի նիս ինձ հար վա ծե լու հնա րա-

վո րութ յու նից, սա կայն երբ Էդ գա րը իմ հետևից եր կաթ յա ձո ղով հար վա ծեց իմ գլխին, 

ես այդ ա ռա ջին հար վա ծից հե տո թու լա ցա, ին չի հետևան քով Դա վի թը ար ձակ վեց իմ 

ձեռ քե րից, ո րից հե տո Էդ գա րի հար ված նե րը ուղղ ված գլխիս շա րու նակ վե ցին և դրա 

զու գա հեռ իմ դի մա ցը գտնվող Դա վի թը սկսեց ծա կող գոր ծի քով հար ված ներ հասց նել 

ինձ, այ սինքն՝ ո րո շա կի ժա մա նա կա հատ ված նրանք եր կու սով, միա ժա մա նակ հար-

ված ներ էին հասց նում ինձ:

(...)

Ե թե լի ներ միայն Դա վի թը, ա պա ես հան գիստ կկա րո ղա նա յի դի մադ րել նրան, նա 

որևէ կերպ ինձ վնաս հասց նել չէր կա րո ղա նա, քա նի որ ինչ պես ար դեն նշել եմ, որ մինչ 
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Էդ գա րի կող մից հար ված ստա նա լը ես ա մուր բռնել էի Դա վի թի ձեռ քե րից և վեր նա շա-

պի կից և դա դա րե ցի նրան նույն վի ճա կում պա հե լուց, քա նի ինձ գլխիս շրջա նին սկսեց 

հար վա ծել Էդ գա րը, ին չի հետևան քով ես թու լա ցա և Դա վի թը ա զատ վեց իմ ձեռ քե րից 

ու այդ կերպ հնա րա վո րութ յուն ստա ցավ հար վա ծել ինձ ծա կող գոր ծի քով» (տե՛սնյու

թեր,թերթեր6871):      

 6.2. Համաձայն 15.09.2016 թվականի դատաբժշկական փորձաքննության թիվ

2028/հ եզրակացության՝ «(...) Տ. Շախ բեկ յա նի մարմ նա կան վնաս վածք նե րը՝ աջ հե-

տա կան ջա յին շրջա նի սալ ջարդ; աջ գոտ կանս տա յին, ձախ բազ կի շրջան նե րի կտրած-

ծա կած, պատ ռած, հե մոպ նե մո թո րաք սով զու գորդ ված, թո քի վնա սում նե րով՝ կրծքա-

վան դա կի ձախ կե սի թվով ե րեք կտրած-ծա կած, թա փան ցող; հե մո պե րի տո նեու մով 

զու գորդ ված՝ ո րո վայ նի ա ռա ջա յին պա տի կտրած-պատ ռած, լյար դի 4-րդ  սեգ մեն տի 

վնա սու մով թա փան ցող վեր քե րի ձ ևով, հասց վել են. աջ հե տա կան ջա յին շրջա նի սալ-

ջարդ վեր քը՝ բութ ա ռար կա յով, մնա ցա ծը՝ սուր ծա կող-կտրող գոր ծի քով /նե րով/, հնա-

րա վոր է՝ նշված ժամ կե տում, և պատ ճառ վել է ա ռող ջութ յա նը ծանր վնաս՝ կյան քին 

վտանգ սպառ նա ցող: (...) ինչ վե րա բե րում է մարմ նա կան վնաս վածք նե րի ծան րութ-

յան աս տի ճա նին ա ռան ձին-ա ռան ձին, ա պա. աջ հե տա կան ջա յին շրջա նի սալ ջարդ 

վերքն ա ռան ձին վերց րած՝ ա ռող ջութ յան թեթև հատ կա նիշ ներ չի պա րու նա կում; ձախ 

բազ կի շրջա նի կտրած-ծա կած վերքն ա ռան ձին վերց րած պատ ճա ռել է ա ռող ջութ յա-

նը թեթև վնաս՝ ա ռող ջութ յան կար ճատև քայ քա յու մով, նկա տի ու նե նա լով վնաս ված-

քի հետ ան մի ջա կան պատ ճա ռա կան կա պի մեջ ե ղած հետևանք նե րի տ ևո ղութ յու նը՝ 

ոչ պա կաս 6-օ րից և ոչ ա վե լի 21-օ րից, աջ գոտ կանս տա յին շրջա նի կտրած-ծա կած, 

պատ ռած վերքն ա ռան ձին վերց րած պատ ճա ռել է ա ռող ջութ յա նը մի ջին ծան րութ-

յան վնաս՝ ա ռող ջութ յան տ ևա կան քայ քա յու մով, նկա տի ու նե նա լով վնաս ված քի հետ 

ան մի ջա կան պատ ճա ռա կան կա պի մեջ ե ղած հետևանք նե րի տ ևո ղութ յու նը՝ 21-օ րից 

ա վե լի, իսկ հե մոպնևմո թո րաք սով զու գորդ ված, թո քի վնա սում նե րով՝ կրծքա վան դա կի 

ձախ կե սի թվով ե րեք կտրած-ծա կած, թա փան ցող, ինչ պես նաև հո մո պե րի տո նեու մով 

զու գորդ ված՝ ո րո վայ նի ա ռա ջա յին պա տի կտրած-պատ ռած, լյար դի 4-րդ  սեգ մեն-

տի վնա սու մով թա փան ցող վեր քերն ինչ պես ա ռան ձին-ա ռան ձին, այն պես էլ միա սին 

վերց րած պատ ճա ռել են ա ռող ջութ յա նը ծանր վնաս՝ կյան քին վտանգ սպառ նա ցող» 

(տե՛սնյութեր,թերթեր811):  

7. առաջինատյանիդատարանը2016թվականիդեկտեմբերի1իորոշմամբար

ձանագրելէ.«(...) Դա տա րա նը հարկ է հա մա րում նշել, որ հիշ յալ մե ղադ րան քը ա ռա-

ջադրե լուց առ կա չի ե ղել դա տաբժշ կա կան փոր ձաքն նութ յան եզ րա կա ցութ յու նը և 

ան հա տա կա նաց ված չի ե ղել տու ժո ղին պատ ճառ ված վնաս նե րից յու րա քանչ յու րի 

ծան րութ յան աս տի ճա նը` ա ռան ձին-ա ռան ձին, ինչ պես նաև այն, թե որ վնա սը ինչ գոր-

ծի քով է պատ ճառ վել և այլն, ուս տի սկզբնա կան կա լան քի կի րառ ման հա մար անհրա-

ժեշտ հիմ նա վոր կաս կա ծի առ կա յութ յու նը գնա հա տե լիս ինչ պես ա ռա ջին ատ յա նի 

դա տա րա նը, այն պես էլ վե րաքն նիչ դա տա րա նը՝ ստու գե լով ա ռա ջին ատ յա նի դա-

տա րա նի ո րոշ ման օ րի նա կա նութ յու նը և հիմ նա վոր վա ծութ յու նը հիմ նա վոր կեր պով 

նշել են, որ ա ռերևույթ առ կա է հիմ նա վոր կաս կած, քա նի որ մե ղադր յալն առն չութ յուն 

ու նի ի րեն մեղ սագր վող դեպ քին՝ ին չը չի հերք վում նաև ներ կա փու լում: Դա տա րա-

նը ևս գտ նում է, որ մե ղադր յալն առն չութ յուն ու նի ի րեն մեղ սագր վող հան ցա գոր ծութ-

յան դեպ քին: սա կայն, ի տար բե րութ յուն սկզբնա կան կա լան քի կի րառ ման դեպ քում 

հիմք հան դի սա ցած նյու թե րի, սույն միջ նոր դութ յան քննարկ ման ըն թաց քում քննի չը 

դա տա րան է ներ կա յաց րել նաև 09.09.2016 թվա կա նի դա տաբժշ կա կան փոր ձաքն նութ-

յան թիվ 2028/հ  եզ րա կա ցութ յու նը, ո րում հստակ նկա րագր ված են ինչ պես տու ժո ղի 
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մարմ նի վրա առ կա վնաս վածք նե րի տե ղա կա յու մը, դրանց բնույ թը, այն պես էլ այն, թե 

դրան ցից յու րա քանչ յուրն ինչ գոր ծի քով է պատ ճառ վել և ինչ աս տի ճա նի է այդ վնաս-

վածքն ա ռան ձին վերց ված, ո րի տե սանկ յու նից հնա րա վոր չէ հիմ նա վոր հետևութ յուն 

ա նել այն մա սին, որ մե ղադր յա լի ա րար քում առ կա է ՀՀ ք րեա կան օ րենսգր քի 112-րդ 

 հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցա գոր ծութ յան հիմ նա վոր կաս կա ծը: 

(...)

ինչ պես երևում է դա տաբժշ կա կան փոր ձա գե տի եզ րա կա ցութ յու նից՝ տու ժո ղի 

ա ռող ջութ յա նը ծանր վնաս պատ ճա ռե լու հան գա ման քը կապ վում է սուր ծա կող-կտրող 

գոր ծի քով տու ժո ղին պատ ճառ ված վնաս վածք նե րի հետ, իսկ մե ղադր յալ ներգ րա վե-

լու ո րո շու մից և միջ նոր դութ յա նը կից դա տա րան ներ կա յաց ված նյու թե րից և դա տա-

րա նում քննի չի պար զա բա նում նե րից ակն հայտ երևում է, որ սուր ծա կող-կտրող գոր-

ծի քը կի րառ վել է գոր ծով մյուս մե ղադր յալ՝ Դ. Փա րա մազ յա նի կող մից, իսկ մե ղադր յալ 

Էդ գար Ե ղիա զար յա նին վե րագր վել է` մա հա կի գոր ծադր մամբ Տիգ րան Շախ բեկ յա նի 

գլխին և մարմ նի տար բեր մա սե րին բազ մա թիվ հար ված ներ հասց նե լու գոր ծո ղութ-

յուն նե րը, ո րոնց արդ յուն քում, ըստ եզ րա կա ցութ յան՝ տու ժո ղին պատ ճառ վել է՝ աջ հե-

տա կան ջա յին շրջա նի սալ ջարդ վեր քը, ո րը, ա ռան ձին վերց րած, ա ռող ջութ յան թեթև 

հատ կա նիշ ներ չի պա րու նա կում: Հետևա բար դա տա րա նը փաս տում է, որ մե ղադր յալ 

Է.Ե ղիա զար յա նի նկատ մամբ կա լանք կի րա ռե լու տե սանկ յու նից ա ռերևույթ բա ցա կա-

յում է ՀՀ ք րեա կան օ րենսգր քի 112-րդ  հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցա կազ մի վե րա-

բեր յալ հիմ նա վոր կաս կա ծը: 

Դա տա րա նի հետևութ յան հա մար հիմք են հան դի սա նում նաև քննի չի պար զա բա-

նում նե րը, մաս նա վո րա պես այն դա տո ղութ յուն նե րը, որ «Դա տա րա նին ներ կա յաց-

ված փաս տաթղ թե րով, ինչ պես նաև տու ժո ղի և վկա յի հար ցաքն նութ յամբ երևում է, որ 

Էդ գար Ե ղիա զար յա նը հնա րա վոր է տե սել է կամ տե սած է ե ղել Դա վիթ Փա րա մազ յա-

նի դա նա կով հար վա ծե լու պա հը և ո րը վկա յում է այն հան գա ման քը, որ մե կը մյու սի 

գոր ծո ղութ յուն նե րը լրաց նե լով մի կող մից Դա վիթ Փա րա մազ յա նը դա նա կով է հար վա-

ծել, մյուս կող մից Էդ գար Ե ղիա զար յա նը ձո ղով է հար վա ծել և մե կը մյու սին լրաց նե լով 

կա տա րել են 112-րդ  հոդ վա ծի հա մա պա տաս խան ա րարք նե րը»: Քննի չի նման մեկ-

նա բա նութ յուն ներն ան հիմն են, քա նի որ քրեա կան օ րենսգր քի 112-րդ  հոդ վա ծով նա-

խա տես ված հան ցա գոր ծութ յան բնույթն այն պի սին է, որ այն որևէ ան ձի մեղ սագ րե լու 

հա մար առն վազն պետք է հիմ նա վո րել նրա կող մից այդ հան ցա գոր ծութ յան օբ յեկ տիվ 

կող մի պար տա դիր հատ կա նիշ հան դի սա ցող հետևան քը ա ռա ջաց նե լը, իսկ այն, որ 

եր կու հան ցա կից նե րից մե կը դա նա կով հար վա ծում է, իսկ մյու սը տես նում է այդ պա հը 

և այլն՝ բա վա րար չէ ան ձին վե րագ րել այդ հան ցան քի կա տա րու մը, հատ կա պես, որ 

դա տա րան ներ կա յաց րած նյու թե րից և քննի չի պար զա բա նում նե րից պարզ դար ձավ, 

որ ծանր վնա սը վրա է հա սել միայն կտրող-ծա կող ա ռար կա յի կի րառ ման արդ յուն-

քում ա ռա ջա ցած վնաս վածք նե րից: Այս պայ ման նե րում Դա տա րա նը չի անդրա դառ-

նում մե ղադր յա լի ա րար քում ՀՀ ք րեա կան օ րենսգր քի 112-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  մա սի 6-րդ 

և 9-րդ  մա սե րի հետ կա նիշ նե րի առ կա յութ յան մա սին հիմ նա վոր կաս կա ծի հար ցին, 

քա նի որ քննարկ վող հան ցա գոր ծութ յան բնույ թից և ա ռանձ նա հատ կութ յու նից ել նե-

լով, որ պես զի առ կա լի նի ո րակ յալ հան ցա կազ մը, ու րեմն պետք է առն վազն առ կա 

լի նի հիմ նա կան հան ցա կազ մը, որ պի սին, ինչ պես նշեց դա տա րա նը, բա ցա կա յում է, 

ուս տի բա ցա կա յում է նաև դրա ո րակ յալ տե սա կը՝ հիմք ըն դու նե լով հիմ նա կան և ծան-

րաց նող հան գա մանք նե րով հան ցա կազ մե րի կա ռուց ման օ րենսդ րա կան տեխ նի կա յի 

կա նոն նե րը: Այ սինքն, ե թե ա ռերևույթ բա ցա կա յում է հիմ նա կան հան ցա կազ մը, ու-

րեմն բա ցա կա յում է նաև ո րակ յալ հան ցա կազ մը: 
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Այս պի սով, դա տա րա նը հաս տա տած հա մա րե լով և հա մա ձայն վե լով քննի չի, 

սկզբնա կան կա լան քի կի րառ ման մա սին ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի և ՀՀ  վե-

րաքննիչ դա տա րա նի ո րո շում նե րում ար ձա նագր ված այն հան գա ման քի հետ, որ 

առ կա են փաս տեր և տե ղե կութ յուն ներ առ այն, որ մե ղադր յալն ա ռերևույթ առնչութ-

յուն ու նի ի րեն մեղ սագր վող դեպ քին, որ նա մաս նակ ցութ յուն ու նե ցել է տու ժո ղի 

նկատ մամբ կա տար ված ոտնձ գութ յա նը, միա ժա մա նակ չանդ րա դառ նա լով Էդ գար 

Ե ղիա զար յա նին ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քի հիմ նա վոր վա ծութ յանն ու օ րի նա կա-

նութ յա նը և չգնա հա տե լով դրանք, քա նի որ դա դուրս է այս փու լում դա տա րա նի 

ի րա վա սութ յուն նե րի շրջա նա կից, և միա ժա մա նակ հիմք ըն դու նե լով քննի չի կող մից 

դա տա րան ներ կա յաց րած դա տաբժշ կա կան փոր ձա գե տի եզ րա կա ցութ յու նը, ո րը բա-

ցա կա յել է սկզբնա կան կա լան քի կի րառ ման ժա մա նակ, դա տա րանն ար ձա նագ րում 

է, որ ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի և Եվ րո պա կան դա տա րա նի կող մից հիմ նա վոր կաս-

կա ծի վե րա բեր յալ ձ ևա վո րած չա փա նիշ նե րի տե սանկ յու նից՝ չի կա րող հաս տատ ված 

հա մար վել, որ մե ղադր յա լին վե րագր վող ա րարքն ա ռերևույթ հա մա պա տաս խա նում 

է ՀՀ ք րեա կան օ րենսգր քի 112-րդ  հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցա կազ մի հատ-

կա նիշ նե րին կամ առ կա է այդ հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցա կազ մի վե րա բեր յալ 

հիմ նա վոր կաս կա ծը: 

 (...)

բա ցի վե րոգր յա լից, դա տա րա նը գտնում է, որ բա ցա կա յում են նաև ՀՀ ք րեա կան 

դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 135-րդ  հոդ վա ծով նա խա տես ված խա փան ման մի ջո ցի 

կի րառ ման հիմ քե րը:

(...)

Անդ րա դառ նա լով հան ցա գոր ծութ յան ծան րութ յա նը, դա տա րանն ար ձա նագ րում է, 

որ այն սկզբնա կան կա լան քի կի րառ ման հա մար կա րող է լի նել վե րա բե րե լի փաս-

տարկ, ե թե ի լրումն դրա առ կա են նաև Օ րենսգր քի 135-րդ  հոդ վա ծում թվարկ ված 

որևէ հիմք, ինք նին հան ցան քի ծան րութ յու նը բա վա րար չէ կա լանք կի րա ռե լու հա-

մար: Այն սկզբուն քա յին նշա նա կութ յուն ու նե ցող գոր ծոն է, սա կայն ոչ կա լան քի կի-

րառ ման հիմք: Թեև պետք է փաս տել, որ այն ևս  բա ցա կա յում է, քա նի որ ինչ պես 

նշվեց վերևում, սույն դեպ քում դա տա րա նի հա մար հիմ նա վոր կաս կա ծի տե սանկ-

յու նից հա մո զիչ չէր մե ղադր յա լի կող մից են թադր յալ ծանր հան ցան քի կա տար ման 

փաս տի մա սին քննի չի հետևութ յու նը, հետևա բար դրա բա ցա կա յութ յու նը բա ցա ռում 

է նաև ծանր հան ցա գոր ծութ յան մա սին հետևութ յուն նե րը, հա մա պա տաս խա նա բար 

նաև ան հիմն դարձ նում քննի չի միջ նոր դութ յան մեջ նշված ծանր հան ցա գոր ծութ յուն 

կա տա րե լու հիմ նա վո րում նե րով կա լանք ընտ րե լու մա սին քննի չի դա տո ղութ յուն նե րը:

բա ցի այդ, հարկ է նկա տել, որ քննի չը հան ցա գոր ծութ յան ծան րութ յու նից զատ 

որևէ այլ հիմ նա վոր պատ ճառ չի ներ կա յաց րել, որ պես զի դա տա րա նը սույն դեպ քով 

հա մակ ցութ յան մեջ գնա հա տի կա լան քը որ պես խա փան ման մի ջոց ընտ րե լը: Թեև 

քննի չը միջ նոր դութ յան մեջ նշել է, որ մե ղադր յա լը «մնա լով ա զա տութ յան մեջ կա րող 

է թաքն վել քննութ յու նից, խո չըն դո տել քրեա կան գոր ծի քննութ յա նը` մինչ դա տա կան 

վա րույ թում` քրեա կան դա տա վա րութ յա նը մաս նակ ցող ան ձանց վրա ա նօ րի նա կան 

ազ դե ցութ յուն գոր ծադ րե լու ճա նա պար հով», սա կայն այդ հետևութ յուն նե րը գոր ծի 

նյու թե րից բխող ող ջա միտ կաս կած նե րով հիմ նա վոր ված չեն:

(...)

ինչ վե րա բե րում է հան ցա գոր ծութ յան գոր ծիք մե տա ղա կան ճկվող ձո ղան ման 

ա ռար կա յի հայտ նա բեր մա նը մե ղադր յա լի խո չըն դո տե լուն, ա պա դա տա րա նը դա 

հիմք չի ըն դու նում, քա նի որ ան ձը գրա վով ա զատ ար ձակ վե լուց գտնվել է ա զա տութ-
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յան մեջ և ե թե դրա հետ կապ ված որևէ գոր ծո ղութ յուն կա տա րե լու ցան կութ յուն ու նե-

նար, ա պա ար դեն իսկ կա տա րած կլի ներ: բա ցի այդ, դա տա րա նի հա մոզ մամբ այն 

էա կան նշա նա կութ յուն չու նի գոր ծի հե տա գա ըն թաց քի հա մար (...)» (տե՛ս նյութեր,

թերթեր151157):  

8. վերաքննիչ դատարանի՝ 2016 թվականի դեկտեմբերի 23ի որոշմամբ արձա

նագրվելէ.«(...) Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, հե տա զո տե լով դա տա կան վա րույ թի նյու-

թե րը, ա ռանց կան խո րո շե լու մե ղադր յա լի մե ղա վո րութ յու նը, ա ռանց վերջ նա կան 

ի րա վա կան գնա հա տա կան տա լու քրեա կան գոր ծով ձեռք բեր ված ա պա ցույց նե րին, 

հիմ նա վոր է հա մա րում Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի հետևութ յունն առ այն, որ (...) 

ան ձի օ րի նա կան կա լա նա վո րու մը թույ լատ րող ի րա վա խախ տում կա տա րած լի նե լու 

հիմ նա վոր կաս կածն առ կա չէ:

Վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մինն Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան չի ներ կա յաց-

րել հիմ նա վոր փաս տարկ ներ, ո րոնք ուղ ղա կիո րեն մատ նան շեին մե ղադր յալ Էդ գար 

Ե ղիա զար յա նի առն չութ յունն ի րեն վե րագր վող են թադր յալ` ՀՀ ք րեա կան օ րենսգր քի 

112-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  մա սի 6-րդ և 9-րդ  կե տե րով հան ցա գոր ծութ յա նը:

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, պահ պա նե լով ՀՀ ք րեա կան դա տա վա րութ յան 

օ րենսգր քի 135-րդ և 285-րդ  հոդ ված նե րի դրույթ նե րը, հաշ վի առ նե լով, որ ՀՀ ք րեա-

կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 135-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սում սահ ման ված հիմ-

քե րի վե րա բեր յալ հիմ նա վո րում նե րը բա ցա կա յում են, հան գել է ճիշտ հետևութ յան և 

մե ղադր յալ Էդ գար Ե ղիա զար յա նին կա լան քի տակ պա հե լու ժամ կե տը եր կա րաց նե լու 

մա սին միջ նոր դութ յու նը մեր ժել է:

 (...)» (տե՛սնյութեր,թերթեր193199):  

Վճռաբեկբողոքիհիմքերը,հիմնավորումներըևպահանջը.

վճռաբեկբողոքըքննվումէհետևյալհիմքերիսահմաններումներքոհիշյալհիմնա

վորումներով.

9.վճռաբեկբողոքբերածանձըփաստելէ,որառաջինատյանիդատարանի՝2016

թվականիդեկտեմբերի1իորոշումըևվերաքննիչդատարանի՝2016թվականիդեկ

տեմբերի23իորոշումըհիմնավորվածչենևառերևույթհակասումենվճռաբեկդա

տարանիկողմիցնախկինումարտահայտածիրավականդիրքորոշումներին:

9.1.իհիմնավորումնվերոհիշյալփաստարկի՝բողոքիհեղինակընշելէ,որքրեա

կան գործով ձեռք բերված փաստական տվյալների համաձայն՝ մեղադրյալներ

Է.եղիազարյանը և դ.Փարամազյանը տուժող տ.շախբեկյանի նկատմամբ հանցա

վորոտնձգություննիրականացրելենմիասին՝առանցժամանակայինընդհատման:

ավելին,տուժողտ.շախբեկյանը2016թվականիհոկտեմբերի22իհարցաքննության

ժամանակհայտնելէ,որվիճաբանությանընթացքումինքըբռնելէդ.Փարամազյա

նիձեռքերիցևվերնաշապիկից՝զրկելովնրանիրենհարվածելուհնարավորությունից,

սակայներբԷ.եղիազարյանըմետաղյաձողովհարվածելէիրգլխին,ինքըթուլացելէ,

ինչիհետևանքովդ.Փարամազյաննազատվելէիրձեռքերից:դրանիցհետոԷ.եղիա

զարյանըշարունակելէհարվածներհասցնելիրգլխին,իսկդ.Փարամազյանը՝ծակող

գործիքովհարվածներէհասցրելիրմարմնիտարբերմասերին:

Ըստ բողոքաբերի՝ նման փաստական տվյալները վկայում են Է.եղիազարյանի

օրինականկալանավորումըթույլատրողիրավախախտումկատարածլինելուհիմնա

վորկասկածնառկա լինելումասին,մինչդեռստորադասդատարաններըհիմնավոր

կասկածիառկայությունըհաստատվածչենհամարել:

9.2.բողոքաբերըփաստարկելէնաև,որստորադասդատարաններըկալանքիժամ
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կետիերկարացմանհարցըչենքննարկելՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի

135րդհոդվածիհամատեքստում,ամբողջականգնահատականչենտվելմեղադրյալի

կողմիցվերոնշյալհոդվածովնախատեսվածգործողություններիկատարմանհնարա

վորությանըկամանհնարինությանը:

բողոքիհեղինակնընդգծել է,որստորադասդատարաններիկողմիցբազմակող

մանիվերլուծությանչենենթարկվելմեղադրյալիանձը,կատարածգործողություննե

րը, նրաարարքիհանրայինվտանգավորությունը, ինչնանկասկածհիմքկտարեզ

րահանգելու,որառկաէԷ.եղիազարյանիկողմիցմինչդատականվարույթումգործի

քննությանը խոչընդոտելու, ինչպես նաև քրեական օրենքով չթույլատրված արարք

կատարելուողջամիտենթադրություն:

10.վերոգրյալիհիմանվրաբողոքաբերըխնդրելէամբողջությամբբեկանելառա

ջինատյանիդատարանի՝2016թվականիդեկտեմբերի1իևվերաքննիչդատարա

նի՝2016թվականիդեկտեմբերի23իորոշումները՝երկուամսովերկարացնելովմեղա

դրյալԷ.եղիազարյանինկատմամբորպեսխափանմանմիջոցընտրվածկալանավոր

մանժամկետը:

Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումը. 

11.վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որկալանավորմանպայմաններիցմեկի՝հիմ

նավոր կասկածի մեկնաբանման և դրա առկայությունը ստուգելիս մինչդատական

վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության սահմանների կապակցությամբ

առկաէօրենքիմիատեսակկիրառությանապահովմանխնդիր:ուստիանհրաժեշտ

էհամարումսույնգործովարտահայտելիրավականդիրքորոշումներ, որոնքկարող

ենուղղորդողնշանակությունունենալնմանգործերովդատականպրակտիկայիճիշտ

ձևավորմանհամար:

12.Սույնգործովվճռաբեկդատարանիառջևբարձրացվածա ռա ջին իրավական

հարցը հետևյալն է. հիմնավոր ենարդյոք ստորադասդատարանների հետևություն

ներնառայն,որԷ.եղիազարյանիկողմից՝ՀՀքրեականօրենսգրքի112րդհոդվածով

նախատեսված հանցագործության առերևույթ կատարման վերաբերյալ հիմնավոր

կասկածըբացակայումէ:

I. Հիմ նա վոր կաս կա ծը և դրա ստուգ ման սահ ման նե րը.

13.ՀՀՍահմանադրության(2015թվականիփոփոխություններով)27րդհոդվածի

1ինմասիհամաձայն՝«յու րա քանչ յուր ոք ու նի անձ նա կան ա զա տութ յան ի րա վունք: 

ոչ ոք չի կա րող անձ նա կան ա զա տութ յու նից զրկվել այլ կերպ, քան հետևյալ դեպ քե-

րում և օ րեն քով սահ ման ված կար գով`

(...)

4) ան ձին ի րա վա սու մար մին ներ կա յաց նե լու նպա տա կով, երբ առ կա է նրա կող-

մից հան ցանք կա տա րած լի նե լու հիմ նա վոր կաս կած, կամ երբ դա հիմ նա վոր կեր-

պով անհ րա ժեշտ է հան ցան քի կա տա րու մը կամ դա կա տա րե լուց հե տո ան ձի փա-

խուս տը կան խե լու նպա տա կով.

(...)»:

«Մարդու իրավունքների և հիմնարարազատությունների պաշտպանության մա

սին» եվրոպական կոնվենցիայի 5րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. յու րա քանչ յուր ոք 

ու նի ա զա տութ յան և անձ նա կան ան ձեռնմ խե լիութ յան ի րա վունք: ոչ ո քի չի կա րե լի 

ա զա տութ յու նից զրկել այլ կերպ, քան հետևյալ դեպ քե րում և oրեն քով uահ ման ված 

կար գով.

(...)
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գ) ան ձի oրի նա կան կա լա նա վո րու մը կամ ձեր բա կա լու մը` ի րա վա խախ տում կա-

տա րած լի նե լու հիմ նա վոր կաuկա ծի առ կա յութ յան դեպ քում նրան ի րա վաuու oրի-

նա կան մարմ նին ներ կա յաց նե լու նպա տա կով կամ այն դեպ քում, երբ դա հիմ նա վոր 

կեր պով անհ րա ժեշտ է հա մար վում նրա կող մից հան ցա գոր ծութ յան կա տա րու մը կամ 

այն կա տա րե լուց հե տո նրա փա խուuտը կան խե լու հա մար. 

(...)»:

ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի11րդհոդվածիհամաձայն`

«1. յու րա քանչ յուր ոք ու նի ա զա տութ յան և ան ձեռնմ խե լիութ յան ի րա վունք:

2. ոչ ոք չի կա րող ար գե լան քի վերց վել և պահ վել ա նա զա տութ յան մեջ այլ կերպ, 

քան սույն օ րենսգր քով նա խա տես ված հիմ քե րով և կար գով: 

(...)»:

13.1.կալանավորմանպայմաններիցմեկի՝«հանցանքկատարածլինելուհիմնա

վոր կասկածի»առնչությամբՄարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն (այ

սուհետ՝նաևեվրոպականդատարան)իրնախադեպայինիրավունքումձևավորելէ,ի

թիվսայլնի,հետևյալդիրքորոշումները՝

 հանցանքկատարածլինելուկասկածի՝ողջամտորենհիմնավորվածլինելուպա

հանջըկամայականձերբակալմանևկալանավորմանդեմերաշխիքիկարևորմասնէ

կազմում (տե՛սԳու սինս կին ընդ դեմ Ռու սաս տա նի (Gusinskiy v. Russia) գործով 2004
թվականիմայիսի19իվճիռը,գանգատթիվ70276/01,կետ53),

 «hիմնավորկասկածը»եզրույթըենթադրումէփաստերիկամտեղեկությունների

առկայություն,որոնքհնարավորությունկտանանաչառդիտորդինեզրակացնելու,որ

տվյալանձըհնարավորէ,որկատարածլիներհանցանքը:Սակայնպարտադիրչէ,

որկասկածըհիմնավորողփաստերըբավարարենայննույնսանդղակին,որնանհրա

ժեշտէանձիդատապարտումըկամնրանկատմամբմեղադրանքառաջադրելըհիմ

նավորելուհամար,քանիորայդփաստերըկարողենհայտնաբերվելավելիուշ`քրեա

կանգործիքննությանփուլում(տե՛սԿ.Ֆ.-ն  ընդ դեմ Գեր մա նիա յի (K. F. v. Germany)
գործով 1997 թվականի նոյեմբերի 27ի վճիռը, գանգատթիվ 144/1996/765/962, կետ

57),

 հիմնավոր կասկածիառկայությունըանհրաժեշտպայման էանձին կալանքի

տակպահելուժամկետըերկարացնելուօրինականությանհամար(տե՛սմակ քեյն ընդ-

դեմ միաց յալ Թա գա վո րութ յան(McKay v. The United Kingdom)գործով2006թվականի

հոկտեմբերի3իվճիռը,գանգատթիվ543/03,կետ44):Ըստայդմ,թեևձերբակալման

պահինևսկզբնականկալանքիժամանակպետքէառկալինիհիմնավորկասկածը,

այնուամենայնիվ,կալանքիտակպահելուժամկետըերկարացնելիսնույնպեսպետքէ

ցույցտալ,որայդկասկածներըպահպանվելենևշարունակումենմնալ«հիմնավոր»

(տե՛սուր տանսն ընդ դեմ լատ վիա յի(Urtāns v. Latvia)գործով2014թվականիհոկտեմ
բերի28իվճիռը,գանգատթիվ16858/11,կետ32):ազատությունիցզրկելուտևողութ

յունըկարողէլինելկարևորգործոնկասկածի՝պահանջվողաստիճանիհամար(տե՛ս

մ յու րեյն ընդ դեմ միաց յալ Թա գա վո րութ յան(Murray v. The United Kingdom)գործով

1994թվականիհոկտեմբերի28իվճիռը,գանգատթիվ14310/88,կետ56),

 կալանքի հիմնավորվածությանկարևորտարրերից են կասկածիարժանահա

վատություննուբարեխղճությունը(տե՛սմ յու րեյն ընդ դեմ միաց յալ Թա գա վո րութ յան 

(Murray v. The United Kingdom)գործով1994թվականիհոկտեմբերի28իվճիռը,գան

գատթիվ14310/88,կետ61):Միևնույնժամանակ,եվրոպականդատարանըփաստել

է,որբարեխղճությանվրահիմնվածկասկածըչիկարողբավարարհամարվել(տե՛ս

Գու սինս կին ընդ դեմ Ռու սաս տա նի(Gusinskiyv.Russia)գործով2004թվականիմայի
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սի19իվճիռը,գանգատթիվ70276/01,կետ53),

 այն,թեինչպիսիկասկածըկարողէհամարվելհիմնավոր,կախվածէգործիբո

լորհանգամանքներից:կասկածը չիկարողհիմնված լինելսոսկայնհավաստիաց

մանվրա,որառկաէստույգ,բայցևգաղտնիտեղեկություն(տե՛սՖոկ սը, Քեմ բելն ու 

Հարթ լին ընդ դեմ միաց յալ Թա գա վո րութ յան(Fox, Campbell and Hartley v. The United 
Kingdom)գործով1990թվականիօգոստոսի30իվճիռը,գանգատներթիվ12244/86,

12245/86,12383/86,կետ32),

 հիմնավորկասկածըչիկարողառկալինել,եթեարարքը,որիկատարմանմեջ

կասկածվումէանձը,դրակատարմանպահինչիհամարվելհանցագործություն(տե՛ս

Վ լոչն ընդ դեմ լե հաս տա նի(Wloch v. Poland)գործով2000թվականիհոկտեմբերի19ի
վճիռը,գանգատթիվ27785/95,կետ109,խա չատր յա նը և այլք ընդ դեմ Հա յաս տա նի

գործով2012թվականինոյեմբերի27իվճիռը,գանգատթիվ23978/06,կետ136):

13.2.Հիմքընդունելովնաևեվրոպականդատարանիձևավորածվերոգրյալառան

ձինդատողությունները՝վճռաբեկդատարանը«հանցանքկատարածլինելուհիմնա

վորկասկածի»կապակցությամբիրնախադեպայինիրավունքումփաստելէ.«(...)Կա-

լա նա վոր ման պայ ման նե րի թվում հա տուկ կարևո րութ յուն ու նի ան ձի կող մից ի րեն վե-

րագր վող հան ցա գոր ծութ յու նը կա տա րած լի նե լու հիմ նա վոր կաս կա ծը (...):

(...)

(...) [յ ]ու րա քանչ յուր դեպ քում [հան ցանք կա տա րած լի նե լու կաս կա ծը] պետք է 

լի նի ող ջա միտ:

(...)

(...) «[Հ ]ան ցա գոր ծութ յուն կա տա րած լի նե լու հիմ նա վոր կաս կած» ձ ևա կեր պու մը 

չի են թադ րում, որ մե ղադր յա լի մե ղա վո րութ յու նը հաս տատ ված հա մա րե լու հա մար 

անհ րա ժեշտ է ու նե նալ հան ցան քը տվյալ ան ձի կող մից կա տար ված լի նե լու բա վա-

րար ա պա ցույց ներ, ինչն ա վե լի բարձր ա պա ցու ցո ղա կան չա փա նիշ է: (...) [Կ ]աս կա-

ծը հիմ նա վոր կհա մար վի նաև են թադր յալ հան ցա գոր ծութ յան հետ կաս կած վող ան ձի 

օբ յեկ տիվ կա պը հաս տա տող ո րո շա կի տե ղե կութ յուն նե րի ու փաս տե րի առ կա յութ յան 

դեպ քում, ընդ ո րում` անհ րա ժեշտ է ու նե նալ նաև բա վա րար հիմ քեր` եզ րա կաց նե լու, 

որ դեպ քը, ի րա դար ձութ յու նը հա մընկ նում է այն են թադր յալ հան ցան քին, ո րի կա տար-

ման մեջ ան ձը կաս կած վում է: Այլ կերպ` կաս կա ծը կա րող է հա մար վել հիմ նա վոր 

միայն այն դեպ քում, երբ ան ձի նկատ մամբ կա լան քը որ պես խա փան ման մի ջոց ընտ-

րե լու վե րա բեր յալ միջ նոր դութ յուն ներ կա յաց նող պաշ տո նա տար ան ձը` քննի չը կամ 

դա տա խա զը, կաս կած վող ան ձի կա տա րած գոր ծո ղութ յուն նե րի (ան գոր ծութ յան) վե-

րա բեր յալ կներ կա յաց նի տե ղե կութ յուն ներ, փաս տեր կամ ա պա ցույց ներ, ո րոնք ուղ-

ղա կիո րեն կմատ նան շեն նրա առն չութ յունն ի րեն վե րագր վող են թադր յալ հան ցա գոր-

ծութ յա նը, ինչ պես նաև կհիմ նա վո րեն, որ դեպ քը, ո րի կա տար ման մեջ ան ձը կաս կած-

վում է, հա մընկ նում է ի րեն վե րագր վող հան ցան քի դեպ քին:

(...) [Վ ]ա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից ներ կա յաց վող վե րոնշ յալ տե ղե-

կութ յուն նե րը, փաս տե րը կամ ա պա ցույց նե րը պետք է հե տա զոտ վեն մրցակ ցա յին 

դա տա վա րութ յան կա նոն նե րի պահ պան մամբ, ին չը են թադ րում է, որ այդ տե ղե կութ-

յուն նե րին, տվյալ նե րին կամ ա պա ցույց նե րին պետք է ծա նո թա նա նաև պաշտ պա-

նութ յան կող մը:

(...)

(...) [Այս պի սով,] Վճռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ ա զա տութ յու նից զրկե-

լու հա մար անհ րա ժեշտ է հիմ նա վոր ված ող ջա միտ են թադ րութ յուն առ այն, որ ան ձը 

հան ցանք է կա տա րել, ինչ պես նաև առ կա են մեղ սագր վող ա րար քի ի րա կան լի նե-
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լը հա վաս տող բա վա րար ա պա ցույց ներ: Այդ կաս կած նե րը պետք է հիմն ված լի նեն 

օ րեն քով սահ ման ված կար գով ձեռք բեր ված ո րո շա կի փաս տա կան տվյալ նե րի վրա, 

ո րոնք պետք է պատ շաճ ի րա վա կան ըն թա ցա կար գի սահ ման նե րում հե տա զոտ վեն 

դա տա կան քննութ յան ըն թաց քում: Դա տա րա նի հետևութ յուն նե րը հիմ նա վոր կաս կա-

ծի առ կա յութ յան կամ բա ցա կա յութ յան վե րա բեր յալ պետք է լի նեն հիմ նա վոր ված և 

պատ ճա ռա բան ված (տե՛սՎահ րամ Գ ևորգ յա նիգործովվճռաբեկդատարանի՝2011

թվականիփետրվարի24իթիվեկդ/0678/06/10որոշման1923րդկետերը):

Զարգացնելով վերը մեջբերված իրավական դիրքորոշումները` վճռաբեկ դա

տարանը Հա րութ յուն խա չատր յա նի գործով որոշման շրջանակներում ձևավորել է

հետևյալիրավականդիրքորոշումը.«(...) [Հ ]իմ նա վոր կաս կա ծը պետք է ա պա հով վի 

ան ձի ա զա տութ յան և ան ձեռնմ խե լիութ յան ի րա վուն քի հիմ նա վոր ված և օ րի նա չափ 

սահ մա նա փա կու մը, իսկ դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը լի նի ե րաշ խիք այդ ի րա վուն-

քի ան հիմն սահ մա նա փա կում նե րը կան խե լու հա մար: 

Այ սինքն՝ մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յուն 

ի րա կա նաց նե լիս դա տա րանն ի րա վունք չու նի անդ րա դառ նա լու մե ղադ րան քի էութ-

յա նը, հիմ նա վոր վա ծութ յա նը, քա նի որ մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա-

տա կան վե րահս կո ղութ յու նը չի հե տապն դում կա տար ված հան ցա գոր ծութ յան բո լոր 

հան գա մանք նե րը հե տա զո տե լու և դրանց քրեաի րա վա կան գնա հա տա կան տա լու 

կամ տրված գնա հա տա կա նը ստու գե լու ու հա մա պա տաս խան ո րո շում կա յաց նե լու 

նպա տակ: Այդ հար ցե րը կա րող են քննարկ ման ա ռար կա դառ նալ միայն գործն ըստ 

էութ յան քննե լու և լու ծե լու ըն թաց քում, այ սինքն՝ հան դի սա նում են ար դա րա դա տութ-

յան ի րա կա նաց ման արդ յուն քում լուծ ման են թա կա հար ցեր: Ե թե մինչ դա տա կան 

վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յուն ի րա կա նաց նե լիս դա տա րանն 

անդրա դառ նա այդ հար ցե րին և ո րո շում կա յաց նի դրանց վե րա բեր յալ, ա պա կխախտ-

վի քրեա կան դա տա վա րութ յան փու լա յին կա ռուց ված քը, քրեա դա տա վա րա կան գոր-

ծա ռույթ նե րի տա րան ջատ ման սկզբուն քը, իսկ մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ 

դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը կվե րած վի բուն ար դա րա դա տութ յան ի րա կա նաց ման 

գոր ծըն թա ցի:

Այլ կերպ՝ մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յուն 

ի րա կա նաց նե լիս դա տա րա նը չպետք է այն պի սի հար ցեր քննար կի և դրանց վե-

րա բեր յալ ո րո շում ներ ըն դու նի, ո րոնք կազ մում են հե տա գա դա տա կան քննութ յան 

ա ռար կան:

(...)

Վճռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ հիմ նա վոր կաս կա ծի հար ցը քննար կե լիս դա-

տա րա նը, ել նե լով մար դու ի րա վունք նե րի և ա զա տութ յուն նե րի պաշտ պա նութ յունն 

ա պա հո վե լու պար տա վո րութ յու նից, պետք է քննարկ ման ա ռար կա դարձ նի եր կու 

հիմ նա կան փոխ կապ ված հար ցեր: Ա ռա ջին` առ կա՞ են արդ յոք կաս կա ծը հիմ նա վո-

րող տե ղե կութ յուն ներ, փաս տեր կամ ա պա ցույց ներ, ո րոնք ուղ ղա կիո րեն կմատ նան-

շեն ան ձի առն չութ յունն ի րեն վե րագր վող են թադր յալ հան ցա գոր ծութ յա նը, երկ րորդ` 

դեպ քը, ո րի կա տար ման մեջ ան ձը կաս կած վում է, ա ռերևույթ հա մընկ նում է քրեա կան 

օ րենսգր քով սահ ման ված որևէ հան ցա կազ մի հատ կա նիշ նե րին» (տե՛ս Հա րութ յուն 

խա չատր յա նիգործովվճռաբեկդատարանի՝2011թվականիդեկտեմբերի22իթիվ

տդ2/0009/06/11որոշման13րդև15րդկետերը):

քննարկվող հարցինվճռաբեկ դատարաննանդրադարձել է նաևՏիգ րան Վահ-

րադ յա նի գործով որոշման շրջանակներում՝ արտահայտելով հետևյալ դիրքորոշու

մը.«(...) մե ղադր յա լի նկատ մամբ խա փան ման մի ջոց կի րա ռե լու հար ցը քննար կե լիս 
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ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քում ան ձի մե ղա վո րութ յան հար ցը քննարկ ման ա ռար կա 

դարձ նե լով` խա փան ման մի ջո ցը ձեռք է բե րում պատ ժիչ նպա տակ: մինչ դեռ խա փան-

ման մի ջո ցը կի րառ ման նպա տա կով տար բեր վում է պատ ժից:  

խա փան ման մի ջո ցի կի րառ ման նպա տա կը քրեա կան գոր ծի մինչ դա տա կան և դա-

տա կան քննութ յան ըն թաց քում կաս կած յա լի կամ մե ղադր յա լի պատ շաճ վար քա գի-

ծը, ինչ պես նաև դա տավճ ռի կա տա րումն ա պա հո վելն է: մաս նա վո րա պես, կա լան քի, 

որ պես խա փան ման մի ջո ցի, կի րառ ման վա րույ թը միտ ված չէ ա ռա ջադր ված մե ղա-

դրան քի վե րա բեր յալ փաս տա կան տվյալ նե րի հա վաք մա նը, ստուգ մանն ու գնա հատ-

մա նը: Այդ վա րույ թի նշա նա կութ յունն այն է, որ քննարկ վի և լուծ վի կա լա նա վոր ված 

ան ձին հա սա րա կութ յու նից ժա մա նա կա վո րա պես մե կու սաց նե լու և հսկո ղութ յան ներ-

քո պա հե լու անհ րա ժեշ տութ յան հար ցը` ել նե լով գոր ծի քննութ յան շա հե րից:

Այլ կերպ՝ կա լա նա վոր ման նպա տակն է՝ նա խաքն նութ յան և դա տա կան քննութ յան 

բնա կա նոն գոր ծըն թա ցի ա պա հո վու մը, քրեա կան գոր ծի բնա կա նոն քննութ յա նը մե-

ղադր յա լի (կաս կած յա լի) դի մա կա յութ յան կան խու մը, դա տա վա րա կան գոր ծըն թա ցին 

մե ղադր յա լի մաս նակ ցութ յան ա պա հո վու մը (...) (տե՛սՏիգ րան Վահ րադ յա նիգործով

վճռաբեկդատարանի՝2008թվականիդեկտեմբերի26իթիվԼդ/0197/06/08որոշման

42րդկետը):

իսկԱ.սարգս յա նի գործով որոշմամբվճռաբեկ դատարանընշել է. «(...) [Ա]նձի 

ա զա տութ յան սահ մա նա փակ ման դեպ քում դա տա րան նե րը, ի թիվս կա լա նա վոր-

ման հիմ քե րի և այլ պայ ման նե րի, քննարկ ման ա ռար կա պետք է դարձ նեն նաև ՀՀ 

ք րեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սում ամ րագր ված 

քրեա կան վա րույ թը բա ցա ռող հան գա մանք նե րի առ կա յութ յան կամ բա ցա կա յութ յան 

հար ցը: Ե թե կոնկ րետ դեպ քում ա ռերևույթ առ կա և կի րա ռե լի են քրեա կան վա րույ թը 

բա ցա ռող հան գա մանք նե րից որևէ մե կը, ա պա կա լա նա վո րու մը որ պես խա փան ման 

մի ջոց ընտ րե լու կամ ժամ կե տը եր կա րաց նե լու կամ վե րա հաս տա տե լու վե րա բեր յալ 

նա խաքն նութ յան մարմ նի ներ կա յաց րած միջ նոր դութ յու նը են թա կա է մերժ ման:

Այ սինքն` ան ձի ա զա տութ յու նը սահ մա նա փա կե լը կհա մար վի օ րի նա կան և հիմ նա-

վոր ված միայն կա լա նա վոր ման հիմ քե րի և այլ պայ ման նե րի միա ժա մա նակ յա առ կա-

յութ յան և քրեա կան վա րույ թը բա ցա ռող հան գա մանք նե րի բա ցա կա յութ յան դեպ քում: 

(...)

(...) [Քրեա կան վա րույ թը բա ցա ռող հան գա ման քի առ կա յութ յան] ան տես մամբ 

կա լա նա վո րու մը որ պես խա փան ման մի ջոց ընտ րե լու կամ ժամ կե տը եր կա րաց նե լու 

կամ վե րա հաս տա տե լու մա սին նա խաքն նութ յան մարմ նի միջ նոր դութ յու նը բա վա րա-

րե լը դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը դարձ նում է ձ ևա կան և ոչ արդ յու նա վետ մի ջոց, 

ո րի հետևան քով էլ չի ի րա կա նաց վում դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ա ռա քե լութ յու-

նը՝ ան ձի ի րա վունք նե րի և ա զա տութ յուն նե րի պաշտ պա նութ յան ա պա հո վու մը և այդ 

ի րա վունք նե րի և ա զա տութ յուն նե րի ա նօ րեն և չհիմ նա վոր ված սահ մա նա փա կում նե րի 

բա ցա ռու մը (տե՛սԱ րամ սարգս յա նիգործովվճռաբեկդատարանի՝2011թվականի

դեկտեմբերի22իթիվեկդ/0503/06/10որոշման23րդև28րդկետերը):

14. Հիմք ընդունելով եվրոպական դատարանի ձևավորած դատողությունները,

ինչպեսնաևվերահաստատելովևզարգացնելովնախկինումարտահայտվածևվե

րը մեջբերված իրավականդիրքորոշումները՝վճռաբեկ դատարանըփաստում է, որ

կալանքը որպես խափանման միջոց  կիրառելու յուրաքանչյուր դեպքում պետք է

գնահատվիանձիազատության իրավունքի սահմանափակման աներկբաանհրա

ժեշտությունը՝ավելիբարձրնշանակությանբարիքի,այնէ՝հանրայինշահիպաշտ

պանությանտեսանկյունից՝ապահովելովհանրայինևմասնավորշահերիողջամիտ
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հավասարակշռությունը, անձի ազատության սահմանափակման հիմնավորվածութ

յունը: Մինչդատական վարույթում կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու

համարհիմնավորկասկածիառկայություննունիհիմնարարնշանակություն,քանզի

դրաբացակայությանպայմաններումանձիազատությանցանկացածսահմանափա

կումկհամարվիիսկզբանեապօրինի:վճռաբեկդատարաննընդգծումէ,որիրավա

սումարմինըպետքէներկայացնիփաստերկամտեղեկություններ,որոնքկհամոզեն

դատարանին, որանձը հիմնավոր կերպով է կասկածվում /մեղադրվում/ ենթադրյալ

հանցագործությանկատարմանմեջ:այսինքն՝քրեականհետապնդմանմարմինները

պետքէներկայացնենկասկածըհիմնավորողորոշակիփաստականհանգամանքներ,

իսկ դրավերաբերյալ դատարանի հետևություններըպետք է լինենպատճառաբան

վածև,միևնույնժամանակ,չպետքէպարունակենիրավականգնահատականներան

ձիմեղավորությանկամանմեղությանհարցիառնչությամբ:

15.այսպիսով,վճռաբեկդատարանըհարկէհամարումընդգ ծելհետևյալհանգա

մանքները՝

- հիմնավորկասկածիբացակայությանդեպքումանձիազատությանիրավունքը
սահմանափակելնինքնինապօրինիէ,

- հիմնավորկասկածըչիպահանջումկատարվածարարքիմեջմեղադրյալիմե
ղավորությունն ապացուցող՝ հիմնավոր կասկածից վեր ապացուցման չափանիշին

համապատասխանբավարարփաստերիառկայություն,այնուամենայնիվ,«կասկա

ծը»պետքէ լինիողջամիտ,այնպետքէհիմնված լինիօրենքովսահմանվածկար

գովձեռքբերվածորոշակիփաստականտվյալներիվրա(որոնքկվկայենկատարված

արարքինանձիառնչությունըևդեպքի,իրադարձությանհամընկնումըայնհանցան

քին,որիառերևույթկատարմանմեջանձըկասկածվում/մեղադրվում/է),իսկդրաառ

կայությանկամբացակայությանվերաբերյալդատարանիհետևություններըպետք է 

լի նեն հիմ նա վոր ված և պատ ճա ռա բան ված,

- կալանքիտակպահելուժամկետըերկարացնելիսպետքէցույցտրվի,որհան
ցանքկատարածլինելուկասկածըպահպանվելէևշարունակումէմնալ«հիմնավոր»:

ազատությունիցզրկելուտևողությունըկարողէլինելկարևորգործոնկասկածի՝պա

հանջվողաստիճանիհամար,

 մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողություն իրակա

նացնելիս, մասնավորապես՝ կալանավորման վերաբերյալ միջնորդությունը քննելիս

դատարաննիրավասուչէքննարկմանառարկադարձնելուայնպիսիհարցեր,որոնք

դուրսենայդպահինիրառջևդրվածխնդիրներիշրջանակից(տե՛ս,mutatismutandis,

ներ սես մի սակ յա նիգործովվճռաբեկդատարանի՝2009թվականիապրիլի10իթիվ

արդ1/0003/11/08որոշումը), ուստիևհիմնավորկասկածիառկայությունըստուգելիս

դատարաննի րա վա սու չէ կան խո րո շե լու մեղ քի հար ցը, ի րա վա կան գնա հա տա կան 

տա լու ան ձի մե ղա վո րութ յա նը կամ ան մե ղութ յա նը, ան մի ջա կա նո րեն փաս տե լու ան-

ձի ա րար քում հան ցա կազ մի առ կա յութ յու նը կամ բա ցա կա յութ յու նը: Միևնույնժամա

նակ,դատարանը,վերոգրյալհարցերիշուրջիրավականգնահատականներչտալով,

իրավասու է որոշում կայացնել կալանավորումը որպեսխափանման միջոց ընտրե

լուկամժամկետըերկարացնելուկամվերահաստատելուվերաբերյալքրեականհե

տապնդմանմարմնիներկայացրածմիջնորդությունը մերժելու մասինայնդեպքում,

երբ հավաստում է քրեական գործով վարույթը բացառող հանգամանքիա ռերևույթ

առկայությունը և դրա հնա րա վոր կիրառելիությունը: Ընդ որում, քրեական գործով

վարույթը բացառողայդ հանգամանքիառերևույթառկայությանմասին վկայությու

նըպետքէլինիոչթեներկայացվածնյութերի,այդթվում՝ապացույցների`գործըըստ
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էությանքննելուևլուծելուժամանակպա հանջ վող աս տի ճա նի չափ բազ մա կող մա նի 

և խո րը վեր լու ծութ յան արդ յունք,այլայդպիսիվկայությունըպետքէհիմնված լինի

ներ կա յաց ված նյու թե րից բխող հա մե մա տա բար ակն հայտ փաս տե րի վրա(օրինակ՝

արարքը,որիկատարմանմեջմեղադրվումէանձը,դրակատարմանպահինհանցա

գործությունչիհամարվել(այդառումովմանրամասնտե՛ս,օրինակ,խա չատր յա նը և 

այլք ընդ դեմ Հա յաս տա նիգործովեվրոպականդատարանի՝2012թվականինոյեմբե

րի27իվճիռը,գանգատթիվ23978/06),կամորպեսմեղադրյալէներգրավվելքրեա

կանպատասխանատվության ենթարկվելու տարիքի չհասածանձը, կամանցել են

վաղեմությանժամկետները,ընդունվելէհամաներմանակտևայլն),

հիմնավորկասկածիհարցըգնահատմանենթարկելիսվճռորոշնշանակություն

կարողենունենալայնիրավիճակները,երբարարքինտրվածիրավականորակումը

ակն հայ տո րեն չհամապատասխանիարարքիփաստական նկարագրությանը (կամ

անձինվերագրվածփաստերըհաստատող՝միջնորդությանըկիցներկայացվածնյու

թերին),իսկարարքիփաստականկողմըա ռերևույթվկայիարարքինտրվածիրավա

կանորակմանհամեմատությամբիրբնույթովառավելնվազծանրությանենթադրյալ

հանցագործությանկատարմանմասին(օրինակ՝անձինմեղսագրվելէխոշորչափե

րովգողությունկատարելուհանցակազմը(ՀՀքրեականօրենսգրքի177րդհոդվածի

2րդմասի2րդկետ),ինչը,սակայն,ակնհայտորենչիհամապատասխանումարար

քիփաստականնկարագրությանը, իսկ վերջինըառերևույթ վկայում էանձիարար

քումգողությանհասարակհանցակազմիհատկանիշներիառկայությանմասին,կամ,

օրինակ,անձինմեղսագրվելէՀՀքրեականօրենսգրքի258րդհոդվածի4րդմասով

նախատեսված՝ զենքի գործադրմամբ խուլիգանություն կատարելու հանցակազմը,

սակայն արարքի փաստական նկարագրությունը ակն հայ տո րեն վկայում է զենքի

գործադրման բացակայության, բայց միևնույն ժամանակ առերևույթ փաստում ՀՀ

քրեականօրենսգրքի258րդհոդվածի2րդկամ3րդմասովնախատեսվածորակյալ

հանցակազմիառկայությանմասին):

16.Սույնգործինյութերիուսումնասիրությունիցերևումէ,որ՝

ա) տուժող տ.շախբեկյանը 2016 թվականի հոկտեմբերի 22ի հարցաքննության

ժամանակհայտնելէ,որհարվածներըստանալուցառաջինքը,կանխելովդ.Փարա

մազյանի ագրեսիվվարքագիծը,ձեռքերովբռնելէրնրաձեռքերիցևվերնաշապիկից՝

այդ կերպ զրկելով վերջինիս իրեն հարվածելու հնարավորությունից: Սակայն երբ

Է.եղիազարյանն իրետևիցերկաթյաձողովհարվածելէգլխին,ինքըայդհարվածից

հետոթուլացելէ,ինչիհետևանքովդ.Փարամազյանն արձակվելէիրձեռքերից,որից

հետոԷ.եղիազարյանի հարվածները՝ ուղղվածգլխին շարունակվել են, և դրանզու

գահեռ, իրդիմացգտնվողդ.Փարամազյանըսկսել է ծակողգործիքովհարվածներ

հասցնելիրեն,այսինքն՝որոշակիժամանակահատվածվերջիններսերկուսովմիաժա

մանակհարվածներենհասցրելիրեն:

տուժողընաևնշելէ,որեթելիներմիայնդ.Փարամազյանը,ապաինքըկկարողա

նարդիմադրելնրան,նաորևէկերպչէրկարողանաիրենվնասհասցնել(տե՛սսույն

որոշման6.1.րդկետը):     

բ)առաջինատյանիդատարանըԷ.եղիազարյանինկալանքիտակպահելուժամ

կետըերկարացնելուվերաբերյալքննիչիմիջնորդությունըմերժելիսԷ.եղիազարյանի

կողմիցՀՀ քրեականօրենսգրքի112րդհոդվածովնախատեսվածհանցավորարար

քիենթադրաբարկատարմանվերաբերյալհիմնավորկասկածիբացակայությանմա

սինդատողությունըառավելապեսպատճառաբանելէնրանով,որդատաբժշկական

փորձաքննությանթիվ2028/հեզրակացությունիցհետևումէ,որտուժողիառողջությա
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նըծանրվնասպատճառելուհանգամանքըկապվումէսուրծակողկտրողգործիքով

տուժողինպատճառվածվնասվածքներիհետ,իսկմեղադրյալներգրավելուորոշումից

ևմիջնորդությանըկիցդատարաններկայացվածնյութերիցևդատարանումքննիչի

պարզաբանումներիցակնհայտերևումէ,որսուրծակողկտրողգործիքըկիրառվելէ

գործովմյուսմեղադրյալ՝դ.Փարամազյանիկողմից,իսկմեղադրյալԷ.եղիազարյա

նինվերագրվելենմահակիգործադրմամբտ.շախբեկյանիգլխինևմարմնիտարբեր

մասերինբազմաթիվհարվածներհասցնելուգործողությունները,որոնցարդյունքում

ըստեզրակացության՝տուժողինպատճառվելէաջհետականջայինշրջանիսալջարդ

վերքը,որը,առանձինվերցրած,առողջությանըթեթևվնասպատճառելուհատկանիշ

ներչիպարունակում(տե՛սսույնորոշման7րդկետը):

գ)առաջինատյանիդատարաննիրկողմիցկայացվածդատականակտիշրջա

նակներում թեև նշել է, որ չի անդ րա դառ նում Է.Ե ղիա զար յա նին ա ռա ջադր ված մե-

ղադրան քի հիմ նա վոր վա ծութ յանն ու օ րի նա կա նութ յա նը և գնա հա տա կան չի տա լիս, 

քա նի որ դա դուրս է տվյալ փու լում դա տա րա նի ի րա վա սութ յուն նե րի շրջա նա կից,սա

կայնմիևնույնժամանակիրորոշմանմեջձևակերպելէհետևյալդատողությունները.

«(...) [Ք] րեա կան օ րենսգր քի 112-րդ  հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցա գոր ծութ յան 

բնույթն այն պի սին է, որ այն որևէ ան ձի մեղ սագ րե լու հա մար առն վազն պետք է հիմ-

նա վո րել նրա կող մից այդ հան ցա գոր ծութ յան օբ յեկ տիվ կող մի պար տա դիր հատ կա-

նիշ հան դի սա ցող հետևան քը ա ռա ջաց նե լը, իսկ այն, որ եր կու հան ցա կից նե րից մե կը 

դա նա կով հար վա ծում է, իսկ մյու սը տես նում է այդ պա հը և այլն՝ բա վա րար չէ ան-

ձին վե րագ րել այդ հան ցան քի կա տա րու մը, հատ կա պես, որ դա տա րան ներ կա յաց-

րած նյու թե րից և քննի չի պար զա բա նում նե րից պարզ դար ձավ, որ ծանր վնա սը վրա 

է հա սել միայն կտրող-ծա կող ա ռար կա յի կի րառ ման արդ յուն քում ա ռա ջա ցած վնաս-

վածք նե րից: Այս պայ ման նե րում Դա տա րա նը չի անդ րա դառ նում մե ղադր յա լի ա րար-

քում ՀՀ ք րեա կան օ րենսգր քի 112-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  մա սի 6-րդ և 9-րդ  մա սե րի հատ-

կա նիշ նե րի առ կա յութ յան մա սին հիմ նա վոր կաս կա ծի հար ցին, քա նի որ քննարկ վող 

հան ցա գոր ծութ յան բնույ թից և ա ռանձ նա հատ կութ յու նից ել նե լով, որ պես զի առ կա լի-

նի ո րակ յալ հան ցա կազ մը, ու րեմն պետք է առն վազն առ կա լի նի հիմ նա կան հան ցա-

կազ մը, որ պի սին, ինչ պես նշեց դա տա րա նը, բա ցա կա յում է, ուս տի բա ցա կա յում է 

նաև դրա ո րակ յալ տե սա կը (...)» (տե՛սսույնորոշման7րդկետը):

դ) վերաքննիչ դատարանը, իր հերթին փաստելով, որ վարույթն իրականացնող

մարմինըչիներկայացրելհիմնավորփաստարկներ,որոնքուղղակիորենկմատնան

շեինմեղադրյալԷ.եղիազարյանիառնչություննիրենվերագրվողենթադրյալհանցա

գործությանը,եզրահանգելէ,որհիմնավորկասկածիբացակայությանմասինառա

ջինատյանիդատարանիհետևությունըհիմնավորէ(տե՛սսույնորոշման8րդկետը):

17.Սույնորոշմաննախորդկետումմեջբերվածևվերլուծվածփաստականտվյալ

ներըգնահատելովսույնորոշման1315րդկետերումշարադրվածվերլուծությանլույ

սիներքո՝վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որԷ.եղիազարյանիկողմից՝ՀՀքրեական

օրենսգրքի112րդհոդվածովնախատեսվածհանցագործությանառերևույթկատար

ման վերաբերյալ հիմնավոր կասկածի բացակայության մասին ստորադաս դատա

րաններիհետևություններըհիմնավորչեն:

Մասնավորապես՝ վճռաբեկ դատարանը, վերլուծելով տուժող տ.շախբեկյանի

հայտնածհամապատասխանբովանդակությամբցուցմունքը(տե՛սսույնորոշման6.1.

րդկետը),այնհամադրելովգործումառկաայլնյութերիհետ,արձանագրումէ,որան

կախդատաբժշկականփորձաքննությանթիվ2028/հեզրակացությունիցբխողտվյալ

ներից(տե՛սսույնորոշման6.2.րդկետը)՝տուժողիհիշյալցուցմունքիառկայությունն



Դատական պրակտիկա

108

Դ
ա

տ
ա

կ
ա

ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ն
Ո

Յ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

 -
 Դ

Ե
Կ

Տ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

17
  

11
 -

 1
2 

(2
21

-2
22

)

արդեն իսկ բավարար է՝ դատավարությանտվյալփուլում ողջամիտ ենթադրություն

անելու,որմեղադրյալԷ.եղիազարյանինվերագրվածարարքնառերևույթբովանդա

կումէՀՀքրեականօրենսգրքի112րդհոդվածովնախատեսվածհանցակազմիհատ

կանիշները:այլկերպ՝ըստվճռաբեկդատարանի՝սույնգործովառկաենբավարար

հիմքեր՝եզրակացնելու,որդեպքը,իրադարձությունըհամընկնումէայնհանցանքին,

որիառերևույթկատարմանմեջԷ.եղիազարյանըմեղադրվումէ:

17.1.Միևնույնժամանակ,սույնորոշման16րդկետի«գ»ենթակետումմեջբերված

փաստերըգնահատելովսույնորոշման1415րդկետերումարտահայտվածիրավա

կանդիրքորոշումներիլույսիներքո՝վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որհիմ

նավորկասկածիհարցըստուգելիսառաջինատյանիդատարաննանմիջականորեն

փաստել է Է.եղիազարյանի արարքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112րդ հոդվածով

նախատեսվածհանցակազմի բացակայությունը՝դրանովիսկիրավականգնահատա

կանտալովնրամեղքիհարցին,ինչիիրավասությունըչուներ:

II. Հիմ նա վոր կաս կա ծի բա ցա կա յութ յու նը փաս տե լու դեպ քում կա լա նա վոր ման 

հիմ քե րին անդ րա դառ նա լը.

18.Սույնգործովվճռաբեկդատարանիառջևբարձրացվածերկ րորդիրավական

հարցըհետևյալնէ.Է.եղիազարյանիկողմիցՀՀքրեականօրենսգրքի112րդհոդվա

ծովնախատեսվածհանցագործությունառերևույթկատարածլինելուհիմնավորկաս

կածը հաստատված չհամարելով և, միևնույն ժամանակ, կալանավորման հիմքերի

առկայության հարցը քննարկմանառարկադարձնելով՝ ստորադաս դատարանները

կարողէինարդյոքայդհարցումհանգելհիմնավորվածհետևության:

19.ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի135րդհոդվածիհամաձայն՝«1.Դա-

տա րա նը (...) խա փան ման մի ջոց կա րող [է] կի րա ռել միայն այն դեպ քում, երբ քրեա-

կան գոր ծով ձեռք բեր ված նյու թե րը բա վա րար հիմք են տա լիս են թադ րե լու, որ կաս-

կած յա լը կամ մե ղադր յա լը կա րող է՝

1) թաքն վել քրեա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նից.

2) խո չըն դո տել մինչ դա տա կան վա րույ թում կամ դա տա րա նում գոր ծի քննութ յա նը՝ 

քրեա կան դա տա վա րութ յա նը մաս նակ ցող ան ձանց վրա ա նօ րի նա կան ազ դե ցութ յուն 

գոր ծադ րե լու, գոր ծի հա մար նշա նա կութ յուն ու նե ցող նյու թե րը թաքց նե լու կամ կեղ ծե-

լու, քրեա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կան չով ա ռանց հար գե լի պատ ճառ-

նե րի չներ կա յա նա լու կամ այլ ճա նա պար հով.

3) կա տա րել քրեա կան օ րեն քով չթույ լատր ված ա րարք.

4) խու սա փել քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յու նից և նշա նակ ված պա տի ժը կրե-

լուց.

5) խո չըն դո տել դա տա րա նի դա տավճ ռի կա տար մա նը:

(...)

3. խա փան ման մի ջոց կի րա ռե լու անհ րա ժեշ տութ յան և կաս կած յա լի կամ մե-

ղադրյա լի նկատ մամբ դրա տե սակն ընտ րե լու հար ցը լու ծե լիս հաշ վի են առն վում՝

1) վե րագր վող ա րար քի բնույթն ու վտան գա վո րութ յան աս տի ճա նը.

 (...)»:

19.1.վերոգրյալիրավանորմերիկապակցությամբվճռաբեկդատարանը,հիմնվե

լովեվրոպականդատարանիձևավորածիրավականդիրքորոշումներիվրա,իրնա

խադեպային իրավունքում փաստել է. «(...) [մ ]ե ղադր յա լին վե րագր վող ա րար քի 

բնույ թը և վտան գա վո րութ յան աս տի ճա նը թեև չեն կա րող գնա հատ վել որ պես կա լա-

նա վոր ման հիմ նա վոր վա ծութ յու նը հաս տա տե լու ինք նու րույն հիմք, այ նո ւա մե նայ նիվ 

դրանք էա կան նշա նա կութ յուն ու նեն խա փան ման մի ջո ցի տե սակն ընտ րե լիս (...): մեղ-
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սագրվող հան ցան քի ծան րութ յու նը և հետևա բար նաև ակն կալ վող պատ ժի խստութ-

յու նը հան դի սա նում են քրեա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նից թաքնվե լու կամ 

գոր ծի քննութ յա նը խո չըն դո տե լու հա վա նա կա նութ յու նը գնա հա տե լու կարևոր տար-

րեր և գոր ծի նյու թե րից բխող մյուս հան գա մանք նե րի հետ միա սին հնա րա վո րութ յուն 

են տա լիս հիմ նա վոր ված են թադ րութ յուն ներ ա նել ան ձի ա զա տութ յան հիմ նա րար 

ի րա վուն քը սահ մա նա փա կե լու հիմ քե րի առ կա յութ յան կամ բա ցա կա յութ յան մա սին 

(տե՛սՎա հագն Պո ղոս յա նիգործովվճռաբեկդատարանի՝2013թվականիփետրվարի

15իթիվկդ1/0062/06/12գործովորոշման13րդկետը):

իսկՎահ րամ Գ ևորգ յա նիգործովվճռաբեկդատարանըձևավորելէհետևյալիրա

վականդիրքորոշումը.«Կա լա նա վոր ման պայ ման նե րի թվում հա տուկ կարևո րութ յուն 

ու նի ան ձի կող մից ի րեն վե րագր վող հան ցա գոր ծութ յու նը կա տա րած լի նե լու հիմ նա-

վոր կաս կա ծը, ո րի առ կա յութ յու նը հա վաս տե լուց հե տո միայն հնա րա վոր է անդ րա-

դառ նալ կա լա նա վոր ման հիմ քե րին: Ա վե լին, ե թե առ կա չէ ան ձի կող մից հան ցա գոր-

ծութ յուն կա տա րած լի նե լու հիմ նա վոր կաս կած, ա պա ՀՀ ք րեա կան դա տա վա րութ յան 

օ րենսգր քի 135-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սում թվարկ ված՝ կա լա նա վոր ման հիմ քե րի առ-

կա յութ յան հար ցի քննար կումն այլևս  ա նի մաստ է» (տե՛սՎահ րամ Գ ևորգ յա նիգոր

ծովվճռաբեկդատարանի՝2011թվականիփետրվարի24իթիվեկդ/0678/06/10որոշ

ման19րդկետը): 

20. Հիմք ընդունելով Վա հագն Պո ղոս յա նի գործով արտահայտված վերոգրյալ

դիրքորոշումը, ինչպեսնաևվերահաստատելովևզարգացնելովՎահ րամ Գ ևորգ յա-

նիգործովձևավորածևվերըմեջբերվածդատողությունները՝վճռաբեկդատարանն

արձանագրումէ,որայնդեպքում,երբդատարանըհաստատվածչիհամարումանձի

կողմիցհանցագործությունկատարածլինելուհիմնավորկասկածը,ՀՀքրեականդա

տավարությանօրենսգրքի135րդհոդվածի1ինմասումթվարկված՝կալանավորման

հիմքերիառկայությանհարցիքննարկումըոչմիայնանիմաստէ,այլևայնքննարկ

մանառարկա դարձնելով՝ դատարաննառանձին դեպքերում իրեն կզրկիայդ հար

ցիկապակցությամբհիմնավորվածհետևությանհանգելուհնարավորությունից,քա

նիորհանցագործությունկատարած լինելուհիմնավորկասկածիբացակայությունը

փաստելնինքնինբացառումէկալանավորմանհիմքերի,մասնավորապես՝քրեական

վարույթնիրականացնողմարմնիցթաքնվելուկամգործիքննությանըխոչընդոտելու

հավանականությանգնահատմանկարևորտարրերիցմեկը՝արարքիբնույթըևվտան

գավորությանաստիճանըիրավականգնահատմանենթարկելուհնարավորությունը:

21.Սույնգործիփաստերիհամաձայն՝

ա) Մեղադրյալ Է.եղիազարյանին կալանքի տակ պահելու ժամկետը երկարաց

նելումասինմիջնորդությանմեջնախաքննությանմարմինը,որպեսկալանավորման

հիմքեր,մատնանշելէքրեականվարույթնիրականացնողմարմնիցթաքնվելու,ինչ

պեսնաևգործիքննությանըխոչընդոտելուհավանականությունը(տե՛սսույնորոշման

6րդկետը):

բ)առաջինատյանիդատարանը,հաստատվածհամարելովԷ.եղիազարյանիկող

մից՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112րդ հոդվածով նախատեսված հանցագործության

առերևույթկատարմանվերաբերյալհիմնավորկասկածիբացակայությունը,քննարկ

մանառարկաէդարձրելկալանավորմանհիմքերիառկայությանհարցը՝արդյունքում

գալովայնեզրահանգման,որդրանքնույնպեսբացակայումեն(տե՛սսույնորոշման

7րդկետը):

գ)վերաքննիչդատարաննիրհերթինփաստելէ,որառաջինատյանիդատարանը,

պահպանելովՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի135րդև285րդհոդվածնե
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րիդրույթները,հաշվիառնելով,որՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի135րդ

հոդվածի1ինմասումսահմանվածհիմքերիվերաբերյալհիմնավորումներըբացակա

յումեն,հանգելէճիշտհետևության(տե՛սսույնորոշման8րդկետը):

22.Սույնորոշմաննախորդկետումմեջբերվածևվերլուծվածփաստականտվյալ

ներինկատմամբկիրառելով սույն որոշման20րդ կետումարտահայտվածիրավա

կանդիրքորոշումները՝վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որառաջինատյանի

դատարանը,Է.եղիազարյանիկողմիցՀՀքրեականօրենսգրքի112րդհոդվածովնա

խատեսվածհանցավորարարքիառերևույթկատարմանվերաբերյալհիմնավորկաս

կածըհաստատվածչհամարելովև,միևնույնժամանակ,քննարկմանառարկադարձ

նելովմիջնորդությանմեջնշվածկալանավորմանհամապատասխանհիմքերի(տե՛ս

սույնորոշման6րդկետը)առկայությանհարցը,փաստացիիրենզրկելէայդհարցի

կապակցությամբհիմնավորվածհետևությանհանգելուհնարավորությունից,քանիոր,

ինչպեսարդեննշելէվճռաբեկդատարանը(տե՛սսույնորոշման20րդկետը),հան

ցագործությունկատարած լինելուհիմնավորկասկածիբացակայությունըփաստելն

ինքնինբացառումէկալանավորմանհիմքերի,մասնավորապես՝քրեականվարույթն

իրականացնողմարմնիցթաքնվելուկամգործիքննությանըխոչընդոտելուհավանա

կանության գնահատման կարևորտարրերից մեկը՝ արարքի բնույթը և վտանգավո

րությանաստիճանը իրավական գնահատման ենթարկելու հնարավորությունը: Ընդ

որում,վճռաբեկդատարանիսույնդատողությունըհիմնավորվումէնաևհենցառա

ջինատյանիդատարանիկողմիցարտահայտվածհետևյալդիրքորոշմամբ.«(...) [ս ]

ույն դեպ քում դա տա րա նի հա մար հիմ նա վոր կաս կա ծի տե սանկ յու նից հա մո զիչ չէր 

մե ղադր յա լի կող մից են թադր յալ ծանր հան ցան քի կա տար ման փաս տի մա սին քննի չի 

հետևութ յու նը, հետևա բար դրա բա ցա կա յութ յու նը բա ցա ռում է նաև ծանր հան ցա գոր-

ծութ յան մա սին հետևութ յուն նե րը» (տե՛սսույնորոշման7րդկետը):

վերոգրյալի հիման վրա վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Է.եղիազարյանի

կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112րդ հոդվածով նախատեսված հանցագործութ

յուն առերևույթ կատարած լինելու հիմնավոր կասկածը հաստատված չհամարելով

և, միևնույն ժամանակ, կալանավորման հիմքերիառկայության հարցը քննարկման

առարկա դարձնելով՝ ստորադաս դատարանները չէին կարողայդ հարցում հանգել

հիմնավորվածհետևության:

23. այսպիսով, ամփոփելով վերոշարադրյալը, վճռաբեկ դատարանն արձա

նագրումէ,որառաջինատյանիդատարանըդատականակտկայացնելիս,իսկվե

րաքննիչդատարանը,ստորադասդատարանիդատականակտնանփոփոխթողնե

լով, թույլ ենտվել ՀՀ քրեականդատավարությանօրենսգրքի 358րդ հոդվածիպա

հանջներիխախտում,ինչնիրբնույթովէականէ,քանիորազդելէգործովճիշտորո

շումկայացնելուվրա,ևհամաձայնՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի398րդ,

406րդ,419րդհոդվածների՝հիմքէստորադասդատարաններիդատականակտերը

բեկանելուևգործըառաջինատյանիդատարան՝նորքննությանուղարկելուհամար:

վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ նոր քննության ընթացքում առաջին

ատյանի դատարանը, վերացնելով սույն որոշմամբարձանագրվածխախտումները,

պետքէքննարկմանառարկադարձնիմեղադրյալԷ.եղիազարյանինկալանքիտակ

պահելու ժամկետը երկարացնելու մասին նախաքննական մարմնի միջնորդության

մեջմատնանշվածկալանավորմանհիմքերիառկայությանհարցը,իսկարդյունքում

հանգիհամապատասխանհետևության:

ելնելովվերոգրյալիցևղեկավարվելովՀայաստանիՀանրապետությանՍահմա

նադրության(2005թվականինոյեմբերի27իփոփոխություններով)91րդ,92րդհոդ
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վածներով,ՀայաստանիՀանրապետությանքրեականդատավարությանօրենսգրքի

16րդ,39րդ,43րդ,3611րդ,419րդ,422423րդհոդվածներովևՀայաստանիՀանրա

պետությանդատականօրենսգրքի20րդհոդվածով`վճռաբեկդատարանը

ՈրՈՇԵՑ

1. վճռաբեկ բողոքը բավարարել մասնակիորեն: Մեղադրյալ Էդգար գեղամի

եղիազարյանիվերաբերյալերևանիավանևնորնորքվարչականշրջաններիընդ

հանուրիրավասությանառաջինատյանիդատարանի`2016թվականիդեկտեմբերի

1իորոշումըևայնանփոփոխթողնելումասինՀՀվերաքննիչքրեականդատարանի՝

2016թվականիդեկտեմբերի23իորոշումըբեկանելևգործնուղարկելերևանիավան

ևնորնորքվարչականշրջաններիընդհանուրիրավասությանառաջինատյանիդա

տարան`նորքննության:

2.որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումդատականնիստերիդահլիճումհրապա

րակմանպահից,վերջնականէևենթակաչէբողոքարկման:
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ԲԱրԵմԱղԹԱնՔ

ՀՀ դատավորների միությունը շնորհավորում է

ՀՀվերաքննիչքրեականդատարանիդատավոր

ԿարինեղԱԶԱրՅԱնիծննդյան65ամյակը,

մաղթում նրան առողջություն,

երկար տարիների կյանք

և վաստակաշատ հանգիստ,

ՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանիդատավոր

լևոնԳրիԳՈրՅԱնիծննդյան55ամյակը,

ՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանիդատավոր

ՀարությունԵնՈՔՅԱնիծննդյան50ամյակը,

ՀՀվարչականվերաքննիչդատարանիդատավոր

ԱրաԲԱԲԱՅԱնիծննդյան40ամյակը

ՀՀերևանքաղաքիՄալաթիաՍեբաստիավարչականշրջանի

ընդհանուրիրավասությանառաջինատյանիդատարանինախագահ

ԳարիկԱՎԱԳՅԱնիծննդյան40ամյակը,

մաղթում նրանց առողջություն, անսպառ եռանդ

և մասնագիտական արդյունավետ գործունեություն:


