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ВОССТАНОВИТЕЛЬНОЕ ИЛИ ПРИМИРИТЕЛЬНОЕ ПРАВОСУДИЕ КАК 
НОВЫЙ ВИД ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ СУДЕБНОЙ ВЛАСТИ

Ներածություն
Անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել, որ դատական իշխանության իրականացման ոլոր

տում քաղաքակրթության կողմից կուտակված փորձը շարունակում է զարգանալ, քանի որ 
ժամանակակից կյանքն և հասարակական հարաբերություններն առաջադրում են նոր խնդիր
ներ: ժամանակակից դատավարությունում ծագում են նաև որոշակի բարդություններ, որոնք 
պայմանավորված են սոցիալական հարաբերությունների զարգացման առանձնահատկու
թյուններով: Օրինակ, քաղաքացիական-իրավական կամ հանրային հարաբերություններից 
բխող իրավական վեճերի նկատմամբ հաստատվում է դատական հայցերի, դիմումն երի և 
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համապատասխանաբար դատարաններում գործերի անբեկանելի աճ1: Դատարան ներկա
յացվող խախտված իրավունքների պաշտպանության համար դիմումն երի աճը որոշակի աս
տիճանով վկայում է դատական իշխանության և գործի լուծման մեջ պետական իշխանության 
հարկադրությամբ դրա հնարավորությունների նկատմամբ մարդկանց վստահության աճի 
մասին: Սակայն միաժամանակ հարց է ծագում, արդյո՞ք դատարանի իշխանական-հարկադ
րական գործունեությունը նման վեճերի լուծման միակ միջոցն է:

Այս խնդրի պրագմատիկ բաղադրիչն այն է, որ պետությունն էքստեսիվ մինչև անվերջու
թյուն կարող է զարգացնել իր դատական համակարգը և դատական կորպուսը: 

Հիմական հետազոտություն
Արդարադատությունը թանկ արժե, և դատական իշխանության գործման ոլորտը պետք է 

ունենա որոշակի ընդունելի սահմաններ՝ ըստ դատարանների և դատավորների վրա ծանրա
բեռնվածության քանակության: Այս խնդրի գործնական լուծումը, ինչպես ցույց է տալիս ազ
գային և միջազգային պրակտիկան, դառնում է քաղաքացիական-իրավական վեճերի լուծման 
համար դատավարության այլընտրանքների որոնումը և զարգացումը2: Դատական մարմին
ները, տեղեկացված լինելով տվյալ ձևերի մասին, կարող են դիմումի կամ հայցի ստաց
ման ժամանակ վերլուծել վիճելի իրավիճակը և գնահատել այլընտրանքային վերականգնող 
գործընթացների կիրառման հնարավորությունները և նպատակահարմարությունը: Որոշ 
երկրներում արդեն կան օրենսդրական նորմեր, որոնք ենթադրում են հաշտության գործըն
թացների պարտադիր նախնական իրականացում և միայն դրանց անհաջողության դեպքում 
թույլատրվում է դատավարությունը3:

Քրեական արդարադատությունը, տարբեր պատիժների կիրառությամբ երկար դարեր 
պայքարելով հանցավորության հետ, փորձարկելով հանցավորության սոցիալական հսկողու
թյան տարբեր տարբերակներ, ընդհարվում է նրա հետ, որ հանցավորության բացարձակ և 
հարաբերական աճը համաշխարհային միտում է: Հետևաբար, քրեական գործերի քանակա
կան աճը ևս անխուսափելի է հանցավորության սոցիալական հսկողության օբյեկտիվ պայ
մանավորված հապաղմամբ, հանցավորության վրա առաջընթաց ազդելու, դրա զարգացումն 
և ձևափոխությունը կանխարգելման անհնարինությամբ4: Այդ իսկ պատճառով վերաիմաս
տավորման է ենթարկվում քրեական արդարադատության համար ավանդական ամբողջ 
շղթան, հանցագործության կատարում-դատական քննություն- պատիժ-պատժի իրականա
ցում: Միաժամանակ իրականացվում է ոչ միայն պատժիչ արդարադատության համակար
գի քննադատություն5, այլ նաև քրեական դատավարության համար պիտանի կոնֆլիկտների 
լուծման այլընտրանքային եղանակների որոնում:

Ըստ քրեական գործերի՝ արդարադատության այլընտրանքի անհրաժեշտությունը գի
տակցվում է բազմաթիվ իրավաբանների կողմից, և տարբեր երկրներում կատարվում է նման 

1 Մանրամասն տե՛ս Արդարադատության ոլորտի վերաբերյալ հանրության կարիքները և ակնկալիքները 
Հայաստանում, Մոնիթորինգի արդյունքների վերաբերյալ զեկույց, Երևան, 2017 (395 էջ):
2 Воскобитова Л. А., Сущностные характеристики судебной власти, Ставрополь, 2003, с. 45, 65; О восстано-
вительном правосудии как новой парадигме юридического сознания см. Карнозова Л. М., Уголовная юстиция и 
гражданское общество, Опыт парадигмального анализа, М., 2010, с. 210-299, 388- 455.
3 Аболонин В. О., Закон Германии “О поддержке медицины и других форм внесудебного урегулирования 
конфликтов” (Mediations G) (с кратким пояснением) II Вестник гражданского процесса, 2013,. №5, с. 203-2017.
4 Лунеев Ш. Ш., Преступность XX века, Мировой криминологический анализ, М., 1997.
5 Տե՛ս Սարդարյան Արսեն, Քրեական գործերով պատժի նշանակման կանոնների խիստ որոշակիացման 
հիմնախնդիրներ, Դատական իշխանություն, № ½ (259-260), 2021, Գիտամեթոդական ամսագիր, էջ 93-100:
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ձևերի որոնում: Ամենից առաջ նման այլընտրանքները պահանջված են լինում և ցուցադրում 
են իրենց արդյունավետությունը՝ ըստ անչափահասների հանցագործությունների գործերի: 
Նպատակահարմար և հեռանկարային է հանդիսանում հաշտեցման գործառնությունների 
լայն ինտեգրում հաշտարար դատավորների գործունեության մեջ: Դրա հետ կապված արդա
րադատության նոր հայեցակարգը, որում քննարկվում է ավանդական արդարադատության և 
կոնֆլիկտների լուծման, այլընտրանքային եղանակների ինտեգրման հնարավորությունները, 
մասնագիտական գրականության մեջ և պրակտիկայում ստացել է «վերականգնող արդարա
դատություն» անվանումը՝ արժանանալով ամենամանրակրկիտ ուշադրության6:

Վերականգնող արդարադատության գաղափարը սկսած 1970-ական թթ. սկսում է 
զարգանալ, ամենից առաջ պայմանագրային հարաբերությունների գործարարության 
առևտրային իրավունքի ոլորտում քաղաքացիական-իրավական վեճերին համարժեք լու
ծումն եր տալու համար, սակայն այն սկսում է շոշափել նաև քրեական արդարադատությու
նը՝ հիմն ականում տարածում ստանալով մի շարք արտերկրյա պետություններում. Կանա
դա, ԱՄՆ, Բելգիա, Նոր Զելանդիա, Լեհաստան և այլն7: Իրավական վեճերի հանրային 
դատավարության փոխարեն հաշտարար կարգավորման գաղափարների լայն ճանաչու
մը դեռևս 1997 թվականին հանգեցրեց՝ ըստ դատական քաղաքականության կատարելա
գործման Եվրոպական խորհրդի Նախարարների կոմիտեի հանձնարարականների ընդուն
ման, որտեղ անմիջական նշվում է ինչպես դատական համակարգից դուրս, այնպես նաև 
դատավարության ընթացքում կողմերի հաշտեցման աջակցման անհրաժեշտությանը: Եվ
րոպական միության անդամ-պետությունների կառավարություններով առաջարկվեց մինչ
դատական քննությունում հաշտեցման գործընթացների հնարավորության դիտարկում և 
դրանց ներդրման համապատասխան խթաններ: Միաժամանակ հանձնարարվում էր հատ
կապես դատավորներին խնդիրներից մեկի որակով ստանձնել կողմերի հաշտության ձեռք 
բերման և մինչդատական քննության կամ դատական քննության ցանկացած փուլում 
հաշտեցման պայմանագրի կնքման անհրաժեշտությունը: Բացի դրանից՝ ԵԴԽԽ-ի  
կարծիքով, դա պետք է դիտարկվի որպես փաստաբանների էթիկ պարտք և 
աշխատանքային սկզբունք, որոնք ևս պետք է ջանան մինչև դատական քննությունը կամ 
նման քննության ցանկացած փուլում ձեռք բերել կողմերի հաշտեցում8:

Նմանօրինակ մոտեցումը և վերականգնողական արդարության գաղափարը, վեճի դա

6 Восстановительное правосудие / Под ред. И. П. Петрухина; Мельникова Э. Л., Карнозова Л. М., Ювенальная 
Юстиция — охранительная и восстановительная; Воскобитова Л. А., Судебная власть: возникновение, развитие 
типология; она же: Сущностные характеристики судебной власти; Воскобитова Л. А., Ткачев В. Н., Сачков А. Н., 
Мировая юстиция и восстановительное правосудие; Научно-практическая конференция «Правовое обеспечение 
практики восстановительного правосудия: Мировые тенденции и перспективы в России» II Государство и право. 
2003, № 9. с. 114-121; № 10. с. 102-112; Место примирения и посредничества в доктрине уголовного правосудия ... 
II Государство и право. 2006, № 9. с. 115-122; № 10. с. 113-119; Морщакова Т. Г., К дискуссии о восстановительном 
правосудии II Неволя. 2005. № 4, с. 25-34; Карнозова Л. М., Восстановительное правосудие II Судебная реформа: 
проблемы и перспективы / Отв. ред. Б. Н. Топорнин, И.Л. Петрухин. М., 2001. 
196-206; Ткачев В. Н.,  Восстановительное правосудие и ювенальное уголовное право II Российская юстиция. 2002, 
№ 5. с. 13-14; он же: Освобождение несовершеннолетних от уголовной ответственности по Уголовному Кодексу 
Российской Федерации...; Рубинштейн Е. А., Нормативное регулирование института прекра щения уголовных дел 
в связи с примирением сторон: Автореф.дис,..канд.юр.наук. М., 2004; и др..
7 Տե՛ս Ховард Зер., Восстановительное правосудие:Новый взгляд на преступление и наказание. Пор.с анг., М., 
2002:
8 Տե՛ս «Ողջամիտ ժամկետում արդար դատաքննության և դատաքննության ժամանակ դատավորի դերի մասին՝ 
հաշվի առնելով վեճերի կարգավորման այլընտրանքային միջոցները», Ընդունվել է ԵԴԽԽ-ի կողմից ԵԴԽԽ 5-րդ 
հանդիպման ժամանակ, Ստրասբուրգ., 2004 թվականի նոյեմբերի 22-24-ը:
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տական հարկադիր որոշման փոխարեն հաշտեցման գործընթացների կիրառությունը նոր 
հեռանկարներ են տրամադրում քաղաքացիական և արբիտրաժ դատավարություններում 
հայտնի ընթացակարգային ինստիտուտների հաշտության համաձայնագրերին և քրեական 
դատավարությունում հաշտեցման հարաբերական նոր ինստիտուտին:

Դժբախտաբար, վերականգնող արդարադատությունում դատական պրակտիկայի  էա
կան «առաջընթաց» դեռևս տեղի չի ունեցել: Դրա վերաբերյալ վկայում է, օրինակ, հաշտա
րար համաձայնագրերի քանակությունը գործնականում չի ավելացել, այն դեպքում, երբ 
դատարան դիմումն երի և քաղաքացիական և արբիտրաժ դատավարություններում քննվող 
գործերի քանակությունը այս տարիների ընթացքում միայն աճել է: Սակայն բոլոր դեպքե
րում վեճերի այլընտրանքային լուծման պրակտիկան, այդ թվում՝ նաև հաշտության միջոցով, 
աստիճանական ներածվում է ազգային դատական պրակտիկայում և հաշտեցման առավելու
թյունը դառնում է ավելի ցայտուն: 

Քաղաքացիական և նույնիսկ քրեական դատավարության ոլորտներում կոնֆլիկտների 
լուծման այլընտրանքային եղանակներ կիրառող իրավաբանները և հետազոտողները նշում 
են, որ հաշտեցման գործընթացների կիրառման դրական առիթներ են հանդիսանում. 1) վե
ճերի քննման ժամկետների կրճատում, 2) դատական ծախսերի նվազեցում, 3) փաստաբան
ների օգնություն չպահանջող քննման գործընթացի պարզեցում, 4) միջնորդի (հաշտարարի) 
կամ միջնորդ դատարանի (դատավորի) ընտրության հնարավորություն, 5) ձեռք բերված հա
մաձայնությունների կատարման կամավորություն, 6) դրանց կատարման բարձր տոկոս, 7) 
գաղտնիություն9: Քրեական դատավարության նկատմամբ կիրառական կարելի է ավելացնել 
նաև հաշտեցման գործընթացից հետո մեղադրյալի և տուժողի միջև հարաբերությունների 
դրական փոփոխությունը, իրավախախտողի կողմից բոլոր ապրումն երի գիտակցումը, որոնք 
նա իր գործողություններով պատճառել է տուժողին, վնասի հարթեցման ցանկությունը, այդ 
թվում նաև սեփական աշխատանքով, վնասի հատուցման համար հնարավոր օգնության ցու
ցաբերումը, իրավախախտումն երի կրկնելիության էական նվազումը, հատկապես անչափա
հասների դեպքում, տուժողի հոգեբանական վիճակի վերականգնումը՝ ըստ վնասի հարթեց
ման պարտավորությունների կատարման պատեհաժամությունը և կամավորությունը և այլն: 
Այս բոլոր առանձնահատկությունները սկզբունքային փոխում են դատաիշխանական հարա
բերությունների բնույթը՝ դատական իշխանությանը հաղորդելով առավել մարդասիրություն:

Այս ամենն ստեղծում է դատական իշխանության մասին՝ որպես իրավական կոնֆլիկտ
ների լուծման առավել արդյունավետ միջոց, ավանդական պատկերացումն երի վերանայման 
համար պայմաններ: Դատական իշխանությունում ժամանակակից բարեփոխիչները պետք է 
հաշվի առնեն վերականգնող արդարադատության ձևավորվող փորձը և կանխատեսեն հնա
րավոր փոփոխությունները՝ հաշվի առնելով և գնահատելով նոր գաղափարները, ապահովե
լով հասարակության աճող պահանջը: Բացառված չէ, որ վերականգնող արդարադատության 
հայեցակարգի ընդունումը և հաշտեցման գործընթացների կամ առանց դատական իշխա
նության դիմելու իրավական վեճերի այլ այլընտրանքային եղանակների կիրառության գործ
նական ընդարձակումն ապագայում հիմք կհանդիսանա ևս մեկ, դատական իշխանության 
իրականացման նոր տիպի վերականգնողականի (հաշտեցման) ձևավորման համար:

Կանխատեսելով դատական իշխանության իրականացման վերականգնող տիպը՝ որ
պես ապագայում հնարավոր չէ չընդունել նոր պարադիգմի ընկալման առկա բարդություն

9 Տե՛ս Развитие альтернативных форм разрешения правовых конфликтов. Учеб. метод. пособие. Ч. 1. С. 26, Акту-
альные проблемы гражданского права, гражданского и арбитражного процесса: в 2 т. / под ред. Е. И. Носыревой, 
Т. Н. Сафроновой, Воронеж, 2002, Т. 2. С. 169: 
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ները: Իրավական կոնֆլիկտների լուծման այլընտրանքային եղանակները՝ ըստ ձևավորվող 
պրակտիկայի  պետք է գոյություն ունենան դատավարության շրջանակներից դուրս: Դրանք 
փոխարինում են դատավարությունը կամ լրացնում ըստ կողմերի հաշտեցման դրա հնարա
վորությունները: Կարող է արդյո՞ք այն դատական իշխանության իրականացման տիպի փո
փոխության հիմք լինել: Վերականգնող արդարադատության էությունն անխուսափելի փո
խում է իրավական վեճերի և դրանց հարկադիր լուծման մեջ պետական, իշխանության դերի 
վերաբերյալ իրավաբանական պարադիգմը: Այս պարադիգմը ենթադրում է պետության և 
դատական իշխանության վստահության էական աճ՝ որպես պատասխանատու սուբյեկտներ 
իրավական կոնֆլիկտի կողմերի նկատմամբ, ովքեր ունակ են ինքնուրույն գտնել դրա ընդու
նելի լուծումը:    

Վերականգնող արդարադատության պարադիգմը կոնֆլիկտի կողմերին ուղղում է ոչ թե 
դատարանից հարկադիր որոշման ստացման նպատակով հակամարտությանը, ինչը կհաս
տատի, ով է ճիշտ և ով մեղավոր, սահմանում է, թե ինչպես պետք է բավարարվեն հաղթա
նակած կողմի իրավական հավակնությունները: Այն  կողմերին, և դատական մարմիններին 
կողմն որոշում է վեճի կողմերի միջև երկխոսության վերականգնմանը, թե ինչպես դուրս գալ 
ձևավորված կոնֆլիկտից, ինչպես նրանք կցանկանային այն կարգավորել, ինչ պետք է այս 
ուղղությամբ իրականացնի յուրաքանչյուր կողմը և նրանցից յուրաքանչյուրը ինչ է համաձայն 
և պատրաստ անել:

Նման մոտեցման դեպքում սկզբունքային փոխվում է կոնֆլիկտի նկատմամբ դատարանի 
տեսանկյունները. այն կողմն որոշվում է ոչ թե նախկինում ձևավորված կոնֆլիկտային հա
րաբերությունների հաստատմանը և վերակառուցմանը, այլ դրանցից ապագայում ելքի նա
խագծմանը: Իսկ դա դատական իշխանության այլ նպատակադրություն է: Դա սկզբունքային 
փոփոխում է դատարանի վերաբերմունքը դատական գործնականում ծագած իրավական վե
ճերի նկատմամբ: Դատարանը սկսում է տեսնել ոչ միայն վեճի լուծման դատական-հարկադ
րական հնարավորությունները, այլ նաև դրա կարգավորման հեռանկարները: Դատարանը 
շահագրգիռ է դառնում հարկադիր որոշման գործընթացի կողմերով փոխադարձ ընդունելի, 
կամավոր և պատասխանատու որոշման որոնման հարթություն փոխանցման մեջ, որոշումը 
կհաշտեցնի կողմերին, կապահովի նրանց կողմից ընտրված հաշտեցման վերաբերյալ հա
մաձայնագրի կատարումը, ինչը ունի առանցքային նշանակություն, հնարավորություն կտա 
կողմերին շարունակել ապագայում իրենց փոխհարաբերությունները:

Փոփոխվում է նաև պետության նպատակադրումը քրեական արդարադատության մի
ջոցով դատական իշխանության իրականացման ոլորտում: Վերականգնող արդարադատու
թյան առջև չի կարող առաջադրվել հանցագործություն կատարած անձի պատժման ուղիով 
խախտված իրավունքի վերականգնման նպատակը: Նման դեպքերում դատական իշխանու
թյունը կարող է իրականացնել առավել շատ ընթացակարգային ապահովման նպատակներ. 
ապահովել հանցագործություն կատարած անձի և տուժողի բանակցությունների հնարավո
րությունները և ընթացքը (անմիջական կամ հաշտարարների ցանցի միջոցով), ապահովել 
հաշտարար֊միջնորդի օգնությունը, երաշխավորել բանակցությունների կողմերի իրավաչափ 
վարքագիծը և նրանց փոխադարձ ներկայացված պահանջների օրինականությունը, երաշխա
վորել և ապահովել կողմերի ստանձնած պարտավորությունների կատարումը, սահմանել այդ 
պարտավորությունների չկատարման հետևանքները: Կողմերի որոշման և փոխադարձ պար
տավորությունների հաշվառմամբ ձեռք բերված համաձայնության հիման վրա դատարանը 
կարող է ընդունել վերջական որոշում՝ ըստ մեղքի քրեական պատասխանատվության հարցի 
վերաբերյալ, կարճել գործը տուժողի և մեղադրյալի հաշտության արդյունքում կամ քննել և 
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լուծել այն դատական նիստին սովորական կարգով: Արդյունքում դատական իշխանությունը՝ 
ըստ իրավական վեճերի բոլոր կատեգորիաների կարող է վերածվել հասարակական հարա
բերությունների արդյունավետ կանոնակարգման, դրանցում կոնֆլիկտության մակարդակի 
նվազեցման, կոնֆլիկտային իրավիճակներից «ոչ ագրեսիվ» ելքի իրավահարաբերություննե
րի մասնակիցների մոտ հմտության ձևավորման կարևոր սոցիալ-իրավական գործիքի:

Սակայն անհրաժեշտ է հասկանալ, որ նմանօինակ փոփոխություններն ավտոմատ, այ
սինքն՝ ինքնին տեղի ունենալ չեն կարող:

Դա վկայում է, որ վերականգնող արդարադատության գաղափարը՝ ոչ միայն դատարան
ներին, իրավաբանական պրակտիկային, այլ նաև ամբողջ հասարակական հարաբերություն
ներին նետված յուրահատուկ մարտահրավեր է: Նոր գաղափարների գիտակցումը տեղի է 
ունենում աստիճանաբար, սակայն, բացահայտելով այդ գործընթացի խոչընդոտները, պա
տեհաժամ և նպատակաուղղված ձեռնարկելով դրանց չեզոքացման միջոցառումն եր, կարելի 
և անհրաժեշտ է աջակցել տվյալ գործընթացին:

Հայաստանում վերականգնող արդարադատության կիրառման փորձը համեմատաբար 
նոր է, սակայն վերջին տարիներին քաղաքացիական և քրեական դատավարության ոլորտում 
սկսվել են որոշ քայլեր, որոնք ուղղված են այս մոտեցման ներդրմանը։ Դրանք հիմն ականում 
վերաբերում են քաղաքացիական և ընտանեկան վեճերին, նաև դատական գործընթացնե
րում կողմերի երկխոսության խթանմանը։

1. Քաղաքացիական դատավարության ոլորտում միջնորդություն և հաշտեցում
Հայաստանում քաղաքացիական դատավարությունում զարգացել է միջնորդական 

գործընթացը, որը հաճախ կիրառվում է որպես հաշտեցման միջոց: Դատավորները որոշ 
դեպքերում կողմերին առաջարկում են միմյանց հետ քննարկել վեճերը և փորձել լուծել դրանք 
մինչև դատական գործընթացի ավարտը՝ փոխադարձ համաձայնությամբ: Օրինակ՝ 2019-
2020 թվականներին Հայաստանի տարբեր դատարաններում փորձարկվել է քաղաքացիա
կան գործերում կողմերի միջև համաձայնության հասնելու համար միջնորդություն կազմա
կերպելու պրակտիկա։ Դատարանը, ուսումն ասիրելով գործը, որոշում է առաջարկել դատա
վարության կողմերին մի քանի հանդիպում՝ բանակցելու հնարավոր հաշտեցման պայմաննե
րը: Այս գործընթացի արդյունքում որոշ գործերում կողմերը հասել են փոխադարձ համաձայ
նության, ինչը թույլ է տվել խուսափել երկարատև դատական ընթացակարգերից և նվազեցրել 
դատական բեռը: Քիչ կարևոր չէ Հայաստանի քաղաքացիական դատավարության ոլորտում 
հաշտարարության ինստիտուտը ձևավորումը՝  որպես իրավական վեճերի լուծման այլընտ
րանքային միջոց։ Այս մեթոդը նպատակ ունի նվազեցնել դատական համակարգի ծանրա
բեռնվածությունը, արագացնել վեճերի լուծումը և ապահովել կողմերի միջև հարաբերություն
ների վերականգնումը։

2. Ընտանեկան բռնության դեպքերի համար վերականգնող արդարադատության մոտեց­
ման փորձեր

ՀՀ-ում սկսել են օգտագործել վերականգնող արդարադատության մոտեցումն եր ընտանե
կան բռնության դեպքերով։ Տուժած կողմերին (այդ թվում՝ կանանց) հաճախ առաջարկվում է 
մասնագիտական աջակցության ծառայություններ, հաշտեցման և վերականգնման ծրագրեր, 
որոնք ներառում են երկխոսություն և համընդհանուր լուծումն եր։ Օրինակ. ՀՀ-ում, սոցիալա
կան կազմակերպությունների և պետական հաստատությունների համատեղ աշխատանքով, 
ընտանեկան բռնության դեպքերով զոհ դարձած կանանց ու մեղավորներին առաջարկվում 
են հոգեբանական աջակցություն և փոխհաշտեցման գործընթացներ։ Տուժող կողմը և մե
ղավոր կողմը հաճախ ներգրավվում են վերականգնող ծրագրերում, որտեղ քննարկվում են 
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վնասի վերականգնման տարբեր ուղիներ, ինչպես նաև մեղավորի վարքագծի փոփոխման 
հնարավորությունները։

3. Դատական միջնորդություններ և փոխհաշտեցման ծրագրեր
ՀՀ-ում վերջին տարիներին հանրային ուշադրությունը գնալով մեծանում է դատական 

համակարգում փոխհաշտեցման ու միջնորդական ծրագրերի կիրառման նկատմամբ։ 
Օրինակ. 2021-2022 թվականներին Երևանի դատական համակարգում որոշ քաղաքա

ցիական գործեր ավարտվել են փոխհաշտեցման և փոխհատուցման պայմաններով, երբ 
կողմերը որոշել են բանակցել փոխհատուցման կամ այլ հաշտության հիման վրա՝ առանց 
դատական ակտի կայացման։ Դա ցույց տվեց, որ դատական համակարգը պատրաստ է ըն
դունել ավելի մարդասիրական մոտեցումն եր, որոնք համապատասխանում են վերականգնող 
արդարադատության սկզբունքներին։

4. Հոգեբանական և սոցիալական աջակցության ծրագրեր
ՀՀ-ում մի շարք հասարակական կազմակերպություններ սկսել են իրականացնել վերա

կանգնող արդարադատության գաղափարներով ծրագրեր՝ ուղղված առավելապես սոցիալա
պես անապահով խմբերի կամ քրեական դատավարությունից անցած անձանց վերակառուց
մանը։ Օրինակ. «Հոգեբանական աջակցության կենտրոն» հասարակական կազմակերպու
թյունը իրականացրել է մի շարք ծրագրեր, որոնք միտված են քրեական հանցանք կատարած 
անձանց վերականգնմանը: Հոգեբանական և սոցիալական աջակցություն ստացած այս ան
ձինք հաճախ անցնում են վերականգնող հանդիպումն երի՝ նպաստելով ոչ միայն իրենց, այլ 
նաև տուժած կողմերի առողջության բարելավմանը։

5. Պատժի փոխարեն վերականգնման ծրագրեր երիտասարդների համար
Հայաստանի երիտասարդական ծրագրերում ներառվել են այնպիսի մեթոդներ, որոնք 

ուղղված են քրեական կամ վարչական պատասխանատվության ենթարկված երիտասարդ
ներին՝ վերակառուցելու իրենց վարքը, որպեսզի նրանք կարողանան ինտեգրվել հասարա
կություն և նվազեցնեն ապագա հանցագործությունների հավանականությունը։ Օրինակ. 
2019-2020 թվականներին, Հայաստանում տարբեր մարզերում իրականացվել է «Անպատաս
խանատու (հանցավոր) վարքագծի կանխարգելման» ծրագիր, որտեղ երիտասարդները մաս
նակցել են վերականգնող արդարադատության միջոցառումն երի, ի թիվս այլոց՝ միջնորդա
կան հանդիպումն երի, որոնց ժամանակ նրանք կարողացել են քննարկել իրենց սխալները և 
հասնել փոխհաշտեցման և սոցիալական վերաբնակեցման տարբեր պայմանների։

Հայաստանում վերականգնող արդարադատությունը դեռևս գտնվում է զարգացման 
գործընթացում։ Այն լայնորեն կիրառվում է որոշակի ոլորտներում (ինչպես քաղաքացիական 
գործեր և ընտանեկան խնդիրներ), բայց դեռևս չի դարձել համընդհանուր կիրառելի մոտե
ցում։ Վերականգնող արդարադատության ծրագրերի բարենպաստ ազդեցությունը, ինչպի
սիք են հաշտեցման և փոխհատուցման միջնորդությունները, ակնկալվում է կշարունակեն 
տարածվել Հայաստանում՝ ընդլայնելով այն նաև քրեական արդարադատության և այլ ոլորտ
ներում։


Եզրակացություն
Անկասկած, այլընտրանքային ձևերը չեն կարող փոխարինել ժամանակակից արդարա

դատությանը և դատական իշխանությանը: Եղել և մնում են կոնֆլիկտներ, որոնք պահանջում 
են դատական հարկադրանքի միջոցների կիրառություն իրավախախտի նկատմամբ ինչպես 
իրենց քննության, այնպես նաև դրանց լուծման ժամանակ, այդ իսկ պատճառով դատական 
իշխանության նկատմամբ պահանջը պահպանվում է, քանի դեռ գոյություն ունի պետությու
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նը: Սակայն այլընտրանքային ձևերի հայեցակարգային տարբերությունները, վերականգնող 
(հաշտեցման) արդարադատության գաղափարը և փորձը հանդիսանում են հնարավոր նա
խադրյալ դատական իշխանության իրականացման նոր տիպի ծագման համար: Դրանում 
կարող են ձևավորվել հսկայական պոտենցիալ հնարավորություններ վերը շարադրված 
խնդիրների լուծման համար, որոնք դեռ չեն հաղթահարում նույնիսկ դատական իշխանու
թյան իրականացման ամենադեմոկրատ և ժամանակակից ձևերը: Այդ իսկ պատճառով վերա
կանգնող (հաշտեցման) արդարադատության առաջին փորձերի վերլուծությունը, նրա գծերի 
հետազոտությունը, դրա հարաբերակցությունը վերը շարադրված դատական իշխանության 
պատմական ձևերի հետ հետաքրքրություն է ներկայացնում և հնարավորություն ընձեռում 
դիտարկելու դատական իշխանության զարգացման միտումն երը:



Ամփոփագիր: Սույն հոդվածում հեղինակը հանգամանորեն վերլուծության է վերականգնող կամ հաշտեցնող 
արդարադատության հայեցակարգը՝ որպես դատական իշխանության իրականացման նոր տիպ: Հեղինակը ներ
կայացնում է արդարադատության այս մոտեցման էությունը, նպատակը և առանձնահատկությունները՝ նշելով, 
որ այն առաջնահերթ նպատակաուղղված է սոցիալական արդարության վերականգնմանը այլընտրանքային մե
թոդներով՝ առանց կտրուկ պատժիչ գործողությունների, դրա նպատակը ոչ թե պատժիչ քաղաքականությունն է, 
այլ կոնֆլիկտների լուծմանն ուղղված այլընտրանքային եղանակների միջոցով սոցիալական արդարության վերա
կանգնումն է: Հոդվածը մատնանշում է, որ վերականգնողական արդարադատությունը կարևոր դեր է խաղում ինչ
պես քաղաքացիական, այնպես էլ քրեական դատավարության ոլորտներում: Բերվում են օրինակներ, թե ինչպես 
վերականգնող արդարադատության գործիքակազմը նպաստում է վեճերի արագ լուծմանը, դատական ծախսերի 
կրճատմանը և կողմերի հաշտեցմանը:

Հոդվածը եզրահանգում է, որ վերականգնող արդարադատությունը ոչ միայն հնարավորություն է տալիս կող
մերին լուծելու կոնֆլիկտը երկխոսության միջոցով, այլև նպաստում է իրավական համակարգի մարդասիրակա
նացմանը: Հայաստանում վերականգնող արդարադատությունը դեռևս զարգացման փուլում է, սակայն արդեն 
կիրառվում է ընտանեկան և քաղաքացիական վեճերում՝ ներառելով միջնորդություն և հաշտեցում: Հեղինակն 
առաջարկում է խորացնել այս մոտեցման կիրառումը Հայաստանում՝ հաշվի առնելով միջազգային փորձն ու առկա 
հաջողությունները։

Annotation.    In this article, the author provides a detailed analysis of the concept of restorative or conciliatory 
justice as a new type of judicial power implementation. The author explains the essence, goals, and characteristics of 
this approach to justice, emphasizing that its primary objective is to restore social justice through alternative methods 
of conflict resolution without resorting to punitive measures. The goal of this approach is not punitive policy but the 
restoration of social justice through alternative means of resolving conflicts.

The article highlights that restorative justice plays a significant role in both civil and criminal proceedings. Examples 
are provided of how restorative justice tools facilitate faster resolution of disputes, reduce legal costs, and promote 
reconciliation between parties. 

The article concludes that restorative justice not only enables parties to resolve conflicts  through dialogue but also 
contributes to the humanization of the legal system. In Armenia, restorative justice is still in the developmental stage but 
is already being applied to resolve family and civil disputes, including mediation and reconciliation. The author suggests 
expanding the use of this approach in Armenia, taking into account international experience and existing achievements.

Аннотация. В данной статье автор подробно анализирует концепцию восстановительного или примирительного 
правосудия как нового типа осуществления судебной власти. Автор раскрывает суть, цель и особенности этого 
подхода к правосудию, отмечая, что его основная цель направлена на восстановление социальной справедливости 
с использованием альтернативных методов разрешения конфликтов, без резких карательных мер. Целью такого 
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подхода является не карательная политика, а восстановление социальной справедливости через альтернативные 
способы разрешения конфликтов.

В статье подчеркивается, что восстановительное правосудие играет важную роль как в гражданском, так 
и в уголовном судопроизводстве; приводятся примеры того, как инструменты восстановительного правосудия 
способствуют более быстрому разрешению споров, снижению судебных издержек и примирению сторон.

В статье делается вывод, что восстановительное правосудие не только предоставляет сторонам возможность 
разрешить конфликт посредством диалога, но и способствует гуманизации правовой системы. В Армении 
восстановительное правосудие находится на этапе развития, однако уже применяется в разрешении семейных и 
гражданских споров, включая медиацию и примирение. Автор предлагает углубить применение этого подхода в 
Армении, учитывая международный опыт и имеющиеся успехи.

Բանալի բառեր - վերականգնողական արդարադատություն, հաշտեցնող արդարադատություն,անցումային 
արդարադատություն, պատժողական արդարադատություն, արդար դատաքննություն, կոնֆլիկտների լուծման այ­
լընտրանքային եղանակ:

Keywords: Restorative justice, conciliatory justice, transitional justice, retributive justice, fair trial, alternative 
conflict resolution.

Ключевые слова: восстановительное правосудие, примирительное правосудие, переходное правосудие, 
карательное правосудие, справедливое судебное разбирательство, альтернативное разрешение конфликтов.
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Ներածություն
Իրավագիտակցությունը և իրավական մշակույթը մարդկության կողմից կուտակած իրա

վական արժեքների, պատկերացումների, զգացումների և սովորույթների ամբողջությունն է: 
Այդ իսկ պատճառով իրավագիտակցությունը և իրավական մշակույթը սոցիալ-քաղաքական 
զարգացման կարևոր նախապայմաններից են: Այս արժեքները նույնպես, ինչպես ավանդա
կան մշակութային արժեքները, պաշտպանության կարիք ունեն: Իրավագիտակցությունը և 
իրավական մշակույթը կարելի է համարել ազգային իրավական բաղադրատարրերի` իրավա
կարգի, իրավական համակարգի ինքնատիպության և արժեհամակարգի վերարտադրության 
միակ համընդգրկուն ձևը: Իրավական մշակույթը գործառնում է մշակույթի մյուս` քաղաքա
կան, բարոյական, գեղագիտական, կրոնական ոլորտների հետ համագործակցության միջո
ցով: Իրավական մշակույթը և քաղաքական մշակույթն ունեն բավականաչափ ընդհանրու
թյուններ, քանի որ պետության, քաղաքական իշխանության, քաղաքական կազմակերպու
թյունների միջև փոխհարաբերությունները ձևավորվում և գործառնում են նաև իրավական 
դաշտում: Այդ հարաբերությունները, առաջին հերթին լինելով քաղաքական, այնուամենայնիվ 
չեն սահմանափակվում բացառապես քաղաքական օրինաչափություններով և չեն բացառում 
դրանց իրավական կողմը: Այս ամենի հետ մեկտեղ հարկ է ընդգծել իրավական և քաղա
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քական մշակույթների փոխլրացման և փոխներգործության կարևորության մասին, քանի որ 
ժողովրդավարական վարչակարգի պայմաններում անհատի մոտ հնարավոր է ձևավորել սո
ցիալապես համապատասխան և օրինապահ վարք միայն քաղաքական և իրավական մշա
կույթների միասնության միջոցով:

Հիմնական հետազոտություն
Իրավական մշակույթն իր բովանդակությամբ ավելի ընդգրկուն և որակապես հագեցած 

երևույթ է, քան իրավագիտակցությունը: Այն ընդգրկում է հասարակության ամբողջ իրավա
կան կյանքը, իրավունքի` որպես սոցիալական վերահսկողության ինստիտուտի գործառնու
թյան ամբողջական մեխանիզմը: Իրավագիտակցության վիճակը և զարգացումը մեծապես 
պայմանավորված են հասարակության, ինչպես նաև անհատի իրավական մշակույթի կատա
րելագործման մակարդակով, քանի որ այն ներառում է հասարակական հարաբերություննե
րի նորմերի և կանոնների, անձի իրավական սոցիալականացման, նրա հոգևոր-բարոյական 
ներուժը: Իրավունքն իր ձևավորման և զարգացման գործում որոշիչ ազդեցություն է թողել ոչ 
միայն տնտեսության և քաղաքականության, այլև մշակույթի վրա: Իրավունքը չի կարող ավե
լի բարձր լինել, քան հասարակության իրավական մշակույթի մակարդակը: Անհնար է բարձ
րացնել հասարակության իրավական և քաղաքական գիտակցությունը, եթե հասարակության 
իրավական-քաղաքական մշակույթի մակարդակը ցածր է: Իրավական-քաղաքական մշակույ
թի արդիականացման պայմաններում է միայն հնարավոր հասարակության մեջ որակապես 
նոր իրավական և քաղաքական գիտակցության ձևավորումը: Իրավունքը հասարակության 
մեջ ազատ քաղաքացիների գոյության կարևորագույն պայմանն է:  Առօրյա-գործածական  
իրավագիտակցությունը գնահատում է գործող օրենքների համապատասխանությունը բարո
յական պահանջմունքներին, իսկ տեսական իրավական մտածողությունը դիտարկում է գոր
ծող իրավունքի սոցիալ-քաղաքական նշանակությունը, վերջինիս համապատասխանությունը 
ռացիոնալ պահանջմունքներին, որոնք օբյեկտիվորեն պայմանավորված են հասարակական-
քաղաքական կյանքում տեղի ունեցող գործընթացներով1: Գիտակցությունը գոյություն չունի 
հասարակությունից դուրս, քանի որ այն տվյալ իրականության օբյեկտիվ արտացոլումն է: 
Հետևաբար` իրավագիտակցությունը ուղղակիորեն կախված է կոնկրետ հասարակության 
ձևից2: Իրավագիտակցությունը մարդկանց պատկերացումներն ու գիտելիքներն են գործող 
իրավունքի վերաբերյալ: Օրենքը ներգործում է իրավագիտակցության ձևավորման վրա, իսկ 
վերջինս էլ իրագործվում է իրավունքի և արդարադատության մեջ: Ինչպես իրավունքը, այն
պես էլ իրավագիտակցությունն առաջացել և զարգանում են որոշակի տնտեսական հիմքի 
վրա և կապված են հասարակական դասերի և պետության առաջացման հետ3: Իրավագի
տակցությունը լայնորեն կապված է նաև հասարակության գիտակցության այլ ձևերի հետ` 
քաղաքական, բարոյական, կրոնական, փիլիսոփայական, գեղագիտական: Ընդ որում, մեր 
կարծիքով, իրավագիտակցության վրա ամենաէական ազդեցությունն ունեն քաղաքական, 
բարոյական և կրոնական գիտակցությունները:

Քաղաքական գիտակցությունը, ինչպես և իրավագիտակցությունը, բավականաչափ 
բարդ երևույթ է: Քաղաքական գիտակցությունը բնորոշում է անհատի քաղաքական սոցիա
լականացման ամբողջական գործընթացը, որը պայմանավորում է վերջինիս ունակությունը 

1 Տե՛ս Спиркин А., Философия, Учебник, 2-е изд., М., Гардарики, 2006, с. 660.
2 Տե՛ս Мясоутов О., Политическое сознание: социально-философский анализ,
http://conf.sfu-kras.ru/sites/mn2012/thesis/s034/s034-044.pdf. /12.03.2013/.
3 Տե՛ս Спиркин А., Философия. Учебник. 2-е изд., М., Гардарики, 2006, с. 658.
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քաղաքական ոլորտում հատուկ քաղաքական գործառույթների իրականացման, կառավար
ման մարմինների հետ համագործակցության միջոցով սեփական կարողություններն իրակա
նացնելու համար: Քաղաքական գիտակցության կառուցվածքային տարրերն են քաղաքական 
նորմերն ու արժեքները, քաղաքական համոզմունքներն ու պատկերացումները, տեսական և 
էմպիրիկ գիտելիքները, որոնք ձևավորվում են անձի սոցիալականացման քաղաքական գոր
ծընթացում:  Կառուցվածքային  առումով քաղաքական գիտակցությունը բաղկացած է կայուն 
և փոփոխական բաղադրամասերից: Օրինակ` գաղափարախոսական ընտրության հիմքում 
ընկած են կայուն սոցիալ-քաղաքական արժեքներ` ժողովրդավարություն, ազատություն, հա
վասարություն և այլն: Քաղաքական գիտակցության փոփոխական տարրերը կապված են 
ընթացիկ պահի վերագնահատման հետ: Մասնագիտական գրականության մեջ  տարբերում  
են քաղաքական գիտակցության տեսական, էմպիրիկ, պետական և կենցաղային մակար
դակները: Քաղաքական գիտակցությունն իրականացնում է կարգավորման, ճանաչողական, 
արժեքավորման, հավաքագրման, կանխատեսման, նորմատիվային և այլ գործառույթներ4: 
Քաղաքացիների քաղաքական գիտակցությունը որոշվում է տվյալ հասարակության տնտե
սական և պետական կարգով: Քաղաքականությունը, քաղաքական պայքարը ներթափան
ցում են մարդկանց կենսագործունեության բոլոր ոլորտները և հասարակական գիտակցու
թյան բոլոր ձևերի մեջ5: Բնականաբար,  քաղաքական  գիտակցությունը  միաբովանդակ  չէ,  
քանի  որ  այն ներառում է տարբեր դասերիև շերտերի, սոցիալական խմբերի, պետության և 
կառավարության, իշխանության ճյուղերի միջև փոխհարաբերությունները: Ոչ  միայն  սոցիալ-
տնտեսական,  այլև  հասարակության  հոգևոր  կյանքը  հարաբերական կախվածության մեջ 
են գտնվում քաղաքական գիտակցությունից:

Քաղաքական և իրավական գիտակցության միջև փոխկապակցվածությունը բավականին 
սերտ է: Իրավագիտակցությունն ազդեցություն է գործում քաղաքական դաշտի վրա դրական 
իրավունքի ձևավորման միջոցով: Իրավական նորմերի ստեղծման գործընթացում ձևավոր
վում են պետության, քաղաքական իշխանության գործունեության քաղաքական-իրավական 
չափանիշները:  Իրավունքի միջոցով  քաղաքական իշխանությունը իրականացնում է քա
ղաքական կարևորագույն գործընթացների և քաղաքական հարաբերությունների կարգավո
րումը: Քաղաքական և իրավական գիտակցության փոխկապվածությունը պետք է ուղղված 
լինի հասարակության ընդհանուր բարեկեցությանը, տարբեր սոցիալական շերտերի շահե
րի և պահանջմունքների հավասարակշռմանը: Սա նաև քաղաքական իշխանության մենաշ
նորհային գործառույթներից է: Միայն այս պարագայում քաղաքական իշխանությունը կարող 
է լինել ուժեղ և կայուն: Պատահական չէ, որ Հայաստանում պետական-իշխանական հա
րաբերություններում դժվարությունները հիմնականում պայմանավորված են քաղաքական և 
իրավական գիտակցության ցածր մակարդակով, ինչը հաճախ դրսևորվում է քաղաքական 
լարվածությամբ, բախումներով, արմատականությամբ և իրավական նիհիլիզմով: Իրավագի
տակցությունը կարևորագույն գործիք է քաղաքական իշխանության համար անհատ-պետու
թյուն, հասարակություն-պետություն փոխհարաբերություններում ներդաշնակության հասնե
լու նպատակով: Դրա անտեսումը կարող է հանգեցնել ապակառուցողական գործընթացների, 
քաղաքական և սոցիալական կոնֆլիկտների: Բավականին ուշագրավ է իրավագիտակցու
թյան  և  քաղաքական  գիտակցության փոխհարաբերակցության հիմնախնդիրը: Դրանք չա
փազանց մոտ են միմյանց և հաճախ գրվում են միասին (իրավաքաղաքական գիտակցու

4 Տե՛ս Պողոսյան  Վ.,  Միրումյան  Կ.,  Բաբաջանյան  Ա.,  Աստվածատուրով  Ս.  Քաղաքագիտություն հանրագիտական 
բառարան., Եր., Լինգվա հրատ., 2004, էջ 76-77:
5 Տե՛ս Спиркин А., Философия. Учебник. 2-е изд., М., Гардарики, 2006, с. 654.
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թյուն):	Յուրաքանչյուր սոցիալ-տնտեսական և քաղաքական ուժ ունի իր իրավագիտակցու
թյունը և, պայքարելով ու հասնելով քաղաքական իշխանության, փորձում է կենսագործել այդ 
իրավագիտակցությունը լեգիտիմ իրավաքաղաքական համակարգում: Այս երևույթի դրսևո
րումը կարելի է տեսնել նաև Հայաստանի Հանրապետությունում, որտեղ քաղաքական իշ
խանությունը ստանձնած յուրաքանչյուր ուժ պայքարել է սահմանադրական և տարաբնույթ 
օրենսդրական բարեփոխումների իրականացման համար` փորձելով դրանք համապատաս
խանեցնել իր իրավագիտակցությանը (օրինակ` ՀՀ Սահմանադրության փոփոխություն 2005 
թվականին և բազմաթիվ օրենսդրական փոփոխություններ):

Իրավաքաղաքական գիտակցությունն անհատի և հասարակության սոցիալ-հոգևոր կյան
քի բնական բաղադրատարրն է և քաղաքական հարաբերությունների կարևոր բաղկացուցի
չը: Իրավաքաղաքական գիտակցությունը ձևավորվում է երեք բաղադրատարրերի միջոցով` 
ռացիոնալ, զգայական և իռացիոնալ: Ռացիոնալ բաղադրատարրերն են՝ ընդհանրացված 
գաղափարները, հայեցակարգերը, պատկերացումները, նորմերը, կարծիքները և այլն: Զգա
յական բաղադրատարրերն են՝ գնահատականները, տրամադրությունները, ցանկություննե
րը և այլն: Իսկ իռացիոնալ բաղադրատարրերն են՝ գիտակցությամբ չպատճառաբանված 
սուբյեկտիվ ձևերը, ուտոպիաները և երևակայությունը: Նկատենք, որ ռացիոնալ, զգայական 
և իռացիոնալ պատկերացումները փոխկապակցված են: Քաղաքական իրականության ռա
ցիոնալ ձևը չի կարող առաջանալ առանց զգայական ընկալման, ինչը խթանում է մտածողու
թյան գործընթացը: Իռացիոնալ պատկերացումները, օրինակ` քաղաքական առասպելները 
ևս կապված են զգայական և ռացիոնալ պատկերացումների հետ6: 

Քաղաքական իրականության արտացոլման տեսանկյունից իրավաքաղաքական գիտակ
ցությունը կարող է լինել տեսական և առօրեական: Ըստ իր ուղղվածության` այն կարող է 
լինել ժողովրդավարական, ավտորիտար, ավանդական, ժամանակակից, հպատակային, ար
դարացի, խռովարար և այլն: Ըստ սուբյեկտների` կարելի է տարբերել իրավաքաղաքական 
գիտակցության սոցիալ-խմբային, ազգային-էթնիկական, կրոնական, կորպորատիվ, անհա
տական և այլ ձևեր: Իրավաքաղաքական գիտակցության բազմազանությունը կարող է ավե
լանալ, եթե այն դիտարկվի քաղաքական գործընթացների կոնկրետ սուբյեկտների և օբյեկտ
ների տեսանկյունից (գլոբալ, տարածաշրջանային խնդիրներ, պատերազմ, խաղաղություն, 
շրջակա միջավայր և այլն): Հասարակական գիտակցության քաղաքականացումը կապված 
է ճգնաժամային, հեղափոխական իրավիճակների, քաղաքական վարչակարգերի, իշխա
նության կրողների փոփոխության, քաղաքական համակարգերի, իրավաքաղաքական վար
քագծի հիմքերի փոխակերպման հետ: Հասարակական գիտակցության քաղաքականացումը, 
որպես կանոն, սկսվում է հասարակության սոցիալական կառուցվածքի ստորին և վերին շեր
տերից: Իսկ հասարակության միջին շերտերն առավել քիչ են ենթարկվում քաղաքականաց
ման գործընթացին: Քաղաքական հարաբերությունների, քաղաքական գործընթացների և 
դրանց հնարավոր զարգացումների էության ընկալման համար կարևոր է վերլուծել զանգվա
ծային, սոցիալ-խմբային և անհատական իրավաքաղաքական գիտակցությունները:Զանգվա
ծային իրավաքաղաքական գիտակցությունն առավել միանման, բոլորի կողմից ճանաչված 
քաղաքական գաղափարների, հայացքների, քաղաքական իշխանության կառուցվածքի և սո
ցիալական կառավարման սկզբունքների ամբողջությունն է: Այն առաջանում և զարգանում 
է հասարակական կյանքի քաղաքականացման, դրա նորմերի և սկզբունքների միավորման 

6 Տե՛ս Варламова Н., Политико-правовое сознание и развитие самоуправления. Готовность к самоуправлению как 
качество политико-правового сознания. М., /Диссертация канд. юрид. наук/, 1991, с. 95- 105.
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գործընթացում` հիմնվելով պատմական և անհատական փորձի, մշակութային և բարոյական 
ավանդույթների, կրոնական պատկերացումների վրա: Զանգվածային իրավաքաղաքական 
գիտակցությունը տարբերվում է իր միատարրության աստիճանով: Կայուն քաղաքական հա
մակարգ և զարգացած քաղաքացիական հասարակություն ունեցող պետություններում այն 
առավել միատարր է:Ժողովրդավարական վարչակարգերում, որտեղ կայացել են իրավա
կան պետությունը և քաղաքացիական հասարակությունը, քաղաքական բազմակարծության 
սկզբունքների հիման վրա ձևավորվում և զարգանում է զանգվածային իրավաքաղաքական 
գիտակցությունը: Զանգվածային գիտակցության այս ձևն իր էությամբ կառուցողական է, քա
նի որ լայն զանգվածների իրավաքաղաքական գիտակցությունն ուղղված է ավելի լավ, հե
ռանկարային, արդար և ժողովրդավարական կենսամիջավայրի ձևավորմանը: Հեղափոխա
կան-անարխիկ սկզբունքների հիման  վրա ևս  ձևավորվում է զանգվածային իրավաքաղաքա
կան գիտակցություն, որը բնորոշ է խիստ բևեռացված սոցիալ-դասակարգային կառուցվածք 
ունեցող հասարակություններին, որտեղ իշխանական և կառավարման գործառույթներն 
իրականացվում են ավտորիտար մեթոդներով: Այսպիսի իրավաքաղաքական գիտակցությու
նը ենթարկվում է խիստ գաղափարախոսական, քարոզչական ազդեցության, ինչպես նաև 
սուր և հուզականորեն արձագանքում է տեղի ունեցող սոցիալ-քաղաքական գործընթացնե
րին: Ինչ վերաբերում է խմբային իրավաքաղաքական գիտակցությանը, ապա այն առաջա
նում և զարգանում է տարբեր սոցիալական խմբերի փոխազդեցության ընթացքում սեփական 
քաղաքական շահերի բավարարման նպատակով: Խմբային իրավաքաղաքական գիտակ
ցությունը չի կարող լինել միատարր, ինչպես և չի կարող միատարր լինել նրա սուբյեկտնե
րի սոցիալ-քաղաքական կարգավիճակը: Այդ իսկ պատճառով յուրաքանչյուր սոցիալական 
խմբում կարող են լինել հակասական քաղաքական դիրքորոշումներ: Բացի այդ, խմբի իրա
վաքաղաքական գիտակցությունը ներառում է հասարակության համընդհանուր քաղաքական 
արժեքները, որոնց հիման վրա ձևավորվում են հասարակական կարգի միասնականությու
նը և կայունությունը7: Քաղաքական սոցիալականացման ժամանակ անհատը յուրացնում է 
զանգվածային և խմբային իրավաքաղաքական գիտակցության հիմնարար տարրերը: Իրա
կանացնելով իր շահերը` նա օբյեկտիվորեն համապատասխանեցնում է իր դիրքորոշումն այն 
սոցիալական խմբի հետ, որն իրեն ամենամոտն է: Չնայած, որ խմբային իրավաքաղաքական 
գիտակցությունը ձևավորվում է անհատական քաղաքական գիտակցությունների միջոցով, 
այն չի նույնականանում վերջինիս հետ: Անհատական իրավաքաղաքական գիտակցությունը 
բնութագրվում է ոչ միայն սոցիալականացման բարձր մակարդակով, այլ նաև իր յուրահատ
կությամբ: Յուրաքանչյուր անհատի սոցիալական փորձն անկրկնելի է: Այդ իսկ պատճառով 
կենսագործունեության ընթացքում իրավաքաղաքական գիտակցությունը ենթարկվում է փո
փոխությունների, ինչի արդյունքում ձևավորվում են ռեակցիոն, պահպանողական կամ հեղա
փոխական քաղաքական դիրքորոշումներ: Անհատի, սոցիալական խմբի, հասարակության 
իրավաքաղաքական գիտակցությունը իրականացնում է ճանաչողական, արժեքային-կողմ
նորոշման, գաղափարախոսական և կանխատեսման գործառույթներ8:

Սուբյեկտի մոտ իրավաքաղաքական գիտակցության ձևավորումը տեղի է ունենում մի 
քանի փուլով` 1. սուբյեկտների ներգրավվածությունը քաղաքական հարաբերություններում, 2. 
անձի, սոցիալական խմբի, հասարակության քաղաքականացումը, 3. քաղաքական կողմնո

7 Տե՛ս Черкасенко Ю., Социодинамика политико-правового сознания специалистов в военных вузах.Содержание, 
структура и функции политического и правового сознания личности. Ставрополь, / Диссертация канд. философских 
наук/, 2000, с. 24-33.
8 Տե՛ս նույն տեղում:
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րոշումների ձևավորումը, 4. քաղաքական գիտելիքների կուտակումը, 5. քաղաքական գործո
ղությունների գիտակցումը9:Քաղաքական գործընթացներում առանձնակի կարևորություն են 
ստանում անձի ակտիվ սոցիալ-քաղաքական դիրքորոշումը, նրա նախաձեռնողականությունը 
և ինքնակարգապահությունը, պահանջների որոշակի ծավալը` նախևառաջ ուղղված սեփա
կան անձին: Այս հանգամանքը ենթադրում է անհատի կողմից իր պարտավորությունների, 
պետության և հասարակության հանդեպ քաղաքացիական պարտքի բարեխիղճ կատարում: 
Այս պարագայում նման վարքագիծը ներթափանցում է հասարակական կառուցվածքի մեջ` 
ներառելով և՛ տնտեսական, և՛ սոցիալական, և՛ բարոյական, և՛ հատկապես քաղաքական հա
րաբերությունները: Հարկ է նկատել, որ այսպիսի անհատի ձևավորումը հնարավոր է միայն 
ժողովրդավարական կերպափոխումների ճանապարհով, որոնք պայմանավորված են քաղա
քացիական հասարակության շրջանակում իրավական պետության կառուցման գործընթա
ցով: Միայն այս պայմաններում է հնարավոր ինքնուրույն քաղաքական գործունեություն ծա
վալելու ունակությունների և հմտությունների մշակումը, քաղաքական փորձի և գիտելիքների 
ձեռքբերումը: Միայն այսպիսի անձը կարող է ունենալ բարձր սոցիալ-քաղաքական, հետևա
բար` նաև իրավական գիտակցություն: Այսպիսի անհատն իրեն կարող է զգալ իրավաքա
ղաքական հարաբերությունների լիարժեք սուբյեկտ, ճիշտ ընկալել և գնահատել սեփական 
իրավունքները, ազատությունները և պարտավորությունները: Քանի որ յուրաքանչյուր հա
սարակությունում գործում է որոշակի իրավաքաղաքական համակարգ, որը կարգավորում 
է մարդու կենսագործունեության բոլոր ոլորտները, անձն իր գնահատականն է տալիս իրեն 
շրջապատող տարբեր իրավաքաղաքական երևույթներին:

Հարկ է անդրադառնալ նաև իրավական և բարոյական գիտակցությունների հարաբե
րակցության խնդրին, ինչը կարևոր է քաղաքական գործընթացներում հասարակության իրա
վագիտակցության հիմնախնդրի ուսումնասիրության համար:

19-րդ դարի վերջին և 20-րդ դարի սկզբի ռուս մտածողները (Ի. Իլյինը, Վ. Սոլովյովը և 
ուրիշներ) հաստատակամորեն ընդգծում են, որ իրավունքը բարոյականության նվազագույնն 
է կամ իրավաբանորեն ամրագրված բարոյականությունը: Այս հեղինակների կարծիքով` բա
րոյականությունը հասարակության բարոյական-հումանիտար իդեալների իրականացնումն 
է10: Բարոյականությունը կարևորագույն սոցիալական ինստիտուտներից է և հասարակության 
գիտակցության կարևորագույն ձևերից մեկը: Այն պատմականորեն ձևավորվող և զարգացող 
կենսական սկզբունքների, հայացքների, գնահատականների, համոզմունքների և դրանց վրա 
հիմնված վարքագծի նորմերի ամբողջությունն է: Բարոյական գիտակցությունը հասարակա
կան գիտակցության հիմն ական արժեքային ձևն է, որն արտահայտում է մարդկանց պատկե
րացումն երը բարու և չարի, ազնվության և անազնվության, պարտքի ու պատասխանատվու
թյան և այլ բարոյական հասկացությունների մասին, որոնց միջոցով գնահատվում է մարդ
կանց վարքը: Բարոյական գիտակցության հիման վրա կազմավորվում է հասարակության 
բարոյականությունը, այսինքն` մարդկանց վարքի և համակեցության նորմերը: Բարոյական 
նորմերը համապարփակ են և շատ ավելի լայն, քան իրավական նորմերը, որովհետև դրանք 
ընդգրկում են ոչ միայն իրավական, այլև հակաիրավական բոլոր հարաբերությունները11:

Իրավագիտակցությունը և բարոյական գիտակցությունը համագործակցում են որպես 
փոխլրացնող երևույթներ: Դրանք միաժամանակ հետապնդում են միևնույն նպատակներն 

9 Տե՛ս Варламова Н., Политико-правовое сознание и развитие самоуправления. Готовность к самоуправлению как 
качество политико-правового сознания. М., /Диссертация канд. юрид. наук/, 1991, с. 125- 154.
10 Տե՛ս Спиркин А., Философия: М., Учебник.  2-е изд., Гардарики, 2006, с. 661-667.
11 Տե՛ս Ասատրյան Մ., Փիլիսոփայության ներածություն, Եր., Նոյյան Տապան հրատ., 2004, էջ 372, 
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ու առաջադրանքները, այն է` հասարակական կյանքի կարգավորումն ու կատարելագործու
մը, անձի զարգացումն ու առաջընթացը, մարդասիրության և արդարության իդեալների հաս
տատումը հասարակության մեջ: Իրականացնելով իրենց գործառույթները` իրավունքը և բա
րոյականությունը փոխօգնության են հասնում միմյանց նպատակների իրագործման համար: 
Սուբյեկտի միևնույն արարքին տրվում են ինչպես իրավական, այնպես էլ բարոյական գնա
հատականներ` տվյալ արարքի մասին դատելով ինչպես օրենքի, այնպես էլ խղճի և պատվի 
տեսանկյունից: Իրավագիտակցության և բարոյական գիտակցության սերտ կապը դեռևս չի 
նշանակում, որ այդ գործընթացը տեղի է ունենում սահուն և առանց կոնֆլիկտների: Դրանց 
միջև հաճախ առաջանում են սուր հակասություններ, քանի որ բարոյական և իրավական պա
հանջմունքները հաճախ չէ, որ համընկնում են: Իրավունքի և իրավագիտակցության կողմից 
հասարակության բարքերի թերագնահատումը կամ, առավել ևս, անտեսումը հանգեցնում են 
բացասական և, երբեմն նաև, անդառնալի հետևանքների: Իրավական համակարգի կողմից 
հասարակության բարոյական նորմերի, սկզբունքների, արժեքների անտեսումը հանգեցնում 
է ազգի հոգևոր արժեքների քայքայմանը, իրավական գիտակցության, մտածելակերպի լա
վագույն որակների` օրինականության, իրավակարգի, հանդուրժողականության կորստին:

Հայ հասարակության ճգնաժամային իրավիճակի պայմաններում իրավական և բարոյա
կան գիտակցության միջև հակասությունները ծայրահեղ կերպով սրվել են: Կտրուկ նվազել է 
անհատին ներկայացվող բարոյական պահանջների նիշը: Էականորեն փոխվել են անհատի 
հեղինակության սոցիալական և հոգևոր արժեքների չափանիշները, որոնք իրենց ազդեցու
թյունն են թողնում նաև քաղաքական զարգացումն երի և գործընթացների վրա: Այս երևույթն 
առավելապես դրսևորվում է ընտրական գործընթացների ժամանակ, երբ ուղղակիորեն բա
ցահայտվում է հասարակության և քաղաքական ընտրախավի իրավաքաղաքական գիտակ
ցության ցածր մակարդակը:

Մյուս կողմից, հասարակության մեջ քրեական գործոնի մեծացման արդյունքում իրավուն
քը և իրավագիտակցությունը իրենց կարգավորման և պաշտպանական գործառույթներով 
այլևս չեն կարողանում պաշտպանել հասարակությունը և անհատին բազմաթիվ հակասո
ցիալական երևույթներից12: Այս և նմանատիպ հարաբերություններում իրավական և բարոյա
կան գիտակցությունը գտնվում են հակամարտության և հակասության մեջ: Այնուամենայնիվ, 
իրավական և բարոյական գիտակցությունները օժտված են գնահատման տարբեր չափանիշ
ներով, որոնք տարբերվում են մարդկանց գիտակցության և վարքի վրա ազդեցության բնույ
թով և միջոցներով:

Այսպիսով` իրավական և բարոյական գիտակցությունները, հանդես գալով որպես հա
սարակական գիտակցության ինքնուրույն ձևեր, սերտորեն փոխգործակցում և փոխլրաց
նում են միմյանց նաև քաղաքական գործընթացներում: Ինչպես արդարացիորեն նշում է Ե. 
Լուկաշևան. «Իրավագիտակցությունը և իրավական նորմերը, բարոյական գիտակցությունը 
և բարոյական արժեքները գործում են հասարակական-քաղաքական հարաբերությունների 
միասնական դաշտում` արտացոլելով այդ նույն հարաբերությունների` յուրաքանչյուր ոլորտին 
բնորոշ առանձնահատկությունները»13: Ակնհայտ է, որ ժամանակակից հայ իրականության 
պայմաններում իրավունքը` որպես հասարակական-քաղաքական հարաբերությունների կար
գավորիչ, չի կարող հաջողությամբ լուծել հասարակության առջև ծառացած բոլոր խնդիրնե

12 Տե՛ս Селиванова  О.,  Позитивная  ответственность  по  российскому  праву.  Толь.,  Юриспруденция,  №5, 
МаБиБД, 1996, с. 13
13 Лукашева Е., Право. Мораль. Личность. М., Наука, 1986, с. 76.  Тихонравов Ю., Основы философии права. М., 
Вестник, 1997, с. 403. Щегорцев В., Социология правосознания. М., Мысль, 1981, с. 114
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րը` իր հիմքում չունենալով ամուր բարոյական և քաղաքական հենք: Այս պարագայում, մեր 
կարծիքով, արդարացի է Յու. Տիխոնրավովի մոտեցումը. «Բարոյականությունը դրականորեն 
է գնահատում իրավունքը, եթե վերջինիս բովանդակությունը համապատասխանում է բարո
յականության արժեքներին»: Վ. Շեգորցևի պնդմամբ. «Որքան բարձր է անհատի բարոյական 
գիտակցության մակարդակը, այդքան բարձր են վերջինիս իրավական պատկերացումն երը»: 
Ասվածը, ամենևին, չի նշանակում, որ հասարակության մեջ կարգ ու կանոն հաստատելու 
համար անհրաժեշտ է թուլացնել պետական հարկադրանքի միջոցները: Այնուամենայնիվ, 
իրավունքը պետք է մշտապես հարստացվի հոգևոր-բարոյական բովանդակությամբ, ինչն էլ, 
իր հերթին, կհարթեցնի իրավական և բարոյական գիտակցության միջև առկա կամ առաջա
ցող հակասությունները:

Այսօր մեր հասարակության բարոյական հիմքերը, կարելի է ասել, խարխլված են: Մեծա
նում է ոչ միայն իրավական, այլև բարոյական նիհիլիզմը: Այս բացասական երևույթների հաղ
թահարումը հայ հասարակության սոցիալ-քաղաքական և բարոյական վերածննդի հիմն ա
պատճառ կարող է դառնալ: Հասարակական-քաղաքական կյանքի փոխակերպման գործըն
թացում ուսումն ասիրության կարևոր օբյեկտ է հանդիսանում հասարակության կրոնական 
գիտակցությունը: Կրոնական գիտակցությունը հասարակական գիտակցության ձևերից է: 
Իրավական և կրոնական գիտակցության փոխհարաբերակցությունը պայմանավորված է այն 
հանգամանքով, որ կրոնական բազմաթիվ դոգմաներ, կանոններ, ինչպիսիք են` «մի՛ գողա
ցիր», «մի՛ սպանիր», ստացել են իրենց իրավական ամրագրումը դրական իրավունքում:

Հայ հասարակության իրավագիտակցությունը տարբերվում է այլ հասարակությունների 
իրավագիտակցությունից: Սա պայմանավորված է հայկական մշակույթում ձևավորված աշ
խարհընկալման հետ: Հայ հասարակության առանձնահատուկ աշխարհընկալումը պայմա
նավորված է Հայ առաքելական եկեղեցու գաղափարաբանությամբ: Քրիստոնեության մեջ 
իշխանության և պետության ուժը պայմանավորված է ոչ միայն վերջիններիս աստվածային 
բնույթով, այլև` կառավարողների և ենթակաների միջև փոխհամաձայնությամբ: Ի տարբերու
թյուն իրավագիտակցությանը` կրոնը ճանաչում է աշխարհը հավատքի միջոցով: Կրոնական 
գիտակցությունն առավել պահպանողական է, քան իրավական գիտակցությունը: Իրավա
կան գիտակցությանը բնորոշ է օբյեկտիվ իրականության ընկալման և գիտակցման ռացիո
նալ բնույթը: Այնուամենայնիվ, մեր կարծիքով, ՀՀ-ում օրենքների մշակման գործում հաշվի 
չի առնվում կրոնական իրավունքը, ինչը, հատկապես հայ հասարակության համար, կարծում 
ենք, կարևոր է: Օրենքների մշակման գործում կրոնական իրավունքի կարևորության մասին է 
նշում ռուս հետազոտող Մ. Բաբաևը, որ գտնում է, որ պետք է հաշվի առնել կրոնական իրա
վունքը, քանի որ իրավագիտակցությունն իր հիմն ավորումն է գտնում նաև բարոյական գի
տակցության մեջ: Մեր կարծիքով, հայ հասարակության իրավագիտակցության ձևավորման 
գործում անհրաժեշտ է նաև հիմնվել կրոնական իրավունքի վրա:


Եզրակացություն
Ժամանակակից իրավագիտակցությունը բավականին բարդ երևույթ է ինչպես իր ներքին 

կառուցվածքով, այնպես էլ իր արտաքին սոցիալ-մշակութային կապերով: Այսօրվա հայ իրա
կանության պայմաններում, երբ տեղի է ունենում համակարգային ճգնաժամ, հասարակու
թյան աննորմալ շերտավորում, հասարակության իրավագիտակցության` որպես սոցիալ-քա
ղաքական կոնսոլիդացիայի և կայացած քաղաքացիական հասարակության կարևորագույն 
գործոնի ձևավորումը, որը կհամապատասխանի ժամանակակից սոցիալ-քաղաքական իրա
կանությանը, առավել քան կարևոր, և, միևնույն ժամանակ, բավականաչափ բարդ երևույթ 
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է: Սակայն, չնայած հասարակության իրավագիտակցության ճգնաժամային իրավիճակին, 
կարելի է վստահաբար պնդել քաղաքական գործընթացներում իրավագիտակցության դե
րի կարևորության մասին: Ինչ վերաբերում է քաղաքական գիտակցությանը, ապա վերջինս 
առանցքային նշանակություն ունի ժողովրդավարական հասարակության կայացման, պետու
թյան կայունության և քաղաքացու իրավունքների պաշտպանության համար:Այն խթանում է 
տեղեկացված և պատասխանատու քաղաքական մասնակցությունը՝ նպաստելով երկրի զար
գացմանը: Այս համատեքստում` ժողովրդավարական իրավագիտակցության և քաղաքական 
գիտակցության մշակումն ու հաստատումը՝ հիմնված ազգային-մշակութային արժեհամակար
գի վրա, առավելապես կարևոր են հայ հասարակության արդիականացման պայմաններում 
քաղաքական գործընթացների առավել արդյունավետ կազմակերպման և կառավարման, քա
ղաքացիական հասարակության և իրավական պետության ձևավորման համար: Ամփոփելով 
կարող ենք ասել, որ իրավական գիտակցությունը հենվում է քաղաքական գիտակցության 
վրա: Քաղաքական զարգացումն երը հաճախ ազդում են օրենքների ընդունման և կիրառման 
գործընթացի վրա: Ժողովրդավարական  հասարակություններում օրենքները  ձևավորվում են 
քաղաքացիական ներգրավվածության շնորհիվ: Քաղաքական գիտակցությունը ձևավորվում 
է իրավական հիմքի վրա: Ժողովրդավարական պետություններում  քաղաքական գործունեու
թյունը  հնարավոր է միայն իրավական դաշտում, ինչը նշանակում է, որ քաղաքացին պետք է 
գիտակցի իր սահմանադրական իրավունքներն ու պարտականությունները: Իրավական ան
գրագիտությունը կարող է խոչընդոտել քաղաքական ակտիվությանը: Եթե քաղաքացիները 
չեն հասկանում իրենց իրավունքը կամ օրենքների էությունը, նրանք կարող են հեշտությամբ 
մանիպուլացվել քաղաքական ուժերի կողմից: Քաղաքական գիտակցությունը կարող է ազդել 
իրավական բարեփոխումն երի վրա: Գիտակից հասարակությունը կարող է պահանջել օրենք
ների բարեփոխում, հակակոռուպցիոն միջոցառումն երի իրականացում, ինչպես նաև արդա
րադատության համակարգի արդիականացում: Քաղաքական և իրավական գիտակցությունը 
սերտորեն կապված են միմյանց հետ և միասին ապահովում են իրավական պետության և 
ժողովրդավարական հասարակության կայունությունը: Եթե քաղաքացիները ունենան բարձր 
քաղաքական և իրավական գիտակցություն, նրանք կկարողանան ոչ միայն պաշտպանել 
իրենց իրավունքները, այլև ձևավորել ավելի արդյունավետ և արդար պետություն:



Ամփոփագիր: Աշխատանքը նվիրված է քաղաքական գործընթացներում իրավագիտակցության դրսևորման 
հիմն ախնդրի ուսումն ասիրությանը, որը կարևոր նշանակություն ունի ՀՀ-ում քաղաքացիական հասարակության 
ձևավորման և իրավական պետության կայացման գործում: Աշխատանքի նպատակն է Հայաստանի Հանրապե
տությունում ընթացող քաղաքական գործընթացներում իրավագիտակցության դերի և նշանակության վերհա
նումը, քաղաքացիական հասարակության և իրավական պետության կայացման գործում իրավագիտակցության 
նշանակության իմաստավորումը: Աշխատանքում վերլուծվել են քաղաքական սոցիալականացման և հասարա
կություն-պետություն փոխհարաբերությունների համատեքստում իրավագիտակցության նշանակությունը, Հայաս
տանի Հանրապետությունում քաղաքացիական հասարակության ձևավորման գործում իրավագիտակցության տե
ղը և դերը, վեր են հանվել հայ հասարակության իրավագիտակցության առանձնահատկությունները, կարևորվել 
է իրավագիտակցության անհրաժեշտությունը իրավական պետության կայացման գործում: Ուսումն ասիրվել է հայ 
հասարակության մոտ իրավագիտակցության հակասականությունը: Մի կողմից քաղաքացիական հասարակու
թյան մի հատվածի մոտ առկա է իրավագիտակցության բարձր մակարդակ, ինչը դրսևորվում է քաղաքացիների 
կողմից իրենց շահերի և իրավունքների պաշտպանության համար իրականացվող քաղաքացիական նախաձեռ
նություններում: Իսկ մյուս կողմից, ընդհանրական իմաստով, հասարակության մոտ բացահայտվել է իրավագի
տակցության շատ ցածր մակարդակ,որոշ հարցերում,նույնիսկ,բացարձակ անտեղյակություն: 
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Իրավական պետության ձևավորումը միանշանակ հնարավոր է բարձր իրավագիտակցության դեպքում: 
Իհարկե, իրավական պետության ձևավորումը չի կարող տեղի ունենալ առանց որոշակի քաղաքական գործըն
թացների, քանի որ դրանք, ինչպիսիք են օրինակ` սահմանադրական պետության, իշխանության բաժանման, 
օրենքի գերակայության, մարդու իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության մասին գաղափարները, 
հնարավոր է կյանքի կոչել միայն քաղաքական կամքի առկայության դեպքում: Չէ՞ որ առանց քաղաքական կամ
քի՝ վերը նշված գաղափարները, որոնք հանդիսանում են իրավական պետության հիմքը, կմնան զուտ հռչակված 
սկզբունքներ առանց իրական գործնական կիրառության: Հետևապես` այս քաղաքական գործընթացում առաջ
նային դերակատարը պետությունն է, որը միակ ինստիտուտն է, որ կարող է հասարակությունն ուղղորդել իրավա
կան պետության ձևավորման ճանապարհով:

Annotation. The work is dedicated to the study of the issue of the manifestation of legal awareness in political 
processes, which is of great importance in the formation of civil society and the establishment of a legal state in RA. 
The aim of the work is to highlight the role and importance of legal awareness in the ongoing political processes in the 
Republic of Armenia, to understand the importance of legal awareness in the establishment of civil society and the legal 
state. The work analyzed the importance of legal awareness in the context of political socialization and society-state 
relations, the place and role of legal awareness in the formation of civil society in the Republic of Armenia, highlighted the 
features of legal awareness in Armenian society, and highlighted the importance of legal awareness in the establishment 
of a legal state.

On the one hand, a section of civil society has a high level of legal awareness, which is manifested in civil initiatives 
carried out by citizens to protect their interests and rights. And on the other hand, in a general sense, a very low level of 
legal awareness was revealed among the public, even absolute ignorance in some issues. The formation of a legal state is 
definitely possible in the case of high legal awareness. Of course, the formation of a legal state cannot take place without 
certain political processes, because they, for example, the ideas about the constitutional state, the separation of powers, 
the rule of law, the protection of human rights and freedoms, are possible. can be implemented only if there is political 
will. Without political will, the above-mentioned ideas, which are the basis of the legal state, will remain merely declared 
principles without real practical application. Therefore, the primary actor in this political process is the state, which is the 
only institution that can guide the society in the formation of the legal state by road.

Аннотация. Данная статья посвящена изучению вопроса проявления правосознания в политических процессах, 
что имеет большое значение в формировании гражданского общества и становлении правового государства в РА. 
Цель работы – подчеркнуть роль и значение правосознания в происходящих политических процессах в Республике 
Армения, понять значение правосознания в становлении гражданского общества и правового государства. В работе 
проанализировано значение правосознания в контексте политической социализации и отношений  «общество-
государство», место и роль правосознания в формировании гражданского общества в Республике Армения, 
выделены особенности правосознания в армянском обществе, выделены значение правосознания в становлении 
правового государства. С одной стороны, часть гражданского общества обладает высоким уровнем правосознания, 
что проявляется в гражданских инициативах, осуществляемых гражданами по защите своих интересов и прав. А 
с другой стороны, в общем смысле среди населения выявился очень низкий уровень правосознания, вплоть до 
абсолютного невежества в некоторых вопросах. Формирование правового государства определенно возможно при 
высоком правосознании. Разумеется, формирование правового государства не может происходить без определенных 
политических процессов, поскольку они, как и идеи правового государства, разделения властей, верховенства 
права, защиты прав и свобод человека, могут быть реализованы только в условиях наличия политической воли. 
Без политической воли вышеупомянутые идеи, являющиеся основой правового государства, останутся лишь 
декларируемыми принципами без реального практического применения. Поэтому основным действующим лицом 
в этом политическом процессе является государство, которое является единственным институтом, который может 
руководить общество в формировании правового государства.
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Բանալի բառեր - իրավական մշակույթ, իրավակարգ, իրավաքաղաքական գիտակցություն, քաղաքական 
իրականություն, հասարակական գիտակցություն, քաղաքական վարչակարգ, ժողովրդավարական վարչակարգ, 
բարոյական գիտակցություն, կրոնական գիտակցություն, քաղաքացիական նախաձեռնություն:

Keywords: legal culture, legal system, legal and political awareness, political reality, public consciousness, political 
regime, democratic regime, moral awareness, religious consciousness, civic initiative.

Ключевые слова: правовая культура, правовая система, правовая и политическая осведомленность, по­
литическая реальность, общественное сознание, политический режим, демократический режим, моральное 
сознание, религиозное сознание, гражданская инициатива.
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ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ РАССМОТРЕНИЯ ТРУДОВЫХ 
СПОРОВ

Ներածություն
Աշխատանքային վեճերն իրենց առանձնահատուկ բնույթով տարբերվում են այլ քաղա

քացիաիրավական վեճերից, ինչի արդյունքում այս վեճերի լուծման արդյունավետությունը չի 
կարող ապահովվել քաղաքացիական դատավարության ընդհանուր ընթացակարգով։

2018 թ. ընդունված ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրով հստակ ամ
րագրվեց աշխատանքային վեճերի քննության հատուկ կարգ, և այս վեճերը ստացան հա
տուկ հայցային վարույթի կարգով քննվող վեճերի ինքնուրույն տեսակի կարգավիճակ՝ ըստ 
էության ենթադրելով դատարանի կողմից ex officio քննության իրականացում՝ չնայած այդ 
մասին ուղղակի նշում առկա չէ։

Ստորև կներկայացնենք աշխատանքային վեճերի քննության հիմն ական առանձնահատ
կությունները՝ վեր հանելով առկա իրավական բացերը և ներկայացնելով օրենսդրության կա
տարելագործմանն ուղղված մեր տեսլականը։

Հիմն ական հետազոտություն
Աշխատանքային վեճերի հիմն ական տարբերակիչ առանձնահատկությունը կողմերի 

փաստացի ոչ հավասար պայմաններն են, որոնք էլ պայմանավորված են աշխատանքային 
հարաբերությունների բնույթով։ Մենք համակարծիք ենք իրավաբանական գրականության 
մեջ շրջանառվող այն դիտարկմանը, որ աշխատանքային վեճերի քննության առանձնահատ
կություններից է այն, որ փաստացի բացակայում է կողմերի հավասարությունը, ինչով պայ
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մանավորված նաև հավասար չեն նաև ապացույցներ ներկայացնելու նրանց հնարավորու
թյունները1։ Բացի դրանից՝ ինչպես իրավացիորեն նկատել է Դ. Կազանցևը, գործնականում 
աշխատողը չի ունենում փաստաթղթերի բնօրինակներ, այլ լավագույն դեպքում նրան տրա
մադրվում են պատճեններ։2

Այն, որ աշխատանքային վեճերի քննության արդյունավետությունը հնարավոր է ապահո
վել միայն հատուկ կամ առնվազն ընդհանուր ընթացակարգից տարբերվող ընթացակարգե
րի սահմանմամբ նորույթ չէ քաղաքացիական դատավարության համաշխարհային պրակտի
կայում։

Բազմաթիվ զարգացած և զարգացող պետութուններ իրենց դատական համակարգում 
ներառել են մասնագիտացված աշխատանքային դատարաններ, օրինակ՝ Գերմանիայում3, 
Բելգիայում4, Իռլանդիայում5, Շվեդիայում6 և այլուր։

Բնականաբար մասնագիտացված աշխատանքային դատարանի առկայությունը շատ 
ավելի պրոֆեսիոնալ մակարդակ է ապահովում աշխատանքային վեճերի լուծման համա
տեքստում, սակայն Հայաստանի Հանրապետության դեպքում ներկայում իրատեսական չենք 
համարում աշխատանքային դատարանների ձևավորումը։

Այդուհանդերձ, պետք է նշենք, որ ՀՀ օրենսդիրը նույնպես առանձնացրել է աշխատան
քային վեճերը՝ որպես քաղաքացիական դատավարության կարգով քննվող վեճերի առան
ձին տեսակ և սահմանել աշխատանքային վեճերի քննության համեմատաբար պարզեցված 
կարգ։

Մենք կողմ ենք մասնագիտական գրականության մեջ շրջանառվող այն մոտեցմանը, որ 
պարզեցված դատական վարույթները քաղաքացիական դատավարության արդյունավետու
թյան բարձրացման միջոցներից մեկն են, քանի որ ուղղված են նվազագույն ռեսուրսներով 
նպատակին հասնելուն7։

Առանձին գիտնականների կարծիքով՝ պարզեցված վարույթներ պետք է կիրառվեն այն 
դեպքում, երբ գործերը պարզ են ապացուցման տեսանկյունից, ինչպես նաև այն գործերով, 
որոնցով հայցի իրավաչափության արժանահավատությունը բարձր է, ինչպես նաև փոքր 
նշանակության գործերով8։

Բոլոր դեպքերում դասագրքային առումով աշխատանքային վեճը պարզեցված վարույթի 
կարգով չի կարող քննվել, քանի որ վերջինիս փաստակազմը կարող է լինել խիստ բարդ, իսկ 
ապացուցման առարկայի և ապացուցման բեռի ճիշտ բաշխումը՝ վճռորոշ վեճի լուծման տե
սանկյունից։ 

Այլ հարց է, որ պարզեցված կարգով գործի քննության առնվազն մեկ հատկանիշ՝ սեղմ 
ժամկետում վեճի լուծման հատկանիշը, պետք է առկա լինի ցանկացած աշխատանքային վե
ճի դեպքում, ընդ որում՝ պայմանավորված ոչ միայն աշխատողի, այլ նաև գործատուի շահերի 

1 Տե՛ս Буянова М., Проблемы доказательств и доказывания при рассмотрении индивидуальных трудовых споров// 
Трудовое право. 2014, №3, էջ 61:
2 Տե՛ս Казанцев Д., Непосильное бремя доказывания/ ЭЖ-Юрист. 2011, №17, էջ 11:
3 https://www.bundesarbeitsgericht.de/responsibilities/.
4 https://www.eajtn.com/judicial-systems/belgium/.
5 https://legalguide.ie/labour-court/.
6 https://www.government.se/government-agencies/swedish-labour-court/#:~:text=The%20Swedish%20Labour%20
Court%20is,relationship%20between%20employers%20and%20employees.
7 Տե՛ս А.А. Сейдимбек, М.А. Аленов, Процессуальные особенности рассмотрения отдельных категорий гражданских 
дел.// Вестник Евразийского национального университета имени Л.Н. Гумилева. Серия Право. №4(145), 2023, էջ 
140:
8 Տե՛ս Шпак В.В., Оптимизация гражданского судопроизводства: дисс. ... к.ю.н.-Саратов, 2019, էջ 227:
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պաշտպանությամբ։
«Ուշացած արդարադատությունը մերժված արդարադատությունն է» խոսքերը, որն ար

տացոլվել է նաև Մարտին Լյութեր Կինգի կողմից 1963 թ. «Նամակ Բիրմինգյան բանտից»-
ում, որում նա նշել է «շատ երկար տևած արդարադատությունը հավասար է մերժված ար
դարադատությանը»9, հատկապես էական նշանակություն են ձեռք բերում աշխատանքային 
վեճեր քննելիս, երբ աշխատողի՝ սեփական աշխատանքով իր ապրուստը հոգալու իրավունքը 
կախվածության մեջ է դրվում արդարադատության իրականացման ժամկետի հետ։

Առանձնացնելով աշխատանքային վեճերի առանձնահատկությունները, պետք է նշենք, 
որ մասնագիտական գրականության մեջ դրանք տարանջատվում են հետևյալ խմբերի՝

- պետական տուրքից ազատված լինելը, 
- հայցային վաղեմության ժամկետների հաշվարկը և վերականգնումը, 
- գործերի քննության սեղմ ժամկետները, 
- աշխատանքի տեսչական մարմն ի ներգրավվումը10։
Նշված առանձնահատկություններից ՀՀ օրենսդիրը չի ներառել տեսչական մարմն ի 

ներգրավումը և չի սահմանել առանձին դատավարական կարգ աշխատանքային վեճերով 
հայցային վաղեմության ժամկետը վերականգնելու համար՝ փոխարենը, որպես աշխատան
քային վեճի լուծման համար վճռորոշ նշանակություն ունեցող հանգամանք է սահմանվել աշ
խատանքային վեճով վիճարկվող անհատական իրավական ակտում իրավական և փաստա
կան հիմքի հստակ վկայակոչումը։

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով առանձնացված են աշխատան­
քային վեճերի քնության հետևյալ առանձնահատկությունները՝

-	 սեղմ ժամկետում աշխատանքային վեճի քննությունը,
-	 գործատու վրա ապացուցման բեռ դնելը,
-	 ազատման կամ կարգապահական տույժ կիրառելու մասին հրամանի անվերապահ 

անվավերությունը իրավական կամ փաստական հիմքերիդ որևէ մեկի բացակայության դեպ
քում։


	ԱՇԽԱՏԱՆՔԱՅԻՆ ՎԵՃԵՐԻ ՔՆՆՈՒԹՅԱՆ ՍԵՂՄ ԺԱՄԿԵՏՆԵՐԸ
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 210-րդ հոդվածի 2-րդ մասը սահմա

նում է՝ Աշխատանքային վեճերն առաջին ատյանի դատարանում քննվում և լուծվում են հայ
ցադիմումը վարույթ ընդունելուց հետո՝ երեք ամսվա ընթացքում:

Թեև գործնականում այս ժամկետը խիստ հազվադեպ է պահպանվում, այդուհանդերձ, 
առնվազն օրենսդրի կամքը առկա է և մնում է միայն պրակտիկայի համապատասխանեցումը 
սահմանված պահանջներին։

Ընդ որում, ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 265-րդ հոդվածը սահմանում է, որ ... եթե 
պարզվում է, որ աշխատանքի պայմանները փոփոխվել են, կամ աշխատողի հետ աշխատան­
քային հարաբերությունները դադարեցվել են առանց օրինական հիմքերի կամ Հայաստանի 
Հանրապետության օրենսդրությամբ կամ գործատուի ներքին կամ անհատական իրավական 
ակտերով կամ աշխատանքային պայմանագրով սահմանված պահանջների խախտմամբ, 

9 Տե՛ս «Letter from a Birmingham Jail [King, Jr.]»// https://www.africa.upenn.edu/Articles_Gen/Letter_Birmingham.html 
(23.11.2024)։
10 Տե’ս А. А. Сапфирова, Особенности судебного рассмотрения и разрешения индивидуальных трудовых споров.//
Журнал Юриспруденция. էջ 134 https://cyberleninka.ru/article/n/osobennosti-sudebnogo-rassmotreniya-i-razresheniya-
individualnyh-trudovyh-sporov/viewer.
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ապա աշխատողի խախտված իրավունքները վերականգնվում են: Այդ դեպքերում աշխատո­
ղի օգտին գործատուից գանձվում է միջին աշխատավարձը` հարկադիր պարապուրդի ամ
բողջ ժամանակահատվածի համար, կամ աշխատավարձի տարբերությունը այն ժամա
նակահատվածի համար, որի ընթացքում աշխատողը տվյալ գործատուի մոտ կատարում 
էր նվազ վարձատրվող աշխատանք: Հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածում աշ­
խատողի կողմից այլ գործատուի մոտ նոր աշխատանքի անցնելու բոլոր դեպքերում տվյալ 
ժամանակահատվածի համար հարկադիր պարապուրդի դիմաց վճարվում է նախկին աշ
խատանքի համար վճարված վերջին ինն ամսվա աշխատավարձի չափով գումար, իսկ 
եթե աշխատողը ինն ամսից պակաս է աշխատել՝ այդ ժամանակահատվածի համար վճար­
ված աշխատավարձի չափով գումար, ինչպես նաև նախկինում և հարկադիր պարապուրդի 
տվյալ ժամանակահատվածում նոր աշխատանքի դիմաց ստացած աշխատավարձերի դրա­
կան տարբերությունը:

Այս կարգավորումը հաշվի առնելով, ակնհայտ է, որ բացառությամբ այլ կազմակերպու
թյունում աշխատողի աշխատանքի ընդունվելու դեպքի, գործատուն ազատման հրամանի ան
վավերության դեպքում վճարում է աշխատողին նրա միջին աշխատավարձի չափով գումար, 
որի ժամանակահատվածը համընկնում է դատական գործընթացի տևողության հետ, ուստի 
մեր համոզմամբ առաջին հերթին հենց գործատուների շահերից է բխում աշխատանքային 
վեճերի քննության սեղմ ժամկետների սահմանումը և դրանց պահպանումը։

Ավելին, եթե օրենսդիրը կարևորել է աշխատանքային վեճերի քննության ժամկետները՝ 
սահմանելով եռամսյա ժամկետ առաջին ատյանի դատարանի համար, ապա առնվազն տրա
մաբանորեն նույն մոտեցումը պետք է կիրառելի լիներ վերաքննիչ և վճռաբեկ ատյանների 
համար, քանի որ աշխատանքային վեճը չի քննվում և լուծվում միայն առաջին ատյանի դա
տարանում, այլ որպես կանոն շարունակում է քննվել նաև առնվազն վերաքննիչ ատյանում, 
որից հետո նվազագույնը կողմերը կարող են օգտվել վճռաբեկ բողոք ներկայացնելու իրենց 
իրավունքից։

Տեսականորեն, եթե անգամ առաջին ատյանի դատարանն աշխատանքային վեճը քննի և 
լուծի եռամսյա ժամկետում, ապա միևնույն է վերադաս ատյաններում ժամկետ սահմանված 
չլինելու արդյունքում աշխատանքային վեճի քննությունը միևնույն է կարող է տարիներ տևել։

Ընդ որում, հատկանշական է, որ վեճի ըստ էության քննարկում՝ կողմերի ներկայությամբ 
նիստեր անցկացնելով, տեղի է ունենում հենց առաջին ատյանի դատարանում։ Այս տրամա
բանությամբ, եթե օրենսդիրն աշխատանքային վեճի քննության համար առաջին ատյանի 
դատարանի համար սահմանել է եռամսյա ժամկետ, ապա տրամաբանորեն այս ժամկետը 
պետք է շատ ավելի սեղմ լինի վերաքննիչ և վճռաբեկ դատարանների համար, երբ գործի 
քննությունն առավելապես գրավոր ընթացակարգով է իրականացվում։

Ուստի, մեր կարծիքով աշխատանքային վեճերի քննության արդյունավետությունից է 
բխում ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսսգրքում լրացում կատարելը և սահ
մանելը, որ աշխատանքային վեճերի քննության համար վերաքննիչ և վճռաբեկ դատա
րանների համար սահմանվում է մեկամսյա ժամկետ, որը ներառում է նաև ստորադաս 
ատյանից գործը ստանալու ժամկետը11։

11 Գործը ստանալու ժամկետը գործի քննության ժամկետի մեջ չներառելու արդյունքում չի լինում որևէ օբյեկտիվ 
վերահսկողություն, որպեսզի ստորադաս դատարանը անհապաղ կամ հնարավորինս սեղմ ժամկետում գործը 
ուղարկի վերադաս ատյան, ինչի արդունքում գործի հանձնումը մեկ դատարանից մյուսը կարող է տևել ավելի 
երկար, քանի գործի քննության համար սահմանված ժամկետն է։ Օրինակ՝ թիվ ԵԴ/12957/02/20 քաղաքացիական 
գործով, որի առարկան աշխատանքային վեճ է, վերաքննիչ բողոք ներկայացվել է 29.04.2024 թ., սակայն գործն 
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	ԳՈՐԾԱՏՈՒ ՎՐԱ ԱՊԱՑՈՒՑՄԱՆ ԲԵՌ ԴՆԵԼԸ
Աշխատանքային վեճերը ծագում են ոչ իրավահավասար սուբյեկտների միջև, ինչով պայ

մանավորված դրանց քննության նկատմամբ պետք է լինի հատուկ մոտեցում12։
Տարբեր գիտնականներ ընդգծելով աշխատանքային վեճերով դատարանի դերը, նշում 

են, որ իրավունքների հավասարակշռման և ոչ միայն օրինական և հիմն ավորված, այլ նաև 
արդար դատական ակտ կայացնելու նպատակով դատարաններին անհրաժեշտ է ղեկավար
վել ներքին համոզմունքով՝ օգտագործելով իր հատուկ գիտելիքները և հմտությունները վեճի 
փաստակազմը, ապացուցման բազան և կիրառելի նորմերը վերլուծելու համար13։

Մեր կարծիքով՝ միանշանակ արդարացված է նաև օրենսդրի մոտեցումն առ այն, որ գոր
ծատուի վրա է դրվում աշխատանքային վեճերով ապացուցման բեռը, սակայն այս առումով 
առկա է մեկ այլ դատավարական խնդիր։

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 211-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերը 
սահմանում են՝ 

2. Հայցադիմումը վարույթ ընդունելու հետ միաժամանակ դատարանը կայացնում է որո­
շում՝ պատասխանողից հետևյալ ապացույցները պահանջելու մասին.

1) վիճարկվող անհատական իրավական ակտի հիմքում ընկած փաստերը հաստատող 
ապացույցները,

2) վիճարկվող անհատական իրավական ակտում որպես հիմք վկայակոչված ներքին և 
անհատական իրավական ակտերը,

3) աշխատողի գործունեությունը կարգավորող պայմանագրերը.
3. Ապացույցներ պահանջելու վերաբերյալ որոշումը կատարվում է պատասխանողի կող­

մից որոշումն ստանալուց հետո՝ մեկշաբաթյա ժամկետում:
Այս նորմի տրամաբանությունից բխում է, որ գործատուն մեկշաբաթյա ժամկետում պետք 

է ներկայացնի վերը նշված ապացույցները, իսկ դրանից հետո ներկայացված ապացույցները 
դատարանը պետք է չընդունի։

Այդուհանդերձ, այլ կարգավորման բացակայությամբ պայմանավորված, նախնական դա
տական նիստի կանոնները կիրառելի են նաև աշխատանքային վեճերի նկատմամբ, ինչը 
նշանակում է, որ նաև նախնական դատական նիստով է դատարանը բաշխում ապացուցման 
բեռ և տալիս ապացույցներ ներկայացնելու ժամկետ։

Վերոգրյալի հաշվառմամբ, գործատուն կարող է այն ինչ չի հասցրել կամ չի ցանկացել 
ներկայացնել սահմաված մեկշաբաթյա ժամկետում, ներկայացնել շատ ավելի ուշ՝ պահպա
նելով ապացուցման բեռի բաշխման որոշմամբ սահմանված ժամկետը։

Նման պայմաններում առաջարկում ենք ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքում սահմանել լրացում և նախատեսել կարգավորում այն մասին, որ աշխա
տանքային վեճերով դատարանը նախնական դատական նիստի ընթացքում չի բաշխում 
ապացուցման բեռ և գործը քննում է ներկայացված ապացույցների հիման վրա՝ միևնույն 
ժամանակ հնարավորություն տալով հայցվորին նախքան դատաքննությունը ներկայաց
նել իր կարծիքով վեճի լուծման համար էական նշանակություն ունեցող ապացույցներ, 

առաջին ատյանի դատարանից վերաքննիչ դատարան ուղարկվել է 10.09.2024 թ.՝ ավելի քան 4 ամիս անց։
12 Костян И. А., Об особенностях рассмотрения индивидуальных трудовых спорах//Судья 2014.№9, 2014, էջեր 21-
26:
13 Н. М.Саликова, Е. М. Батухтина, Процессуально-правовые особенности рассмотрения трудовых споров об 
оплате труда работников за работу в выходные и праздничные дни// Журнал Российское право:образование, 
практика, наука, №5, 2019, էջ 16:
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իսկ անհրաժեշտության դեպքում իրացնել նաև ապացույց պահանջելու իր հնարավորու
թյունը։


	ԱԶԱՏՄԱՆ ԿԱՄ ԿԱՐԳԱՊԱՀԱԿԱՆ ՏՈՒՅԺ ԿԻՐԱՌԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ ՀՐԱՄԱՆԻ ԱՆ

ՎԵՐԱՊԱՀ ԱՆՎԱՎԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆ ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԿԱՄ ՓԱՍՏԱԿԱՆ ՀԻՄՔԵՐԻԴ ՈՐԵՎԷ ՄԵ
ԿԻ ԲԱՑԱԿԱՅՈՒԹՅԱՆ ԴԵՊՔՈՒՄ։

Թեև օրենսդրական տեխնիկայի առումով մեր համոզմամբ դատավարական իրավունքը 
սահմանել է նյութական իրավունքը նորմ, ինչը սխալ է և նյութական օրենքով պետք է սահ
մանվեն անհատական իրավական ակտին ներկայացվող պահանջները։

Այդուհանդերձ, այս կառուցակարգն իրականում նպատակաուղղված է աշխատանքային 
վեճերի քննության արդյունավետության ապահովմանը և մեր համոզմամբ արդարացված է։

Չնայած դրան, օրենսդիրը բավականաչափ հստակ չի ձևակերպել, թե ի վերջո ազատ
ման հրամանի իրավական և փաստական հիմքը որն է։

Օրինակ, եթե աշխատանքային պայմանագրի լուծման հիմքը մասնագիտական ունակու
թյունների անբավարարությունն է, արդյոք այս դեպքում ազատման հրամանում աշխատողի 
կողմից չկատարված պարտականությունների թվարկումը կարող է դիտարկվել որպես փաս
տական հիմք։

Մեր համոզմամբ՝ փաստական և իրավական հիմքը սերտ կապի մեջ են մեկը մյուսի հետ 
և փաստական հիմքը բացառապես այն փաստերն են, որոնք հիմք են հանդիսացել իրավա
կան նորմի կիրառման համար և ոչ թե ձևական առումով որոշակի փաստերի վկայակոչումը 
ազատման հրամանում։

Ավելին՝ փաստական և իրավական հիմքի վերաբերյալ միայն 2024 թ. ՀՀ Վճռաբեկ դա
տարանը երկու գործով հայտնել է իրավական դիրքորոշում։

Մասնավորապես՝ ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն իր 2024 թ. մայիսի 7-ի ԵԴ/49421/02/22 որոշ
մամբ հայտնել է մասնավորապես հետևյալ դիրքորոշումը. ... Վերոնշյալ նորմերի համադրված 
վերլուծության արդյունքում Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ գործող օրենսդրու­
թյունը գործատուի կողմից աշխատողի վերաբերյալ ընդունված անհատական իրավական 
ակտն անվավեր ճանաչելու անվերապահ և ինքնուրույն հիմքեր է դիտարկում բոլոր այն դեպ­
քերը, երբ գործով հաստատվում է, որ ... 2) անհատական իրավական ակտը չի պարունակում 
աշխատանքային պայմանագիրը փոփոխելու, լուծելու կամ աշխատողին կարգապահական 
պատասխանատվության ենթարկելու փաստական կամ իրավական հիմքը, այլ կերպ ասած՝ 
չի պարունակում հղում աշխատանքային պայմանագիրը փոփոխելու, լուծելու կամ աշխատո­
ղին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հիմքը սահմանող իրավական 
նորմին կամ տեղեկատվություն այն փաստերի մասին, որոնց առկայության պարագայում 
անհատական իրավական ակտում վկայակոչված նորմը, ըստ գործատուի, նրան իրա
վունք է վերապահում փոփոխելու կամ լուծելու աշխատողի հետ կնքված աշխատանքային 
պայմանագիրը կամ նրան ենթարկելու կարգապահական պատասխանատվության։

04.11.2024 թ. թիվ ԵԴ/30480/02/19 քաղաքացիական գործով կայացված իր որոշմամբ 
ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը հայտնել է հետևյալ իրավական դիրքորոշումը՝ Այլ կերպ ասած՝ 
եթե անհատական իրավական ակտը պարունակում է հղում այն իրավական նորմին, որը, 
ըստ գործատուի, նրան իրավունք է վերապահում փոփոխելու կամ լուծելու աշխատողի հետ 
կնքված աշխատանքային պայմանագիրը կամ նրան ենթարկելու կարգապահական պատաս­
խանատվության, իսկ անհատական ակտի հիմքում գործատուի կողմից դրված և դրանում 
նշված փաստական հանգամանքները վկայակոչված իրավական նորմերի հետ համակցու­



ԴԱՏԱԿԱՆ 
Իշխանություն ՀՈՒՆՎԱՐ-ՄԱՐՏ  2025  1-3 (307-309)

30

թյան մեջ թույլ են տալիս ճշգրտորեն որոշել անհատական իրավական ակտն ընդունելիս գոր­
ծատուի կողմից կիրառված իրավական նորմ(եր)ը, վիճարկվող անհատական ակտը չի կա­
րող անվավեր ճանաչվել բացառապես այն հիմքով, որ դրանում չեն պահպանվել Օրենքով 
անհատական իրավական ակտերին ներկայացվող ձևական պահանջները։ Աշխատանքային 
պայմանագիրը փոփոխելու, լուծելու կամ աշխատողին կարգապահական պատասխանատ­
վության ենթարկելու վերաբերյալ գործատուի կողմից ընդունված անհատական իրավական 
ակտին վերաբերող՝ օրենքով սահմանված՝ օրենսդրական տեխնիկայի, իրավական ակտի 
կառուցվածքի կամ նմանատիպ այլ պահանջների խախտումը դատարանի կողմից պետք է 
որակվի որպես ձևական և չի կարող հիմք հանդիսանալ ՀՀ քաղաքացիական դատավարու­
թյան օրենսգրքի 214-րդ հոդվածի 2-րդ մասի կիրառման համար, հաշվի առնելով նաև տվյալ 
անհատական իրավական ակտի համար հիմք հանդիսացած և դրանում նշված փաստական 
հանգամանքները, առավել ևս, երբ աշխատանքային վեճերով վարույթներում դատարանի 
հիմն ական նպատակն ու առաքելությունն աշխատանքային պայմանագիրը փոփոխելու, լու­
ծելու կամ աշխատողին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու օրինական 
հիմքի առկայությունն ստուգելն է։

Ըստ էության Վճռաբեկ դատարանը հստակ մեկնաբանել է թե՛ իրավական և թե՛ փաստա
կան հիմքին ներկայացվող օերնսդրական պահանջները, սակայն, մեր կարծիքով, այս ինս
տիտուտն իր կարևորությամբ և հետևանքների խստության տեսանկյունից պետք է պարզա
բանվի հենց օրենսդրի մակարդակով, հաշվի առնելով նաև այն հանգամանքը, որ ՀՀ Վճռա
բեկ դատարանը, լինելով դատական ատյան, կարող է իր նախորդ որոշումն երը վերացնել 
նորերով, որպիսի դեպքեր աշխատանքային վեճերով մեկ անգամ չէ, որ եղել են։

Ամփոփելով վերոգրյալը՝ կարծում ենք, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքի 214-րդ հոդվածում անհրաժեշտ է կատարել լրացում և նշել, որ հրամանի փաս
տական հիմք կարող են հանդիսանալ բացառապես այն փաստերի վկայակոչումը, որոնք 
հիմք են հանդիսացել նույն հրամանում նշված իրավական նորմի կիրառման համար։


Եզրակացություն
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ աշխատանքային վեճերի քննության դատավարական առանձ

նահատկությունների ուսումն ասիրման համատեքստում մեր կողմից ներկայացվել են օրենս-
դրության կատարելագործմանն ուղղված որոշ առաջարկույթուններ։

Մասնավորապես, մեր կողմից առաջարկվել է աշխատանքային վեճերը սեղմ ժամկետ
ներում քննելու պահանջը տարածել նաև Վերաքննիչ և Վճռաբեկ դատարանների նկատ
մամբ, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով սահմանել աշխատանքային վեճի 
առարկա հանդիսացող անհատական իրավական ակտում փաստական հիմքի բնորոշումը, 
ինչպես նաև բացառել գործատուի կողմից ապացույցներ ներկայացնելու հնարավորությունը 
նախնական դատական նիստի ընթացքում։



Ամփոփագիր: Հոդվածը նվիրված է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության կարևորագույն և Հայաստանի 
Հանրապետության իրավական համակարգում համեմատաբար նոր ինստիտուտներից մեկին՝ աշխատանքային 
վեճերի քննության առանձնահատկություններին։

Հոդվածի շրջանակում ներկայացվել են աշխատանքային վեճերի առանձնահատկությունները և դրանով 
պայմանավորված նաև դրանց քննության հատոկ կարգ սահմանելու անհրաժեշտությունը։

Ներկայացվել է աշխատանքային վեճերի վերաբերյալ դոկտրինալ մոտեցումն երը, դատական պրակտիկան, 
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ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրով սահմանված կարգը, ինչպես նաև առկա խնդրահարույց հար
ցերը։

Աշխատանքային վեճերի քննության արդյունավետության ապահովման տեսանկյունից ներկայացվել են 
օրենսդրության կատարելագործմանն ուղղված առաջարկություններ, որոնք մասնավորապես ուղղված են գործե
րի քննության ժամկետների հստակեցմանը, ապացուցման կարգին և աշխատանքային վեճի առարկա անհատա
կան ակտի փաստական հիմքի հստակեցմանը։

Annotation. The article is dedicated to the peculiarities of labor disputes examination, one of the most important 
and relatively new institutions in the legal system of the Republic of Armenia - labor disputes.

The article presents the peculiarities of labor disputes and the need to establish a special procedure for their 
examination.

In the article are presented doctrinal approaches to labor disputes, judicial practice, the procedure established by 
the RA Civil Procedure Code, as well as existing problematic issues.

From the perspective of ensuring the effectiveness of labor dispute examination, proposals are presented for 
improving the legislation, which are particularly aimed at clarifying the terms of examination of cases, the procedure for 
proof, and the clarification of the factual basis of the individual act that is the subject of the labor dispute.

Аннотация. Статья посвящена одному из важнейших и относительно новых институтов гражданского процесса 
в правовой системе Республики Армения –  особенностям рассмотрения трудовых споров.

В рамках данной статьи представлена специфика трудовых споров и, в связи с этим, необходимость 
установления отдельного порядка их рассмотрения.

В рамках статьи были представлены доктринальные подходы к трудовым спорам, судебная практика, порядок, 
определенный Гражданским процессуальным кодексом РА, а также существующие проблемные вопросы.

С точки зрения обеспечения эффективности рассмотрения трудовых споров были представлены предложения, 
направленные на совершенствование законодательства, которые, в частности, направлены на уточнение 
сроков рассмотрения  дел,  порядка  доказывания,  точного определения  фактических  оснований  правового 
акта, являющееся предметом трудового спора.

Բանալի բառեր – քաղաքացիական դատավարություն, վեճ, աշխատանքային վեճ, հատուկ հայցային վա­
րույթներ, հրամանի փաստական հիմք, հրամանի իրավական հիմք, գործի պարզեցված քննություն, ազատման 
հրաման, հրամանի անվավերություն, պարզեցված վարույթ:

Keywords: civil proceedings, dispute, labor dispute, special claim proceedings, factual basis of the order, legal basis 
of the order, simplified examination of the case, dismissal order, invalidity of the order, simplified proceedings.

Ключевые слова:  гражданский процесс, спор, трудовой спор, особое  исковое производство, фактическое 
основание приказа, правовое основание приказа, упрощенное судебное разбирательство, приказ об увольнении, 
недействительность приказа, упрощенное производство.
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ԾԱՌԱՅՈՒԹՅՈՒՆԻՑ ԱԶԱՏԵԼՈՒ ՀԵՏ ԿԱՊՎԱԾ ՎԵՃԵՐԻ 

ԵՆԹԱԿԱՅՈՒԹՅՈՒՆԸ

JURISDICTION OVER DISPUTES RELATED TO ENTERING PUBLIC 
SERVICE, PERFORMING IT, AND DISMISSAL FROM SERVICE

ПОДВЕДОМСТВЕННОСТЬ РАЗНОГЛАСИЙ ПРИ ПОСТУПЛЕНИИ 
НА ГОСУДАРСТВЕННУЮ СЛУЖБУ, ЕЁ ИСПОЛНЕНИИ 

И ОСВОБОЖДЕНИИ ОТ СЛУЖБЫ

Ներածություն
Հանրային ծառայության անցնելու, այն իրականացնելու կամ ծառայությունից ազատվելու 

կապակցությամբ առաջացող իրավահարաբերությունները, հիմքում ունենալով սահմանադ
րական առանձին նորմերով երաշխավորված ընդհանուր հիմունքներով հանրային ծառայու
թյան անցնելու և աշխատանքի ազատ ընտրության իրավունքները, ունեն երկակի կարգա
վիճակ։ Այդ իսկ պատճառով դատական պաշտպանության տեսանկյունից տվյալ հարաբե
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րությունների շրջանակում ծագող տարաձայնությունների լուծման գործընթացում խնդրահա
րույց է որոշել տվյալ վեճերի առարկայական ընդդատությունը (ենթակայությունը)։

Սույն հոդվածով իրականացվող հետազոտման նպատակն է բացահայտել հանրային ծա
ռայության անցնելու, այն իրականացնելու կամ ծառայությունից ազատվելու կապակցությամբ 
առաջացող իրավահարաբերությունների բնույթը և տվյալ հարաբերությունների շրջանակում 
ընդունվող անհատական իրավական ակտերի բնույթը։

Նշված նպատակին հասնելու ուղղությամբ սույն աշխատանքում խնդիր է դրվել՝
(i) Դիտարկել 02.05.2024 թվականի օրենսդրական փոփոխությունների արդյունավետու

թյունը,
(ii) բացահայտել արդյո՞ք հանրային ծառայության անցնելու, այն իրականացնելու կամ ծա

ռայությունից ազատվելու կապակցությամբ առաջացող իրավահարաբերություններն ունեն 
հանրային բնույթ, և արդյո՞ք տվյալ հարաբերությունների շրջանակում ընդունվող անհատա
կան իրավական ակտերը վարչական ա՞կտ են, թե՞ ոչ։ 

Կատարվող աշխատանքի համար մեթոդաբանական հիմքն են հանդիսացել գիտական 
ճանաչողությանը հայտնի՝ համեմատաիրավական, համակարգակառուցվածքային, իրավա
համեմատական վերլուծական, անալիզ, սինթեզ և այլ մեթոդները:

Հիմական հետազոտություն
Անձի խախտված իրավունքների պաշտպանության ամենաարդյունավետ միջոցը դատա

կան պաշտպանությունն է։ Դրան համապատասխան` ՀՀ Սահմանադրության1 61-րդ հոդ
վածը յուրաքանչյուրին վերապահում է իր իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ 
դատական պաշտպանության իրավունք։ Դատական պաշտպանության իրավունքի իրացման 
առաջնային նախադրյալն օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ և անկողմն ակալ դատա
րան դիմելու իրավունքն է։ Ընդ որում, չնայած այն հանգամանքին, որ ՀՀ Սահմանադրության 
61-րդ հոդվածը, որպես դատական պաշտպանության իրավունքի իրացման երաշխիք, չի նա
խատեսում «օրենքի հիման վրա ստեղծված դատարան դիմելու իրավունքը», սակայն այն իր 
ամրագրումն է ստացել ինչպես մի շարք հիմն արար միջազգային իրավական ակտերում (օրի
նակ՝ «Մարդու իրավունքների և հիմն արար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվ
րոպական կոնվենցիայի2 6-րդ հոդվածում, «Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների 
մասին» միջազգային դաշնագրի3 14-րդ հոդվածում), այնպես էլ «Դատական օրենսգիրք» ՀՀ 
սահմանադրական օրենքի4 8-րդ հոդվածում։ 

Դատական պաշտպանության իրավունքի իրացման տեսանկյունից խիստ արժևորվում 
են ընդդատության կանոնները։ Այս առիթով ՀՀ Սահմանադրական դատարանն իր որո
շումն երից մեկում արձանագրել է, որ դատական պաշտպանության իրավունքի բաղկացու
ցիչ տարրն է հանդիսանում անձի՝ այն դատարանում իր գործի քննության իրավունքը, որի 
ընդդատությանն օրենքով հանձնված է տվյալ գործը5: Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարանի պրակտիկան, իր հերթին, ցույց է տալիս, որ վերջինս Կոնվենցիայի 6-րդ հոդ
վածով նախատեսված «օրենքի հիման վրա ստեղծված դատարանի» բաղկացուցիչ տարրն է 

1  Ընդունվել է 06.12.2015 թ., ուժի մեջ է մտել 22.12.2015 թ., ՀՀՊՏ 2015.12.21/Հատուկ թողարկում Հոդ. 1118։
2 Ընդունվել է 04.11.1950 թ., ՀՀՊՏ 2002.06.05/17(192) Հոդ. 367։
3 Ընդունվել է 16.12.1966 թ., ուժի մեջ է մտել 23.03.1976 թ., ՀՀՊՏ 1997.12.25/29։ 
4 Ընդունվել է 07.02.2018 թ., ուժի մեջ է մտել 09.04.2018թ., ՀՀՊՏ 2018.02.12/10(1368) Հոդ. 143։
5 Տե՛ս Սահմանադրական դատարանի 03.02.2009 թ. թիվ ՍԴՈ-787 որոշումը։
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համարում ընդդատության կանոնների պահպանվածությունը6։ Փաստորեն, ընդդատության 
կանոններն ուղղված են «օրենքի հիման վրա ստեղծված դատարան դիմելու», իսկ վերջ
նարդյունքում՝ դատական պաշտպանության իրավունքի իրացման ապահովմանը։ Թերևս, 
այս հանգամանքով պայմանավորված՝ ճյուղային դատավարական բոլոր օրենքներով ընդդա
տության կանոնների խախտումը հանգեցնում է դատական ակտի անվերապահ բեկանման, 
քանի որ այդպիսի խախտումն ինքնին անհամատեղելի է անձանց դատական պաշտպանու
թյան և արդար դատաքննության իրավունքների հետ։

Դատավարագիտության մեջ ընդդատության կամ ենթակայության կանոնները բնու
թագրվում են որպես կողմն որոշիչ սկզբունքներ, որոնց հաշվառմամբ օրենսդիրը լուծում է 
պետության յուրիսդիկցիոն համակարգը կազմող մարմինների, ինչպես նաև տարբեր իրա
վասության դատարանների միջև գործերի բաշխման հարցը7։ ՀՀ վարչական դատարանի 
և առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանների ընդդատությանը վերապահ
ված գործերի սահմանազատման չափանիշները մանրամասնորեն կարգավորվել են ճյուղային 
դատավարական օրենքներով։ Այսպես. ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի8 
18-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ քաղաքացիական գործերը ենթակա են քննու
թյան առաջին ատյանի դատարանում, բացառությամբ «Սնանկության մասին» Հայաստա
նի Հանրապետության օրենքով նախատեսված դեպքերի և հակակոռուպցիոն դատարանին 
ենթակա գործերի: Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ քաղաքացիական են համարվում 
իրավունքի մասին վեճի հետ կապված բոլոր գործերը, բացառությամբ Հայաստանի Հանրա
պետության վարչական դատարանի (...) կամ Սահմանադրական դատարանի իրավասությա
նը վերապահված գործերի: ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի9 10-րդ հոդվածն, իր 
հերթին, սահմանում է, որ Վարչական դատարանին ընդդատյա են հանրային իրավահարա
բերություններից ծագող բոլոր գործերը (...)։ Ընդ որում, նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ 
Վարչական դատարանին ընդդատյա չեն Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրա
կան դատարանի (...) ենթակայությանը վերապահված գործերը, ընդհանուր իրավասության 
դատարանի ենթակայությանը վերապահված քրեական գործերը, ինչպես նաև պատժի կա
տարման հետ կապված գործերը։

Չնայած դատավարական օրենսդրությամբ առկա եզրութաբանական տարբերություննե
րին՝ հիշատակված կարգավորումն երի համադրումը ցույց է տալիս, որ ՀՀ վարչական դատա
րանին և առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարաններին ընդդատյա գործերի 
սահմանազատման հարցում օրենսդիրը որպես ելակետ ընդունել է վիճելի իրավահարաբե
րության բնույթը։ Այլ խոսքով, եթե խախտված կամ վիճարկվող սուբյեկտիվ իրավունքը կամ 
օրինական շահը բխում է հանրային իրավահարաբերությունից, ապա դրա պաշտպանությու
նը կարող է իրականացվել վարչական դատավարության կարգով (ՀՀ վարչական դատա
վարության օրենսգրքի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված բացառությունների հաշ
վառմամբ), իսկ մասնավոր իրավահարաբերությունից բխող վեճն օրենսդիրը վերապահել է 

6 Տե՛ս, օրինակ, European court of Human rights, case of RICHERT v. POLAND, applications no. 54809/07, judgement 
of 25 October 2011, paragraph 41:
7 Տե՛ս Մեղրյան Ս. Գ., Քաղաքացիական և վարչական գործերի դատական ենթակայությունը որոշելու չափանիշները, 
Պետություն և իրավունք, թիվ 2 (48), Երևան, 2010, էջ 30, http://www.old.ysu.am/files/Sergey_Meghryan2010.pdf 
31.01.2025:
8 Ընդունվել է 09.02.2018թ., ուժի մեջ է մտել 09.04.2018թ., ՀՀՊՏ 2018.03.05/16(1374) Հոդ. 208։
9 Ընդունվել է 05.12.2013թ., ուժի մեջ է մտել 07.01.2014թ., ՀՀՊՏ 2013.12.28/73(1013).1 Հոդ. 1186.1։
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Առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարաններին։ 
Հատկանշական է, որ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության 

օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումն եր կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրա
պետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում
ներ կատարելու մասին» 02.05.2024 թվականի ՀՕ-220-Ն և ՀՕ-222-Ն օրենքների ուժով հան
րային ծառայության անցնելու, այն իրականացնելու, ծառայությունից ազատելու հետ կապ
ված վեճերն այլևս ընդդատյա չեն ՀՀ վարչական դատարանին, և դրանց քննությունն իրա
կանացվում է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված հատուկ 
հայցային վարույթի շրջանակներում։ Նման պայմաններում մի կողմից հանրային իրավահա
րաբերություններից բխող բոլոր վեճերն առանց որևէ նախապայմանի վերապահված են ՀՀ 
վարչական դատարանի ընդդատությանը, մյուս կողմից՝ հանրային ծառայության հետ կապ
ված վեճերը, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի իմաստով, այլևս համար
վում են հատուկ հայցային վարույթի կարգով քննվող աշխատանքային վեճեր։ Իսկ արդյո՞ք 
արդարացված է այս մոտեցումը՝ հաշվի առնելով ՀՀ վարչական դատարանին և առաջին 
ատյանի դատարաններին ընդդատյա գործերի սահմանազատումը վիճելի իրավահարաբե
րության բնույթով պայմանավորելու օրենսդրի կամքը։ Այս հարցադրմանը պատասխանելու 
համար անհրաժեշտ է վեր հանել հանրային իրավահարաբերությունների բնութագրիչ հատ
կանիշները։

Հանրային և մասնավոր իրավունքների սահմանազատման հարցը դոկտրինալ մակար
դակում երկար տարիներ քննարկման առարկա է դարձվել10։ Ընդհանուր առմամբ՝ հանրային 
իրավունքը կառուցված է ենթակա սուբյեկտների գործունեության սուբորդինացիայի սկզբուն
քի հիման վրա՝ ուղղված հանրային շահերի կենսագործմանը11։ Ինչ վերաբերում է մասնավոր 
իրավունքին, ապա այստեղ սուբորդինացիայի սկզբունքը ելակետ չէ։ Մասնավոր իրավունքը 
բնութագրվում է որպես իրավանորմերի ամբողջություն, որը հասարակական հարաբերու
թյունների կարգավորման մասնավոր, իսկ, երբեմն, նաև հանրային մեթոդների հիման վրա 
կարգավորում է գույքային ինքնուրույնություն ունեցող, ֆորմալ առումով իրավահավասար 
սուբյեկտների կամահայտնությամբ առաջացող գույքային և ոչ գույքային, ինչպես նաև դրանց 
հետ կապված կազմակերպակառավարչական հարաբերությունները12։

Հանրային և մասնավոր իրավահարաբերությունների տարանջատման հարցին ծավալուն 
անդրադարձ է կատարել ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը։ Այսպես, ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն իր 
որոշումն երից մեկում արձանագրել է, որ իրավահարաբերության հանրային լինելու և դրանից 
բխող վեճը վարչական դատարանին ընդդատյա լինելու հանգամանքը պարզելու նպատակով 
պետք է գնահատման առարկա դարձվեն հետևյալ հանգամանքները.

1. արդյո՞ք իրավահարաբերության կողմերից մեկը հանրային իշխանական լիազորու
թյուններով օժտված սուբյեկտ է, թե ոչ,

2. արդյո՞ք այդ իրավահարաբերության բովանդակությունը կազմում է հանրային իշխա
նական լիազորությամբ օժտված սուբյեկտի կողմից իր հանրային իշխանական լիազորու

10 Առավել մանրամասն տե՛ս Актуальные проблемы гражданского права, монография, под ред. Р.В. Шагиевой и Н. 
Н. Косаренко, РААН, М., 2017, էջեր 7-16, https://raa.ru/new/new2.pdf 31.01.2025։
11 Տե՛ս Гражданское право, учебник в 4 т., том III, 3-е изд., перераб. и доп., отв. ред. Суханов Е.А., Mосква, Статут, 
2023, էջ 34։
12 Տե՛ս Ավետիսյան Վ., Մասնավոր իրավունքի զարգացման արդի խնդիրները Հայաստանի Հանրապետությունում 
«Բանբեր Երևանի համալսարանի. Իրավագիտություն» № 3 (30), Երևան, 2019, էջ 55, http://www.old.ysu.am/
files/07 V_Avetisyan.pdf 31.01.2025։
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թյունների իրականացման պարտականությունը, թե ոչ,
3. արդյո՞ք այդ իրավահարաբերությունը ծագել է հանրային շահի իրացման կապակցու

թյամբ (իրավահարաբերությունն ուղղված է եղել հանրային շահի` սոցիալ-իրավական պրակ
տիկայում իրացմանը և առարկայացմանը), թե ոչ:

Վերոգրյալ պայմանների միաժամանակյա առկայության դեպքում է հնարավոր փաստել 
իրավահարաբերության հանրային լինելու հանգամանքը, ինչպես նաև այդ հարաբերությու
նից բխող վեճերի ընդդատության հարցը13։ Փաստորեն, ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը հանրային 
և մասնավոր իրավահարաբերությունների տարանջատումը պայմանավորել է իրավահարա
բերության բոլոր տարրերով՝ սուբյեկտով, օբյեկտով և բովանդակությամբ։ Մեկ այլ որոշմամբ 
ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը գտել է, որ իրավահարաբերության բնույթը պարզելու համար հար
կավոր է այն դիտարկել շահերի տեսության, ենթակարգության տեսության և հատուկ իրա
վունքի տեսության համատեքստում։

Ըստ շահերի տեսության` հանրային իրավունքը մասնավորից տարբերվում է այն շահի 
տեսակով, որոնք պաշպանվում են առանձին իրավանորմով։ Այն իրավանորմերը, որոնք ծա
ռայում են հանրային կամ ընդհանուր շահին, պատկանում են հանրային իրավունքին։ Մինչ
դեռ, մասնավոր իրավանորմերը ծառայում են մասնավոր կամ անհատական շահերին։

Ենթակարգության տեսությունը ելնում է մասնակիցների հարաբերությունների բնույթից 
և կիրառվում է միայն այն դեպքում, երբ հարաբերության մասնակիցներն են մի կողմից պե
տությունը, իսկ մյուս կողմից քաղաքացին։ Ըստ այս տեսության՝ այն իրավանորմերը, որոնք 
կարգավորում են հանրային իշխանությունը կրողների գործողությունները, համարվում են 
հանրային-իրավական, երբ դրանք վերաբերում են վերադասության-ենթակայության հարա
բերությանը։ Եթե մասնակիցների միջև առկա է վերադասության-ենթակայության հարաբե
րություն, ապա իրավահարաբերությունը հանրային է, իսկ եթե իրավունքի երկու սուբյեկտնե
րը միմյանց առջև հանդես են գալիս իրավահավասար կերպով, ապա առկա են մասնավոր-
իրավական հարաբերություններ։

Հատուկ իրավունքի տեսությունն իր հերթին նույնպես կոչված է պարզելու վեճի հան
րային-իրավական բնույթը։ Այն ելնում է վեճը լուծող իրավանորմերի իրավական բնույթից։ 
Ըստ այս տեսության՝ եթե վեճը լուծվում է հանրային-իրավական նորմերի միջոցով, ապա առ
կա է հանրային-իրավական վեճ, իսկ եթե վեճը լուծում են մասնավոր-իրավական նորմերը, 
ապա կունենանք մասնավոր-իրավական վեճ14։

Այսպիսով՝ եթե ամբողջացնենք տեսական գրականության մեջ և դատական պրակտիկա
յում արտահայտված դիրքորոշումն երը, կարող ենք տալ հանրային իրավահարաբերության 
հետևյալ սահմանումը. հանրային իրավահարաբերությունները հանրային իշխանության մար
մինների պարտադիր մասնակցությամբ և սուբորդինացիայի սկզբունքի հիման վրա առաջա
ցող այն հարաբերություններն են, որոնք ուղղված են հանրային շահի կենսագործմանը։ Տե
ղայնացնելով հիշյալ հատկանիշները հանրային ծառայության անցնելու, այն իրականացնելու 
կամ ծառայությունից ազատվելու կապակցությամբ առաջացող իրավահարաբերությունների 
վրա՝ եզրահանգում ենք.

1. Հանրային ծառայության անցնելու, այն իրականացնելու կամ ծառայությունից ազատ
վելու կապակցությամբ առաջացող իրավահարաբերությունների կողմերից մեկը հանրային 
իշխանության մարմինն է, որի գործունեությունն ուղղակիորեն կարգավորված է օրենքով, և 

13 Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի թիվ ՎԴ/0830/05/14 վարչական գործով 22.04.2016 թ. որոշումը։
14 Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի թիվ ԵԴ/38635/02/19 քաղաքացիական գործով 13.04.2022 թ. որոշումը։
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որը գործում է օրենքով կանխորոշված լիազորությունների շրջանակներում։ Այլ խոսքով, եթե 
քաղաքացիական շրջանառության ընթացքում առաջացող աշխատանքային իրավահարաբե
րությունների մասնակիցներն ազատ են անելու այն ամենը, ինչը չի խախտում այլոց իրա
վունքները և չի հակասում ՀՀ Սահմանադրությանը և օրենքներին, ապա հանրային ծառայու
թյան կապակցությամբ առաջացող հարաբերությունների կողմերից մեկը, իր կարգավիճակով 
պայմանավորված, այդպիսի ազատությամբ օժտված չէ։

2. Հանրային ծառայության անցնելու, այն իրականացնելու կամ ծառայությունից ազատ
վելու կապակցությամբ առաջացող իրավահարաբերությունները սուբորդինացիոն բնույթ 
ունեն։ Վերջին հանգամանքը ենթադրում է, որ այս հարաբերության մասնակիցները գտնվում 
են վերադաս-ենթակա փոխգործակցության մեջ, քանի որ հիշյալ հարաբերությունների կողմ 
հանդիսացող հանրային իշխանության մարմինն ունի հարաբերության մյուս կողմի` հան
րային ծառայողի համար պարտադիր որոշումն եր ընդունելու հնարավորություն՝ կրկին իր 
իրավական կարգավիճակով պայմանավորված։ Ընդ որում, այսպիսի սուբորդինացիայի հիմ
նական նպատակը հանրային իշխանության մարմինների կողմից իրենց հանրային պարտա
կանությունների կատարման ապահովումն է։ 

Բայցևայնպես, մեր գնահատմամբ, նշված երկու հատկանիշները դեռևս բավարար չեն 
հանրային ծառայության անցնելու, այն իրականացնելու կամ ծառայությունից ազատվելու կա
պակցությամբ առաջացող իրավահարաբերությունները հանրային իրավունքի բնագավառին 
դասելու համար. որոշիչ նշանակություն ունի այն հանգամանքը, թե ինչպիսի շահերի կա
պակցությամբ են առաջանում նշված հարաբերությունները։

3. Քննարկվող իրավահարաբերություններն ուղղված են հանրային շահի իրացմանը։ Այս
պես. «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի15 3-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում 
է, որ հանրային ծառայությունը հանրային իշխանության մարմիններին Հայաստանի Հան
րապետության Սահմանադրությամբ և օրենքներով վերապահված լիազորությունների իրա
կանացումն է, որն ընդգրկում է պետական ծառայությունը, համայնքային ծառայությունը և 
հանրային պաշտոնները։ Այսինքն՝ հանրային ծառայությունն այն ինստիտուտներից մեկն է, 
որի միջոցով պետությունն ապահովում է իր հանրային իշխանության իրականացումը։ Տեսա
կան գրականության մեջ հանրային ծառայությունը բնութագրվում է որպես պետության (հան
րային իշխանության մարմինների) և քաղաքացու միջև ծագող հանրային-իրավական բնույթի 
հասարակական հարաբերությունների (վարչակառավարչական գործընթացների) ամբող
ջություն, որը միտված է օրենսդրությամբ նախանշված կարգով ու շրջանակում պետության 
(հանրային իշխանության մարմինների) քաղաքականության իրականացմանը16։ Հանրային 
ծառայության՝ որպես ինքնուրույն իրավական ինստիտուտի, այսպիսի կարգավիճակով պայ
մանավորված ՀՀ Սահմանադրության 49-րդ հոդվածը յուրաքանչյուր քաղաքացու վերապա
հում է ընդհանուր հիմունքներով հանրային ծառայության անցնելու իրավունք։ 

Փաստորեն, սահմանադիրն աշխատանքի ազատ ընտրության իրավունքից զատ՝ հռչա
կել է նաև հանրային ծառայության անցնելու յուրաքանչյուր քաղաքացու իրավունքը։ Նման 
հանգամանքն ընդգծում է, որ հանրային ծառայության անցնելու իրավունքի իրացման կա
պակցությամբ առաջացող հարաբերությունները սոսկ աշխատանքային հարաբերություններ 
չեն, հակառակ դեպքում իմաստազրկվում է հանրային ծառայության անցնելու իրավունքը 

15 Ընդունվել է 23.03.2018 թ., ուժի մեջ է մտել 09.04.2018 թ., ՀՀՊՏ 2018.03.29/24(1382) Հոդ.399։
16 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության մեկնաբանություններ, ընդհանուր խմբագրությամբ՝ 
Գ. Հարությունյանի, Ա. Վաղարշյանի, Երևան, «Իրավունք», 2010, էջ 347 https://www.osce.org/files/f/
documents/8/0/74940.pdf (31.01.2025)։
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սահմանադրական առանձին նորմով նախատեսելու սահմանադրի մոտեցումը։ Այլ խոսքով՝ 
աշխատանքի ազատ ընտրության իրավունքից զատ՝ առանձին նորմով հանրային ծառայու
թյան անցնելու իրավունքի ամրագրմամբ՝ սահմանադիրը քննարկվող իրավունքին և դրա կա
պակցությամբ առաջացող հարաբերություններին հաղորդել է հատուկ նշանակություն։ Մաս
նավորապես, ՀՀ Սահմանադրության երկրորդ գլխի ուսումն ասիրությունը հնարավորություն 
է տալիս պնդելու, որ պետության կառավարմանը մասնակցելու յուրաքանչյուր քաղաքացու 
հնարավորությունն ապահովելու նպատակով հիշյալ գլխում ամրագրվել են որոշակի իրա
վունքներ, որոնց թվին են դասվում ընտրական, հանրաքվեին մասնակցելու, հանրագիր ներ
կայացնելու և հանրային ծառայության անցնելու իրավունքները։

 Նկատի ունենալով, որ, ի թիվս այլնի, ընդհանուր հիմունքներով հանրային ծառայության 
անցնելու միջոցով է, որ ապահովվում է պետության կառավարմանը մասնակցելու յուրաքան
չյուր քաղաքացու իրավունքը՝ կարող ենք արձանագրել, որ ՀՀ Սահմանադրության մակար
դակով հանրային ծառայության անցնելու իրավունքի ամրագրումն, ըստ էության, ուղղված է 
ժողովրդաիշխանության սկզբունքի կենսագործմանը։ Անդրադառնալով հանրային ծառայու
թյան անցնելու իրավունքի բովանդակությանը՝ ՀՀ Սահմանադրական դատարանն, իր հեր
թին, արձանագրել է, որ հանրային ծառայության անցնելու իրավունքը՝ որպես ժողովրդավա
րական իշխանության իրացման յուրօրինակ դրսևորում, մի կողմից՝ իրավական և ժողովրդա
վարական պետության քաղաքացու՝ պետական կառավարման ոլորտում հանրային ծառայու
թյան` օրենքով նախատեսված կարգով և պայմաններով անցնելու հնարավորության ապա
հովման երաշխիք է: Մյուս կողմից՝ հանրային ծառայության անցնելու իրավունքի իրացմամբ 
Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացին ոչ միայն մասնակցում է օրենքով նախանշված 
կարգով և պայմաններով հանրային իշխանության մարմինների քաղաքականության իրա
կանացմանը, այլև հնարավորություն է ունենում հանրային ծառայության ոլորտում ծավալելու 
աշխատանքային գործունեություն՝ իր մասնագիտական գիտելիքներին և կարողություններին 
համապատասխան17։

Ամփոփելով վերը նշվածը՝ կարող ենք փաստել, որ հանրային ծառայության անցնելու, 
այն իրականացնելու կամ ծառայությունից ազատվելու կապակցությամբ առաջացող իրավա
հարաբերությունները, հիմքում ունենալով սահմանադրական առանձին նորմերով երաշխա
վորված ընդհանուր հիմունքներով հանրային ծառայության անցնելու և աշխատանքի ազատ 
ընտրության իրավունքները, ունեն երկակի կարգավիճակ։ Դրանք մի կողմից աշխատան
քային հարաբերություններ են, որոնք առաջանում են քաղաքացիների և կոնկրետ պետա
կան մարմինների միջև, իսկ մյուս կողմից՝ հարաբերություններ են, որոնք առաջանում են 
քաղաքացիների և ողջ հանրային իշխանության միջև՝ ՀՀ Սահմանադրության 49-րդ հոդ
վածով երաշխավորված ընդհանուր հիմունքներով հանրային ծառայության անցնելու իրա
վունքը երաշխավորելու հանրային իշխանության պարտականությամբ պայմանավորված։ 
Հետևում է, որ եթե սովորական քաղաքացիական շրջանառության ընթացքում առաջացող 
աշխատանքային իրավահարաբերության կողմերը հետապնդում են սեփական մասնավոր 
շահերը (գործատուն հետապնդում է իր ցանկալի աշխատանքը ստանալու նպատակ, իսկ 
աշխատողը՝ դրա դիմաց վարձատրվելու նպատակ), ապա հանրային ծառայության հետ 
կապված իրավահարաբերություններում միջնորդավորված կերպով իրացվում է պետության 
կառավարմանը մասնակցելու քաղաքացու իրավունքը, իսկ վերջնարդյունքում՝ ժողովրդաիշ
խանության սկզբունքը։ Իսկ վերջին հանգամանքը վկայում է հանրային ծառայության հետ 

17 Տե՛ս Սահմանադրական դատարանի 21.11.2023 թ. թիվ ՍԴՈ-1704 որոշումը։
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կապված հարաբերություններում հանրային շահի սպասարկման առաքելության մասին։ Մեր 
գնահատմամբ՝ չի կարող լինել ավելի ցայտուն ցուցիչ հանրային շահի առկայության մասին, 
քան ժողովրդաիշխանության իրացման պահանջն է։

Շարադրվածի լույսի ներքո կարող ենք արձանագրել, որ հանրային ծառայության ան
ցնելու, այն իրականացնելու կամ ծառայությունից ազատվելու կապակցությամբ առաջացող 
հարաբերությունները բավարարում են իրավահարաբերությունը հանրային հատկանիշով 
բնութագրելու համար անհրաժեշտ բոլոր չափանիշներին։ Նման պայմաններում խիստ մտա
հոգիչ է հիշյալ հարաբերությունները առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատա
րանների ընդդատությանը (ենթակայությանը) վերապահելը, քանի որ այդ դեպքում խախտ
վում է այն կոնցեպտուալ տրամաբանությունը, որն ընկած է ՀՀ վարչական դատավարության 
օրենսգրքի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի և ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 
18-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերի հիմքում։ Խնդրո առարկա վեճերով դիմելով դատարան՝ 
անձը հայցում է ոչ միայն իր աշխատանքային իրավունքների, այլև հանրային ծառայության 
անցնելու իրավունքի պաշտպանություն, որն էլ կանխորոշում է այսպիսի վեճերի հանրային-
իրավական բնույթը և ընդդատությունը ՀՀ վարչական դատարանին։ Հետևաբար՝ գտնում 
ենք, որ հանրային ծառայության անցնելու, այն իրականացնելու և ծառայությունից ազատվե
լու կապակցությամբ առաջացող վեճերը պետք է ընդդատյա լինեն ՀՀ վարչական դատարա
նին, և մեր օրենսդրի որդեգրած նոր մոտեցումն այդքան էլ արդարացված չէ։

Ընդդատյա լինելով ՀՀ վարչական դատարանին՝ հանրային ծառայության անցնելու, այն 
իրականացնելու, ծառայությունից ազատելու հետ կապված վեճերը պետք է քննվեն որոշակի 
հայցատեսակի շրջանակում։ Ներկայում իրավագիտական հանրույթում միանշանակ չէ այն 
հարցի պատասխանը, թե որ հայցատեսակի միջոցով պետք է իրականացվի հիշյալ վեճե
րով հայցվորի իրավունքների պաշտպանությունը։ Խնդիրն այն է, որ երկար տարիներ հան
րային ծառայության հետ կապված վեճերը քննվում էին վիճարկման հայցի ռեժիմով, որպիսի 
պայմաններում միանշանակ չէ, թե արդյո՞ք հանրային ծառայողի իրավունքներին միջամտող 
անհատական իրավական ակտը վարչական ակտ է՝ հաշվի առնելով, որ վիճարկման հայցի 
նյութական օբյեկտը հենց վարչական ակտն է։ Այս առնչությամբ ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն իր 
որոշումն երից մեկում արձանագրել է, որ հանրային ծառայության անցնելու, այն իրականաց
նելու, ծառայությունից ազատելու գործընթացում հանրային ծառայողի վերաբերյալ ընդունվող 
անհատական իրավական ակտը չի հանդիսանում վարչական ակտ` առնվազն վարչական 
ակտին բնորոշ արտաքին ներգործության հանգամանքի բացակայությամբ պայմանավոր
ված: Մասնավորապես՝ նշված հարաբերություններում գործատուն աշխատողի նկատմամբ 
հանդես չի գալիս որպես վարչական մարմին, հետևապես աշխատողի նկատմամբ չի իրակա
նացնում վարչարարություն, որպիսի իրողությունից էլ օբյեկտիվորեն բխում է, որ հանրային 
ծառայությունից ազատելու կամ հանրային ծառայության ընդունելու, ինչպես նաև հանրային 
ծառայության իրականացման ընթացքում համապատասխան աշխատողի իրավունքների և 
պարտականությունների վերաբերյալ գործատուի ընդունած իրավական ակտերը չեն կարող 
որակվել վարչական ակտեր18: Բայցևայնպես, ղեկավարվելով դատարանի մատչելիության 
իրավունքի իրացման անհրաժեշտությամբ՝ ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգել է, որ 
հիշյալ վեճերը կարող են քննվել միայն վիճարկման հայցի շրջանակում19։ Քննարկվող վեճե
րով հայցվորի իրավունքների պաշտպանության համար անհրաժեշտ հայցատեսակը որոշելու 

18 Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի թիվ ՎԴ/6397/05/23 վարչական գործով 24.05.2024 թ. որոշումը։
19 Տե՛ս նույն որոշումը։
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նպատակով անհրաժեշտ ենք համարում վեր հանել վարչական ակտի հատկանիշները։
«Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի20 53-րդ հոդ

վածի 1-ին մասի համաձայն՝ վարչական ակտն արտաքին ներգործություն ունեցող այն որոշու
մը, կարգադրությունը, հրամանը կամ այլ անհատական իրավական ակտն է, որը վարչական 
մարմինն ընդունել է հանրային իրավունքի բնագավառում կոնկրետ գործի կարգավորման 
նպատակով, և ուղղված է անձանց համար իրավունքներ և պարտականություններ սահմանե
լուն, փոփոխելուն, վերացնելուն կամ ճանաչելուն: Նշված հոդվածի սահմանումից կարող ենք 
առանձնացնել վարչական ակտի հետևյալ հատկանիշները՝

1. վարչական ակտն անհատական իրավական ակտ է,
2. վարչական ակտն ընդունվում է վարչական մարմն ի կողմից կոնկրետ գործի կարգա

վորման նպատակով,
3. վարչական ակտն ընդունվում է հանրային իրավունքի բնագավառում,
4. վարչական ակտն ուղղված է հասցեատիրոջ համար իրավական հետևանքներ առա

ջացնելուն,
5. վարչական ակտն օժտված է արտաքին ներգործությամբ։
Եթե հանրային ծառայողի իրավունքներին միջամտող անհատական իրավական ակտի 

առաջին չորս հատկանիշներին բավարարելը կասկած չի հարուցում, ապա նույնը չենք կարող 
ասել վերջին հատկանիշի մասին։ Վարչական ակտի արտաքին ներգործության հատկանիշը 
ենթադրում է, որ վարչական ակտի հասցեատերը և վարչական մարմինը չպետք է գտնվեն 
ներքին ենթակայական հարաբերությունների մեջ։ Այլ կերպ ասած, վարչական ակտի հաս
ցեատերերը վարչական մարմն ի համար պետք է լինեն մասնավոր անձինք, այսինքն՝ հան
րային սուբյեկտիվ իրավունքների և պարտականությունների կրողներ21։ 

Ինչպես նշեցինք վերոգրյալում, հանրային ծառայության անցնելու, այն իրականացնե
լու կամ ծառայությունից ազատվելու կապակցությամբ առաջացող իրավահարաբերություն
ներն ունեն երկակի կարգավիճակ։ Ասվածն ուղղակիորեն վկայում է հանրային ծառայողի 
երկակի կարգավիճակի մասին. վերջինս նախ հանդես է գալիս աշխատողի կարգավիճակով 
կոնկրետ պետական մարմն ի հետ հարաբերություններում և միաժամանակ ունի հանրային 
սուբյեկտիվ իրավունքի կրողի կարգավիճակ, որի իրավունքների ապահովման պարտակա
նությունը կրում է իրավահարաբերության մյուս կողմը՝ հանրային իշխանությունը։ Հանրային 
ծառայության անցնելու, այն իրականացնելու կամ ծառայությունից ազատվելու կապակցու
թյամբ ընդունվող իրավական ակտերի արտաքին ներգործություն ունենալու հանգամանքի 
քննարկման շրջանակում կարևոր ենք համարում անդրադառնալ նաև Եվրոպական միության 
իրավական համակարգում առկա որոշ ելակետային դրույթների։

Այսպես՝ «մտահոգության սկզբունքը» (“the principle of solicitude”) համարվում է Եվրոպա
կան միության իրավական համակարգում պատշաճ վարչարարության իրավունքի՝ «հոգա
տարության սկզբունքի» հետ առնչվող կարևոր բաղադրատարր, որը հանգում է վարչական 
մարմինների կողմից իրենց պաշտոնատար անձանց բարեկեցության, շահերի և իրավահա
վասարության ապահովման պարտականությանը: «Մտահոգության սկզբունքի» էությունն 
այն է, որ վարչական մարմն ի կողմից իր իսկ պաշտոնատար անձանց վերաբերյալ որոշում 
կայացնելիս պետք է քննարկման առարկա դարձվեն այն բոլոր գործոնները, որոնք կարող են 
ազդել այդ որոշման վրա՝ հաշվի առնելով ոչ միայն հանրային ծառայության, այլ նաև միայն 

20 Ընդունվել է 18.02.2004 թ., ուժի մեջ է մտել 31.12.2004 թ., ՀՀՊՏ 2004.03.31/18(317) Հոդ.413։
21 Տե՛ս Հ. Թովմասյան, Օ. Լուխթերհանդթ, Գ. Մուրադյան, Վ. Պողոսյան, Վ. Ռայմերս, Ռ. Ռուբել, Հայաստանի 
Հանրապետության ընդհանուր վարչական իրավունք, Երևան, Բավիղ, 2011, էջ 239։
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տվյալ հանրային ծառայողի շահերը: Այս իմաստով «մտահոգության սկզբունքը» հանդիսա
նում է պատշաճ վարչարարության իրավունքի բաղադրիչներից մեկը՝ վարչական մարմիննե
րին պարտավորեցնելով պահպանել նշված հիմն արար իրավունքի երաշխիքները նաև հան
րային ծառայողների նկատմամբ որոշումն եր ընդունելու գործընթացում22, քանզի պատշաճ 
վարչարարության իրավունքը անձի սահմանադրական իրավունքներից է և ուղղված է ան
ձի սուբյեկտիվ իրավունքների պաշտպանությանը: Հանրային ծառայողին կարգապահական 
պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ որոշումը կարող է համարվել վարչական 
ակտ, եթե տվյալ հարցը մեկնաբանվի հետևյալ տեսանկյունից. օրինակ՝ «Քաղաքացիական 
ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 21-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ ծառայողական պար
տականություններն անհարգելի պատճառով չկատարելու և (կամ) ոչ պատշաճ կատարելու և 
(կամ) ծառայողական լիազորությունները վերազանցելու և (կամ) աշխատանքային կարգա
պահական ներքին կանոնները խախտելու և (կամ) քաղաքացիական ծառայողի վարքագծի 
կանոնները խախտելու, բացառությամբ նվերներ ընդունելու սահմանափակումն երի, և (կամ) 
հանրային ծառայողի նկատմամբ կիրառվող այլ սահմանափակումն երը չպահպանելու և (կամ) 
շահերի բախման կանոնները խախտելու դեպքերում քաղաքացիական ծառայողի նկատմամբ 
սահմանված կարգով կիրառվում են սույն օրենքով սահմանված կարգապահական տույժերը: 
Նույն հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ խիստ կարգապահական տույժերն են՝ (...) 
բ) հիմն ական աշխատավարձի իջեցում մինչև 20 տոկոսով, բայց ոչ ավելի, քան բազային աշ
խատավարձի չափը, (...): Այս նորմի ուսումն ասիրման արդյունքում պարզ է դառնում, որ այս 
կարգապահական տույժը ազդում է անձի սուբյեկտիվ իրավունքների վրա, քանզի ազդում է 
անձի սեփականության իրավունքի վրա, և այդ պարագայում հանրային ծառայողը և վար
չական մարմինը գտնվում են ենթակարգության հարաբերություններում, և այստեղ արդեն 
ապահովվում է արտաքին ներգործության հատկանիշի առկայությունը: Նաև գտնում ենք, որ 
հանրային ծառայությունից ազատելու վերաբերյալ որոշումը համարվում է նույնպես վարչա
կան ակտ, քանզի կրկին ազդում է անձի սուբյեկտիվ իրավունքների վրա: Տվյալ իրավահա
րաբերություններում կրկին առկա է ենթակարգության ինստիտուտը: Այդ իսկ պատճառով 
գտնում ենք, որ հանրային ծառայության անցնելու, հանրային ծառայողին կարգապահական 
պատասխանատվության (տույժ) ենթարկելու մասին որոշումը և հանրային ծառայությունից 
ազատելու վերաբերյալ որոշումը համարվում են հիմն ականում վարչական ակտեր, քանի որ 
դրանք ուղղակիորեն ներգործում են սուբյեկտիվ իրավունքի կրողի՝ հանրային ծառայության 
և այլ իրավունքներին և դրանով իսկ օժտված են արտաքին ներգործությամբ, և անձը կարող 
է դիմել վարչական դատարան վիճարկման հայցով՝ անվավեր ճանաչելու (վերացնելու) տվյալ 
անհատական իրավական ակտերը: 

Մինչդեռ հանրային ծառայության իրականացման ընթացքում ընդունվող անհատական 
իրավական ակտերը ոչ միշտ է, որ միջամտում են անձի սուբյեկտիվ իրավունքին։ Որպես 
օրինակ կարող են հանդիսանալ քաղաքացիական ծառայողի նկատմամբ կարգապահական 
մի շարք տույժեր կիրառելու մասին որոշումն երը (նախազգուշացում, նկատողություն և այլն)։ 
Նկարագրված իրավիճակներում քաղաքացիական ծառայողը հանդես չի գալիս մասնավոր 
անձի՝ հանրային սուբյեկտիվ իրավունքի կրողի կարգավիճակով, ուստիև նրա իրավունքնե
րին միջամտող անհատական իրավական ակտն այս դեպքում օժտված չէ արտաքին ներգոր
ծությամբ։ Ասվածի հիման վրա կարող ենք եզրակացնել, որ հանրային ծառայության հետ 
կապված վեճերով վիճարկվող անհատական իրավական ակտի վարչական ակտ լինելու հան

22 Տե՛ս Կարեն Հակոբյան, ««Հոգատարության սկզբունքը»՝ որպես պատշաճ վարչարարության իրավունքի 
բաղադրատարր», Օրինականություն, Երևան, 2018, թիվ 104, էջեր 44-49:
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գամանքը կարող է որոշվել յուրաքանչյուր կոնկրետ իրավիճակում, և պրակտիկայում իրա
պես կարող են լինել դեպքեր, երբ հանրային ծառայության հետ կապված որոշ անհատական 
իրավական ակտեր բավարարեն վարչական ակտին ներկայացվող պահանջներին, որոշներն 
էլ օժտված չլինեն արտաքին ներգործությամբ։ Այսինքն՝ ներկայում չի կարող լինել ընդհանուր 
մոտեցում հանրային ծառայողի իրավունքներին միջամտող անհատական իրավական ակտի 
վարչական ակտ լինելու վերաբերյալ, ինչը, մեր գնահատմամբ, կարող է տարակերպ մեկնա
բանությունների տեղիք տալ։ 

Ստեղծված իրավիճակում խնդրի միակ լուծումը տեսնում ենք ՀՀ վարչական դատավա
րության օրենսգրքում հանրային ծառայության անցնելու, այն իրականացնելու կամ ծառա
յությունից ազատվելու հետ կապված վեճերով հատուկ վարույթի ներդրմամբ, որը հնարա
վորություն կտա ապահովելու անձանց դատական պաշտպանության իրավունքը՝ չկենտրո
նանալով հանրային ծառայողի իրավունքներին միջամտող անհատական իրավական ակտի 
բնույթի վրա։

Եզրակացություն
Ամբողջացնելով սույն հոդվածում վկայակոչված իրավական դիրքորոշումերը անհրա

ժեշտ ենք համարում առանձնացնել հետևյալ եզրահանգումն երը՝
•	 Հանրային ծառայության անցնելու, այն իրականացնելու կամ ծառայությունից ազատ

վելու կապակցությամբ առաջացող հարաբերությունները բավարարում են իրավահարաբե
րությունը հանրային հատկանիշով բնութագրելու համար անհրաժեշտ բոլոր չափանիշներին։ 
Խնդրո առարկա վեճերով դիմելով դատարան՝ անձը հայցում է ոչ միայն իր աշխատանքային 
իրավունքների, այլև հանրային ծառայության անցնելու իրավունքի պաշտպանություն, որն էլ 
կանխորոշում է այսպիսի վեճերի հանրային-իրավական բնույթը և ընդդատությունը ՀՀ վար
չական դատարանին։ Հետևաբար՝ գտնում ենք, որ հանրային ծառայության անցնելու, այն 
իրականացնելու և ծառայությունից ազատվելու կապակցությամբ առաջացող վեճերը պետք է 
ընդդատյա (ենթակա) լինեն ՀՀ վարչական դատարանին, և օրենսդրի որդեգրած նոր մոտե
ցումն այդքան էլ արդարացված չէ։

•	 Հանրային ծառայության անցնելու կամ ծառայությունից ազատվելու վերաբերյալ ան
հատական իրավական ակտերը պետք է դիտարկվեն վարչական ակտեր, քանի որ դրանք 
ուղղակիորեն ներգործում են սուբյեկտիվ իրավունքի կրողի՝ հանրային ծառայության և այլ 
իրավունքներին և դրանով իսկ օժտված են արտաքին ներգործությամբ։ Ինչ վերաբերում է 
հանրային ծառայության իրականացման հետ կապված անհատական իրավական ակտերին, 
ապա գտնում ենք, որ կարգապահական պատասխանատվության (տույժ) ենթարկելու մասին 
որոշումն այն դեպքերում, երբ միջամտում է անձի սուբյեկտիվ իրավունքին, պետք է դիտարկ
վի վարչական ակտի հատկանիշներ ունեցող անհատական իրավական ակտ, իսկ մնացած 
դեպքերում հանրային ծառայության իրականացման հետ կապված անհատական իրավական 
ակտերը չունեն վարչական ակտի հատկանիշներ։

•	 Այնուամենայնիվ, քանի որ հանրային ծառայության ոլորտում ոչ բոլոր անհատական 
իրավական ակտերն են համարվում վարչական ակտեր, անհրաժեշտ է ՀՀ վարչական դա
տավարության օրենսգրքում հանրային ծառայության անցնելու, այն իրականացնելու կամ 
ծառայությունից ազատվելու հետ կապված վեճերով հատուկ վարույթ ներդնել, որը հնարա
վորություն կտա ապահովելու անձանց դատական պաշտպանության իրավունքը՝ չկենտրո
նանալով հանրային ծառայողի իրավունքներին միջամտող անհատական իրավական ակտի 
բնույթի վրա։
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Ամփոփագիր: Հանրային ծառայության անցնելու, այն իրականացնելու կամ ծառայությունից ազատվելու 
կապակցությամբ առաջացող իրավահարաբերություններն ունեն երկակի կարգավիճակ։ Այդ իսկ պատճառով 
խնդրահարույց է տվյալ հարաբերությունների շրջանակում ծագող տարաձայնությունների առարկայական ընդ
դատության (ենթակայության), ինչպես նաև տվյալ հարաբերությունների շրջանակում ընդունվող անհատական 
իրավական ակտերի բնույթի պարզումը։

Թեմայի արդիականությունը հիմն ավորվում է նրանով, որ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դա
տավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումն եր կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապե
տության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումն եր կատարելու մասին» 
02.05.2024 թվականի ՀՕ-220-Ն և ՀՕ-222-Ն օրենքների ուժով հանրային ծառայության անցնելու, այն իրակա
նացնելու, ծառայությունից ազատելու հետ կապված վեճերն այլևս ընդդատյա չեն ՀՀ վարչական դատարանին, 
և դրանց քննությունն իրականացվում է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված հա
տուկ հայցային վարույթի շրջանակում։ Մինչդեռ, կատարված աշխատանքի արդյունքում հիմն ավորվել է հան
րային ծառայության անցնելու, այն իրականացնելու կամ ծառայությունից ազատվելու կապակցությամբ առաջա
ցող իրավահարաբերությունների հանրային բնույթ ունենալու հանգամանքը, ինչպես նաև հանրային ծառայության 
անցնելու, այն իրականացնելու կամ ծառայությունից ազատվելու հետ կապված վեճերի քննությունը վարչական 
դատարանի ընդդատությանը վերապահելու անհրաժեշտությունը, և համապատասխան անհատական իրավա
կան ակտերի որոշ դեպքերում վարչական ակտ հանդիսանալու հանգամանքը։ Հաշվի առնելով այն հանգաման
քը, որ հանրային ծառայության ոլորտում ոչ բոլոր անհատական իրավական ակտերն են համարվում վարչական 
ակտեր, անհրաժեշտ է ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում հանրային ծառայության անցնելու, այն 
իրականացնելու կամ ծառայությունից ազատվելու հետ կապված վեճերով հատուկ վարույթ ներդնել, որը հնա
րավորություն կտա ապահովելու անձանց դատական պաշտպանության իրավունքը՝ չկենտրոնանալով հանրային 
ծառայողի իրավունքներին միջամտող անհատական իրավական ակտի բնույթի վրա։

Annotation. Legal relations arising in connection with entering, performing or dismissing public service have a dual 
status. For this reason, it is problematic to clarify the subject matter jurisdiction of disputes arising within the framework 
of these relations, as well as the nature of individual legal acts adopted within the framework of these relations.

The relevance of the topic is justified by the fact that by virtue of the Laws HO-220-N and HO-222-N of 02.05.2024 
“On Amendments and Supplements to the Administrative Procedure Code of the Republic of Armenia” and “On 
Amendments and Supplements to the Civil Procedure Code of the Republic of Armenia”, disputes related to entering, 
performing or dismissing public service are no longer within the jurisdiction of the Administrative Court of the Republic 
of Armenia, and their examination is carried out within the framework of special claim proceedings provided for by the 
Civil Procedure Code of the Republic of Armenia. Meanwhile, as a result of the work done, the fact that legal relations 
arising in connection with entering, performing or being dismissed from public service are of a public nature has 
been substantiated, as well as the need to reserve the examination of disputes related to entering, performing or being 
dismissed from public service to the jurisdiction of the administrative court, and the fact that in some cases the relevant 
individual legal acts constitute an administrative act. Taking into account the fact that not all individual legal acts in 
the public service sector are considered administrative acts, it is necessary to introduce special proceedings in the RA 
Administrative Procedure Code for disputes related to entering, performing or being dismissed from public service, 
which will provide an opportunity to ensure the right of individuals to judicial protection without focusing on the nature 
of the individual legal act interfering with the rights of a public servant.

Аннотация.    Правоотношения, связанные с поступлением на государственную службу, её исполнением 
и  освобождением от службы  обладают  двойственным статусом.По этой причине проблематичным является 
выяснение предметной подведомственности  (подведомственности) разногласий, возникающих в рамках этих 
отношений, а также характера отдельных правовых актов, принимаемых в рамках этих отношений.

Актуальность темы обоснована тем, что в силу Законов HO-220-N и HO-222-N от 02.05.2024 г. «О внесении 
изменений и дополнений в Кодекс административного судопроизводства Республики Армения» и «О внесении изменений 
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и дополнений в Гражданский процессуальный кодекс Республики Армения» споры, связанные с поступлением на 
общественную службу, ее прохождением и освобождение от службы, более не относятся к подведомственности 
Административного суда Республики Армения, а их рассмотрение осуществляется в рамках особого искового 
производства, предусмотренного Гражданским процессуальным кодексом Республики Армения.  Между тем, в результате 
проведенной работы обосновано, что правоотношения, возникающие в связи с прохождением, исполнением и 
освобождением  от  общественной службы, носят публичный характер, а также необходимость отнесения 
рассмотрения споров, связанных  с  прохождением,  осуществлением  и  освобождением  от  общественной  
лужбы, к компетенции административного суда, а также то, что в ряде случаев соответствующие индивидуальные 
правовые акты являются административным актом. Учитывая тот факт, что не все индивидуальные правовые 
акты в сфере государственной службы являются административными актами, необходимо ввести в Кодекс 
административного судопроизводства РА особое производство по спорам, связанным с прохождением, 
осуществлением и освобождением от общественной службы, что предоставит возможность обеспечить право лиц 
на судебную защиту, не акцентируя внимания на характере индивидуального правового акта, ущемляющего права 
государственного служащего.

Բանալի բառեր - հանրային ծառայություն, իրավահարաբերություն, Վարչական դատարան, ընդդատություն, 
վարչական ակտ:

Keywords: public service, legal relationship, Administrative Court, jurisdiction, administrative act.
Ключевые слова: государственная служба, правоотношение, административный суд, юрисдикция, 

административный акт.
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THE SPECIFIC FEATURES OF DETERMINING THE RIGHT TO BUILD 
ON STATE AND COMMUNITY LANDS

ОСОБЕННОСТИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПРАВА НА ЗАСТРОЙКУ В 
ОТНОШЕНИИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ И МУНИЦИПАЛЬНЫХ ЗЕМЕЛЬ

Ներածություն
Պետությունը՝ որպես քաղաքացիական իրավահարաբերությունների ինքնուրույն 

սուբյեկտ, մասնակցում է մասնավոր իրավահարաբերություններում մյուս մասնակիցներին 
հավասարազոր իրավունքներով և պարտականություններով։ 

Պետական սեփականությունն այլ կերպ անվանվում է նաև հանրային սեփականություն, 
երբ կառավարությանը պատկանում է որևէ գույք, կազմակերպություն կամ արդյունաբերու
թյուն1։

1 Տե՛ս https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/public-ownership:
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Յուրաքանչյուր սեփականատիրոջ նման պետության սեփականության իրավունքի բո
վանդակությունն են կազմում տիրապետման, օգտագործման և տնօրինման իրավազորու
թյունները, որպիսիք Հայաստանի Հանրապետությունն իրականացնում է՝ իր շահերից ելնե
լով, սեփական հայեցողությամբ։ Հայաստանի Հանրապետությունը, լինելով հանրային իշխա
նության կրող, օժտված լինելով միայն իրեն հատուկ իշխանական լիազորություններով, ինքն 
է սահմանում քաղաքացիական շրջանառության կանոնները, այդ թվում նաև՝ պետական սե
փականության իրավունքի բովանդակությունն ու իրականացման մեխանիզմն երը2։ 

Նշված գործառույթի բաղադրատարրերից մեկը պետական կամ համայնքային սեփակա
նություն հանդիսացող գույքի փոխանցման գործարքներ իրականացնելու իրավազորությունն 
է, որում ընդգրկվում է, ի թիվս այլնի, այդ գույքը կառուցապատման իրավունքով օգտագործ
ման հանձնելը, որի համապարփակ կարգավորմանը նվիրված նորմերն ամրագրված են ինչ
պես ՀՀ քաղաքացիական օրենսդրությամբ, այնպես էլ ՀՀ հողային օրենսգրքով։

Հիմն ական հետազոտություն
Պետական կամ համայնքային հողամասերի՝ կառուցապատման իրավակարգավորում

ներին է նվիրված ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք)3 202-րդ հոդվա
ծի 8-րդ մասը, ըստ որի՝ պետական կամ համայնքային սեփականություն հանդիսացող հո
ղամասերը կառուցապատման նպատակով կարող են փոխանցվել այլ անձանց միայն սե
փականության իրավունքով, բացառությամբ օտարերկրյա պետություններին և միջազգային 
կազմակերպություններին դիվանագիտական և ներկայացուցչական նպատակների համար 
տրամադրելու դեպքերի և  Հայաստանի Հանրապետության հողային օրենսգրքով սահման
ված՝ պետական և համայնքային սեփականություն հանդիսացող այն հողամասերի, որոնց 
փոխանցումը սեփականության իրավունքով արգելված է:

Նշված հոդվածով օրենսդիրը սահմանել է պետական կամ համայնքային սեփականու
թյուն հանդիսացող հողամասերի՝ կառուցապատման նպատակով տրամադրման առանձնա
հատուկ կարգավորումն եր, որոնց ուժով այդպիսի հողամասերը կարող են կառուցապատ
ման նպատակով փոխանցվել միայն պետական կամ համայնքային հողերը սեփականության 
իրավունքով ձեռք բերելու պայմանով։ 

Հարկ է ուշադրություն դարձնել նաև այն հանգամանքին, որ նշված հոդվածում օրենսդրա
կան տեխնիկայի առումով օգտագործվում է հողամասը ոչ թե «կառուցապատման իրավուն
քով», այլ «կառուցապատման նպատակով»  տրամադրելու արտահայտությունը։ Մինչդեռ, ըստ 
էության, երկու դեպքում էլ իրավանորմի հիմքում դրված է նույն միտքը, հողամասը կառուցա
պատելը։ Նշված ձևակերպումը, ըստ էության, վերաբերում է այն դեպքին, երբ անձը սեփա
կանության իրավունքով ձեռք է բերում հողամասը, որի նպատակային նշանակությունը սահ
մանված է կառուցապատման նպատակը։ Նշված կարգավորման պայմաններում ստացվում 
է, որ պետական կամ համայնքային հողերի կառուցապատման իրավունքով տրամադրման 
հնարավորություն Օրենսգիրքը չի նախատեսել։ Մինչդեռ, ի հակադրություն Օրենսգրքի՝ ՀՀ 
հողային օրենսգրքի4 57-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված ընդհանուր կանոնի համա

2 Տե՛ս Բարսեղյան Տ., Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական իրավունք, Առաջին մաս, Երևանի պետ. 
համալս, չորրորդ հրատարակություն, Եր., «Տիգրան Մեծ» հրատ., 2014, էջ 363:
3 ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքն ընդունվել է 05.05.1998 թվականին, ուժի մեջ է մտել 01.01.1999 թվականին, 
ՀՀՊՏ 1998.08.10/17(50):
4 ՀՀ հողային օրենսգիրքն ընդունվել է 02.05.2001 թվականին, ուժի մեջ է մտել 15.06.2001 թվականին, ՀՀՊՏ 
2001.06.15/17(149) Հոդ.457: 
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ձայն՝ պետության և համայնքների սեփականության հողամասերը տրամադրվում են սեփա
կանության, կառուցապատման կամ օգտագործման իրավունքով: 

Այսինքն՝ ՀՀ հողային օրենսգիրքը, ի տարբերություն Օրենսգրքի, նախատեսում է պետու
թյան և համայնքային հողամասերը կառուցապատման իրավունքով տրամադրելու հնարա
վորություն, իսկ Օրենսգիրքը միայն սահմանափակվում է այդ հողամասերի կառուցապատ
ման նպատակով դրանք սեփականության իրավունքով մասնավոր սուբյեկտներին օտարելու 
դրույթով։

Միաժամանակ, ՀՀ հողային օրենսգիրքը նույն հոդվածի 2-րդ պարբերությամբ նույնպես 
սահմանում է պետական կամ համայնքային հողամասերը կառուցապատման նպատակով 
միայն սեփականության իրավունքով այլ անձանց տրամադրելու դրույթը՝ բացառություն նա
խատեսելով նույն օրենսգրքով սահմանված` պետական և համայնքային սեփականություն 
հանդիսացող այն հողամասերի համար, որոնց տրամադրումը սեփականության իրավուն
քով արգելված է կամ այն հողամասերի, որոնք տրամադրվում են «Պետություն-մասնավոր 
գործընկերության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով նախատեսված ՊՄԳ 
ծրագրի (ծրագրերի) շրջանակներում:

Ինչպես և ենթադրվում էր, պետական կամ համայնքային հողամասերի՝ կառուցապատ
ման նպատակով տրամադրման ընթացակարգը բնականաբար պետք է ավելի բարդ լիներ, 
քան մասնավոր անձանց պատկանող հողամասերի դեպքում է։ Ըստ էության՝ օրենսդիրը 
սահմանել է պետական կամ համայնքային հողամասերի տրամադրման բարդ, մի քանի փու
լից բաղկացած ընթացակարգ, քանի որ եթե մասնավոր անձանց պատկանող հողամասերի 
դեպքում կառուցապատողն ընդամենը ձեռք է բերում հողամասը կառուցապատման իրա
վունքի պայմանագիր կնքելու միջոցով և պարտավոր չէ մեծ գումարներ վճարել հողամասը 
գնելու համար, ապա պետական կամ համայնքային հողամասերի դեպքում վերջինս կառու
ցապատում իրականացնելու նպատակով նախ պետք է օրենքով սահմանված կարգով ձեռք 
բերի համապատասխան հողամասը։

Նշված կանոնից, սակայն, նախատեսվում են հետևյալ բացառությունները.
•	  հողամասը տրամադրվում է օտարերկրյա պետություններին և միջազգային կազմա

կերպություններին՝ դիվանագիտական և ներկայացուցչական նպատակների համար,
•	  ՀՀ հողային օրենսգրքով պետական և համայնքային սեփականություն հանդիսացող 

հողամասերի փոխանցումը սեփականության իրավունքով արգելված է,
•	  հողամասը տրամադրվում է «Պետություն-մասնավոր գործընկերության մասին» Հա

յաստանի Հանրապետության օրենքով նախատեսված ՊՄԳ ծրագրի (ծրագրերի) 
շրջանակում։

Նշված իրավակարգավորումն երի պայմաններում առանցքային է դառնում օրենսդրի կող
մից տարանջատված «կառուցապատման իրավունք» և «կառուցապատման նպատակ» հաս
կացությունների էությունը բացահայտելը։ Առաջին հայացքից այս երկու հասկացությունները 
թվում է, թե նույնանում են, սակայն օրենսդրի կողմից այս ինստիտուտները հստակ տարան
ջատվել են տարբեր օրենսդրական կարգավորումն երում։

Որպես օրինակ՝ նշենք ՀՀ հողային օրենսգրքի 46-րդ հոդվածի երկրորդ պարբերությու
նը, որն արգելում է պետական կամ համայնքային սեփականություն հանդիսացող հողամա
սերը կառուցապատման նպատակով վարձակալության կամ անհատույց (մշտական) օգտա
գործման իրավունքով տրամադրելը, բացառությամբ նույն օրենսգրքի 63.1-ին հոդվածով 
սահմանված կամ «Պետություն-մասնավոր գործընկերության մասին» Հայաստանի Հանրա
պետության օրենքով նախատեսված ՊՄԳ ծրագրով (ծրագրերով) սահմանված դեպքերի:
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Նշված նորմը, ըստ էության, չի վերաբերում կառուցապատման իրավունքի տրամադրմա
նը, քանի որ այն սահմանվում է համապատասխան պայմանագրի հիման վրա՝ իրավատի
րոջ մոտ առաջացնելով հողամասի նկատմամբ կառուցապատման իրային իրավունք։ Իսկ 
ՀՀ հողային օրենսգրքի վկայակոչված նորմն արգելում է վերոնշյալ հողամասերը կառուցա
պատման նպատակով վարձակալության կամ անհատույց (մշտական) օգտագործման իրա
վունքով տրամադրելը, այն պարագայում, երբ վերոնշյալ իրավունքը, միևնույն է, նշված պայ
մանագրերով տրամադրվել չէր կարող (հաշվի առնելով նաև, որ նշված պայմանագրերով 
ծագում են պարտավորաիրավական հարաբերություններ, իսկ կառուցապատման իրավունքն 
իրային իրավունքի տարատեսակ է):

Դեռ ավելին, հաշվի առնելով Օրենսգրքի և ՀՀ հողային օրենսգրքի վկայակոչված իրա
վադրույթները՝ պետք է նշել, որ պետական կամ համայնքային հողերը կառուցապատման 
նպատակով վարձակալության կամ անհատույց օգտագործման իրավունքով տրամադրվել 
չեն կարող, քանի որ դրանց տրամադրումն իրականացվում է միայն սեփականության իրա
վունքի միջոցով։ Ուստի, գտնում ենք, որ ՀՀ հողային օրենսգրքի 46-րդ հոդվածի երկրորդ 
պարբերությունը, այն թե’ որպես կառուցապատման իրավունքի, և’ թե որպես կառուցապատ
ման նպատակով հողամասերի օգտագործման կարգավորում դիտարկելու պարագայում, նա
խատեսելու անհրաժեշտությունը բացակայում է։

Վերադառնալով պետական կամ համայնքային սեփականություն հանդիսացող հողամա
սերը կառուցապատման նպատակով սեփականությամբ հանձնելու իրավակարգավորմանը՝ 
հարկ է նշել, որ այն, ընդգրկված է Օրենսգրքի 202-րդ հոդվածում, որը վերաբերում է հողա
մասի՝ որպես սեփականության իրավունքի օբյեկտի առանձնահատկություններին, այսինքն՝ 
այս նորմը, ինչպես արդեն իսկ նշվեց, չի վերաբերում պետական կամ համայնքային հողա
մասերի կառուցապատման իրավունքով տրամադրման իրավակարգավորումն երին։ Հակա
ռակ մեկնաբանության դեպքում այն, ըստ էության, կհակասեր կառուցապատման իրավուն
քի՝ որպես դարերի ընթացքում ձևավորված ինստիտուտի ողջ էությանը, քանի որ կառուցա
պատման իրավունքը վերաբերում է սեփականատեր չհանդիսացող անձի կողմից ուրիշին 
պատկանող հողամասում կառուցապատում իրականացնելուն, իսկ այն դեպքում, երբ կա
ռուցապատողը և հողամասի սեփականատերը համընկնում են (ինչը, ներկա իրավակար
գավորումն երի ուժով, տեղի կունենա տվյալ պարագայում), խոսք չի կարող լինել կառուցա
պատման իրավունքի գոյության մասին։  Հաշվի առնելով, որ պետական կամ համայնքային 
սեփականություն հանդիսացող հողամասի կառուցապատման դեպքում կառուցապատողը 
կարող է իրացնել իր իրավունքը միայն սեփականության իրավունքով տվյալ հողամասի իրեն 
փոխանցման դեպքում, ստացվում է, որ հողամասի կառուցապատողը միաժամանակ դառ
նում է նաև հողամասի սեփականատերը: Տվյալ փաստի ուժով՝ վերջինս, ըստ էության, այլևս 
կարիք չունի որևէ մեկի՝ այդ թվում պետության կամ համայնքի հետ կնքելու կառուցապատ
ման իրավունքի տրամադրման պայմանագիր, քանի որ վերջինս օժտված է իրեն պատկանող 
հողամասն իր հայեցողությամբ տիրապետելու, օգտագործելու և տնօրինելու իրավազորու
թյուններով, եթե այդ իրավազորությունների իրականացմամբ չի խախտում, իհարկե, այլ ան
ձանց իրավունքները։

Կառուցապատման իրավունքի և կառուցապատման նպատակով հողամասն օգտա
գործման հանձնելու ինստիտուտների տարանջատման փորձ է կատարվել օրենսդրի կողմից 
Օրենսգրքում և ՀՀ հողային օրենսգրքում կատարված օրենսդրական փոփոխությունների մի
ջոցով։ Մասնավորապես՝ «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում 
լրացումն եր և փոփոխություններ կատարելու մասին» 26.11.2005 թվականին ուժի մեջ մտած 
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թիվ ՀՕ-188-Ն օրենքի հիմն ավորումն երում նշվել է, որ օրենքի նպատակներից է տարանջա
տել հողամաuը կառուցապատելու և սեփականատեր չհամարվող անձի կողմից ուրիշի հողա
մաuի կառուցապատման իրավունք հասկացությունները, ընդ որում՝ անհրաժեշտ է արգելել 
պետական կամ համայնքային uեփականություն հանդիuացող հողամասերը կառուցապատե
լու նպատակով օգտագործման տրամադրելը, սահմանել, որ նման հողամասերը կարող են 
փոխանցվել միայն սեփականության իրավունքով, բացառությամբ ՀՀ հողային օրենսգրքով 
սահմանված՝ պետական և համայնքային uեփականություն հանդիuացող այն հողամասերի, 
որոնց փոխանցումը uեփականության իրավունքով արգելված է5:

Միաժամանակ, «Հայաստանի Հանրապետության հողային օրենսգրքում լրացումն եր և 
փոփոխություններ կատարելու մասին» 06.08.2011 թվականին ուժի մեջ մտած թիվ ՀՕ-245-Ն 
օրենքի նախագծի ընդունման հիմն ավորումն երում, ի թիվս այլնի, նշվել է, որ ՀՀ հողային 
օրենսգրքով սահմանված կառուցապատման իրավունքի ձեռքբերման, իրականացման, փո
փոխման, փոխանցման և դադարման հետ կապված իրավահարաբերությունները կարգա
վորող մի շարք իրավական   նորմեր ներկայում հստակեցման կարիք ունեն: Մասնավորա
պես` անհրաժեշտ են որոշակի հստակեցումն եր՝ կապված կառուցապատման նպատակով 
հողամասի տրամադրում և կառուցապատման իրավունքով հողամասի տրամադրում հաս
կացությունների միջև հստակ տարանջատման սահմանման հետ, պետական և համայնքային 
հողամասերի օգտագործման իրավունքի և կառուցապատման իրավունքի տրամադրման 
տարբերակումն երի հստակեցման, ինչպես նաև սահմանված կարգով օգտագործման տրա
մադրված` ՀՀ հողային օրենսգրքի 60-րդ հոդվածի սահմանափակումն երի ցանկում ներառ
ված հողամասերի նկատմամբ կառուցապատման իրավունքի ձեռքբերման առանձնահատ
կությունների հստակեցման հետ6: 

«Կառուցապատման նպատակով» հասկացության բնորոշմանն է անդրադարձել նաև ՀՀ 
Վճռաբեկ դատարանը՝ արձանագրելով, որ «կառուցապատման նպատակով» նշումը ՀՀ քա
ղաքացիական օրենսգրքի 447-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն՝ պետք է մեկնաբանել տա
ռացի նշանակությամբ, այսինքն՝ նրանով ոչ թե սահմանվել են գույքային իրավունքներ, այլ 
որոշվել է հողամասի նպատակային նշանակությունը:

Պայմանագրում «առևտրի և սպասարկման օբյեկտի կառուցապատման նպատակի» նշու
մը պայմանավորված է ՀՀ հողային օրենսդրության պահանջներով (մասնավորապես, ՀՀ 
հողային օրենսգրքի 6-րդ հոդվածով Հայաստանի Հանրապետության հողային ֆոնդը դա
սակարգվում է ըստ նպատակային նշանակության). պարտադիր է հողամասի նպատակային 
նշանակության նշումը, քանի որ հողամասերի դասակարգմամբ է պայմանավորված, թե ինչ 
իրավական ռեժիմ է նրա վրա տարածվում:

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը գտել է նաև, որ «կառուցապատման նպատակ» նշումը ցույց է 
տալիս, թե ինչ նպատակային նշանակությամբ կարող է օգտագործվել հողամասը: Այսպիսով` 
տվյալ գործով քննարկվող պայմանագրի առարկան եղել է վարձակալությունը, իսկ նպատա
կը` կառուցապատումը7:

5 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացումն եր և փոփոխություններ կատա
րելու մասին» թիվ ՀՕ-188-Ն օրենքի հիմն ավորումն երը, հասանելի է  http://www.parliament.am/drafts.php?sel=show
draft&DraftID=1156&Reading=0 հղումով 11.12.2024 թվականի դրությամբ:
6 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության հողային օրենսգրքում լրացումն եր և փոփոխություններ կատարելու մա
սին» թիվ ՀՕ-245-Ն օրենքի հիմն ավորումն երը, հասանելի է  http://www.parliament.am/drafts.php?sel=showdraft&Dr
aftID=4260&Reading=0, հղումով 11.12.2024 թվականի դրությամբ:
7 Տե'ս ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 17.04.2009 թվականի թիվ ԵԱԴԴ/0173/02/08 որոշումը։
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Վերոգրյալից հետևում է, որ օրենսդրի կողմից կառուցապատման իրավունքի և կա
ռուցապատման նպատակով հողամասի օգտագործման ինստիտուտները տարանջատելն 
ինքնանպատակ չի եղել, ըստ այդմ՝ օրենսդիրն ունեցել է այս ինստիտուտներն իրարից 
առանձնացնելու հստակ նպատակ։ Այն դեպքերում, երբ օրենսդիրն օգտագործում է «կառու
ցապատման իրավունք» տերմինը, ի նկատի ունի հենց կառուցապատման իրային իրավուն
քը, իսկ այն դեպքերում, երբ օգտագործում է «կառուցապատման նպատակ» հասկացությու
նը, ապա տվյալ պարագայում գործ ունենք ոչ թե կառուցապատման իրավունքով հողամասի 
ծանրաբեռնման, այլ հողամասի օգտագործման իրավունքի հետ, որտեղ կառուցապատման 
նպատակը նշելը հողամասի նպատակային նշանակության սահմանումն է։

Հարց է առաջանում, թե ինչու է օրենսդիրը հողամասի կառուցապատման իրավունքը 
և հողամասի կառուցապատման նպատակով օգտագործման հնարավորությունը տարանջա
տել այն պարագայում, երբ ըստ էության՝ երկու հասկացություններն էլ նույն նպատակին են 
ծառայում։

Ընդ որում, մի պարագայում խոսքը վերաբերում է պետական կամ համայնքային հողերի 
կառուցապատմանը, բացառությամբ ՀՀ հողային օրենսգրքի 60-րդ հոդվածում ընդգրկված 
հողամասերի, իսկ ՀՀ հողային օրենսգրքի 60-րդ հոդվածի դեպքում՝ միայն կառուցապատ
ման իրավունքին։

Այսպես. պետական և համայնքային հողամասերի՝ կառուցապատման իրավունքով տրա
մադրման իրավակարգավորումն երին է նվիրված 04.10.2005 թվականի թիվ ՀՕ-199-Ն օրեն
քով ՀՀ հողային օրենսգիրք ներմուծված 481-րդ հոդվածի 6-րդ մասը, որը սահմանում է, որ 
պետական կամ համայնքային սեփականություն հանդիսացող հողերը կառուցապատման 
իրավունքով տրամադրվում են միայն նույն օրենսգրքի 60-րդ հոդվածով սահմանված հողա
մասերից, ինչպես նաև այդ հոդվածով չսահմանված հողամասերից` «Պետություն-մասնավոր 
գործընկերության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով նախատեսված ՊՄԳ 
ծրագրի շրջանակներում:

Ընդ որում, ՀՀ հողային օրենսգրքով կամ այլ օրենքներով այլ բան նախատեսված չլինե
լու դեպքում այդ հողերը կառուցապատման իրավունքով տրամադրվում են մրցույթով՝ նույն 
օրենսգրքի 76-80-րդ հոդվածներով սահմանված կարգով (ՀՀ հողային օրենսգրքի 481-րդ 
հոդվածի 7-րդ մաս): 

Վերոգրյալից հետևում է, որ Օրենսգրքի 202-րդ հոդվածի 8-րդ մասը և ՀՀ հողային 
օրենսգրքի 57-րդ հոդվածի 1-ին մասն արգելում են այն հողամասերի կառուցապատման 
նպատակով տրամադրումը, որոնք գտնվում են ՀՀ հողային օրենսգրքով, մասնավորապես՝ 
60-րդ հոդվածով սահմանված հողերի շարքում, քանի որ այդ հողերը տրամադրվում են կա
ռուցապատման իրավունքով։

Ինչ վերաբերում է պետական կամ համայնքային հողերի՝ օգտագործման կամ կառուցա
պատման իրավունքի տրամադրման ընթացակարգին, ապա Օրենսգրքի 205-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի ուժով պետության կամ համայնքի սեփականության ներքո գտնվող հողամասի 
օգտագործման իրավունքը տրվում է քաղաքացիներին և իրավաբանական անձանց` հողա
մասերն օգտագործման տրամադրելու լիազորություն ունեցող պետական կամ տեղական 
ինքնակառավարման մարմն ի որոշման հիման վրա` օրենքով սահմանված կարգով:

ՀՀ հողային օրենսգրքի 57-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ պետության և համայնք
ների սեփականության հողամասեր տրամադրելու կարգը սահմանում է կառավարությունը:

Այսպես. ՀՀ կառավարության՝ «Պետական և համայնքային սեփականություն հանդիսա
ցող հողամասերի օտարման, կառուցապատման իրավունքի և օգտագործման տրամադրման 
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կարգը հաստատելու մասին» 12.04.2001 թվականի թիվ 286 որոշման8 1-ին մասի համաձայն՝ 
Հայաստանի Հանրապետության հողային օրենսգրքի 57-րդ հոդվածին համապատասխան` 
Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը որոշել է հաստատել պետական և հա
մայնքային սեփականություն հանդիսացող հողամասերն օտարելու և օգտագործման տրա
մադրելու կարգը:

Նույն կարգի 46.2.-րդ կետի համաձայն՝ հողամասերի կառուցապատման իրավունքը 
տրամադրվում է միայն Հայաստանի Հանրապետության հողային օրենսգրքի 60-րդ հոդվա
ծով սահմանված հողերի վրա Հայաստանի Հանրապետության հողային օրենսգրքի 481-րդ 
հոդվածով սահմանված նորմերին և կանոններին համապատասխան` մրցութային կարգով` 
նախատեսելով որոշակի բացառություններ9։

Նույն կարգի 60-րդ կետի համաձայն՝ «Հայաստանի Հանրապետության վարչատարած
քային բաժանման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով Հայաստանի Հանրա
պետության համայնքների վարչական սահմաններում ընդգրկված` նախկինում համայնքների 
վարչական սահմաններից դուրս, մարզերի վարչական սահմաններում գտնվող` պետական 
սեփականություն հանդիսացող հողամասերն օտարման, անհատույց (մշտական) օգտագործ
ման, վարձակալության և կառուցապատման իրավունքով տրամադրվում են Հայաստանի 
Հանրապետության կառավարության 2010 թվականի հունվարի 14-ի N 16-Ն որոշմամբ հաս
տատված կարգով:

ՀՀ կառավարության 2010 թվականի հունվարի 14-ի թիվ 16-Ն որոշմամբ հաստատված՝ 
«Հայաստանի Հանրապետության համայնքների վարչական սահմաններում ընդգրկված՝ պե
տական սեփականություն հանդիսացող հողամասերի օտարման, անհատույց (մշտական) օգ
տագործման, վարձակալության և կառուցապատման իրավունքով տրամադրման» կարգի10 
համաձայն՝ համայնքի ավագանին ընդունում է համայնքի վարչական սահմաններում ընդ
գրկվող`  պետական սեփականություն հանդիսացող հողամասերի կառուցապատման իրա
վունքով տրամադրմանը համաձայնություն տալու վերաբերյալ որոշում` նշելով հողամասի 
(հողամասերի) գտնվելու վայրը, չափերը, օգտագործման սահմանափակումն երը, պայման
ները (Կարգի 2-րդ կետ): Այնուհետև, համայնքի ղեկավարը պատրաստում է հողաշինարա
րական գործ, և այն ներկայացնում մարզպետին (Կարգի 3-րդ կետ): Մարզպետը եռօրյա ժամ
կետում նյութերն իր եզրակացության հետ միասին ներկայացնում է պետական լիազոր մար
մին (Կարգի 4-րդ կետ)։ Պետական լիազոր մարմինը 15-օրյա ժամկետում ուսումն ասիրում է 
ներկայացված նյութերը և անհրաժեշտության դեպքում դրանք համաձայնեցնում շահագրգիռ 
մարմինների հետ, այնուհետև համապատասխան եզրակացությամբ վերադարձնում մարզ
պետին: Մարզպետը հնգօրյա ժամկետում եզրակացությունը տրամադրում է համայնքի ղե
կավարին (Կարգի 5-րդ կետ)։ Դրական եզրակացության առկայության դեպքում` հողամասի 
նպատակային նշանակության փոփոխության բացակայության դեպքում համայնքի ղեկավա

8 ՀՀ կառավարության՝ «Պետական և համայնքային սեփականություն հանդիսացող հողամասերի օտարման, կառուցապատման 
իրավունքի և օգտագործման տրամադրման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 286 որոշումն ընդունվել է 12.04.2001 թվականին, 
ուժի մեջ է մտել 08.05.2001 թվականին, ՀՀՊՏ 2001.04.28/12(144) Հոդ.304:
9 Բացառությունների մասին առավել մանրամասն տե'ս ՀՀ կառավարության «Պետական և համայնքային 
սեփականություն հանդիսացող հողամասերի օտարման, կառուցապատման իրավունքի և օգտագործման 
տրամադրման կարգը հաստատելու մասին» 12.04.2001 թվականի թիվ 286 որոշման 46.2.-րդ կետը։
10 Տե՛ս ՀՀ կառավարության`«Հայաստանի Հանրապետության համայնքների վարչական սահմաններում ընդգրկ
ված` պետական սեփականություն հանդիսացող հողամասերի օտարման, անհատույց (մշտական) օգտագործման, 
վարձակալության և կառուցապատման իրավունքով տրամադրման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 16-Ն որոշու
մը, ընդունվել է 14.01.2010 թվականին, ուժի մեջ է մտել 28.01.2010 թվականին, ՀՀՊՏ 2010.01.27/4(738) Հոդ.21։
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րը ՀՀ կառավարության 2001 թվականի ապրիլի 12-ի թիվ 286 որոշմամբ սահմանված կար
գով իրականացնում է հողամասերի կառուցապատման իրավունքով տրամադրումը (Կարգի 
7-րդ կետ)։

Ինչպես տեսնում ենք, պետական կամ համայնքային հողամասերի՝ կառուցապատման 
իրավունքով տրամադրման ընթացակարգը սահմանելը օրենսդիրը վերապահել է ՀՀ կառա
վարությանը, որն էլ իր որոշմամբ սահմանել է պետական կամ համայնքային հողերի տրա
մադրման՝ մի քանի փուլից բաղկացած, բարդ ընթացակարգ։

Այս ամենի առնչությամբ տեսության մեջ տեսակետ է հայտնվել, որ ավելին, քան վի
ճելի է ինչպես պետական և համայնքային հողերի՝ կառուցապատման իրավունքով տրա
մադրման ընդհանուր արգելքը, որը չի համապատասխանում Հայաստանում այս ինստիտու
տի ներդրման նպատակներին, մասնավորապես՝ հիփոթեքային վարկավորման շուկայի և 
ձեռնարկատիրական գործունեության զարգացման խթանմանը ընդհանրապես, այնպես էլ՝ 
ՀՀ հողային օրենսգրքի 60-րդ հոդվածով նախատեսված՝ պետական և համայնքային հո
ղերի կառուցապատման թույլատրելիությունը։ Այս հոդվածում նշված հողերն առավել նպա
տակահարմար կլիներ կա’մ ամբողջովին հանել քաղաքացիական շրջանառությունից, կա’մ 
նախատեսել դրանց կարճաժամկետ վարձակալությունը բացառիկ, պետության կարիքների 
համար անհրաժեշտ դեպքերում, բայց ոչ մի դեպքում չտրամադրել դրանք կառուցապատման 
իրավունքով, քանի որ այս իրավունքը նախատեսում է երկարաժամկետ օգտագործում՝ տրա
մադրելով սեփականության իրավունքին հատուկ հողամասի տնօրինման լայն իրավազորու
թյուններ11։

Վերոգրյալի առնչությամբ պետք է նշել, որ կառուցապատման իրավունքը թեև նախատե
սում է հողամասի երկարաժամկետ օգտագործում, սակայն այն չի տրամադրում սեփականու
թյան իրավունքին հատուկ հողամասի տնօրինման իրավազորություններ, այլ այս իրավունքը 
լայն հնարավորություններ է տալիս իրավազոր անձին՝ տնօրինելու ոչ թե կառուցապատման 
իրավունքի օբյեկտ համարվող հողամասը, այլ դրա նկատմամբ սահմանված կառուցապատ
ման իրավունքը։ Ուստի, համաձայն ենք այն տեսակետին, որ պետական և համայնքային հո
ղերի՝ կառուցապատման իրավունքով տրամադրման ընդհանուր արգելք սահմանելը վիճելի 
է, և կարծում ենք, որ պետական կամ համայնքային հողամասերի կառուցապատման իրա
վունքով տրամադրման հնարավորություն նախատեսելն առավել արդյունավետ կլիներ այս 
հողամասերի օգտագործման պարագայում։ 

Միևնույն ժամանակ, անհասկանալի է, թե ինչու է օրենսդիրը տարանջատել կառուցա
պատման իրավունքը և կառուցապատման նպատակով հողամասի օգտագործման դեպքերը, 
և պետական կամ համայնքային հողամասերի՝ կառուցապատման իրավունքով տրամադրման 
հնարավորություն սահմանել միայն ՀՀ հողային օրենսգրքի 60-րդ հոդվածով սահմանված 
այն հողերի նկատմամբ, որոնց սեփականության իրավունքով փոխանցումն օրենսդրությամբ 
արգելված է։ Իսկ մյուս պետական կամ համայնքային հողամասերի կառուցապատման դեպ
քում սահմանվել է տվյալ հողամասերի մասնավորեցման պահանջ, ուստի անհասկանալի 
է, թե ինչու ՀՀ հողային օրենսգրքի 60-րդ հոդվածում ընդգրկված հողամասերի կառուցա
պատման իրավունքով երկարաժամկետ օգտագործման հնարավորություն օրենսդրությամբ 
նախատեսված է, իսկ մյուս հողերի դեպքում՝ ոչ։ Ընդ որում, մյուս հողերի կառուցապատման 
դեպքում պետությունը կամ համայնքն օտարում է իրեն պատկանող հողամասը և այդպիսով 
կորցնում սեփականության իրավունքը իրեն պատկանող հողերի նկատմամբ, այնինչ կառու

11 Տե՛ս Сардарян К., Проблемы правового регулирования института земельных участков в законодательстве 
Республики Армения, Южнокавказский юридический журнал, N 01/2010, էջ 73։
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ցապատման իրավունքի սահմանման դեպքում, թե՛ պետությունը և թե՛ համայնքը կպահպա
նեին իրենց սեփականության իրավունքը տվյալ հողամասերի նկատմամբ, իսկ շահագրգիռ 
անձը հնարավորություն կունենար, առանց հողամասը ձեռք բերելու և ավելորդ ֆինանսական 
վնասներ կրելու, իրականացնել կառուցապատման աշխատանքներ։


Եզրակացություն
Ամփոփելով ամբողջ վերոգրյալը՝ կարծում ենք, որ ներկա իրավակարգավորումն երը՝ պե

տական և համայնքային սեփականություն հանդիսացող հողերի՝ կառուցապատման իրա
վունքով տրամադրման վերաբերյալ, ունեն որոշակի անհստակություններ։ Մասնավորապես՝ 
օրենսդիրը տարանջատել է «կառուցապատման իրավունք» և «կառուցապատման նպատակ» 
եզրույթները՝ հնարավորություն ընձեռելով կառուցապատման իրային իրավունքը նախատե
սել միայն ՀՀ հողային օրենսգրքի 60-րդ հոդվածով սահմանված այն հողերի նկատմամբ, 
որոնց սեփականության իրավունքով փոխանցումն արգելված է օրենքով։ Այսինքն՝ կառուցա
պատման իրային իրավունքը՝ որպես երկարաժամկետ և կայուն իրավունք, կարող է նախա
տեսվել միայն ՀՀ հողային օրենսգրքի 60-րդ հոդվածով նախատեսված հողերի նկատմամբ, 
իսկ պետական կամ համայնքային սեփականություն հանդիսացող մյուս հողերի դեպքում այդ
պիսի հնարավորությունը բացառվում է։ Վերոնշյալ հողերը, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 
202-րդ հոդվածի 8-րդ մասի ուժով, տրվում են միայն սեփականության իրավունքով՝ կառու
ցապատման նպատակային նշանակությամբ։ Այսինքն՝ պետությունը կամ համայնքն օտա
րում է իրեն պատկանող հողամասը և այդպիսով կորցնում սեփականության իրավունքը իրեն 
պատկանող հողերի նկատմամբ, այնինչ կառուցապատման իրավունքի սահմանման դեպ
քում, թե՛ պետությունը և թե՛ համայնքը կպահպանեին իրենց սեփականության իրավունքը 
տվյալ հողամասերի նկատմամբ, իսկ շահագրգիռ անձը հնարավորություն կունենար, առանց 
հողամասը ձեռք բերելու և ավելորդ ֆինանսական վնասներ կրելու, իրականացնել կառուցա
պատման աշխատանքներ։

Ստացվում է, որ այն պարագայում, երբ ներդրողները ցանկանում են գործարարական 
գործունեություն իրականացնելու նպատակով ստեղծել որևէ արտադրական նշանակության 
շենք կամ շինություն պետությանը կամ համայնքին պատկանող հողերի վրա, ապա ներկա 
օրենսդրական կարգավորումն երի ուժով վերջիններս պարտավորվում են սեփականության 
իրավունքով ձեռք բերել համապատասխան հողը, այնուհետև ձեռնամուխ լինել շինարարա
կան գործողությունների իրականացմանը։ Մինչդեռ կարծում ենք, որ վերոնշյալ իրավակար
գավորումն երը այնքան էլ գրավիչ չեն դարձնում գործարարների համար իրենց գործունեու
թյունը ծավալելու նպատակով ներդրումն եր կատարելը, քանի որ վերջիններս պարտավորվում 
են հսկա ռեսուրսներ և ֆինանսական միջոցներ ծախսել՝ իրենց անհրաժեշտ հողը պետությու
նից կամ համայնքից գնելու համար, որպիսի պարագայում որոշ դեպքերում, հաշվի առնելով 
հողի վաճառքի շուկայական արժեքները, պոտենցիալ գործարարներն այլևս չեն ցանկանա 
ներդրումն եր կատարել՝ գործարարական գործունեությունն իրականացնելու նպատակով։

Հետևաբար գտնում ենք, որ ոլորտային ներդրումն եր ներգրավելու, դրանք ավելացնելու, 
ներդրողների համար Հայաստանի Հանրապետությունն առավել գրավիչ դարձնելու, պետա
կան կամ համայնքային հողային ֆոնդի կառավարումն առավել արդյունավետ իրականացնե
լու նպատակով անհրաժեշտ է փոփոխել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 202-րդ հոդվածի 
8-րդ կետով սահմանված իրավակարգավորումը, և հնարավորություն ընձեռել կառուցապատ
ման նպատակով պետական կամ համայնքային հողամասերը մասնավորեցնելու փոխարեն 
դրանք տրամադրելու կառուցապատման իրավունքով։ 
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Նշված կարգավորումը հնարավորություն կտա կանխելու պետությանը կամ համայնքին 
պատկանող հողամասերի մասնավորեցման դեպքերը, ինչպես նաև խթանելու կառուցապա
տողների կողմից, առանց հողամասը ձեռք բերելու անհրաժեշտության, շենքերի կամ շինու
թյունների կառուցապատման աշխատանքների իրականացումը՝ օգտվելով կառուցապատ
ման իրավունքի ընձեռած լայն իրավազորություններից։


Ամփոփագիր: Հոդվածը նվիրված է պետական կամ համայնքային սեփականություն հանդիսացող հողամա

սերի կառուցապատման իրավունքով տրամադրման առանձնահատկություններին: Հոդվածում ուսումն ասիրվել 
են Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական և հողային օրենսդրությամբ ամրագրված իրավակարգավո
րումն երը, բացահայտվել է «կառուցապատման իրավունք» և «կառուցապատման նպատակ» հասկացությունների 
նշանակությունը, առանձնացվել են նշված հասկացությունների նմանությունները և տարբերությունները, ինչպես 
նաև քննարկվել է դրանց օրենսդրական տարանջատման անհրաժեշտությունը:

Հոդվածում կատարված ուսումն ասիրության և վերլուծությունների հիման վրա՝ հեղինակը ներկայացրել է 
իր տեսակետը՝ առկա օրենսդրական կարգավորումն երի վերաբերյալ, ներկայացրել դրանց կատարելագործմանն 
ուղղված որոշակի առաջարկներ: Մասնավորապես՝ առաջարկ է արվել՝ փոխելու պետական կամ համայնքային 
հողամասերը կառուցապատման իրավունքով սեփականության իրավունքով տրամադրման, այլ կերպ ասած՝ այդ 
հողամասերի մասնավորեցման վերաբերյալ իրավակարգավորումը, և փոխարենը՝ հնարավորություն ընձեռել պե
տական կամ համայնքային հողամասերը տրամադրելու կառուցապատման իրավունքով։ Հեղինակի կարծիքով՝ 
օրենսդրական նման փոփոխությունը փոխշահավետ է միաժամանակ և’ կառուցապատողի, և’ հողամասի սեփա
կանատիրոջ համար, քանի որ պետությունը կամ համայնքը հնարավորություն կստանա առանց այդ հողամասերի 
օտարման, դրանք տրամադրել կառուցապատման իրավունքով և ստանալ ամսական վարձավճար՝ այդ հողամա
սերի օգտագործման համար, իսկ կառուցապատողները ձեռնպահ կմն ան հողամասը ձեռք բերելու նպատակով 
ֆինանսական ռեսուրսներ ծախսելու անհրաժեշտությունից: 

Annotation. The article is devoted to the peculiarities of the provision of state or community-owned land plots with 
the right to construction. The article studies the legal regulations enshrined in the civil and land legislation of the Republic 
of Armenia, reveals the meaning of the concepts of “construction right” and “purpose of construction”, highlights the 
similarities and differences of the mentioned concepts, and also discusses the need for their legislative separation.

Based on the study and analysis conducted in the article, the author presents her point of view on the existing 
legislative regulations, presents certain proposals aimed at their improvement. In particular, a proposal is made to change 
the legal regulation on the provision of state or community-owned land plots with the right to construction, in other 
words, the privatization of these plots, and instead, to provide an opportunity to provide state or community-owned land 
plots with the right to construction. In the author’s opinion, such a legislative change is mutually beneficial for both the 
developer and the landowner, since the state or community will have the opportunity, without alienating these land plots, 
to provide them with the right to develop and receive a monthly rent for the use of these land plots, while the developers 
will refrain from the need to spend financial resources to acquire the land plot.

Аннотация. Статья посвящена особенностям предоставления земельных участков, находящихся в государственной 
или муниципальной собственности, с правом застройки. В статье изучены правовые нормы, закрепленные 
гражданским и земельным законодательством Республики Армения, раскрыто значение понятий «право застройки» 
и «цель застройки», выделены сходства и различия указанных понятий, а также обсуждалась необходимость их 
законодательного разделения.

На основе проведенных в статье исследований и результатов анализа автор изложил свою точку зрения на 
существующие правовые нормы, представил отдельные предложения, направленные на их совершенствование. В 
частности, было предложено изменить правовое регулирование предоставления государственных или муниципальных 
участков с правом застройки, иными словами, приватизации этих участков, а вместо этого  дать  возможность 
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предоставления государственных или муниципальных участков с правом застройки. По мнению автора, такое 
законодательное изменение взаимовыгодно как для застройщика, так и для собственника участка, поскольку 
государство или община получат возможность без экспроприации этих участков предоставить право застройки и 
получать ежемесячную арендную плату за использование этих участков, а застройщики избавятся от необходимости 
тратить финансовые средства на приобретение земельного участка.

Բանալի բառեր - կառուցապատման իրավունք, կառուցապատման նպատակ, պետական կամ համայնքային 
սեփականություն հանդիսացող հողամասեր, հողամասի նպատակային նշանակություն: 

Keywords: right of construction, purpose of construction, state or community-owned land plots, purpose of the 
land plot.

Ключевые слова: право застройки, цель застройки, земельные участки, находящиеся в государственной 
или муниципальной собственности, назначение участка.
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գրկված` պետական սեփականություն հանդիսացող հողամասերի օտարման, անհատույց (մշտական) օգտագործ
ման, վարձակալության և կառուցապատման իրավունքով տրամադրման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 16-Ն 
որոշում, ընդունվել է 14.01.2010 թվականին, ուժի մեջ է մտել 28.01.2010 թվականին, ՀՀՊՏ 2010.01.27/4(738) 
Հոդ.21։

9. Сардарян К., Проблемы правового регулирования института земельных участков в законодательстве 
Республики Армения, Южнокавказский юридический журнал, N 01/2010, էջեր 70-73։



Առաքելյան Ն. - ԵՊՀ քաղաքացիական իրավունքի ամբիոնի ասպիրանտ, ՀՀ վճռաբեկ դատարանի աշխա
տակազմի իրավական փորձաքննությունների ծառայության գլխավոր մասնագետ, էլհասցե՝ narine.araqelyan@ysu.am:

Ներկայացվել է խմբագրություն 24.12.2024 թ., տրվել է գրախոսության 24.12.2024 թ., երաշխավորվել է ԵՊՀ 
քաղաքացիական իրավունքի ամբիոնի պրոֆեսոր, իրավ. գիտ. դոկտոր Վ. Ավետիսյանի կողմից, ընդունվել է 
տպագրության 22.04.2025 թ.:
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THE STATE AND ADMINISTRATIVE UNITS AS LEGAL ENTITIES OF 
PUBLIC LAW

ГОСУДАРСТВО И АДМИНИСТРАТИВНЫЕ ЕДИНИЦЫ КАК 
ЮРИДИЧЕСКИЕ ЛИЦА ПУБЛИЧНОГО ПРАВА

Ներածություն
Ռոմանոգերմանական իրավունքի համակարգի երկրները, որոնք ճանաչում են իրավուն

քի բաժանումը՝ մասնավորի և հանրայինի, սովորաբար տարբերակում են մասնավոր և հան
րային իրավունքի իրավաբանական անձերը: 

ՀՀ օրենսդրության մեջ ամրագրված լինելով հանրային իրավունքի իրավաբանական ան
ձանց կատեգորիան՝ այդպիսի կարգավիճակ է վերապահված միայն համայնքներին և միջ
համայնքային միավորումն երին:

Բնական է, որ հանրային իրավունքի իրավաբանական անձի կատեգորիան չի կարող 
սահմանափակվել միայն վերոթվարկյալ անձանցով: ՀՀ օրենսդրության մեջ հանրային իրա
վունքի իրավաբանական անձանց կատեգորիայի դե յուրե ամրագրումը պետք է հանգեցնի 
նաև նրանց տեսակների առավել ամբողջական սահմանմանը։

Սույն հոդվածով իրականացվող հետազոտության նպատակն է հիմն ավորել, որ հան
րային իրավունքի իրավաբանական անձանց տեսակ առաջնահերթ պետք է հանդիսանան 
պետությունը և վարչատարածքային միավորները։
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Հիմն ական հետազոտություն
Ինչպես նշել է Գ. Ելլինեկը. «Եթե պետությունն իրավունքի սուբյեկտ է և եթե ֆիզիկական 

անձ չէ, ապա այն կարող է լինել միայն իրավաբանական անձ (կորպորացիա), չնայած ունի 
մի շարք առանձնահատկություններ՝ ի համեմատություն սովորական իրավաբանական ան
ձանց1: 

Պետությունը՝ որպես իրավաբանական անձ դիտարկելու հարցը առաջին անգամ բարձ
րացվել է Գերմանիայում՝ Վ. Ալբրեխտոնի կողմից, 19-րդ դարի 30-ական թվականներին:

Արդյունքում այս գաղափարը պաշտպանվել է նաև Գ. Գերբերի կողմից, որն իր «Գերմա
նական իրավունքի համակարգը» գրքում (1865) նշել է, որ հանրային իրավունքի կառուցա
կարգի անհրաժեշտ պայման է պետությունը դիտել որպես իրավաբանական անձ: Համաձայն 
Գ. Գերբերի՝ պետության միջոցով ժողովուրդը «բարձրանում է» իրավաբանական անձի մա
կարդակի, որի տարբերությունն այլ իրավաբանական անձանցից հիմնված է նրա գերակա
յության վրա: Այդ գերակայությունը բխում է բարձր իրավունքներից, որ նա ունի որպես ամ
բողջություն: Այս իրավունքներն իրենց հիմքում ունեն պետության իշխանական կամքը, որի 
էությունն արտահայտվում է գերակայությամբ և անվանվում է «հանրային իշխանություն»2: 

Պետության՝ որպես իրավաբանական անձի, կառուցակարգի կառուցումը, հաշվի առնե
լով նրա սոցիալական և կորպորատիվ հիմքը, նպատակ է ունեցել սահմանափակել նրա ան
կառավարելի իշխանությունը և նրա գործունեությունը ենթարկել իրավաբանական նորմերի 
կարգավորումն երին (սահմանադրություններին և օրենքներին): Միևնույն ժամանակ այդպի
սի մոտեցումը թույլ էր տալիս դիտարկել, որպես պետության հիմք, ինքնին հասարակությունը 
և պետության ներկայացուցչական բնույթը հասարակության հետ հարաբերություններում3: 

Գաղափարը, որ պետությունը կարիք ունի իրավաբանական անձի կառուցակարգի, ռու
սական մինչհեղափոխական հեղինակները (Ֆ. Կոկոշկին4, Ն. Էսմեն5) նույնպես պաշտպանել 
են: Ի. Ա. Իլինի կարծիքով՝ պետությունը ոչ միայն միություն է, այլև իրավական միություն, որը 
կազմավորվում է մարդկանց կողմից, գործում է իրավական նորմերով: Դա նշանակում է, որ 
պետությունը գոյություն ունի ոչ թե բնությունից, այլ կազմավորվում է մարդկանց կողմից՝ այն 
ոչ ֆիզիկական իր է (օրինակ՝ տարածք), ոչ պարզապես մարդկանց բազմություն, այն ներկա
յացնում է մարդկանց միություն, որոնք կապված են միասնական իրավունքով, իշխանությամբ 
և տարածքով. պետությունը մարդկանց միություն է՝ որպես մեկ ամբողջություն6: Բացահայ
տելով այս իրավաբանական անձի բնույթը՝ Ի. Ա. Իլինը եզրահանգում է, որ պետությունը 
ոչ թե հիմն արկ է, որը սպասարկում է այլ անձանց կարիքները, այլ կորպորացիա. այն իրա
վաբանական անձ է, որն իր մեջ ներառում է նրանց, որոնց համար այն գոյություն ունի: Այս 
իրավաբանական անձն ունի ոչ թե մասնավոր իրավական, այլ հանրային իրավական բնույթ, 
քանի որ նա հիմն ականում ունի իշխանական լիազորություններ: Պետությունը միություն է, 

1 Տե՛ս Еллинек Г., Общее учение о государстве. Под ред.: С. Гессен. – 2-е изд., испр. и доп. СПб., Изд-во Н. К. 
Мартынов, Санкт-Петербург 1908г., էջ 123: 
2 Տե՛ս Garrido Falla Fernando Tratado de Derecho Administrative. Vol. 1. Madrid.: Instituto de Estudios Politicos. 1976, 
էջ 353:
3 Տե՛ս Ястребов О., Юридическое лицо публичного права: сравнительно-правовое исследование: диссертация на 
соискание ученой степени доктора юридических наук. Москва, 2010г.,  262-263:
4 Տե՛ս Кокошкин Ф., Русское государственное право. Выпуск 2. Изд. О-ва взаимопомощи Студентов-Юристов 
Моск. У-та, Москва, 1908г., էջ 59: 
5 Տե՛ս Эсмен Н., Общие основания конституционного права. Изд. О. Поповой, Москва, 1898г., էջ 7:
6 Տե՛ս Ильин И., Теория права и государства. Под ред. и с предисл.: В. Томсинова,  Издательство Зерцало, Москва, 
2003г., էջ 45: 
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որը լիազորված է իշխել իր անդամն երի նկատմամբ, նրանց համար հրապարակել իրավա
կան նորմեր և հրամաններ, ղեկավարել նրանց և դատել7: 

Ներկայում հետխորհրդային 2 պետություններում՝ Հայաստանի Հանրապետությունում և 
Ռուսաստանի Դաշնությունում, այն իրավակարգավորումը, որ պետությունը քաղաքացիական 
օրենսդրությամբ ու այլ իրավական ակտերով կարգավորվող հարաբերություններում հանդես 
է գալիս այդ հարաբերությունների մյուս մասնակիցների` քաղաքացիների և իրավաբանական 
անձանց հետ հավասար հիմունքներով, մեկնաբանվում է այնպես, որ հանրային իրավական 
կազմակերպությունների նկատմամբ զուտ կիրառվում են իրավաբանական անձանց վերաբե
րող կարգավորումն երը, բայց նրանք այդպիսին չեն հանդիսանում, քանի որ ունեն, այսպես 
կոչված, «քաղաքացիական իրավունքի հատուկ սուբյեկտի» կամ «քաղաքացիական շրջանա
ռության հատուկ մասնակիցների» կարգավիճակ8: 

«Իրավունքի հատուկ սուբյեկտի» կառուցակարգը, որը կիրառվել է հանրային իրավա
կան կազմավորումն երի հետ կապված, ծագել է խորհրդային ժամանակաշրջանում և իր ամ
րագրումն է ստացել գործող ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում: Խորհրդային և ժամանակա
կից իրավաբանների մի մասի կարծիքով՝ այս խմբի սուբյեկտներին չի կարելի ճանաչել որպես 
քաղաքացիական իրավունքի իրավաբանական անձ, քանի որ նրանք հանդես են գալիս որ
պես քաղաքացիական շրջանառության մասնակիցների ինքնուրույն խումբ9: Սակայն, ինչպես 
նշում է Լ. Լ. Չանտուրիյան, եթե պետության իշխանական լիազորությունների առկայությունը 
հիմք է պետությունը սահմանել որպես քաղաքացիական իրավունքի հատուկ սուբյեկտ, ապա 
այդպիսի կարգավիճակ պետք է տրվի նաև իշխանական լիազորություններով օժտված մյուս 
կազմավորումն երին, օրինակ՝ կենտրոնական բանկին, սակայն դա նպատակահարմար չէ: 
Այն, որ պետությունը հրապարակում է նորմատիվ իրավական ակտեր, բնորոշում է նրան 
հենց որպես հանրային իրավունքի իրավաբանական անձ10:

ՀՀ ՔՕ-ի 128-րդ հոդվածը սահմանում է, որ Հայաստանի Հանրապետության և համայնք
ների նկատմամբ քաղաքացիական օրենսդրությամբ և այլ իրավական ակտերով կարգավոր
վող հարաբերություններում կիրառվում են իրավաբանական անձանց մասնակցությունը սահ
մանող նորմերը, եթե այլ բան չի բխում օրենքից կամ տվյալ սուբյեկտների առանձնահատկու
թյուններից: Այս առումով, կարծում ենք, վերը նշված դրույթից կարելի է բխեցնել 2 հակասա
կան կարծիք: Մի դեպքում կարելի է եզրահանգել, որ օրենսդիրը քննարկվող սուբյեկտներին 
չի նույնականացնում իրավաբանական անձանց և սահմանում է իրավաբանական անձանց 
վերաբերող նորմերի սուբսիդիար կիրառություն, իսկ մյուս դեպքում ինքնին, ձեռնպահ մնա
լով նրանց իրավաբանական անձի կարգավիճակ շնորհելուց, նույնացնում է իրավաբանական 
անձանց հետ: Սակայն, իրավաբանական անձի իրավունքներ ունենալը և իրավաբանական 
անձ չհանդիսանալը ներքին հակասություն է, և այն չի կարելի թույլատրելի համարել: Այս հա
մատեքստում Վ. Ե. Չիռկինն արդարացիորեն նշում է, որ դժվար, թե միաժամանակ կարելի է 

7 Տե՛ս Ильин И., Теория права и государства. «Основы законоведения: общедоступные очерки», Москва, 1915г., էջ 
161-162, 166: 
8 Տե՛ս Гражданское право: учебник / под ред. Ю. Толстого, А. Сергеева. Изд-во Наука, Москва, 1996г., էջ 154, 
Гражданское право: учебник / отв. ред. Е. Суханова. 2-е изд. Т. I. Изд-во БЕК, Москва 2002г. էջ 282—283, Բարսեղյան 
Տ., Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական իրավունք, Առաջին մաս, Երևանի համալսարանի 
հրատարակչություն, Երևան, 2009, էջ 166:
9 Տե՛ս Братусь С., Субъекты гражданского права. Изд-во Госюриздат, Москва 1950г. էջ 241, Гражданское право / 
Под ред. Е. Суханова. Т. 1. Изд-во БЕК, Москва, 2002г., էջ 282:
10 Տե՛ս Чантурия Л., Юридические лица публичного права: их место в гражданском праве и особенности правового 
регулирования, Государство и право, Изд-во Наука, Москва, 2008г., № 3, էջ 38-45:
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լինել և չլինել, ունենալ և չունենալ, ինչպես չի կարելի լինել մի քիչ հղի11: 
Մեր կարծիքով՝ քաղաքացիական իրավունքի սուբյեկտների այլ «երրորդ տարատեսակ», 

բացի ֆիզիկական և իրավաբանական անձանցից, գոյություն ունենալ չի կարող, այն պատ
ճառով, որ իրավաբանական անձանց վերաբերող իրավական նորմերի սուբսիդիար կիրառե
լիությունը, որը թույլատրելի է միայն որոշակի դեպքերում, ծառայում է որպես օրենսդրական 
պահանջ որպես քննարկվող սուբյեկտների նույնականացման անհնարություն՝ պահանջելով 
իրավակիրառողից նրանց միջև սկզբունքային տարբերությունների հաստատում, որի կա
ռուցակարգը պետք է լինի հենց հանրային իրավունքի իրավաբանական անձը: Ընդ որում՝ 
պետք է արձանագրենք, որ ներկայում պետությունը՝ միջազգային իրավունքում կրում է պա
տասխանատվություն (ռեստիտուցիայի, սատիսֆակցիայի, ռեպարացիայի կամ ռետորսիայի 
ձևերով) որպես իրավաբանական անձ: Իսկ Եվրոպական միության բոլոր երկրները Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանի առջև նման պատասխանատվություն են կրում որ
պես հանրային իրավունքի իրավաբանական անձեր12: Պետությանն իրավաբանական անձի 
կարգավիճակ տալը իրավաբանական-տեխնիկական հնարք է, որն օգտագործվում է ռոմա
նոգերմանական իրավական ընտանիքի անդամ հանդիսացող գրեթե բոլոր երկրների կող
մից13: 

Պետությունը, որպես կանոն, քաղաքացիաիրավական հարաբերութուններին մասնակ
ցում է իր մարմիների միջոցով: Ինչպես նշել է Ա. Ա. Պուշկինը, պետությունն առանց իր մար
միների չի կարող գործունեություն ծավալել, անգամ չի կարող տնօրինել իր սեփականությունն 
անկախ նրանից խոսքը գնում է քաղաքացիական, թե այլ, օրինակ, վարչաիրավական հարա
բերությունների մասին14:

Ինչ վերաբերում է պետության և պետական մարմինների փոխհարաբերակցությանը, 
ապա պետք է նշել, որ գիտական գրականության մեջ այս հարցի կապակցութամբ առկա են 
տարբեր մոտեցումն եր: Որոշ հետազոտողներ կարծում են, որ հանրային կազմավորումն ե
րի մարմինները քաղաքացաիրավական հարաբերությունների ինքնուրույն մասնակիցներ են 
և ունեն իրավաբանական անձի կարգավիճակ15, մյուսները կարծում են, որ հանրային կազ
մավորումն երի մարմինները համարվում են քաղաքացիաիրավական հարաբերությունների 
ինքնուրույն մասնակիցներ՝ ունենալով հատուկ կարգավիճակ՝ «քվազի իրավաբանական 
անձ»16, հեղինակների երրորդ խմբի կարծիքով՝ հանրային կազմավորումն երի մարմինները 
չեն հանդիսանում քաղաքացիաիրավական հարաբերությունների ինքնուրույն մասնակիցներ 
և չունեն իրավաբանական անձի կարգավիճակ, միշտ գործում են հանրային կազմավորում
ների անունից17: 

11 Տե՛ս Чиркин В., Субъекты конституционного права в частноправовых отношениях// Журнал российского права. 
2007, № 2, էջ 153:
12 Տե՛ս Чиркин В., Юридическое лицо публичного права. Монография, Изд-во Норма, Москва, 2007г., էջ 108-109:
13 Տե՛ս Freitas do Amaral, Diogo Curso de direito administrativo. Vol. 1. Coimbra: Almedina. 1993, էջ 201–202:
14 Տե՛ս Пушкин А., Ленин об экономической роли Советского государства и вопрос о гражданской правосубъектности 
государства // Вопросы государства и права: Сб. статей. М.: Юрид. лит., 1970г., էջ 40:
15 Տե՛ս օրինակ Брагинский М., Участие Советского государства в гражданских правоотношениях. Изд-во Юрид. 
лит., Москва, 1981г., էջ 21, 46. 64, 145, Гражданское право России. Курс лекций. Ч. 1 / Под ред. О. Садикова, Изд-во 
Юрид. лит., Москва, 1996г., էջ 114, Гражданское право: учебник / под ред. Ю. Толстого, А. Сергеева. Изд-во Наука, 
Москва, 1996г., էջ 157–159:
16 Տե՛ս Головизнин А., Некоторые вопросы участия в гражданском обороте органов государственной власти 
(местного самоуправления) // Хозяйство и право, 1999г., № 6, էջ 62–63:
17 Տե՛ս օրինակ, Новый Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть первая. Краткий научно-практический 
комментарий / Под ред. В. Гапеева, С. Зинченко, А. Лукьянцева. Изд-во Феникс, Ростов н/Д, 1995г., էջ 158–159:
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Մեր կողմից կատարված ուսումն ասիրութունը վկայում է այն մասին, որ մի շարք երկրնե
րում, որոնք ճանաչում են հանրային իրավունքի իրավաբանական անձանց ինստիտուտը, 
պետական մարմինները, ընդհանուր կանոնի համաձայն, հանրային իրավունքի իրավաբա
նական անձ չեն համարվում18: 

Մոտեցումը, որը բացառում է հանրային մարմինների իրավաբանական անձի կարգա
վիճակի ճանաչման անհրաժեշտությունը, ենթադրում է կառուցակարգ, որն ընդունված է 
բազմաթիվ արտասահմանյան երկրներում և իրենից ներկայացնում է հանրային-իրավական 
կազմավորումն երի և նրա մարմինների միջև փոխհարաբերությունների կարգավորում «իրա
վաբանական անձը՝ իրավաբանական անձի մարմին» անալոգիայով: Սակայն այն անխու
սափելիորեն ենթադրում է հանրային իրավական կազմավորումն երի իրավական ճանաչում՝ 
որպես հանրային իրավունքի իրավաբանական անձ19: Ինչպես նշել է Մ. Ի. Բրագինսկին, «… 
համակարգը, որպես այդպիսին, չի կարող մասնակցել քաղաքացիական հարաբերություննե
րին առանձին միավորների հետ միասին», նման վիճակը պետք է դիտել որպես «խաղի կա
նոնների խախտում», որոնք սահմանում են կոլեկտիվ սուբյեկտների մասնակցությունը քա
ղաքացիական շրջանառությանը»20:

Օ. Ե. Կուտաֆինը, քննադատելով քաղաքացիական շրջանառությանը պետական մար
մինների՝ իրենց անունից և պետության անունից մասնակցելու դեպքերը բաժանելու մոտեցու
մը, նշել է, որ անհրաժեշտ է ձևակերպել այդպիսի բաժանման օբյեկտիվ չափանիշ21:

Ժամանակակից իրավաբանական գրականության և իրավակիրառական պրակտիկայի 
վերլուծությունը թույլ է տալիս խոսել ծայրահեղ դեպքում 2 օբյեկտիվ չափանիշի մասին, որոնք 
ենթադրվում է գործածել պետական մարմինների ինքնուրույն իրավասուբյեկտությունը հիմ
նավորելու նպատակով: Նրանցից առաջինի հիմքում ընկած է գույքի, որը հանդիսանում է 
քաղաքացիական հարաբերությունների օբյեկտ, պատկանելությունը (սեփականությունը22): 

Մյուս տենսակետը, որը կոչված է հիմն ավորելու պետական մարմիննների ինքնուրույն 
իրավասուբյեկտությունը, հիմնված է լիազորությունների վերլուծության վրա, որոնց իրացման 
համար ծագում են իրավահարաբերություններ հանրային իրավական կազմավորումն երի 
մասնակցությամբ: Այսպես, Ա. Գոլովիզինը կարծում է, որ եթե պետական իշխանության մար
մինը երրորդ անձանց հետ մտնում է հարաբերությունների մեջ համապատասխան ակտով 
սահմանված իր սեփական լիազորություներն իրացնելիս, նա հանդես է գալիս իր անունից: 
Լիազորություններն (մշտական կամ մեկանգամյա) իրականացնելու դեպքում, որոնք կարող 
են իրականացվել իր կողմից բացառապես պետության անունից, նա հանդես է գալիս համա

18 Տե՛ս օրինակ,  Талапина Э., Административное право Франции сегодня // Ежегодник сравнительного правоведения. 
Изд-во Норма, Москва, 2004г. էջ 139 -140, Кузык М., Кузык М., Симачев Ю., Государственные корпорации в 
России: создание и эволюция в 2007-2012 годах, Москва, 2013г., էջ 26:
19	  Օրինակ Վրաստանի 1997 թ. Քաղաքացիական օրենսգիրքը (հոդված 24 մաս 4) հարցը կարգավորում է հետևյալ 
կերպ. սահմանված է, որ պետությունը մանակցում է քաղաքացիաիրավական հարաբերություններում այնպես, 
ինչպես մասնավոր իրավունքի իրավաբանական անձինք: Պետությունն իրավունքներ և պարտականություներ 
է ձեռք բերում իր մարմինների միջոցով (նախարարություններ, պետական վարչություններ և այլն), որոնք չեն 
համարվում իրավաբանական անձեր:
20 Տե՛ս Брагинский М., Участие советского государства в гражданских правоотношениях. Изд-во Юрид. лит., 
Москва, 1981г., էջ 28−29:
21 Տե՛ս Кутафин О., Субъекты конституционного права РФ как юридические и приравненные к ним лица. 
Избранные труды в 7 т. Т. 6. Изд-во Проспект, Москва, 2011г., էջ 175:
22 Տե՛ս օրինակ, Ромашко Е., Государственные органы со статусом юридического лица как субъекты конституцион
но-правовых отношений: дис. … канд. юрид. наук. Архангельск, 2006г., էջ 74–75:
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պատասխան կազմավորման անունից23: 
Վ. Դ. Ռուդակովայի արդարացի կարծիքով՝ պետական մարմինների ինքնուրույն իրավա

սուբյեկտության ժխտումը հանդիսանում է այսօրվա դրությամբ գիտության և պրակտիկայի 
մեջ առկա պետության և պետական մարմինների, որպես անկախ սուբյեկտների քաղաքա
ցիական շրջանառությանը մասնակցելու տարանջատման խնդրի միջոց24: Այսինքն՝ որոշելու, 
թե արդյոք պետական մարմիններին անհրաժեշտ է տալ իրավաբանական անձի կարգավի
ճակ, պետք է քննարկման առարկա դարձնել այդ մարմինների իրավասուբյեկտության առկա
յության կամ բացակայության հարցը: Առավել հաճախ պետական մարմինների ինքնուրույն 
իրավասուբյեկտության հիմն ավորման համար օգտագործվում է կարիքների (շահերի) չափա
նիշը, որոնց բավարարման համար նրանք մտնում են քաղաքացիական հարաբերությունների 
մեջ25: 

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ նշենք, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 129-րդ հոդվածի 
1-ին մասը սահմանում է, որ պետական մարմինները Հայաստանի Հանրապետության անու
նից իրենց գործողություններով կարող են գույքային և անձնական ոչ գույքային իրավունքներ 
ու պարտականություններ ձեռք բերել ու իրականացնել, ինչպես նաև դատարանում հանդես 
գալ իրենց իրավասության շրջանակներում: Սահմանադրության 159-րդ հոդվածին համապա
տասխան՝ պետական կառավարման համակարգի մարմիններն են նախարարությունները, 
ինչպես նաև Կառավարությանը, վարչապետին և նախարարություններին ենթակա մարմին­
ները: Վերոթվարկյալ պետական մարմիններից բացի՝ ՀՀ օրենսդրությունն առանձնացնում 
է անկախ պետական մարմինների կատեգորիան, որպիսիք են՝ կենտրոնական ընտրական 
հանձնաժողովը, հեռուստատեսության և ռադիոյի հանձնաժողովը, հաշվեքննիչ պալատը26: 

«Կառավարչական իրավահարաբերությունների կարգավորման մասին» ՀՀ օրենքի 
առաջին հոդվածի համաձայն՝ քննարկվող օրենքով կարգավորվում են պետական մարմն ում, 
ինչպես նաև ենթակա պետական մարմն ում կառավարչական իրավահարաբերությունները, 
ինչպես նաև քաղաքացիական իրավահարաբերություններին պետական կամ ենթակա պե
տական մարմն ի մասնակցության հիմն ական պայմանները, որտեղ սահմանվել են միասնա
կան կանոններ:

Նույն օրենքի 5-րդ հոդվածի առաջին մասի համաձայն՝ պետական մարմինը, իսկ 
օրենսդրությամբ նախատեսված դեպքերում՝ նաև ենթակա պետական մարմինը, Հայաստա
նի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված կարգով, իր գործողություններով կարող 
է Հայաստանի Հանրապետության անունից ձեռք բերել և իրականացնել գույքային և անձնա
կան ոչ գույքային իրավունքներ ու պարտավորություններ:

Իսկ թե ինչպես է պետական մարմինը մասնակցում քաղաքացիական շրջանառությանը 
սահմանված է քննարկվող օրենքի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասում, ըստ որի՝ պետական մար
մինն իր իրավասության սահմաններում գույքային և անձնական ոչ գույքային իրավունքներ, 
ինչպես նաև քաղաքացիաիրավական այլ պարտականություններ է ձեռք բերում և իրակա
նացնում է գլխավոր քարտուղարի միջոցով: Գլխավոր քարտուղարն օրենսդրությամբ սահ

23 Տե՛ս Головизнин А., Некоторые вопросы участия в гражданском обороте органов государственной власти 
(местного самоуправления) // Хозяйство и право, 1999, № 6, էջ 66:
24 Տե՛ս Рудакова В., Гражданско-прававой статус публичных юридических лиц, диссертация на соискание ученой 
степени кандидата юридических наук. Москва, 2014г., էջ 66:
25 Տե՛ս օրինակ, Болдырев В., Конструкция юридического лица несобственника: опыт цивилистического 
исследования. Изд-во Статут, Москва, 2012г., էջ 90–96, Комментарий к Гражданскому кодексу. Части первой 
(постатейный) / отв. ред. О. Садикова, Москва, 2005г., էջ 352:
26 Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրություն (2016թ. դեկտեմբերի 06-ի փոխոխություններով) հոդվածներ 194, 196 և 198:
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մանված կարգով պատասխանատու է պետական մարմն ի լիազորությունների իրականաց
ման կազմակերպական, անձնակազմի կառավարման, ֆինանսատնտեսական գործառույթ
ների իրականացման և քաղաքացիաիրավական հարաբերությունների մասնակցության հա
մար: Այստեղից հարց է առաջանում՝ պետական մարմինը գլխավոր քարտուղարի միջոցով 
գույքային և անձնական ոչ գույքային իրավունքներ է ձեռք բերում միայն պետության անունից 
գործելու դեպքում, թե նաև իր անունից՝ իր նյութատեխնիկական (կարիքների) ապահովվա
ծության համար:

 ՀՀ պետական մարմինների կնքած պայմանագրերի27 վերլուծությունը մեզ թույլ է տալիս 
նշել, որ ներկայում պետական մարմինները քաղաքացիական իրավահարաբերություններին 
մասնակցում են ոչ միայն նպատակ ունենալով ձեռք բերել իրավունքներ և պարտականութ
յուններ պետության համար, այլ նաև առանձնացնում են իրենց սեփական կարիքները և ձեռք 
են բերում իրավունքներ և պարտականություններ իրենց համար:

Նման վարքագծի իրավական հիմքն այն է, որ «Կառավարչական իրավահարաբերութ
յունների կարգավորման մասին» օրենքի 5-րդ հոդվածի 11-րդ մասի համաձայն՝ պետական 
մարմն ի, օրենսդրությամբ նախատեսված դեպքերում նաև ենթակա պետական մարմն ի կա­
րիքների համար գնումն երը կատարվում են «Գնումն երի մասին» ՀՀ օրենքով նախատեսված 
կարգով:

Իսկ «Գնումն երի մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածը սահմանում է, որ Օրենքի իմաստով 
պատվիրատու է հանդես գալիս`

ա. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությամբ և Հայաստանի Հանրապե
տության օրենքներով նախատեսված պետական կառավարման և տեղական ինքնակառա­
վարման մարմինները, պետության կամ համայնքների հիմն արկները (…):

Իրավական նորմերի վերծությունը վկայում է այն մասին, պետական մարմինները նախ 
և առաջ իրավունքներ և պարտականություններ են ձեռք բերում պետության անունից և նրա 
համար, միևնույն ժամանակ նրանք ունեն նաև իրենց սեփական կարիքները, որի մասին, 
օրինակ, վկայում է հետևյալը. ՀՀ ֆինանսների նախարության կանոնադրության 39-րդ կետը 
սահմանում է, որ նախարարության կարիքների համար գնումն երը կատարվում են «Գնումն ե
րի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով: Գնումն երի գոր
ծընթացը համակարգում է գլխավոր քարտուղարը28:

Այսպիսով, ներկայում մի կողմից պետական մարմինը մասնակցում է քաղաքացիական 
շրջանառությանը որպես պետական իշխանության մարմին, ձեռք բերելով և իրականացնելով 
գույքային և անձնական ոչ գույքային իրավունքներ պետության անունից և պետության հա
մար, մյուս կողմից այն կորցնում է մարմն ի կարգավիճակը և որպես իրավասուբյեկտ իրավա
բանական անձ գործում է իր անունից իր սեփական կարինքները բավարարելու նպատակով, 
այն էլ այն դեպքում երբ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը պետական մարմինների ինքնու
րույն իրավասուբյեկտություն չի ճանաչում:

Մեր կարծիքով՝ թեև պետական մարմինները կարող են ունենալ իրենց սեփական կա

27 Տե՛ս Առողջապահության նախարարության կողմից իրականացված «2017-0491-2019» ծածկագրով գնման 
ընթացակարգի արդյունքում կնքված պայմանագրի մասին հայտարարություն, ՀՀ տրանսպորտի, կապի և 
տեղեկատվական տեխնոլոգիաների նախարարության կողմից «ՏԿՏՏՆ-ԳՀԱՇՁԲ-2019/1Ն» ծածկագրով գնման 
ընթացակարգի կնքված պայմանագրի մասին հայտարարություն, էլեկտրոնային ռեսուրս https://gnumner.minfin.
am/hy/search/ (վերջին մուտք 22.03.2025):
28 Տե՛ս ՀՀ վարչապետի 11  հունիսի 2018 թվականի N 743-Լ որոշումը ՀՀ ֆինանսների նախարարության 
կանոնադրությունը հատատելու մասին, էլեկտրոնային ռեսուրս http://www.minfin.am/hy/page/kanonadrutyuny/ 
(վերջին մուտք 07.04.2025)
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րիքները, այնուամենայնիվ, ցանկացած պետական մարմն ի կարիք հանդիսանում է նաև պե
տության կարիք, քանի որ պետական կարիքներ հասկացությունը օրեսնսդրությամբ բավա
կանին ընդարձակ է սահմանվում29: Հետևաբար, համապատասխան պետական մարմինները 
չեն կարող համարվել իրավասուբյեկտութայմբ օժտված անձինք և իրենց կարիքները բա
վարարելու նպատակով պայմանագրեր պետք է կնքեն պետության անունից, որպիսի պայ
մաններում կասկած չի մնա առ այն, որ ՀՀ-ում պետական մարմինները նույնպես օժտված 
չեն իրավասուբյեկտությամբ և կարիք չկա նրանց տալ հանրային իրավունքի իրավաբանա
կան անձի կարգավիճակ: Պետական իշխանության մարմինների  միջոցով պետք է իրացվի  
միայն պետության իրավասուբյեկտությունը: Պետությունը քաղաքացիական շրջանառութան 
մեջ հանդես չի կարող գալ իր մարմիններից դուրս:

Գործնականում բոլոր երկրներում, որոնք ճանաչում են հանրային իրավունքի իրավաբա
նական անձի ինստիտուտը, դրանց շարքին են դասվում վարչատարածքային միավորները՝ 
համայնքները, մարզերը, շրջանները, երկրամասը, այսինքն՝ մունիցիպալ կազմավորումն երը, 
որոնք մի շարք արտասահմանյան երկրներում նշվում են նաև որպես տարածքային կոլեկ
տիվն եր կամ համայնքներ: 

Մունիցիպալ կազմավորումն երի պատկանելությունը հանրային իրավունքի իրավաբա
նական անձի կատեգորիային գրեթե չի հարուցում կասկած: Տեղական ինքնակառավարու
մը հանրային իշխանության ճյուղերից մեկն է, այդ իշխանության տարածքային դրսևորումը: 
Կարելի է ասել, որ տեղական ինքնակառավարումը հանրային իշխանությունների բաժանման 
ուղղահայաց դրսևորումն է` որպես տեղական հանրության ազատության և իրավունքների 
երաշխիք: Դրա ակունքները բխում են ոչ թե քաղաքական, այլ քաղաքացիական հասարակու
թյունից: Տեղական ինքնակառավարման կարևորությունն արտացոլված է 1985 թ. Տեղական 
ինքնակառավարման եվրոպական խարտիայում, որում նշված է, որ տեղական ինքնակառա
վարման մարմինները ցանկացած ժողովրդավարական կառույցի հիմքերից մեկն են30: 

Համայնքը հասարակության մեջ ունի հատուկ նշանակություն՝ նրա գործունեությունն 
նպատակ ունի բավարարել հասարակության շահերը, սեփական պատասխանատվությամբ 
բնակիչների շահերից ելնելով՝ լուծել սոցիալական կամ հանրային բնույթի այլ խնդիրներ31:

ՀՀ Սահմանադրության (2005 թվականի փոփոխություններով) 104.1 հոդվածի 2-րդ մա
սը համայնքը ճանաչում էր իրավաբանական անձ: Սահմանադրական դրույթի մեկնաբա
նությունն այն էր, որ առանց համապատասխան իրավական և նյութաֆինանսական երաշ
խիքների ինքնակառավարումն անիմաստ է: Որպեսզի համայնքները կարողանան լուծել 
համայնքային հարցերը, պետք է ունենան համապատասխան լիազորություններ և նյութա
կան միջոցներ: Այդ նպատակով Սահմանադրությունն ամրագրում է համայնքի ինքնակառա
վարման մի շարք երաշխիքներ, որոնցից մեկն էլ իրավաբանական անձի կարգավիճակն է: 
Սա նշանակում է, որ համայնքն ունի իրավաբանական անձանց համար ՀՀ Սահմանադրու
թյամբ և օրենքներով սահմանված բոլոր իրավունքներն ու պարտականությունները և կրում 
է օրենսդրությամբ սահմանված պատասխանատվություն: Միաժամանակ իրավաբանական 
անձանց համար օրենսդրությամբ նախատեսված պատասխանատվության որոշ տեսակներ 
կիառելի չեն համայնքի նկատմամբ` ելնելով նրա հանրային-իշխանական բնույթից (օրինակ` 

29 ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 540-րդ հոդվածի առաջին մասի համաձայն՝ «Պետական կարիքներ են 
ճանաչվում պետական բյուջեի միջոցների հաշվին վճարվող և օրենքով սահմանված կարգով որոշվող Հայաստանի 
Հանրապետության պահանջմունքները»:
30 Տե՛ս «Տեղական ինքնակառավարման եվրոպական խարտիա», Ստրասբուրգ, 15.10.1985 թ.:
31 Տե՛ս «Տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքը (07.05.2002) հոդված 12:
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համայնքը չի կարող սնանկ ճանաչվել, լուծարվել, փոխել իր կազմակերպական-իրավական 
ձևը, վերակազմավորվել և այլն): Համայնքն ունի սեփականության իրավունք և այլ գույքային 
իրավունքներ: Հետևաբար, համայնքը՝ որպես սեփականություն, ունի առանձնացված գույք և 
իր պարտավորությունների համար պատասխանատու է այդ գույքով: Այն կարող է իր անունից 
ձեռք բերել և իրականացնել գույքային և անձնական ոչ գույքային իրավունքներ, կրել պար
տականություններ, դատարանում հանդես գալ որպես հայցվոր կամ պատասխանող: Միև
նույն ժամանակ համայնքը հանրային իշխանության ինքնուրույն օղակ է` իրավունքի հատուկ 
սուբյեկտ, որը որոշակի առանձնահատկություններ է ենթադրում նրա իրավաբանական պա
տասխանատվության տեսակետից32: 

Արդյունքում՝ ՀՀ Սահմանադրության (06.12.2015թ. փոփոխություններով) 180-րդ հոդվա
ծի 2-րդ մասը սահմանել է, որ. «Համայնքը հանրային իրավունքի իրավաբանական անձ է», 
միևնույն ժամանակ 189-րդ հոդվածի 3-րդ մասը սահմանել է, որ հանրային իրավունքի իրա
վաբանական անձ է նաև միջհամայնքային միավորումը: 

Այսպիսով, հանրային իրավունքի իրավաբանական անձանց համակարգի մեջ մտնում 
են նաև ՀՀ մունիցիպալ կազմավորումն երը: Պետք է նշել, որ չնայած դրանցից որոշներն ար
դեն իսկ օրենսդրության մակարդակով սահմանված են որպես այդպիսին, այնուամենայնիվ 
անորոշ է՝ ինչու հանրային իրավունքի իրավաբանական անձի կարգավիճակ չի տրվել մար
զերին: Մարզը ՀՀ-ում համարվում է վարչատարածքային բաժանման կարևորագույն միավոր
ներից մեկը33 և այս առումով պետք է ընդգծել գործող օրենսդրության թերությունը առ այն, որ 
մարզը չի դիտվում որպես հանրային իրավունքի իրավաբանական անձ: Մարզի՝ իրավունքի 
սուբյեկտ չհանդիսանալու խնդիրն ընդգծվել է նաև պրոֆեսոր Տ. Բարսեղյանի կողմից, ըստ 
որի՝ ներկայում մարզը չի հանդիսանում քաղաքացիական իրավունքի սուբյեկտ և չհանդիսա
նալով անօրինական մասնակցում է քաղաքացիական շրջանառությանը34: Չնայած մարզի՝ 
որպես հանրային իրավունքի իրավաբանական անձի, ճանաչման անհրաժեշտությանը, այն 
իր իրացումը չի գտել ո՛չ «Տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքում, ո՛չ «Տարած
քային կառավարման մասին» ՀՀ օրենքում: Կարծում ենք՝ մարզին տալով հանրային իրա
վունքի իրավաբանական անձի կարգավիճակ՝ պետք է սահմանել, որ մարզը իրավունքներ և 
պարտականություններ է ձեռք բերում իր մարմինների միջոցով, իսկ որպես մարզի մարմին 
պետք է սահմանվի մարզպետը, անհրաժեշտութան դեպքում նաև գլխավոր քարտուղարը:

Ինչ վերաբերում է մունիցիպալ կազմավորումն երի մարմիններին, ապա, կարծում ենք, 
պետության համանմանությամբ նրանք ընդամենը ներկայացնում են մունիցիպալ կազմավո
րումերին և նրանց առաձին իրավաբանական անձի կարգավիճակ անհրաժեշտ չէ:

Եզրակացություն
Այսպիսով, ՀՀ օրենսդրության մեջ հանրային իրավունքի իրավաբանական անձանց կա

տեգորիայի դե յուրե ամրագրումը պետք է հանգեցնի նաև նրանց տեսակների առավել ամ
բողջական սահմանմանը, որի տարատեսակ, ըստ մեզ, պետք է հանդիսանա՝ 

1) Պետությունը, քանի որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 128-րդ հոդվածից բխում է, որ 
իրավաբանական անձանց վերաբերող իրավական նորմերի սուբսիդիար կիրառելիությունը, 

32 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրության մեկնաբանություններ, Իրավունք, 2010, Էջ 1010, 1015:
33 ՀՀ Սահմանադրության (06.12.2015թ.) 121 հոդվածը սահմանում է՝ Հայաստանի Հանրապետության 
վարչատարածքային միավորներն են մարզերը և համայնքները: 
34 Տե՛ս Բարսեղյան Տ., Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական գործող օրենսգրքի ներկա վիճակը և 
կատարելագործման հեռանկարները, Երևան, 2013, էջ 61:
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որը թույլատրելի է միայն որոշակի դեպքերում, ծառայում է որպես օրենսդրական պահանջ 
որպես քննարկվող սուբյեկտների նույնականացման անհնարություն՝ պահանջելով իրավա
կիրառողից նրանց միջև սկզբունքային տարբերությունների հաստատում, որի կառուցակար
գը պետք է լինի հենց հանրային իրավունքի իրավաբանական անձը: Ընդ որում՝ հանրային 
իրավունքի իրավաբանական անձի կարգավիճակ չի կարող տրվել պետական մարմիններին։

2) Վարչատարածքայի միավորները. ճիշտ է դրանցից որոշները (համայնք և միջհա
մայնքային միավորում) արդեն իսկ օրենսդրության մակարդակով սահմանված են որպես 
այդպիսին, սակայն համանման կարգավիճակ պետք է վերապահվի նաև մարզերին, քանի որ 
մարզը ՀՀ-ում համարվում է վարչատարածքային բաժանման կարևորագույն միավորներից 
մեկը և ներկայում վերջինս, չհանդիսանալով քաղաքացիական իրավունքի սուբյեկտ, անօրի
նական մասնակցում է քաղաքացիական շրջանառությանը:


Ամփոփագիր: ՀՀ օրենսդրության մեջ ամրագրված լինելով հանրային իրավունքի իրավաբանական անձանց 

կատեգորիան՝ այդպիսի կարգավիճակ է վերապահված միայն համայնքներին և միջհամայնքային միավորումն ե
րին:

Թեմայի արդիականությունը հիմավորվում է նրանով, որ  ՀՀ օրենսդրության մեջ հանրային իրավունքի իրա
վաբանական անձանց կատեգորիայի դե յուրե ամրագրումը պետք է հանգեցնի նաև նրանց տեսակների առավել 
ամբողջական սահմանմանը։ Հիմք ընդունելով ՀՀ-ում և արտասահմանում գործող իրավակարգավորումն երը և մի 
շարք իրավաբան-գիտնակաների աշխատությունենրը, հիմն ավորվել է, որ թեև ՀՀ-ում պետությունը  և համայնք
ները ներկայում դիտարկվում են ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի հատուկ սուբյեկտ, սակայն,  քաղաքացիա
կան իրավունքի սուբյեկտների այլ «երրորդ տարատեսակ», բացի ֆիզիկական և իրավաբանական անձանցից, 
գոյություն ունենալ չի կարող, այն պատճառով, որ իրավաբանական անձանց վերաբերող իրավական նորմերի 
սուբսիդիար կիրառելիությունը, որը թույլատրելի է միայն որոշակի դեպքերում, ծառայում է որպես օրենսդրական 
պահանջ, որպես քննարկվող սուբյեկտների նույնականացման անհնարություն՝ պահանջելով իրավակիրառողից 
նրանց միջև սկզբունքային տարբերությունների հաստատում, որի կառուցակարգը պետք է լինի հենց հանրային 
իրավունքի իրավաբանական անձը, որպիսի մոտեցումը որդեգրել են ռոմանոգերմանական իարվունքի համա
կարգի գրեթե բոլոր երկրները, որտեղ առկա է նշված կատեգորիան: Հետևաբար անհրաժեշտ է ՀՀ քաղաքա
ցիական օրենսգրում առանձնացնել հանրային իրավունքի իրավաբանական անձանց տեսակները և սահմանել, 
որ այդպիսիք են հանդիսանում պետությունը և վարչատարածքային միավորները՝ համայնք, միջհամայնքային 
միավորում և մարզ։

Annotation. Despite the fact that the legislation of the Republic of Armenia enshrines the category of legal entities 
of public law, only communities and inter-community associations have such a status. 

The relevance of the topic is due to the fact that the legal consolidation of the category of legal entities of public law in 
the legislation of the Republic of Armenia should also lead to a more complete definition of their types. Based on the legal 
norms in force in the Republic of Armenia and abroad and the works of a number of legal scholars, it is substantiated that 
although in the Republic of Armenia the state and communities are currently considered special subjects of the Civil Code 
of the Republic of Armenia, there can be no other “third” subjects of civil law, except for individuals and legal entities, 
since the subsidiary applicability of legal norms in relation to legal entities, permissible only in certain cases, acts as a 
legislative requirement as the impossibility of identifying the subjects in question, requiring the law enforcement officer 
to establish fundamental differences between them, the structure of which should be the legal entity of public law itself, 
which is accepted in almost all countries of the Romano-Germanic legal system, where this category exists. Therefore, it is 
necessary to distinguish between the types of legal entities of public law in the Civil Code of the Republic of Armenia and 
establish that these are the state and administrative-territorial units: community, inter-community association and region.
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Аннотация. Несмотря на то, что в законодательстве Республики Армения закреплена категория юридических 
лиц публичного права, такой статус имеют только общины и межобщинные объединения.

Актуальность темы данного исследования обусловлена тем, что юридическое закрепление в законодательстве 
Республики Армения категории юридических лиц публичного права должно привести также к более полному 
определению их видов. На основе действующих в Республике Армения и за рубежом правовых норм и трудов 
ряда ученых-юристов обосновано, что несмотря на то, что в Республике Армения государство и общины в 
настоящее время считаются особыми субъектами Гражданского кодекса Республики Армения, иных, «третьих», 
субъектов гражданского права, кроме физических и юридических лиц, быть не может, поскольку субсидиарная 
применимость правовых норм в отношении юридических лиц, допустимая лишь в определенных случаях, 
выступает законодательным требованием как невозможность идентификации рассматриваемых субъектов, требуя 
от правоприменителя установления принципиальных различий между ними, структурой которых должно быть 
само юридическое лицо публичного права, что принято практически во всех странах романо-германской правовой 
системы, где указанная категория существует. Поэтому в Гражданском кодексе Республики Армения необходимо 
разграничить виды юридических лиц публичного права и установить, что таковыми являются государство и 
административно-территориальные единицы: сообщество, межобщинное объединение и регион.

 

Բանալի բառեր` իրավաբանական անձ, հանրային իրավունքի իրավաբանական անձ, պետություն, համայնք, 
տեսակ, իրավաբանական անձանց տեսակ:

Keywords: legal person, legal entity of public law, state, community, types, type of legal entities.
Ключевые слова: юридическое лицо, юридическое лицо публичного права, государство, сообщество, вид, 
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LEADERSHIP OF THE THIEVES’ WORLD

НЕКОТОРЫЕ КЛЮЧЕВЫЕ ВОПРОСЫ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ 
БОРЬБЫ ПРОТИВ РУКОВОДСТВА ВОРОВСКОГО МИРА

Ներածություն
Հայաստանի Հանրապետության գործող քրեական օրենսգրքի1 (այսուհետ նաև՝ գործող 

Օրենսգիրք) 323-րդ հոդվածը քրեական պատասխանատվություն է նախատեսում քրեական 
ենթամշակույթ կրող խմբավորում ստեղծելու կամ ղեկավարելու համար, իսկ նույն հոդվածի 
3-րդ մասով սահմանվում է քրեական ենթամշակույթ կրող խմբավորման հասկացությունը:

Ինչպես արդեն նշվել է, «քրեական ենթամշակույթ կրող խմբավորման» փոխարեն 
անհրաժեշտ է կիրառել «գողական աշխարհ» եզրույթը։ Միևնույն ժամանակ, բացակայում 
է գողական աշխարհ ստեղծելը քրեականացնելու անհրաժեշտությունը, հետևաբար՝ գործող 
Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածի 1-ին մասը՝ գողական աշխարհը ստեղծելու մասով, անհրաժեշտ 
է ուժը կորցրած ճանաչել2։

1 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգիրք, ՀՕ-199-Ն, ընդունվել է 2021 թվականի մայիսի 
5-ին, ուժի մեջ է մտել 2022 թվականի հուլիսի 1-ին, Միասնական կայք 2021.05.17-2021.05.30, Պաշտոնական 
հրապարակման օրը 27.05.2021։
2 Տե՛ս Բաբախանյան Ա., Քրեական ենթամշակույթ կրող խմբավորման (գողական աշխարհի) հասկացության և 
գողական աշխարհ ստեղծելը քրեականացնելու որոշ հիմնահարցեր, Պետություն և իրավունք, թիվ 2 (99), 2024, 
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Սույն հոդվածում անդրադարձ է կատարվել գողական աշխարհը ղեկավարելու հիմն ա
կան հանցակազմի օբյեկտին, օբյեկտիվ կողմին, գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածում նա
խատեսված հանցակազմի բացասական (նեգատիվ) հատկանիշին, ինչպես նաև այդ հոդվա
ծում խրախուսական հատուկ նորմ նախատեսելու նպատակահարմարության հարցին:

Հիմն ական հետազոտություն
Գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածով նախատեսված հիմն ական հանցակազմի օբյեկ

տիվ հատկանիշների քննարկումն անհրաժեշտ է սկսել՝ քննարկվող հանցակազմի օբյեկտը 
որոշելով։

Ըստ Վ. Կրասնոպեևի՝ հանցագործության օբյեկտն այն է, ինչի նկատմամբ ոտնձգում է 
հանցագործությունը, ինչին հանցագործությունը վնաս է պատճառում կամ վտանգի է ենթար
կում (կարող է վնաս պատճառել)3։

Իսկ ըստ Ե. Դրոժժինայի՝ իրավունքը՝ որպես հասարակական հարաբերությունների կար
գավորիչ, դիտարկելիս  տրամաբանական է ենթադրել, որ հանցագործության օբյեկտը հենց 
հասարակական հարաբերություններն են4։

Ներկայում քրեական իրավունքի տեսության մեջ համընդհանուր ճանաչում է ստացել 
հանցագործության օբյեկտի քառանդամ դասակարգումը։ Ըստ այդմ՝ առանձնացվում են 
հանցագործությունների ընդհանուր օբյեկտը, սեռային օբյեկտը, տեսակային օբյեկտը և ան
միջական օբյեկտը5։

Գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածով նախատեսված հանցակազմը նախատեսված է 
գործող Օրենսգրքի՝ Հասարակական անվտանգության դեմ ուղղված հանցագործություննե
րը բաժնի Հասարակական անվտանգության դեմ ուղղված ընդհանուր բնույթի հանցագոր
ծությունները գլխում։ Հետևաբար, քննարկվող հիմն ական հանցակազմի սեռային և տեսա
կային օբյեկտները համընկնում են և որպես այդպիսին հանդես են գալիս հասարակական 
անվտանգության պաշտպանությանն ուղղված հասարակական հարաբերությունները, ինչի 
էությունը քրեական իրավունքի տեսության մեջ բացահայտված է6, հետևաբար՝ դրան կրկին 
անդրադառնալու անհրաժեշտությունը բացակայում է։

Անդրադառնալով քննարկվող հիմն ական հանցակազմի անմիջական օբյեկտին՝ հարկ 
է նշել, որ որպես դրա հիմն ական անմիջական օբյեկտ հանդես են գալիս անձանց, հասա
րակության և պետության անվտանգության պաշտպանությանն ուղղված հասարակական 
հարաբերությունները, իսկ որպես ֆակուլտատիվ լրացուցիչ անմիջական օբյեկտ կարող են 
հանդես գալ կյանքի, առողջության, անձնական ազատության, պատվի, արժանապատվու
թյան, ֆիզիկական, հոգեկան անձեռնմխ ելիության կամ սեփականության պաշտպանությանն 
ուղղված կամ այլ հասարակական հարաբերությունները՝ հաշվի առնելով հայաստանյան հա

Երևան, էջեր 159-160։
3 Տե՛ս Краснопеев В. А., Объект преступления в российском уголовном праве (теоретико-правовой анализ), дисс. на 
соиск. учен. степени канд. юрид. наук, Кисловодск, 2001, էջ 131, (հասանելի է https://www.twirpx.com/file/1533079/ 
հղումով 02.11.2024 թ. դրությամբ)։
4 Տե՛ս Дрожжина Е. А., Общественная безопасность как объект преступления, дисс. на соиск. учен. степени канд. 
юрид. наук, Москва, 2015, էջ 71, (հասանելի է https://www.twirpx.com/file/1820504/ հղումով 02.11.2024թ. դրությամբ)։
5 Առավել մանրամասն տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության քրեական իրավունք, Ընդհանուր մաս, դասագիրք 
բուհերի համար, վեցերորդ հրատ.՝ փոփոխ. և լրաց., խմբ.՝ Ղազինյան Գ. Ս., Երևան, ԵՊՀ հրատ., 2012, էջեր 
116-120։
6 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության քրեական իրավունք, Հատուկ մաս, դասագիրք բուհերի համար, վեցերորդ 
հրատ.՝ փոփոխ. և լրաց., խմբ.` Ղազինյան Գ. Ս., Երևան, ԵՊՀ հրատ., 2012, էջ 489, Дрожжина Е. А., նշված աշխ., 
էջեր 94-134:
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սարակության վրա քրեական ենթամշակույթի ազդեցությունը, դրա դրսևորումն երի բազմա
զանությունը և տարածվածությունը7։

Վերը նշված դիրքորոշումն երը վերաբերելի մասով կիրառելի են նաև գործող Օրենսգրքի 
322-րդ հոդվածով (քրեական աստիճանակարգության բարձրագույն կարգավիճակ տալը 
կամ ստանալը կամ պահպանելը)8, 324-րդ հոդվածով (քրեական ենթամշակույթ կրող խմբա
վորմանը մասնակցելը կամ ներգրավելը), 325-րդ հոդվածով (քրեական ենթամշակույթ կրող 
խմբավորման մասնակցին կամ քրեական աստիճանակարգության բարձրագույն կարգավի
ճակ ունեցող անձին դիմելը) հանցակազմերի նկատմամբ9: Վերոգրյալ հետևությունների պայ
մաններում՝ չենք կարող համաձայնվել իրավակիրառ պրակտիկայում արտահայտված այն 
տեսակետի հետ, որ միայն քրեական աստիճանակարգության բարձրագույն կարգավիճակ 
տալը կամ ստանալը կամ պահպանելը, այսինքն՝ ինքնին այսպես կոչված «օրենքով գողի» 
կարգավիճակ տալը կամ ստանալը կամ պահպանելը (եթե այն հանցագործության այլ հատ
կանիշներ չի պարունակում կամ չի ուղեկցվում այլ հանցագործությունների կատարմամբ) չի 
կարող պետության կողմից պաշտպանվող որևէ հասարակական հարաբերության կամ այդ 
հարաբերության տարրերից որևէ մեկին վնաս պատճառել, քանի որ օբյեկտիվորեն այդպիսի 
հասարակական հարաբերություններ, և հետևաբար՝ տարրեր գոյություն չունեն և չեն էլ կա
րող ունենալ: Օբյեկտիվորեն հնարավոր չէ որոշել, թե այս հանցագործությունը կոնկրետ ինչ 
հասարակական հարաբերությունների շրջանակի դեմ է ոտնձգում, քանի որ գոյություն չունեն 
այնպիսի արժեքներ, որոնց կարող է վնաս պատճառվել միայն այն փաստի ուժով, որ որևէ 
մեկը «օրենքով գողի» կարգավիճակ է ստացել կամ նման կարգավիճակ է տվել կամ պահ
պանել10։

Հաջորդիվ, հարկ ենք համարում անդրադառնալ գողական աշխարհը ղեկավարելու հան
ցակազմի օբյեկտիվ կողմին։

Հանցագործության օբյեկտիվ կողմն իրենից ներկայացնում է պաշտպանվող քրեաիրա
վական հարաբերության նկատմամբ հանրորեն վտանգավոր ոտնձգության արտաքին ակ
տը։ Հանցագործության օբյեկտիվ կողմն իրենից ներկայացնում է սուբյեկտի հանցավոր վար
քագծի արտաքին հատկանիշների համակցություն, որը արտահայտվում է անմիջականորեն 
արարքում (գործողություն կամ անգործություն), հետևանքներում և դրանց միջև պատճառա
հետևանքային կապում, ինչպես նաև դա կատարելու ժամանակում, տեղում, իրադրությու

7 Տե՛ս Բաբախանյան Ա., Քրեական ենթամշակույթի տարածման միտումները Հայաստանի Հանրապետությունում, 
Դատական իշխանություն, հուլիս-սեպտեմբեր 2024 7-9 (301-303), էջեր 51-59, (հասանելի է http://ajra.am/images/
files/Judicial_Power/2024/5_Babaxanyan_A.pdf հղումով 10.02.2025թ. դրությամբ): 
8 Գործող Օրենսգրքի 322-րդ հոդվածով նախատեսված հանցակազմի օբյեկտի առնչությամբ տե՛ս նաև Արշակյան 
Մ. Ս., Քրեական աստիճանակարգության բարձրագույն կարգավիճակ տալու կամ ստանալու կամ պահպանելու 
քրեաիրավական բնութագիրը, իրավ. բակալավրի որակավորման աստիճանի հայցման համար ավարտական 
աշխատանք, Երևան, 2024, էջեր 27-28։
9 Հարկ է նշել, որ գործող Օրենսգրքի 324-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված հիմնական հանցակազմի 
(քրեական ենթամշակույթ կրող խմբավորմանը բռնության, սպառնալիքի կամ հարկադրանքի այլ եղանակով 
ներգրավելը) դեպքում կյանքի, առողջության, անձնական ազատության, պատվի, արժանապատվության, 
ֆիզիկական կամ հոգեկան անձեռնմխելիության պաշտպանությանն ուղղված հասարակական հարաբերությունները 
հանդես են գալիս որպես պարտադիր լրացուցիչ անմիջական օբյեկտ, իսկ գործող Օրենսգրքի 325-րդ հոդվածով 
նախատեսված հանցակազմի դեպքում որպես պարտադիր լրացուցիչ անմիջական օբյեկտ հանդես են գալիս 
նյութական կամ ոչ նյութական օգուտ կամ այլ առավելություն ստանալու կամ իրական կամ ենթադրյալ իրավունքն 
իրականացնելու սահմանված կարգի պաշտպանությանն ուղղված հասարակական հարաբերությունները։
10 Տե՛ս Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ թիվ ԵԴ/1369/01/20 քրեական 
գործով Սահմանադրական դատարան դիմելու մասին 2021 թվականի հունիսի 21-ի որոշումը (հասանելի է https://
datalex.am:443/?app=AppCaseSearch&case_id=45880421204095622 հղումով 02.11.2024 թ. դրությամբ):
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նում, եղանակում, գործիքներում և միջոցներում11։ 
Բոլոր հանցակազմերի համար որպես պարտադիր հատկանիշ կարող է հանդես գալ 

միայն հանրորեն վտանգավոր արարքը (գործողությունը կամ անգործությունը)12 (հանցանք է 
համարվում գործող Օրենսգրքով նախատեսված, պատժի սպառնալիքով արգելված, հանցա
գործության սուբյեկտի կողմից մեղավորությամբ կատարված արարքը (գործող Օրենսգրքի 
16-րդ հոդվածի 1-ին մաս), իսկ գործող Օրենսգրքով նախատեսված արարք է համարվում 
պատժի սպառնալիքով արգելված գործողությունը կամ անգործությունը (գործող Օրենսգրքի 
18-րդ հոդվածի 1-ին մաս)):

Հանցագործության օբյեկտիվ կողմի մյուս հատկանիշները՝ հանցավոր հետևանքները, 
պատճառական կապը հանցավոր արարքի և հետևանքների միջև, ինչպես նաև հանցագոր
ծության եղանակը, տեղը, ժամանակը, իրադրությունը, գործիքներն ու միջոցները ֆակուլ
տատիվ են (ոչ պարտադիր): Այսինքն՝ որոշ հանցակազմերի համար վերջիններս կարող են 
հանդես գալ որպես հատկանիշներ, իսկ մյուսների համար՝ ոչ13:

Անդրադառնալով գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հան
ցակազմի օբյեկտիվ կողմին՝ պետք է նշել, որ ըստ Կ. Բիշարյանի՝ քրեական ենթամշակույթ 
կրող խմբավորում ղեկավարելը կարող է դրսևորվել այդպիսի խմբավորման կողմից հե
տապնդվող նպատակների իրականացման համար հրահանգներ տալով, կարգապահությա
նը հետևելով, «օբշակի» գումարների հավաքագրումը կազմակերպելով, այդ գումարը տնօ
րինելով, իսկ «երկրորդ ցուցակի» միջոցով՝ նաև այդ գումարների տնօրինումը վերահսկելով:

Ընդ որում, ղեկավարելը կարող է դրսևորվել երկու մակադրակով՝
- քրեական աստիճանակարգության բարձրագույն կարգավիճակ ունեցող անձանց կող

մից ղեկավարում,
- պայմանականորեն միջին օղակի կողմից ղեկավարում, որը կարող է դրսևորվել հատկա

պես բարձրագույն կարգավիճակ ունեցող անձանց հանձնարարություններն իրենցից ստորին 
օղակներին փոխանցելով և դրանց կատարումը վերահսկելով, կարգուկանոնին հետևելով14:

Վերը մեջբերված տեսակետները վերաբերում են գողական աշխարհի բաղկացուցիչ մա
սերին՝ քրեական ենթամշակույթ կրող խմբավորումն երին և չեն բացահայտում գողական աշ
խարհը ղեկավարելու էությունը։ Հետևաբար, գողական աշխարհը ղեկավարելու վերաբերյալ 
պատկերացում կազմելու նպատակով՝ անհրաժեշտ է հիմնվել քննարկվող հանցակազմի հետ 
ընդհանուր բնութագրիչ գծեր ունեցող հանցավոր կազմակերպություն (հանցավոր համագոր
ծակցություն) ղեկավարելու վերաբերյալ արտահայտված մոտեցումն երի15 վրա։

11 Տե՛ս Виденькина Ж. В., Уголовная ответственность за организацию преступного сообщества или участие в нем, 
дисс. на соиск. учен. степени канд. юрид. наук, Москва, 2012, էջեր 97-98, (հասանելի է https://www.twirpx.com/
file/2106501/ հղումով 02.11.2024 թ. դրությամբ)։
12 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության քրեական իրավունք, Ընդհանուր մաս, դասագիրք բուհերի համար, 
վեցերորդ հրատ.՝ փոփոխ. և լրաց., խմբ.՝ Ղազինյան Գ.Ս., Երևան, ԵՊՀ հրատ., 2012, էջ 128:
13 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 128:
14 Տե՛ս Բիշարյան Կ. Ա., Քրեական ենթամշակույթին առնչվող արարքների քրեաիրավական բնութագիրը 
(գիտագործնական մեկնաբանություններ), գիտ. խմբ.՝ Առաքելյան Ս. Վ., Երևան, Արդարադատության ակադեմիա, 
2020, էջ 32, (հասանելի է https://aoj.am/storage/library/academy-publications/cA1p3cXVvJQorU9WKQ9tqumypZNDI64
fq9C5lzEu.pdf հղումով 02.11.2024թ. դրությամբ):
15 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության քրեական իրավունք, Հատուկ մաս, դասագիրք բուհերի համար, վեցերորդ 
հրատ.՝ փոփոխ. և լրաց., խմբ.` Ղազինյան Գ. Ս., Երևան, ԵՊՀ հրատ., 2012, էջ 514, Постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 10 июня 2010 г. N 12 «О судебной практике рассмотрения уголовных дел 
об организации преступного сообщества (преступной организации) или участии в нем (ней)», 10-րդ կետ, (հասանելի 
է https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_101362/ հղումով 02.11.2024 թ. դրությամբ), Виденькина Ж. В., 
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Արդյունքում, հանգում ենք հետևության, որ որպես գողական աշխարհի ղեկավարում 
պետք է դիտարկել գողական աշխարհի, դրա առանձին խմբավորումն երի, առանձին ներ
կայացուցիչների և այլ անձանց նկատմամբ կազմակերպական կամ կառավարչական գոր
ծառույթների իրականացումը՝ ինչպես գողական աշխարհի, դրա առանձին խմբավորումն ե
րի գործունեությունն ապահովելիս, այնպես էլ գողական աշխարհի նպատակ հանդիսացող 
կոնկրետ արարքներ կատարելիս։

Այդպիսի ղեկավարումը կարող է դրսևորվել գործունեության ընդհանուր պլանները մշա
կելով, նոր անդամն եր հավաքագրելով, գողական աշխարհի անդամն երի միջև դերերի բաշխ
մամբ, գողական աշխարհի կամ դրա առանձին մասերի վերաբերյալ որոշումն եր կայացնելով 
և համապատասխան ցուցումներ տալով, նյութատեխնիկական ապահովումը կազմակերպե
լով, գողական աշխարհի գործունեությունից ստացած օգուտները բաշխելով, ոտնձգության 
օբյեկտներ ընտրելով, գողական աշխարհի նպատակ հանդիսացող կոնկրետ արարքներ կա
տարելու և դրանք քողարկելու միջոցներ մշակելով, գաղտնիության ապահովմանն ուղղված 
միջոցներ կազմակերպելով, վարքագծի նորմերը որոշելով, այդ թվում՝ արգելքներ սահմանե
լով, կարգապահությանը հետևելով, գողական աշխարհի անդամն երի միջև հիերարխիայի 
պահպանումն ապահովելով, խրախուսանքի և տույժի միջոցներ կիրառելով, հանրային իշ
խանության, այդ թվում նաև՝ իրավապահ մարմինների հետ կապեր հաստատելով ու պահ
պանելով կամ այլ ձևերով։

Գողական աշխարհի ղեկավարումը կարող է իրականացվել ինչպես միանձնյա, այնպես 
էլ երկու կամ ավելի անձանց կողմից, որոնք միավորվել են համատեղ ղեկավարման համար 
(ամբողջ գողական աշխարհի ղեկավարները և դրա առանձին խմբավորումն երի ղեկավար
ները)։

Գողական աշխարհը ղեկավարելն ավարտված է համարվում անձի կողմից կազմակեր
պական կամ կառավարչական գործառույթներից բխող արարք կատարելու պահից՝ անկախ 
հետևանքներ վրա հասնելու հանգամանքից։

Հարկ է նշել, որ արարքը գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածով որակելու համար անհրա
ժեշտ է, որպեսզի բացակայեն նույն օրենսգրքի 318-րդ (հանցավոր կազմակերպություն ստեղ
ծելը կամ ղեկավարելը) կամ 320-րդ (oրենքով չնախատեսված զինված միավորում ստեղծելը 
կամ ղեկավարելը) հոդվածով նախատեսված հանցանքների հատկանիշները: Այլ կերպ, գոր
ծող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված է հանցակազմի բացասական 
(նեգատիվ) հատկանիշ։

Հանցակազմի բացասական (նեգատիվ) հատկանիշի վերաբերյալ արտահայտված դիր
քորոշումն երի16 լույսի ներքո՝ անդրադառնալով գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածով նախա
տեսված հանցակազմի բացասական (նեգատիվ) հատկանիշին՝ պետք է փաստել, որ քննարկ
վող բացասական հատկանիշը նախատեսելով՝ օրենսդիրը նպատակ է հետապնդել բացառել 

նշված աշխ., էջեր 103-104, Якушева Т. В., Законодательная регламентация и практика привлечения к уголовной 
ответственности за организацию преступного сообщества (преступной организации), дисс. на соиск. учен. степени 
канд. юрид. наук, Москва, 2016, էջեր 88-89, (հասանելի է https://www.twirpx.com/file/1984128/ հղումով 02.11.2024թ. 
դրությամբ):
16 Տե՛ս ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատի՝ Արարատ Առաքելյանի և մյուսների գործով 2024 թվականի 
օգոստոսի 16-ի թիվ ՏԴ/0181/01/21 որոշման 16-րդ կետը (հասանելի է https://www.cassationcourt.am/precedent/
precedent-single-decision/criminal-case/2513 հղումով 02.11.2024թ. դրությամբ), Առաքելյան Ս.Վ., Մկրտչյան Պ. 
Վ., Հանցագործությունների որակման հիմնախնդիրները, մենագրություն, Եր., Արդարադատության ակադեմիա, 
2020, էջեր 121, 125, (հասանելի է https://aoj.am/storage/library/academy-publications/tV5CzlND1JZ2pieKvMtuWhsRHU
28fXUti2CAZiUN.pdf հղումով 02.11.2024 թ. դրությամբ)։
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արարքը գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածով նախատեսված հանցակազմով որակելն այն 
դեպքերում, երբ առկա են հանցավոր կազմակերպություն ստեղծելը կամ ղեկավարելը, oրեն
քով չնախատեսված զինված միավորում ստեղծելը կամ ղեկավարելը հանցանքների հատկա
նիշները։

Այլ կերպ՝ արարքը գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածում նախատեսված հանցակազ
մով որակելու համար, փաստորեն, անհրաժեշտ նախապայման է անձի արարքում միաժա
մանակ գործող Օրենսգրքի 318-րդ և 320-րդ հոդվածներով նախատեսված հանցանքների 
հատկանիշների բացակայությունը։ Հետևաբար, գողական աշխարհը ղեկավարելու դեպքում, 
երբ նաև առկա են հանցավոր կազմակերպություն ստեղծելու կամ ղեկավարելու, oրենքով 
չնախատեսված զինված միավորում ստեղծելու կամ ղեկավարելու հանցանքների հատկանիշ
ները, անձի արարքը, հոդվածում առկա բացառության ուժով, ենթակա չէ որակման գործող 
Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածով։

Հարկ է նշել, որ գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածով նախատեսված հանցանքների 
որակման վերոնշյալ կանոնը վերաբերում է իդեալական համակցությունների դեպքերին: 
Միևնույն ժամանակ, չպետք է բացառել գործող Օրենսգրքի 323-րդ և 318-րդ կամ 320-րդ 
հոդվածներով՝ իրական համակցության կանոններով որակման հնարավորությունը, եթե կա
տարվող արարքների միջև բացակայում է ներքին սուբյեկտիվ կապը, և դրանք ընդգրկված 
չեն մեկ միասնական դիտավորության շրջանակներում։

Մինչ գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցակազմի բա
ցասական (նեգատիվ) հատկանիշին անդրադառնալը՝ հարկ ենք համարում անդրադառնալ 
քննարկվող հանցակազմի՝ 2003 թվականի ապրիլի 18-ին ընդունված Հայաստանի Հանրա
պետության քրեական օրենսգրքով17 (այսուհետ նաև՝ նախկին Օրենսգիրք) նախատեսված 
բացասական (նեգատիվ) հատկանիշին:

Այսպես, արարքը նախկին Օրենսգրքի 223.2-րդ (քրեական ենթամշակույթ կրող խմբա
վորում ստեղծելը կամ ղեկավարելը) հոդվածով կարող էր որակվեր՝ նույն օրենսգրքի 222-րդ 
(բանդիտիզմը) կամ 223-րդ (հանցավոր համագործակցություն ստեղծելը կամ ղեկավարելը 
կամ հանցավոր համագործակցությանը մասնակցելը) հոդվածով նախատեսված հանցագոր
ծության հատկանիշների բացակայության դեպքում։

Նախկին Օրենսգրքի 222-րդ, 223-րդ հոդվածներով և 223.2-րդ հոդվածով նախատեսված 
հանցակազմերի սանկցիաների համեմատաիրավական վերլուծությունից բխում է, որ օրենս
դիրն իրավացիորեն բացառել էր արարքը նախկին Օրենսգրքի 223.2-րդ հոդվածով որակե
լու հնարավորությունն այն դեպքում, երբ անձի արարքում առկա էին նաև առավել խիստ 
պատժվող՝ նախկին Օրենսգրքի 222-րդ և 223-րդ հոդվածներով նախատեսված հանցագոր
ծություններից մեկի բոլոր հատկանիշները։

Ինչպես արդեն նշվել է, արարքը գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածով որակելու համար 
անհրաժեշտ է, որպեսզի բացակայեն նույն օրենսգրքի 318-րդ (հանցավոր կազմակերպու
թյուն ստեղծելը կամ ղեկավարելը) կամ 320-րդ (oրենքով չնախատեսված զինված միավորում 
ստեղծելը կամ ղեկավարելը) հոդվածով նախատեսված հանցանքների հատկանիշները:

Պետք է նշել, որ օրենսդիրն իրավացիորեն քննարկվող հանցակազմում նախատեսել է 
բացասական հատկանիշը՝ գործող Օրենսգրքի 318-րդ հոդվածի մասով։

Այսպես, գործող Օրենսգրքի 318-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված արարքը (հան

17 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգիրք, ՀՕ-528-Ն, ընդունվել է 2003 թվականի ապրիլի 
18-ին, ուժի մեջ է մտել 2003 թվականի օգոստոսի 1-ին, ուժը կորցրել է 2022 թվականի հուլիսի 1-ին, ՀՀՊՏ 
2003.05.02/25(260) Հոդ.407:
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ցավոր կազմակերպություն ստեղծելը կամ ղեկավարելը) պատժվում է ազատազրկմամբ՝ 
ութից տասներկու տարի ժամկետով, իսկ հանցակազմի ծանրացնող հանգամանքների առ
կայության դեպքում պատժվում է ազատազրկմամբ` տասից տասնհինգ տարի ժամկետով:

Գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված արարքը պատժվում է 
ազատազրկմամբ` հինգից տասը տարի ժամկետով, իսկ հանցակազմի ծանրացնող հանգա
մանքների առկայության դեպքում պատժվում է ազատազրկմամբ՝ ութից տասներկու տարի 
ժամկետով:

Այսպիսով, գործող Օրենսգրքի 318-րդ հոդվածով, որպես կանոն, առավել խիստ պատիժ 
է նախատեսված, քան գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածով։ Բացառություն են կազմում այն 
դեպքերը, երբ անձի արարքը միաժամանակ համապատասխանում է թե՛ գործող Օրենսգրքի 
318-րդ հոդվածի 1-ին մասին, և թե՛ գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածի 2-րդ մասին, որոնք 
երկուսն էլ նախատեսում են հավասար պատիժ։

Նման իրավիճակ կարող է առաջանալ այն դեպքում, երբ անձի արարքում առկա է գողա
կան աշխարհը ղեկավարելու այնպիսի ծանրացնող հանգամանք, որպիսին նախատեսված չէ 
գործող Օրենսգրքի 318-րդ հոդվածի 2-րդ մասում։ Օրինակ՝ քրեակատարողական հիմն ար
կում պահվող անձի կատարած արարքում միաժամանակ առկա են թե՛ գողական աշխարհը 
ղեկավարելու, և թե՛ հանցավոր կազմակերպություն ղեկավարելու հատկանիշները, այլ կերպ՝ 
վերջինիս արարքը համապատասխանում է գործող Օրենսգրքի 318-րդ հոդվածի 1-ին մասին և 
323-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետին, որոնց համար նախատեսված պատիժը հավասար է։

Առկա են նման իրավիճակների բացառման մի քանի տարբերակ՝ 
ա) գործող Օրենսգրքի 318-րդ հոդվածի 1-ին մասի սանկցիայի խստացումը,
բ) գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածի 2-րդ մասի սանկցիայի մեղմացումը,
գ) գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածի 2-րդ մասից այն ծանրացնող հանգամանքների 

բացառումը, որոնք նախատեսված չեն գործող Օրենսգրքի 318-րդ հոդվածի 2-րդ մասում,
դ) գործող Օրենսգրքի 318-րդ հոդվածի 2-րդ մասում լրացումն եր կատարելը և որպես 

ծանրացնող հանգամանքներ նույն օրենսգրքի 323-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նախատեսված 
բոլոր հանգամանքները նախատեսելը։

Կարծում ենք, առավել նախընտրելի է վերջին տարբերակը։ Գործող Օրենսգրքի 323-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 3-րդ կետերում սահմանված ծանրացնող հանգամանքների նա
խատեսումը հիմն ավորված է, քանի որ դրանց առկայության դեպքում ևս արարքի կատար
ման հանրային վտանգավորությունն առավել բարձր է։ Հետևաբար, առավել նախընտրելի է 
գործող Օրենսգրքի 318-րդ հոդվածի 2-րդ մասում լրացումն եր կատարելը և որպես ծանրաց
նող հանգամանքներ նույն օրենսգրքի 323-րդ հոդվածի 2-րդ մասում սահմանված բոլոր հան
գամանքները նախատեսելը: Դեռ ավելին, կարծում ենք, գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածի 
2-րդ մասում նախատեսված ծանրացնող հանգամանքները պետք է նախատեսել նաև գործող 
Օրենսգրքի 319-321-րդ հոդվածներում նախատեսված, կազմակերպված հանցավորության 
այլ դրսևորումն երի դեպքում ևս՝ հաշվի առնելով դրանց առկայության դեպքում արարքի կա
տարման հանրային վտանգավորության առավել բարձր լինելը և նպատակ հետապնդելով 
ապահովել այդ իրավանորմերի ներդաշնակությունը։

Ամփոփելով վերոգրյալը՝ հարկ է նշել, որ օրենսդիրն իրավացիորեն բացառել է արարքը 
գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածով որակելու հնարավորությունն այն դեպքում, երբ անձի 
արարքում առկա է գործող Օրենսգրքի 318-րդ հոդվածով նախատեսված հանցագործության 
բոլոր հատկանիշները։

Միևնույն ժամանակ, օրենսդիրը բացառել է արարքը գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվա
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ծով որակելու հնարավորությունը նաև այն դեպքում, երբ անձի արարքում առկա են գործող 
Օրենսգրքի 320-րդ հոդվածով նախատեսված հանցագործության բոլոր հատկանիշները, ինչ
պիսի մոտեցումն ընդունելի չէ։

Այսպես, գործող Օրենսգրքի 320-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված արարքը 
պատժվում է ազատազրկմամբ՝ երեքից վեց տարի ժամկետով, իսկ հանցակազմի ծանրաց
նող հանգամանքների առկայության դեպքում պատժվում է ազատազրկմամբ` հինգից տասը 
տարի ժամկետով: Այլ կերպ, գործող Օրենսգրքի 320-րդ հոդվածով նախատեսված արարք
ները պատժվում են ավելի մեղմ, քան գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածով նախատեսված 
արարքները։

Նման պայմաններում, ստացվում է, որ անձի արարքում միաժամանակ առավել խիստ 
պատժվող հանցակազմի (գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդված) և առավել մեղմ պատժվող 
հանցակազմի (գործող Օրենսգրքի 320-րդ հոդված) առկայության դեպքում, վերջինիս արար
քը որակվելու է առավել մեղմ պատժվող հանցակազմով՝ անարդարացիորեն բարելավելով 
անձի վիճակը։ Այլ կերպ, անձի արարքում միայն գողական աշխարհը ղեկավարելու հանցա
կազմի առկայության դեպքում վերջինս ենթակա է քրեական պատասխանատվության առա
վել խիստ պատժվող հանցակազմով, իսկ դրա հետ միաժամանակ զինվածության հատկա
նիշի, և ըստ այդմ՝ օրենքով չնախատեսված զինված միավորում ստեղծելու կամ ղեկավարելու 
հանցակազմի առկայության դեպքում՝ առավել մեղմ պատժվող հանցակազմով։

Գործող իրավակարգավորման պարագայում, առաջանում է այնպիսի իրավիճակ, երբ գո
ղական աշխարհը ղեկավարելու մեջ մեղադրվող անձանց համար առավել ձեռնտու է, որպես
զի իրենց ներկայացված մեղադրանքում առկա լինի նաև զինվածության հատկանիշը և ըստ 
այդմ՝ օրենքով չնախատեսված զինված միավորում ստեղծելու կամ ղեկավարելու հանցակազ
մը, որպիսի պարագայում նրանց արարքները կորակվեն առավել մեղմ պատիժ նախատեսող, 
գործող Օրենսգրքի 320-րդ հոդվածով։

Ամփոփելով վերոգրյալը՝ գտնում ենք, որ գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածով նախա
տեսված հանցակազմի բացասական հատկանիշը՝ գործող Օրենսգրքի 320-րդ հոդվածի մա
սով, անհրաժեշտ է ուժը կորցրած ճանաչել։

Միևնույն ժամանակ, անհրաժեշտ է գործող Օրենսգրքի 320-րդ հոդվածի 1-ին մասում կա
տարել լրացում և օրենքով չնախատեսված զինված միավորում ստեղծելու կամ ղեկավարելու 
հանցակազմում որպես բացասական հատկանիշ նախատեսել ոչ միայն նույն օրենսգրքի 318-
րդ հոդվածով նախատեսված հանցանքի հատկանիշների բացակայությունը, այլ նաև նույն 
օրենսգրքի 323-րդ հոդվածով նախատեսված հանցանքի հատկանիշների բացակայությունը։

Նման լրացում կատարելու անհրաժեշտությունը կայանում է նրանում, որ բացառվի արար
քի որակումն առավել մեղմ պատժվող, գործող Օրենսգրքի 320-րդ հոդվածով այն դեպքում, 
երբ անձի արարքում այդ հանցակազմի բոլոր հատկանիշների հետ միաժամանակ առկա 
կլինեն նաև առավել խիստ պատժվող, գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածով նախատեսված 
հանցանքի բոլոր հատկանիշները։

Գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածով նախատեսված հանցակազմի բացասական հատ
կանիշի վերաբերյալ տեսության մեջ արտահայտվել է կարծիք առ այն, որ արարքը գործող 
Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածի 1-ին մասով որակելու համար պետք է բացառվեն հանցավոր 
կազմակերպությունը ստեղծելը կամ ղեկավարելը (գործող Օրենսգրքի 318-րդ հոդվածը) և 
օրենքով չնախատեսված զինված միավորում ստեղծելը կամ ղեկավարելը (գործող Օրենսգրքի 
320-րդ հոդվածը)։ Այս երկու հանցագործություններն ունեն նվազ վտանգավորություն հա
մեմատած գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածով նախատեսված հանցագործության հետ, և 
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տարբերակվում են ստեղծման նպատակներով ու կատարվելիք գործողություններով18։
Արտահայտված տեսակետի առնչությամբ՝ նախ, հարկ է կրկնել, որ գործող Օրենսգրքի 

318-րդ հոդվածով առավել խիստ պատիժ է նախատեսված, քան գործող Օրենսգրքի 323-րդ 
հոդվածով, իսկ որոշ դեպքերում՝ հավասար պատիժ։ Նման պայմաններում, չենք կարող հա
մաձայնվել այն տեսակետի հետ, որ գործող Օրենսգրքի 318-րդ հոդվածով նախատեսված 
հանցանքն ունի նվազ վտանգավորություն՝ ի համեմատ գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվա
ծով նախատեսված հանցանքի։ Բացի այդ, նման մեկնաբանության պարագայում հանցա
կազմի բացասական հատկանիշը պետք է նախատեսվեր ենթադրյալ նվազ վտանգավորու
թյուն ունեցող, գործող Օրենսգրքի 318-րդ հոդվածով, որպեսզի անձի արարքում նշված եր
կու հանցակազմերի միաժամանակյա առկայության դեպքում արարքը որակվեր ենթադրյալ 
առավել բարձր վտանգավորություն ունեցող, գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածով։

Ինչ վերաբերում է այն հետևությանը, որ գործող Օրենսգրքի 318-րդ և 320-րդ հոդվածնե
րով նախատեսված հանցանքները տարբերակվում են գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածով 
նախատեսված հանցանքից ստեղծման նպատակներով ու կատարվելիք գործողություննե
րով, ապա այն ընդունելի չէ։ Թեև, քննարկվող հանցակազմերը չեն նույնանում, սակայն հնա
րավոր են այնպիսի իրավիճակներ, երբ անձի արարքը միաժամանակ համապատասխանի 
գործող Օրենսգրքի 323-րդ և 318-րդ կամ 320-րդ հոդվածներին։ Օրինակ՝ անձի արարքում 
միաժամանակ առկա լինեն և՛ գողական աշխարհը ղեկավարելու և՛ օրենքով չնախատեսված 
զինված միավորում ղեկավարելու հատկանիշները։

Բացի այդ, նման մեկնաբանության պարագայում կբացակայեր գործող Օրենսգրքի 323-
րդ հոդվածում հանցակազմի բացասական հատկանիշ նախատեսելու անհրաժեշտությունը, 
քանի որ կբացառվեր անձի արարքում քննարկվող հանցակազմերի միաժամանակյա առկա
յությունը, ըստ այդմ՝ այդ հանցակազմերի հատման հնարավորությունը։

Գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածի առնչությամբ պետք է նշել, որ այն չի պարունակում 
խրախուսական հատուկ նորմ, որը թույլ կտար անձին ազատվել գողական աշխարհը ղեկա
վարելու համար նախատեսված քրեական պատասխանատվությունից: Նման պայմաններում, 
անհրաժեշտ ենք համարում քննարկել օրենսդրի այդպիսի մոտեցման նպատակահարմարու
թյան հարցը։

Թեև, ընդունելի է հետհանցավոր դրական վարքագիծ դրսևորելու պայմանով գողական 
աշխարհը ղեկավարող անձանց որոշ դեպքերում քրեական պատասխանատվությունից ազա
տելը, այնուամենայնիվ, կարծում ենք, որ դա չպետք է իրականացվի այդ հոդվածում խրախու
սական նորմ նախատեսելու միջոցով։

Նման հետևությունը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ քրեական ենթամշակույ
թի դեմ քրեաիրավական պայքարի արդյունավետության բարձրացմանը նպաստող և միա
ժամանակ օբյեկտիվորեն իրագործելի պայմաններ նախատեսող խրախուսական նորմ գոր
ծող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածում նախատեսելը խնդրահարույց է։

Նախ, պետք է նշել, որ քննարկվող հոդվածում հնարավոր չէ նախատեսել քրեական պա
տասխանատվությունից ազատող իմպերատիվ խրախուսական նորմ՝ գործող Օրենսգրքի 
318-րդ հոդվածով (հանցավոր կազմակերպություն ստեղծելը կամ ղեկավարելը) նախատես
ված խրախուսական նորմի նմանությամբ։ 

Գործող Օրենսգրքի 318-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ Հանցավոր կազմակերպու

18 Տե՛ս Թումասյան Դ. Ա., Հովհաննիսյան Կ. Հ., Հայաստանի Հանրապետության քրեական իրավունք։ Հատուկ 
մաս։ Ուսումնական ձեռնարկ, Երևան, ՀՀ ոստիկանության կրթահամալիր, Լիմուշ հրատ., 2022, էջ 563:
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թյան գործունեության խափանմանը նպաստած անձն ազատվում է սույն հոդվածով նախա
տեսված քրեական պատասխանատվությունից: Եթե անձի փաստացի կատարած արարքն 
այլ հանցակազմ է պարունակում, ապա նա ենթակա է քրեական պատասխանատվության 
այդ հանցագործության համար:

Խնդիրը կայանում է նրանում, որ հանցավոր կազմակերպությունները բազմաթիվ են և, 
որպես կանոն, գործում են միմյանցից անկախ՝ հանդիսանալով ինքնուրույն միավորումն եր, 
որպիսի պայմաններում հնարավոր է առանձին հանցավոր կազմակերպության գործունեու
թյունը խափանել, այդ թվում նաև՝ դրա ղեկավարի օգնությամբ։ 

Մինչդեռ, գողական աշխարհը հանդես է գալիս որպես մեկ ամբողջություն՝ միավորելով 
գողական օրենքով առաջնորդվող մարդկանց ոչ միայն Հայաստանի Հանրապետությունում, 
այլ նաև դրա սահմաններից դուրս։ 

Նման պայմաններում, հաշվի առնելով գողական աշխարհի տարածվածության մասշ
տաբները և դրա անդամն երի բազմաթվությունն՝ օբյեկտիվորեն բացակայում է ամբողջ գո
ղական աշխարհի գործունեությունը խափանելու հնարավորությունը, ըստ այդմ նաև՝ այդ 
գործընթացին նպաստելու հնարավորությունը։ 

Կարծում ենք, որևէ անձ, այդ թվում նաև՝ պայմանականորեն ամբողջ գողական աշխար
հը ղեկավարողը, չունի այնպիսի հնարավորություն կամ տեղեկատվություն, որ կարողանա 
նպաստել ամբողջ գողական աշխարհի գործունեության խափանմանը։ Հետևաբար, հնարա
վոր չէ գողական աշխարհը ղեկավարող անձից պահանջել նպաստել գողական աշխարհի 
գործունեության խափանմանը՝ դա օբյեկտիվորեն անիրագործելի լինելու պատճառաբանու
թյամբ։

Միևնույն ժամանակ, ընդունելի չէ որպես խրախուսական նորմի պայման նախատեսել 
գողական աշխարհի մի մասի գործունեության խափանմանը նպաստելը՝ նման ձևակերպ
ման, իրավական որոշակիության տեսանկյունից, խոցելի լինելու պատճառով, քանի որ նման 
անորոշ ձևակերպումից հնարավոր չէ հետևություն անել, թե քանի անձն է դիտարկվելու՝ որ
պես գողական աշխարհի մի մաս։

Հետևաբար, գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածում, գործող Օրենսգրքի 318-րդ հոդվածի 
խրախուսական նորմի նմանությամբ, իրավակարգավորում նախատեսելն ընդունելի չէ։

Հարկ ենք համարում քննարկել նաև, Վրաստանի քրեական օրենսգրքի19 2231-ին հոդվա
ծով նախատեսված խրախուսական նորմի նմանությամբ, գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվա
ծում խրախուսական նորմ նախատեսելու նպատակահարմարության հարցը։

Այսպես, Վրաստանի քրեական օրենսգրքի 2231-ին հոդվածով նախատեսված ծանո
թագրության համաձայն՝ նույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցագործություն («գո
ղական համագործակցությանն» անդամակցել) կատարած անձն ազատվում է քրեական պա
տասխանատվությունից, եթե նա այդ մասին կամովին հայտնում է քրեական վարույթն իրա
կանացնող մարմն ին և քննչական մարմինների հետ նրա համագործակցության արդյունքում 
կհաստատվեն ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցագործություն կատարած անձի ազգա
նունը և անունը, կամ (և) նրա անմիջական աջակցությամբ կստեղծվեն էական պայմաններ 
նման հանցագործության բացահայտման համար, եթե նրա արարքում բացակայում են այլ 
հանցագործության հատկանիշները։ Պատասխանատվությունից ազատելու վերաբերյալ որո
շումը կայացնում է քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը։

19 Տե՛ս Уголовный кодекс Грузии (հասանելի է https://matsne.gov.ge/ru/document/view/16426?publication=259  հղումով 
02.11.2024 թ. դրությամբ):
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Այսպիսով, Վրաստանի քրեական օրենսգրքի 2231-ին հոդվածում նախատեսված խրա
խուսական նորմը քրեական պատասխանատվությունից ազատելը պայմանավորում է ոչ թե 
«գողական համագործակցության» գործունեությունը խափանելուն նպաստելով, այլ առավել 
իրագործելի պայման է նախատեսում՝ ըստ էության պահանջելով անձից օժանդակել ծանր 
կամ առանձնապես ծանր հանցագործության կամ դա կատարած անձի բացահայտմանը։

Այնուամենայնիվ, կարծում ենք, որ նման խրախուսական նորմ գործող Օրենսգրքի 323-
րդ հոդվածով նախատեսելը չի նպաստի քրեական ենթամշակույթի դեմ քրեաիրավական 
պայքարի արդյունավետության բարձրացմանը և չի ապահովվի պետության՝ տվյալ ոլորտում 
անհրաժեշտ քրեական քաղաքականության իրականացումը։

Նախ, պետք է նշել, որ գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված 
է ծանր հանցանք, իսկ 2-րդ մասով՝ առանձնապես ծանր։ Վրաստանի քրեական օրենսգրքի 
2231-ին հոդվածում նախատեսված խրախուսական նորմի նմանությամբ խրախուսական նորմ 
գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածում նախատեսելու դեպքում ստացվելու է, որ անձը կա
զատվի պատասխանատվությունից նաև այն դեպքում, երբ օժանդակի իր կատարած հան
ցանքին հավասար կամ դրանից առավել մեղմ պատժվող հանցանքի (ծանր հանցանք) բա
ցահայտմանը կամ դա կատարած անձի բացահայտմանը, ինչն ընդունելի չենք կարող համա
րել՝ հատկապես, երբ խոսքը գնում է գողական աշխարհը ղեկավարող անձանց մասին։

Նույնիսկ, առանձնապես ծանր հանցանքի կամ դա կատարած անձի բացահայտմանն 
օժանդակելու դեպքում գողական աշխարհը ղեկավարող անձանց քրեական պատասխա
նատվությունից իմպերատիվ կերպով ազատելն ընդունելի չէ։

Չբացառելով, որ կարող են լինել այնպիսի իրավիճակներ, երբ գողական աշխարհը ղեկա
վարող անձն օժանդակի այնպիսի հանցանքի կամ դա կատարած անձի բացահայտմանը, որ 
ընդունելի համարվի վերջինիս գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածով քրեական պատասխա
նատվությունից ազատելը, պետք է փաստել, որ հնարավոր են նաև հակառակ իրավիճակնե
րը, երբ նույնիսկ իր ցուցաբերած օժանդակության դեպքում քրեական պատասխանատվու
թյունից ազատելը չբխի պետության՝ տվյալ ոլորտում անհրաժեշտ քրեական քաղաքականու
թյունից։

Օրինակ՝ երկար ժամանակ գողական աշխարհի բավականին խոշոր հատվածը ղեկավա
րած անձի կողմից առանձնապես խոշոր չափերով շորթման (առանձնապես ծանր հանցանք) 
մեկ դրվագ բացահայտելուն օժանդակելու դեպքում, վերջինիս հետհանցավոր վարքագիծը չի 
կարող գնահատվել այն աստիճան սոցիալապես օգտակար և դրական, որ հանգեցնի քրեա
կան պատասխանատվությունից ազատման։

Հետևաբար, կարծում ենք՝ Վրաստանի քրեական օրենսգրքի 2231-ին հոդվածով նախա
տեսված խրախուսական նորմի նմանությամբ գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածում քրեա
կան պատասխանատվությունից ազատող իմպերատիվ խրախուսական նորմ նախատեսելը 
ևս նպատակահարմար չէ։

Նման պայմաններում ընդունելի չենք համարում իրավաբանական գրականության մեջ 
արտահայտված այն տեսակետը, որ քննարկվող հոդվածը պետք է լրացնել խրախուսական 
նորմով20։

Այսպիսով, անհրաժեշտ է քրեական պատասխանատվությունից ազատող այնպիսի իրա

20 Տե՛ս Գասպարյան Ա., Քրեական ենթամշակույթին առնչվող անձանց հանցավոր գործունեության վերաբերյալ 
քրեական գործերով քննության կրիմինալիստիկական բնութագիրը, Դատական իշխանություն, սեպտեմբեր-
հոկտեմբեր 2021 9-10 (267-268), էջ 96, (հասանելի է http://ajra.am/hy/judicial-power հղումով 02.11.2024 թ. 
դրությամբ)։
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վակարգավորում, որը թույլ կտա, կոնկրետ քրեական վարույթի փաստական հանգամանքնե
րը հաշվի առնելով, յուրաքանչյուր դեպքում որոշել արդյո՞ք գողական աշխարհը ղեկավարած 
անձը պետք է ազատվի քրեական պատասխանատվությունից՝ հետհանցավոր դրական վար
քագիծ դրսևորելու շնորհիվ, թե՝ ոչ։ 

Նման չափանիշներին համապատասխանող իրավակարգավորում նախատեսված է գոր
ծող Օրենսգրքի Ընդհանուր մասում՝ 81-րդ հոդվածի 1.1-ին մասում, որի համաձայն՝ Եթե 
անձի առաջին անգամ կատարած հանցանքը ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցանք է, 
ապա հանցավորի դերի, հանցանքը կատարելիս կամ դրանից հետո նրա վարքագծի և այլ 
հանգամանքների հետ կապված բացառիկ գործոնների առկայության դեպքում նա կարող 
է ազատվել քրեական պատասխանատվությունից, եթե համագործակցում է քրեական հե
տապնդման մարմինների հետ, չի վիճարկում իրեն մեղսագրվող արարքը, վնաս պատճառած 
լինելու դեպքում հատուցել կամ այլ կերպ հարթել է հանցագործությամբ պատճառված վնասը: 
Բացառիկ կարող են ճանաչվել ինչպես առանձին մեղմացնող հանգամանքները, այնպես էլ 
այդ հանգամանքների համակցությունը: Միևնույն ժամանակ, նույն հոդվածի 1.2-րդ մասում 
թվարկված են այն հանցանքները, որոնց դեպքում անձը չի կարող ազատվել քրեական պա
տասխանատվությունից՝ նույն հոդվածի 1.1-ին մասով նախատեսված հիմքով, և դրանց մեջ 
գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածը ներառված չէ։

Քննարկման առարկա չդարձնելով գործող Օրենսգրքի 81-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով նա
խատեսված իրավակարգավորման նպատակահարմարությունն21 in abstracto` սույն հետազո
տության թեմայով սահմանափակված լինելու պատճառաբանությամբ, և այդ իրավակարգա
վորման առկայությունն ընդունելով որպես եղելություն՝ գտնում ենք, որ այն կարող է հանդի
սանալ այնպիսի իրավական հիմք, որի հիման վրա Վճռաբեկ դատարանը, օրենքների և այլ 
նորմատիվ իրավական ակտերի միատեսակ կիրառությունն ապահովելու իր սահմանադրա
կան առաքելության շրջանակներում, կարող է հնարավորինս հստակեցնել այն պայմանները, 
որոնց առկայության դեպքում գողական աշխարհը ղեկավարած անձը կարող է օգտվել գոր
ծող Օրենսգրքի 81-րդ հոդվածի 1.1-ին մասի հիման վրա քրեական պատասխանատվությու
նից ազատվելու հայեցողական հիմքից։ 

Կարծում ենք, որ գողական աշխարհը ղեկավարած անձին գործուն զղջալու հիմքով քրե
ական պատասխանատվությունից ազատելու հարցը լուծելիս՝ պետք է հաշվի առնել այնպիսի 
գործոններ, ինչպիսիք են՝ գողական աշխարհը ղեկավարելուն ուղղված արարքների բնույթը, 
անձի զբաղեցրած դիրքը գողական աշխարհում, գողական աշխարհը ղեկավարելու տևողու
թյունը, վերջինիս կողմից այլ հանցանք կամ դա կատարած անձին բացահայտելուն օժանդա
կելը, այդ հանցանքի բնույթն ու վտանգավորության աստիճանը և այլ հանգամանքներ։

Այսպիսով, թեև ընդունելի է հետհանցավոր դրական վարքագիծ դրսևորելու պայմանով 
գողական աշխարհը ղեկավարած անձանց որոշ դեպքերում քրեական պատասխանատ
վությունից ազատելը, այնուամենայնիվ, կարծում ենք, որ դա չպետք է իրականացվի այդ 
հոդվածում խրախուսական նորմ նախատեսելու միջոցով, այլ պետք է իրականացվի գոր
ծող Օրենսգրքի 81-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով նախատեսված գործուն զղջալու հիմքով քրեա
կան պատասխանատվությունից ազատելու հայեցողական հիմքով, որպիսի հիմքը գողական 
աշխարհը ղեկավարած անձանց նկատմամբ կիրառելու համար անհրաժեշտ պայմանները 
պետք է հնարավորինս հստակեցվեն Վճռաբեկ դատարանի կողմից դատական մեկնաբան

21 Տե՛ս ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի գիտական խորհրդի կարծիքը «Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ, (հասանելի է https://www.
ysu.am/faculty/79/articles/41064 հղումով 02.11.2024 թ. դրությամբ)։
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ման միջոցով։
Պետք է նշել, որ գողական աշխարհը ղեկավարելու հանցակազմում խրախուսական նորմ 

նախատեսելու աննպատակահարմարության վերաբերյալ արտահայտած մոտեցումն երը կի
րառելի են նաև գործող Օրենսգրքի 322-րդ հոդվածով նախատեսված հանցակազմի դեպքում, 
հետևաբար քննարկվող հոդվածում խրախուսական նորմ նախատեսելը ևս ընդունելի չէ։

Այս առնչությամբ, հարկ է նշել, որ առաջարկվել է գործող Օրենսգրքի 322-րդ հոդվածում 
նախատեսել խրախուսական նորմ, համաձայն որի՝ նույն հոդվածի 1-ին մասում նախատես
ված հանցանքը կատարած անձն ազատվում է քրեական պատասխանատվությունից, եթե 
այդ մասին կամովին հայտնել է իրավասու մարմիններին։ Եթե անձի փաստացի կատարած 
արարքն այլ հանցակազմ է պարունակում, ապա ենթակա է քրեական պատասխանատվու
թյան այդ հանցագործության համար22։ Մինչդեռ, գործող Օրենսգրքի 322-րդ հոդվածով նա
խատեսված հանցանքի մասին միայն կամովին հայտնելը, ոչ միշտ է, որ կարող է բավարար 
հիմք հանդիսանալ անձին քրեական պատասխանատվությունից ազատելու համար։ Օրինակ՝ 
երկար տարիներ օրենքով գողի կարգավիճակը պահպանելու դեպքում անձի կողմից միայն 
այդ մասին իրավասու մարմիններին կամովին հայտնելը, կարծում ենք, չպետք է գնահատվի 
հետհանցավոր դրական այնպիսի վարքագիծ, որ իմպերատիվ կերպով հանգեցնի քրեական 
պատասխանատվությունից ազատվելու։ Հետևաբար, առաջարկվող խրախուսական նորմը 
գործող Օրենսգրքի 322-րդ հոդվածում նախատեսելն ընդունելի չէ։


Եզրակացություն
Այսպիսով, գողական աշխարհը ղեկավարելու հիմն ական հանցակազմի սեռային և տե

սակային օբյեկտները համընկնում են և որպես այդպիսին հանդես են գալիս հասարակա
կան անվտանգության պաշտպանությանն ուղղված հասարակական հարաբերությունները։ 
Անդրադառնալով քննարկվող հիմն ական հանցակազմի անմիջական օբյեկտին՝ հարկ է նշել, 
որ որպես դրա հիմն ական անմիջական օբյեկտ հանդես են գալիս անձանց, հասարակության 
և պետության անվտանգության պաշտպանությանն ուղղված հասարակական հարաբերու
թյունները, իսկ որպես ֆակուլտատիվ լրացուցիչ անմիջական օբյեկտ կարող են հանդես գալ 
կյանքի, առողջության, անձնական ազատության, պատվի, արժանապատվության, ֆիզիկա
կան, հոգեկան անձեռնմխ ելիության կամ սեփականության պաշտպանությանն ուղղված կամ 
այլ հասարակական հարաբերությունները։

Ինչ վերաբերում է գողական աշխարհը ղեկավարելու հանցակազմի օբյեկտիվ կողմին, 
ապա որպես գողական աշխարհի ղեկավարում պետք է դիտարկել գողական աշխարհի, դրա 
առանձին խմբավորումն երի, առանձին ներկայացուցիչների և այլ անձանց նկատմամբ կազ
մակերպական կամ կառավարչական գործառույթների իրականացումը՝ ինչպես գողական 
աշխարհի, դրա առանձին խմբավորումն երի գործունեությունն ապահովելիս, այնպես էլ գո
ղական աշխարհի նպատակ հանդիսացող կոնկրետ արարքներ կատարելիս։

Այդպիսի ղեկավարումը կարող է դրսևորվել գործունեության ընդհանուր պլանները 
մշակելով, նոր անդամն եր հավաքագրելով, գողական աշխարհի անդամն երի միջև դերե
րի բաշխմամբ, գողական աշխարհի կամ դրա առանձին մասերի վերաբերյալ որոշումն եր 
կայացնելով և համապատասխան ցուցումներ տալով, նյութատեխնիկական ապահովումը 
կազմակերպելով, գողական աշխարհի գործունեությունից ստացած օգուտները բաշխելով, 
ոտնձգության օբյեկտներ ընտրելով, գողական աշխարհի նպատակ հանդիսացող կոնկրետ 

22 Տե՛ս Արշակյան Մ. Ս., նշված աշխ., էջ 30։
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արարքներ կատարելու և դրանք քողարկելու միջոցներ մշակելով, գաղտնիության ապահով
մանն ուղղված միջոցներ կազմակերպելով, վարքագծի նորմերը որոշելով, այդ թվում՝ ար
գելքներ սահմանելով, կարգապահությանը հետևելով, գողական աշխարհի անդամն երի միջև 
հիերարխիայի պահպանումն ապահովելով, խրախուսանքի և տույժի միջոցներ կիրառելով, 
հանրային իշխանության, այդ թվում նաև՝ իրավապահ մարմինների հետ կապեր հաստա
տելով ու պահպանելով կամ այլ ձևերով։ Գողական աշխարհի ղեկավարումը կարող է իրա
կանացվել ինչպես միանձնյա, այնպես էլ երկու կամ ավելի անձանց կողմից, որոնք միավոր
վել են համատեղ ղեկավարման համար (ամբողջ գողական աշխարհի ղեկավարները և դրա 
առանձին խմբավորումն երի ղեկավարները)։ Գողական աշխարհը ղեկավարելն ավարտված է 
համարվում անձի կողմից կազմակերպական կամ կառավարչական գործառույթներից բխող 
արարք կատարելու պահից՝ անկախ հետևանքներ վրա հասնելու հանգամանքից։

Բացի դրանից՝ գտնում ենք, որ գործող Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածով նախատեսված հան
ցակազմի բացասական հատկանիշը՝ գործող Օրենսգրքի 320-րդ հոդվածի մասով, անհրա
ժեշտ է ուժը կորցրած ճանաչել։ Միևնույն ժամանակ, անհրաժեշտ է գործող Օրենսգրքի 320-
րդ հոդվածի 1-ին մասում կատարել լրացում և օրենքով չնախատեսված զինված միավորում 
ստեղծելու կամ ղեկավարելու հանցակազմում որպես բացասական հատկանիշ նախատեսել 
ոչ միայն նույն օրենսգրքի 318-րդ հոդվածով նախատեսված հանցանքի հատկանիշների բա
ցակայությունը, այլ նաև նույն օրենսգրքի 323-րդ հոդվածով նախատեսված հանցանքի հատ
կանիշների բացակայությունը։

Թեև ընդունելի է հետհանցավոր դրական վարքագիծ դրսևորելու պայմանով գողական 
աշխարհը ղեկավարած անձանց որոշ դեպքերում քրեական պատասխանատվությունից 
ազատելը, այնուամենայնիվ, կարծում ենք, որ դա չպետք է իրականացվի այդ հոդվածում 
խրախուսական նորմ նախատեսելու միջոցով, այլ պետք է իրականացվի գործող Օրենսգրքի 
81-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով նախատեսված գործուն զղջալու հիմքով քրեական պատաս
խանատվությունից ազատելու հայեցողական հիմքով, որպիսի հիմքը գողական աշխարհը 
ղեկավարած անձանց նկատմամբ կիրառելու համար անհրաժեշտ պայմանները պետք է հնա
րավորինս հստակեցվեն Վճռաբեկ դատարանի կողմից դատական մեկնաբանման միջոցով։


Ամփոփագիր: Սույն հոդվածը նվիրված է գողական աշխարհի ղեկավար կազմի դեմ քրեաիրավական պայ

քարի որոշ հիմն ահարցերին: Մասնավորապես, հոդվածում հեղինակը քննարկել է գողական աշխարհը ղեկավա
րելու հանցակազմի օբյեկտը, օբյեկտիվ կողմը, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 323-րդ հոդվածում նախատեսված հան
ցակազմի բացասական (նեգատիվ) հատկանիշը, ինչպես նաև հետհանցավոր դրական վարքագիծ դրսևորելու 
պայմանով գողական աշխարհը ղեկավարած անձանց քրեական պատասխանատվությունից ազատող խրախու
սական հատուկ նորմ նախատեսելու նպատակահարմարության հարցը:

Արդյունքում հեղինակը, տեսական տարբեր աղբյուրների վկայակոչմամբ, հստակեցրել է գողական աշխար
հը ղեկավարելու օբյեկտը և օբյեկտիվ կողմը, ինչպես նաև ներկայացրել է քննարկվող հոդվածում նախատեսված 
հանցակազմի բացասական (նեգատիվ) հատկանիշի կատարելագործմանն ուղղված առաջարկ:

Բացի այդ, հեղինակը հանգել է հետևության, որ թեև ընդունելի է հետհանցավոր դրական վարքագիծ դրսևո
րելու պայմանով գողական աշխարհը ղեկավարած անձանց որոշ դեպքերում քրեական պատասխանատվությու
նից ազատելը, այնուամենայնիվ, դա չպետք է իրականացվի այդ հոդվածում խրախուսական նորմ նախատեսելու 
միջոցով, այլ պետք է իրականացվի ՀՀ քրեական օրենսգրքի 81-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով նախատեսված գոր
ծուն զղջալու հիմքով քրեական պատասխանատվությունից ազատելով: Այդ հիմքը գողական աշխարհը ղեկավա
րած անձանց նկատմամբ կիրառելու համար անհրաժեշտ պայմանները պետք է հնարավորինս հստակեցվեն ՀՀ 
Վճռաբեկ դատարանի կողմից։
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Annotation. This article is dedicated to some key issues in the criminal-legal fight against the leadership of the 
thieves’ world. In particular, in the article, the author discussed the object, the objective aspect of the corpus delicti of 
managing the thieves’ world, the negative characteristic of the corpus delicti provided for in Article 323 of the Criminal 
Code of the RA, as well as the question of expediency of provision of a special incentive norm that exempts the persons 
who manage the  thieves’  world  from criminal liability on the condition that they demonstrate positive post-criminal 
behavior.

As a result, the author, referring to various theoretical sources, specified the object and objective aspect of managing 
the thieves’ world, and also presented a proposal aimed at improving the negative characteristic of the corpus delicti set 
out in the article under discussion.

In addition, the author came to the conclusion that although it is acceptable to exonerate the persons who manage 
the  thieves’ world  from criminal liability in some cases on the condition that they demonstrate positive post-criminal 
behavior, this should not be done by providing an incentive norm in that article, but should be carried out by exonerating 
the offender from criminal responsibility on the basis of remorse provided by part 1.1 of Article 81 of the Criminal Code of 
the RA. The necessary conditions for applying that basis to the persons who manage the thieves’ world should be clarified 
as much as possible by the Court of Cassation of the RA.

Аннотация. Данная статья посвящена некоторым ключевым вопросам уголовно-правовой борьбы против 
руководства воровского мира. В частности, в статье автор рассматривает объект, объективную сторону состава 
преступления по руководству воровским миром, негативный признак состава преступления, предусмотренного ст. 
323 УК РА, а также вопрос о целесообразности введения специальной поощрительной нормы, освобождающей от 
уголовной ответственности лиц, руководящих воровским миром, при условии их позитивного посткриминального 
поведения.

В результате автор, ссылаясь на различные теоретические источники, уточнил объект и объективную сторону 
руководства воровского мира, а также представил предложение, направленное на улучшение негативного признака 
состава преступления, изложенной в обсуждаемой статье. Кроме того, автор пришел к выводу, что хотя освобождение 
лиц, руководящих воровским миром, от уголовной ответственности в некоторых случаях допустимо при условии их 
позитивного посткриминального поведения, это не должно осуществляться путем предоставления поощрительной 
нормы в данной статье, а должно осуществляться путем освобождения преступника от уголовной ответственности 
на основании раскаяния, предусмотренного ч. 1.1 ст. 81 УК РА. Необходимые условия для применения этого 
основания к лицам, руководящих воровским миром, должны быть максимально уточнены Кассационным судом РА.

Բանալի բառեր – գողական աշխարհը ղեկավարել, հանցագործության օբյեկտ, հանցագործության օբյեկտիվ 
կողմ, հանցակազմի բացասական հատկանիշ, հետհանցավոր դրական վարքագիծ, քրեական պատասխանատ­
վությունից ազատող խրախուսական հատուկ նորմ:

Keywords: manage the  thieves’ world, object of crime, objective aspect of crime, negative characteristic of the 
corpus delicti, positive post-criminal behavior, special incentive norm that exempts the persons from criminal liability.

Ключевые слова: руководство воровского мира, объект преступления, объективная сторона 
преступления, негативный признак состава преступления, позитивное посткриминальное поведение, 
специальная поощрительная норма, освобождающая лиц от уголовной ответственности.
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организацию преступного сообщества (преступной организации), дисс. на соиск. учен. степени канд. юрид. наук, 
Москва, 2016, 219 էջ, (հասանելի է https://www.twirpx.com/file/1984128/ հղումով 02.11.2024 թ. դրությամբ):

14.	 ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատի՝ Արարատ Առաքելյանի և մյուսների գործով 2024 թվա
կանի օգոստոսի 16-ի թիվ ՏԴ/0181/01/21 որոշում (հասանելի է https://www.cassationcourt.am/precedent/precedent-
single-decision/criminal-case/2513 հղումով 02.11.2024թ. դրությամբ):

15.	 Առաքելյան Ս. Վ., Մկրտչյան Պ. Վ., Հանցագործությունների որակման հիմն ախնդիրները, մենագրու
թյուն, Եր., Արդարադատության ակադեմիա, 2020, 400 էջ, (հասանելի է https://aoj.am/storage/library/academy-
publications/tV5CzlND1JZ2pieKvMtuWhsRHU28fXUti2CAZiUN.pdf հղումով 02.11.2024 թ. դրությամբ)։

16.	 Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգիրք, ՀՕ-528-Ն, ընդունվել է 2003 թվականի ապրի
լի 18-ին, ուժի մեջ է մտել 2003 թվականի օգոստոսի 1-ին, ուժը կորցրել է 2022 թվականի հուլիսի 1-ին, ՀՀՊՏ 
2003.05.02/25(260) Հոդ.407:

17.	 Թումասյան Դ. Ա., Հովհաննիսյան Կ. Հ., Հայաստանի Հանրապետության քրեական իրավունք։ Հատուկ 
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մաս։ Ուսումն ական ձեռնարկ, Երևան, ՀՀ ոստիկանության կրթահամալիր, Լիմուշ հրատ., 2022, 914 էջ:
18.	 Уголовный кодекс Грузии (հասանելի է https://matsne.gov.ge/ru/document/view/16426?publication=259  

հղումով 02.11.2024թ. դրությամբ):
19.	 Գասպարյան Ա., Քրեական ենթամշակույթին առնչվող անձանց հանցավոր գործունեության վերաբերյալ 

քրեական գործերով քննության կրիմինալիստիկական բնութագիրը, Դատական իշխանություն, սեպտեմբեր-հոկ
տեմբեր 2021 9-10 (267-268), 84-98 էջեր, (հասանելի է http://ajra.am/hy/judicial-power հղումով 02.11.2024 թ. դրու
թյամբ)։

20.	ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի գիտական խորհրդի կարծիքը «Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական օրենսգրքում լրացումն եր կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ, (հասանելի է https://www.
ysu.am/faculty/79/articles/41064 հղումով 02.11.2024 թ. դրությամբ)։

Բաբախանյան Ա. - ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատի դատավորի օգնական, ԵՊՀ քրեական 
իրավունքի ամբիոնի դասախոս, էլհասցե՝ arman.babakhanyan@ysu.am:

Ներկայացվել է խմբագրություն 10.02.2025 թ., տրվել է գրախոսության 04.11.2024 թ., երաշխավորվել է ԵՊՀ 
իրավագիտության ֆակուլտետի քրեական իրավունքի ամբիոնի դոցենտ, ի.գ.թ. Տ. Սիմոնյանի կողմից, ընդունվել 
է տպագրության 22.04.2025 թ.:
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ԶԵՆՔԻ ՕՐԻՆԱԿԱՆ ՇՐՋԱՆԱՌՈՒԹՅԱՆ ԴԵՄ ՈՒՂՂՎԱԾ 
ՀԱՆՑԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐՈՂ ԱՆՁԻ ՔՐԵԱԲԱՆԱԿԱՆ 

ՆԿԱՐԱԳԻՐԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ

THE CRIMINOLOGICAL CHARACTERISTICS OF THE PERSONALITY 
OF A CRIMINAL WHO COMMITS CRIMES AGAINST THE LEGITIMATE 

TRAFFICKING OF WEAPONS

КРИМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЛИЧНОСТИ 
ПРЕСТУПНИКА, СОВЕРШАЮЩЕГО ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ 

ЗАКОННОГО ОБОРОТА ОРУЖИЯ

Ներածություն
Վիճակագրական տվյալները վկայում են զենքի օրինական շրջանառության դեմ ուղղված 

հանցագործությունների քրեաբանական բացասական միտումն երի մասին: Այսպես, 2021 
թվականին արձանագրվել է հանցագործության 714, 2022 թվականին՝ 887 (24.2 %-ով աճ), 
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2023 թվականին՝ 1179 դեպք (32.9 %-ով աճ)1: Դա խոսում է կանխարգելիչ ներգործության 
ակտիվացման անհրաժեշտության մասին:

Զենքի օրինական շրջանառության դեմ ուղղված հանցագործությունների նկատմամբ 
կանխարգելիչ ներգործության ապահովման, մասնավորապես՝ անհատական կանխարգելիչ 
աշխատանքների կազմակերպման համար հարկավոր է նշված հանցատեսակների քրեաբա
նական բաղադրիչների, այդ թվում՝ հանցագործի անձի համալիր հետազոտության իրակա
նացում:

Նշվածից ելնելով՝ սույն հետազոտության նպատակն է զենքի օրինական շրջանառության 
դեմ ուղղված հանցագործություններ կատարող անձի քրեաբանական նկարագրի բացահայ
տումը: Հետազոտության խնդիրն է հանցագործի անձի կառուցվածքային տարրերի ներկա
յացումը և դրանց քրեաբանական նշանակության բացահայտումը:

Հետազոտության առարկան են կազմել Հայաստանի Հանրապետության քրեական 
օրենսգրքի 334-րդ և 335-րդ հոդվածներով նախաձեռնված քրեական վարույթներով 2023-
2024 թվականներին կայացված թվով 50 դատական ակտերը:

Հիմնական հետազոտություն
Զենքի օրինական շրջանառության դեմ ուղղված հանցագործություններ կատարող անձը 

բնորոշվում է որպես քրեական օրենքով նախատեսված, պատժի սպառնալիքով արգելված 
համապատասխան արարք կատարած մարդու` սոցիալապես նշանակալի հատկությունների 
ամբողջություն, որոնք, արտաքին պայմանների հետ զուգակցվելով, ազդում են նրա հան
ցավոր վարքագծի վրա: Քննարկվող հասկացության համար պարտադիր է այն հանգաման
քը, որ հանցագործությունը կատարվում է անձին հատկանշական հակահասարակական հա
յացքների առկայության արդյունքում2:

Զենքի օրինական շրջանառության դեմ ուղղված հանցագործություններ կատարող անձն 
ունի որոշակի կառուցվածք, որը ներառում է հետևյալ ենթակառուցվածքները.

1. Սոցիալ-ժողովրդագրական հատկանիշներ.
Հատկանիշների այս խումբն են կազմում անձի սեռը, տարիքը, ընտանեկան և պաշտոնա

կան դրությունը, մասնագիտությունը և այլ հատկանիշները:  
Սեռային հատկանիշի առումով քննարկվող հանցատեսակները կատարվել են տղամարդ

կանց կողմից: 
Քրեական ակտիվությունն արձանագրվել է 25-50 տարիքային սահմանում:
Հանցանք կատարողներն ազգությամբ հայեր են, Հայաստանի Հանրապետության քա

ղաքացիներ:
Հանցավորների ընտանեկան դրությունն ունի հետևյալ պատկերը՝ 60 %-ն ամուսնացած է, 

5 %-ը՝ ամուրի, 35 %-ը՝ ամուսնալուծված:
Մեր հետազոտության արդյունքները վկայում են, որ քննարկվող կատեգորիայի հանցա

վորներն ունեն ցածր կրթական մակարդակ: Այսպես, հանցավորների 60 %-ն ունի միջնա
կարգ, 2 %-ը՝ միջնակարգ-մասնագիտական, 38 %-ը՝ բարձրագույն կրթություն:

1 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության դատախազության 2022 թվականի գործունեության մասին հաղորդում, 
էջ 28 // https://www.prosecutor.am/storage/dynamic_web_pages/rep_50_8560351818.pdf (վերջին մուտք՝ 08.01.2025 
թ.), Հայաստանի Հանրապետության դատախազության 2023 թվականի գործունեության մասին հաղորդում // 
https://www.prosecutor.am/storage/dynamic_web_pages/dyn_page_285_1465690793.pdf (վերջին մուտք՝ 08.01.2025 
թ.), էջ 26:
2 Տե՛ս Кобец П.Н., Личность рецидивиста и особенности ее формирования // Закон и право 2001. № 11, էջ 39:



ԴԱՏԱԿԱՆ 
ԻշխանությունՀՈՒՆՎԱՐ-ՄԱՐՏ  2025  1-3 (307-309)

89

Հանցագործների մեծամասնությունն աշխատանքային զբաղվածություն չունի: Այսպես, 
ուսումն ասիրված անձանց 75 %-ը չի աշխատում: 

2. Բարոյական որակներ և հոգեբանական առանձնահատկություններ, դրդապատճա­
ռային ոլորտ.

Բարոյական որակները և հոգեբանական առանձնահատկությունները թույլ են տալիս 
խորությամբ ճանաչել անձի բովանդակությունը: Հատկանիշների տվյալ խումբը հաճախ 
բաժանվում է ենթախմբերի, մասնավորապես՝ առանձնացվում են գիտակցության ար
ժեքային-նորմատիվային բնութագրերը (հայացքներ, համոզմունքներ, արժեքային կողմ
նորոշումներ), պահանջմունքային-դրդապատճառային ոլորտը (պահանջմունքներ, հե
տաքրքրություններ, դրդապատճառներ)3:

Հանցագործի անձի գլխավոր բնութագրական հատկությունը զենքի նկատմամբ հե
տաքրքրությունն է: Հետաքրքրությունն առարկայի՝ իբրև արժեքավոր, գրավիչ ինչ-որ իրի 
հանդեպ անձի վերաբերմունքն է: Հետաքրքրության բովանդակությունը և բնույթը կապ
ված է անձի դրդապատճառների և պահանջմունքների կազմության, շարժընթացի, ինչպես 
նաև իրականության ընկալման ձևերի ու միջոցների բնույթի հետ: Հետաքրքրությունն է 
ընկած գործունեության մոտիվացիայի հիմքում, որը որոշում գործունեության նպատակը4: 

Հանցագործի անձի առանձնահատկությունները դրսևորվում են նաև մոտիվացիայում: 
Հանցանքի կատարման դրդապատճառներն են մարդու՝ զենքին տիրելու ձգտումը, ինչը 
տալիս է ուժի, վստահության, անվտանգության զգացողություն, ինչպես նաև ինքնահաս
տատումը և այլն5: 

3. Իրավաբանական հատկանիշներ.
Իրավաբանական հատկանիշներից են դատվածության առկայությունը, խմբի կազմում 

հանցանքը կատարելու փաստերը: Ուսումն ասիրված անձանց 90 %-ը նախկինում դատվա
ծություն չի ունեցել: Խմբի կազմում հանցանք կատարելու ցուցանիշը կազմում է 20 %:

Այսպիսով, խնդրո առարկա հանցագործություններ կատարողներին ընդհանրացված 
ձևով բնութագրական է երիտասարդ տարիքը՝ 25-50 տարեկան, արական սեռին պատկա
նելիությունը, ազգությամբ հայ, Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացի լինելը, ցածր 
կրթական մակարդակը, ամուսնական հարաբերությունների առկայությունը, մշտական օրի
նական եկամուտի աղբյուրի բացակայությունը, հանցագործության առարկային տիրելու, 
ինքնահաստատման դրդապատճառով հանցանք կատարելը, նախկինում դատվածություն 
չունենալը:

Վերը նկարագրված տվյալներն ունեն կարևոր քրեաբանական նշանակություն: Այսպես.  
1) տարիքային բնութագրումը թույլ է տալիս դատել որոշակի տարիքային խմբի ներկայա

ցուցիչների քրեածին ակտիվության դրսևորման ինտենսիվության աստիճանի և հանցավոր 
վարքի առանձնահատկությունների մասին, 

2) կրթական մակարդակը մեծապես կանխորոշում է հանցագործության կատարման 
եղանակը, օգտագործվող միջոցների բնույթը,  

3) բարոյական որակները և հոգեբանական առանձնահատկությունները թույլ են տա
լիս խորությամբ բացահայտել անձի բովանդակությունը, ընտրել հոգեբանական ներգոր

3 Տե՛ս Чуфаровский Ю.В., Криминология в вопросах и ответах: учеб. пособие. – М.: ТК ВЕЛБИ, Изд.-во «Проспект», 
2006, էջ 38:
4 Տե՛ս Сошина Л.А., Криминологическая характеристика лиц, совершивших преступления в сфере незаконного 
оборота оружия (на примере Иркутской области)  // Сибирский юридический вестник, № 1 (40), 2008, էջ 61:
5 Տե՛ս նույն տեղում:
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ծության արդյունավետ հնարքներ և այլն6:
Զենքի օրինական շրջանառության դեմ ուղղված հանցագործություններ կատարող ան

ձին նկարագրող տեղեկատվության հիման վրա պետք է կառուցվի այդ հանցատեսակնե
րի անհատական կանխարգելումը: Նշված տվյալները հնարավորություն են տալիս որոշելու 
անհատական կանխարգելիչ միջոցառումն երի ուղղվածությունը (օրինակ՝ խմբային հանցանք 
կատարելու պարագայում դա այլ է, միանձնյա կատարելու դեպքում՝ այլ), ընտրել ներգրավ
վող անձ (օրինակ՝ արդյունավետ կարող է լինել ամուսնու կամ հանցավորի համար հեղինա
կություն ունեցող այլ անձի մասնակցությունը կանխարգելիչ միջոցառումն երին) և այլն7:


Եզրակացություն
Կատարված հետազոտության արդյունքները թույլ են տալիս ձևակերպել հետևյալ եզրա

հանգումները.
1. Զենքի օրինական շրջանառության դեմ ուղղված հանցագործություններ կատարող 

անձին ընդհանրացված ձևով բնորոշ է երիտասարդ տարիքի (25-50 տարեկան) քրեական 
ակտիվությունը, արական սեռին պատկանելիությունը, ազգությամբ հայ, Հայաստանի Հան
րապետության քաղաքացի լինելը, ամուսնական հարաբերությունների առկայությունը, ցածր 
կրթական մակարդակը, մշտական աշխատանքային զբաղվածության բացակայությունը, 
հանցագործության առարկային տիրելու, ինքնահաստատման դրդապատճառով հանցանք 
կատարելը: 

2.  Վերը նկարագրված տվյալներն ունեն կարևոր քրեաբանական նշանակություն: Այս
պես, տարիքային բնութագրումը թույլ է տալիս դատել որոշակի տարիքային խմբի ներկայա
ցուցիչների քրեածին ակտիվության դրսևորման ինտենսիվության աստիճանի և հանցավոր 
վարքի առանձնահատկությունների մասին, կրթական մակարդակը մեծապես կանխորոշում 
է հանցագործության կատարման եղանակը, օգտագործվող միջոցների բնույթը, բարոյական 
որակները և հոգեբանական առանձնահատկությունները հնարավորություն են ընձեռում 
խորությամբ բացահայտել անձի բովանդակությունը, ընտրել հոգեբանական ներգործու
թյան արդյունավետ հնարքներ և այլն:

3. Զենքի օրինական շրջանառության դեմ ուղղված հանցագործությունների կատարող 
անձին նկարագրող տեղեկատվության հիման վրա պետք է կառուցվի այդ հանցատեսակ
ների անհատական կանխարգելումը: Նշված տվյալները հնարավորություն են տալիս որոշել 
անհատական կանխարգելիչ միջոցառումն երի ուղղվածությունը, ընտրել ներգրավվող անձ և 
այլն:

 

Ամփոփագիր: Վերջին տարիների վիճակագրական տվյալների վերլուծությունը բացահայտել է զենքի օրինա
կան շրջանառության դեմ ուղղված հանցագործությունների կայուն աճ: Դա խոսում է կանխարգելիչ ներգործության 
ակտիվացման անհրաժեշտության մասին: Նշված հանցատեսակների նկատմամբ կանխարգելիչ ներգործության 
ապահովման, մասնավորապես՝ անհատական կանխարգելիչ աշխատանքների կազմակերպման համար հարկա
վոր է դրանց քրեաբանական բաղադրիչների, այդ թվում՝ հանցագործի անձի հետազոտության իրականացում:

Հոդվածում ներկայացված են զենքի օրինական շրջանառության դեմ ուղղված հանցագործություններ կատա

6 Տե՛ս Իսրայելյան Գ., Թմրահանցագործի անձը և Հայաստանի Հանրապետությունում թմրահանցագործություն-
ների անհատական կանխարգելման որոշ հարցեր // ՀՀ Սահմանադրական դատարան. Տեղեկագիր. 4 (112) 2023, 
էջ 56:
7 Տե՛ս նույն տեղում: 
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րող անձի՝ հեղինակի կողմից իրականացված քրեաբանական հետազոտության արդյունքները՝ 2023-2024 թվա
կաններին կայացված 50 դատական ակտերի տվյալների հիման վրա: Հետազոտության միջոցով բացահայտվել 
են հանցագործի անձի կառուցվածքային տարրերը բնութագրող հատկանիշները և դրանց քրեաբանական նշա
նակությունը:

Հեղինակի հետազոտության արդյունքները վկայում են, որ զենքի օրինական շրջանառության դեմ ուղղված 
հանցագործություններ կատարողի անձին ընդհանրացված ձևով բնորոշ է երիտասարդ տարիքի (25-50 տարե
կան) քրեական ակտիվությունը, արական սեռին պատկանելիությունը, ազգությամբ հայ, Հայաստանի Հանրապե
տության քաղաքացի լինելը, ամուսնական հարաբերությունների առկայությունը, ցածր կրթական մակարդակը, 
մշտական աշխատանքային զբաղվածության բացակայությունը, հանցագործության առարկային տիրելու, ինքնա
հաստատման դրդապատճառով հանցանք կատարելը: Նշված և հանցագործին բնութագրող այլ տվյալները պետք 
է հաշվի առնվեն վերոհիշյալ հանցագործությունների անհատական կանխարգելման ուղղվածությունը որոշելիս, 
մեթոդն ընտրելիս և կազմակերպական բնույթի այլ հարցեր կարգավորելիս:

Annotation: An analysis of statistical data in recent years has revealed a steady increase in crimes against legitimate 
weapons trafficking. This indicates the need to activate the preventive effect. In order to ensure a preventive effect, in 
particular, for the organization of individual preventive work, it is necessary to carry out a study of the criminological 
components of these crimes, including the personality of a criminal.

The article presents the results of a study conducted by the author of a person who has committed crimes against the 
legitimate trafficking of weapons, based on data from 50 judicial acts adopted in 2023-2024. As a result of the research, 
the signs characterizing the structural elements of the criminal’s personality and their criminological significance are 
revealed.

The results of the author’s research prove that a person who commits crimes against the legitimate trafficking 
of weapons is generally characterized by criminal activity at a young age (25-50 years old), belonging to the male 
sex, Armenian nationality, citizenship of the Republic of Armenia, marital relations, low level of education, lack of 
permanent employment, committing crimes motivated by possession of weapons and self-affirmation. These and other 
data characterizing the offender should be taken into account when determining the direction of individual prevention of 
the above-mentioned crimes, choosing a method and solving other organizational issues. 

Аннотация: Анализ статистических данных за последние годы выявил устойчивый рост числа преступлений 
против  законного  оборота  оружия.  Это  свидетельствует о необходимости активации предупредительного 
воздействия. В целях обеспечения предупредительного воздействия, в частности, для организации индивидуальных 
профилактических работ, необходимо осуществить исследование криминологических составляющих указанных 
преступлений, в том числе, личности преступника.

В статье представлены результаты проведенного автором статьи исследования характеристик лица, 
совершившего преступления против законного оборота оружия, на основе данных 50 судебных актов, принятых в 
2023-2024 гг. В результате исследования раскрыты признаки, характеризующие структурные элементы личности 
преступника и их криминологическое значение.

Результаты исследования доказывают, что для лица, совершающего преступления против законного оборота 
оружия, в целом характерна криминальная активность в молодом возрасте (25-50 лет), принадлежность к мужскому 
полу,  армянская национальность, гражданство  Республики Армения, наличие супружеских отношений, низкий 
уровень образования, отсутствие постоянной работы,  мотив совершения преступления – обладание оружием 
и самоутверждение. Указанные и другие данные, характеризующие преступника, должны учитываться при 
определении направления индивидуальной профилактики вышеупомянутых преступлений, выборе метода и при 
решении других вопросов организационного характера.
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УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА МЕЖДУНАРОДНЫЕ 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ В АРМЕНИИ: 

ЮРИДИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ

ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ՀԱՆՑԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԱՄԱՐ 
ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ. 

ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԵՎ ԳՈՐԾՆԱԿԱՆ ԱՍՊԵԿՏՆԵՐ

CRIMINAL RESPONSIBILITY FOR INTERNATIONAL CRIMES IN 
ARMENIA: LEGAL AND PRACTICAL ASPECTS

Введение 
Международные преступления, такие как геноцид, преступления против человечности и 

военные преступления, представляют собой одни из самых серьезных нарушений, угрожающих 
основным принципам международного права и правам человека. Эти преступления не только 
наносят непоправимый ущерб отдельным жертвам, но и представляют угрозу мировому 
порядку, угрожая безопасности и миру на международном уровне. В условиях глобализации 
и активного взаимодействия между странами проблема наказания за международные 
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преступления становится особенно актуальной. В свете этого важно, чтобы национальные 
законодательства стран соответствовали международным стандартам, обеспечивая 
привлечение к ответственности тех, кто совершает такие преступления.

Армения, подписав Римский статут Международного уголовного суда (МУС) в 2002 году, 
обязалась внедрить принципы международного уголовного права в свою национальную 
правовую систему. В 2022 году в Уголовный кодекс и Уголовно-процессуальный кодекс 
Армении были внесены изменения, направленные на усиление уголовной ответственности 
за международные преступления. Эти изменения стали важным шагом на пути к улучшению 
правовой базы для эффективного преследования таких преступлений, но на практике 
остаются проблемы, связанные с нехваткой правоприменительной практики, дефицитом 
квалифицированных специалистов и другими препятствиями.

В данной статье мы рассмотрим правовые и практические аспекты уголовной 
ответственности за международные преступления в Армении, с акцентом на изменения 
в законодательстве, произошедшие в 2022 году. Мы также обсудим основные проблемы, 
возникающие в правоприменительной практике, и предложим возможные пути их решения 
для улучшения эффективности борьбы с международной преступностью.

Основное исследование
Армения, подписав Римский статут и ратифицировав его в 2002 году, взяла на себя 

обязательства интегрировать в свое законодательство нормы международного уголовного 
права, что отражается в Уголовном кодексе страны. До 2022 года международные 
преступления, такие как геноцид, преступления против человечности и военные преступления, 
не имели чёткого определения в армянском законодательстве, что сужало возможности для 
их правоприменения. Внесение изменений в законодательство в 2022 году стало значимым 
шагом в направлении установления уголовной ответственности за эти преступления и открыло 
новые возможности для реализации норм международного права на национальном уровне1.

Согласно статье 4 Уголовного кодекса Армении, изменения, введённые в 2022 году, 
расширяют сферу действия армянского уголовного законодательства, позволяя привлекать 
к ответственности лиц, совершивших международные преступления, независимо от времени 
и места их совершения. Этот шаг соответствует обязательствам Армении, взятым при 
ратификации Римского статута, который запрещает международные преступления и требует 
от стран-участников борьбы с ними на национальном уровне. В соответствии с изменениями 
в армянском законодательстве, международные преступления теперь чётко определяются как 
геноцид, военные преступления и преступления против человечности, что также представляет 
собой важный шаг в укреплении международной правовой безопасности2.

В Уголовный кодекс Армении теперь включены отдельные статьи, посвящённые 
международным преступлениям, в которых подробно рассматриваются как геноцид, так и 
преступления против человечности. Статья 105 Уголовного кодекса Армении определяет 
геноцид как «умышленное уничтожение, в том числе частичное уничтожение, национальных, 
этнических, расовых и религиозных групп» путём массовых убийств, изнасилований, 

1 Иванов, А.А., Международное уголовное право: основы и практика, Издательство «Юридическая литература», 
2018, стр. 25-27.
2 Ковальчук, П.П., Роль международных норм в национальной правовой системе, Издательство «Наука», 2019, стр. 
5-9.
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насильственного перемещения населения и других жестоких деяний. Это определение 
полностью соответствует международным стандартам, что даёт армянскому правосудию 
возможность более эффективно преследовать лиц, совершивших эти преступления3. В то 
же время следует отметить, что для эффективного преследования геноцида необходимо 
наличие доказательств, таких как свидетельские показания, материалы расследований, а 
также международное сотрудничество с различными государственными и международными 
организациями4. Важно отметить, что международное сообщество оказывает значительное 
влияние на успешность преследования, так как наличие политических или дипломатических 
факторов может либо способствовать, либо препятствовать объективному судебному процессу.

В Законодательстве Республики Армении также дано четкое определение понятия 
«военные преступления». Согласно статье 110 Уголовного кодекса, военные преступления 
охватывают действия, направленные против мирных жителей и некомбатантов, использование 
запрещённых методов ведения войны, а также другие преступления, нарушающие законы 
и обычаи войны. Эти преступления в основном связаны с нарушением международного 
гуманитарного права, и их преследование требует высокой юридической квалификации. 
Для этого Армении необходимо развивать механизмы сотрудничества с международными 
трибуналами, такими как Международный уголовный суд (МУС), а также усиленно работать над 
созданием специализированных судебных органов, которые будут заниматься расследованием 
таких дел. Однако на практике армянские органы сталкиваются с трудностями, включая 
нехватку специалистов в области международного гуманитарного права и ограниченные 
ресурсы для проведения сложных расследований.5 Для улучшения ситуации важна поддержка 
международных организаций и обмен опытом со странами, уже имеющими успешные практики 
в области судебного преследования военных преступлений, что поможет Армении создавать 
более эффективные системы правосудия.6

Одним из важнейших изменений, внесенных в Уголовно-процессуальный кодекс Армении 
в 2022 году, является усиление координации между армянскими правоохранительными 
органами и международными судебными инстанциями. Статья 10 Уголовно-процессуального 
кодекса теперь включает положения, обязывающие прокуратуру и другие органы безопасности 
координировать свою работу с МУС, обеспечивая передачу доказательств и содействие в 
процессе экстрадиции преступников, обвиняемых в международных преступлениях. Однако 
это положение, несмотря на его значимость, сталкивается с рядом проблем. Прежде всего, 
вопросы экстрадиции часто сопровождаются политическими и дипломатическими трудностями. 
Политические связи между государствами могут влиять на решения об экстрадиции, что 
усложняет процесс привлечения международных преступников к ответственности. Бывают 
случаи, когда политический контекст вмешивается в экстрадицию, особенно в отношении 
высокопрофильных личностей, которые могут быть вовлечены в международные политические 
процессы, что делает их фактически защищёнными от наказания [6]. Проблемы, связанные 
с политическим контекстом экстрадиции, требуют разработки механизма, который будет 

3 Уголовный кодекс Республики Армения (с изменениями 2022 года), статья 4.
4 Петров, В.В., Сотрудничество Армении с Международным уголовным судом: проблемы и пути решения, 
Издательство «Международное право», 2021, стр. 11-12.
5 Мартиросян, Г.Г., Политика и право: вызовы правосудию в Армении, Издательство «Армения», 2022,  стр. 22-25.
6 Карапетян, Н.Т., Проблемы интеграции международных норм в правовую систему Армении, Издательство 
«Армянская юридическая академия», 2022, стр. 15-19.
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учитывать не только юридические, но и политические аспекты, с целью обеспечения баланса 
между правами человека и международной правовой справедливостью.

Особое внимание следует уделить подготовке квалифицированных специалистов, 
способных эффективно расследовать международные преступления. Проблемы, связанные с 
квалификацией сотрудников правоохранительных органов, следственных и судебных органов, 
являются одним из главных препятствий для эффективного преследования международных 
преступлений в Армении. Международные преступления требуют от специалистов глубоких 
знаний в области международного уголовного права, международных норм и практик, что 
невозможно без соответствующей подготовки. Поэтому необходимо продолжить разработку и 
внедрение специализированных образовательных программ и курсов для правоохранительных 
органов и судей, чтобы обеспечить их готовность к расследованию дел о международных 
преступлениях. Одним из ключевых шагов является создание специализированных судебных 
органов, которые будут заниматься исключительно международными преступлениями. На 
данный момент большинство дел о международных преступлениях рассматривается в обычных 
уголовных судах, что не всегда обеспечивает необходимый уровень квалификации и должного 
внимания к таким делам.7 Для повышения квалификации сотрудников органов правопорядка, 
а также для эффективного применения норм международного уголовного права необходимо 
взаимодействовать с международными организациями, занимающимися подготовкой кадров 
и обменом опытом.

К тому же недостаточная техническая оснащённость правоохранительных органов и судов 
является ещё одной серьёзной проблемой. Расследование международных преступлений 
требует сбора большого объёма данных, включая свидетельские показания, экспертные 
заключения и другие документы, которые можно собрать и проверить только с помощью 
современных технологий и оборудования. Армения, как и многие другие страны, сталкивается 
с нехваткой таких ресурсов, что затрудняет проведение расследований. Важно также учитывать 
международный контекст, где сбор доказательств часто требует сотрудничества с другими 
государствами, что может быть затруднено политическими и дипломатическими проблемами.8 
Для преодоления этих трудностей необходимо продолжать развивать инфраструктуру, 
обеспечивающую эффективное использование технологий в расследованиях и судебном 
процессе, а также активно использовать ресурсы международных организаций.

Тем не менее, несмотря на эти проблемы, армянское законодательство и 
правоприменительная практика продолжают развиваться. Для дальнейшего эффективного 
применения международных норм в национальной судебной системе важно усилить 
сотрудничество с международными институтами и активно внедрять международный 
опыт в процесс правосудия. Эффективное сотрудничество с международными 
судебными органами, такими как Международный уголовный суд, а также усиление 
роли национальных судов в решении вопросов международных преступлений 
позволит улучшить правовую базу и гарантировать высокие стандарты правосудия. 

7 Смирнова, И.И., Международные преступления и их преследование: правовые и политические аспекты, 
Издательство «Право», 2020, стр. 12-15.
8 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Армения (с изменениями 2022 года), статья 10.
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Заключение
Анализ изменений, внесённых в Уголовный и Уголовно-процессуальный кодексы 

Армении в 2022 году, свидетельствует о значительных шагах в направлении интеграции 
международного уголовного права в национальную правовую систему. Установление чёткого 
определения международных преступлений, таких как геноцид, военные преступления и 
преступления против человечности, даёт возможность более эффективно преследовать этих 
преступников на национальном уровне и укрепляет правовую безопасность страны в контексте 
международных обязательств.

Тем не менее, для успешной реализации этих норм необходимо решение ряда проблем. Среди 
них – нехватка квалифицированных специалистов, ограниченные ресурсы для расследования 
международных преступлений и техническая оснащённость правоохранительных органов 
и судебных органов. Важным аспектом является также политическая и дипломатическая 
сложность экстрадиции преступников, что требует совершенствования механизмов 
сотрудничества с международными судебными инстанциями.

Для эффективного привлечения к ответственности за международные преступления 
Армении предстоит продолжить развивать сотрудничество с международными организациями, 
улучшать подготовку кадров в области международного уголовного права и создавать 
специализированные судебные органы. Внедрение международного опыта и использование 
современных технологий для сбора и анализа доказательств также станут ключевыми 
факторами успешного применения международных норм.

Если эти меры будут реализованы, Армения укрепит свою правовую систему и сможет 
значительно повлиять на глобальное правосудие, активно участвуя в борьбе с международными 
преступлениями и обеспечивая справедливость на международной арене.

Аннотация. В статье проводится анализ изменений, внесённых в Законодательство Армении в 2022 году, 
в частности в Уголовный и Уголовно-процессуальный кодексы, которые направлены на более эффективное 
применение норм международного уголовного права на национальном уровне. В статье рассматривается внедрение 
чётких определений международных преступлений, таких как геноцид, военные преступления и преступления 
против человечности, что даёт возможность для преследования виновных в Армении независимо от времени 
и места совершения преступления. Одним из ключевых аспектов является также усиление координации между 
армянскими правоохранительными органами и международными судебными инстанциями, что способствует 
улучшению процесса решения вопроса экстрадиции и передаче доказательств. В статье поднимаются проблемы, 
такие как нехватка квалифицированных специалистов в области международного уголовного права, недостаточные 
ресурсы для проведения сложных расследований и техническая оснащённость правоохранительных органов. 
Также акцентируется внимание на политических и дипломатических сложностях экстрадиции, которые могут 
повлиять на процесс привлечения к ответственности преступников. В заключении делается вывод о необходимости 
дальнейшего совершенствования национального законодательства, развития международного сотрудничества и 
подготовки специалистов для эффективного расследования международных преступлений.

Ամփոփագիր: Հոդվածն ուսումնասիրում է 2022 թվականի հայաստանյան օրենսդրությունը, մասնավորապես՝ 
քրեական և քրեական դատավարության օրենսգրքերը, որը նպատակ է հետապնդում ավելի արդյունավետ 
իմպլեմենտացնել միջազգային իրավական նորմերը ներպետական օրենսդրության մեջ: Հոդվածը վերլուծության է 
ենթարկում  միջազգային հանցագործությունների՝ ցեղասպանության, պատերազմական հանցագործությունների 
և մարդկության դեմ ուղված հանցագործությունների   սահմանումները, որոնք հնարավոր են դարձնում 
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այդ հանցանքնների քննությունը Հայաստանի Հանրապետությունում՝ անկախ դրա կատարման վայրից և 
ժամանակից: Կարևոր նշանակություն ունի Հայաստանի օրենսդիր մարմնի և միջազգային դատարանների 
միջը համագործակցությունը՝ ապացույցների փոխանցման և արտահանձնման գործընթացների լավարկմանը 
նպաստելու տեսանկյունից: Աշխատության մեջ ուշադրության են արժանանում քրեական իրավունքով 
մասնագիտացած անձանց պակասը, համալիր քննության իրականացման համար  նախատեսված միջոցների և 
իրավապահ մարմինների մոտ առկա  տեխնիկական միջոցների անբավարարությունը:

Ընդգծվում են նաև արտահանձնման հետ կապված քաղաքական և դիվանագիտական բարդությունները, 
որոնք կարող են ազդել հանցագործների հետապնդման վրա։ Եզրափակելով հոդվածը՝ կոչ է անում ազգային 
օրենսդրության հետագա կատարելագործմանը, միջազգային համագործակցության զարգացմանը և միջազգային 
հանցագործությունների արդյունավետ հետաքննության համար մասնագետների պատրաստմանը:

Annotation. This article analyzes the changes made to Armenia’s legislation in 2022, particularly the amendments 
to the Criminal Code and the Criminal Procedure Code, aimed at more effective implementation of international criminal 
law norms at the national level. The article examines the introduction of clear definitions of international crimes such 
as genocide, war crimes, and crimes against humanity, which allows for their prosecution in Armenia regardless of 
the time and place of commission. One of the key aspects also involves strengthening coordination between Armenian 
law enforcement agencies and international judicial bodies, contributing to the improvement of extradition processes 
and evidence transfer. The article raises issues such as the lack of qualified specialists in international criminal law, 
insufficient resources for conducting complex investigations, and the technical inadequacy of law enforcement bodies. 
The political and diplomatic complexities surrounding extradition, which can affect the prosecution of perpetrators, are 
also emphasized. In conclusion, the article calls for further improvement of national legislation, the development of 
international cooperation, and the training of specialists to effectively investigate international crimes.

Ключевые слова: международные преступления, цивилизация, военные преступления, преступления 
против человечности, Армянское законодательство, уголовная ответственность, международное 
сотрудничество, экстрадиция, Международный уголовный суд (МУС), правовые реформы.

Բանալի բառեր - միջազգային հանցագործություններ, ցեղասպանություն, պատերազմի հանցագործություններ, 
մարդկության դեմ հանցագործություններ, Հայաստանի օրենսդրություն, քրեական պատասխանատվություն, 
միջազգային համագործակցություն, Էկստրադիցիա, Միջազգային քրեական դատարան (ՄՔԴ), իրավաբանական 
բարեփոխումներ:

Keywords:  International crimes, Genocide, war crimes, crimes against humanity, Armenian legislation, criminal 
responsibility, international cooperation, extradition, International Criminal Court (ICC), legal reforms.
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ՕՊԵՐԱՏԻՎ-ՀԵՏԱԽՈՒԶԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆ 
ԻՐԱԿԱՆԱՑՆՈՂ ԱՆՁԱՆՑ ՔՐԵԱԿԱՆ ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅՈՒՆԸ 

ԲԱՑԱՌՈՂ ՀԱՆԳԱՄԱՆՔՆԵՐԻ ԱՐԴԻ ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՆԵՐԸ ԵՎ 
ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՄԻՏՈՒՄՆԵՐԸ

CURRENT ISSUES AND DEVELOPMENT TRENDS OF CIRCUMSTANCES 
EXCLUDING CRIMINAL LIABILITY OF PERSONS CARRYING OUT 

OPERATIONAL-SEARCH ACTIVITIES

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ 
ОБСТОЯТЕЛЬСТВ, ИСКЛЮЧАЮЩИХ УГОЛОВНУЮ 
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЛИЦ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИХ 

ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

I.	  Ներածություն
Օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն (այսուհետ՝ նաև ՕՀԳ) իրականացնող 

մարմինների աշխատակիցները և այդ մարմինների հետ համագործակցող անձինք էական 
դերակատարում ունեն հանցավորության դեմ պայքարում։ Հիշատակված սուբյեկտներն 
օպերատիվ-հետախուզական որոշ միջոցառումն եր իրականացնելիս հաճախ որդեգրում են 
հանցագործության հետ եզրային վարքագծային մոդել։ Իրավաբանական գրականությունում 
անգամ նշվում է, որ կարող է տպավորություն ստեղծվել, թե օպերատիվ-հետախուզական 
գործունեությունն ունի «կիսաիրավական բնույթ»1։ ՕՀԳ իրականացնող անձանց կողմից այլ 

1 Տե՛ս Астафьев Ю. В., Совершенствование форм и методов оперативно-розыскной деятельности в правовом 
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անձանց կատարվող/կատարած հանցավոր ոտնձգությունների կանխարգելման կամ դրանց 
հետևանքների կանխման, հանցագործությունների բացահայտման կամ անհրաժեշտ ապա
ցույցների ձեռքբերման ընթացքում ստեղծվում է քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին 
վնաս պատճառելու իրական հնարավորություն։ Այն ենթադրում է ՕՀԳ իրականացնող անձի 
գործունեությունում (արարքում) ձևականորեն հանցավոր տարրի առկայություն: Հետևաբար, 
քրեական օրենքը պետք է նախատեսի իրավաչափության կոնկրետ պայմանների առկայու
թյան դեպքում ՕՀԳ իրականացնող անձին ձևականորեն հանցավոր համարվող արարքի 
համար քրեական պատասխանատվության չենթարկելու հնարավորություն՝ արարքում հա
կաիրավականության բացակայության և դրա՝ սոցիալապես օգտակար ու նպատակադրված 
լինելու հաշվառմամբ։ Ակնհայտ է, որ խոսքը քրեական պատասխանատվությունը բացառող 
հանգամանքի մասին է։ 

Սույն հոդվածի հետազոտման առարկան, այն է՝ քրեական օրենքով պաշտպանվող շահե
րին իրավաչափ վնաս պատճառելու դեպքում օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն 
իրականացնող անձանց քրեական պատասխանատվության բացառմանը վերաբերող հար
ցերը, ներպատական մակարդակում բացարձակապես հետազոտված չէ։ Առհասարակ, այս 
խնդրի հետազոտմանը նվիրված աշխատանքները, տարբեր պատճառներով պայմանավոր
ված, սակավաթիվ են. հնարավոր է գտնել ատենախոսական և մենագրական մի քանի արժե
քավոր աշխատանք2, որոնք էլ և հիմք են ծառայել այս հետազոտության համար։

ՀՀ քրեական օրենսգրքի3 (այսուհետ՝ նաև Օրենսգիրք)՝ «Քրեական պատասխանատվու
թյունը բացառող հանգամանքները» վերտառությամբ 6-րդ գլխում տեղ գտած կարգավորում
ների հետազոտումը ցույց է տալիս, որ քննարկվող հարցը համապարփակ կերպով կարգա
վորված չէ, և մշակված չէ այնպիսի նորմ, որն ուղղված լինի ՕՀԳ քրեաիրավական ապահով
ման4 կարգավորող (ռեգուլյատիվ) ուղղության ամբողջական կարգավորմանն ու կենսագործ
մանը։

Հիմն ական հետազոտություն
II.	 Օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող անձանց քրեա­

կան պատասխանատվությունը բացառող նոր հանգամանքի իրավական մոդելավորման 
անհրաժեշտությունը

Ներպետական քրեական օրենսդրության զարգացման ուսումն ասիրությունը ցույց է տա
լիս, որ քրեական պատասխանատվությունը բացառող ներկայում առկա հանգամանքները 
բխում են անհրաժեշտ պաշտպանությունից կամ ծայրահեղ անհրաժեշտությունից։ Իրավա
կիրառ անհրաժեշտությամբ պայմանավորված ձևավորվել են քրեական պատասխանատվու

государстве // Право и политика. М.: НБ-Иедиа, 2005. № 11.
2 Տե՛ս Шкабин Г. С., Уголовно-правовое обеспечение оперативно-разыскной деятельности: теоретико-прикладные 
и законодательные аспекты. Диссертация на соискание учёной степени доктора юридических наук, Москва, 2018: 
Железняков Ю. Г., Уголовная ответственность субъектов оперативно-розыскной деятельности, совершивших 
преступления при осуществлении оперативно-розыскных мероприятий. Диссертация на соискание учёной степени 
кандидата юридических наук, Елец, 2009.
Ивенин В. О., Регулятивное и охранительное направления уголовно-правового обеспечения оперативно-розыск-
ной деятельности и средства их реализации. Диссертация на соискание учёной степени кандидата юридических 
наук, Нижний Новгород, 2021.	
3 Տե՛ս ՀՀ քրեական օրենսգիրք։ Ընդունվել է 05.05.2021 թ., ուժի մեջ է մտել 01.07.2022 թ., ՀՕ-199-Ն։ Գործում է:
4 Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության քրեաիրավական ապահովման մասին առավել մանրամասն տե՛ս 
Barseghyan G., The Concept of Criminal-Legal Provision of Operational-Search Activities and a Brief Description of Its 
Directions, Պետություն և իրավունք N 2 (99) 2024, էջեր 162-173, https://www.researchgate.net/publication/389314520.
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թյունը բացառող նոր հանգամանքներ։ Օրենքով պաշտպանվող շահերին իրավաչափ վնաս 
պատճառելու դեպքերը առաջացել են ծայրահեղ անհրաժեշտությունից և, ժամանակի ըն
թացքում հասունանալով, վերածվել են իրավաբանորեն անկախ հանգամանքների։

Օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող անձանց քրեական պա
տասխանատվությունը բացառող նոր հանգամանքի իրավական մոդելավորման անհրա
ժեշտությունը հիմն ավորելու և դրա էությունը որոշելու համար կարևոր նշանակություն ունի 
Օրենսգրքում ամրագրված քրեական պատասխանատվությունը բացառող հնարավոր վերա
բերելի հանգամանքների բովանդակության ուսումն ասիրումը։ Դրանց ուսումն ասիրումը կար
ևոր է նաև այն տեսանկյունից, որ քրեական իրավունքի տեսությունում և պրակտիկայում տե
սակետներ են արտահայտվում առ այն, որ այդ հանգամանքներն ի զորու են համապարփակ 
կերպով իրականացնելու օպերատիվ-հետախուզական գործունեության քրեաիրավական 
ապահովումը։ Այսպիսով, քրեական պատասխանատվությունը բացառող հնարավոր վերա
բերելի հանգամանքների բովանդակության ուսումն ասիրումն էական է հասկանալու համար 
դրանցով կարգավորվող հնարավոր իրավահարաբերությունների ծավալը, և, ըստ այդմ, որո
շելու՝ կա՞ արդյոք Օրենսգրքում նոր հանգամանք ամրագրելու անհրաժեշտություն, թե ոչ։

Ծայրահեղ անհրաժեշտության վերաբերյալ. Քրեական իրավունքի տեսությունում տե
սակետ է արտահայտվել այն մասին, որ օպերատիվ-հետախուզական գործունեության ըն
թացքում քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին վնասի պատճառման դեպքերը կարող 
են դիտարկվել ծայրահեղ անհրաժեշտության իրավաչափության պայմանների համատեքս
տում։ Այս տեսակետը մենք չենք կիսում. նման մոտեցումը հանգեցնելու է ծայրահեղ անհրա
ժեշտության վերաբերյալ նորմի կամայական և լայն մեկնաբանման, ինչը, ի թիվս այլնի, չի 
բխում նաև քրեական օրենսդրության նորմատիվ-իրավական բնույթից։ Հատուկ նորմի բա
ցակայությունը և այդ պայմաններում ընդհանուր նորմի կիրառմանն ապավինելը հանգեցնե
լու են քրեական օրենսդրության կամայական մեկնաբանմանը, ոչ միատեսակ իրավակիրառ 
պրակտիկայի ձևավորմանը, որոնց վերացման կամ հաղթահարման համար այսպես, թե այն
պես հետագայում պահանջվելու է իրավական նորմերի հստակեցում։ Այն հանգեցնելու է նյու
թական իրավունքի բարդացման և գերհագեցման։ 

Քննարկվող թեմային նվիրված հետազոտություններում արդարացիորեն նշվում է, որ 
հանցավոր կազմակերպություններում ներդրված անձանց քրեական պատասխնատվության 
չենթարկելը ծայրահեղ անհրաժեշտության հիմքով արդարացի լուծում չէ, քանի որ գործ
նականորեն անհնար է ապացուցել ծայրահեղ անհրաժեշտության վիճակի առկայությունը 
ներդրված անձանց կողմից հարկադրված վնաս պատճառելու ընթացքում, և դեպքերի մեծա
մասնությունում ներդրված անձինք մասնակցում են հանցավոր գործունեությանը ոչ ծայրա
հեղ անհրաժեշտության պայմաններում5։

Սակայն հարկ է նկատել, որ օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականաց
նող անձանց քրեական պատասխանատվությունը բացառող սկզբունքորեն նոր հանգաման
քը պետք է մոդելավորվի ծայրահեղ անհրաժեշտության և հիմն ավորված ռիսկի իրավական 
էության, ինչպես նաև իրավական որոշակիության (կանխատեսելիության) սկզբունքի հաշ
վառմամբ։

Oրենքի կամ այլ իրավական ակտի պահանջը կատարելու վերաբերյալ. որոշ հետա
զոտողներ կարծում են, որ ՕՀԳ քրեաիրավական ապահովմանն ուղղված, մասնավորապես՝ 

5 Տե՛ս Хаитжанов Т. А., Горбунова К. А., К вопросу об уголовной ответственности лиц, внедрённых в преступные 
группировки // НиКа. 2012. https://cyberleninka.ru/article/n/k-voprosu-ob-ugolovnoy-otvetstvennosti-lits-vnedrennyh-v-
prestupnye-gruppirovki.
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ՕՀԳ իրականացնող անձանց քրեական պատասխանատվությունը բացառող հանգամանք 
կարող է լինել օրենքի կամ այլ իրավական ակտի պահանջը կատարելը։ Այսպիսի հանգա
մանքը նախատեսված է նաև ՀՀ քրեական օրենսգրքում, որի 39-րդ հոդվածն ամրագրում է. 
«քրեական պատասխանատվության ենթակա չէ քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին 
վնաս պատճառած այն անձը, որը կատարել է օրենքով կամ իրավական այլ ակտերով թույ
լատրվող արարք կամ իր վրա դրված պարտականություն, եթե պահպանվել են դրա իրակա
նացման` օրենքով կամ իրավական այլ ակտերով սահմանված պայմանները»։

Հիշատակված հանգամանքն ունի չափազանց մեծ բլանկետայնություն, ինչով պայմա
նավորված էլ օպերատիվ-հետախուզական գործունեության ընթացքում քրեական օրենքով 
պաշտպանվող շահերին վնաս պատճառելու հետ կապված հարցերն այս նորմով կարգավո
րելը հակասելու է իրավական որոշակիության սկզբունքին։

Քննարկվող հանգամանքի բովանդակությունից ուղղակի հետևում է, որ այս հանգա
մանքի առկայության (կիրառելիության) համար, քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին 
վնաս պատճառած անձը պետք է կատարած լինի այնպիսի արարք (պարտականություն), 
որը թույլատրվում է օրենքով կամ այլ իրավական ակտով, և պետք է պահպանված լինեն այդ 
արարքի (պարտականության) իրականացման` օրենքով կամ իրավական այլ ակտերով սահ
մանված պայմանները։ Ասվածից բխում է, որ օրենքով կամ այլ իրավական ակտով պետք 
է սահմանված լինեն արարքի (պարտականության) իրականացման պայմանները։ Մինչդեռ, 
օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումն երի իրականացման դեպքում քրեական օրենքով 
պաշտպանվող շահերին վնաս պատճառելու պայմաններն Օպերատիվ-հետախուզական գոր
ծունեության մասին օրենքով6 կամ այլ իրավական ակտով սահմանված չեն և, պայմանա
վորված օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումն երի էքստրեմալ բնույթով, չեն էլ կարող 
դրանցով սահմանվել։

Ընդ որում, պետք է նկատի ունենալ, որ քրեական պատասխանատվությունը բացառող 
այս հանգամանքի դեպքում քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին վնաս պատճառել 
թույլատրվում է նաև օրենքից ցածր իրավաբանական ուժ ունեցող ենթաօրենսդրական ակ
տով սահմանված պայմանների պահմանմամբ։ Այս առնչությամբ կարծում ենք, որ որևէ պա
րագայում ենթաօրենսդրական ակտով չի կարող կարգավորվել ՕՀՄ իրականացման ժամա
նակ քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին վնասի պատճառման դեպքերը։ Պայմանա
վորված օպերատիվ-հետախուզական գործունեության գաղտնի բնույթով՝ չի բացառվում որևէ 
ենթաօրենսդրական ակտի առկայությունը, որով կսահմանվեն քրեական օրենքով պաշտ
պանվող շահերին թույլատրելի վնասի պատճառման սահմանները, ինչը, մեր կարծիքով, 
իրավաչափ և արդարացված չէ։

Քննարկվող հանգամանքում նկարագրված չեն պատճառվող հնարավոր վնասի սահ
մանները, որպիսի պայմաններում կարելի է եզրակացնել, որ օպերատիվ-հետախուզական 
միջոցառումն եր իրականացնելիս կարող է պատճառվել ցանկացած, այդ թվում՝ ոչ համա
չափ վնաս։ Ընդ որում, վնասի պատճառման սահմաններ այս նորմում նկարագրվել չեն էլ 
կարող, քանզի այն տարածվում է գործունեության ամենատարբեր ոլորտների վրա։ Ուստի, 
հնարավոր չէ քննարկվող նորմում նախատեսել պատճառվող հնարավոր վնասի սահմաննե
րը և՛ օպերատիվ-հետախուզական գործունեության համար, և՛, օրինակ, բժշկական գործունե
ության համար։

6 Տե՛ս ՀՀ օրենքը Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին։ Ընդունվել է 22.10.2007 թ., ուժի մեջ է մտել 
08.12.2007 թ., ՀՕ-223-Ն։ Գործում է։ 
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Քննարկվող հանգամանքը, կարծում ենք, կարող է կիրառվել խիստ սահմանափակ դեպ
քերում։ Օրինակ, բժշկի կողմից բժշկական գաղտնիքի հրապարակման դեպքում, որը թե
լադրված կլինի համաճարակային իրավիճակների կանխարգելման պարտականությամբ, 
կամ ամուսանընտանեկան հարաբերությունների դեպքում՝ գենետիկ հիվանդությունների 
կամ սեռավարակների մասին հայտնելը։ 

Քննարկվող հանգամանքի կիրառության մեկ այլ օրինակ կարող է լինել հայտարարված 
արտակարգ կամ ռազմական դրությամբ պայմանավորված Ազգային ժողովի պատգամավո
րի կողմից օրենքով սահմանված ժամկետի ավարտից հետո իր լիազորությունների իրակա
նացումը շարունակելը։ Այս արարքն արտաքուստ պարունակում է Օրենսգրքի 419-րդ հոդ
վածի 2-րդ մասով նախատեսված հանցակազմի հատկանիշներ, այն է՝ իշխանությունը պա
հելը` (...) պատգամավորի (...) լիազորությունների ավարտից հետո այդ լիազորությունների 
իրականացումը շարունակելը: Սակայն, հիմք ընդունելով Սահմանադրության 91-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի կարգավորումը առ այն, որ ռազմական կամ արտակարգ դրության ժամանակ Ազ
գային ժողովի ընտրություն չի անցկացվում, քրեական պատասխանատվությունը բացառող 
քննարկվող հանգամանքի ուժով պատգամավորը քրեական պատասխանատվության ենթա
կա չի լինի։

Մասնագիտական գործառույթների իրականացման վերաբերյալ. որոշ հետազոտող
ների կարծիքով՝ օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումն եր իրականացնելիս քրեական 
օրենքով պաշտպանվող շահերին վնաս պատճառելու դեպքում ՕՀԳ իրականացնող անձանց 
քրեական պատասխանատվությունը բացառող հանգամանք կարող է լինել մասնագիտական 
գործառույթների իրականացումը։

Մասնագիտական գործառույթների իրականացումը՝ որպես քրեական պատասխանատ
վությունը բացառող հանգամանք, ամրագրված է Օրենսգրքում, որի 37-րդ հոդվածի 1-ին մա
սը սահմանում է. «Քրեական պատասխանատվության ենթակա չէ այն անձը, որը քրեական 
օրենքով պաշտպանվող շահերին վնաս է պատճառել ի կատարումն անձի մասնագիտական 
գործառույթների, եթե պահպանվել են այդ մասնագիտական գործառույթների իրականաց
ման համար իրավական ակտերով սահմանված պահանջները»։

Օրենքի կամ այլ իրավական ակտի պահանջը կատարելու՝ որպես քրեական պատաս
խանատվությունը բացառող հանգամանքի վերաբերյալ ներկայացված դատողությունները և 
եզրահանգումն երը վերաբերում են նաև այս հանգամանքին։ Սակայն հարկ է նշել, որ մասնա
գիտական գործառույթների իրականացումն իր բովանդակությամբ անհամեմատ ավելի լայն 
է, քան օրենքի կամ այլ իրավական ակտի պահանջը կատարելը։ Այսինքն, քննարկվող հան
գամանքն ունի ավելի մեծ բլանկետայնություն և օժտված է ավելի մեծ անորոշությամբ, քան 
օրենքի կամ այլ իրավական ակտի պահանջը կատարելու վերաբերյալ իրավական նորմը։

Հարկ ենք համարում նաև նշել, որ, մեր կարծիքով, մասնագիտական գործառույթների 
իրականացման վերաբերյալ իրավական նորմը, ըստ էության, ավելորդ է, քանզի դժվար է 
պատկերացնել, որևէ մասնագիտական գործառույթ, որը նախատեսված չլինի օրենքով կամ 
այլ իրավական ակտով։ Այլ խոսքերով, օրենքի կամ այլ իրավական ակտի պահանջը կատա
րելու վերաբերյալ իրավական նորմը ամբողջությամբ ծածկում է բոլոր այն դեպքերը, որոնք 
համարվելու են մասնագիտական գործառույթի իրականացում։ Մեր այս տեսակետը հիմն ա
վորվում է «Մասնագիտական գործառույթների իրականացումը» վերտառությամբ 37-րդ հոդ
վածի բովանդակությամբ, որում հստակորեն նշված է, որ քրեական պատասխանատվությու
նը բացառող այս հանգամանքը կիրառելի է միայն այն պարագայում, եթե քրեական օրենքով 
պաշտպանվող շահերին վնաս պատճառած, մասնագիտական գործառույթ իրականացրած 
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անձը պահպանել է այդ մասնագիտական գործառույթների իրականացման համար իրավա­
կան ակտերով սահմանված պահանջները։

Այսպիսով, մասնագիտական գործառույթների իրականացումը՝ որպես քրեական պա
տասխանատվությունը բացառող հանգամանք, օրենքի կամ այլ իրավական ակտի պահանջը 
կատարելու վերաբերյալ իրավական նորմի բովանդակության կրկնությամբ պայմանավոր
ված, չի կարող համարվել օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումն եր իրականացնելիս 
քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին վնաս պատճառելու դեպքում ՕՀԳ իրականացնող 
անձանց քրեական պատասխանատվությունը բացառող հանգամանք։ Ավելին, իր ավելորդ 
լինելու հանգամանքով պայմանավորված՝ այն պետք է դուրս բերվի Քրեական օրենսգրքից՝ 
ուժը կորցրած ճանաչելու միջոցով։

Օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող անձանց քրեական պա
տասխանատվությունը բացառող հանգամանքների արդի հիմն ախնդիրների հետազոտման 
համատեքստում հետազոտական մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում Քրեական օրենսգր
քի՝ «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմինների հետ 
համագործակցելը» վերտառությամբ քրեական պատասխանատվությունը բացառող հան
գամանքի ուսումն ասիրումը։ Քրեական օրենսգրքի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
«քրեական պատասխանատվության ենթակա չէ քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին 
վնաս պատճառած այն անձը, որն օրենքով սահմանված կարգով համագործակցել է օպե
րատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմինների հետ` հանցագործու
թյունը բացահայտելուն, կանխելուն կամ ապացույցներ ձեռք բերելուն աջակցելու նպատա
կով տրված հանձնարարության սահմաններում, եթե այդ նպատակին հասնելու համար վնաս 
պատճառելու հետ չկապված միջոցները բացակայել են»։

Այս հանգամանքն իր կարգավորման առարկայով ամենամոտն է օպերատիվ-հետախու
զական գործունեության քրեաիրավական ապահովմանը, ինչի միջոցով Օրենսդիրն իր հստակ 
վերաբերմունքն է արտահայտել օպերատիվ-հետախուզական գործունեության քրեաիրավա
կան կարգավորման կարևորությանը։ Ընդ որում, Օպերատիվ-հետախուզական գործունեու
թյան մասին օրենքի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն ևս՝ օպերատիվ-հետախուզական 
գործունեություն իրականացնող մարմինների հետ համագործակցող անձինք ազատվում 
են հանցագործության համար քրեական պատասխանատվությունից` օրենքով սահմանված 
կարգով:

Քննարկվող հանգամանքը համապարփակ կարգավորման չի ենթարկել օպերատիվ-հե
տախուզական միջոցառումն եր իրականացնելիս ՕՀԳ իրականացնող անձանց կողմից քրեա
կան օրենքով պաշտպանվող շահերին վնաս պատճառելու հետ կապված հարցերը՝ սահ
մանափակվելով միայն օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող մար
մինների հետ համագործակցող անձանց՝ քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին վնաս 
պատճառելու դեպքերը կարգավորելով։

Օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող անձանց քրեական պա
տասխանատվության վերաբերյալ ՀՀ դատական պրակտիկայի ուսումն ասիրությունը ցույց 
է տալիս, որ դատարանները երբևէ քննարկման առարկա չեն դարձրել և չեն դարձնում ՕՀԳ 
իրականացնող անձանց՝ քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին վնաս պատճառած 
վարքագիծը։

Այսպես, 2010 թվականի ապրիլի 7-ի № ԵԿԴ/0286/01/09 քրեական գործի7 ուսումն ասի

7 Տե՛ս 2010 թվականի ապրիլի 7-ի № ԵԿԴ/0286/01/09 քրեական գործը 
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րությունից պարզ է դառնում, որ ՀՀ ոստիկանության հետ համագործակցող, գործով վկայի 
դատավարական կարգավիճակ ունեցող Կ.Հ.-ն, ամբաստանյալներ Ռ.Ա.-ն և Ա.Ք.-ն Երևան 
քաղաքի Արշակունյաց պողոտայում գտնվող «Հայրենիք» կինոթատրոնի մոտ հանդիպել են 
«Էդիկ» անունով ներկայացած գնորդ` վերահսկելի գնում իրականացնող, ՀՀ ոստիկանության 
բաժնի պետ, գործով վկա Պ.Ս.-ին, որը, իբրև 500 գրամ թմրամիջոց ձեռք բերելու համար, իր 
ավտոմեքենայի մեջ Ա.Ք.-ին է փոխանցել քիմիական մշակման ենթարկված 3.500.000 ՀՀ 
դրամ գումարը։ Ա.Ք.-ն, նշված գումարից առանձնացնելով ու պահելով 1.000.000 ՀՀ դրամը, 
իջել է մեքենայից և, նստելով քիչ այն կողմ կանգնած վկա Կ.Հ.-ի ավտոմեքենան, մնացած 
2.500.000 ՀՀ դրամը տվել է մեքենայում սպասող Ռ.Ա.-ին։ Գումարը հաշվելուց հետո վեր
ջինս այն դրել է Կ.Հ.-ի ավտոմեքենայի պահախցիկը, ապա զանգահարել է գործով վկա, իր 
ծանոթ Լ.Ե.-ին ու խնդրել, որ վերջինս բերի և «Հայրենիք» կինոթատրոնի մոտ իրեն տա նրա 
տանը պահվող փաթեթը։ Վկա Լ.Ե.-ն առանց տեղյակ լինելու փաթեթի պարունակության 
մասին և Ռ.Ա.-ի խոսքերից իմանալով, թե դրանում մեքենայի յուղ է, մոտ 15 րոպե անց բերել 
և Կ.Հ.-ի մեքենայում սպասող ամբաստանյալ Ռ.Ա.-ին է տվել առանձնապես խոշոր չափե
րի` 402.7 գրամ «ափիոն» տեսակի թմրամիջոցը։ Ամբաստանյալ Ա.Ք.-ն, Ռ.Ա.-ից վերցնելով 
նշված թմրամիջոցը և նստելով որպես գնորդ ներկայացած «Էդիկ» անունով ոստիկանության 
աշխատակից Պ.Ս.-ի ավտոմեքենան, թմրամիջոցն ապօրինի իրացրել է նրան։

Դատարանը գործի քննության արդյունքներով Ռ.Ա.-ին և Ա.Ք.-ին մեղավոր է ճանաչել 
առանձնապես խոշոր չափերով թմրամիջոց ապօրինի իրացնելու համար (ՀՀ քրեական նախ
կին օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետ)։ Սակայն որևէ կերպով չի անդրադար
ձել ՕՀԳ իրականացնող մարմն ի հետ համագործակցող Կ.Հ.-ի և ՕՀԳ իրականացնող մարմն ի 
աշխատակից Պ.Ս.-ի արարքներին, մինչդեռ նրանց արարքներում ևս առկա են հանցակազմի 
հատկանիշներ, թեև ակնհայտ է, որ նրանց արարքները եղել են իրավաչափ և հետապնդել են 
հանրորեն օգտակար նպատակ։ Մասնավորապես՝ Կ.Հ.-ի արարքում առկա է խմբի կազմում 
առանձնապես խոշոր չափերով թմրամիջոց իրացնելու հանցակազմը (ՀՀ քրեական նախկին 
օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետ), իսկ Պ.Ս.-ի արարքում՝ առանց իրացնե
լու նպատակի առանձնապես խոշոր չափերով թմրամիջոց ձեռք բերելու հանցակազմը (ՀՀ 
քրեական նախկին օրենսգրքի 268-րդ հոդվածի 3-րդ մաս)։

2010 թվականի օգոստոսի 3-ի № ԵԿԴ/0192/01/108 քրեական գործի ուսումն ասիրությու
նից պարզ է դառնում, որ «վերահսկելի գնում» ՕՀՄ շրջանակում, ըստ դատարանի արձա
նագրման՝ «նշված օպերատիվ հետախուզական գործողությանը ներգրավվել է համապա
տասխան օպերատիվ աշխատակից», որը Լ.Տ.-ին տվել է 10,000 ԱՄՆ դոլար, իսկ վերջինս, 
ստանալով նշված 10,000 ԱՄՆ դոլար գումարը, հանցակիցներ Ա.Ա.-ից և Մ.Խ.-ից ստանալով 
շուրջ 3100 գրամ ափիոն տեսակի թմրամիջոցը, այն հանձնել Է [օպերատիվ աշխատակցին] 
և այդ պահին կազմակերպվել է վերջիններիս վնասազերծումը: Բերման ենթարկելուց հետո, 
Լ.Տ.-ի անձնական խուզարկությամբ հայտնաբերվել է 10,000 ԱՄՆ դոլարը, իսկ նրա ձեռքերի 
մատների և մասամբ ափերի վրա՝ դեղնականաչավուն լուսարձակող նյութը, որով մշակվել էր 
գումարը:

Սույն քրեական գործի ուսումն ասիրությունից նույնպես պարզ է, որ օպերատիվ աշխա
տակցի արարքում ևս առկա է առանձնապես խոշոր չափերով թմրամիջոց ձեռք բերելու հան
ցակազմը, մինչդեռ դատարանը այդ արարքին որևէ կերպով չի անդրադարձել։

https://datalex.am:443/?app=AppCaseSearch&case_id=14355223812264591
8 Տե՛ս 2010 թվականի օգոստոսի 3-ի № ԵԿԴ/0192/01/10 քրեական գործը, 
https://datalex.am:443/?app=AppCaseSearch&case_id=14355223812270202 



ԴԱՏԱԿԱՆ 
ԻշխանությունՀՈՒՆՎԱՐ-ՄԱՐՏ  2025  1-3 (307-309)

107

Ըստ 2012 թվականի փետրվարի 9-ի № ԵԱՆԴ/0082/01/119 քրեական գործի՝ Զ.Զ.-ն ըն
կերոջ` Յ.Ս.-ի հետ, նպատակ ունենալով ապօրինի ձեռք բերելու, ապա իրացնելու թունավոր 
նյութ հանդիսացող մետաղական սնդիկ և իմանալով Բ.Ս.-ի և Ս.Մ.-ի մոտ նման նյութի առկա
յության մասին, սկսել են ուղիներ փնտրել այն ապօրինի ձեռք բերելու և իրացնելու համար:	
2010թ. աշնանը Յ.Ս.-ն և Զ.Զ.-ն, նախնական համաձայնության գալով Բ.Ս.-ի հետ, իրացման 
նպատակով վերջինիցս ապօրինի ձեռք են բերել թունավոր նյութ հանդիսացող 292.67 գրամ 
քաշով մետաղական սնդիկ, որը, առավել խոշոր խմբաքանակ վաճառելու պայմանով, 2010 
թ. դեկտեմբերի 16-ին որպես փորձանմուշ առանց գումար ստանալու ապօրինի իրացրել են 
ԱԱԾ կողմից իրականացված «վերահսկելի գնում» օպերատիվ-հետախուզական միջոցառ
ման շրջանակներում որպես գնորդ հանդես եկած ԱԱԾ աշխատակցին։

Երբ նախատեսված առավել մեծ խմբաքանակը Բ.Ս.-ի կողմից չի մատակարարվել, նախ
նական համաձայնության են եկել իրենց ծանոթ Ս.Մ.-ի հետ` մոտ 3 կգ մետաղական սնդիկը 
որպես ամբողջական խմբաքանակ վերջինիցս ապօրինի ձեռք բերելու և իրացնելու հարցում, 
որից հետո՝ 2011 թ. մարտի 30-ին, նրանից ապօրինի ձեռք են բերել և ԱԱԾ աշխատակցին 
որպես փորձանմուշ՝ սնդիկի բաղադրությունը պարզելու ապա մնացած խմբաքանակը 3,000 
ԱՄՆ դոլար գումարով գնելու նպատակով, ապօրինի իրացրել են 48.380 գրամ մետաղական 
սնդիկ: 2011 թ. ապրիլի 14-ին Ս.Մ.-ից ապօրինի ձեռք բերված մնացած 3 կգ սնդիկը նույն 
եղանակով ապօրինի իրացրել են ԱԱԾ նույն աշխատակցին:

Սույն քրեական գործում ևս դատարանի կողմից որևէ անդրադարձ չկա օպերատիվ աշ
խատակցի արարքներին, մինչդեռ դրանցում առկա են առանձնապես խոշոր չափերով թմրա
միջոց ապօրինի ձեռք բերելու հանցակազմի հատկանիշներ։

 2012 թվականի ապրիլի 6-ի № ԵԿԴ/0224/01/11 քրեական գործի10 ուսումն ասիրությունից 
պարզ է դառնում, որ, ԱԱԾ աշխատակիցների կողմից իրականացված «օպերատիվ ներդրում» 
և այլ օպերատիվ հետախուզական միջոցառումն երի հետևանքով [ՀՀ նախկին քրեական դա
տավարության օրենսգրքի եզրութաբանությամբ] ամբաստանյալ Կ.Մ.-ի կողմից ձեռք է բեր
վել նշված միջոցառումն երով պայմանավորված տեղեկություն, այդ թվում` Հայաստանի Հան
րապետության պաշտպանության նախարարությանը վերաբերող «գաղտնի» վավերագրով 
փաստաթղթեր՝ օտարերկրյա հատուկ ծառայություններին փոխանցելու նպատակով։ Գործի 
նյութերի ուսումն ասիրությունից պարզ է դառնում, որ դատարանի կողմից հաստատված հան
գամանքները հիմն ավորվում են, ի թիվս այլնի, հետևյալ ապացույցներով.

-	 ԱԱԾ ռազմական հակահետախուզության վարչությունում ծառայող վկա Վ.Վ.-ի ցուց
մունքներով,

-	 «Օպերատիվ ներդրում» միջոցառման շրջանակներում ՀՀ ՊՆ հետ համատեղ մշակ
ված, հինգ թերթից բաղկացած ԼՂՀ ՊԲ-ի վերաբերյալ տեղեկատվությամբ և գաղտնի դրոշ
մով չորս փաստաթղթերով, որոնք փոխանցվել են Կ.Մ.-ին և որոնք նա 2011 թվականի հուլիսի 
23-ին փորձել է տանել Թուրքիա՝ ադրբեջանական հատուկ ծառայությունների աշխատակից 
հանդիսացող, Տիգրան անունով անձնավորությանը հանձնելու համար։

Դատարանը Կ.Մ.-ին մեղավոր է ճանաչել պետական դավաճանության համար և դա
տապարտել 14 տարի ժամկետով ազատազրկման։ Քրեական գործի ուսումն ասիրությունից 
պարզ է դառնում, որ դատարանը որևէ կերպով չի անդրադարձել օպերատիվ գործակալի 

9 Տե՛ս 2012 թվականի փետրվարի 9-ի № ԵԱՆԴ/0082/01/11 քրեական գործը, 
https://datalex.am:443/?app=AppCaseSearch&case_id=1125899906858746 
10 Տե՛ս 2012 թվականի ապրիլի 6-ի № ԵԿԴ/0224/01/11 քրեական գործը, 
https://datalex.am:443/?app=AppCaseSearch&case_id=14355223812281615 
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արարքներին, մինչդեռ դրանք, ըստ էության, պետական դավաճանությանն օժանդակելու 
հատկանիշներ են պարունակում։

2015 թվականի օգոստոսի 24-ի № ԵԿԴ/0237/01/14 քրեական գործի11 նյութերից պարզ 
է դառնում, որ Ա.Մ.-ին մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի համար, որ նա, 2013–2014թթ 
ընթացքում քննությամբ չպարզված հանգամանքներում իրացնելու նպատակով ձեռք է բերել 
թունավոր նյութ հանդիսացող ընդհանուր 49209,77 գրամ քաշով մետաղական սնդիկ և դրա 
մոտ 40 կգ–ն պահել է իր կողմից վարձակալված Երևան քաղաքի N հասցեում գտնվող ավ
տոտնակում, իսկ մյուս 10 կգ-ն՝ անհատույց տվել է իր ծանոթ Հ.Ո.-ին, որն այն տեղափոխել է՝ 
նրան պատկանող Նորք-Մարաշ վարչական շրջանում գտնվող հողատարածք և պահել այն
տեղ։ Այնուհետև, 2014 թ. մայիսի 20-ին, ի կատարումն հանցավոր մտադրության, պայմանա
վորվելով և վերոհիշյալ մետաղական սնդիկը 2,500 ԱՄՆ դոլարով Մ.Գ.-ին իրացնելու նպա
տակով, իր ավտոտնակում պահված 40 կգ-ի հետ մեկտեղ 120,000 ՀՀ դրամով ձեռք է բերել 
իր կողմից Հ.Ո.-ին նախկինում տրված 10 կգ–ն, որից հետո սնդիկի իրացման նախօրոք որոշ
ված վայրից քիչ հեռու հանցագործությունը բացահայտվել է ԱԱԾ աշխատակիցների կողմից 
իրականացված «վերահսկելի գնում» օպերատիվ-հետախուզական միջոցառման արդյուն
քում, և 49209,77 գրամ քաշով մետաղական սնդիկի իրացումը կանխվել է:

Հ.Ո.-ին մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի համար, որ նա 2013 թվականի ամռանն 
իրացնելու նպատակով Ա.Մ.-ից ձեռք է բերել թունավոր նյութ հանդիսացող, ընդհանուր 10 
կգ քաշով մետաղական սնդիկ և այն պահել է իր կողմից վարձակալված հողատարածքում։ 
Այնուհետև, 2014 թվականի մայիսի 20-ին Ա.Մ.-ի առաջարկությամբ, 120000 ՀՀ դրամի դի
մաց վերջինիս է իրացրել իր մոտ եղած 10 կգ մետաղական սնդիկը, ինչը բացահայտվել է ՀՀ 
ԱԱԾ աշխատակիցների կողմից իրականացված «վերահսկելի գնում» օպերատիվ-հետախու
զական միջոցառման արդյունքում:

Մեկ այլ՝ 2016 թվականի օգոստոսի 18-ի № ԵԱՆԴ/0017/01/15 քրեական գործով12 «վե
րահսկելի գնում» օպերատիվ-հետախուզական միջոցառման շրջանակներում ամբաստանյալ 
Ա.Մ.-ի կողմից ՕՀԳ իրականացնող մարմն ի հետ համագործակցող Ա.Հ.-ին փաստաթղթեր 
փոխանցելու պահին Ա.Մ.-ի մոտից հայտնաբերվել և առգրավվել են այլ անձի՝ Վասիլի Օլեգի 
Ասլանիդիսի տվյալներով կեղծ փաստաթղթեր՝ ԵԿՄ վկայական, ութամյա կրթության ատես
տատ, ծննդյան վկայական, մարտական ուղի` կնքված և ստորագրված ԵԿՄ վարչության 
նախագահի կողմից, բժշկական էպիկրիզ՝ տրված N զորամասի բուժկետի պետի կողմից, 
ծննդյան վկայականի կնքված թարգմանությունը` ռուսերենից հայերեն, բնութագիր` տրված 
Արցախի Շահումյանի շրջանային ժողովրդական պատգամավորների գործադիր կոմիտեի 
կողմից` կնքված և ստորագրված կոմիտեի նախագահի կողմից։ Արդյունքում՝ փաստաթղթեր 
կեղծելու հատկանիշներով հարուցվել էր քրեական գործ (ՀՀ քրեական նախկին օրենսգրքի 
325-րդ հոդվածի 1-ին մաս)։

Հիշատակված քրեական գործով վերաքննիչ դատարանը քրեական գործի վարույթը կար
ճել և վերջինիս նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցրել էր` վաղեմության ժամ
կետներն անցնելու հիմքով:

2018 թվականի հունիսի 18-ի № ԿԴ2/0057/01/17 քրեական գործով13` ՕՀԳ իրականացնող 
մարմն ի հետ համագործակցող Ն.Մ.-ն իրականացվող «արտաքին դիտում» օպերատիվ-հե

11 Տե՛ս 2015 թվականի օգոստոսի 24-ի № ԵԿԴ/0237/01/14 քրեական գործը, 
https://datalex.am:443/?app=AppCaseSearch&case_id=14355223812320294
12 Տե՛ս 2016 թվականի օգոստոսի 18-ի № ԵԱՆԴ/0017/01/15 քրեական գործը, 
https://datalex.am:443/?app=AppCaseSearch&case_id=1125899906888967:
13 Տե՛ս 2018 թվականի հունիսի 18-ի № ԿԴ2/0057/01/17 քրեական գործը, 
https://datalex.am:443/?app=AppCaseSearch&case_id=16325548649278253:
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տախուզական միջոցառման շրջանակում հանդիպել է Ա.Կ.-ին և նրան փոխանցել կաշառ
քի առարկա հանդիսացող 90,800 ՀՀ դրամ գումարը՝ վարորդական իրավունքի վկայական 
ստանալու նպատակով։ Ա.Պ.-ն, տեղեկանալով, որ Ա.Կ.-ն վարորդի թեկնածու Ն.Մ.-ի հետ 
գտնվում է N հաշվառման-քննական բաժանմունքի բակում, անձամբ մոտեցել է նրանց, զրույ
ցի ընթացքում տեղեկացել Ն.Մ.-ի՝ հաշվառման-քննական բաժանմունք ներկայանալու իրա
կան նպատակի` նրա կողմից Ա.Կ.-ի միջնորդությամբ պաշտոնատար անձին կաշառք տալու 
պատրաստակամության և դրա շուրջ կայացած համաձայնության մասին: Այնուհետև վարոր
դական իրավունքի վկայական ստանալու համար Ա.Կ.-ի միջնորդությամբ 90800 ՀՀ դրամ 
գումար [դատարանի արձանագրմամբ] կաշառք տվող Ն.Մ.-ի և կաշառք ստացող՝ ՀՀ ոս
տիկանության «Ճանապարհային ոստիկանություն» ծառայության N հաշվառման-քննական 
բաժանմունքի տեսուչ, պետական հատուկ ծառայություն իրականացնող պաշտոնատար անձ 
հանդիսացող՝ Կ.Չ.-ի միջև կաշառքի առարկայի շուրջ արդեն կայացած համաձայնության 
իրականացմանը նպաստելու համար Ա.Պ.-ն, նյութական շահ ստանալու ակնկալիքով, Ա.Կ.-
ից վերցրել է Ն.Մ.-ի անձնագիրն ու կաշառքի առարկա հանդիսացող գումարը և նրան ուղեկ
ցել հաշվառման-քննական բաժանմունք: Ա.Պ.-ն վճարային տերմինալի միջոցով կատարել 
է սահմանված վճարումն երը, իսկ կաշառքի գումարը փոխանցել N հաշվառման-քննական 
բաժանմունքի տեսուչ Կ.Չ.-ին, որից հետո վարորդի թեկնածու Ն.Մ.-ն նույն օրը մասնակցել 
է քննություններին, որոնց ընթացքում, թեև տեսական քննության ժամանակ առաջադրված 
հարցերին ճիշտ չի պատասխանել, այնուամենայնիվ ՀՀ ոստիկանության «Ճանապարհային 
ոստիկանություն» ծառայության N հաշվառման-քննական բաժանմունքի տեսուչ, պետական 
հատուկ ծառայություն իրականացնող պաշտոնատար անձ հանդիսացող՝ Կ.Չ.-ի կողմից 
քննության արդյունքները գնահատվել են դրական և նույն օրը Ն.Մ.-ին տրվել է «B» կարգի 
վարորդական իրավունքի վկայական»:

Այլ պետությունների դատական պրակտիկայի ուսումն ասիրությունը ևս ցույց է տալիս, 
որ դատարանները ՕՀԳ իրականացնող անձանց՝ քրեական օրենքով պաշտպանվող շահե
րին վնաս պատճառելու դեպքում քրեական պատասխանատվության հարցի շուրջ չունեն 
միանշանակորեն և հետևողականորեն ձևավորված կայուն պրակտիկա։

Այսպես, ՌԴ Կաբարդինո-Բալկանյան Հանրապետության դատարանի 2018թ. փետրվա
րի 22-ի № 1–33/2018 քրեական գործով № 1-33/2018 1-362/2017 դատավճռում14 նշված է. «... 
կազմակերպված է եղել «Ալի» կեղծանվամբ հանդես եկած, իբր հանցավոր կառույցների ներ
կայացուցիչ հանդիսացած, «հասցե» տարածքում իր հանցավոր գործունեությունն իրակա
նացրած, սակայն իրականում իրավապահ մարմինների աշխատակիցների կողմից իրակա
նացվող ՕՀՄ շրջանակում որպես գնորդ մասնակցած անձի օպերատիվ ներդրումը (այսու
հետ՝ «Ալի» պայմանական գնորդ)»։

Ընդ որում, ՌԴ դատական պրակտիկայի ուսումն ասիրությունը ցույց է տալիս, որ ՌԴ 
սուբյեկտների դատարանները բավական հաճախ են կիրառում «պայմանական գնորդ» ձևա
կերպումը։ ՌԴ դատարանների կողմից հազվադեպ օգտագործվում է նաև «պայմանական 
կատարող» ձևակերպումը։ Օրինակ՝ «օպերատիվ փորձարարություն» ՕՀՄ-ի կապակցու
թյամբ Դաղստանի գերագույն դատարանի 2012 թվականի նոյեմբերի 23-ի № 2-66/12 քրեա
կան գործով դատավճռում15 տեղ է գտել այսպիսի ձևակերպում. «Ռուսաստանի Դաշնության 

14 Տե՛ս Приговор Прохладненского районного суда (Кабардино-Балкарская Республика) № 1-33/2018 1-362/2017 от 
22 февраля 2018 г. по делу № 1-33/2018: Հասանելի է հետևյալ հղմամբ՝ https://sudact.ru/regular/doc/us1I4ZlGO46X/: 
15 Տե՛ս Приговор Верховного Суда Республики Дагестан от 23 ноября 2012 г. по делу № 2–66/12 г.: Հասանելի է 
հետևյալ հղմամբ՝ https://sudact.ru/regular/doc/7I6jVWVL3K1/:
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ներքին գործերի նախարարության ղեկավարության կողմից աշխատակցին ... հանձնարար
ված է եղել հանդես գալ այդ սպանության պայմանական կատարողի դերում»։

Դատական պրակտիկայի ամփոփումը հիմք է տալիս պնդելու, որ դատարանները չեն 
անդրադառնում ՕՀԳ իրականացնող անձանց՝ քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին 
վնաս պատճառած արարքներին՝ դրանք առանց բավարար իրավական հիմքերի և հիմն ավո
րումն երի, կարծես թե, համարելով իրավաչափ կամ անտեսելով։ Մինչդեռ քրեական օրենքով 
պաշտպանվող շահերին վնաս պատճառած արարքները կարող են իրավաչափ համարվել 
Քրեական օրենսգրքով ամրագրված քրեական պատասխանատվությունը բացառող կիրառե
լի հանգամանքի առկայության պարագայում միայն։

Այսպիսով, «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմիննե
րի հետ համագործակցելը» վերտառությամբ քրեական պատասխանատվությունը բացառող 
հանգամանքի բովանդակության ուսումն ասիրումից պարզ է դառնում, որ այն կարգավորում 
է միայն համագործակցող անձանց՝ քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին իրավաչափ 
վնաս պատճառելու դեպքում քրեական պատասխանատվության չենթարկելու հարցերը՝ դուրս 
թողնելով միևնույն պայմաններում և հանգամանքներում գործող ՕՀԳ իրականացնող մար
մինների աշխատակիցների՝ քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին իրավաչափ վնաս 
պատճառելու պարագայում քրեական պատասխանատվության չենթարկելու դեպքերը։ Այլ 
խոսքերով՝ քննարկվող հանգամանքը, ուղղված լինելով օպերատիվ-հետախուզական գործու
նեության քրեաիրավական ապահովմանը, այն իրականացրել է մասնակի. համապարփակ 
կարգավորման չի ենթարկել օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումն եր իրականացնե
լիս ՕՀԳ իրականացնող անձանց կողմից քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին վնաս 
պատճառելու հետ կապված հարցերը՝ սահմանափակվելով միայն օպերատիվ-հետախուզա
կան գործունեություն իրականացնող մարմինների հետ համագործակցող անձանց՝ քրեական 
օրենքով պաշտպանվող շահերին վնաս պատճառելու դեպքերը կարգավորելով։

ՀՀ քրեական օրենսգրքի գործող կարգավորումն երի պարագայում ստացվելու է այնպես, 
որ համագործակցող անձինք քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին վնաս պատճառելու 
դեպքում ենթակա չեն լինելու քրեական պատասխանատվության Քրեական օրենսգրքի 41-րդ 
հոդվածի կարգավորումն երի ուժով՝ իրավաչափության համապատասխան պայմանների առ
կայության դեպքում։ Մինչդեռ իրավիճակն այլ է ՕՀԳ իրականացնող մարմինների աշխատա
կիցների կողմից քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին իրավաչափ վնաս պատճառելու 
դեպքում։ Այս դեպքում, կարծես թե, իրավակիրառողը կա՛մ պետք է «չնկատի», անտեսի ՕՀԳ 
իրականացնող մարմինների աշխատակիցների կողմից քրեական օրենքով պաշտպանվող 
շահերին պատճառված վնասը, կա՛մ պետք է ապավինի Քրեական օրենսգրքի՝ «Օրենքի կամ 
այլ իրավական ակտերի պահանջները կատարելը» կամ «Մասնագիտական գործառույթների 
իրականացումը» վերտառությամբ քրեական պատասխանատվությունը բացառող հանգա
մանքներից որևէ մեկին։ 

Լուծման առաջին տարբերակը ոչ իրավաչափ է, ապօրինի։ Երկրորդ տարբերակը՝ 
անարդարացի՝ բազմաթիվ պատճառներով։ Միևնույն հանգամանքներում և պայմաններում 
ՕՀՄ իրականացնելիս քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին վնաս պատճառած ՕՀԳ 
իրականացնող անձանց նկատմամբ առանց ողջամտորեն բավարար հիմքերի դրսևորված 
է տարբերակված մոտեցում։ Ընդ որում, ստացվել է այնպես, որ օպերատիվ-հետախուզա
կան միջոցառումն եր իրականացնելիս համագործակցող անձանց կողմից քրեական օրենքով 
պաշտպանվող շահերին պատճառվող վնասին իրավաչափության ավելի խիստ պայմաններ 
են ներկայացվել, քան ՕՀԳ իրականացնող մարմինների աշխատակիցներին, որոնք, սակայն, 
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ավելի պրոֆեսիոնալ են։ Այսպես, եթե առաջնորդվենք այն կանխավարկածով, որ ՕՀԳ մար
մինների աշխատակիցների քրեական պատասխանատվության հարցը քրեական օրենքով 
պաշտպանվող շահերին վնաս պատճառելու դեպքում լուծվելու է օրենքի կամ այլ իրավական 
ակտերի պահանջները կատարելու կամ մասնագիտական գործառույթները իրականացնելու 
վերաբերյալ քրեական պատասխանատվությունը բացառող հանգամանքով, ապա ստացվե
լու է այնպես, որ ՕՀԳ մարմինների աշխատակիցների՝ քրեական օրենքով պաշտպանվող շա
հերին պատճառված վնասի իրավաչափությունը որոշվելու է օրենքով կամ ենթաօրենսդրա
կան ակտով, ինչն ավելի հավանական է, քանի որ ՀՀ գործող որևէ օրենքում նշված անձանց 
կողմից պատճառված վնասի իրավաչափության վերաբերյալ կարգավորում չկա։ Մինչդեռ, 
իրենց մասնագիտական գիտելիքներով և կարողություններով ՕՀԳ մարմինների աշխատա
կիցներին զիջող համագործակցող անձանց կողմից ՕՀՄ իրականացնելիս քրեական օրեն
քով պաշտպանվող շահերին պատճառված վնասի իրավաչափությունը անհամեմատ խիստ 
պայմաններով որոշվելու է Քրեական օրենսգրքի 41-րդ հոդվածով։

Օպերատիվ-հետախուզական գիտության ներկայացուցիչներն իրենց աշխատություն
ներում պրակտիկայում տեղի ունեցած դեպքերը քննարկելիս նկարագրում են նաև այնպի
սի դեպքեր, երբ օպերատիվ ներդրումը, ըստ էության, իրականացվել է հանցավոր կազմա
կերպության անդամի՝ հավաքագրման միջոցով16։ Այս դեպքում հարց է առաջանում՝ արդյոք 
արդարացվա՞ծ է ՕՀԳ մարմն ի աշխատակցի մասնակցությամբ իրականացվող օպերատիվ 
ներդրման և հանցավոր կազմակերպության անդամի հավաքագրմամբ իրականացվող օպե
րատիվ ներդրման դեպքում տարբերակված մոտեցում ցուցաբերել աշխատակցի և հավա
քագրված անձի քրեական պատասխանատվությունը բացառող հանգամանքների միջև, այն 
պարագայում, երբ հավաքագրված անձի քրեական պատասխանատվությունը բացառող 
հանգամանքին ներկայցվում են ավելի խիստ չափանիշներ, մինչդեռ ենթադրվում է, որ ՕՀԳ 
իրականացնող մարմն ի աշխատակիցը շատ ավելի պատրաստված է, հետևաբար պետք է 
գործի ավելի պրոֆեսիոնալ։

Նման տարբերակված մոտեցումը չի բխում նաև ժողովրդավարական և իրավական պե
տության կոնցեպտից, քանզի նման խտրական և ոչ թափանցիկ կարգավորումն երի պարա
գայում վարույթն իրականացնող մարմինները կարող են «չնկատել» (իսկ իրականում՝ դիտա
վորյալ անտեսել) ՕՀԳ աշխատակցի հանցավոր վարքագիծը։

Մեր կարծիքով՝ առանձին շեշտադրման է արժանի այն հանգամանքը, որ «Օպերատիվ-
հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմինների հետ համագործակցելը» վեր
տառությամբ քրեական պատասխանատվությունը բացառող հանգամանքի պարագայում 
քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին վնասի պատճառման սահմանները քիչ թե շատ 
որոշակի են։ Օրենսգրքի 41-րդ հոդվածի 2-րդ մասում հստակորեն ամրագրված է, որ օպե
րատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմինների հետ համագործակ
ցելիս անձը ենթակա է քրեական պատասխանատվության մարդու դեմ ուղղված ծանր կամ 
առանձնապես ծանր ավարտված հանցանք կատարելու դեպքում: Մինչդեռ օրենքի կամ այլ 

16 Տե՛ս Агарков А. В.,  Дефиниции оперативно-розыскных мероприятий: сравнительный анализ и законодательное 
закрепление. Владимирский юридический институт Федеральной службы исполнения наказаний, 2017, էջ 65: 
Այս մենագրությունում հեղինակը ներկայացնում է նաև ՕՀԳ գիտությամբ զբաղվող ականավոր պրոֆեսորներ 
Շումիլովի և Չեչետինի համանման կարծիքները։
https://ordrf.ru/wp-content/uploads/2017/11/%D0%94%D0%B5%D1%84%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B8%
D0%B8-%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE-%D1%80%D0%BE%-
D0%B7%D1%8B%D1%81%D0%BA%D0%BD%D1%8B%D1%85-%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%BF%D1%80%D
0%B8%D1%8F%D1%82%D0%B8%D0%B9.pdf 
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իրավական ակտերի պահանջները կատարելու և մասնագիտական գործառույթներն իրակա
նացնելու վերաբերյալ քրեական պատասխանատվությունը բացառող հանգամանքները չեն 
սահմանում քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին վնասի պատճառման սահմանները, 
այն վերապահելով օրենքով կամ իրավական այլ ակտերով, այդ թվում՝ ենթաօրենսդրական, 
սահմանված պայմանների/պահանջների պահպանմանը։ Սակայն, մեր կարծիքով, իրավա
պահ գործունեության ընթացքում քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին պատճառ
վող վնասի սահմանները պետք է որոշվեն բացառապես քրեական օրենքով, և ոչ երբեք են
թաօրենսդրական որևէ ակտով։

Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության կարգավորող ուղղության համապարփակ 
և ամբողջական կարգավորման, իրավական համակարգվածության (կոմպակտության), ան
հիմն տարբերակված մոտեցման բացառման, թափանցիկության ապահովման, ինչպես նաև 
քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին պատճառված վնասի իրավաչափության՝ քրեա
կան օրենսգրքով սահմանված միատեսակ պայմանների նախատեսման տեսանկյունից նպա
տակադիր, արդարացված և իրավաչափ է ՕՀԳ իրականացնող անձի (ՕՀԳ իրականացնող 
մարմն ի աշխատակցի և ՕՀԳ իրականացնող մարմն ի հետ համագործակցող անձնի) կողմից 
ՕՀՄ իրականացնելիս քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին վնաս պատճառելու վերա
բերյալ կարգավորումն երը ամրագրել Քրեական օրենսգրքի մեկ հոդվածում։

ՕՀԳ քրեաիրավական ապահովման տեսանկյունից հետազոտական հետաքրքրություն է 
ներկայացնում նաև այն հարցը, թե արդյոք ՕՀՄ իրականացնելիս ՕՀԳ իրականացնող ան
ձանց կողմից քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին վնաս պատճառելու վերաբերյալ 
քրեական պատասխանատվությունը բացառող հանգամանքում օրենսդրական ամրագրում 
պե՞տք է ստանան նաև գաղտնի քննչական գործողությունները։ Այսպես, ՀՀ քրեական դատա
վարության օրենսգրքի17 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքում օգտագործվող ներքոհիշյալ հասկացություններն ունեն հետևյալ նշանակությու
նը, իսկ նույն մասի 40-րդ կետի համաձայն՝ Քրեական դատավարության օրենսգրքի իմաս
տով օպերատիվ-հետախուզական միջոցառում է համարվում «Օպերատիվ-հետախուզական 
գործունեության մասին» օրենքով սահմանված օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումը, 
որի իրականացման համար դատարանի որոշում չի պահանջվում։ Քրեական դատավա
րության օրենսգրքի 241-րդ և 242-րդ հոդվածների համադրված վերլուծության արդյունքում 
ակնհայտ է դառնում, որ քրեական դատավորության օրենսգրքի իմաստով գաղտնի քննչա
կան գործողություններ են համարվում օպերատիվ-հետախուզական այն միջոցառումն երը, 
որոնք իրականացվում են դատարանի որոշման հիման վրա։ Այդ ՕՀՄ-ները, Քրեական դա
տավարության օրենսգրքի եզրութաբանությամբ՝ գաղտնի քննչական գործողություններն են 
ներքին դիտումը, արտաքին դիտումը, նամակագրության և այլ ոչ թվային հաղորդակցության 
վերահսկումը, թվային, այդ թվում` հեռախոսային հաղորդակցության վերահսկումը, ֆինան
սական գործարքների վերահսկումը, կաշառք ստանալու կամ կաշառք տալու նմանակումը։

Ընդ որում, էական է արձանագրել, որ վերը թվարկված ՕՀՄ-ները կամ Քրեական դա
տավարության օրենսգրքի իմաստով՝ գաղտնի քննչական գործողությունները Օպերատիվ-
հետախուզական գործունեության մասին օրենքի 34-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ ևս 
իրականացվում են բացառապես դատարանի որոշման հիման վրա՝ բացառությամբ, թերևս, 
«արտաքին դիտում» ՕՀՄ-ի, որը դատարանի որոշմամբ է իրականացվում միայն այն պարա

17 Տե՛ս ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրք։ Ընդունվել է 30.06.2021 թ., ուժի մեջ է մտել 01.07.2022թ., ՀՕ-
306-Ն։ Գործում է։
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գայում, եթե արտաքին դիտման արդյունքների ամրագրումն առանց տեխնիկական միջոցնե
րի օգտագործման հնարավոր չէ, և անձը (անձինք), որի (որոնց) նկատմամբ իրականացվում 
է արտաքին դիտումը, ողջամտորեն չէր (չէին) կարող ենթադրել դրա անցկացման հնարավո
րության մասին։

ՕՀՄ-ները, ներառյալ՝ վերը թվարկվածները, իրենց էությամբ ավելի լայն են, քան գաղտնի 
քննչական գործողությունները, քանզի ՕՀՄ-ները կարող են իրականացվել նաև քրեական 
վարույթի բացակայության պայմաններում, մինչդեռ գաղտնի քննչական գործողությունները 
կարող են իրականացվել բացառապես նախաձեռնված վարույթի շրջանակներում։

Սահմանափակված լինելով հետազոտության կոնկրետ առարկայով, հետևապես նաև 
զերծ մնալով ՕՀՄ-ների և գաղտնի քննչական գործողությունների հարաբերակցության դե
տալային վերլուծությունից՝ պարզապես արձանագրենք, որ Քրեական դատավարության 
օրենսգրքում իրավական ֆիկցիայի գործադրման միջոցով դատարանի որոշմամբ իրակա
նացվող ՕՀՄ-ները անվանվել են գաղտնի քննչական գործողություններ՝ քրեադատավարա
կան նպատակադրությունից և նպատակահարմարությունից ելնելով։ Սակայն իրավական այս 
ֆիկցիայի կիրառումից դրանք չեն դադարել օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումն եր 
լինելուց։ Ասվածի մասին է վկայում նաև այն հանգամանքը, որ գաղտնի քննչական գործո
ղությունների բովանդակությունը նույնությամբ արտացոլում է համանուն ՕՀՄ-ների բովան
դակությունը՝ քրեադատավարական ընկալումից բխող, էության վրա չազդող տեղայնացում 
կատարելով։ Հետևաբար այդ ՕՀՄ-ների քրեադատավարական ընկալումը չի կարող ազդել 
օպերատիվ-հետախուզական գործունեության քրեաիրավական ապահովման վրա։

Վերը շարադրվածի մասին են նաև վկայում, ի թիվս այլ հոդվածների/կարգավորումն ե
րի, Քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի կարգա
վորումը առ այն, որ քրեական դատավարության օրենսգրքի իմաստով հետաքննություն է 
համարվում հետաքննության մարմն ի կողմից նախաքննության ընթացքում իրականացվող և 
դրան օժանդակող գործունեությունը, որը ներառում է գաղտնի քննչական գործողությունների 
և օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումն երի կատարումը, Քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 38-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի կարգավորումն այն մասին, որ մինչդատա
կան վարույթի ընթացքում հսկող դատախազը ստուգման համար հետաքննության մարմն ից 
գրավոր պահանջում է քրեական վարույթի ընթացքում իրականացված օպերատիվ-հետա
խուզական միջոցառումն երի և գաղտնի քննչական գործողությունների վերաբերյալ` «Օպե
րատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» օրենքով դատախազին տրամադրման 
ենթակա փաստաթղթերը կամ դրանք ստուգում է դրանց գտնվելու վայրում և մի շարք այլ 
կարգավորումն եր։

Գաղտնի քննչական գործողությունների վերաբերյալ վերոգրյալ ուսումն ասիրությունը ամ
փոփելով՝ կարծում ենք՝ դրանց վերաբերյալ օրենսդրական հատուկ նշում չպետք է լինի մեր 
կողմից առաջարկվող ՕՀԳ իրականացնող անձանց քրեական պատասխանատվությունը բա
ցառող սկզբունքորեն նոր հանգամանքում։

III.	  Եզրակացություն
Սույն հոդվածի շրջանակում իրականացված հետազոտության արդյունքում կատարել ենք 

մի շարք եզրակացություններ, որոնցից հիմն ականները հանգում են հետևյալին։
1.	 ՕՀԳ իրականացնող անձանց կողմից այլ անձանց կատարվող/կատարած հանցավոր 

ոտնձգությունների կանխարգելման կամ դրանց հետևանքների կանխման, հանցագործու
թյունների բացահայտման կամ անհրաժեշտ ապացույցների ձեռքբերման ընթացքում ստեղծ
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վում է օրենքով պաշտպանվող շահերին վնաս պատճառելու իրական հնարավորություն։ Այն 
ենթադրում է ՕՀԳ իրականացնող անձի գործունեությունում (արարքում) ձևականորեն հան
ցավոր տարրի առկայություն: Հետևաբար, քրեական օրենքը պետք է նախատեսի իրավաչա
փության կոնկրետ պայմանների առկայության դեպքում ՕՀԳ իրականացնող անձին ձևակա
նորեն հանցավոր համարվող արարքի համար քրեական պատասխանատվության չենթարկե
լու հնարավորություն՝ արարքում հակաիրավականության բացակայության և դրա՝ սոցիալա
պես օգտակար ու նպատակադրված լինելու հաշվառմամբ։

2.	 Քրեական օրենսգրքի՝ «Քրեական պատասխանատվությունը բացառող հանգամանք
ները» վերտառությամբ 6-րդ գլխում տեղ գտած կարգավորումն երի ուսումն ասիրությունը 
ցույց է տալիս, որ քննարկվող հարցը համապարփակ կերպով կարգավորված չէ, և մշակված 
չէ այնպիսի համալիր նորմ, որն ուղղված լինի ՕՀԳ քրեաիրավական ապահովման կարգավո
րող (ռեգուլյատիվ) ուղղության ամբողջական կարգավորմանն ու կենսագործմանը։

3.	 Ներպետական քրեական օրենսդրության զարգացման ուսումն ասիրությունը ցույց է 
տալիս, որ քրեական պատասխանատվությունը բացառող ներկայում առկա հանգամանքնե
րը բխում են անհրաժեշտ պաշտպանությունից կամ ծայրահեղ անհրաժեշտությունից։ Իրա
վակիրառ անհրաժեշտությամբ պայմանավորված ձևավորվել են քրեական պատասխանատ
վությունը բացառող նոր հանգամանքներ։ Օրենքով պաշտպանվող շահերին իրավաչափ 
վնաս պատճառելու դեպքերը առաջացել են ծայրահեղ անհրաժեշտությունից և, ժամանակի 
ընթացքում հասունանալով, վերածվել են իրավաբանորեն անկախ հանգամանքների։

4.	 Օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող անձանց քրեական 
պատասխանատվությունը բացառող սկզբունքորեն նոր հանգամանքը պետք է մոդելավոր
վի ծայրահեղ անհրաժեշտության և հիմն ավորված ռիսկի իրավական էության, ինչպես նաև 
իրավական որոշակիության (կանխատեսելիության) սկզբունքի հաշվառմամբ։

5.	 Դատական պրակտիկայի ամփոփումը հիմք է տալիս պնդելու, որ դատարանները չեն 
անդրադառնում ՕՀԳ իրականացնող անձանց՝ քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին 
վնաս պատճառած արարքներին՝ դրանք առանց բավարար իրավական հիմքերի և հիմն ավո
րումն երի, կարծես թե, համարելով իրավաչափ կամ անտեսելով։ Մինչդեռ քրեական օրենքով 
պաշտպանվող շահերին վնաս պատճառած արարքները կարող են իրավաչափ համարվել 
Քրեական օրենսգրքով ամրագրված քրեական պատասխանատվությունը բացառող կիրառե
լի հանգամանքի առկայության պարագայում միայն։

6.	 «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմինների հետ հա
մագործակցելը» վերտառությամբ քրեական պատասխանատվությունը բացառող հանգա
մանքի բովանդակության ուսումն ասիրումից պարզ է դառնում, որ այն կարգավորում է միայն 
համագործակցող անձանց՝ քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին իրավաչափ վնաս 
պատճառելու դեպքում քրեական պատասխանատվության չենթարկելու հարցերը՝ դուրս թող
նելով միևնույն պայմաններում և հանգամանքներում գործող ՕՀԳ իրականացնող մարմիննե
րի աշխատակիցների՝ քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին իրավաչափ վնաս պատ
ճառելու դեպքում քրեական պատասխանատվության չենթարկելու հարցերը։ Այլ խոսքերով՝ 
քննարկվող հանգամանքը, ուղղված լինելով օպերատիվ-հետախուզական գործունեության 
քրեաիրավական ապահովմանը, այն իրականացրել է թերի և մասնակի.

7.	 Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության կարգավորող ուղղության համապար
փակ և ամբողջական կարգավորման, իրավական համակարգվածության (կոմպակտության), 
անհիմն տարբերակված մոտեցման բացառման, թափանցիկության ապահովման, ինչպես 
նաև քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին պատճառված վնասի իրավաչափության՝ 
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քրեական օրենսգրքով սահմանված միատեսակ պայմանների նախատեսման տեսանկյունից 
նպատակադիր և արդարացված է ՕՀԳ իրականացնող անձի (ՕՀԳ իրականացնող մարմն ի 
աշխատակցի և ՕՀԳ իրականացնող մարմն ի հետ համագործակցող անձնի) կողմից ՕՀՄ 
իրականացնելիս քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին վնաս պատճառելու վերաբե
րյալ կարգավորումն երը ամրագրել Քրեական օրենսգրքի մեկ հոդվածում։

8.	 Գաղտնի քննչական գործողությունների վերաբերյալ այս աշխատանքի շրջանակներում 
իրականացված հետազոտությունն ամփոփելով՝ կարծում ենք՝ ՕՀԳ իրականացնող անձանց 
կողմից քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին վնաս պատճառելու վերաբերյալ քրեա
կան պատասխանատվությունը բացառող սկզբունքորեն նոր հանգամանքում օրենսդրական 
ամրագրում չպետք է ստանան գաղտնի քննչական գործողությունները։

9.	 Սույն հոդվածի շրջանակներում իրականացված հետազոտության արդյունքնե
րով՝ առաջարկում ենք ՀՀ քրեական օրենսգրքի 41-րդ հոդվածը վերաշարադրել հետևյալ 
խմբագրությամբ՝ 

«Հոդված 41. Օպերատիվ-հետախուզական միջոցառում իրականացնելիս քրեական 
օրենքով պաշտպանվող շահերին վնաս պատճառելը

1.	 Քրեական պատասխանատվության ենթակա չէ օպերատիվ-հետախուզական միջոցա­
ռում իրականացնելիս քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին վնաս պատճառած օրեն­
քով սահմանված կարգով օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող ան­
ձը՝ հանցագործությունը կանխելուն, բացահայտելուն կամ ապացույցներ ձեռք բերելուն աջակ­
ցելու նպատակով տրված հանձնարարության սահմաններում, եթե այդ նպատակին հասնելու 
համար վնաս պատճառելու հետ չկապված միջոցները բացակայել են։

2.	 Օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող անձը ենթակա է 
քրեական պատասխանատվության օպերատիվ-հետախուզական միջոցառում իրականաց-
նելիս մարդու կյանքի կամ սեռական ազատության և անձեռնմխելիության դեմ ուղղված ծանր 
կամ առանձապես ծանր ավարտված հանցանք, ինչպես նաև այնպիսի հանցանք կատարելու 
դեպքում, որը պայմանավորված չի եղել հանցագործությունը բացահայտելուն, կանխելուն 
կամ ապացույցներ ձեռք բերելուն աջակցելու նպատակով։

3.	 Օպերատիվ-հետախուզական միջոցառում իրականացնելիս սույն օրենսգրքով նա­
խատեսված հանցագործության պրովոկացիա կատարած անձը ենթակա է քրեական պա­
տասխանատվության ընդհանուր հիմունքներով, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ հանցա­
գործության պրովոկացիան դրսևորվել է անձին իր դիտավորության մեջ ընդգրկված նախա­
պատրաստվող կամ կատարվող հանցանքի համեմատությամբ ավելի թեթև հանցանքի կա­
տարմանը սադրելով։

4.	 Սույն հոդվածի իմաստով օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականաց­
նող անձ է համարվում օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմն ի 
աշխատակիցը, ինչպես նաև օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող 
մարմն ի հետ օրենքով սահմանված կարգով համագործակցող անձը»։

10.	Քրեական պատասխանատվությունը բացառող ցանկացած հանգամանք կարող է կի
րառվել դրա օրենսդրական բնորոշումից բխող իրավաչափության բոլոր պայմանների միաժա
մանակյա առկայության դեպքում։ Բացառություն չէ նաև մեր կողմից առաջարկված քրեական 
պատասխանատվությունը բացառող այս հանգամանքը, որի իրավաչափության պայմանները 
մանրամասն հետազոտման առարկա են դառնալու մեր հաջորդ աշխատանքներում։





ԴԱՏԱԿԱՆ 
Իշխանություն ՀՈՒՆՎԱՐ-ՄԱՐՏ  2025  1-3 (307-309)

116

Ամփոփագիր: Օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմինների աշխատակիցնե
րը և այդ մարմինների հետ համագործակցող անձինք էական դերակատարում ունեն հանցավորության դեմ պայ
քարում։ ՕՀԳ իրականացնող անձանց կողմից այլ անձանց կատարվող/կատարած հանցավոր ոտնձգությունների 
կանխարգելման կամ դրանց հետևանքների կանխման, հանցագործությունների բացահայտման կամ անհրաժեշտ 
ապացույցների ձեռքբերման ընթացքում ստեղծվում է քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին վնաս պատճա
ռելու իրական հնարավորություն։ Հետևաբար, քրեական օրենքը պետք է նախատեսի իրավաչափության կոնկրետ 
պայմանների առկայության դեպքում ՕՀԳ իրականացնող անձին ձևականորեն հանցավոր համարվող արարքի 
համար քրեական պատասխանատվության չենթարկելու հնարավորություն՝ արարքում հակաիրավականության 
բացակայության և դրա՝ սոցիալապես օգտակար ու նպատակադրված լինելու հաշվառմամբ։

Մինչդեռ, ՀՀ քրեական օրենսգրքում ամրագրված քրեական պատասխանատվությունը բացառող հանգա
մանքների հետազոտումը ցույց է տալիս, որ քննարկվող հարցը համապարփակ կերպով կարգավորված չէ, և 
մշակված չէ այնպիսի համալիր նորմ, որն ուղղված լինի քրեական օրենքով պաշտպանվող շահերին իրավաչա
փության կոնկրետ պայմանների առկայությամբ վնաս պատճառելու դեպքում օպերատիվ-հետախուզական գոր
ծունեություն իրականացնող անձանց քրեական պատասխանատվության բացառմանը։ Եվ հենց այս հիմն ախնդրի 
հետազոտմանն էլ նվիրված է սույն հոդվածը։

Հոդվածի շրջանակում իրականացված հետազոտության արդյունքներով առաջարկել ենք ՀՀ քրեական 
օրենսգրքում ամրագրել համալիր նորմ՝ «Օպերատիվ-հետախուզական միջոցառում իրականացնելիս քրեական 
օրենքով պաշտպանվող շահերին վնաս պատճառելը» վերտառությամբ, որն ուղղված կլինի քրեական օրենքով 
պաշտպանվող շահերին իրավաչափության կոնկրետ պայմանների առկայությամբ վնաս պատճառելու դեպքում 
օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող անձանց քրեական պատասխանատվության բա
ցառմանը։

Аnnotation:  Employees of bodies carrying out operational-search activities and persons cooperating with these 
bodies play a significant role in the fight against crime. In the course of preventing criminal offenses committed or being 
committed by others, mitigating their consequences, uncovering crimes, or obtaining necessary evidence, individuals 
engaged in operational-search activities may face real possibilities of causing harm to interests protected under Criminal 
Law. Therefore, Criminal Law should provide the possibility of exempting a person engaged in operational-search 
activities from criminal liability for an act that is formally deemed unlawful, provided that specific conditions of legality 
are met—taking into account the absence of unlawfulness in the act and its socially beneficial and purpose-driven nature.

However, an analysis of the grounds for exemption from criminal liability as established in the Criminal Code of 
the Republic of Armenia reveals that the issue under consideration is not comprehensively regulated, and there is no 
developed integrated legal norm aimed at exempting individuals engaged in operational-search activities from criminal 
liability in cases where harm is caused to interests protected by Criminal Law under specific conditions of legality. This 
article focuses on examining this specific issue.

Based on the results of the research conducted within the scope of this article, we propose the inclusion of a 
comprehensive legal norm in the Criminal Code of the Republic of Armenia, titled “Causing Harm to Interests Protected by 
Criminal Law in the Course of Conducting Operational-Search Measures”. This provision would aim to exempt individuals 
engaged in operational-search activities from criminal liability when harm is caused to legally protected interests under 
specific conditions of legality.

Аннотация: Сотрудники органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, и лица, сотруднича-
ющие с этими органами, играют важную роль в борьбе с преступностью. В процессе предотвращения преступных 
посягательств или их последствий, раскрытия преступлений или получения необходимых доказательств лицами, 
осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, создаётся реальная возможность причинения вреда ин-
тересам, защищаемым уголовным законом. Следовательно, уголовный закон должен предусматривать возмож-
ность при наличии конкретных условий правомерности не привлекать лицо, осуществляющее оперативно-ро-
зыскную деятельность, к уголовной ответственности за деяние, формально считающееся преступным, с учётом 
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отсутствия противоправности в деянии и его общественно полезного и целенаправленного характера.
Однако изучение обстоятельств, исключающих уголовную ответственность, закреплённых в Уголовном кодексе 

Республики Армения, показывает, что рассматриваемый вопрос не урегулирован всеобъемлющим образом, и не 
разработана такая комплексная норма, которая была бы направлена на исключение уголовной ответственности 
лиц, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, в случае причинения вреда интересам, защищаемым 
уголовным законом, при наличии конкретных условий правомерности. И именно исследованию этой проблемы и 
посвящена данная статья.

По результатам исследования, проведённого в рамках данной статьи, мы предложили закрепить в уголовном 
кодексе РА комплексную норму под названием «Причинение вреда интересам, защищаемым уголовным законом, 
при осуществлении оперативно-розыскных мероприятий», которая будет направлена на исключение уголовной 
ответственности лиц, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, в случае причинения вреда 
интересам, защищаемым уголовным законом, при наличии конкретных условий правомерности.

 

Բանալի բառեր - օպերատիվ-հետախուզական միջոցառում, օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն 
իրականացնող անձ, գաղտնի քննչական գործողություն, իրավաչափ վնաս, օպերատիվ-հետախուզական գործու­
նեության քրեաիրավական ապահովում, քրեական պատասխանատվությունը բացառող հանգամանք, համապար­
փակ կարգավորում, համալիր նորմ։

Keywords: operational-search measure, person engaged in operational-search activity, secret investigative action, 
legitimate harm, criminal-legal provision of operational-search activity, circumstance excluding criminal liability, 
comprehensive regulation, complex norm.

Ключевые слова: оперативно-розыскное мероприятие, лицо, осуществляющее оперативно-розыскную 
деятельность, негласное следственное действие, правомерный вред, уголовно-правовое обеспечение оперативно-
розыскной  деятельности, обстоятельство, исключающее уголовную ответственность, всеобъемлющее 
урегулирование, комплексная норма.
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МЕХАНИЗМЫ ОТКАЗА ОТ УГОЛОВНОГО ПРЕСЛЕДОВАНИЯ 
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ

ԻՐԱՎԱԲԱՆԱԿԱՆ ԱՆՁԱՆՑ ՔՐԵԱԿԱՆ ՀԵՏԱՊՆԴՈՒՄԻՑ 
ՀՐԱԺԱՐՄԱՆ ՄԵԽԱՆԻԶՄՆԵՐԸ

MECHANISMS FOR WAIVING CRIMINAL PROSECUTION OF LEGAL 
ENTITIES

ВВЕДЕНИЕ
Институт освобождения от уголовного преследования лица, совершившего преступление, 

предусмотрен в уголовном и уголовно-процессуальном праве зарубежных стран. Существует 
множество правовых механизмов, являющихся альтернативой уголовному преследованию. 
Большинство из них направлено на урегулирование конфликта между потерпевшим и 
преступником. Разрешение конфликтов приводит к прекращению уголовного преследования, 
которое может осуществляться как на досудебной стадии, так и в ходе судебного 
разбирательства. Как правило, такие альтернативные меры применяются в отношении 
преступлений, не представляющих высокой общественной опасности, а также в случаях, 
когда возможно устранение последствий правонарушения или возмещение причиненного 
материального ущерба.
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В мировой практике наблюдаются два варианта реакции государства на совершенное 
преступление:

а) обнаружение преступления – уголовное преследование в рамках уголовно- процессуальной 
деятельности – наказание – исполнение наказания;

б) обнаружение преступления и отказ от уголовного преследования по мотивам его 
нецелесообразности без каких-либо дополнительных условий. 

Первое направление свойственно законодательству России и стран СНГ. В них одним 
из общеправовых принципов является принцип законности. Второй вариант характерен для 
законодательств тех государств, в которых допускается оценка целесообразности уголовного 
преследования при решении вопроса о его возбуждении (например, Англия, Франция, Бельгия). 
На первый взгляд два рассмотренных выше направления являются взаимоисключающими, 
так как принципы законности и целесообразности вступают в противоречие. В связи с этим 
не представляется возможным их одновременное присутствие в рамках правовой системы 
одного государства.1

	
ОСНОВНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ
Законодательства современных государств характеризуются как внедрением норм 

международного права, так и адаптацией заимствованных правовых положений с учетом 
особенностей национальной правовой системы. Это позволяет предположить существование 
третьего подхода, который представляет собой компромисс между ранее упомянутыми 
вариантами. Его сущность заключается в использовании альтернатив уголовному 
преследованию, основанных на принципе целесообразности, но при этом не нарушающих 
принцип законности.

Зарубежная правоприменительная практика к числу альтернативных мер уголовного 
преследованию относит такие механизмы, как медиация, уплата штрафа, трансакция и отказ 
от уголовного преследования ввиду его нецелесообразности.

Отсрочка от уголовного преследования как правовой механизм отказа от уголовного 
преследования представляет собой один из механизмов альтернативного урегулирования 
уголовно-правовых споров, позволяющий избежать традиционного судебного разбирательства 
при соблюдении определенных условий. Этот институт применяется в случаях, когда 
обвиняемый демонстрирует готовность исправить совершенное правонарушение, возместить 
ущерб или выполнить иные требования, установленные соглашением с правоохранительными 
органами.

Соглашения об отсрочке судебного преследования и аналогичные соглашения практикуются 
во многих странах, когда есть подозрения в совершении корпоративного преступления.

В некоторых юрисдикциях национальные правоохранительные органы могут 
предлагать компаниям, подозреваемым в совершении должностных преступлений, а также 
в совершении экономических и экологических преступлений, соглашения об отсрочке 
судебного преследования. Если предложение принимается, то судебного разбирательства не 
будет. Вместо этого компания договаривается с агентством (государственный обвинитель) о 
некоторых мерах по предотвращению будущих правонарушений со стороны компании. 

1 Александрова А.В., Альтернативы уголовному преследованию в зарубежном законодательстве // Известия Юго-
Западного государственного университета. 2018. Т. 22, No 2(77). С. 152-157.
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Если компания подписывает соглашение об отсрочке судебного преследования, 
компания признает определенные действия, но не признает себя виновной в нарушении 
закона. Компания и агентство договариваются о прекращении нерешенного публичного 
расследования  (Hertstein et al., 2024 , Homer and Maume, 2024 , King and Lord, 2020 , Lüth, 
2021 , Parker and Dodge, 2023). Хок и Дэвид-Барретт (2022) назвали систему договорного 
правосудия игрой в соблюдение требований, которая в конечном итоге выгодна крупным 
корпорациям, где руководители могут участвовать в объединении несвязанных схем, чтобы 
получить значительные скидки от властей США и Великобритании (Хок, 2021)2.

В других юрисдикциях национальные правоохранительные органы не могут предложить 
компании такое соглашение. Вместо этого в таких странах, как Норвегия, компания, 
оштрафованная государственным органом, должна оспорить штраф, обратившись в суд. 
Если штраф принимается компанией без суда, то компания признает вину с точки зрения 
нарушения закона.

Правоприменительная практика в зарубежных странах США. Динамику развития 
практики внедрения соглашения об отсрочке уголовного преследования в США можно 
разделить на 3 этапа. Первый этап датируется 1990-ым годом. Знаковым моментом в 
становлении этой практики послужило расследование дела компании Salomon Brothers 
в первой половине девяностых годов XX века. Этот прецедент подчеркнул потребность в 
создании инструментов, позволяющих компаниям устранять допущенные нарушения без 
полноценного уголовного преследования, что впоследствии способствовало расширению 
практики заключения соглашений об отсрочке уголовного преследования в корпоративном 
секторе США.

На втором этапе, реагируя на волну корпоративных мошеннических скандалов, в начале 
2000-х годов Конгресс США принял закон Сарбейнса-Оксли. В июле 2002 года президент 
Джордж Буш учредил Группу по борьбе с корпоративным мошенничеством, целью которой 
стало расследование и судебное преследование крупных финансовых преступлений. Дела 
таких компаний, как Enron, WorldCom и Adelphia, которые предоставляли недостоверную 
финансовую отчетность, привлекли внимание американских прокуроров к корпоративным 
преступлениям. Многие полагали, что простого наложения штрафов на нарушившие закон 
компании недостаточно для восстановления справедливости.

На третьем этапе, в 2007 г., федеральные прокуроры заключили 37 соглашений о 
приостановке судебного преследования. Эти соглашения стали применяться различными 
прокурорскими подразделениями по всей территории США. Внедрение подобных механизмов, 
включая соглашения как об отсрочке, так и об отказе от уголовного преследования, стало 
распространенной практикой урегулирования корпоративных правонарушений. Этот 
процесс демонстрирует, что прокуроры и представители бизнеса стали активно использовать 
такие соглашения как инструмент правового регулирования нарушений и преступлений, 
совершаемых корпорациями.3

М. Диамантис и У. Томас отмечают, что уголовное право практически не применяется: «Если 
вы посмотрите, сколько дел действительно доходит до суда, то, по нашим оценкам, за последнее 

2 B. Hock, E. Dávid-Barrett. The compliance game: legal endogeneity in anti-bribery settlement negotiations Int. J. Law 
Crime. Justice, 71 (2022), pp. 1-13
3 Asep N Mulyana, Deferred Prosecution Agreement dalam Kejahatan Bisnis (Jakarta: Grasindo, 2019), p. 239-242. 
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десятилетие их было 43». Федеральная система уголовного правосудия расследует 65 тыс. дел 
в год. В большинстве случаев если уголовное дело вообще появляется, то оно заканчивается 
заключением соглашения, согласно которому прокуратура не выдвигает обвинение против 
корпорации за определенную плату. Те же немногие дела, по которым ведется судебное 
преследование, обычно не связаны с серьезными и крупномасштабными нарушениями. Они, 
как правило, представляют собой гораздо более мелкие семейные организации4. Более того, 
отмечают авторы, суть проблемы состоит в том, что «интересы прокуратуры и корпорации 
часто совпадают, поскольку все хотят избежать суда, ...применительно к корпоративным 
преступлениям, в частности, обе стороны стремятся избежать экономических и политических 
последствий корпоративных осуждений». В 2020 г. компаниям с помощью согласованных 
сделок удалось эффективно избежать судебного процесса в 98% случаев5.

Основными инструментами реализации отказа от уголовного преследования выступают 
заключение с компаниями соглашения об отложении судебного преследования (deffered 
prosecution agreement — DPA) или соглашения об отказе от судебного преследования 
(non-prosecution agreement — NPA)6. Среди отличительных признаков, следует заметить, 
что оба механизма позволяют компаниям избежать уголовного преследования при условии 
выполнения определенных обязательств. Однако DPA – более формализованное соглашение, 
включающее официальное предъявление обвинений, которые откладываются и могут быть 
сняты при соблюдении условий. Оно часто проходит судебное утверждение. NPA менее 
строгий инструмент, при котором обвинения вообще не предъявляются, но компания обязуется 
сотрудничать и выполнить установленные требования. 

В большинстве случаев в рамках DPA компания признаёт фактические обстоятельства 
нарушения, что может быть интерпретировано как частичное признание вины. Однако 
формального судебного приговора о виновности нет. Вместо этого компания может согласиться 
с изложенными фактами, не оспаривая их. В некоторых случаях компания прямо признаёт 
вину в отдельных нарушениях, особенно если это необходимо для достижения соглашения.

В NPA компании обычно не требуется формально признавать свою вину. Вместо этого она 
соглашается сотрудничать с властями и выполнять определённые условия.

В отличие от DPA, в NPA не оформляется официальное обвинение, что снижает 
репутационные и юридические риски. Однако прокуратура может потребовать, чтобы 
компания признала определённые факты, но без юридического признания вины.

Соглашение о непривлечении к ответственности (NPA) аналогично DPA, но не 
предусматривает официального предъявления обвинений. Обычно заключается 
конфиденциально между прокурором и корпорацией7.

DPA даёт правоохранительным органам более жёсткий инструмент давления на компанию, 
поскольку обвинения уже существуют и могут быть возобновлены в упрощённом порядке. 
В случае NPA прокуроры могут возбудить новое дело, но процесс будет сложнее и менее 

4 Corporate Crime Reporter.  Corporate Criminal Law Doesn’t Exist. Доступно по ссылке:  https://www.
corporatecrimereporter.com/news/200/corporate-criminal-law-doesnt-exist/. 
5 См. там же
6 Примечательно, что исторически процедура заключения соглашения DPA возникла в США абсолютно в 
другом контексте и первоначально получила развитие в 1914 г. как метод реабилитации несовершеннолетних 
правонарушителей в Суде Чикаго для мальчиков (Chicago Boys’ Court). 
7 Khanna, V. S. (2017).  DPAs and NPAs: Strengthening or Weakening Corporate Compliance?  Yale Journal on 
Regulation, 34(3), 411-442.
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автоматизированным.
После скандала с Enron в начале 2000-х гг. Министерство юстиции США предъявило 

уголовные обвинения компании «Arthur Andersen LLP.», которая проверяла бухгалтерские 
книги Enron. Уголовное преследование дошло до суда, и хотя А. Андерсен в итоге выиграл дело 
в Верховном суде США, его компания перестала существовать, репутация была погублена, а 
десятки тысяч сотрудников, работавших в филиалах по всей стране, лишились рабочих мест, 
что в сочетании с банкротством в 2001 г. привело к появлению термина «эффект Андерсена» 
для описания негативного воздействия судебного преследования на корпоративных 
субъектов8. Такой результат побудил американские власти пересмотреть правила о разрешении 
потенциальных корпоративных уголовных дел, чтобы использовать в отношении компаний 
менее агрессивные методы, чем обычное преследование в уголовном порядке9.

В США DPA и NPA активно применяются Министерством юстиции (DOJ) и Комиссией 
по ценным бумагам и биржам (SEC) в расследованиях корпоративного мошенничества, 
взяточничества (например, в рамках Закона о коррупции за рубежом – FCPA) и финансовых 
преступлений10. В США некоторые DPA требуют назначения независимых аудиторов для 
контроля выполнения условий.

В последнее время в целях борьбы со взятками и коррупцией правительство США 
помимо DPA и NPA стало применять инструмент под названием NPA с «изъятием» (NPA with 
disgorgement), позволяющий не преследовать компанию в судебном порядке в обмен на ее 
отказ от любой прибыли, полученной от незаконной деятельности.11 

Великобритания. Британская модель DPA существенно отличается от американской, 
несмотря на общее правовое наследие. В отличие от США, где соглашения об отсрочке судебного 
преследования регулируются практикой Министерства юстиции, в Великобритании этот 
механизм закреплен на законодательном уровне и осуществляется под судебным контролем. 
Заключение DPA основывается на целесообразности сохранения компании и учете публичного 
интереса. Вся процедура является полностью прозрачной, поскольку окончательное решение 
по делу принимает суд. Все материалы, включая текст соглашения, публикуются на сайте 
Службы по борьбе с серьезным мошенничеством (Serious Fraud Office — SFO) и Высокого 
суда, которые отвечают за подобные расследования.

Закон 2013 г. содержит список требований, которые могут быть включены в соглашение 
DPA: штраф, компенсация жертвам предполагаемого правонарушения, пожертвование 
денежных сумм благотворительной организации или другой третьей стороне, возмещение 
любой прибыли, полученной компанией от предполагаемого преступления, внедрение 
или изменение действующей compliance программы или обучения сотрудников, полное 
сотрудничество с представителями прокуратуры, ведущими расследование, а также оплата 

8 См.: Steinzor R. Why Not Jail? Industrial Catastrophes, Corporate Malfeasance and Government Inaction. Cambridge 
University Press, 2014. Р. 258—263. 
9 См.: Anderson J. M., Waggoner I. The Changing Role of Criminal Law in Controlling Corporate Behavior. URL: https:// 
www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR400/ RR412/RAND_RR412.pdf. 
10 Alexander, C. R., & Cohen, M. (2015). The Impact of Deferred and Non-Prosecution Agreements on Corporate Gover-
nance. Journal of Law and Economics, 58(2), 245-278. 
11 Голованова Н.А., КОРПОРАТИВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ: ТРАНСФОРМАЦИЯ УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ // Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. 2022. №2. URL: 
https://cyberleninka.ru/article/n/korporativnaya-otvetstvennost-transformatsiya-ugolovno-pravovogo-regulirovaniya (дата 
обращения: 26.02.2025).



ԴԱՏԱԿԱՆ 
Իշխանություն ՀՈՒՆՎԱՐ-ՄԱՐՏ  2025  1-3 (307-309)

124

любых разумных расходов прокуратуры в связи с расследованием предполагаемого 
преступления или заключения DPA. Особенность британского DPA состоит в возможности 
применения в конкретном деле индивидуальных требований, что не допускается в уголовном 
процессе12. Невыполнение установленных условий влечет возобновление уголовного 
преследования. Порядок заключения соглашения регламентирован в Кодексе практики 
применения DPA. Как отмечает директор SFO Л. Ософски, с тех пор как были введены DPA, с 
корпораций были взысканы штрафы, они возместили расходы, связанные с расследованием 
(в том числе с использованием искусственного интеллекта), и вернули незаконную прибыль 
на сумму более 1,5 млрд фунтов стерлингов13. Такое рекордное глобальное соглашение было 
заключено с Airbus после расследования, проведенного SFO совместно с французскими и 
американскими властями. Одной лишь Великобритании Airbus согласился выплатить 859 млн 
фунтов стерлингов, что является лишь частью сделки на сумму 3,1 млрд фунтов стерлингов14.

Канада. В Канаде действует система отказа от уголовного преследования. Такой механизм 
был введен в 2018 г. под названием «Соглашение о восстановлении» (Remediation Agreements, 
RA) (Government of Canada, 201815). Они позволяют компаниям избежать уголовного наказания 
при выполнении ряда условий, таких как уплата штрафов, сотрудничество с властями и 
внедрение антикоррупционных мер. Однако система столкнулась с критикой, особенно после 
скандала SNC-Lavalin (2019) (MacKinnon, 201916), который выявил политические риски.

Канадская система Remediation Agreements была создана для предотвращения чрезмерного 
ущерба бизнесу при уголовном преследовании.

Соглашения о восстановлении доступны только для организаций (не физических лиц), 
в основном применяются к преступлениям, связанным с коррупцией, мошенничеством, 
взяточничеством, а судебное одобрение обязательно, в отличие от системы США (OECD, 202117). 
Компании должны сотрудничать с властями и улучшать внутренние комплаенс-программы.

Франция. Франция остается одной из стран, где юридические лица могут нести уголовную 

12 См.: Morgan B. The future of Deferred Prosecution Agreements after Rolls-Royce. 2017. 8 March. URL: https://
www.sfo.gov. uk/2017/03/08/the-future-of-deferred-prosecution-agreements-after-rolls-royce/; о гражданско-правовом 
регулировании договорных отношений см.: Договоры в гражданском праве зарубежных стран: монография / отв. 
ред. С. В. Соловьева. М., 2018.
13 We’re defending the UK as a safe place for business. URL: https://www.sfo.gov.uk/2021/06/30/were-defending-the-uk-
as-a-safe-place-for-business/.    
14 Международная компания «Airbus SE» заплатила в общей сложности почти 4 млрд долл. США в рамках соглашений 
с регуляторами Франции, Великобритании и США после 8 лет расследований, начавшихся с заявления британского 
информатора. Во Франции компания была вынуждена заплатить Национальной налоговой службе самый большой 
штраф в истории французского преследования за коррупцию в размере 2,1 млрд евро; в рамках отложенного 
судебного соглашения с британским SFO компания согласилась заплатить 991 млн евро. В США в рамках DPA 
компания за нарушения Закона о коррупции (Foreign Corrupt Practices Act, FCPA) 1977 г. обязалась выплатить 
Министерству юстиции США штраф в размере 2,09 млрд долл. США и 50 млн долл. США в порядке гражданской 
конфискации, и в рамках административного соглашения с Госдепартаментом США за нарушения законодательства 
об экспорте вооружения будет вынуждена выплатить штраф в размере 10 млн долл. США. См.: Дело о коррупции 
в Airbus. URL: https://rben.ru/column-20-02-20. 
15 Government of Canada. (2018). Criminal Code of Canada, Part XXII.1 (Remediation Agreements). Доступно по ссылке: 
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-46/page-181.html#h-280646. 
16 MacKinnon, L. (2019). SNC-Lavalin: The Political Scandal that Shook Canada. CBC News. Доступно по ссылке: https://
www.cbc.ca/news/politics/snc-lavalin-scandal-explainer-1.5021122.   
17 OECD. (2021). The Role of Deferred Prosecution Agreements in Combatting Corporate Corruption: Canada’s Per-
spective. OECD Publishing. Доступно по ссылке: https://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/Canada-DPAs-2021.pdf. 
(Доклад ОЭСР о роли DPA в борьбе с корпоративной коррупцией в Канаде.)
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ответственность за правонарушения, совершенные в их интересах.
Однако за последние годы произошли значительные реформы, направленные на 

смягчение уголовного воздействия на компании и введение альтернативных механизмов 
наказания.

Принятие закона Sapin II в 2016 г. стало важным шагом в этом направлении, обеспечивая 
возможности заключения досудебных соглашений, усиление административных санкций и 
расширение гражданско-правовой ответственности.18

Тем не менее, французское законодательство постепенно смещает акцент с уголовного 
преследования в сторону административных и гражданско-правовых санкций, что 
позволяет эффективнее регулировать деятельность компаний и предотвращать системные 
правонарушения.

Одним из ключевых инструментов реформирования корпоративной уголовной 
ответственности стало введение в 2016 г. механизма Convention Judiciaire d’Intérêt Public (CJIP) 
– аналога американского Deferred Prosecution Agreement (DPA)19.

CJIP позволяет компаниям, обвиняемым в коррупции, отмывании денег и налоговых 
преступлениях, избежать уголовного суда при условии: уплаты значительного штрафа; 
внедрения механизмов внутреннего контроля и комплаенс-программ; сотрудничества с 
правоохранительными органами.

Принципиальное отличие CJIP от DPA состоит в том, что французские компании не обязаны 
признавать свою вину, что снижает возможные репутационные риски20.

Этот механизм активно применялся в крупных корпоративных делах, включая: Airbus 
(2020), Société Générale (2018), Google France (2019).

Французская модель смягчения уголовной ответственности корпораций соответствует 
мировым тенденциям. Аналогичные механизмы действуют в США (Deferred Prosecution 
Agreement, Non-Prosecution Agreement), Великобритании (UK Bribery Act 2010 и DPA), 
Германии (Законы о корпоративных санкциях). Целью данной модели является более гибкое 
и эффективное регулирование корпоративных правонарушений, позволяя государству 
воздействовать на бизнес без уголовного преследования.

Введение CJIP, усиление административных санкций и переход к гражданско-правовой 
ответственности позволяют не только наказывать компании за правонарушения, но и 
предотвращать их в будущем. Эти механизмы снижают нагрузку на судебную систему и 
обеспечивают баланс между государственным контролем и интересами бизнеса.

Вопрос о целесообразности использования соглашений об отсрочке уголовного 
преследования (DPA — Deferred Prosecution Agreements) и отказа от уголовного 
преследования (NPA — Non-Prosecution Agreements)

Последнее время продолжаются научные дебаты относительно целесообразности 
использования этих соглашений, и мнения ученых, а также практиков, остаются разделёнными. 
Вопрос сводится к тому, как именно эти механизмы влияют на корпоративное поведение и 

18 Bouthinon-Dumas, H. (2021). Corporate Responsibility and Criminal Justice Reform in France. European Business Law 
Review, 32(1), 77-99.
19 См. там же
20 Buisson, B., & Aubert, C. (2019). The Evolution of Corporate Criminal Liability in France: From Repression to Compli-
ance. Journal of Business Law, 34(2), 215-232.
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насколько эффективно они служат целям сдерживания и наказания.
Одной из важнейших причин популярности соглашений DPA и NPA является их 

способность справляться с трудностями судебного преследования корпораций. Корпоративные 
преступления зачастую трудно обнаружить и доказать, поскольку они часто носят скрытый 
характер и требуют сложных расследований, которые могут занимать годы21. Использование 
этих соглашений позволяет прокурорам быстрее достигать решения, устраняя необходимость 
длительных судебных процессов и сокращая затраты на расследования. Это позволяет 
правительству более эффективно использовать свои ограниченные ресурсы, например, 
для расследования других правонарушений, которые могут требовать более срочного 
вмешательства.

Соглашения о сотрудничестве предлагают привлекательное решение этих проблем. 
Закрывая дело на досудебной стадии и добиваясь победы, хотя, возможно, и меньшей, чем 
приговор суда, прокуроры избегают трудностей и неопределенности, связанных с судом над 
корпоративным преступником.

Более того, соглашения позволяют корпорациям избежать значительных затрат на судебные 
разбирательства и потенциальных репутационных потерь, предоставляя им возможность 
работать над улучшением своих внутренних процессов и процедур, предотвращая будущих 
нарушений. Это может стать важным стимулом для компаний к внедрению лучших стандартов 
корпоративной этики и соблюдения законодательства.

Однако, несмотря на очевидные практические преимущества, критики этих механизмов 
утверждают, что использование DPA и NPA может ослабить сдерживающий эффект. 

Одни ученые считают, что такие соглашения «ограничивают карательную и сдерживающую 
ценность усилий правительства по обеспечению соблюдения закона и гасят общественное 
осуждение, которое должно сопровождать уголовное преследование» 22, некоторые ученые, 
которые предполагают, что NPA негативно влияют на сдерживание, делают вывод из этого 
предположения, что их следует использовать реже23.

Согласно одной из точек зрения, заключение соглашений о признании вины или 
невиновности фактически позволяет корпорациям избежать полного наказания, включая 
публичное осуждение и штрафы, что могло бы служить важным сигналом для других 
компаний о последствиях незаконной деятельности. Без реального уголовного преследования 
или судебного приговора угрозы наказания становятся менее значимыми, что может 
снизить мотивацию корпораций к соблюдению закона в будущем. Когда угроза уголовной 
ответственности фактически снята, руководители корпораций могут быть более готовы 
агрессивно приближаться к линии или перепрыгивать ee.24

В связи с этим, некоторые ученые утверждают, что соглашения могут ослабить 
сдерживающий эффект, позволяя корпорациям избегать серьезных последствий и тем самым 
создавая риск дальнейших нарушений. Если угроза уголовной ответственности становится 
минимальной, компании могут быть более склонны к нарушению закона, рассчитывая на то, 

21 Friedrichs, supra note 1, at 132. 
22 Uhlmann (2013 p. 1302). 
23 Mike Koehler, “Assistant Attorney General Breuer’s Unconvincing Defense of DPAs/NPAs,” FCPA Professor Blog 
(Sept. 17, 2012) (available at: http://www.fcpaprofessor.com/ assistant-attorney-general-breuers-unconvincing-de-
fense-of- dpas-npas).
24 Randall D. Eliason, “We Need to Indict Them,” Legal Times (Sept. 22, 2008). 
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что они смогут избежать наказания через соглашения или другие формы сотрудничества с 
властями.

Кроме того, соглашения о признании вины и невиновности также подвергаются критике с 
этической точки зрения. Многим представителям общественности и комментаторам кажется, 
что эти механизмы слишком мягки и не соответствуют тяжести корпоративных преступлений. 
В частности, они опасаются, что корпорации могут избегать публичного позора и социальных 
санкций, которые обычно сопровождают уголовные преследования. Это создает опасение, 
что такие соглашения могут быть восприняты как своего рода «легализованный обход» 
более жестких наказаний, что не способствует формированию справедливой и эффективной 
системы наказаний.25

Тем не менее, сторонники использования NPA и DPA утверждают, что такие подходы 
могут быть более практичными и полезными, особенно для крупных корпораций, которые 
могут подвергать риску не только свою репутацию, но и миллионы рабочих мест. Более того, 
использование этих соглашений не исключает наложения крупных штрафов или обязательств 
по реструктуризации корпоративных процессов, что может оказать сильное влияние на 
внутренние механизмы соблюдения законодательства и этики.26

Дебаты относительно целесообразности использования соглашений DPA и NPA 
подчеркивают важность поиска баланса между эффективностью уголовного преследования и 
возможностью избежать чрезмерных затрат и длительных судебных разбирательств. Несмотря 
на критику, эти соглашения остаются важным инструментом в борьбе с корпоративными 
преступлениями, предлагая возможность избежать катастрофических последствий для 
целых отраслей и обеспечить более быструю реакцию на правонарушения. Тем не менее, их 
использование требует внимательной оценки потенциальных рисков, связанных с ослаблением 
сдерживающего эффекта, а также соблюдения норм справедливости и общественного 
осуждения.

Одним из ключевых преимуществ является то, что компании могут избежать уголовного 
осуждения, которое может привести к исключению из государственных закупок, аннулированию 
лицензий и серьезному ущербу репутации, a компании могут договориться о меньшем размере 
штрафов, чем в случае полного уголовного преследования (Khanna, 2017).

Нельзя забывать, что существование корпораций существенно влияет на удовлетворение 
потребностей общества и государства. Предприятия играют важную роль в качестве 
экономической опоры, особенно в увеличении государственных доходов (налоговых 
поступлений), обеспечении занятости и удовлетворении потребностей общества.

Санкции, которые подчеркивают карательный подход, будут иметь более негативные 
последствия, особенно для невиновных людей, которые полагаются на корпорации. Поэтому 
санкции для корпораций, особенно введение уголовных санкций, должны осуществляться 
осторожно и разумно. Невиновные работники, акционеры, потребители и другие, которые 

25 U.S. Department of Justice Soft on Corporate Crime, supra note 15 (contrasting how companies such as Enron and 
WorldCom are widely known to the public because of formal criminal prosecutions, while AIG slipped under the radar 
when they paid $126 million in 2004 as part of a DPA for allowing clients to falsify financial statements).
26 После краха Arthur Andersen, которое повлекло за собой потерю более 28 000 рабочих мест по всему миру, а 
также разрушение репутации самой компании, возникла потребность в альтернативных подходах к расследованию 
корпоративных преступлений. Это привело к более широкому использованию DPA и NPA в сфере корпоративных 
преступлений, обеспечивая баланс между эффективностью расследований и необходимостью предотвращения 
катастрофических последствий для всей отрасли.
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полагаются на корпорации, включая правительства, должны быть защищены от вреда.
Нельзя не согласится с мнением Акса, кто в своей работе «Восстановительный подход 

как альтернативу уголовным санкциям в корпоративной преступности» утверждает, что при 
борьбе с корпоративной преступностью необходимо использовать восстановительный подход, 
поскольку восстановительный подход направлен на разрешение преступлений, а именно 
на восстановление условий, существовавших изначально. Обещание внедрения политики 
мониторинга, гарантирующей будущее корпоративное соответствие, обладает видимостью 
легитимности, которой лишены обычные граждане. Восприятие корпорации как субъекта, 
способного к самоисправлению, контрастирует с представлением об индивидууме, чье 
поведение уже продемонстрировало несоответствие нормам, что делает его маловероятным 
кандидатом на реабилитацию. Этот разрыв в легитимности неизбежно превращает 
дискреционные полномочия прокурора — один из ключевых элементов уголовной системы 
— в механизм, способствующий добровольному подчинению корпоративных структур 
государственным директивам.27

	 При этом следует отметить, что некоторые авторы выделяют определенные критерии 
при применения институциональных механизмов отказа от уголовного преследования. В 
связи с этим Клинард и Йегер приводят 11 (одиннадцать) критериев: 1) Степень ущерба для 
общественности; 2) Уровень сложности со стороны высших руководителей корпорации; 3) 
Продолжительность нарушения (продолжительность нарушения); 4) Частота нарушения 
корпорацией; 5) Доказательства намерения нарушить; 6) Доказательства вымогательства, 
как в случаях взяточничества; 7) Степень известности, созданной средствами массовой 
информации (степень осведомленности общественности о негативных вещах, созданных 
освещением в СМИ); 8) Прецедент права (юриспруденция); 9) История серьезных нарушений 
со стороны корпорации; 10) Потенциал сдерживания (возможное предотвращение); и 11) 
Степень сотрудничества, проявленного корпорацией.28

Процессуальные механизмы реализации в РА	
Говоря о возможности отказа от уголовного преследования, следует отметить, что данный 

процесс неизбежно связан с принципом целесообразности.29 В уголовном процессе Армении 
на уровне процессуальных принципов действует принцип законности (Legalitätsprinzip), 
который обязывает компетентные органы возбуждать и ввести уголовное преследование при 
наличии достаточных оснований. Это требование закреплено в Уголовно-процессуальном 
кодексе Республики Армения (УПК РА), где четко определены обязанности органов уголовного 
преследования.

В то же время уголовно-процессуальное законодательство Армении допускает элементы 
дискреционного подхода, позволяя правоохранительным органам учитывать не только 

27 Mirsa Astuti and Muhammad Faris Aksa, “Pendekatan Restoratif Sebagai Alternatif Sanksi Pidana dalam Kejahatan 
Korporasi,” Iuris Studia: Jurnal Kajian Hukum 2, No. 3 (2021): 679-684, https://doi. org/10.55357/is.v2i3.195, p. 679.
28 Marshall B. Clinard and Peter C. Yeager, Corporate Crime (London: Collier MacMillan Publishers, 2010), p. 39.
29 В уголовном праве и уголовном процессе существуют две ключевые концепции, определяющие подход к 
возбуждению и ведению уголовного преследования. Теория законности (Legalitätsprinzip, принцип обязательности 
преследования) – требует от правоохранительных органов неукоснительно инициировать и проводить уголовное 
преследование при наличии достаточных оснований. Теория целесообразности (Opportunitätsprinzip, принцип 
дискреционного усмотрения) – допускает возможность отказа от уголовного преследования или его прекращения 
в зависимости от конкретных обстоятельств дела, общественного интереса или иных факторов.
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формальные признаки преступления, но и его общественную опасность, последствия и иные 
значимые обстоятельства при принятии решений о преследовании.

Идет определенная тенденция в сторону расширения дискреционного усмотрения в 
уголовном преследовании, особенно в экономических преступлениях и преступлениях, 
совершенных юридическими лицами, прослеживается гибридный подход – сочетание 
принципов законности и целесообразности.

Уголовно-процессуальный кодекс Республики Армения предусматривает возможность 
осуществления дискреционного уголовного преследования. Уголовно-процессуальное 
законодательство предусматривает институт отказа от уголовного преследования, в частности, 
статья 197 УПК РА закрепляет возможность дискреционного уголовного преследования, 
следует отметить, что его применение во многом зависит от сотрудничества с органом, 
ведущим производство, а также от возмещения причиненного ущерба.

В этом контексте важно подчеркнуть, что дискреционное уголовное преследование 
предоставляет органу, ведущему производство, право принимать решение о целесообразности 
продолжения или прекращения уголовного преследования, исходя из специфики уголовного 
дела, факта возмещения ущерба и степени сотрудничества обвиняемого.

Следует заметить, что статья 197 Уголовно-процессуального кодекса Республики Армения 
может рассматриваться как инструмент отказа от уголовного преследования, а также как 
механизм, способствующий развитию элементов сделочного правосудия, что делает систему 
уголовного правосудия более гибкой и эффективной. Однако, в случае юридических лиц 
отказ от преследования может быть связан не столько с содействием правосудию, сколько с 
внедрением эффективных внутренних механизмов контроля.

Уголовно-процессуальные механизмы отсрочки от уголовного преследования 
процессуальным законодательством не предусматриваются.

Говоря об отказе уголовного преследования следует заметить, что Уголовное 
законодательство Республики Армения предусматривает определенные механизмы (условия) 
освобождения юридических лиц от уголовной ответственности. В частности, согласно статье 
124 УК РА, юридическое лицо не подлежит ответственности, если его участники, акционеры 
или дольщики предприняли все разумные и необходимые меры для предотвращения 
преступления, но при этом фактически не имели возможности его предотвратить.

Исходя из анализа диспозиции данной статьи следует презюмировать, что юридическое 
лицо может быть освобождено от ответственности, если докажет, что его участники, 
акционеры или дольщики выполнили все разумные и необходимые меры для предотвращения 
преступления, но не имели реальной возможности его остановить.

Таким образом, ключевыми условиями освобождения от ответственности являются:
Предпринятые мер – юридическое лицо должно продемонстрировать, что оно активно 

пыталось предотвратить преступление, например, внедряя антикоррупционные программы, 
внутренний контроль и механизмы корпоративного комплаенса.

Объективная невозможность предотвращения – несмотря на предпринятые меры, 
преступление было совершено, и у лиц, управляющих компанией, не было реальной 
возможности вмешаться или остановить его.

Эта норма коррелирует с концепцией «разумных мер», используемой в международной 
практике корпоративной ответственности. Например, в соответствии с британским законом 
о взяточничестве (UK Bribery Act), компания может избежать ответственности, если докажет 
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наличие «адекватных процедур» по предотвращению коррупционных преступлений.30

Дополнительно, в соответствии с частью 2 статьи 125 УК РА, юридическое лицо может 
быть освобождено от уголовной ответственности, если оно устранило причины и условия, 
способствовавшие преступлению, если таковые имелись, возместило причиненный ущерб, 
ликвидировало иные негативные последствия преступления, а также вернуло имущество, 
полученное преступным путем, включая доходы.

Анализ диспозиции предполагает, что юридическое лицо может избежать уголовной 
ответственности при выполнении ряда компенсаторных и превентивных мер. В частности, 
часть 2 статьи 125 УК РА выделяет следующие условия освобождения:

Устранение причин и условий, способствовавших преступлению – компания должна 
продемонстрировать, что она приняла меры для исключения системных или организационных 
недостатков, которые могли привести к преступному деянию. Это может включать изменение 
корпоративной структуры, кадровые перестановки, пересмотр внутренних регламентов и 
политики комплаенса.

Возмещение причиненного ущерба – организация обязана компенсировать вред, 
нанесенный потерпевшим или государству, что является важным фактором в оценке ее 
добросовестности.

Ликвидация иных негативных последствий преступления – данное условие может включать 
исправление корпоративной отчетности, исправление правовых нарушений и другие меры, 
направленные на восстановление справедливости.

Возвращение преступного имущества и доходов – компания должна не только устранить 
последствия преступления, но и лишиться любых незаконно полученных преимуществ, 
включая активы, вырученные в результате преступного деяния.

Эти положения во многом схожи (но не идентичны) с международными стандартами 
корпоративной уголовной ответственности, в том числе с практикой заключения соглашений 
об отказе от преследования (NPA) или отсрочке судебного разбирательства (DPA), где 
добровольное сотрудничество, возмещение ущерба и внедрение эффективных мер комплаенса 
могут смягчить или исключить ответственность.31

Таким образом, законодатель устанавливает дифференцированный подход к освобождению 
юридических лиц от уголовной ответственности, выделяя две правовые категории: 
«принятием необходимых мер для предотвращения преступления» и «устранением 
причин и условий, способствовавших преступлению». 

Разница между «принятием необходимых мер для предотвращения преступления» и 
«устранением причин и условий, способствовавших преступлению» заключается в моменте и 
характере действий, которые предпринимает юридическое лицо.

Первая категория (принятие необходимых мер для предотвращения преступления) – это 
упреждающие (превентивные) меры, которые принимаются до совершения преступления с 

30 В то же время, данная статья может вызывать сложности в правоприменении, поскольку оценка «разумных и 
необходимых мер» остается субъективной и требует четких критериев. Необходимость дальнейшей детализации 
таких критериев может стать основанием для законодательных изменений или разъяснений со стороны судебной 
практики.
31 Однако реализация данного подхода в Армении потребует четких механизмов оценки достаточности 
предпринятых мер, чтобы избежать злоупотреблений и формального подхода к освобождению юридических лиц 
от ответственности.



ԴԱՏԱԿԱՆ 
ԻշխանությունՀՈՒՆՎԱՐ-ՄԱՐՏ  2025  1-3 (307-309)

131

целью его недопущения. Они могут включить разработку и внедрение программ комплаенса, 
создание антикоррупционных и контрольных механизмов, проведение внутренних 
расследований и аудитов, проведение обучения сотрудников по вопросам законности и 
корпоративной этики, назначение комплаенс-офицера, который следит за соблюдением норм, 
внедрение автоматизированных систем выявления подозрительных транзакции, введение 
должностных инструкций и корпоративных политик по предотвращению преступлений.

Первая категория (предотвращение) направлена на упреждение преступлений и 
освобождает от ответственности, если компания не имела реальной возможности предотвратить 
преступление, несмотря на предпринятые меры.

Вторая категория (устранение причин и условий, способствовавших преступлению) – это 
реактивные меры, которые принимаются после совершения преступления для исправления 
ситуации и предотвращения подобных преступлений в будущем. Они могут включать: 
изменение корпоративных процедур и структуры управления, усиление внутреннего контроля 
и надзора, увольнение или привлечение к дисциплинарной ответственности виновных лиц, 
внедрение новых инструментов мониторинга правонарушений.

Вторая категория (устранение последствий) применяется уже после совершения 
преступления и дает компании возможность избежать уголовной ответственности, если она 
устранила причины преступления, возместила ущерб и вернула незаконно полученные активы.

Эти подходы направлены на стимулирование добросовестного поведения юридических 
лиц, побуждая их к усиленному внутреннему контролю и активному устранению последствий 
правонарушений. Таким образом, законодатель стремится не только наказать виновных, но 
и создать механизмы, способствующие предупреждению преступлений и восстановлению 
справедливости.

Если юридическое лицо демонстрирует добросовестное отношение к правопорядку, 
проявляя активность в предотвращении преступлений или в последующем устранении их 
последствий, уголовное преследование утрачивает свою необходимость. В таких случаях 
наказательная функция уголовного права уступает место восстановительным мерам, что 
соответствует современным принципам уголовной политики, ориентированной на баланс 
между репрессией и стимулированием законопослушного поведения.

Анализ вышеизложенных положений законодательства Республики Армения позволяет 
предположить, что процессуальные основы института отказа или отсрочки от уголовного 
преследования регулируются уголовно-правовыми механизмами, прямо устанавливающими 
основания для освобождения юридического лица от уголовной ответственности. Уголовно-
правовые механизмы освобождения юридических лиц от уголовной ответственности и 
процессуальные механизмы отказа от уголовного преследования или его отсрочки преследуют 
одинаковые правовые цели:

1.	 Предупреждение преступлений и стимулирование правомерного поведения – 
законодатель предоставляет возможность избежать уголовного преследования, если субъект 
(юридическое лицо или физическое лицо) предпринял все разумные меры для предотвращения 
преступления или устранил его последствия.

2.	 Компенсационный характер – как освобождение юридического лица от ответственности, 
так и отказ от уголовного преследования требуют возмещения ущерба и устранения последствий 
преступления. Это подчеркивает приоритет восстановления нарушенных прав потерпевших 
перед наказанием.
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3.	 Стимулирование сотрудничества с правоохранительными органами – в случае 
юридических лиц освобождение может быть связано с внедрением эффективных внутренних 
механизмов контроля, а для физических лиц отказ от преследования или его отсрочка часто 
предполагает содействие следствию и сотрудничество с правоохранительными органами.

4.	 Дифференцированный подход к ответственности – как и в случае с юридическими 
лицами, уголовное преследование физических лиц может быть прекращено, если будет 
доказано их деятельное раскаяние, активное устранение последствий преступления или 
выполнение условий, установленных соглашением с прокурором.

Законодательная политика Республики Армения строится на комбинации репрессивных 
и восстановительных механизмов, обеспечивая баланс между необходимостью наказания 
и возможностью отказа от уголовного преследования при соблюдении ряда условий. Это 
создает гибкую систему уголовной ответственности, направленную на правовую реабилитацию 
и предотвращение преступлений в будущем.

Если провести параллель с законодательством Республики Армения, можно выделить 
несколько схожих черт между освобождением юридических лиц от уголовной ответственности 
(ст. 124, 125 УК РА) и механизмом американского NPA: 1.Предотвращение преступлений и 
внедрение комплаенс-программ: армянский УК освобождает юридическое лицо, если его 
участники предприняли разумные меры для предотвращения преступления. В США, чтобы 
получить NPA, компания должна доказать, что она уже внедрила или готова внедрить 
эффективную программу внутреннего контроля (compliance program), предотвращающую 
аналогичные нарушения в будущем.

2. Возмещение ущерба и устранение последствий: согласно ст. 125 УК РА, юридическое 
лицо может быть освобождено от ответственности, если оно полностью возместило ущерб и 
устранило последствия преступления. В рамках NPA американская компания также обязана 
выплатить штраф, компенсировать вред пострадавшим и принять меры по исправлению 
ситуации.

3. Сотрудничество со следствием: освобождение юридического лица в Армении может 
быть обусловлено его активными внутренними действиями, направленными на внедрение 
эффективных механизмов контроля, в США предоставление информации о причастных лицах, 
передача документов и полное содействие расследованию являются ключевыми условиями 
заключения NPA.

4. Избежание уголовного преследования при соблюдении условий: в Армении юридическое 
лицо может быть освобождено, если оно добровольно выполняет условия, предусмотренные 
законом. В США NPA формально означает отказ прокуратуры от возбуждения дела, но с 
обязательством компании соблюдать все условия соглашения в течение определенного срока.

Основное отличие состоит в юридической природе механизма. В Армении освобождение 
от уголовной ответственности юридического лица закреплено в самом уголовном кодексе как 
правовой институт, а в США NPA представляет собой дискреционное решение прокуратуры, 
основанное на принципах уголовной политики и регулируемое внутренними инструкциями 
Минюста США.

Тем не менее, оба подхода ориентированы на стимулирование корпоративной 
ответственности, предотвращение преступлений и восстановление справедливости без 
необходимости жестких уголовных санкций. 

Несмотря на наличия уголовно-правовых механизмов следует заметить, что уголовно-
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процессуальное законодательство хотя не исключает, но не предусматривает возможность 
внедрения процессуального института соглашения о прекращении уголовного преследования 
(по аналогии с Non-Prosecution Agreement (NPA) в США).

Уголовно-процессуальный кодекс лишь предусматривает основания для прекращения 
уголовного преследования. Статья 440 УПК предусматривает основания прекращения 
уголовного преследования, ссылаясь на положения статей 124, 125 УК РА. Положения УК 
РА ближе к автоматическому освобождению от уголовного преследования по закону, чем к 
договорному механизму.

Таким образом, УПК предусматривает основания для прекращения уголовного дела, но не 
дает органам прокуратуры и компаниям возможности договариваться о прекращении дела в 
обмен на определенные обязательства.

Обобщая вышеуказанное, следует отметить, что целесообразно рассматривать 
определенные альтернативные механизмы досудебного урегулирования.

В ряде случаев прокуратура и юридическое лицо могут договориться о добровольном 
выполнении условий освобождения без необходимости судебного разбирательства: досудебное 
соглашения между прокуратурой и юридическим лицом (по аналогии с NPA/DPA). Внедрения 
альтернативных механизмов могут ликвидировать репутационные негативные риски для 
бизнеса при выполнении условий прокуратуры.

Возможными процессуальными альтернативами реализации механизмов отказа и отсрочки 
от уголовного преследования могут выступить:

1.	 Заключение соглашения между юридическим лицом и прокуратурой на 
досудебном производстве – Введение процессуального института соглашения об отказе 
уголовного преследования (по аналогии с Non-Prosecution Agreement (NPA) в США) позволило 
бы юридическим лицам избежать судебного разбирательства при выполнении определенных 
условий. – Это может включать: признание нарушения и сотрудничество со следствием; 
возмещение причиненного ущерба; устранение причин и условий, способствовавших 
преступлению; внедрение эффективных мер комплаенс-контроля для предотвращения 
подобных ситуаций в будущем.

В случае выполнения условий соглашения прокурор принимает решение об отказе от 
уголовного преследования.

2.	 Условное прекращение уголовного преследования с контролем за исполнением 
обязательств. Возможен механизм условного отказа от уголовного преследования (отсрочка 
от уголовного преследования), при котором прокурор или суд прекращает дело, но 
устанавливает испытательный срок для юридического лица (например, 1-3 года), в течение 
которого оно обязано выполнить определенные условия (внедрение комплаенс-программ, 
компенсация ущерба и т.д.).

Если компания выполняет все обязательства, дело окончательно закрывается. В случае 
невыполнения условий уголовное преследование может быть возобновлено.

Заключение
В Армении наблюдается тенденция к расширению дискреционных полномочий 

правоохранительных органов, особенно в сфере экономических преступлений. Уголовно-
процессуальный кодекс (УПК РА) предусматривает возможность отказа от уголовного 
преследования (ст. 197), однако применение данной нормы ограничено и не позволяет в 
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полной мере реализовать механизмы альтернативного урегулирования уголовно-правовых 
споров.

Анализ представленных материалов позволяет сделать вывод о необходимости развития 
института отказа и отсрочки от уголовного преследования в правовой системе Республики 
Армения с учетом международного опыта. Современная уголовно-правовая политика должна 
обеспечивать баланс между принципами законности и целесообразности, позволяя гибко 
реагировать на преступления, особенно в сфере корпоративной ответственности.

В свете вышеизложенного, представляется целесообразным развить предложенные 
идеи в направлении формализации института досудебного соглашения между прокуратурой 
и юридическим лицом. Для этого в уголовно-процессуальное законодательство Республики 
Армения может быть введён отдельный правовой механизм, аналогичный Non-Prosecution 
Agreement (NPA) и  Deferred Prosecution Agreements (DPA).

Такая норма может быть включена в УПК РА в качестве новой статьи (например, «Особый 
порядок отказа от уголовного преследования юридического лица»), опирающейся на 
положения статей 124 и 125 УК РА, но превращающей их в динамический механизм досудебного 
регулирования.

Дополнительно, с учётом глобальных тенденций, возможным шагом является разработка 
методических рекомендаций Генеральной прокуратуры РА по вопросам применения механизмов 
освобождения юридических лиц от ответственности, аналогично Руководствам Минюста США 
(DOJ Guidance) по корпоративным расследованиям.

Разработка методических указаний Генеральной прокуратуры Республики Армения 
по вопросам применения таких соглашений могла бы служить дополнительной гарантией 
единообразия практики и повышения доверия к правосудию в сфере корпоративной уголовной 
ответственности.

Таким образом, формализация механизмов досудебного соглашения между прокуратурой 
и юридическими лицами не только обеспечит гибкость уголовного процесса, но и усилит 
превентивную направленность уголовной политики, содействуя построению справедливой, 
эффективной и ориентированной на восстановление правовой системы.

Внедрение этих процедур повысит гибкость уголовного судопроизводства, обеспечит 
баланс между наказанием и восстановлением справедливости и будет соответствовать 
международной практике борьбы с корпоративными преступлениями.

Предлагаемый подход обеспечит баланс между репрессивными и восстановительными 
механизмами уголовного права, сделав систему правосудия более гибкой и ориентированной 
на предупреждение преступлений, а не только на наказание.

	

Аннотация. В статье рассматривается институт освобождения от уголовного преследования юридических 
лиц в различных правовых системах, включая законодательство Армении и зарубежных стран. Анализируется 
баланс между принципами законности и целесообразности при отказе от уголовного преследования, а также 
правовые механизмы, позволяющие избежать судебного разбирательства при соблюдении определенных условий. 
Особое внимание уделено международному опыту, включая соглашения об отсрочке уголовного преследования 
(DPA) и об отказе от уголовного преследования (NPA), используемые в США, Великобритании, Канаде и Франции. 
Рассматриваются условия, при которых юридические лица могут быть освобождены от ответственности, включая 
внедрение антикоррупционных мер, возмещение ущерба и сотрудничество с правоохранительными органами.
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В заключении обосновывается необходимость реформирования Уголовно-процессуального законодательства 
Армении с целью внедрения процессуальных альтернатив уголовному преследованию. Введение данных 
механизмов позволит повысить гибкость уголовного судопроизводства, снизить репутационные риски для бизнеса, 
стимулировать правомерное поведение юридических лиц и создать эффективную систему предотвращения 
корпоративных преступлений. Кроме того, применение данных механизмов может способствовать укреплению 
доверия к правоохранительным органам и судебной системе за счет прозрачности и предсказуемости решений в 
сфере уголовного преследования.

Անփոփագիր:  Հոդվածում քննարկվում է իրավաբանական անձանց քրեական հետապնդումից 
ազատման ինստիտուտը տարբեր իրավական համակարգերում, ներառյալ Հայաստանի և արտասահմանյան 
երկրների օրենսդրությունը։ Վերլուծվում է օրինականության և նպատակահարմարության սկզբունքների 
միջև հավասարակշռությունը քրեական հետապնդումից հրաժարվելու դեպքում, ինչպես նաև իրավական 
մեխանիզմները, որոնք թույլ են տալիս խուսափել քրեական հետապնդումից որոշակի պայմանների պահպանման 
դեպքում։ Հատուկ ուշադրություն է դարձվում միջազգային փորձին, այդ թվում՝ քրեական հետապնդման 
հետաձգման (DPA) և քրեական հետապնդումից հրաժարման (NPA) համաձայնագրերին, որոնք կիրառվում են 
ԱՄՆ-ում, Մեծ Բրիտանիայում, Կանադայում և Ֆրանսիայում։ Քննարկվում են այն պայմանները, որոնց դեպքում 
իրավաբանական անձինք կարող են ազատվել քրեական պատասխանատվությունից, ներառյալ հակակոռուպցիոն 
միջոցների ներդրումը, հասցված վնասի փոխհատուցումը և իրավապահ մարմինների հետ համագործակցությունը։

Եզրափակիչ մասում հիմնավորվում է Հայաստանի քրեական դատավարության օրենսդրության 
բարեփոխման անհրաժեշտությունը՝ քրեական հետապնդման գործընթացային այլընտրանքների ներդրման 
նպատակով։ Նման մեխանիզմների ներդրումը կբարձրացնի քրեական դատավարության ճկունությունը, 
կնվազեցնի բիզնեսի համար հեղինակային ռիսկերը, կխթանի իրավաբանական անձանց օրինական վարքագիծը 
և կստեղծի կորպորատիվ հանցագործությունների կանխարգելման արդյունավետ համակարգ։ Բացի դրանից՝ 
համապատասխան մեխանիզմների կիրառումը կարող է նպաստել հասարակության վստահության ամրապնդմանը 
իրավապահ մարմինների և դատական համակարգի նկատմամբ՝ քրեական հետապնդման ոլորտում որոշումների 
թափանցիկության և կանխատեսելիության ապահովման միջոցով։

Annotation. The article examines the institution of exemption from criminal prosecution of legal entities  in various 
legal systems, including the legislation of Armenia and foreign countries. It analyzes the balance between the principles 
of legality and expediency in decisions to forgo criminal prosecution, as well as the legal mechanisms that allow for the 
avoidance of judicial proceedings under certain conditions. Particular attention is given to international experience, 
including Deferred Prosecution Agreements (DPA) and Non-Prosecution Agreements (NPA) used in the United States, 
the United Kingdom, Canada, and France. The article explores the conditions under which legal entities may be exempt 
from liability, such as the implementation of anti-corruption measures, compensation for damages, and cooperation with 
law enforcement authorities. 

In conclusion, we substantiate the necessity of reforming Armenia's criminal procedural legislation to introduce 
procedural alternatives to criminal prosecution. The implementation of these mechanisms would enhance the flexibility 
of criminal proceedings, reduce reputational risks for businesses, encourage lawful behavior among legal entities, and 
establish an effective system for preventing corporate crimes. Furthermore, the application of these mechanisms could 
contribute to strengthening public trust in law enforcement and the judiciary by ensuring transparency and predictability 
in criminal prosecution decisions.

Ключевые слова: уголовное преследование, принцип законности, принцип целесообразности, дискреционное 
усмотрение, освобождение от уголовной ответственности, oтсрочка от уголовного преследования, отказ от 
уголовного преследования.
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Բանալի բառեր - քրեական հետապնդում, օրինականության սկզբունք, նպատակահարմարության սկզբունք, 
դիսկրետ հայեցողություն, քրեական պատասխանատվությունից ազատում, քրեական հետապնդման հետաձգում, 
քրեական հետապնդումից հրաժարում:

Keywords: criminal prosecution, alternative measures, principle of legality, principle of expediency, discretionary 
prosecution, deferred prosecution, non-prosecution.
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права Российско-Армянского университета, эл. почта:  hovhannes.bayanduryan@rau.am.

Отправлено в редакцию 28.03.2025 г., дано на рецензирование 20.03.2025 г., рецензент – профессор 
кафедры уголовного права и уголовно-процессуального права, д.ю.н., заслуженный профессор РАУ С. Цагикян, 
принято в печать 22.04.2025 г.



ԴԱՏԱԿԱՆ 
Իշխանություն ՀՈՒՆՎԱՐ-ՄԱՐՏ  2025  1-3 (307-309)

138

ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔ/INTERNATIONAL LAW/МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО

https://doi.org/10.59546/18290744-2025.1-3-138

GEVORG YEGHIAZARYAN
Master of Laws from Yerevan State University and Chicago-Kent College of Law (U.S.),
Lawyer at “Agents of Hope” (U.S.)

ԳԵՎՈՐԳ ԵՂԻԱԶԱՐՅԱՆ
Իրավաբանական գիտությունների մագիստրոս՝ Երևանի պետական համալսարան, 
ինչպես նաև Չիկագոյի Քենթ համալսարան (Chicago-Kent College of Law),
«Ագենթս օֆ հօփ» հասարակական կազմակերպության իրավաբան (ԱՄՆ)

ГЕВОРГ ЕГИАЗАРЯН
Магистр права: Ереванский государственный университет и 
Chicago-Kent College of Law (США),
Юрист в организации Agents of Hope (США)

THE JURY TRIAL: AN ABSOLUTE RIGHT OR A CONDITIONAL 
PRIVILEGE?

ԱՐԴՅՈՔ ԵՐԴՎՅԱԼ ԱՏԵՆԱԿԱԼՆԵՐԻ ՄԱՍՆԱԿՑՈՒԹՅԱՄԲ 
ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔԸ ԲԱՑԱՐՁԱ՞Կ Է, ԹԵ՞ 

ՊԱՅՄԱՆԱԿԱՆ

СУД ПРИСЯЖНЫХ: АБСОЛЮТНОЕ ПРАВО ИЛИ УСЛОВНАЯ 
ПРИВИЛЕГИЯ?

Introduction
A jury trial is a legal proceeding in which a group of people/citizens (the jury) is empaneled to 

hear evidence and determine the facts of a case under the guidance of a judge. In other words, a 
Jury bears, most of the functions that Judges had in Civil law (Romano-Germanic) countries.  In the 
United States, the jury trial is often recognized as a cornerstone of the legal system and a safeguard 
of individual liberties. The Founding Fathers1 regarded trial by jury as fundamental: for example, 
John Adams wrote that “representative government and trial by jury are the heart and lungs of 

1 The Founding Fathers were a group of influential leaders in 18th-century America, including figures like George Wash-
ington, Thomas Jefferson, Benjamin Franklin, and John Adams, who played key roles in the creation of the United States 
and its democratic principles.
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liberty” – without them, citizens would be vulnerable to oppression2.
In many legal systems, especially those with common law roots, the jury trial has long 

been regarded as a fundamental component of justice. It is often viewed as a safeguard against 
arbitrary judicial power, ensuring that “man gets People’s justice”, where legal decisions reflect 
the community’s conscience and logic. In other words, it ensures that a person is judged by fellow 
citizens who can relate to their experiences and understand their perspective, people who share 
similar experiences and viewpoints. 

The jury trial is a fundamental right that is not merely a procedural tool in Anglo-Saxon legal 
systems such as those in nations like the United States and the United Kingdom.

Nonetheless, there is ongoing discussion in the fields of philosophy and law on how absolute 
this right actually is. Many legal systems impose a number of restrictions and exceptions, even when 
they guarantee the availability of jury trials in specific situations. 

This article explores the historical development of the jury trial, its legal and Constitutional 
foundations, the substantive and procedural limits on the right to a jury, and finally whether it 
should be regarded as an absolute right or a conditional privilege within the United States modern 
judicial systems.

Historical Background.
The concept of a jury trial can be traced back to early medieval England, where juries of 

ordinary citizens were used to decide facts in certain cases. The signing of the Magna Carta in 1215 
was one of the most important turning points in the history of jury trials3. Magna Carta established 
the principle that no individual should be punished except by the “lawful judgment of his peers” or 
the “law of the land.” This early notion of trial by jury laid the groundwork for the development of 
a more structured judicial system in England.

Over time, the jury system became a key feature of English common law. By the 17th and 18th 
centuries, it had evolved into a well-established institution, particularly as a safeguard against 
governmental overreach. By the 18th century, trial by jury was firmly entrenched in English 
jurisprudence and was respected by the American colonists as well. English colonists who came to 
“New Land” brought the tradition of jury trials to America, where it became a fundamental part 
of the legal system. The U.S. Constitution initially did not guarantee the right to be tried by jury. 
However, later the right to a jury trial was adopted in both criminal and civil cases through the Sixth 
and Seventh Amendments4 of the U.S. Constitution, reinforcing its role as a fundamental pillar of 
justice.

While jury trials have flourished in common law jurisdictions, they have not been universally 
adopted. Many civil law countries, including Armenia, rely on professional judges rather than lay 
juries to determine verdicts. This divergence raises important questions about the role of jury 
trials in modern legal systems and whether their presence (or absence) impacts the fairness and 
legitimacy of judicial outcomes.

Limits on the Right to a Jury Trial.
While the right to trial by jury is fundamental, it is not available in every legal proceeding. 

2 Jack Zouhary, Jury Duty: A Founding Principle of American Democracy, Civil Jury Project at NYU School of Law (July 
11, 2017).
3 The Jury Trial: History, Jury Selection, and the Use of Demonstrative Evidence, 1 J. Legal Advoc. & Prac. 172, 175, 1999.
4 U.S. Constitution.
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Various categories of cases and claims fall outside the scope of the jury trial guarantee, and jury 
trial is not available in those cases. Below we will discuss the key areas where parties do not have 
a right to a jury trial.

•	 Equitable Claims: Includes the actions where a party is seeking equitable relief (such as 
injunctions, specific performance, rescission, or trust) that traditionally do not involve juries. 
Historically in the English system, courts of equity (e.g., the Court of Chancery) decided cases 
without juries, and the Founders carried forward that distinction.5 

The Seventh Amendment preserves the jury right only for “suits at common law,” which excludes 
suits in equity.6 The Seventh Amendment of the United States Constitution provides, “In suits at 
common law, where the value in controversy shall exceed $20, the right of trial by jury shall be 
preserved, and no fact tried by a jury shall be otherwise re-examined in any court of the United 
States, then according to the rules of common law.”7

Even after law and equity were merged, U.S. courts maintained the substantive distinction for 
Seventh Amendment purposes: if the issue or remedy is equitable in nature, there is no constitutional 
right to have a jury decide it.8

In other words, a jury trial is not guaranteed when a party seeks injunctive relief; hence, a 
claim solely for an injunction or for equitable restitution will be heard by a judge. However, when a 
lawsuit mixes legal and equitable issues, courts must be careful to preserve jury rights on the legal 
issues. The Supreme Court has ruled that legal claims should be tried to a jury before equitable 
claims are resolved, to ensure the jury’s factual findings are not precluded by a judge’s prior 
decision on an equitable matter.9

•	 Administrative and “Public Rights” Proceedings: Another significant limitation on jury trials 
arises in the context of administrative agencies (e.g., Immigration proceedings) and other non-Article 
III adjudications. The Constitution’s jury trial provisions historically apply to court proceedings, not 
administrative hearings. The Supreme Court has held that the Seventh Amendment is generally 
inapplicable in administrative proceedings, because such proceedings involve “public rights” created 
by Congress and the government can set conditions (including bench trial) on their adjudication.10

•	 Statutory Waivers and Exceptions: Congress and state legislatures have the authority to 
shape the right to a jury trial through legislation, especially when waiving sovereign immunity or 
creating new causes of action. One clear example is the Federal Tort Claims Act (FTCA), which 
waives the federal government’s immunity for certain torts but explicitly prohibits jury trials in 
those suits. The FTCA statute provides that any action brought under the Act “shall be tried by the 
court without a jury”.11

In summary, the right to a jury trial in the U.S. is broad but not absolute. It is especially true 

5 Tu l v. United States, 481 U.S. 412 (1987).
6 U.S. CONST., amend. VII
7 Id.
8 Parsons v. Bedford, Breedlove & Robeson, 28 U.S. 433 (1830)
9 Beacon Theatres, Inc. v. Westover, 359 U.S. 500 (1959).
10 Non-Article III adjudications refer to legal proceedings where cases are decided by tribunals, agencies, or courts not 
established under Article III of the U.S. Constitution. These adjudications often occur in administrative agencies (e.g., 
immigration courts, Social Security hearings) or specialized courts (e.g., bankruptcy courts, military tribunals) where 
judges do not have life tenure or salary protection like Article III federal judges. Instead, they operate under Congress’s 
authority to create alternative dispute resolution mechanisms outside the traditional judiciary.
11 28 U.S.C. § 2402.
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for traditional legal claims in courts of law. If a case lies in a domain historically or legislatively 
designated for non-jury determination – be it equity, administrative adjudication, or a special 
statutory proceeding – then no jury right exists. Even where the right does exist, it can be waived 
or lost by failing to assert it timely (Federal Rule of Civil Procedure 3812, for instance, requires a 
written demand for a jury trial, or else the right is deemed waived). These substantive limits show 
that the Constitution and Congress have delineated boundaries around the jury right, making it 
conditional on the type of case and forum.

 Procedural Restrictions on Jury Access.
Beyond direct constitutional and statutory limitations on the right to a jury trial, the right to be 

tried by a jury may also be limited indirectly through procedural mechanisms that, for example, the 
party may use to prevent the trial at all, hence the right to a jury trial, even when the right to be 
tried by a jury theoretically would apply. The modern U.S. civil litigation process contains several 
judge-driven procedures that can dispose of claims before or after a jury trial, effectively narrowing 
the situations in which a jury actually renders a verdict. Important examples include:

•	 Motions to Dismiss: Under Federal Rule of Civil Procedure, a defendant may move to 
dismiss a lawsuit for “failure to state a claim upon which relief can be granted.”13 If the court grants 
a 12(b)(6) motion, the case is ended at the pleadings stage – no jury is involved because the judge 
has determined that even taking the allegations as true, the law provides no relief. This procedure 
has existed in various forms for a long time. In recent years, the Supreme Court tightened the 
pleading standards in cases like Bell Atlantic Corp. v. Twombly (2007) and Ashcroft v. Iqbal (2009), 
making it easier for courts to dismiss claims that are not backed by “plausible” factual allegations. 
Some commentators view these developments as gatekeeping measures that weed out cases before 
trial, thereby curtailing the opportunity for a jury to hear them. By requiring more factual detail 
upfront, courts can dismiss implausible claims early, which serves efficiency but also means fewer 
juries convened for borderline cases. If a claim is dismissed at this preliminary stage, the plaintiff’s 
constitutional jury right (had the case proceeded on a valid claim) never gets exercised due to the 
legal insufficiency of the complaint.

•	 Summary Judgment: Federal Rule of Civil Procedure 56 allows a court to grant summary 
judgment when there is “no genuine dispute as to any material fact” and the moving party is 
entitled to judgment as a matter of law. In essence, if after discovery one side cannot point to 
sufficient evidence on an essential fact, the judge may decide the case without a trial. Summary 
judgment, especially after the trilogy of Supreme Court cases in 1986 (Celotex Corp. v. Catrett, 
Anderson v. Liberty Lobby, and Matsushita Electric v. Zenith Radio), has become a widely used tool 
to resolve cases (particularly complex or costly ones) before trial. This procedure can significantly 
limit access to jury trials: if the judge concludes that no reasonable jury could find for the non-
moving party on the evidence presented, then the case is concluded by judicial order rather than 
by jury deliberation. While some scholars have argued that aggressive use of summary judgment 
undermines the Seventh Amendment by usurping the jury’s role in weighing evidence14 the Supreme 
Court has maintained that summary judgment is constitutional. The rationale is that summary 
judgment does not violate the Seventh Amendment so long as it is granted only in cases where there 

12 Federal Rule of Civil Procedure 38.
13 Federal Rule of Civil Procedure 12(b)(6)
14 Against Summary Judgment» by John Bronsteen - LAW eCommons.
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is no true factual issue for a jury to decide. In other words, the Seventh Amendment guarantees the 
right to a jury trial only when there are disputed facts; it does not guarantee a jury trial for claims 
that are legally insufficient or factually unsupported. A directed verdict (now called Judgment as 
a Matter of Law under Rule 50) at trial serves a similar function to summary judgment before 
trial – it terminates the case without a jury decision if the proof is one-sided. These mechanisms 
are justified as means to avoid frivolous or baseless claims absorbing judicial resources and to 
ensure that juries are not asked to decide cases that lack any evidentiary foundation. However, the 
expansion of these practices means that many litigants who file jury-triable claims never actually see 
a jury; their cases are resolved by judges’ rulings instead.

•	 Other Judicial Controls: Even when a case does proceed toward a jury, judges possess 
various methods to manage or restrict the jury’s involvement. For example, judges can decide 
certain preliminary factual questions (like the admissibility of evidence or qualified immunity in 
civil rights cases) that may effectively end a case before the jury sees it. After a jury verdict, a 
judge can grant a new trial or even enter a judgment notwithstanding the verdict (JNOV) (under 
Rule 50, in federal practice this is a Renewed JMOL) if the jury’s verdict has no legally sufficient 
evidentiary basis. Appellate courts also can reverse jury verdicts that are not supported by sufficient 
evidence (though under a deferential standard). These practices are constrained by the Seventh 
Amendment’s Re-examination Clause, which prohibits re-examining facts found by a jury except 
according to common-law rules. For example, a trial judge may not simply overturn a jury’s factual 
finding at will but can set aside a verdict through the traditional device of a new trial motion (a 
procedure accepted at common law). In short, while a litigant may have a nominal right to a jury 
trial, judicial procedures at the pleading stage, summary judgment stage, and even after a jury 
verdict can channel, limit, or nullify the jury’s involvement. These procedural safeguards serve 
important functions (promoting efficiency, consistency, and correctness of outcomes) but they 
reinforce that the path to an actual jury determination is narrow and carefully controlled.

In summary, the above-described tools make the judge’s role in a trial not just important but 
absolutely critical. A judge’s authority to rule on summary judgment motions and motions to dismiss 
gives them broad power—not just to interpret the law but often to decide the case itself. This raise 
concerns that, in some areas of law (e.g., federal employment law), judges effectively act as fact-
finders, much like judges in civil law systems, by dismissing cases before they ever reach a jury, 
raising questions about whether people truly enjoy the right to a jury trial.

Indeed, of every 100 discrimination plaintiffs who litigate their claims to conclusion (i.e., do 
not settle or voluntarily dismiss their claims), only 4 achieve any form (de minimis or not) of relief. 
Cases that do not settle rarely make it to a jury trial.15 For example, in one recent year, juries heard 
about 2 percent of the employment discrimination cases filed in federal court. 16

A similar pattern appears in other areas of law. These numbers suggest that, despite the jury 
trial’s status as a fundamental right, it is becoming increasingly rare in practice—not because 
parties waive it, but because judges prevent cases from reaching that stage.

Impact of Settlements and Attorney Fees on Jury Trial Exercise: Corporate America.
Another barrier to truly enjoying and exercising the right to a Jury Trial is “Corporate America”. 

15 Sandra F. Sperino & Suja A. Thomas, Unequal: How America’s Courts Undermine Discrimination Law 16 (Oxford Univ. 
Press 2017).
16 Id. at 17.
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Even when the law entitles a party to a jury trial, practical realities of the litigation process often lead 
parties to surrender that right. The high costs of litigation, the incentives to settle disputes out of 
court, and the American rule on attorney’s fees (each side pays its own lawyer) can make pursuing 
a jury trial economically daunting. These factors contribute to what has been called the “vanishing 
trial” phenomenon – the sharp decline of cases that actually go to trial in the U.S. 17

Litigation Costs: Taking a case to a jury trial is expensive and time-consuming. There are 
substantial attorney’s fees,18 costs for depositions and discovery, expert witness fees, and trial 
preparation expenses. For plaintiffs with limited resources (or small claims), these costs can 
outweigh the potential recovery. For defendants, going to trial can mean racking up legal fees that 
might exceed the cost of an early settlement. The American Rule on fees – under which even the 
winning party generally cannot recover attorney’s fees from the loser – means that a plaintiff who 
“wins” at trial might still bear a heavy financial burden for having pursued the case. For example, 
a plaintiff who wins $50,000 in damages but owes $50,000 in legal fees effectively gains nothing. 
On the other hand, a defendant who prevails must still cover their own legal fees, resulting in even 
a successful jury trial being a financial defeat overall. This contrasts with the “loser pays” models 
found in numerous other nations, potentially dissuading the use of the jury system except for the 
most crucial cases. Although contingency fee agreements (frequently used in personal injury cases) 
reduce this for certain plaintiffs, not every case receives contingency representation. Numerous 
civil rights, consumer, or employment cases depend on statutory fee-shifting provisions; without 
these, individuals may find it difficult to afford a jury trial battle. The outcome is that the right to 
a jury trial is recognized legally, but actually accessing it may hinge on an individual’s financial 
resources or the chance of recovering attorney fees.

Settlement Pressures: The overwhelming majority of civil cases settle before reaching a jury 
– by some estimates, over 90–95% of civil cases are resolved through negotiated settlements 
rather than trials.19 This prevalence of settlement is driven by rational calculations. Trials introduce 
uncertainty: a jury could side with either party, and the range of possible awards is unpredictable. 
To avoid the “gamble” of a jury decision, parties often prefer a sure outcome through settlement. 
Additionally, because trials are public and can damage reputations, corporations or professionals 
might settle to keep allegations out of the public eye (most settlement agreements are confidential). 
Courts and judges also encourage settlement; many jurisdictions require mediation or settlement 
conferences, highlighting the judicial system’s interest in resolving cases without consuming scarce 
trial time. The result is that even where a jury trial right exists, parties voluntarily (or under soft 
coercion) opt to waive it in exchange for a mutually agreed resolution. Disparities in resources 
can exacerbate settlement pressure: a well-funded defendant can prolong pretrial litigation to wear 
down a less wealthy adversary, driving the weaker party to settle rather than incur mounting costs. 
In such scenarios, the “right” to have a jury of one’s peers decide the case becomes a leverage 
point in negotiation rather than an eventual reality. The data bear out the impact of these dynamics: 
today, only about 1% of civil cases filed in U.S. federal courts are resolved by trial, with jury trials 

17 Sarah Staszak, Explanations for the Vanishing Trial in the United States, 18 Annu. Rev. L. & Soc. Sci. 43 (2022)
18 Unlike civil law countries like Armenia, where the losing side, as a general rule, must pay the winning side’s attorney 
fees, in the U.S., attorney fees are only available in certain areas of law (e.g., employment discrimination, patent law)
19 Jeffrey Q. Smith & Grant R. MacQueen, Going, Going, But Not Quite Gone: Trials Continue to Decline in Federal and 
State Courts. Does It Matter?, 101 Judicature 29 (2017).



ԴԱՏԱԿԱՆ 
Իշխանություն ՀՈՒՆՎԱՐ-ՄԱՐՏ  2025  1-3 (307-309)

144

accounting for roughly 0.7%.20 This is a dramatic shift from past decades and is often cited as 
evidence that trials (especially jury trials) are becoming a rarity – available in theory but seldom 
utilized.

“Trial Penalty” and Plea Bargains (Criminal Cases): A parallel phenomenon occurs in 
criminal justice. Defendants frequently face a stark choice: plead guilty (thereby waiving the jury) 
in exchange for a lighter sentence or go to trial and risk a much heavier sentence if convicted. This 
trial penalty means the cost of exercising the jury trial right is a substantially longer prison term. 
Prosecutors and judges have significant influence here – prosecutors control charging and plea 
offers, and judges often approve agreements or impose sentences. Studies have shown that only a 
tiny fraction (often <5%) of criminal cases are now resolved by jury trial.21

 While the Sixth Amendment right to a criminal jury is fundamental, the incentive structure 
of the system effectively makes it a conditional privilege: a defendant can have a jury trial, but 
at the possible expense of a far harsher outcome. Many commentators view this as coercive and 
undermining the spirit of the Sixth Amendment. It demonstrates again that the existence of a formal 
right does not guarantee its practical availability.

In summary, financial considerations and strategic incentives exert a powerful influence on the 
use of jury trials. The high cost of going to trial, combined with the absence of routine fee-shifting, 
often discourages parties from insisting on a jury even when they have a right to one. The system 
instead channels cases toward settlement or plea agreements. The result is an environment in which 
the jury trial, while still revered, is often treated as a last resort – a backup option if negotiation 
fails – rather than the default mode of adjudication. This reality suggests that, in practice, the jury 
trial operates less as an absolute right readily exercised by all and more as a privilege that one must 
be prepared (and able) to pay for.

Conclusion.
The jury trial holds a dual role in the American legal system: it is constitutionally recognized as 

a fundamental right while also being moderated by various conditions in its implementation. On one 
side, the significance of the jury trial in both rhetorical and legal contexts is unquestionable. The 
authors of the Constitution embedded it in two amendments, viewing juries as essential protectors 
of freedom and democratic engagement in the legal system. Thus, jury trials are a fundamental 
right—woven into the essence of American governance and a hallmark of justice. Conversely, the 
operation of the jury trial in reality shows it to be a limited or contingent right in various ways. The 
right is applicable only in specific categories of cases (serious misdemeanors and criminal felonies, 
along with civil actions at law exceeding a certain threshold and of particular types) and not in 
others (minor offenses, equity cases, etc.). Even when the right is present, parties must traverse a 
series of procedural obstacles – such as pleading standards, pretrial motions, summary judgment, 
and others – before a jury is ever formed. Judges maintain the power to step in if the evidence does 
not meet legal standards, and involved parties may forgo or feel compelled to give up a jury in favor 
of a settlement or plea deal. Additionally, practical barriers such as expenses and the absence of 
fee-shifting imply that a “day in court” in front of a jury is frequently a privilege primarily accessible 
to those with the means (or significant claims) to warrant it. Statistics indicate that only a small 
percentage of disputes in the U.S. end in jury verdicts, implying that although the right to a jury 

20 Id. at 28.
21 Id. at 30.
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trial is present, it is often relinquished, limited, or procedurally waived.
In evaluating whether the jury trial is an absolute right or a conditional privilege, the evidence 

points to a synthesis: it is a core constitutional right in principle, but one that operates within a 
framework of constraints that make it conditional in practice. The Constitution guarantees the 
availability of a jury in broad terms, but the legal system simultaneously ensures that only appropriate 
cases actually invoke that machinery. Thus, the American jury trial can be seen as fundamental – a 
bedrock principle of justice – yet also managed through procedural and substantive limits. It is not 
“absolute” in the sense that one can demand a jury in any context whatsoever; rather, it is a right 
subject to definition and regulation.

 In conclusion, the jury trial in the U.S. legal system is best characterized as a fundamental 
right deliberately hedged with conditions. However, as described in previous chapters, judges wield 
significant authority, including the power to decide facts without a jury. Despite this, the jury trial 
remains a defining feature of the justice system’s identity, even as practical realities and policy 
choices continue to shape when and how this right is exercised.”

Annotation. The article presents the role of the Jury system in the Anglo-Saxon (common law), particularly the 
American legal system. It examines the constitutional and historical foundations of jury trials in the United States, 
comparing them with the approaches of the Roman-Germanic legal systems. The article aims to explore the origin, role, 
significance, and essence of the Jury institution, and ultimately help the reader understand whether the right to a jury 
trial is an absolute right or not. It also discusses which decisions belong to the jury and which belong to the judge, among 
other issues. The article unveils the procedural tools that effectively limit the right to a jury trial in the legal process.

The article aims to investigate whether the right to a jury trial remains absolute or becomes a conditional right in the 
American legal system. The analysis is supported by recent statistical data and legal literature.

Ամփոփագի: Հոդվածը ներկայացնում է Երդվյալ ատենակալների ինստիտուտի դերն անգլոսաքսոնական 
(ընդհանուր իրավունք), մասնավորապես ամերիկյան իրավական համակարգում։ Այն ուսումնասիրում է երդվյալ 
ատենակալների մասնակցությամբ դատավարության սահմանադրական և պատմական հիմքերը ԱՄՆ-ում՝ 
համեմատելով դրանք ռոմանոգերմանական իրավական համակարգերի մոտեցումների հետ։ Այն միտված է 
բացահայտել Ատենակալների ինստիտուտի ծագումը, դերը, նշանակությունը, էությունը և վերջապես օգնել 
ընթերցողին հասկանալ, արդյոք Երդվյալ ատենակալների մասնակցությամբ դատավարության իրավունքը 
բացարձակ իրավո՞ւնք է, թե՞ ոչ, որ հարցերի վերաբերյալ որոշում կայացնելու իրավունքը պատկանում  
Երդվյալ ատենակալներին և որ հարցերում՝ դատավորին և այլն։ Հոդվածը բացահայտում է դատավարական 
գործիքակազմերը, որոնց միջոցով փաստացի սահմանափակվում է դատավարության կողմի երդվյալ 
ատենակալների մասնակցությամբ դատավարության իրավունքը։

Հոդվածը միտված է բացահայտելու՝ արդյո՞ք երդվյալ ատենակալների մասնակցությամբ դատավարության 
իրավունքը մնում է բացարձա՞կ, թե՞ դառնում է պայմանական իրավունք ամերիկյան իրավական համակարգում։ 
Վերլուծությունն ամրապնդված է վերջին տարիների վիճակագրական տվյալներով և իրավաբանական 
գրականությամբ։

Аннотация. Статья представляет роль института присяжных в англосаксонской правовой системе (общего 
права), в частности, в американской правовой системе. В рамках данной статьи изучаются конституционные и 
исторические основы судебного разбирательства с участием присяжных в США, они сравниваются с подходами 
романо-германской правовой системы. Цель статьи – раскрыть происхождение, роль, значение и сущность 
института присяжных, а также помочь найти ответы на такие вопросы, как читателю понять, является ли право 
на суд с участием присяжных абсолютным правом или нет; какие решения принимаются присяжными, а какие – 
судьей, и другие вопросы. Статья выявляет процессуальные инструменты, которые фактически ограничивают 
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право на судебное разбирательство с участием присяжных.
Статья направлена на исследование того, сохраняется ли право на судебное разбирательство с участием 

присяжных как абсолютное право, или оно становится условным правом в американской правовой системе. Анализ 
подкреплен последними статистическими данными и юридической литературой.

Keywords: society, Anglo-Saxon, Romano-Germanic, civil procedure, trial, justice, jury, jury trial, constitution, 
judicial decisions, American legal system.

Բանալի բառեր - հասարակություն, անգլոսաքսոնական, ռոմանոգերմանական, քաղաքացիական 
դատավարություն, ատենակալներ, երդվյալ ատենակալներ, արդարադատություն, սահմանադրություն, դատական 
որոշումներ, ամերիկյան իրավունք:

Ключевые слова: общество, англосаксонский, романо-германский, гражданское судопроизводство, 
судебное разбирательство, правосудие, присяжные, судебное разбирательство с участием присяжных, 
конституция, судебные решения, американская правовая система..
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ОСОБЕННОСТИ СТАНОВЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ НАЦИОНАЛЬНЫХ 
ПАРЛАМЕНТОВ В СТРАНАХ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

Ներածություն
Կենտրոնական ու Արևելյան Եվրոպայի տարածաշրջանի մեջ մտնող երկրները սույն հոդ

վածում պայմանականորեն բաժանվում են երկու խմբի: Առաջին խմբում ընդգրկված են այն 
երկրները, որոնք նախկինում միութենական հանրապետություններ էին ԽՍՀՄ կազմում, իսկ 
վերջինիս անկումից հետո միավորվեցին Անկախ պետությունների համագործակցության 
մեջ: Դրանք են՝ Ռուսաստանը, Ուկրաինան, Բելառուսը, Մոլդովան, ինչպես նաև Եվրոպայի 
աշխարհագրական սահմաններից դուրս գտնվող հարավկովկասյան երկրները՝ Հայաստա
նը, Վրաստանը (այն դուրս եկավ ԱՊՀ կազմից 2008 թ.) և Ադրբեջանը: Եվրոպայի խորհրդի 
կազմում է նաև Ղազախստանը, որի տարածքի չնչին մասն է միայն Եվրոպայի աշխար
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հագրական տիրույթում:
Երկրորդ խումբը ձևավորում են Արևելյան Եվրոպայի այնպիսի երկրներ, ինչպիսիք են՝ Ալ

բանիան, Բուլղարիան, Հունգարիան, Լեհաստանը, Ռումինիան, Չեխիան, Սլովակիան և Հա
րավսլավիայի տրոհումից հետո առաջացած երկրներ՝ Բոսնիա և Հերցեգովինան, Մակեդո
նիան, Սերբիան, (2008 թ. Սերբիայի կազմից դուրս գալու և անկախություն հռչակելու մասին 
հայտարարեց Կոսովոն, որը դեռևս մասամբ ճանաչված երկիր է), Սլովենիան, Խորվաթիան, 
Մոնտենեգրոն (նախկին Չեռնոգորիան): Այս խմբի մեջ, անտարակույս, մտնում են նաև Լիտ
վան, Լատվիան և Էստոնիան:

 
Հիմնական հետազոտություն
Արևելյան Եվրոպայի մեջ մտնող երկրները ոչ միայն աշխարհագրորեն են մոտ իրար, 

այլև հաճախ պատմական ընդհանրություններ ունեն՝ քանիցս կորցնելով իրենց ինքնուրույ
նությունը: Դրանցից շատերը երկար ժամանակ գտնվել են թուրքական լծի տակ (Բուլղարիա, 
Ռումինիա, Ալբանիա, Բոսնիա և Հերցեգովինա), որոշները եղել են Ավստրոհունգարական 
միապետության տիրապետության ներքո (Չեխիա, Սլովակիա, Սլովենիա, Խորվաթիա)1: Բալ
թյան հողերը զրկված էին պետական ինքնուրույնությունից և բաժանվել էին Ռուսաստանի 
Շվեդիայի և Լեհաստանի միջև: Լեհաստանն իր հերթին տևական ժամանակ կիսված էր Ռու
սաստանի, Պրուսիայի և Ավստրիայի միջև: Այդուհանդերձ, Արևելյան Եվրոպայի այդ երկրնե
րի սահմանադրական զարգացումը սկսվել է ավելի վաղ, քան առաջին խմբի մեջ մտնող 
երկրները՝ Ուկրաինան, Բելառուսը և Մոլդովան:

Լեհաստանի առաջին Սահմանադրությունն ընդունվել է դեռևս 1791 թ., այն առաջինն 
էր Եվրոպայում (այն լեհ-լիտվական միացյալ Ռեչ Պոսպոլիտա պետության Սահմանադրու
թյունն էր), Ռումինիայի առաջին Սահմանադրությունը ընդունվել է 1866 թ., Բուլղարիայի 
առաջին Սահմանադրությունը՝ 1879-ին: Առաջին համաշխարհային պատերազմի ավարտին 
տեղի ունեցած իրադարձություններին հաջորդեցին 1918 թ. Ավստրո-Հունգարիայի անկումը, 
որի հետևանքով առաջացան մի շարք անկախ պետություններ: Սլովենիան ու Խորվաթիան 
Սերբիայի հովանու ներքո ձևավորեցին սերբերի, խորվաթների և սլովենիացիների միասնա
կան թագավորությունը, որն ավելի ուշ կոչվեց Հարավսլավիա: Միջպատերազյան շրջանում 
այս խմբի գրեթե բոլոր երկրները կա՛մ ընդունեցին նոր սահմանադրություններ, կա՛մ բարե
փոխեցին հները:

Ընդ որում, առաջին հինգ տարում նրանց սահմանադրական օրենսդրությունը միանգա
մայն ժողովրդավարական բնույթի էր (օրինակ՝ Չեխոսլովակիայում ընդունվեց ժամանակա
վոր Սահմանադրություն, նախ՝ 1918 թ. և հաջորդը՝ 1920թ, Լեհաստանում՝ փոքր Սահմա
նադրությունը՝ 1919 թ. և Սահմանադրությունը՝ 1920թ , Լատվիայում և Լիտվայում՝ ժամա
նակավոր սահմանադրությունները՝ 1920 թ.  և Սահմանադրությունը՝ 1922 թ. և այլն): Տարա
ծաշրջանի առանձին երկրներում որոշ ժամանակ գործում էին խորհրդային տիպի սահմա
նադրություններ (օրինակ՝ Լատվիայի կամ Հունգարիայի 1919 թ. սահմանադրությունները): 
Սակայն այդ երկրների ինքնուրույն ժողովրդավարական զարգացումն ընդհատվեց Եվրոպա
յում ավտորիտար ու ամբողջատիրական միտումն երի աճով և արդյունքում ծագած Երկրորդ 
համաշխարհային պատերազմով: Ավտորիտար հիմն ական օրենքների օրինակներ կարող են 
ծառայել Ալբանիայի (1928 թ.), Լեհաստանի (1935 թ.), Ռումինիայի (1938 թ.) միապետական 

1 Տե՛ս Всемирная история: Канун Первой мировой войны/ А.Н. Бадак, И.Е. Войнич, Н. М. Волчек и др., Мн Харвест, 
М., АСТ, 2000. с. 130. Воцелка К., История Австрии. Культура, общество, политика. М., 2007, с. 470
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սահմանադրությունները:
Այդ երկրներում նացիզմից ու ֆաշիզմից ազատագրվելու ընթացքում, որում վճռորոշ դեր 

ունեցավ Խորհրդային Միությունը, և Երկրորդ համաշխարհային պատերազմից անմիջապես 
հետո սկսեցին ձևավորվել կոմունիստական ավտորիտար-ամբողջատիրական վարչակար
գեր, որոնք ուղղորդվում էին Մոսկվայի կողմից:

1989 թ. շրջադարձային տարի եղավ Արևելյան Եվրոպայի երկրների կյանքում՝ վերջ դնելով 
պետական սոցիալիզմի համաշխարհային համակարգին2: Նշյալ երկրներում տեղի ունեցան 
հակաամբողջատիրական հեղափոխություններ, որոնց ընթացքում կոմունիստական վար
չակարգը տապալվեց, իսկ սոցիալիստական շինծու դաշնային կազմավորումն երը (ԽՍՀՄ, 
Հարավսլավիայի Սոցիալիստական Դաշնային Հանրապետություն, Չեխոսլովակիայի 
Սոցիալիստական Հանրապետություն), շուտով փլուզվեցին: Ընդունվեցին նոր, ժողովրդա
վարական սահմանադրություններ (1990 թ. Խորվաթիայի Սահմանադրությունը, 1991 թ.՝ 
Բուլղարիայի, Մակեդոնիայի, Ռումինիայի, Սլովենիայի սահմանադրությունները, 1992 
թ.՝ Լեհաստանի փոքր Սահմանադրությունը, Լիտվայի, Սլովակիայի, Չեխիայի, Էստոնի­
այի սահմանադրությունները): Հունգարիայում 1989-1990 թթ. ընդունվեց նոր խմբագրմամբ 
Սահմանադրությունը, իսկ Լատվիայում վերականգնվեց 1922 թ. մինչպատերազմյան ժո
ղովրդավարական Սահմանադրության գործողությունը: Վերոթվարկյալ բոլոր սահմանադ
րությունները (բացի լեհականից) ներկայում գործում են՝ փոփոխություններով ու լրացումն ե
րով հանդերձ: Ամենաուշը ընդունվեցին Բոսնիա և Հերցեգովինայի (1995 թ.), Լեհաստանի 
(1997 թ.) և Ալբանիայի (1998 թ.) սահմանադրությունները: Հենց թվարկված սահմանադրու
թյուններն էլ իրավական հիմք դարձան և այժմ էլ այդպիսին են Արևելյան Եվրոպայի երկրնե
րում ժողովրդավարական,իրավական, սոցիալական ուղղվածության շուկայական տնտեսու
թյամբ պետություն կառուցելու համար: Ներկայում ընդունված է այդ երկրներն անվանել «ան
ցումային» կամ «երիտասարդ ժողովրդավարություններ»: Ինքը, ժողովրդավարությունը, մեր 
կարծիքով, ամենից առաջ պետության իրավաքաղաքական կառուցվածքի առանձնահատուկ 
ձև է, քաղաքական ռեժիմի տիպ: Այդ տիպը մշակվել է այն արևմտյան հասարակությունների 
կողմից, որոնք ունակ են արագ ընկալելու և յուրացնելու իրենց փոխակերպող ներքին և ար
տաքին ազդակները, ժողովրդավարական գործընթացի մեջ օրգանապես ներառվելու, կոնֆ
լիկտների կանխարգելման, ինչպես նաև դրանց օգտագործման մեխանիզմն երը: 

Նախկին սոցիալիստական պետություններն իրենց սահմանադրությունները կառուցել 
են արդեն գործող արևմտյան սահմանադրությունների հնագույն և դրանցում ակնհայտո
րեն երևում են փոխառնված դրույթները3: Ինչպես կտեսնենք Արևելյան Եվրոպայի երկրների 
սահմանադրությունների տեքստերի հետագա վերլուծության մեջ, դրանց վրա առավել շատ 
ազդել են մայրցամաքային իրավունքի համակարգ ունեցող զարգացած երկրները՝ Գերմա­
նիան, Ֆրանսիան, Իտալիան: Օրինակ՝ գերմանական պետական իրավունքից փոխառվել 
են այնպիսի ինստիտուտներ, ինչպիսիք են կառուցողական անվստահության քվեն և Նախա
գահի իրավաբանական պատասխանատվության մոդելը: Ֆրանսիական սահմանադրական 
իրավունքը չափազանց ակնհայտ ազդեցություն է գործել Ռումինիայի հիմն ական օրենքի 
վրա՝ «ավանդական ֆրանկոֆոնիայի արդյունքում, որն արդեն հարյուր հիսուն տարեկան է»: 
Իտալական ազդեցությունը զգալի է Սլովենիայի սահմանադրության մի շարք դրույթների 
վրա, ամերիկյան ներկայությունը զգալի է Բոսնիայի և Հերցեգովինայի Սահմանադրության 

2 Տե՛ս Страшун Б.А., Конституционное перемены в Восточной Европе 1989-1990. М., 1991, с. 3.
3 Տե՛ս Маклаков В.В., Введение // Конституции зарубежных государств. Великобритания, Франция, Германия, 
Италия, Европейский союз, США, Япония, Индия: Учеб пособие. М., 2007, с. IV.
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բազմաթիվ դրույթներում:
Միաժամանակ Արևելյան Եվրոպայի երկրները սահմանադրություններ մշակելիս հենվել 

են նաև սեփական սահմանադրական փորձի վրա, որին այդ երկրներում վերաբերվում են մեծ 
հարգանքով, թեկուզ և խոստովանում են, որ դա այնքան էլ հաջող փուլ չի եղել4:

Չեխիայի գործող Սահմանադրությունում դրույթները հարաբերականորեն քիչ են, սա
կայն 1920 թ. Չեխոսլովակիայի Սահմանադրությունը, որն անկասկած նրա համար օրինակ է 
ծառայել, մշակվել է ավստրիական պետական իրավունքի ուժեղ ազդեցությամբ: 

Նախքան Արևելյան Եվրոպայի երկրների խորհրդարանների իրավական կարգավիճակի 
քննությանն անցնելը, հարկավոր է մատնանշել նրանց սահմանադրությունների ընդհանուր 
առանձնահատկությունները, որոնք ազդում են նաև ներկայացուցչական մարմինների գործու
նեության վրա: Նախևառաջ դա սահմանադրությունների ընդգծված ժողովրդավարական 
և հակաամբողջատիրական բնույթն է: Դրանք հաստատում են իրենց հավատարմությու
նը քաղաքական բազմակարծությանն ու իշխանությունների բաժանմանը, ընդ որում՝ հաշվի 
առնելով կոմունիստական կառավարման ժամանակաշրջանում ձեռք բերված բացասական 
փորձը: Նշյալ սահմանադրությունների երկրորդ առանձնահատկությունը ազգային պե­
տականության հարցի նկատմամբ հատուկ ուշադրությունն է:

Կարևորվում է նաև իշխանության լեգիտիմության պահպանման խնդիրը: Իշխանության 
լեգիտիմության պահպանման համար խիստ կարևոր է համաձայնությունն իշխանության և 
քաղաքացիական հասարակության միջև՝ այն նպատակների առնչությամբ, որոնց կենսա
գործման համար կատարվում են այս կամ այն , թեկուզ և քաղաքացիների կողմից հավանու
թյան չարժանացած գործողությունները: Հատուկ շեշտենք, որ համաձայնությունն այն նպա
տակների հետ, որոնց ձգտում է հասնել ժողովրդավարական իշխանությունը, նշանակում է 
բնակչության ճնշող մասի, թեկուզ և մասնակի նույնականացում բուն իշխանության գլխավոր 
ուղեգծի հետ: Քանի որ լիարժեք ժողովրդավարական պետությունը շահագրգռված է , որպես
զի քաղաքացիները դառնան նույնական ազգային պետության և նրա քաղաքականության 
հետ, համարեն, որ պետությունն ու իշխանությունն արտահայտում են հենց ժողովրդի առաջ
նային շահերը:

Ներկայում Արևելյան Եվրոպայի մեկ տասնյակ երկրներ Եվրոպական միության անդամ
ներ են: Ընդ որում՝ ԵՄ անդամ դառնալու փաստացի նախապատրաստությունը սկսվեց այդ 
երկրներում կոմունիստական վարչակարգի տապալմանը գրեթե համընթաց: 1989 թ. դեկ
տեմբերին ԵՄ-ի ղեկավարությունը հավանություն տվեց Հունգարիային և Լեհաստանին 
տնտեսական օժանդակություն ցուցաբերելու ծրագրին (PHARE)5, ինչը հետագայում կիրառ
վեց նաև մյուս Արևելաեվրոպական երկրներում: 1991 թ. մեկնարկեց ԵՄ-ի հետ միավորվելու 
պայմանագրեր կնքելու վերաբերյալ նախկին սոցիալիստական երկրների կողմից դիմումներ 
ներկայացնելու պաշտոնական գործընթացը6: Տնտեսական գործոններից բացի՝ հավակնորդ 
երկրները պետք է բավարարեին նաև քաղաքական-իրավական պահանջները՝ հավաստելով 
հարգանքը ժողովրդավարական սկզբունքների, իրավունքի գերակայության, մարդու իրա
վունքների և փոքրամասնության պաշտպանության նկատմամբ: Ինչպես նաև ի զորու լինեն 
կատարել ԵՄ-ի անդամակցությունից բխող պարտավորությունները՝ ներառյալ Եվրամիու

4 Տե՛ս Светлорусова Л.М., Развитие парламентаризма в Болгарии (Обзор) // Процесси демократизации в Восточной 
Европе: Ожидания и реальность: Сб.обзоров и реф./РАИ ИНИОН>Отв.редактор Игрицкий Ю. И., М., 2002. с. 25. 
5 Տե՛ս Mc Cormik J., Understanding the European Union: aconcise introduction 2002, p. 212. 
6 Տե՛ս Штадтмюллер Е., Проблемы и перпспективы развития Европейского союза. Польша и ЕС//Европейский 
союз на рубеже веков /ПАН.ИНИОН. М., 2000, с. 201.
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թյան ազգային իրավական համակարգին ինտեգրվելը: Ներկայում ԵՄ-ի ազդեցությունն ան
դամ երկրների վրա շատ ուժեղ է: Օրինակ՝ այդ երկրներում սոցիալ-տնտեսական ոլորտում 
(տրանսպորտ, կրթություն, ֆինանսներ, առողջապահություն, տրանսպորտ, կրթություն, 
արդյունաբերություն) որոշումն երի չորս հինգերորդը կայացվում է եվրոպական նորմերի վրա: 
Այդ ազդեցությունը շարունակ աճում է՝ ընդգրկելով նաև ազգային խորհրդարաններ:

Իսկույն կարելի է նկատել, որ տվյալ խմբի երկրներին բնորոշ է խորհրդարանների նշա
նակալի դերը պետական իշխանության բարձրագույն մարմինների համակարգում: Դրանց 
մեջ չկան նախագահական հանրապետություններ: Դրանք կա՛մ մաքուր խորհրդարանական 
երկրներ են Ալբանիան, Հունգարիան, Լատվիան, Չեխիան, Էստոնիան, կա՛մ հանրապետու
թյուններ են, որոնցում երկրի նախագահն ընտրվում է բնակչության կողմից, սակայն կառա
վարությունը ձևավորվում է խորհրդարանի վճռորոշ ազդեցությամբ և քաղաքական պատաս
խանատվություն է կրում նրա առջև: Հետազոտողները նկատելով խառը հանրապետության 
տարբեր այդ երկրներում (նախագահի ուղղակի ընտրություն), սովորաբար խոստովանում 
են, որ իշխանությունը փաստացի «գործառում է խորհրդարանական համակարգով» (Լեհաս­
տան), «պառլամենտարիզմի տարրերի գերակշռությամբ» (Լիտվա), կամ անմիջականորեն 
դասում են դրանք խորհրդարանական հանրապետությունների շարքին (Ռումինիա7, Բոս­
նիա և Հերցեգովինա8): Այս տեսանկյունից կարելի է խոսել Արևելյան Եվրոպայի երկրների՝ 
«իշխանությունների բաժանման եվրոպական մոդելին» հակվածության մասին, որի պարա
գայում գործադիր իշխանությունն անմիջականորեն կախված է օրենսդիր (ներկայացուցչա
կան) մարմն ի աջակցությունից:

Ձևական-իրավական առումով խորհրդարանի գերակայությունն Արևելյան Եվրոպայի 
երկրներում դրսևորվում է նույնիսկ սահմանադրությունների բաժինների կառուցվածքային 
դասավորության մեջ: Բոլոր այդ երկրներում պետական իշխանության բարձրագույն մարմին
ների կանոնակարգումը սկսվում է խորհրդարանից, որին հաջորդում են Նախագահին, ապա 
կառավարությանը վերաբերող դրույթները: Ռումինիայի Սահմանադրությունում (Ֆրանսիայի 
օրինակով), կա նաև բաժին խորհրդարանի և կառավարության հարաբերությունների վերա
բերյալ: Լատվիական և Էստոնական սահմանադրություններում տեղ է գտել «Օրենսդրու
թյուն» բաժինը:

Արևելյան Եվրոպայի երկրների սահմանադրությունները սահմանում են խորհրդարանի 
ընդհանուր գործառույթը բարձրագույն պետական մարմինների համակարգում՝ օրենսդիր 
իշխանության իրականացումը՝ հրաժարվելով ներկայացուցչական մարմինների գերակա
յության և լիակատար իշխանության սոցիալիստական սկզբունքից: Բացառություն կարելի 
է համարել Հունգարիան, որտեղ խորհրդարանը սահմանվում է որպես «պետական իշխա
նության և ժողովրդական ներկայացուցչության բարձրագույն մարմին», որն ապահովում է 
«հասարակության սահմանադրական կարգի պաշտպանությունը, սահմանում է նրա կազ
մակերպումը, զարգացումը և կառավարման պայմանները»: Նման ձևակերպումն երը վկա
յում են այն մասին, որ Հունգարիայի Սահմանադրության որոշ դրույթներ պահպանվել են 
նախկին սոցիալիստական փորձից: Խորհրդարանի «բարձրագույն» դիրքի մասին խոսվում 
է նաև Ռումինիայի Սահմանադրության մեջ: Բացի այդ, այնտեղ ընդգծվում է, որ դա «երկրի 
միակ օրենսդիր մարմինն է» (Հոդված 58): Սլովակիայի Սահմանադրության մեջ խորհրդա

7 Տե՛ս Мойсенко М.Г., Вводная статья к Конституции Румынии // Конституции государств Европы. Под. общ. ред. 
Л.А. Окункова. М., Изд-во НОРМА. 2001. с. 60.
8 Տե՛ս Шрам В.П., Вводная статья к Конституции Боснии и Герцоговины// Конституции государств Европы. Под. 
общ. ред. Л.А. Окункова. М., Изд-во НОРМА. 2001. с. 429.
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րանը նշվում է որպես «միակ մարմինը, որն ընդունում է Սահմանադրությունը և օրենքները» 
(Հոդված 72): Խորհրդարանի բացառիկ դերը մատնանշելը կարող է հետապնդել երկակի 
նպատակ. մի կողմից՝ բարձրացնել խորհրդարանի հեղինակությունը, մյուս կողմից՝ սահմա
նափակել մյուս մարմինների (գործադիր կամ տեղական ինքնակառավարման)՝ օրենքներ ըն
դունելու հնարավորությունը:

Խորհրդարանի ներկայացուցչական բնույթի մասին էն նշում Հունգարիայի, Մակեդո­
նիայի, Ռումինիայի, Խորվաթիայի սահմանադրությունները: Խորհրդարանի կարևորագույն 
գործառույթներից մեկի՝ վերահսկողության մասին հիշատակվում է միայն Բուլղարիայի և 
Լեհաստանի սահմանադրություններում: Մյուս սահմանադրություններում այդ բացը լրաց
վում է այն բանով, որ տեքստում նրանք պարտադիր նախատեսում են խորհրդարանական 
վերահսկողության զանազան ձևեր: Մի շարք սահմանադրություններ (Ալբանիա, Բոսնիա 
և Հերցեգովինա, Լատվիա, Լիտվա, Սլովենիա) որևէ կերպ չեն նշում խորհրդարանի գոր
ծառույթները: Սակայն վերլուծության առարկա սահմանադրությունների գերակշիռ մասում 
թվարկվում են խորհրդարանական լիազորությունները:

Խորհրդարանի գլխավոր լիազորությունները օրենսդրական բնույթի են: Այդ խմբի 
երկրներին բնորոշ է խորհրդարանի օրենսդրական իրավասության միանգամայն անսահմա
նափակ ոլորտը: Ոչ մի սահմանադրություն չի թվարկում այն հարցերը, որոնց վերաբերյալ 
խորհրդարանը իրավասու է ընդունել որոշումն եր: Դա հաստատում է խորհրդարանի ինք­
նուրույն դերը պետական իշխանության բարձրագույն մարմինների շարքում: Ինչ վերաբե
րում է օրենքների հատուկ կատեգորիաներին , ապա պետք է նշել, որ քննարկվող տասնչորս 
սահմանադրություններից միայն հինգում են հիշատակվում սահմանադրական օրենքներ 
(Լիտվա, Մակեդոնիա, Ռումինիա, Սլովակիա և Չեխիա), իսկ օրգանական օրենքներ՝ միայն 
Մակեդոնիայի և Խորվաթիայի սահմանադրություններում: Որոշ երկրներում (օրինակ՝ Ալ­
բանիայում, Հունգարիայում, Մակեդոնիայում, Էստոնիայում) գոյություն ունեն օրենքների 
կատեգորիաներ, որոնք ընդունելու համար անհրաժեշտ են առավելագույն թվով ձայներ, սա
կայն դրանց համար որևէ հատուկ անվանում մտցված չէ:

Արևելյան Եվրոպայի երկրների մյուս ընդհանուր գիծը կարելի է համարել նրանց զգու
շավոր վերաբերմունքը օրենսդրական լիազորությունների պատվիրակմանը: Սահմանադրու
թյունների մեծ մասում այն թույլատրվում է միայն ծայրահեղ, բացառիկ իրադրություններում, 
երբ արտակարգ կամ ռազմական դրության պայմաններում անհրաժեշտ է անհապաղ կարգա
վորել հասարակական հարաբերությունների ինչ-որ տեսակ՝ այդ դեպքում Նախագահը կամ 
կառավարությունն իրավունք ունեն ընդունելու ակտեր, որոնք օրենքի ուժ ունեն, պարտադիր 
արժանանալով խորհրդարանի հավանությանը օրինակ՝ Հունգարիայում, Լատվիայում, Մա­
կեդոնիայում, Լեհաստանում): Իսկ սովորական պայմաններում օրենսդրությունը պատվի
րակել հնարավոր է միայն՝ ըստ Ռումինիայի Սահմանադրության (հատուկ իրավական ակ
տեր կարող են ընդունվել այն ոլորտներում, որոնք օրգանական օրենքների առարկա չեն) և 
Խորվաթիայի Սահմանադրության համաձայն, երբ խորհրդարանն իրավունք ունի պատվի
րակելու օրենսդրական լիազորությունները կառավարությանը մինչև մեկ տարի ժամկետով:

Չեխիայի Սահմանադրությունը ևս ունի առանձնահատկություն, այն միակն է նշյալ 
խմբից, որը իրավունք է տալիս ընդունելու օրենքի ուժ ունեցող ակտեր ոչ թե կառավարությա
նը, այլ խորհրդարանի վերին պալատին՝ այն դեպքում, երբ ստորին պալատն արձակված է, 
իսկ օրենսդրական կարգավորում պահանջող հարցը անհետաձգելի է (Հոդված 33):

Եվրոպական միության ազդեցությունը նորագույն ժամանակների գործոն է: Սլովակիայի 
Սահմանադրության մեջ կատարված վերջին փոփոխություններից մեկը (Հոդված 7) հնա
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րավորություն ընձեռեց կառավարությանը այդ կազմակերպության անդամակցությանը նա
խապատրաստվելու ընթացքում ընդունելու որոշումն եր ԵՄ-ի նորմերն ազգային իրավական 
համակարգ ներդնելու համար: Կառավարության նմանօրինակ ակտերը չունեն օրենքի ուժ, 
սակայն, ընդունելու համար պահանջում են խորհրդարանի հատուկ լիազորումը: Չեխիայում 
կառավարությունը նույն եղանակով փորձեց ամրապնդել իր իրավունքը օրենքի ուժ ունեցող 
ակտեր ընդունելու հարցում, բայց ապարդյուն: Արևելյան Եվրոպայի երկրների սահմանադ
րությունները չեն նախատեսում նաև մշտական հանձնաժողովն երի կամ խմբակցությունների 
իրավունքը խորհրդարանի փոխարեն ընդունելու օրենքներ, ինչպես նախատեսում են Իտա­
լիայի, Հունաստանի, Իսպանիայի կամ Բրազիլիայի սահմանադրությունները:

Խորհրդարանի լիազորությունների երկրորդ խումբը ֆինանսական լիազորություններն 
են: Խորհրդարանի ավանդական լիազորությունը՝ ընդունելու բյուջեն և վերահսկելու դրա կա
տարումը, կարգավորվում է բոլոր սահմանադրությունների կողմից: Ամենալայն տնտեսական 
լիազորությամբ օժտված է Հունգարիայի խորհրդարանը, այն սահմանում է երկրի սոցիալ-
տնտեսական ծրագիրը: Երեք երկրում (Լեհաստան, Խորվաթիա Էստոնիա) խորհրդարա
նը կարող է նույնիսկ արձակվել, եթե ժամանակին չընդունի բյուջեն: Սահմանադրություն
ների մեծ մասում ֆինանսներին նվիրված են հատուկ բաժիններ (օրինակ՝ Լեհաստանում 
և Սլովենիայում՝ «հանրայինն ֆինանասներ», Ռումինիայում՝ «տնտեսություն և հանրային 
ֆինանսներ», Լիտվայում և Էստոնիայում՝ «ֆինանսներ և պետական բյուջե և այլն»): Հասա
րակական հարաբերությունների նշյալ տեսակի մանրակրկիտ կարգավորումը համաշխար
հային սահմանադրականության արդի միտումն երից է և վկայում է զարգացած արևմտյան 
պետությունների, մասնավորապես Գերմանիայի փորձի հետ ծանոթության մասին: Սակայն, 
արևելաեվրոպական որոշ երկրների համար դա նաև յուրօրինակ վերադարձ է սեփական 
մինչսոցիալիստական անցյալին9: Հասարակական հարաբերությունների կարևորությունը, որ 
ձևավորվում են պետական բյուջեի մշակման, հաստատման և կատարման գործընթացում, 
պայմանավորում է դրանց կարգավորման անհրաժեշտությունը իրավական նորմերով, որոն
ցից գլխավորները ամրագրված են բոլոր պետությունների սահմանադրություններում10:

Այս առումով կարելի է նշել երկու մարմին (հաստատություն), որոնք հանդիպում են Արևե
լյան Եվրոպայի երկրների գործող սահմանադրություններում և առհասարակ բոլոր նորագույն 
սահմանադրություններում: Առաջինը Կենտրոնական բանկն է, երկրորդը՝ Հաշվիչ պալատը 
(Բուլղարիա, Հունգարիա), Հաշվիչ դատարանը (Ռումինիա, Սլովենիա), Բարձրագույն վե
րահսկիչ վարչությունը (Սլովենիա, Չեխիա), Պետական վերահսկողությունը (մերձբալթյան 
հանրապետություններ): Ընդ որում՝ սահմանադրությունները ֆինանսական վերահսկողու
թյան մարմինների կարգավիճակը կարգավորում են առավել մանրամասն, քան բանկերինը: 
Լեհաստանի Սահմանադրության մեջ Վերահսկողության բարձրագույն պալատին նվիրված 
է վեց հոդված (այս մարմինը հիշատակված է դեռ 1921թ. լեհական Սահմանադրության մեջ): 
Սահմանադրությունների մեծ մասում հաշվիչ պալատների ղեկավարությունը նշանակվում է 
խորհրդարանի կողմից, իսկ Կենտրոնական բանկերի ղեկավարությունը՝ խորհրդարանի և 
Նախագահի կողմից՝ համատեղ:

Խորհրդարանի լիազորությունների երրորդ խումբը միջազգային պայմանագրերի և հա
մաձայնագրերի վավերացումն ու չեղարկումն է:Վերլուծվող սահմանադրություններից յուրա

9 Տե՛ս Трещетенкова Н. Ю., Вводная статья к Конституции Литвы // Конституции государств Европы. Под. общ. 
pед. Л. А. Окунькова. М., Изд-во НОРМА. 2001. с. 330.
10 Տե՛ս Тимошенко И. Г., Конституционная регламентация бюджетного процесса в зарубежных государствах // 
Очерки конституционного права иностранных государств: Учебное и научно-практическое пособие/Отв. ред. Д. А. 
Ковачев. М., 1999, с. 73.
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քանչյուրը կարգավորում է նշյալ հարցը: Դրանց սկզբնական գլուխներում սովորաբար կա 
հոդված, որը ճանաչում է միջազգային պայմանագրերի գերակայությունը ներքին օրենսդրու
թյան նկատմամբ, սակայն, մի շարք նախապայմաններով , օրինակ՝ որ պայմանագիրը վա
վերացվի և հրապարակվի: Արտաքին քաղաքականությանը նվիրված հատուկ բաժիններ գո
յություն ունեն Ալբանիայի, Լիտվայի, Մակեդոնիայի,Խորվաթիայի և Էստոնիայի սահմա
նադրություններում:

Միջազգային պայմանագրերի և համաձայնագրերի առումով այս կամ այն իրավասու
թյամբ օժտված են բոլոր բարձրագույն պետական մարմինները՝ պետության ղեկավարից 
մինչև դատարաններ: Արևելյան Եվրոպայի երկրների մեծ մասում խորհրդարանը վավերաց
նում է առավել կարևոր միջազգային պայմանագրերը, որոնց կատեգորիաները սահմանված 
են հենց սահմանադրության մեջ: Դրանք, օրինակ, այն պայմանագրերն են, որոնք նախատե
սում են ընդունել օրենքը կամ փոփոխել այն, ռազմական կամ քաղաքական բնույթի պայմա
նագրերը, պետության ֆինանսական պարտավորությունները նախատեսող պայմանագրերը 
և այլն: Որոշ սահմանադրություններ միջազգային պայմանագրերը վավերացնելու լիազորու
թյունը վերապահում են պետության ղեկավարին, ինչին խորհրդարանը տալիս է իր համա
ձայնությունը (օրինակ՝ Բոսնիա և Հերցեգովինայում, Լեհաստանում, Չեխիայում): Սահմա
նադրություններում առանձնակի տեղ է նվիրվում միջազգային որևէ կազմակերպության ան
դամակցելու դեպքում ազգային իրավասության իրականացման իրավունքի մի մասը նրան 
փոխանցելու հարցին. նման միջազգային պայմանագիրը վավերացնելու համար պահանջվում 
է հանրաքվե (այսպես եղավ արևելաեվրոպական բոլոր երկրներում ԵՄ-ին անդամակցելիս); 

Խորհրդարանի լիազորությունների չորրորդ խումբը հանրաքվե նշանակելու լիազորու
թյունն է: Արևելյան Եվրոպայի բոլոր երկրների սահմանադրությունները նախատեսում են 
ուղղակի ժողովրդավարության այդ կարևոր ձևը: Հաճախ հանրաքվեով կարելի է փոփոխու
թյուններ կատարել սահմանադրության մեջ: Սլովակիայի Հիմն ական օրենքում հանրաքվեին 
նվիրված էր ութ հոդված (հոդվածներ 93-100):Վերլուծության առարկա երկրների մեծ մասում 
համազգային հանրաքվեն նշանակվում է խորհրդարանի և Նախագահի կողմից համատեղ: 
Այսպես, Բուլղարիայում խորհրդարանը որոշում է կայացնում ազգային հանրաքվե անցկաց
նելու մասին (Հոդված 84), իսկ Նախագահը՝ նշանակում է ժամկետը (Հոդված 98), Լեհաս­
տանում համապետական հանրաքվե նշանակելու իրավունք ունի Սեյմը, կամ Նախագահը՝ 
Սենատի համաձայնությամբ( Հոդված 125): Հինգ երկրներում (Հունգարիա, Լիտվա, Մակե­
դոնիա, Սլովենիա, Էստոնիա) դա խորհրդարանի առանձնաշնորհն է; Այս համապատկե
րում բացառություն է Չեխիան, որի Սահմանադրության մեջ հանրաքվեն տևական ժամանակ 
առհասարակ ամրագրված չէր: 2001 թ., այնտեղ ներառվեցին դրույթներ միջազգային որևէ 
կազմակերպության անդամակցության հարցով հանրաքվե անցկացնելու հնարավորության 
մասին: 2002թ. լրացումն երով երկրի Նախագահին հնարավորություն տրվեց «հայտարարե
լու հանրաքվե Չեխիայի Հանրապետության ԵՄ-ին անդամակցության և դրա արդյունքների 
վերաբերյալ»: Ներկայումս հանրաքվեի մասին ոչինչ չի ասվում միայն Բոսնիա և Հերցեգո­
վինայի Սահմանադրությունում: Թերևս դա ճիշտ է, քանի որ էթնիկ հակամարտության պայ
մաններում նշյալ ինստիտուտը կարող է միայն սրել իրադրությունը:

Խորհրդարանի լիազորությունների հինգերորդ խումբը տարբեր մարմինների ձևավոր
ման ու պաշտոնատար անձանց նշանակմանը մասնակցելու լիազորությունն է: Հարկ է նշել, 
որ որոշ երկրներում (Ալբանիա, Էստոնիա, Լիտվա, Հունգարիա և Չեխիա) խորհրդարանն 
է ընտրում երկրի ղեկավարին, մյուս դեպքերում այն նշանակում է Նախագահի ընտրություն
ներ: Ի տարբերություն Գերմանիայի կամ Իտալիայի՝ երկրամասերի ներկայացուցիչները չեն 
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մասնակցում խորհրդարանի կողմից անցկացվող նախագահական ընտրություններին, բա
ցառությամբ Էստոնիայի:

Արդեն նշել ենք, որ Արևելյան Եվրոպայի երկրներում կառավարությունը ցանկացած դեպ
քում պետք է վայելի խորհրդարանական մեծամասնության աջակցությունը: Համապատաս
խանաբար, սահմանադրությունները սահմանում են, որ կառավարությունը ձևավորվում է 
յուրաքանչյուր խորհրդարանական ընտրություններից հետո՝ համաձայն դրա արդյունքների: 
Չնայած խորհրդարանի առաջատար դերին, այդ գործընթացում, խորհրդարանի և Նախա
գահի կոնկրետ լիազորությունները կարող են տարբերվել:Ելնելով դրանից՝առանձնացնենք 
արևելաեվրոպական երկրներում կառավարության ձևավորման երեք հիմն ական մոդելներ:

Առաջին մոդելը պայմանականորեն կարելի է անվանել «Նախագահն առաջարկում է 
խորհրդարանը նշանակում է»: Այն բնորոշ է Բուլղարիային, Մակեդոնիային և Սլովենիային: 
Այսպես, համաձայն Սլովենիայի Սահմանադրության 111 հոդվածի, հանրապետության Նա
խագահը խորհրդարանական խմբակցությունների ղեկավարների հետ խորհրդակցելուց հե
տո առաջարկում է խորհրդարանին կառավարության ղեկավարի թեկնածությունը: Խորհրդա
րանն ընտրում է կառավարության ղեկավարին և նրա առաջարկությամբ նշանակում կառա
վարության մյուս անդամն երին: Կառավարությունը երդվում է խորհրդարանի առջև: Արևե
լյան Եվրոպայի երկրներում պետության ամենաբարձր ներկայացուցչական մարմն ի կողմից 
կառավարության անդամն երին նշանակելը պայմանավորված է այն բանով, որ տակավին 
մինչև վերջերս այնտեղ գոյություն չուներ նախագահի ինստիտուտը: Այն լիազորությունները, 
որոնք ուներ պետության ղեկավարը Արևմտյան Եվրոպայի երկրներում, վերոնշյալ երկրնե
րում բաշխված էին պետական խորհրդի և բարձրագույն ներկայացուցչական մարմն ի միջև: 
Արդյունքում, երբ Արևելյան Եվրոպայի երկրներից շատերում սահմանվեց Նախագահի պաշ
տոնը, սկսեց ձևավորվել պետական իշխանության մի կառուցվածք, որը շատ կողմերով չէր 
համընկնում ավանդական խորհրդարանական ժողովրդավարությամբ երկրների պետական 
իշխանության կառուցվածքին:

Սակայն Արևելյան Եվրոպայի երկրների գերակշիռ մասում կառավարությունը նշանակե
լու լիազորությունները այնուամենայնիվ, գտնվում են պետության ղեկավարի ձեռքում, իսկ 
ներկայացուցչական մարմինը վստահություն է հայտնում (կամ չի հայտնում) կառավարության 
այդ կազմին: Ուստի, դիտարկենք Արևելյան Եվրոպայի երկրներում կառավարություն ձևավո
րելու երկրորդ մոդելը:

Այն կարելի է պայմանականորեն ձևակերպել հետևյալ կերպ՝ «Նախագահն առաջարկում 
է-խորհրդարանը վստահություն է հայտնում- Նախագահը նշանակում է»: Որպես օրինակ կա
րելի է նշել Էստոնիան, Խորվաթիան և Ռումինիան: Այսպես, համաձայն Ռումինիայի Սահ
մանադրության 102-103 հոդվածների՝ Նախագահը վարչապետի պաշտոնում թեկնածություն 
է առաջադրում խորհրդարանական կուսակցությունների հետ խորհրդակցելուց հետո: Թեկ
նածուն տասնօրյա ժամկետում խորհրդարան է ներկայացնում ծրագիր և կառավարության 
ամբողջ կազմը՝ վստահության արժանանալու համար: Խորհրդարանից ստացած վստահու
թյան քվեի հիման վրա՝ Նախագահը նշանակում է կառավարությունը: Կառավարությունը եր
դում է տալիս Նախագահին:

Երրորդ մոդելը կարելի է ձևակերպել այսպես՝ «Նախագահը նշանակում է – խորհրդա
րանը վստահություն է հայտնում»: Այն կիրառվում է Բոսնիա և Հերցեգովինայում, Սլովա­
կիայում, Չեխիայում և Լեհաստանում, արևմտյան երկրներից՝ Իտալիայում: Այսպես, համա
ձայն Սլովակիայի Սահմանադրության 110-113 հոդվածների, երկրի Նախագահը նշանակում է 
կառավարության ղեկավարին և վերջինիս առաջարկությամբ՝ կառավարությն մյուս անդամ
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ներին: Նշանակումից հետո 30-օրյա ժամկետում կառավարությունը պետք է խորհրդարան 
ներկայացնի իր գործունեության ծրագիրը՝ վստահության արժանանալու համար: Կառավա
րությունը երդում է տալիս Նախագահին: Նման կարգը հաճախ է արժանանում քննադատու
թյան, քանի որ այդ երկրների սահմանադրությունները ֆորմալ առումով Նախագահին չեն 
պարտադրում ՝ հաշվի առնելու խորհրդարանի կուսակցական կազմը, իսկ նրա նշանակած 
անձանց որոշակի ժամկետով հասանելի են դառնում կարևորագույն, այդ թվում և գաղտնի 
պետական փաստաթղթերը:

Հետաքրքիր է համեմատել խորհրդարանի լիազորությունները դատական մարմինները 
ձևավորելիս: Ինչպես հայտնի է՝ սոցիալիստական ժամանակաշրջանում դատավորներին 
նշանակում էր (և փոխում) բարձրագույն ներկայացուցչական մարմինը: Ներկայում Արևե
լյան-Եվրոպայի երկրների մեծ մասում դատավորներ նշանակելու իրավունքը պատկանում 
է պետության ղեկավարին: Խորհրդարանը դատավորներ է ընտրում միայն Լատվիայում, 
Մակեդոնիայում և Սլովենիայում: Սակայն, բարձր ատյանի դատարանի դատավորներ, այդ 
թվում և Սահմանադրական դատարանի անդամն եր նշանակելու գործընթացին սովորաբար 
մասնակցում են և՛ խորհրդարանը, և՛ նախագահը: Բացի դրանից Ֆրանսիայի, Իսպանիայի 
և Իտալիայի օրինակով արևելաեվրոպական երկրների սահմանադրությունները նախատե
սում են ստեղծել դատական հանրակցության բարձրագույն մարմիններ, որոնք հաճախ ան
վանվում են Դատական խորհուրդներ: Բուլղարիայում և Խորվաթիայում նշյալ մարմինները 
նշանակում են դատավորներին: Ուշագրավ է, որ խորհրդարանը պարտադիր մասնակցում է 
այդ մարմինների ձևավորմանը՝ Նախագահի և դատավորների հետ միասին:

Զարգացած երկրները փորձն ազդել է նաև այպիսի ինստիտուտի ձևավորման վրա, ինչ
պիսին Մարդու իրավունքների հանձնակատարն է (Օմբուդսմեն), որին ընտրում է խորհրդա
րանը: Հունգարիայում բացի մարդու իրավունքների հանձնակատարի պաշտոնից հիմնվել է 
նաև ազգային և էթնիկ փոքրամասնությունների իրավունքների հանձնակատարի պաշտոն, 
մի շարք երկրներում գործում են նաև երեխաների իրավունքների հանձնակատարներ: Վեր
ջապես, ժամանակաշրջանի բնորոշ գծերից է այն, որ արևելաեվրոպական որոշ սահմանադ
րություններ կանոնակարգում են այնպիսի մարմինների կարգավիճակը, ինչպիսիք են ռա
դիոյի ևհեռուստատեսության համալեհական խորհուրդը կամ Ռումինիայի տեղեկատվական 
ծառայությունը: Միանգամայն տրամաբանական է, որ այդ մարմինները ձևավորվում են Նա
խագահի և խորհրդարանի հետ համատեղ (համապատասխանաբար՝ Հոդված 214 և Հոդված 
62):

Խորհրդարանի լիազորությունների վեցերորդ խումբը քաղաքական և իրավաբանական 
վերահսկողությունն է պետական մարմինների և պաշտոնատար անձանց, առաջին հերթին՝ 
կառավարության և պետության ղեկավարի նկատմամբ: Արևելյան Եվրոպայի երկրների սահ
մանադրությունների վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ դրանցում ամրագրվել են խորհրդա
րանական համակարգի կայուն սկզբունքներից մեկը՝ խորհրդարանի առջև կառավարության 
պատասխանատվության սկզբունքը: Միակ բացառությունը, երբ սահմանադրությունը նա
խատեսում է կառավարության պատասխանատվությունը ոչ միայն խորհրդարանի, այլև Նա
խագահին առջև, Լիտվայի Սահմանադրությունն է, որում ամրագրված է, որ նախարարները 
պատասխանատվություն են կրում Սեյմի և Նախագահի առջև, և որ կառավարությունը վայր 
է դնում լիազորությունները Սեյմի կամ Նախագահի ընտրություններից հետո (Հոդվածներ՝ 
92, 96):

Գերմանիայի Սահմանադրության օրինակով որոշ երկրներ ներառեցին կառուցողական 
վստահության քվեն,որը թույլատրում է հեռացնել կառավարության գործող ղեկավարին (նրա 



ԴԱՏԱԿԱՆ 
ԻշխանությունՀՈՒՆՎԱՐ-ՄԱՐՏ  2025  1-3 (307-309)

157

հետ նաև կառավարության ամբողջ կազմին) միայն խորհրդարանի կողմից կառավարության 
նոր ղեկավար ընտրվելու դեպքում (Ալբանիա, Հունգարիա, Լեհաստան Սլովենիա): Մյուս 
երկրները, թեպետ և կիրառում են ավանդական վստահության քվեն, սակայն զգալիորեն 
բարդացրել են խորհրդարանի կողմից անվստահություն հայտնելը: Օրինակ՝ Բուլղարիայի 
Սահմանադրությունը սահմանել է, որ կառավարությանը անվստահություն հայտնելու վերա
բերյալ առաջարկություն կարող է ներկայացնել միայն խորհրդարանի պատգամավորների 
մեկ հինգերորդ մասը, այն ընդունելու համար անհրաժեշտ են պատգամավորների կեսից 
ավելիի ձայները:

Բացի խորհրդարանի առջև կառավարության համերաշխ քաղաքական պատասխանատ
վությունից, քննարկվող սահմանադրությունների մեծ մասում նախատեսված է կառավարու­
թյան անդամն երի անձնական պատասխանատվություն: Դրա առկայությունն ուժեղացնում 
է խորհրդարանի վերահսկողությունը, պաշտպանում է կառավարությանը որպես մեկ ամբող
ջություն արմատական փոփոխություններից, իսկ խորհրդարանին՝ վաղաժամկետ լուծարու
մից: Այս առումով հետաքրքիր է Լիտվայի Սահմանադրության այն դրույթը, ըստ որի՝ եթե 
փոխարինվում է նախարարների կեսից ավելին, կառավարությունը վերստին պետք է լիազո
րություններ ստանա Սեյմից (Հոդված 10): Համանման դրույթ գոյություն ունի նաև Մակեդո
նիայի Սահմանադրությունում (Հոդված 94):

Քննարկվող երկրների կեսում «ռացիոնալիզացված պառլամենտարիզմի» ոգով կիրառ
վում է կառավարության՝ խորհրդարանին ուղղված ոչ թե պարզ, այլ կապակցված հարցը: 
Օրինակ՝ համաձայն Ռումինիայի Սահմանադրության 117 հոդվածի, կառավարության ղեկա
վարը կարող է կառավարության վստահության հարցը կապել խորհրդարանի կողմից օրենքի 
կամ այլ որոշման ընդունման հետ, եթե որոշումը ընդունված չէ, համարում է, որ կառավա
րությանը անվստահություն է հայտնվել: Նման գործողությունների օգնությամբ կառավարու
թյունը ճնշում է բանեցնում խորհրդարանի վրա՝ նպատակ ունենալով հասնել իրեն ձեռնտու 
ակտի ընդունմանը: Ավելին, երկու երկրում՝ Սլովակիայում և Չեխիայում, Նախագահն իրա
վունք ունի արձակելու խորհրդարանը, եթե այն երեք ամսվա ընթացքում որոշում չի կայացրել 
կառավարության օրինագծի վերաբերյալ, ինչի հետ կառավարությունը կապում է իրեն վստա
հություն հայտնելը (համապատասխանաբար, Հոդվածներ՝ 102 , 35): 

Ինչ վերաբերում է խորհրդարանի առջև բարձր պաշտոնատար անձանց իրավական պա
տասխանատվությանը, ապա արևելաեվրոպական երկրներում խորհրդարանն իրավունք ունի 
առաջադրելու մեղադրանք երկրի ղեկավարին՝ առավել հաճախ սահմանադրությունը, օրենք
ները խախտելու կամ պետական դավաճանության համար: Ուշագրավ է, որ այդ երկրների 
մեծ մասն ընտրել է Նախագահի իրավական պատասխանատվության գերմանական մոդե­
լը, որի դեպքում Նախագահին պաշտոնանկ անելու որոշում է կայացնում Սահմանադրա
կան դատարանը: Բացառություն են մերձբալթյան հանրապետությունները, որտեղ նման 
որոշում կայացնելու հնարավորություն ունի խորհրդարանը, ինչպես նաև Լեհաստանը, որ
տեղ նման որոշում ընդունում է Պետական տրիբունալը, և Ռումինիան, որտեղ նման որոշում 
կայացնելու իրավունք ունի Արդարադատության գերագույն դատարանը, որը գլխավորում է 
ընդհանուր իրավասության դատարանների համակարգը: Բացի դրանից՝ Ռումինիայում այդ 
հարցով հնարավոր է անցկացնել հանրաքվե (Հոդված 95):

Հետաքրքիր է, որ Սլովենիայում ևս, Նախագահը կարող է պաշտոնանկ արվել ժո
ղովրդական քվեարկությամբ՝ խորհրդարանի նախաձեռնությամբ (Հոդված 106): Սակայն 
այստեղ Ավստրիայի օրինակով՝ գոյություն ունի Նախագահի յուրատեսակ քաղաքական 
պատասխանատվություն, քանի որ իրավական հիմքեր նման պաշտոնանկության համար 
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սահմանված չեն, և եթե Նախագահը հետ չի կանչվում հանրաքվեի արդյունքներով, ապա նա 
ցրում է խորհրդարանը, և սկսվում է Նախագահի լիազորությունների նոր ժամկետը: Լատ­
վիայում և Լիտվայում ևս, խորհրդարանը կարող է պաշտոնանկ անել Նախագահին առանց 
իրավաբանական հիմքերի (համապատասխանաբար, Հոդվածներ՝ 51,87): Կառավարության 
անդամն երն իրավական պատասխանատվություն են կրում խորհրդարանի առջև մի շարք 
երկրներում (օրինակ՝ Լեհաստանում, Ռումինիայում, Սլովենիայում), որոնց ընթացակարգը 
նման է նախագահների պատասխանատվությանը: Վերջապես, որոշ երկրներում խորհրդա
րանի իրավասության մեջ է մտնում բարձրագույն դատարանների դատավորների նկատմամբ 
քրեական հետապնդում սկսելու վերաբերյալ համաձայնություն տալը (օրինակ՝ Ալբանիայում, 
Չեխիայում, Էստոնիայում): 

Արևելյան Եվրոպայի երկրներում խորհրդարանին է պատկանում պատերազմ հայ­
տարարելու և խաղաղություն կնքելու իրավունքը: Նրա համաձայնությունը պահանջվում է 
զինված ուժերը երկիր սահմաններից դուրս ուղարկելու և օտարերկրյա զինված ուժեր երկիր 
տարածքում ընդունելիս, ինչպես նաև ռազմական (արտակարգ) դրություն մտցնելիս և դրա 
ժամկետները երկարաձգելիս, սակայն, հիմն ական դերը այդ գործողություններում խաղում 
են երկրի ղեկավարն ու կառավարությունը: Ներկայումս գրեթե բոլոր արևելաեվրոպական 
երկրները անդամակցում են ՆԱՏՕ-ին. 1990-ից՝ Հունգարիան, Լեհաստանը, Չեխիան, 2004-
ից՝ Բուլղարիան, Լատվիան, Լիտվան, Ռումինիան, Սլովակիան, Էստոնիան, 2009-ին դա
շինքին անդամագրվել է Ալբանիան, Խորվաթիան, 2017-ին՝ Մոնտենեգրոն: Նրանց սահմա
նադրություններում հիշատակվում են այնպիսի հարցեր, ինչպիսիք են՝ մարդասիրական օգ
նությունը, խաղաղ դիտորդական առաքելությունները, զորավարժությունները, փոխադարձ 
հավաքական անվտանգության կազմակերպումը, միջազգային պաշտպանական կազմակեր
պությունները:

Արևելաեվրոպական խորհրդարանները և՛ միապալատ են և՛ երկպալատ: Միապալատ 
խորհրդարանները գրեթե կրկնակի ավել են, քավ երկպալատները: Երկպալատ են միայն 
Բոսնիա և Հերցեգովինայի, Լեհաստանի, Ռումինիայի, Սլովենիայի և Չեխիայի խորհր
դարանները: Խորվաթիայում վերին պալատը լուծարվեց 2001թ: Խորհրդարանի այս կամ այն 
կառուցվածքի ընտրությունը, նախ. բացատրվում է միասնական տարածքային կառուցակար
գով (միայն Բոսնիա և Հերցեգովինան է դաշնային պետություն), և երկրորդ՝ ազգային ավան
դույթով, ընդ որում՝ մինչսոցիալիստական շրջանի: Օրինակ՝ Բուլղարիայում դեռևս 1879 թ. 
Տինովյան սահմանադրության համաձայն խորհրդարանը ուներ մեկ պալատև կոչվում էր Ժո
ղովրդական ժողով, հրավիրվում էր կարևորագույն հարցեր վճռելու համար, օրինակ՝ Սահմա
նադրություն ընդունելու համար ընտրվեց Ժողովրդական մեծ ժողովը, նույնը նախատեսվում 
է նաև գործող Սահմանադրությամբ: Դեռևս 1791 թ. Լեհաստանի Սահմանադրության հա
մաձայն՝ երկրի խորհրդարանը երկպալատ էր. 1921 թ. Սահմանադրության ընդունմամբ այն 
սկսեց կոչվել Ազգային ժողով՝ կազմված լինելով Սեյմից և Սենատից: Նման կառուցվածք ունի 
նաև ներկայիս խորհրդարանը (ներկայումս Ազգային ժողով է անվանվում պալատների հա
մատեղ նիստը): Ինչպես տեսնում ենք երկպալատությունը լեհական խորհրդարանի կազմա
կերպման պատմականորեն առաջին ձևն էր և նրա հետագա զարգացման ընթացքում դար
ձավ լրիվ ավանդական տարր: 

Հետաքրքիր կառուցվածքային յուրահատկություն ունի Սլովենիայի խորհրդարանը: Հա
մաձայն Սահմանադրության՝ երկրում գործում է երկու մարմին՝ Պետական ժողովը (հենց դա 
է ընդունում օրենքներ) և Պետական խորհուրդը: Պետխորհրդի մեջ մտնում են գործատունե
րի, վարձու աշխատողների, գյուղացիների, արհեստավորների և ազատ մասնագիտություն
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ների անձանց , ոչ արտադրական ոլորտի աշխատողների և տեղական շահերի ներկայացու
ցիչները: Նա ունի օրենսդրական նախաձեռնության իրավունք և վետոյի իրավունք Պետժո
ղովի կողմից ընդունած օրենքների նկատմամբ, ինչպես նաև Պետխորհրդի իրավասության 
ներքո գտնվող հարցերի վերաբերյալ եզրակացություն տալու իրավունք և պարտավորություն 
(Հոդված 97): Սահմանադրությունը Պետական խորհուրդը չի անվանում խորհրդարանի պա
լատ (ինչպես օրինակ Գերմանիայում՝ Բունդեսրատը), բայց մասնագիտական գրականության 
մեջ ճանաչվում է այդպիսին11: Խորհրդարանի պալատ ձևավորելու նման կարգը ունի կողմ
նակիցներ12: Մյուս կողմից՝ իր կազմով և լիազորություններով Պետխորհուրդը հիշեցնում է 
խորհրդակցական այնպիսի մարմիններ, ինչպիսիք են ֆրանսիական Տնտեսական և սոցիա
լական խորհուրդը և իտալական Տնտեսության և աշխատանքի ազգային խորհուրդը: Դա 
խմբային (կորպորատիվ) ներկայացուցչության տիպիկ օրինակ է: Որոշ հետազոտողների 
կարծիքով Արևելյան Եվրոպայի երկրները «նման ինստիտուտի մեծ պահանջարկ ունեն», քա
նի որ այդ երկրները մյուսներից տարբերվում են հասարակության մեջ առկա սուր հակասու
թյուններով13:

Քննության առարկա բոլոր խորհրդարանները և երկպալատ խորհրդարանների բոլոր 
պալատները (բացի Բոսնիաև Հերցեգովինայի և Սլովենիայի վերին պալատներից) ընտրվում 
են ուղիղ ընտրություններով: Ավելին, նրանց լիազորությունների ժամկետը չորս տարի է (այս 
դեպքում բացառություն են Սլովենիայի և Չեխիայի վերին պալատները): Խորհրդարանի ուղիղ 
ընտրակարգն ու լիազորությունների բավականին կարճ ժամկետը համարժեքորեն արտա
ցոլում են դրանց կազմում հասարակության սոցիալ-քաղաքական կառուցվածքի փոփոխու
թյունները: Միայն հինգ սահմանադրություններում է հիշատակվում ընտրական համակարգի 
տեսակը, համամասնական համակարգը՝ Լատվիայում (ստորին պալատը), Չեխիայում (ստո
րին պալատը), Էստոնիայում, մեծամասնական համակարգը՝ Չեխիայում (վերին պալատ), 
մեծամասնական-համամասնականը՝ Ալբանիայում: Սակայն նույնիսկ սահմանադրորեն ամ
րագրված լինելն էլ չի երաշխավորում այդ երկրները ընտրական օրենսդրության բազմաթիվ 
փոփոխություններից: Դա կարելի է համարել բոլոր անցումային ժողովրդավարությունների 
բնորոշ գիծը: Եթե վերլուծենք ընտրական համակարգի տեսակը , որը ավելի հաճախ է կի
րառվում խորհրդարան (պալատներ) ձևավորելիս, ապա դա համամասնական ընտրակարգն 
է14:

Չափազանց յուրատեսակ է Բոսնիա և Հերցեգովինայի խորհրդարանը: Դրա պալատ
ների ձևավորման կարգը արտացոլում է պետության ազգային և տարածքային կազմի բնու
թագիրը: Ստորին պալատը (Ներկայացուցիչների պալատը) ընտրվում է բնակչության կող
մից ուղիղ ընտրություններով, ընդ որում՝ պատգամավորների երկու երրորդը մի սուբյեկտի 
տարածքից (Բոսնիա և Հերցեգովինայի Դաշնությունից) և մեկ երրորդը՝ երկրորդ սուբյեկտի՝ 
Սերբիայի Հանրապետության տարածքից: Նման համամասնություն է գործում նաև վերին 
պալատի (Ժողովուրդների պալատի) ընտրությունների ժամանակ, բայց, դրանով հանդերձ, 
յուրաքանչյուր հիմն ական էթնիկ խմբից (խորվաթներ, բոսնիացիներ և սերբեր) պետք է ընտր
վեն հավասար թվով պատգամավորներ, ընդ որում՝ անուղղակի եղանակով՝ համապետական 
դաշնության սուբյեկտների խորհրդարանների կողմից (Սահմանադրության 4-րդ Հոդված): 
Վերին պալատի դիրքերն ուժեղ են օրենքներ ընդունելիս, սակայն, այն առհասարակ չի մաս

11 Տե՛ս Обзор конституционных новостей. Словения//КПВО, 1999, с. 173.
12 Տե՛ս Шамбек Г., К вопросу о значении двухпалатной парламентской системы//КПВО, 2003, с. 46.
13 Տե՛ս Сравнительное избирательное право. Учебное пособие. М.: Норма, 2003, с. 23. 
14 Տե՛ս Покладок Е., Экономический и социальный сввет Франции//Современная Европа, 2005, с. 59.
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նակցում կառավարության ձևավորմանը և չի առնչվում վերջինիս պատասխանատվությանը 
(Սահմանադրության 5-րդ Հոդված):

Երկպալատ խորհրդարաններ ունեցող մնացած երեք երկրները միատարր են: Ոչ Լեհաս­
տանի, ոչ Ռումինիայի, որ Չեխիայի սահմանադրություններում չի ասվում , որ վերին պա
լատը տարածքային միավորների ներկայացուցչություն է (ի տարբերություն Ֆրանսիայի կամ 
Իտալիայի սահմանադրությունների): Դա վկայում է այն մասին, որ քաղաքական-տարած
քային կառուցվածքի բարեփոխման պայմաններում խորհրդարանի վերին պալատը դիտվում 
է ավելի շուտ որպես լրացուցիչ սոցիալական ներկայացուցչություն, որը պարտադիր չէ, որ 
տարածքային լինի: Թեպետ Սահմանադրությունը չի սահմանում չեխական երկպալատությու
նը ո՛չ որպես տարածային և ո՛չ էլ որպես ազգային ներկայացուցչություն, որոշակի ընտրական 
իրավունքի համատեքստում այն կարող է դառնալ այդպիսին: Ինչպես ցույց է տալիս ընտրու
թյունների փորձը այդ երկրներում, քաղաքական ուժերը դիտում են վերին պալատը որպես 
խորհրդարան մտնելու լրացուցիչ հնարավորություն, քանի որ ստորին պալատում տեղ գրա
վելու համար սովորաբար ծավալվում է շատ սուր պայքար: Ուշագրավ է, որ Լեհաստանում և 
Ռումինիայում երկու պալատներն էլ ընտրվում են միաժամանակ և ունեն լիազորությունների 
հավասար ժամկետ: Լեհական և չեխական սենատները թույլ վերին պալատներ են, հակառա
կը՝ ռումինական սենատը օրենքներ ընդունելիս և կառավարության հետ հարաբերություննե
րում ստորին պալատի հետ հավասար դիրքերում է:

Ինչ վերաբերում է Արևելյան Եվրոպայի երկրների խորհրդարանների (պալատների) ներ
քին կազմակերպմանը, ապա բոլոր սահմանադրությունները հիշատակում են խորհրդարանի 
նախագահին, նրա տեղակալներին, մշտական ու ժամանակավոր կոմիտեներն ու հանձնա
ժողովն երը: Որոշ սահմանադրություններում նշվում են քարտուղարները (օրինակ՝ Ալբանիա­
յում, Հունգարիայում, Լատվիայում): Բոսնիա և Հերցեգովինայում պալատի նախագահի և 
նրա տեղակալի պաշտոններում հաջորդականորեն իրար փոխանցում են և մեկ խորվաթ մեկ 
սերբ, մեկ բոսնիացի և մեկ խորվաթ (Սահմանադրության 4-րդ Հոդված): Քանի որ գերակա
յում է խորհրդարանական կառավարման ձևը, խորհրդարանի ղեկավարը հաճախ օժտվում 
է մի շարք կարևորագույն լիազորություններով, օրինակ՝ Նախագահին ժամանակավորապես 
փոխարինելու իրավունքով (փոխնախագահի պաշտոն գոյություն ունի միայն Բուլղարիայում): 
Սահմանադրություններում գործնականում ղեկավար կոլեգիալ մարմիններ չեն նշվում, բա
ցառությամբ Լատվիայի և Ռումինիայի սահմանադրությունների: Այսպես, Լատվիայի Սահ
մանադրությունում նախատեսված է մշտապես գործող նախագահություն՝ կազմված նախա
գահից, նրա երկու գործընկերներից և քարտուղարից (Հոդված 16): Առաջին հայացքից նման 
մարմինը կարելի է համարել սոցիալիստական անցյալի մնացուկ, սակայն, Լատվիայի ներ
կայիս Սահմանադրությունն ընդունվել է դեռևս 1922 թ: Ռումինիայի Սահմանադրությունում 
Ֆրանսիայի օրինակով յուրաքանչյուր պալատում հիմնվում է մշտական բյուրո (Հոդված 61):

Սահմանադրությունները չեն սահմանափակում խորհրդարանական կոմիտեների և 
հանձնաժողովն երի թիվը: Երբեմն նշվում են նրանց գործառույթները: Օրինակ, Սլովենիայի 
Սահմանադրության համաձայն՝ կոմիտեները սահմանվում են որպես խորհրդարանի «նա
խաձեռնող և վերահսկող մարմիններ» (Հոդված 92): Ռումինիայի Սահմանադրությունում 
նշվում է, որ հանձնաժողովն երը ձևավորվում են ըստ յուրաքանչյուր պալատի քաղաքական 
կազմի (Հոդված 61):Ժամանակավոր (հատուկ) հանձնաժողովն երը ստեղծվում են որևէ հարց 
քննարկելու (ուսումն ասիրելու) համար: Մակեդոնիայի Սահմանադրությունը սահմանում է, որ 
խորհրդարանում ստեղծվում է մշտական հետազոտական հանձնաժողով՝ քաղաքացու իրա
վունքներն ու ազատությունները պաշտպանելու համար, ինչպես նաև, ազգամիջյան հարաբե
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րությունների խորհուրդ (Հոդվածներ` 76, 78):
Արևելյան Եվրոպայի երկրների խորհրդարանական կառավարման կարգավիճակում կա

րելի է առանձնացնել հետևյալ առանձնահատկությունները. 
Բոլոր սահմանադրություններում, բացի հունգարիայից և ռումինականից, նշված է 

խորհրդարանի անդամն երի ստույգ թվաքանակը: Մի շարք երկրներում պատգամավորներին 
ներկայացվող պահանջների մեջ առանձնանում է երկքաղաքացիություն ունենալու արգելքը 
(Բուլղարիա, Լիտվա Ռումինիա): Տարբեր կերպ է լուծվում պատգամավորական մանդատը և 
նախարարական պաշտոնը համատեղելու հարցը:Որոշ սահմանադրություններ արգելում են 
այդպիսի համատեղումը (Բուլղարիա, Մակեդոնիա), որոշներում ասվում է պատգամավորա
կան մանդատը վայր դնելու մասին (Սլովակիա, Էստոնիա), սակայն սահմանադրությունների 
գերակշիռ մասը թույլատրում է այդ, ինչն առհասարակ բնորոշ է խորհրդարանական կառա
վարման ձևին:

Քննության առնվող բոլոր երկրներում մերժվում է հրամայական մանդատը, պատգամա
վորները հռչակվում են ամբողջ ժողովրդի ներկայացուցիչներ՝ ազատ ցանկացած մեկի ցու
ցումն երից: Խորհրդականներն օժտված են անձեռնմխ ելիությամբ և ինդեմն իտետով (աշխա
տանքի դիմաց վարձատրություն): Հաճախ վեճեր են ծագում անձեռնմխ ելիության ժամկետի 
վերաբերյալ. օրինակ՝ Սլովակիայում այն հավասար է պատգամավորի լիազորությունների 
ժամկետին (Հոդված 78), իսկ Չեխիայում, եթե պալատը համաձայնություն չի տալիս խորհր
դարանի անդամի քրեական հետապնդմանը, այն բացառվում է մեկընդմիշտ (Հոդված 27): 
Երկու դեպքում էլ պատգամավորը կարող է զրկվել մանդատից, եթե նա առանց հարգելի 
պատճառների բացակայում է խորհրդարանի նիստերից ավելի քան վեց ամիս (Ալբանիայի 
Սահմանադրության 71-րդ հոդված և Մակեդոնիայի Սահմանադրության 65-րդ Հոդված):
Վերջապես, գրեթե բոլոր սահմանադրությունները նշում են խորհրդարանականների վար
ձատրության մասին:

Ինչ վերաբերում է խորհրդարանի աշխատանքի ընդհանուր կարգին, ապա անհրաժեշտ է 
նշել Արևելյան Եվրոպայի երկրների այնպիսի առանձնահատկություն, ինչպիսին որոշ երկրնե
րում խորհրդարանների գործունեության մշտական բնույթն է (Բուլղարիա, Մակեդոնիա, Սլո­
վակիա, Չեխիա): Օրինակ՝ համաձայն Բուլղարիայի Սահմանադրության 74 Հոդվածի՝ ժո
ղովրդական ժողովը (խորհրդարանը) մշտապես գործող մարմին է, այն ինքն է սահմանում իր 
նիստերի ժամկետները: Սլովակիայի Սահմանադրության 82 Հոդվածի համաձայն՝ Ազգային 
ժողովը (խորհրդարանը) մշտապես նստաշրջաններ է անցկացնում, այն կարող է իր որոշ
մամբ ընդհատել նստաշրջանը: Ազգային ժողովի նստաշրջանն ավարտվում է նրա լիազորու
թյունների ավարտով կամ նրա արձակմամբ: Սակայն, փաստացի այդ խորհրդարանները քիչ 
բանով են տարբերվում այն երկրների խորհրդարաններից, որոնց սահմանադրություններում 
ամրագրվում են տարեկան երկու հերթական նստաշրջաններ: Բոսնիա և Հերցեգովինայի ու 
Լեհաստանի սահմանադրություններն առհասարակ շրջանցում են այդ հարցը: Երկպալատ 
խորհրդարաններում պալատներն աշխատում են առանձնաբար: Սահմանադրությունները 
մատնանշում են պալատների համատեղ նիստերի դեպքերը, դրանք ամենաշատը Ռումինի­
այում են, ամենաքիչը՝ Չեխիայում: Լեհաստանում, երբ պալատներն աշխատում են միասին, 
դրանք անվանվում են Ազգային ժողով և այնուամենայնիվ կապված է Նախագահի հետ: Բոս­
նիա և Հերցեգովինայի Սահմանադրությունը չի հիշատակում պալատների համատեղ նիս
տերի մասին:

Արևելյան Եվրոպայի երկրների սահմանադրությունները նախատեսում են խորհրդա­
րանի լիազորությունների վաղաժամկետ դադարեցման հնարավորություն: Ինչպես և այլ 



ԴԱՏԱԿԱՆ 
Իշխանություն ՀՈՒՆՎԱՐ-ՄԱՐՏ  2025  1-3 (307-309)

162

երկրներում, խորհրդարանը լուծարելու պատճառն առավել հաճախ կառավարություն ձևավո
րել չկարողանալն է: Պետք է նշել, որ վաղաժամկետ լուծարման համար անհրաժեշտ հիմքերը 
խստորեն սահմանված են սահմանադրությամբ և շատ սահմանափակ են: Լատվիայում Նա
խագահը կարող է լոկ նախաձեռնել խորհրդարանի լուծարումը, վերջնական որոշումը կայաց
վում է հանրաքվեի արդյունքներով, և եթե ընտրողները չեն աջակցում այդ նախաձեռնությա
նը, Նախագահը հրաժարական է տալիս (Հոդվածներ՝ 48, 50): Որոշ երկրներում հնարավոր 
է խորհրդարանի ինքնարձակումը (Բոսնիա և Հերցեգովինա, Հունգարիա, Մակեդոնիա, 
Լեհաստան, Խորվաթիա): Ըստ Մակեդոնիայի Սահմանադրության (Հոդված 63)` դա մի
ակ միջոցն է վաղաժամկետ դադարեցնելու խորհրդարանի լիազորությունները: Երկպալատ 
խորհրդարաններից լուծարման ենթակա չեն Չեխիայի Սենատն ու Բոսնիա և Հերցեգովի­
նայի Ներկայացուցիչների պալատը: Լեհաստանում, եթե Սեյմը դադարեցնում է աշխա
տանքը, նույնը անում է նաև Սենատը, Ռումինիայում՝ լուծարվում են երկու պալատներն էլ: 

Արևելաեվրոպական երկրների սահմանադրությունները կարգավորում են որոշ հատուկ 
խորհրդարանական ընթացակարգեր, առաջին հերթին օրենսդրական գործընթացը և վե
րահսկման ընթացակարգերը: Եթե ընդգծենք առանձնահատկությունները, ապա պետք է 
նշենք, որ երկրների մեծ մասում օրենսդրական նախաձեռնության իրավունքը պատկանում 
է սուբյեկտների բավականաչափ լայն խմբի, այդ թվում և յուրաքանչյուր պատգամավորի: 
Երկրների կեսում հնարավոր է ժողովրդական օրենսդրական նախաձեռնություն (օրինակ՝ 
Ալբանիայում, Հունգարիայում, Լիտվայում, Լեհաստանում): Մակեդոնիայում օրենսդրա
կան նախաձեռնությամբ լիազորված անձին կարող է դիմել յուրաքանչյուր քաղաքացի, քա
ղաքացիների խումբ, հաստատություն կամ միավորում (Հոդված 71): Տարածքային միավոր
ների մարմինները կարող են նախաձեռնել օրենք միայն Չեխիայում: Նախագահն օժտված 
է հետաձգվող վետոյի իրավունքով և օրենքներ հրապարակելու իրավունքով (պարտավորու
թյամբ), նախքան դրանք ստորագրելը նա կարող է դիմել սահմանադրական վերահսկողու
թյան մարմին (Լեհաստան, Հունգարիա, Ռումինիա, Խորվաթիա, Էստոնիա): Լատվիայում 
Նախագահը կարող է առկախել օրենքի հռչակումը երկու ամսով և այն փոխելու վերաբե
րյալ հնարավոր է անցկացնել հանրաքվե (Հոդվածներ՝ 72-74): Բոսնիա և Հերցեգովինայի 
Սահմանադրության մեջ նախատեսված է յուրատեսակ ազգային վետո, քանի որ ցանկացած 
օրենք կարող է հայտարարվել «բոսնիացի», խորվաթ և սերբ ժողովուրդների կենսական շա
հերը վնասող» համապատասխանաբար՝ բոսնիացի, սերբ կամ խորվաթ պատգամավորների 
մեծամասնության կողմից Ժողովուրդների պալատում (Հոդված 4):

Վերահսկիչ ընթացակարգերի մեջ, բացի նախկինում քննարկված քաղաքական և իրա
վաբանական պատասխանատվության ձևերից, հանդիպում են հարցեր և հարցապնդումն եր 
կառավարության անդամն երին, կայանում են քննչական հանձնաժողովն եր: Հետաքրքիր է, 
որ շատ սահմանադրություններ օգտագործում են հենց «ինտերպելյացիա»(հարցապնդում) 
եզրույթը բայց ոչ միշտ են լիարժեքորեն ներկայացնում նշյալ ընթացակարգը, դրա արդյունք
ների վերաբերյալ քվեարկությամբ (բացառություն է Լիտվայի Սահմանադրության 61 Հոդվա
ծը): Ինչ վերաբերում է խորհրդարանական հետաքննող հանձնաժողովն երին, ապա միայն 
Սլովենիայի Սահմանադրությունն է օժտում դրանց «նույնատեսակ լիազորություններով, ինչ 
արդարադատության մարմինները» (դրա 93 Հոդվածը հիշեցնում է Իտալիայի Սահմանադ
րության 82 Հոդվածը): Այդպիսի հանձնաժողով ստեղծելու համար երկրների կեսում պետք է 
առկա լինի հանրային հետաքրքրություն գործի նկատմամբ: 

Այսպիսով, արդարացվում է նշյալ երկրների պայմանական խումբ առանձնացնելը: Այդ 
երկրները վերապրել են համայնավարական կառավարման ժամանակաշրջանը և ներկա
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յումս հիմնովին բարեփոխում են հասարակական հարաբերությունների ամբողջ համակար
գը՝ ներառյալ պետական իշխանության բարձրագույն մարմինների համակարգը: Ընդ որում՝ 
նրանք հենվում են սեփական մինչսոցիալիստական անցյալի և զարգացած ժողովրդավարա
կան երկրների օրինակի վրա, ինչպես նաև հաշվի են առնում սահմանադրական զարգացման 
արդի համաշխարհային միտումները15:

Բարեփոխումների առանձնահատուկ նպատակն էր հաղթահարել սոցիալիստական վար
չակարգի բացասական քաղաքական և իրավական գործելակերպը:Մասնավորապես՝ Արևե
լաեվրոպական երկրները ձգտում են վերաստեղծել խորհրդարանը որպես պետական իշխա
նության իրապես գործող ներկայացուցչական օրենսդիր մարմին: ՈՒ թեև նրանց մեծ մասը 
ընտրել է կառավարման խառը ձևը՝ ժողովրդի կողմից ընտրվող պետության ղեկավարով, 
ինչը միանգամայն նպատակահարմար է զանգվածային ձևով քաղաքական և տնտեսական 
նոր համակարգի անցնելիս, սակայն, օրենքներ ընդունելու և կառավարություն ձևավորելու ու 
նրա պատասխանատվությունը սահմանելու վճռորոշ դերը վերապահվել է խորհրդարանին, 
որը արդի պատկերացումներին համապատասխան ձեռք է բերել լայն լիազորություններ՝ նե
րառյալ արտաքին քաղաքական համագործակցության ոլորտում: 

Այդուհանդերձ, Ժողովրդավարական իրավական պետություն կառուցելը Արևելյան Եվրո
պայի երկրներում ուղեկցվում է մեծ բարդություններով, և այդ երկրները չխուսափեցին անհա
ջող փորձերից: Առաջին հերթին խոսքը նախկին հարավսլավական հանրապետությունների 
մասին է: Սերբիայում և խորվաթիայում համայնավարական վարչակազմի տապալումից շատ 
չանցած հաստատվեց ազգայնական առաջնորդների ավտորիտար կառավարում, որոնք ներ
քաշեցին այդ երկրները զինված ազգամիջյան կոնֆլիկտների մեջ տարածաշրջանում, ինչը 
հանգեցրեց միջազգային պատժամիջոցների, այդ թվում՝ այնպիսի արմատական միջոցնե
րի կիրառման, ինչպիսին 1999թ. ՆԱՏՕ-ի կողմից հարավսլավական տարածքը ռմբակոծելն 
էր: Ալբանիայում և Մակեդոնիայում ևս ծավալվեցին ներքին զինված հակամարտություններ: 
Բացի այդ, մակեդոնական իշխանությունները երկար տարիներ պայքար են ծավալել հանուն 
միջազգային ճանաչման, ինչին խոչընդոտում էր Հունաստանը՝ հանդես գալով «Մակեդոնիա» 
անվանումը օգտագործելու դեմ, որը համընկնում է նրա հյուսիսային մարզի պատմական ան
վանմանը16: Վերջապես Բոսնիա և Հերցեգովինա պետությունը բաժանված է երեք, «սահ
մանադրական» ժողովուրդների և փաստացի գտնվում է միջազգային ուղիղ կառավարման 
ներքո: Քաղաքական իրավիճակը ավելի է սրվում տնտեսական լրջագույն խնդիրների պատ
ճառով:

Մյուս կողմից, բալկանյան բոլոր երկրներում հաստատվել է ժողովրդավարական իրա
վակարգ, որն ապահովում է իշխանության փոփոխությունը ընտրությունների արդյունքների 
հիման վրա և խոչընդոտում անձի իշխանության կենտրոնացումն ու ավտորիտարիզմի վե
րածնունդը: Այսօրվա դրությամբ տարածաշրջանի երկրներում բազմակուսակցական մրցակ
ցային խորհրդարանական ընտրություններ տեղի են ունեցել բազմիցս, դրանց սահմանադ
րական ժամկետները հիմն ականում պահպանվել են: Այնուհանդերձ, հետսոցիալիստական 
զարգացման ժամանակաշրջանի միջին հաշվով հինգ խորհրդարանական ընտրություններին 
բաժին է ընկնում կառավարությունների 8-10 փոփոխություն, իսկ կառավարությունների գե

15 Տե՛ս Мюллер К., «Страны транзита»: Пути развития васточноевропейский трансформации //Восточная Европа в 
начале 16 века: Сб. обзоров и реф. / ПАН ИНИОН. М., 2004. с. 12.
16 Տե՛ս Гуськова Е.Ю., Вводная статья к Конституции Македонии// Конституции государств Европы. Под общ. ред. 
Л.А. Окукькова.-М., Исд-во НОРМА, 2001, с. 429.
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րակշիռ մասը եղել է կոալիցիոն բնույթի17:
Արևելաեվրոպական առավել բարեկեցիկ երկրների թվին են դասվում այսպես կոչված 

«Վիշեգրադյան քառյակի» երկրները, այսինքն՝ Հունգարիան, Լեհաստանը, Սլովենիան և 
Չեխիան18: Իրենց քաղաքական-տնտեսական մակարդակով այդ երկրներին մոտ են Բուլ­
ղարիան և Ռումինիան, ինչպես նաև Սլովենիան: Սակայն այդ երկրներում էլ բազմաթիվ 
են հիմն ախնդիրները: Օրինակ՝ հետազոտողները Չեխիայում առանձնացնում են այնպիսի 
բացասական երևույթներՙ ինչպիսին են ուռճացված կուսակցական համակարգը, Նախագա
հի ձգտումը ինքնուրույնության՝ շրջանցելով սահմանադրական լիազորությունները, քաղա
քական կյանքի մենաշնորհումը քաղաքական ուժերի նեղ շրջանակի կողմից և այլն: Հուն­
գարիան իր հերթին խոշոր կառավարական ճգնաժամ ապրեց 2006թ. դեկտեմբերին: Դի
տորդների խոսքերով՝ «տպավորություն է ստեղծվում, որ 1989թվականից ի վեր ստեղծվող 
ժողովրդավարական քաղաքական համակարգը, չնակած իր կայունությանը, չի հենվում լայն 
հասարակական համաձայնության վրա»19: Ինչ վերաբերում է բալթյան հանրապետություն
ներին, ապա նրանց համար ամենահրատապ քաղաքական- իրավական հիմն ախնդիրներից 
մեկը մնում է ռուսախոս բնակչության իրավունքների ապահովումը:

 Վերը նշված պետությունների խորհրդարանների կարգավիճակին վերաբերող հիմն ա
հարցերի առումով հեղինակի գիտական դիրքորոշումն այն է, որ Կենտրոնական ու Արևելյան 
Եվրոպայի տարածաշրջանի մեջ մտնող երկրները  պայմանականորեն պետք է բաժանել եր
կու խմբի: Քանզի,այդ երկրները վերապրել են համայնավարական կառավարման ժամանա
կաշրջանը և ներկայումս հիմնովին բարեփոխում են հասարակական հարաբերությունների 
ամբողջ համակարգը՝ ներառյալ պետական իշխանության բարձրագույն մարմինների համա
կարգը: Ընդ որում՝ նրանք հենվում են սեփական մինչսոցիալիստական անցյալի և զարգա
ցած ժողովրդավարական երկրների օրինակի վրա, ինչպես նաև հաշվի են առնում սահմա
նադրական զարգացման արդի համաշխարհային միտումները:

Եզրակացություն
Քննության առարկա բոլոր խորհրդարանները և երկպալատ խորհրդարանների բոլոր 

պալատները (բացի Բոսնիա և Հերցեգովինայի և Սլովենիայի վերին պալատներից) ընտրվում 
են ուղիղ ընտրություններով: Ավելին, նրանց լիազորությունների ժամկետը չորս տարի է (այս 
դեպքում բացառություն են Սլովենիայի և Չեխիայի վերին պալատները): Խորհրդարանի ուղիղ 
ընտրակարգն ու լիազորությունների բավականին կարճ ժամկետը համարժեքորեն արտա
ցոլում են դրանց կազմում հասարակության սոցիալ-քաղաքական կառուցվածքի փոփոխու
թյունները: Միայն հինգ սահմանադրություններում է հիշատակվում ընտրական համակարգի 
տեսակը, համամասնական համակարգը՝ Լատվիայում (ստորին պալատը), Չեխիայում (ստո
րին պալատը), Էստոնիայում, մեծամասնական համակարգը՝ Չեխիայում (վերին պալատ), մե
ծամասնական-համամասնականը՝ Ալբանիայում: Հետազոտության արդյունքում հեղինակի  
կողմից արված  եզրահանգումն  այն է, որ  նույնիսկ սահմանադրորեն ամրագրված լինելն 
էլ չի երաշխավորում  վերոնշյալ երկրները ընտրական օրենսդրության բազմաթիվ փոփո
խություններից: Դա կարելի է համարել բոլոր անցումային ժողովրդավարությունների բնորոշ 

17  Юго восточная Европа в эпоху кардинальных перемен/ Под. ред. А.А. Язьковой. -М., «Весь мир», 2007, с. 222.
18 Վիշեգրադյան խումբը ստեղծվել է 1991թ. փետրվարի 15-ին, երբ Հունգարիայի, Լեհաստանի և Չեխոսլովակիայի 
ղեկավարները հունգարական Վիշեգրադ քաղաքում ստորագրեցին համագործակցության հռչակագիր: Չեխիայի 
և Սլովակիայի բաժանումից հետո երկրների խումբը սկսեց կոչվել «Վիշեգրադյան քառյակ»:
19 Տե՛ս Аан фон Т., Демократия или улица. Хрупкая стабильность в Венгрии //Национализм и популизм в Восточной 
Европе: Сб. научных трудов / ПАНИНИОН. М., 2007. с. 53.
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գիծը: Ինչ վերաբերում է ընտրական համակարգի տեսակին, որն ավելի հաճախ է կիրառվում 
խորհրդարան (պալատներ) ձևավորելիս, ապա   հեղինակի  կարծիքով, դա համամասնական 
ընտրակարգն է:



Ամփոփագիր: Կենտրոնական ու Արևելյան Եվրոպայի տարածաշրջանի մեջ մտնող երկրները սույն հոդվա
ծում պայմանականորեն բաժանվում են երկու խմբի: Առաջին խմբում ընդգրկված են այն երկրները, որոնք նախ
կինում միութենական հանրապետություններ էին ԽՍՀՄ կազմում, իսկ վերջինիս անկումից հետո միավորվեցին 
Անկախ Պետությունների Համագործակցության մեջ: Դրանք են՝ Ռուսաստանը, ՈՒ կրաինան, Բելառուսը, Մոլդո
վան, ինչպես նաև Եվրոպայի աշխարհագրական սահմաններից դուրս գտնվող հարավկովկասյան երկրները՝ Հա
յաստանը, Վրաստանը (այն դուրս եկավ ԱՊՀ կազմից 2008 թ.) և Ադրբեջանը: Եվրոպայի խորհրդի կազմում է 
նաև Ղազախստանը, որի տարածքի չնչին մասն է միայն Եվրոպայի աշխարհագրական տիրույթում:

Երկրորդ խումբը ձևավորում են Արևելյան Եվրոպայի այնպիսի երկրներ, ինչպիսիք են՝ Ալբանիան, Բուլղա
րիան, Հունգարիան, Լեհաստանը, Ռումինիան, Չեխիան, Սլովակիան և Հարավսլավիայի տրոհումից հետո առա
ջացած երկրներ՝ Բոսնիա և Հերցեգովինան, Մակեդոնիան, Սերբիան, (2008 թ. Սերբիայի կազմից դուրս գալու և 
անկախություն հռչակելու մասին հայտարարեց Կոսովոն, որը դեռևս մասամբ ճանաչված երկիր է), Սլովենիան, 
Խորվաթիան, Մոնտենեգրոն (նախկին Չեռնոգորիան): Այս խմբի մեջ, անտարակույս, մտնում են նաև Լիտվան, 
Լատվիան և Էստոնիան:

Հոդվածի հեղինակի կարծիքով՝ արդարացվում է նշյալ երկրների պայմանական խումբ առանձնացնելը: Այդ 
երկրները վերապրել են համայնավարական կառավարման ժամանակաշրջանը և ներկայումս հիմնովին բարե
փոխում են հասարակական հարաբերությունների ամբողջ համակարգը՝ ներառյալ պետական իշխանության 
բարձրագույն մարմինների համակարգը: Ընդ որում՝ նրանք հենվում են սեփական մինչսոցիալիստական անցյալի 
և զարգացած ժողովրդավարական երկրների օրինակի վրա, ինչպես նաև հաշվի են առնում սահմանադրական 
զարգացման արդի համաշխարհային միտումները:

Հոդվածի հեղինակը գտնում է նաև, որ բարեփոխումների առանձնահատուկ նպատակն էր հաղթահարել սո
ցիալիստական վարչակարգի բացասական քաղաքական և իրավական գործելակերպը: Մասնավորապես՝ Արևե
լաեվրոպական երկրները ձգտում են վերաստեղծել խորհրդարանը որպես պետական իշխանության իրապես գոր
ծող ներկայացուցչական օրենսդիր մարմին: ՈՒ թեև նրանց մեծ մասը ընտրել է կառավարման խառը ձևը՝ սակայն, 
օրենքներ ընդունելու և կառավարություն ձևավորելու ու նրա պատասխանատվությունը սահմանելու վճռորոշ դերը 
վերապահվել է խորհրդարանին, որը արդի պատկերացումներին համապատասխան ձեռք է բերել լայն լիազորու
թյուններ՝ ներառյալ արտաքին քաղաքական համագործակցության ոլորտում:

Annotation. The countries of the Central and Eastern European region are conventionally divided into two groups 
in this article. The first group includes those countries that were formerly part of the USSR, and after the collapse of the 
latter, united in the Commonwealth of Independent States. These are Russia, Ukraine, Belarus, Moldova, as well as the 
South Caucasus countries outside the geographical borders of Europe - Armenia, Georgia (it left the CIS in 2008) and 
Azerbaijan. Kazakhstan is also a member of the Council of Europe, although only a small part of its territory is within the 
geographical area of Europe.

The second group is formed by such Eastern European countries as Albania, Bulgaria, Hungary, Poland, Romania, 
the Czech Republic, Slovakia and the countries that emerged after the breakup of Yugoslavia: Bosnia and Herzegovina, 
Macedonia, Serbia (in 2008 Kosovo declared its secession from Serbia and declaration of independence and is still a 
partially recognized country), Slovenia, Croatia, Montenegro. This group, of course, also includes Lithuania, Latvia, and 
Estonia.

According to the author of the article, it is justified to single out a conditional group of the mentioned countries. 
These countries have survived the period of communist rule and are currently fundamentally reforming the entire system 
of public relations, including the system of the supreme bodies of state power. At the same time, they rely on their own 
pre-socialist past and the example of developed democratic countries, as well as take into consideration modern global 



ԴԱՏԱԿԱՆ 
Իշխանություն ՀՈՒՆՎԱՐ-ՄԱՐՏ  2025  1-3 (307-309)

166

trends in constitutional development.
The author of the article also believes that the specific goal of the reforms was to overcome the negative political 

and legal practices of the socialist regime. In particular, the Eastern European countries are striving to recreate the 
parliament as a truly functioning representative legislative body of state power. And although most of them have chosen a 
mixed form of government, the decisive role of adopting laws and forming a government and defining its responsibilities 
has been assigned to the parliament, which, in accordance with modern ideas, has acquired broad powers, including in 
the field of foreign political cooperation.

Аннотация. Страны региона Центральной и Восточной Европы в данной статье условно разделены на две 
группы. К первой группе относятся страны, ранее входившие в состав СССР, а после его распада объединившиеся 
в Содружество Независимых Государств. Это Россия, Украина, Беларусь, Молдова, а также страны Южного Кавказа 
за пределами географических границ Европы – Армения, Грузия (покинула СНГ в 2008 г.) и Азербайджан. Казахстан 
также является членом Совета Европы, хотя лишь небольшая часть его территории находится в географическом 
пространстве Европы.

Вторую группу образуют такие страны Восточной Европы, как Албания, Болгария, Венгрия, Польша, Румыния, 
Чехия, Словакия и страны, образовавшиеся после распада Югославии: Босния и Герцеговина, Македония, Сербия 
(в 2008 г. Косово объявило о своем отделении от Сербии и провозглашении независимости, однако до сих пор 
является частично признанным государством), Словения, Хорватия, Монтенегро (бывшая Черногория). В эту 
группу, конечно же, входят также Литва, Латвия и Эстония.

По мнению автора статьи, обосновано выделение условной группы указанных стран. Эти страны пережили 
период коммунистического правления и в настоящее время кардинально реформируют всю систему общественных 
отношений, включая систему высших органов государственной власти. При этом они опираются на собственное 
досоциалистическое прошлое и пример развитых демократических стран, а также учитывают современные 
мировые тенденции конституционного развития.

Автор статьи также считает, что конкретной целью реформ было преодоление негативных политико-правовых 
практик социалистического режима. В частности, страны Восточной Европы стремятся воссоздать парламент 
как реально функционирующий представительный законодательный орган государственной власти. И хотя 
большинство из них выбрали смешанную форму правления, решающая роль в принятии законов, формировании 
правительства и определении его обязанностей отведена парламенту, который в соответствии с современными 
представлениями приобрел широкие полномочия, в том числе в сфере внешнеполитического сотрудничества.

 
Բանալի բառեր - պետություն, Սահմանադրություն, խորհրդարան, պառլամենտարիզմ, քաղաքական հա­

մակարգ, ժողովրդավարություն, կուսակցական համակարգ, սահմանադրական վերահսկողություն, պետական 
բյուջե, պատգամավորներ:

Keywords: state, Constitution, parliament, parliamentarism, political system, democracy, party system, constitutional 
control, state budget, members of parliament.

Ключевые слова: государство, Конституция, парламент, парламентаризм, политическая система, 
демократия, партийная система, конституционный контроль, государственный бюджет, депутаты.
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INNOVATIVE MECHANISMS TO PREVENT CIVIL 
HARM FROM SANCTIONS

ՊԱՏԺԱՄԻՋՈՑՆԵՐԻՑ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՎՆԱՍՆԵՐԻ 
ԿԱՆԽԱՐԳԵԼՄԱՆ ՆՈՐԱՐԱԿԱՆ ՄԵԽԱՆԻԶՄՆԵՐԸ

ИННОВАЦИОННЫЕ МЕХАНИЗМЫ ПРЕДОТВРАЩЕНИЯ 
ГРАЖДАНСКОГО УЩЕРБА ОТ САНКЦИЙ

Introduction
Sanctions are a widely used tool in international diplomacy, aimed at pressuring states or non-

state actors to change their behavior. While they can be effective in achieving political objectives, 
they often have unintended and severe consequences, particularly for civilian populations. Broad 
sanctions can disrupt essential services, deepen economic crises, and exacerbate humanitarian 
challenges, disproportionately affecting innocent people.

Traditional sanctions lack precise targeting mechanisms, relying heavily on broad economic 
pressure, which has led to significant civilian suffering. This highlights the urgent need for a 
new approach—one that balances political objectives with humanitarian safeguards to minimize 
unintended harm.

This paper proposes the establishment of an international institution to oversee and regulate 
sanctions, ensuring they are targeted, legally sound, and humanitarian-focused. Equipped with 
advanced filtering mechanisms, real-time monitoring, legal oversight, and humanitarian protections, 
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this institution would enhance precision, effectiveness, and ethical considerations in sanctions policy.
By addressing the shortcomings of traditional sanctions, this framework seeks to transform how 

sanctions are designed, implemented, and monitored, fostering a more humane and sustainable 
approach to international relations. The following sections will analyze current challenges, outline 
the proposed institution’s key mechanisms, and explore its potential benefits in mitigating civilian 
harm while achieving strategic goals.

Basic research
The Impact of Sanctions on Civil Society

Sanctions, while intended to compel change, often disproportionately harm civilians by limiting 
access to healthcare, food, education, and energy. In Syria, restrictions on financial transactions 
caused medical supply shortages; in Venezuela, disrupted food imports led to widespread hunger. 
Although sanctions are deemed non-violent, their impact on ordinary populations raises questions 
of proportionality and collective punishment, especially when bureaucratic barriers undermine 
humanitarian exemptions.

Healthcare is typically hit first. Financial restrictions limit the import of vital medications and 
equipment, leaving hospitals unable to meet patient needs. Even exemptions for medical goods can 
be delayed, causing preventable deaths and placing an extra burden on already strained systems.

Food security also suffers. Nations relying on imports for seeds, fertilizers, or staple goods 
face shortages, price surges, and malnutrition. In Venezuela, for example, sanctions halted crucial 
agricultural inputs, increasing hunger and threatening overall social stability1.

Education endures similar setbacks. Economic hardship often forces governments to cut funding 
for schools, resulting in overcrowded classrooms and closures. In Yemen, conflict combined with 
sanctions has effectively collapsed the education system, leaving millions of children without access 
to learning and perpetuating cycles of poverty.

Energy infrastructure also deteriorates under sanctions. Curtails on oil exports lead to fuel 
shortages and power outages, disrupting industries, healthcare facilities, and everyday life. Such 
shortages can be life-threatening in colder climates and further stall economic recovery.

The ethical implications of sanction-related harm to civilians are widely debated among scholars 
and human rights advocates. Although sanctions are promoted as a non-violent alternative to military 
intervention, their indirect harm can be equally devastating. Civilians who bear no responsibility 
for government actions frequently endure the harshest consequences. Critics point to potential 
collective punishment, in which entire populations suffer for the deeds of political elites, and call 
for more precise, humane measures that minimize collateral damage2. 

Humanitarian exemptions, intended to maintain flows of essential goods, often fall short in 
practice due to logistical and financial constraints. Delays or outright failures in delivering supplies 
leave vulnerable communities unprotected, underscoring the limits of existing sanction frameworks3. 

In conclusion, sanctions can severely disrupt the fundamental pillars of civil society—

1 Allen, Susan Hannah. «The Humanitarian Impact of Economic Sanctions: Reassessing the Theory and Evidence.» 
International Affairs Review, vol. 90, no. 4, 2014, pp. 853-867.
2 Zarate, Juan C. Treasury’s War: The Unleashing of a New Era of Financial Warfare. PublicAffairs, 2013, pp. 102-118.
3 Drezner, Daniel W. «Sanctions Sometimes Smart: Targeted Sanctions in Theory and Practice.» International Studies 
Review, vol. 13, no. 1, 2011, pp. 96-108.
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healthcare, food, education, and energy—while imposing disproportionate burdens on civilians. A 
more targeted and humanitarian approach is needed to achieve political goals without undermining 
the welfare of entire populations.

Existing Sanction Mechanisms and their Limitations

Sanctions have long been used by international actors as a non-military means to achieve 
political, economic, or security objectives. They are typically imposed by international organizations, 
regional bodies, and individual states to influence the behavior of other nations or entities. The 
United Nations Security Council, for example, frequently imposes sanctions in response to violations 
of international law, including acts of aggression, terrorism, and threats to global security4. 

Despite their widespread use, sanctions often have unintended consequences. One of the 
primary challenges is their broad economic impact, which frequently extends beyond the intended 
targets. Measures targeting key industries such as energy, finance, or technology often disrupt 
entire economies, affecting not just political elites but also ordinary citizens. Comprehensive 
sanctions in the past have led to inflation, job losses, and shortages of essential goods5. While these 
measures aim to pressure governments, the civilian population frequently bears the most severe 
consequences, facing collapsing healthcare systems, disrupted food supply chains, and restricted 
access to necessities. The lack of precision in targeting specific individuals or institutions often turns 
sanctions into a blunt instrument, exacerbating humanitarian crises6. 

Another major limitation is the difficulty in distinguishing between government-controlled entities 
and civilian infrastructure. In many countries, the state plays a dominant role in industries such as 
energy, finance, and telecommunications. As a result, sanctions intended to pressure governments 
may inadvertently harm private businesses, local economies, and essential services7. For instance, 
restrictions on state-owned enterprises managing oil exports can lead to fuel shortages and power 
outages that affect entire populations. This overlap complicates efforts to apply sanctions effectively 
while minimizing harm to civilians.

Additionally, humanitarian exemptions included in sanctions regimes are often insufficient 
or poorly implemented, leaving vulnerable populations exposed to the full brunt of economic 
restrictions. Although many sanctions include provisions allowing for the continued flow of essential 
goods such as food, medicine, and humanitarian supplies, these exemptions are frequently hampered 
by logistical and bureaucratic challenges. In some cases, financial institutions and supply chain 
networks are hesitant to engage with sanctioned countries, even when humanitarian exemptions 
are in place, due to concerns about legal or financial risks8. 

Another challenge is the lack of a standardized approach to the implementation and enforcement 
of sanctions. Different international and regional bodies, as well as individual states, often impose 

4 Gordon, Joy. Invisible War: The United States and the Iraq Sanctions. Harvard University Press, 2010, pp. 156-170.
5 Weiss, Thomas G., et al. «Sanctions as a Foreign Policy Tool: History and Current Context.» International Studies 
Review, vol. 18, no. 4, 2016, pp. 589-600.
6 Peksen, Dursun. «Better or Worse? The Effect of Economic Sanctions on Human Rights.» Journal of Peace Research, 
vol. 46, no. 1, 2009, pp. 59-77.
7 Allen, Susan Hannah. «The Humanitarian Impact of Economic Sanctions: Reassessing the Theory and Evidence.» 
International Affairs Review, vol. 90, no. 4, 2014, pp. 853-867.
8 Lopez, George A. «The Sanctions Decade: Assessing UN Strategies in the 1990s.» International Journal, vol. 59, no. 4, 
2004, pp. 851-872.
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unilateral measures, leading to inconsistencies and fragmentation9. This allows targeted entities to 
exploit alternative markets or financial systems, reducing the overall effectiveness of sanctions. For 
instance, a country facing unilateral sanctions from one state may continue trade with others that do 
not enforce similar restrictions, ultimately undermining the intended pressure on its leadership10.

While sanctions remain a crucial tool for addressing violations of international norms, their current 
mechanisms have notable limitations that reduce their effectiveness and, in many cases, exacerbate 
humanitarian challenges. The broad economic distress they cause, the difficulty in distinguishing 
between state and civilian sectors, and the inadequate implementation of humanitarian exemptions 
all contribute to unintended harm. A more precise, coordinated, and humane approach is essential 
to ensuring that sanctions achieve their political and security objectives without disproportionately 
affecting civilian populations.

Structure and Mechanism of the Proposed Institution to Prevent Civil Harm from 
Sanctions

Sanctions are a common tool for influencing government behavior, yet they often have 
unintended consequences, particularly for civilians. When applied too broadly, sanctions can 
disrupt essential services, cause economic instability, and deprive ordinary people of necessities. 
To address these issues, this paper proposes an international institution dedicated to ensuring that 
sanctions remain targeted and humanitarian concerns are prioritized. This institution would oversee 
sanction design, implementation, and continuous monitoring to minimize harm while achieving 
political and economic objectives.

The primary mandate of this proposed institution is to ensure that sanctions are designed 
and implemented in a way that targets the intended individuals or entities without negatively 
impacting the broader population. The institution would focus on providing centralized oversight 
for all sanctions regimes, ensuring that they are precisely targeted, that humanitarian concerns 
are integrated from the outset, and that the effects of sanctions are continuously monitored and 
adjusted as needed. This institution would consist of several specialized departments, each tasked 
with different responsibilities in designing, monitoring, legally reviewing, and adjusting sanctions in 
real time. The key areas of responsibility would include sanctions design, impact monitoring, legal 
review, humanitarian oversight, and multilateral coordination.

●	 Central Governing Body
The Central Governing Body would serve as the decision-making hub of the institution, 

responsible for overseeing the entire lifecycle of sanctions—from their design to their modification 
or removal. This governing body would consist of representatives from international organizations, 
experts in international law, economics, human rights, and humanitarian affairs. The governing 
body’s composition would ensure that all decisions reflect a balance between achieving political 
objectives, respecting legal standards, and safeguarding humanitarian needs.

The Central Governing Body would have several core functions:
1.	 Reviewing and Approving Sanctions: All sanctions proposals would be subject to review by the 

9 Drezner, Daniel W. «Sanctions Sometimes Smart: Targeted Sanctions in Theory and Practice.» International Studies 
Review, vol. 13, no. 1, 2011, pp. 96-108.
10 Hufbauer, Gary Clyde, et al. Economic Sanctions Reconsidered. 3rd ed., Peterson Institute for International Economics, 
2009, pp. 145-160.
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Central Governing Body. Before any sanctions are implemented, the governing body would evaluate 
whether the proposed measures meet the institution’s standards of legality, proportionality, and 
necessity. This review process would assess the potential impacts on the target nation’s economy, 
its essential services, and, most importantly, its civilian population.

2.	 Ongoing Adjustments and Reviews: After sanctions are implemented, the Central Governing 
Body would convene regular review sessions to evaluate their impact. This process would involve 
analyzing reports from the monitoring units to assess whether sanctions are achieving their intended 
political objectives without causing undue harm to civilians. If any unintended consequences, such 
as shortages of food or medicine, arise, the governing body would have the authority to recommend 
changes to the sanctions regime—whether by modifying, narrowing, or lifting specific measures.

3.	 Coordinating Humanitarian Concerns: A critical role of the governing body would be to 
ensure that sanctions are aligned with humanitarian principles. This would involve working closely 
with the institution’s Humanitarian Oversight Division to guarantee that sanctions are imposed in 
ways that protect vulnerable populations from harm, and that exemptions for essential goods and 
services are rigorously enforced11.

This body would also play a crucial role in sanction adjustments. If, after implementation, a 
sanctions regime is found to be causing unintended harm to civilian populations or failing to achieve 
its intended goals, the Central Governing Body would have the authority to recommend changes. 
These could include lifting certain sanctions, modifying their scope, or introducing new, more 
targeted measures. To ensure flexibility and adaptability, the governing body would hold regular 
review sessions to assess ongoing sanctions regimes. This would prevent sanctions from becoming 
static or overly punitive, allowing them to be fine-tuned as needed to meet their objectives without 
causing unnecessary harm12.

●	 Data Analytics and Monitoring Unit
The Data Analytics and Monitoring Unit would be integral to the institution’s ability to manage 

sanctions dynamically and in real-time. This unit would gather and analyze data on the impact of 
sanctions, both before and after they are implemented. By using advanced data analytics tools, 
the unit would provide predictive insights on how sanctions are likely to affect different sectors of 
a target nation’s economy, with a particular focus on essential services such as healthcare, food, 
energy, and education.

In addition to its predictive capabilities, the unit would monitor the real-world effects of 
sanctions once they are in place. By working with humanitarian organizations, financial institutions, 
and other partners, the Data Analytics and Monitoring Unit would collect data on how sanctions are 
impacting civilian life, including access to essential goods and services. This information would then 
be fed back to the Central Governing Body, allowing for continuous assessment and adjustment of 
sanctions to prevent unintended harm.

Moreover, the unit would develop predictive models using historical data and trends to forecast 
the likely outcomes of proposed sanctions regimes. This would allow the institution to proactively 
identify potential areas of concern, such as the disruption of food supplies or medical shortages, 
and take preemptive action to mitigate those risks13.

11 Gordon, Joy. Invisible War: The United States and the Iraq Sanctions. Harvard University Press, 2010, pp. 156-170.
12 Weiss, Thomas G., et al. «Sanctions as a Foreign Policy Tool: History and Current Context.» International Studies 
Review, vol. 18, no. 4, 2016, pp. 589-600.
13 Wallace, Michael. «Sanctions and International Human Rights.» Global Policy Journal, vol. 7, no. 4, 2016, pp. 421-434.
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●	 Independent Review Boards
To ensure accountability and enhance transparency, the institution would establish Independent 

Review Boards. These boards would be composed of experts in international law, human rights, 
economics, and humanitarian affairs, tasked with conducting regular assessments of the sanctions 
regimes overseen by the institution. Their principal responsibility would be to evaluate the 
humanitarian impact of sanctions and recommend adjustments when necessary.14.	

The Independent Review Boards would serve two main functions:
●	 Public Reporting: One of the board’s key roles would be to issue public reports on the 

effectiveness and impact of the sanctions regimes. These reports would provide transparency on 
whether the sanctions are achieving their political objectives without causing excessive harm to 
civilians. The reports would be available to member states, international organizations, and the 
general public, allowing for an open evaluation of the institution’s work.

●	 Investigating Complaints and Concerns: The Independent Review Boards would also serve 
as a platform for receiving and investigating complaints from affected populations, humanitarian 
organizations, or other stakeholders. If a sanctions regime is found to be disproportionately 
impacting civilians, the board would investigate the claims and make recommendations to the 
Central Governing Body for adjustments or modifications.

By incorporating these independent review mechanisms, the institution would ensure 
that sanctions remain aligned with both their legal objectives and humanitarian considerations 
throughout their enforcement.

●	 Multilateral Coordination Office
The Multilateral Coordination Office would be responsible for ensuring that sanctions regimes 

are applied consistently and in a coordinated manner across the international community. One of 
the major challenges with current sanctions regimes is their fragmented nature. Often, different 
states or regional bodies impose sanctions unilaterally, which can result in inconsistencies and 
loopholes that allow targeted entities to avoid the sanctions.

The Multilateral Coordination Office would address this by working to harmonize sanctions 
policies across various jurisdictions. It would coordinate with international organizations, financial 
institutions, and governments to ensure that sanctions are enforced consistently and effectively. 
This office would also play a key role in ensuring that humanitarian exemptions are respected 
globally, facilitating the delivery of essential goods like food and medicine to civilian populations in 
sanctioned countries.

The coordination office would also be tasked with working closely with the institution’s Legal 
Review and Enforcement Department to ensure that all sanctions regimes comply with international 
legal standards and that enforcement is both consistent and legally sound.

The proposed international institution represents a comprehensive approach to managing 
sanctions in a way that maximizes their effectiveness while minimizing harm to civilians. By establishing 
specialized departments such as the Central Governing Body, Data Analytics and Monitoring Unit, 
Independent Review Boards, and the Multilateral Coordination Office, this institution would ensure 
that sanctions are implemented with precision, constantly monitored for impact, and adjusted to 
prevent any unnecessary harm. This structure provides a framework that balances the political 

14 Galtung, Johan. «On the Effects of International Economic Sanctions: With Examples from the Case of Rhodesia.» World 
Politics, vol. 19, no. 3, 1967, pp. 378-416.
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objectives of sanctions with the imperative to protect human rights and maintain humanitarian 
standards.

Legal Review and Enforcement Department

The Legal Review and Enforcement Department serves as a critical pillar of the proposed 
institution, ensuring that sanctions adhere to international legal standards while safeguarding 
humanitarian protections. This department applies core legal principles such as proportionality, 
necessity, and non-discrimination, preventing sanctions from disproportionately harming civilians. 
It operates through legal review, oversight, and enforcement mechanisms to ensure compliance 
with human rights and international humanitarian law15.

●	 Mandate and Legal Framework
The primary mandate of the Legal Review and Enforcement Department would be to develop 

and enforce a comprehensive legal framework for reviewing all sanctions proposals. This framework 
would set out clear legal criteria that every sanction regime must meet before receiving approval 
from the Central Governing Body. The framework would be designed to ensure that sanctions are 
legally sound and do not infringe on basic human rights16.

The key components of this legal framework would include:
1.	 Human Rights Compliance: Each sanctions regime would be assessed to ensure it does 

not violate fundamental human rights, such as the rights to food, healthcare, and education17. 
The department would ensure that sanctions do not lead to violations of protected rights under 
international treaties, including the right to life and freedom from inhuman treatment18.

2.	 Proportionality and Necessity: Sanctions must be proportionate to the seriousness of the 
offense and necessary to achieve the intended political or economic objectives. The department 
would evaluate whether the sanctions are excessive relative to the violation and whether less harmful 
alternatives could achieve the same goals.

3.	 Non-Discrimination: The department would ensure that sanctions do not disproportionately 
impact vulnerable groups, including children, the elderly, or marginalized communities19. Sanction 
regimes would be carefully reviewed to ensure they are fair and do not exacerbate existing 
inequalities or hardships.

4.	 Humanitarian Exemptions: The department would ensure that sanctions include robust 
humanitarian exemptions for essential goods and services, particularly for food, medicine, and 
medical supplies20. These exemptions would protect civilian populations and ensure that basic 
humanitarian needs are met even under sanctions.

By applying this comprehensive legal framework, the Legal Review and Enforcement Department 
would conduct a thorough and consistent review of all sanctions proposals, ensuring they meet the 

15 Allen, Susan Hannah. «The Humanitarian Impact of Economic Sanctions: Reassessing the Theory and Evidence.» 
International Affairs Review, vol. 90, no. 4, 2014, pp. 853-867.
16 Drezner, Daniel W. «Sanctions Sometimes Smart: Targeted Sanctions in Theory and Practice.» International Studies 
Review, vol. 13, no. 1, 2011, pp. 96-108.
17 Galtung, Johan. «On the Effects of International Economic Sanctions: With Examples from the Case of Rhodesia.» World 
Politics, vol. 19, no. 3, 1967, pp. 378-416.
18 Gordon, Joy. Invisible War: The United States and the Iraq Sanctions. Harvard University Press, 2010, pp. 156-170.
19 Joy Gordon, Invisible War: The United States and the Iraq Sanctions (Harvard University Press, 2010), pp. 156-170.
20 Juan C. Zarate, Treasury’s War: The Unleashing of a New Era of Financial Warfare (Public Affairs, 2013), pp. 102-118.
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highest legal standards before being implemented.
●	 Legal Evaluation of Sanctions Proposals
One of the core responsibilities of the Legal Review and Enforcement Department would be to 

evaluate the legality of sanction proposals before they are submitted to the Central Governing Body 
for final approval. This evaluation would involve an in-depth legal analysis to determine whether the 
sanctions proposal follows international law, including human rights law, international humanitarian 
law, and customary international law21.

In conducting these reviews, the department would ensure that each sanctions regime targets 
the appropriate actors (such as government officials, corporations, or other responsible entities) 
and avoids causing unnecessary harm to civilians. If a sanctions proposal is found to be legally 
deficient—either too broad or too damaging—the department would recommend revisions or 
propose alternative sanctions that are more targeted22.

For example, sanctions targeting sectors such as energy or finance could disrupt critical services 
for civilians, such as access to electricity or banking. In these cases, the department would examine 
whether the sanctions unjustly affect essential infrastructure and would suggest more precise 
measures, such as targeted sanctions aimed at individuals, companies, or specific transactions23.

●	 Establishing a Legal Review Process
To ensure consistency and careful review in its work, the Legal Review and Enforcement 

Department would establish a formal legal review process for sanctions proposals. This process 
would consist of several stages:

1.	 Initial Legal Screening: Every sanction proposal would undergo an initial screening to 
determine whether it meets the basic legal requirements set out in the legal framework. This step 
would ensure that the sanctions regime is in line with the institution’s principles before moving 
forward.

2.	 Detailed Legal Analysis: Once the initial screening is complete, the department would 
conduct a detailed legal analysis, examining the potential impact of the sanctions on civilians and 
key infrastructure. This stage would also involve collaboration with legal experts, international 
organizations, and humanitarian groups to assess the real-world implications of the sanctions24.

3.	 Consultation and Revision: If the department identifies legal concerns with a proposal, it 
will work with the proposing entity to revise the sanctions regime. This could involve narrowing the 
scope of the sanctions or introducing exemptions to reduce civilian harm.

4.	 Final Legal Approval: After revisions are complete, the department would submit the 
proposal for final approval by the Central Governing Body, ensuring that the legal standards have 
been fully met25.

●	 Targeted Sanctions and Legal Alternatives
A core function of the department would be to recommend targeted sanctions that focus 

21 Daniel W. Drezner, «Sanctions Sometimes Smart: Targeted Sanctions in Theory and Practice,» International Studies 
Review, vol. 13, no. 1, 2011, pp. 96-108.
22 Michael Wallace, «Sanctions and International Human Rights,» Global Policy Journal, vol. 7, no. 4, 2016, pp. 421-434.
23 George A. Lopez, «The Sanctions Decade: Assessing UN Strategies in the 1990s,» International Journal, vol. 59, no. 
4, 2004, pp. 851-872.
24 Thomas G. Weiss et al., «Sanctions as a Foreign Policy Tool: History and Current Context,» International Studies 
Review, vol. 18, no. 4, 2016, pp. 589-600.
25 Dursun Peksen, «Better or Worse? The Effect of Economic Sanctions on Human Rights,» Journal of Peace Research, 
vol. 46, no. 1, 2009, pp. 59-77.
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on specific individuals, companies, or entities directly responsible for the violation, rather than 
imposing broad, sweeping sanctions on entire sectors26. This approach, often referred to as smart 
sanctions, would allow the institution to apply pressure on violators without disproportionately 
affecting the civilian population.

In cases where broad sanctions are proposed, the department would assess whether they 
unfairly impact essential services, such as healthcare or energy27. For instance, if sanctions are 
imposed on a country’s energy sector, the department might suggest alternatives that target specific 
transactions or entities involved in the offense, rather than disrupting an entire sector that provides 
vital services to civilians.

The department would also ensure that sanctions regimes include humanitarian exemptions 
to allow for the continued flow of critical goods, such as food, medicine, and other humanitarian 
supplies, to protect civilian populations from the unintended consequences of sanctions28.

●	 Ongoing Legal Oversight and Adjustments
In addition to reviewing sanctions before implementation, the Legal Review and Enforcement 

Department would be responsible for ongoing legal oversight of all active sanction regimes. The 
department would conduct regular reviews to ensure that sanctions remain effective, proportional, 
and compliant with international law. If a sanctions regime is found to be causing excessive harm 
to civilians or is no longer achieving its objectives, the department would recommend adjustments 
or modifications29.

The department would also handle complaints and appeals from affected states, humanitarian 
organizations, or civil society groups. In such cases, it would conduct independent investigations to 
determine whether the sanctions are violating international law or causing disproportionate harm 
and would recommend any necessary adjustments30.

●	 Collaboration with Other Departments
The Legal Review and Enforcement Department would collaborate closely with other departments 

to ensure that legal reviews are informed by real-time data and humanitarian concerns. For example:
1.	 Data Analytics and Monitoring Unit: The legal department would use data on the impact of 

sanctions to make informed legal judgments. If data shows that sanctions are causing unintended 
harm, the department will review the regime and recommend immediate changes.

2.	 Humanitarian Oversight Division: The legal department would ensure that humanitarian 
exemptions are effectively integrated into every sanction’s regime. It would work with humanitarian 
organizations to ensure that exemptions are upheld and that critical supplies reach civilian 
populations31.

●	 Transparency and Accountability
To ensure accountability and promote transparency, the Legal Review and Enforcement 

26 Susan Hannah Allen, «The Humanitarian Impact of Economic Sanctions: Reassessing the Theory and Evidence,» 
International Affairs Review, vol. 90, no. 4, 2014, pp. 853-867.
27 George A. Lopez, «The Sanctions Decade: Assessing UN Strategies in the 1990s,» International Journal, vol. 59, no. 
4, 2004, pp. 851-872.
28 Daniel W. Drezner, «Sanctions Sometimes Smart: Targeted Sanctions in Theory and Practice,» International Studies 
Review, vol. 13, no. 1, 2011, pp. 96-108.
29 Juan C. Zarate, Treasury’s War: The Unleashing of a New Era of Financial Warfare (PublicAffairs, 2013), pp. 102-118.
30 Joy Gordon, Invisible War: The United States and the Iraq Sanctions (Harvard University Press, 2010), pp. 156-170.
31 Thomas G. Weiss et al., «Sanctions as a Foreign Policy Tool: History and Current Context,» International Studies 
Review, vol. 18, no. 4, 2016, pp. 589-600.
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Department would publish regular reports on the legality and humanitarian impact of sanctions 
regimes. These reports would be made available to the public, providing an open assessment of 
how the institution is upholding international legal standards and protecting civilian populations.

The department would also contribute to broader efforts within the institution to establish 
independent review mechanisms, allowing for ongoing evaluations of sanctions regimes and 
providing channels for appeals and complaints from affected stakeholders32.

The Legal Review and Enforcement Department would serve as the legal backbone of 
the institution, ensuring that all sanctions regimes are compliant with international law and 
respect humanitarian principles. Through its comprehensive legal reviews, targeted sanctions 
recommendations, and ongoing oversight, the department would help balance the enforcement 
of international norms with the protection of civilian populations, ensuring that sanctions are both 
effective and humane.

Conclusion
Sanctions are a key tool for influencing political and economic behavior, yet they often 

disproportionately impact civilians, especially in essential sectors like healthcare, food security, 
education, and energy. While designed to pressure governments and individuals, sanctions 
frequently harm the general population more than those in power, raising serious ethical and 
humanitarian concerns.

The widespread unintended consequences of sanctions underscore the need for a more 
targeted and humane approach. International human rights law rejects collective punishment, 
making it imperative to design and implement sanctions that achieve political objectives without 
causing undue suffering.

The proposed international institution provides a structured, legal, and humanitarian approach 
to sanctions. Through real-time monitoring, independent review, and legal oversight, it would 
minimize civilian harm while maintaining political effectiveness. Departments such as the Central 
Governing Body, Data Analytics and Monitoring Unit, Independent Review Boards, and Legal Review 
and Enforcement Department would work together to ensure that sanctions remain compliant with 
international law and prioritize humanitarian protections.

A key pillar of this institution is the Legal Review and Enforcement Department, which would 
ensure proportionality, necessity, and legal compliance in all sanction regimes. By focusing 
on targeted sanctions rather than broad economic restrictions, this approach would prevent 
unnecessary suffering and uphold fundamental rights.

Ultimately, while sanctions are vital for upholding international norms and addressing violations, 
they must be refined to avoid harming innocent civilians. The proposed institution offers a balanced, 
adaptive, and legally sound framework that enhances accountability, safeguards human rights, and 
ensures sanctions remain an effective yet humane foreign policy tool.

Annotation. In an increasingly interconnected world, economic and political measures are frequently employed to 
shape global interactions, maintain stability, and enforce compliance with international norms. However, such measures 
can often produce unintended consequences, particularly for vulnerable populations. Policies designed to influence 

32 Michael Wallace, «Sanctions and International Human Rights,» Global Policy Journal, vol. 7, no. 4, 2016, pp. 421-434.
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the behavior of states, organizations, and individuals must therefore be accompanied by mechanisms that ensure their 
effectiveness while minimizing collateral harm.

This work proposes the creation of an international institution with advanced filtering mechanisms, real-time 
monitoring, and legal oversight. A key feature of this framework is the Legal Review and Enforcement Department, which 
would ensure that sanctions comply with international law and human rights protections. The proposed structure aims 
to improve the effectiveness of sanctions while safeguarding civilian well-being through more targeted and adaptable 
approaches.

Ամփոփագիր: Փոխկապակցված աշխարհում տնտեսական և քաղաքական միջոցառումները հաճախ 
օգտագործվում են գլոբալ փոխազդեցություններ ձևավորելու, կայունություն պահպանելու և միջազգային 
նորմերին համապատասխանեցնելու համար: Այնուամենայնիվ, նմանօրինակ գործողությունները հաճախ 
կարող են հանգեցնել անկանխատեսելի հետևանքների հատկապես խոցելի բնակչության համար: Հետևաբար, 
պետությունների, կազմակերպությունների և անհատների վարքագծի վրա ազդելու քաղաքականությունը պետք 
է ուղեկցվի մեխանիզմներով, որոնք ապահովում են դրա արդյունավետությունը՝ միաժամանակ նվազագույնի 
հասցնելով ուղեկցող վնասը:

Աշխատանքում առաջարկվում է ստեղծել միջազգային կազմակերպություն` ֆիլտրման, իրական 
ժամանակի մոնիթորինգի և իրավական վերահսկողության առաջադեմ մեխանիզմներով: Այս կառույցի 
առանցքային առանձնահատկությունն իրավական վերահսկողության և իրավապահ մարմինների վարչությունն 
է, որը կապահովի պատժամիջոցների համապատասխանությունը միջազգային իրավունքին և մարդու 
իրավունքների պաշտպանությանը: Առաջարկվող կառույցն ուղղված է պատժամիջոցների արդյունավետության 
բարձրացմանը՝ միաժամանակ ապահովելով քաղաքացիական բնակչության բարեկեցությունը՝ ավելի 
նպատակային և հարմարվող մոտեցման միջոցով:

Аннотация. Во все более взаимосвязанном мире экономические и политические меры часто используются 
для формирования глобальных взаимодействий, поддержания стабильности и обеспечения соблюдения 
международных норм. Однако такие меры часто могут привести к непредвиденным последствиям, особенно 
для уязвимых групп населения. Поэтому политика, направленная на то, чтобы влиять на поведение государств, 
организаций и отдельных лиц, должна сопровождаться механизмами, обеспечивающими ее эффективность при 
минимизации сопутствующего ущерба.

В данной работе предлагается создать международную организацию с передовыми механизмами фильтрации, 
мониторинга в режиме реального времени и юридического надзора. Ключевой особенностью этой структуры 
является Департамент правового контроля и правоприменения, который будет обеспечивать соответствие 
санкций международному праву и защиту прав человека. Предлагаемая структура направлена на повышение 
эффективности санкций при одновременном обеспечении благополучия гражданского населения с помощью 
более целенаправленных и адаптируемых подходов.

 
Keywords:  civilian act, humanitarian safeguards, targeted sanctions, legal review, proportional sanctions, civilian 

protection, law compliance, filtering mechanisms, real-time monitoring, human rights.
Բանալի բառեր - ազդեցություն քաղաքացիական բնակչության վրա, մարդասիրական երաշխիքներ, 

նպատակային պատժամիջոցներ, իրավական վերանայում, համամասնական պատժամիջոցներ, քաղաքացիական 
բնակչության պաշտպանություն, օրենքների պահպանում, ֆիլտրման մեխանիզմներ, իրական ժամանակի 
մոնիթորինգ, մարդու իրավունքներ:

Ключевые слова: воздействие на гражданское население; гуманитарные гарантии; целенаправленные 
санкции; юридический обзор; пропорциональные санкции; защита гражданского населения; соблюдение законов; 
механизмы фильтрации; мониторинг в режиме реального времени; права человека.
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ՎԴ2/0189/05/20

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ՊԱԼԱՏԸ 

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ` ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ) 

2025 թվականի հունվարի 07-ին
գրավոր ընթացակարգով քննելով ՀՀ վերաքննիչ վարչական դատարանի 07.07.2023 

թվականի որոշման դեմ Մելիք Հակոբյանի վճռաբեկ բողոքը` վարչական գործով ըստ հայցի 
Մելիք Հակոբյանի ընդդեմ ՀՀ ներքին գործերի նախարարության ոստիկանության (այսուհետ՝ 
Ոստիկանություն), երրորդ անձ՝ ՀՀ ֆինանսների նախարարություն՝ Ոստիկանության պետի 
12.08.2020 թվականի թիվ 2334-Ա հրամանն անվավեր ճանաչելու, նախկին աշխատանքում` 
պաշտոնում վերականգնելուն, և որպես հետևանք՝ հարկադիր պարապուրդի ամբողջ 
ժամանակահատվածի համար միջին աշխատավարձի գումարը վճարելուն պարտավորեցնելու 
պահանջների մասին, 

ՊԱՐԶԵՑ

1. Գործի դատավարական նախապատմությունը.
Դիմելով դատարան՝ Մելիք Հակոբյանը պահանջել է անվավեր ճանաչել ՀՀ ոստիկանության 

պետի 12.08.2020 թվականի թիվ 2334-Ա հրամանը, պարտավորեցնել պատասխանողին իրեն 
վերականգնել նախկին աշխատանքում` պաշտոնում, և որպես հետևանք՝ վճարել հարկադիր 
պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար միջին աշխատավարձի գումարը։

ՀՀ վարչական դատարանի (դատավոր՝ Ա. Մկրտչյան) (այսուհետ՝ Դատարան) 16.02.2022 
թվականի վճռով հայցը բավարարվել է: Վճռվել է. «Մելիք Մարտունի Հակոբյանի հայցը 
բավարարել:

Անվավեր ճանաչել ՀՀ ոստիկանության պետի 2020 թվականի օգոստոսի 12-ի թիվ 2334-
Ա հրամանի 1-ին կետը:

ՀՀ ոստիկանությանը պարտավորեցնել Մելիք Մարտունի Հակոբյանին վերականգնել 
նախկին՝ ՀՀ ոստիկանության Տավուշի մարզային վարչության Իջևանի բաժնի համայնքային 
ոստիկանության բաժանմունքի տեսուչի պաշտոնում:

ՀՀ ոստիկանությանը պարտավորեցնել Մելիք Մարտունի Հակոբյանին վճարել հատուցում 
հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար՝ միջին աշխատավարձի 
չափով, մինչև դատարանի վճիռն օրինական ուժի մեջ մտնելը (...)»:

ՀՀ վերաքննիչ վարչական դատարանի (նախագահող դատավոր՝ Կ. Ավետիսյան, 
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դատավորներ՝ Հ. Այվազյան, Ռ. Մախմուդյան) (այսուհետ՝ Վերաքննիչ դատարան) 07.07.2023 
թվականի որոշմամբ Ոստիկանության վերաքննիչ բողոքը բավարարվել է՝ Դատարանի 
16.02.2022 թվականի վճիռը՝ հարկադիր պարապուրդի մասով, բեկանվել և փոփոխվել է 
հետևյալ կերպ. «Պարտավորեցնել ՀՀ ներքին գործերի նախարարության ոստիկանությանը 
Մելիք Հակոբյանին վճարելու դրամական հատուցում չվճարված աշխատավարձի չափով, 
բայց ոչ ավելի, քան 3 ամսվա համար»։

Սույն գործով վճռաբեկ բողոք է ներկայացրել Մելիք Հակոբյանը (ներկայացուցիչ՝ Արթուր 
Մելիքբեկյան):

Վճռաբեկ բողոքի պատասխան է ներկայացրել Ոստիկանությունը (ներկայացուցիչ՝ 
Արթուր Առուստամյան)։

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի վարչական պալատը 09.02.2024 թվականի որոշմամբ 
«Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ մասի՝ ՀՀ 
Սահմանադրության 29-րդ և 60-րդ հոդվածներին համապատասխանության հարցի 
վերաբերյալ դիմել է ՀՀ սահմանադրական դատարան։ 

Նույն օրվա մեկ այլ որոշմամբ սույն վարչական գործի վարույթը կասեցվել է։
ՀՀ սահմանադրական դատարանի 15.10.2024 թվականի թիվ ՍԴՈ-1757 որոշմամբ  

«Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ մասի առաջին 
պարբերության և վերջինիս հետ համակարգային առումով փոխկապակցված՝ նույն հոդվածի 
2-րդ մասի երկրորդ պարբերության «բայց ոչ ավելի, քան 3 ամսվա համար» ձևակերպումը 
ճանաչվել է ՀՀ Սահմանադրության 49-րդ հոդվածի, 75-րդ հոդվածի հետ համակցության 
մեջ, հակասող և անվավեր։

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի վարչական պալատի 28.10.2024 թվականի որոշմամբ վարչական 
գործի վարույթը վերսկսվել է։

2. Վճռաբեկ բողոքի հիմքը, հիմնավորումները և պահանջը.
Սույն վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
Վերաքննիչ դատարանը կիրառել է «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ 

օրենքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, որը չպետք է կիրառեր, չի կիրառել ՀՀ աշխատանքային 
օրենսգրքի 265-րդ հոդվածի 1-ին մասը, որը պետք է կիրառեր։

Բողոք բերած անձը նշված պնդումը պատճառաբանել է հետևյալ փաստարկներով.
Մասնավորապես անհրաժեշտ է պատասխանել հետևյալ հարցին.
- արդյո՞ք ոստիկանությունում ծառայությունից ազատելու մասին Ոստիկանության 

պետի հրամանը դատարանի կողմից անվավեր ճանաչված լինելը կարող է մեկնաբանվել 
ոստիկանությունում ծառայության վերականգնում՝ «Ոստիկանությունում ծառայության 
մասին» ՀՀ օրենքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ մասի իմաստով։ 

Բացի այդ, ՀՀ վերաքննիչ վարչական դատարանի թիվ ՎԴ2/0266/05/20 վարչական 
գործով «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ մասը 
կիրառվել է հակասող մեկնաբանությամբ:

Վերոգրյալի հիման վրա բողոք բերած անձը պահանջել է բեկանել Վերաքննիչ դատարանի 
07.07.2023 թվականի որոշումը և փոփոխել այն՝ հայցը բավարարել։ 

2.1. Վճռաբեկ բողոքի պատասխանի հիմնավորումները.
Հարկադիր պարապուրդի հետ կապված իրավահարաբերությունները կարգավորվում 
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են ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի համապատասխան դրույթներով, բացառությամբ 
այն դեպքերի, երբ ոլորտը կարգավորող օրենսդրությունն ունենում է իրեն հատուկ 
կարգավորումներ։

Հատկանշական է, որ «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 52-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասը ենթարկվել է փոփոխությունների և դրույթի՝ մինչև 21.11.2019 թվականի 
գործող խմբագրությունն ունեցել է հետևյալ բովանդակությունը. «ծառայությունից անհիմն 
կամ անօրինական ազատված, կոչումը կամ պաշտոնն իջեցված ծառայողներին մինչև դրանց 
վերականգնումն ընկած ժամանակահատվածի համար տրվում է դրամական փոխհատուցում 
նրան չվճարված աշխատավարձի չափով, բայց ոչ ավելի, քան 3 ամսվա համար»։ Այսինքն՝ 
ունեցել է նույն բովանդակությունն ինչ «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ 
օրենքի 52-րդ հոդվածը և բնականաբար դրանցից ոչ մեկում խոսք գնալ չի կարող լրացուցիչ 
փոխհատուցման վերաբերյալ, ուստի դատարանը տվյալ դեպքում պետք է կիրառեր 
«Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 52-րդ հոդվածը, և փոխհատուցման 
ենթակա գումարի չափը սահմանվեր 3 ամսվա կտրվածքով։

3. Վճռաբեկ բողոքի քննության համար նշանակություն ունեցող փաստերը.
Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեն հետևյալ փաստերը՝                   
1) ՀՀ ոստիկանության ներքին անվտանգության վարչության օպերատիվ ապահովման 

բաժնի օպերլիազոր Ռ. Ղուկասյանը 30.01.2020 թվականին զեկուցագիր է ներկայացրել ՀՀ 
ոստիկանության պետի ժամանակավոր պաշտոնակատար Ա. Սարգսյանին, որով խնդրել է 
թույլատրել սկսել ծառայողական քննություն (հատոր 1-ին, գ.թ. 20).

2) ՀՀ ոստիկանության ներքին անվտանգության վարչության օպերատիվ ապահովման 
բաժնի օպերլիազոր Ռ. Ղուկասյանը 07.02.2020 թվականին զեկուցագիր է ներկայացրել ՀՀ 
ոստիկանության պետի ժամանակավոր պաշտոնակատար Ա. Սարգսյանին, որով խնդրել է 
թույլատրել ծառայողական քննության նյութերն ուղարկել ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն 
(Ծառայողական քննության նյութերի պատճեններ, գ.թ. 119).

3) ՀՀ ոստիկանության 07.02.2020 թվականի թիվ 28/205 գրությամբ ՀՀ ոստիկանության 
Տավուշի մարզային վարչության Իջևանի բաժնի համայնքային ոստիկանության բաժանմունքի 
տեսուչ Մելիք Հակոբյանի նկատմամբ ՀՀ ոստիկանության ներքին անվտանգության 
վարչությունում իրականացվող ծառայողական քննության նյութերն ուղարկվել են ՀՀ հատուկ 
քննչական ծառայություն.

4) ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության հատկապես կարևոր գործերի ավագ քննիչ Ն. 
Բարսեղյանի 07.02.2020 թվականի որոշմամբ ՀՀ ոստիկանության պետական ծառայություն 
իրականացնող պաշտոնատար անձի կողմից իր պաշտոնական լիազորությունները 
չարաշահելու դեպքի առթիվ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 1-ին մասով հարուցվել 
է քրեական գործ (հատոր 1-ին, գ.թ. 53).

5) ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության հատկապես կարևոր գործերի ավագ քննիչ Ն. 
Բարսեղյանի 30.06.2020 թվականի որոշմամբ թիվ 62203820 քրեական գործով մեղադրյալ 
Մելիք Հակոբյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսրքի 308-րդ հոդվածի 1-ին մասով քրեական 
հետապնդումը հանցակազմի բացակայության հիմքով դադարեցվել է, և քրեական գործով 
վարույթը կարճվել է (հատոր 1-ին, գ.թ. 58-66).

6) ՀՀ ոստիկանության ներքին անվտանգության վարչության օպերատիվ ապահովման 
բաժնի ավագ օպերլիազոր Ա. Մուրադյանի 28.07.2020 թվականի «Ոստիկանության 
լեյտենանտ Մելիք Հակոբյանի նկատմամբ իրականացված ծառայողական քննության 
արդյունքներով» եզրակացության համաձայն՝ կարգապահական կոպիտ խախտման՝ 
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ծառայողական գաղտնիք պարունակող տեղեկություններ քաղաքացիներին հայտնելու, ինչպես 
նաև ոստիկանության ծառայողի էթիկայի կանոնները խախտելու համար ՀՀ ոստիկանության 
Տավուշի մարզային վարչության Իջևանի բաժնի համայնքային ոստիկանության բաժանմունքի 
տեսուչ, ոստիկանության լեյտենանտ Մելիք Հակոբյանը ենթակա է կարգապահական 
պատասխանատվության (հատոր 1-ին, գ.թ. 54-57).

7) ՀՀ ոստիկանության կարգապահական հանձնաժողովի 11.08.2020 թվականի թիվ 17 
որոշմամբ միջնորդություն է ներկայացվել ՀՀ ոստիկանության պետին՝ ՀՀ ոստիկանության 
Տավուշի մարզային վարչության Իջևանի բաժնի համայնքային ոստիկանության բաժանմունքի 
տեսուչ, ոստիկանության լեյտենանտ Մելիք Հակոբյանին ենթարկել կարգապահական 
պատասխանատվության՝ նրա նկատմամբ կիրառելով «Ոստիկանությունից ազատում» 
կարգապահական տույժը (հատոր 1-ին, գ.թ. 17).

8) ՀՀ ոստիկանության պետի 12.08.2020 թվականի թիվ 2334-Ա հրամանի համաձայն՝ 
կարգապահական կոպիտ խախտում թույլ տալու՝ ծառայողական գաղտնիք պարունակող 
տեղեկություններ այլ անձի տրամադրելու համար ՀՀ ոստիկանության Տավուշի մարզային 
վարչության Իջևանի բաժնի համայնքային ոստիկանության բաժանմունքի տեսուչ, 
ոստիկանության լեյտենանտ Մելիք Հակոբյանն ազատվել է ՀՀ ոստիկանությունում 
ծառայությունից (Ծառայողական քննության նյութերի պատճեններ, գ.թ. 174-176).

4. Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն գործով վճռաբեկ բողոքը վարույթ 

ընդունելը պայմանավորված է ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 161-րդ հոդվածի 
1-ին մասի 1-ին կետով նախատեսված հիմքի առկայությամբ՝ նույն հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին 
կետի իմաստով, այն է՝ բողոքում բարձրացված հարցի վերաբերյալ վճռաբեկ դատարանի 
որոշումը կարող է էական նշանակություն ունենալ սույն գործով «Ոստիկանությունում 
ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի՝ իրավահարաբերության ծագման պահին գործող 
խմբագրությամբ 52-րդ հոդվածի 2-րդ մասի միատեսակ կիրառության համար, քանի որ 
առնվազն մեկ այլ գործով ստորադաս դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած դատական 
ակտում նշված նորմը կիրառվել է հակասող մեկնաբանությամբ և գտնում է, որ տվյալ դեպքում 
Վճռաբեկ դատարանի արտահայտած իրավական դիրքորոշումները՝ ոստիկանությունից 
անհիմն կամ անօրինական ազատված, կոչումը կամ պաշտոնն իջեցված ծառայողի 
հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար դրամական փոխհատուցում 
ստանալու առանձնահատկությունների վերաբերյալ, կարող է էական նշանակություն ունենալ 
նմանատիպ գործերով միասնական և կանխատեսելի դատական պրակտիկա ձևավորելու 
համար:

Վերոգրյալով պայմանավորված` Վճռաբեկ դատարանն անհրաժեշտ է համարում 
անդրադառնալ այն իրավական հարցադրմանը, թե որ իրավական ակտերն են ենթակա 
կիրառման ոստիկանությունից անհիմն կամ անօրինական ազատված, կոչումը կամ պաշտոնն 
իջեցված ծառայողի հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար 
դրամական փոխհատուցում ստանալու նկատմամբ։

«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիների՝ հանրային ծառայության անցնելու 
իրավունքը սահմանադրական իրավունք է և իր ամրագրումն է գտել ՀՀ Սահմանադրության 
49-րդ հոդվածում, ըստ որի՝ յուրաքանչյուր քաղաքացի ունի ընդհանուր հիմունքներով 
հանրային ծառայության անցնելու իրավունք: Մանրամասները սահմանվում են օրենքով: 

ՀՀ Սահմանադրության 49-րդ հոդվածով ամրագրված՝ հանրային ծառայության անցնելու 
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իրավունքի, այդ թվում՝ հանրային ծառայության պաշտոնում պաշտոնավարման իրավունքի 
անբաժանելի և կարևոր տարրն է կազմում աշխատավարձը, իսկ կամայական հիմքերով 
հանրային ծառայությունից ազատելու արգելքն առնչվում է նաև հանրային ծառայության հետ 
փոխկապակցված վարձատրությանը (տե՛ս, ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 15.10.2024 
թվականի թիվ ՍԴՈ-1757 որոշումը)։

Հանրային ծառայության անցնելու իրավունքն ածանցվում է անձի աշխատանքային 
իրավունքներից: ՀՀ Սահմանադրությունը «Աշխատանքի ընտրության ազատությունը 
և աշխատանքային իրավունքները» վերտառությամբ 57-րդ հոդվածում ամրագրում է 
աշխատանքի ընտրության ազատությունը և ամրագրում է յուրաքանչյուր աշխատողի՝ 
աշխատանքից անհիմն ազատվելու դեպքում պաշտպանության իրավունքը: 

Աշխատանքի ազատ ընտրության իրավունքը ներառում է ինչպես անձի՝ աշխատանքային 
հարաբերությունների ձևավորման տեսանկյունից ազատ կամքը՝ աշխատելու (չաշխատելու) 
իրավունքը, այնպես էլ աշխատանքի տեսակի ընտրության իրավունքը և աշխատողների 
աշխատանքային իրավունքների ու օրինական շահերի արդյունավետ պաշտպանության 
իրավունքը։ Վերջինս ներառում է նաև գործատուի նախաձեռնությամբ աշխատանքային 
հարաբերություններն առանց հիմնավոր և օրինական պատճառի դադարեցնելու արգելքը, և 
տվյալ արգելքի խախտման դեպքում դատական և արտադատական պաշտպանությունը, այդ 
թվում՝ կրած վնասների հատուցումը։

Իրավահարաբերության ծագման պահին գործած խմբագրությամբ ՀՀ աշխատանքային 
օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 7-րդ հոդվածի 7-րդ մասը սահմանում է. «Քաղաքական, 
հայեցողական կամ քաղաքացիական պաշտոն զբաղեցնող անձանց, ինչպես նաև 
քաղաքացիական, օրենքով սահմանված այլ պետական (հատուկ) ծառայությունների և 
տեղական ինքնակառավարման մարմինների ծառայողների, ինչպես նաև Հայաստանի 
Հանրապետության կենտրոնական բանկի աշխատողների աշխատանքային (ծառայողական) 
հարաբերությունները կարգավորվում են սույն օրենսգրքով, եթե համապատասխան 
օրենքներով այլ բան նախատեսված չէ»:

ՀՀ վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է, որ Օրենսգրքի 7-րդ հոդվածի 7-րդ մասի ուժով 
հանրային ծառայության ոլորտում ծագող աշխատանքային հարաբերությունները կարող են 
կարգավորվել նաև աշխատանքային իրավունքի նորմերով, սակայն միայն այն դեպքում, երբ 
հանրային ծառայությանը վերաբերող օրենսդրությամբ տվյալ հարաբերությունն սպառիչ 
կերպով կարգավորված չէ: Այլ կերպ՝ այն դեպքում, երբ հանրային ծառայության ոլորտում 
աշխատանքային հարաբերություններն սպառիչ կերպով կարգավորված են տվյալ ոլորտը 
կարգավորող օրենսդրությամբ, վերջինիս կարգավորումներն աշխատանքային օրենսդրության 
նկատմամբ ստանում են առաջնահերթ կիրառելիություն, իսկ աշխատանքային օրենսդրության 
դրույթներն այդ հարաբերությունների նկատմամբ կիրառվում են սուբսիդիարության կարգով:

«Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի համաձայն՝ հանրային ծառայության 
առանձին տեսակների կազմակերպման և գործունեության առանձնահատկությունները 
սահմանվում են համապատասխան օրենքներով («Հանրային ծառայության մասին» 2-րդ 
հոդվածի 3-րդ մաս): Հանրային  ծառայությունն ընդգրկում է պետական ծառայությունը, 
համայնքային ծառայությունը և հանրային պաշտոնները («Հանրային ծառայության մասին» 
ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մաս): 

Հանրային ծառայության առանձին տեսակ է նաև ՀՀ ոստիկանությունում ծառայությունը. 
«Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ նաև՝ «Օրենք») 2-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ ոստիկանությունում ծառայությունը պետական ծառայության 
տեսակ է, որի առանձնահատկությունները սահմանվում են նույն Օրենքով:
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Հաշվի առնելով, որ «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 
իրավակարգավորումները սահմանված են ՀՀ ոստիկանությունում հանրային ծառայության 
առանձնահատկությունների, ՀՀ ոստիկանության ծառայողների կարգավիճակի և 
գործառույթների առանձնահատկությունների հաշվառմամբ՝ ՀՀ վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրել է, որ «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքը հանդիսանում 
է ՀՀ ոստիկանությունում հանրային ծառայության հետ կապված հարաբերությունները 
կարգավորող հատուկ օրենք, իսկ ՀՀ աշխատանքային օրենսգիրքը սուբսիդիարության 
(լրացուցիչ) սկզբունքով կիրառելի է այն պայմաններում, երբ աշխատանքային կոնկրետ 
հարաբերություններն սպառիչ կերպով կարգավորված չեն «Ոստիկանությունում ծառայության 
մասին» ՀՀ օրենքով կամ «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքով։ Նշված իրավական 
դիրքորոշումը բխում է «հատուկ օրենքը վերացնում է ընդհանուրի գործողությունը» (lex 
specialis derogat legi generali) սկզբունքից։

ՀՀ օրենսդրությունը նախատեսում է համապատասխան կառուցակարգեր, որոնք թույլ 
են տալիս արդյունավետորեն վերականգնել աշխատողի աշխատանքային իրավունքն այն 
դեպքում, երբ գործատուի նախաձեռնությամբ աշխատանքային հարաբերությունները 
դադարել են առանց օրինական հիմքի կամ օրենսդրությամբ սահմանված կարգի խախտմամբ։ 
Առանց օրինական հիմքի կամ օրենսդրությամբ սահմանված կարգի խախտմամբ գործատուի 
նախաձեռնությամբ աշխատանքային հարաբերությունների դադարման դեպքում աշխատողի 
իրավունքի վերականգնման համապատասխան կառուցակարգ է սահմանված ինչպես 
ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 265-րդ հոդվածում, այնպես էլ հանրային ծառայության 
առանձին ոլորտներ կարգավորող հատուկ օրենքներում, այդ թվում՝ սույն գործով կիրառելի 
«Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքում։ 

Օրենսգրքի 265-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Աշխատանքի պայմանների 
փոփոխման, գործատուի նախաձեռնությամբ աշխատանքային պայմանագիրը դադարեցնելու 
կամ աշխատանքային պայմանագիրը լուծելու հետ համաձայն չլինելու դեպքում աշխատողը 
համապատասխան անհատական իրավական ակտը (փաստաթուղթը) ստանալու օրվանից 
հետո` երկու ամսվա ընթացքում, իրավունք ունի դիմելու դատարան: Եթե պարզվում 
է, որ աշխատանքի պայմանները փոփոխվել են, աշխատողի հետ աշխատանքային 
պայմանագիրը լուծվել է առանց օրինական հիմքերի կամ օրենսդրությամբ սահմանված 
կարգի խախտումով, ապա աշխատողի խախտված իրավունքները վերականգնվում են: Այդ 
դեպքում աշխատողի օգտին գործատուից գանձվում է միջին աշխատավարձը` հարկադիր 
պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար, կամ աշխատավարձի տարբերությունը 
այն ժամանակահատվածի համար, որի ընթացքում աշխատողը կատարում էր նվազ 
վարձատրվող աշխատանք: Միջին աշխատավարձը հաշվարկվում է աշխատողի միջին 
օրական աշխատավարձի չափը համապատասխան օրերի քանակով բազմապատկելու 
միջոցով»:

Իրավահարաբերության ծագման պահին գործած խմբագրությամբ «Ոստիկանությունում 
ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ «Ոստիկանությունից 
անհիմն կամ անօրինական ազատված, կոչումը կամ պաշտոնն իջեցված ծառայողներին 
մինչև դրանց վերականգնումն ընկած ժամանակահատվածի համար տրվում է դրամական 
փոխհատուցում նրան չվճարված աշխատավարձի չափով, բայց ոչ ավելի, քան  3 ամսվա 
համար: (...)»։

ՀՀ վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է, որ ինչպես Օրենսգրքի 265-րդ հոդվածի 
1-ին մասը, այնպես էլ Օրենքի 52-րդ հոդվածը կանոնակարգում են աշխատանքային 
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հարաբերությունները գործատուի նախաձեռնությամբ առանց օրինական հիմքի կամ օրենքով 
սահմանված կարգի խախտմամբ դադարեցնելու փաստը դատական կարգով հաստատված 
համարվելու դեպքում աշխատողի իրավունքների, մասնավորապես, վարձատրության 
իրավունքի վերականգնման կառուցակարգը։ Ըստ այդմ՝ արձանագրելով, որ Օրենքի 52-րդ 
հոդվածն սպառիչ կերպով կանոնակարգում է ոստիկանության ծառայողին առանց օրինական 
հիմքի կամ օրենքի խախտմամբ զբաղեցրած պաշտոնից ազատելու դեպքում վերջինիս 
վարձատրության իրավունքի վերականգնման հետ կապված հարաբերությունները և 
միաժամանակ հաշվի առնելով «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի՝ որպես 
պետական ծառայության առանձին տեսակի առանձնահատկությունները սահմանող հատուկ 
օրենքի, և ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի վերը բացահայտված հարաբերակցությունը՝ 
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ոստիկանության ծառայողին պաշտոնից 
ազատելու դեպքում վերջինիս վարձատրության իրավունքի վերականգնման հետ կապված 
հարաբերությունների նկատմամբ կիրառելի է «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» 
ՀՀ օրենքի 52-րդ հոդվածը» (տե‘ս, Աշոտ Նալբանդյանն ընդդեմ ՀՀ ոստիկանության թիվ 
ՎԴ/3066/05/21 վարչական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 14.11.2024 թվականի որոշումը):

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 09.02.2024 թվականին դիմել է ՀՀ սահմանադրական 
դատարան՝ վիճարկելով «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 52-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի սահմանադրականությունը։ 

ՀՀ սահմանադրական դատարանը, քննելով «Վճռաբեկ դատարանի դիմումի հիման 
վրա՝ «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» 
գործը, 15.10.2024 թվականի թիվ ՍԴՈ-1757 որոշմամբ արձանագրել է. «(...) հանրային 
և հանրային ծառայության պաշտոն զբաղեցնող անձանց պաշտոնավարման իրավունքի 
արդյունավետ իրացման համար օրենսդիրը որպես անհրաժեշտ կառուցակարգ ոչ միայն 
պետք է սահմանի նաև անհիմն/անօրինական ազատման դեպքում փոխհատուցման 
իրավունքը, այլև   նշված ոչ իրավաչափ հիմքով պաշտոնից ազատման պահից մինչև 
վերականգնվելը փոխհատուցման ծավալը  կանխորոշող ժամանակահատվածի 
առումով այնպիսի կառուցակարգ,  որի գործողության պայմաններում,   փոխհատուցման 
առավելագույն  ժամկետով  պայմանավորված,  փոխհատուցման ծավալն էականորեն չի 
սահմանափակվի:

Հակառակ դեպքում՝ ի հայտ է գալիս հանրային կամ հանրային ծառայության պաշտոն 
զբաղեցնող անձին փաստացի պատասխանատվության ենթարկելու հակասահմանադրական 
կարգ, քանզի նա, առանց իր մեղքի, ավելին՝ պետության կամ համայնքի «մեղքով», մի 
կողմից՝ փաստացի ենթարկվում է պատասխանատվության՝ ազատվելով պաշտոնից 
(արձակվելով ծառայությունից), մյուս կողմից՝  զրկվում է այն ֆինանսական միջոցներից, 
որոնք նրան կտրամադրվեին, եթե պետությունը կամ համայնքը գործեր իրավաչափ այն 
դեպքում, երբ Օրենքով սահմանված է դրամական փոխհատուցում տալու (հատուցում 
վճարելու) առավելագույն՝  եռամսյա  ժամկետ, որը, ներառված լինելով ազատման պահից 
մինչև վերականգնվելն ընկած ժամանակահատվածում, այդուհանդերձ, վերջինից կարճ է (...): 
Ըստ այդմ՝ ՀՀ սահմանադրական դատարանը «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» 
ՀՀ օրենքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին պարբերության և վերջինիս հետ համակարգային 
առումով փոխկապակցված՝ նույն հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ պարբերության «բայց ոչ ավելի, 
քան 3 ամսվա համար» ձևակերպումը ճանաչել է ՀՀ Սահմանադրության 49-րդ հոդվածի և 
75-րդ հոդվածի հետ համակցության մեջ, հակասող և անվավեր։
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Իրացնելով օրենքի և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի միատեսակ կիրառությունն 
ապահովելու լիազորությունը և հաշվի առնելով ՀՀ սահմանադրական դատարանի 
վերոշարադրյալ իրավական դիրքորոշումները՝ Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում 
արձանագրել, որ «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 52-րդ հոդվածի   2-րդ 
մասը ենթակա է կիրառման ՀՀ սահմանադրական դատարանի 15.10.2024 թվականի թիվ 
ՍԴՈ-1757 որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումների հաշվառմամբ, ինչն էական 
նշանակություն կունենա ոստիկանությունից անհիմն կամ անօրինական ազատված, կոչումը 
կամ պաշտոնն իջեցված ծառայողի հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի 
համար դրամական փոխհատուցում ստանալու իրավահարաբերությունների վերաբերյալ 
ընդունված իրավական ակտերի իրավաչափությունը վիճարկելու գործերով միասնական և 
կանխատեսելի դատական պրակտիկա ձևավորելու համար: Ըստ այդմ՝ Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրում է, որ իրավակիրառ պրակտիկան պետք է զարգանա այն ուղղությամբ, 
որ ոստիկանության ծառայողին ապօրինի պաշտոնից ազատելու դեպքում վերջինիս 
վարձատրության իրավունքի վերականգնման համար իրավական հիմք է հանդիսանում 
«Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, և այս 
դեպքում ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 265-րդ հոդվածը կիրառելի չէ։ Ավելին, ՀՀ 
սահմանադրական դատարանի 15.10.2024 թվականի թիվ ՍԴՈ-1757 որոշման հաշվառմամբ՝ 
հատուցումը չի կարող սահմանափակվել միայն 3 ամսով։

Վճռաբեկ դատարանի իրավական դիրքորոշումների կիրառումը սույն գործի փաստերի 
նկատմամբ.

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն վարչական գործը հարուցվել է 
Մելիք Հակոբյանի հայցի հիման վրա, որով վերջինս պահանջել է անվավեր ճանաչել ՀՀ 
ոստիկանության պետի 12.08.2020 թվականի թիվ 2334-Ա հրամանը, պարտավորեցնել 
պատասխանողին իրեն վերականգնել նախկին աշխատանքում` պաշտոնում, և որպես 
հետևանք՝ վճարել հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար միջին 
աշխատավարձի գումարը։

Դատարանի 16.02.2022 թվականի վճռով հայցը բավարարվել է այն պատճառաբանությամբ, 
որ «(...) ՀՀ ոստիկանության պետի 2020 թվականի օգոստոսի 12-ի թիվ 2334-Ա հրամանը Մելիք 
Մարտունի Հակոբյանին վերաբերող առաջին կետի մասով ընդունվել է «Ոստիկանությունում 
ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 42-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետի սխալ մեկնաբանման, 
«Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 42-րդ հոդվածի  1-ին մասի 8-րդ կետի 
սխալ կիրառման հետևանքով, ինչը հիմք է «Վարչարարության հիմունքների և վարչական 
վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 63-րդ հոդվածի 1-ին մասի «ա» կետի հիմքով հրամանը Մելիք 
Մարտունի Հակոբյանի մասով անվավեր ճանաչելու համար։

«Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
առաջին պարբերության համաձայն՝ ոստիկանությունից անհիմն կամ անօրինական 
ազատված, կոչումը կամ պաշտոնն իջեցված ծառայողներին մինչև դրանց վերականգնումն 
ընկած ժամանակահատվածի համար տրվում է դրամական փոխհատուցում նրան չվճարված 
աշխատավարձի չափով, բայց ոչ ավելի, քան 3 ամսվա համար:

ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 265-րդ հոդվածը սահմանում է՝ «1.Աշխատանքի 
պայմանների փոփոխման, գործատուի նախաձեռնությամբ աշխատանքային պայմանագիրը 
դադարեցնելու կամ աշխատանքային պայմանագիրը լուծելու հետ համաձայն չլինելու 
դեպքում աշխատողը համապատասխան անհատական իրավական ակտը (փաստաթուղթը) 
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ստանալու օրվանից հետո` երկու ամսվա ընթացքում, իրավունք ունի դիմելու դատարան: Եթե 
պարզվում է, որ աշխատանքի պայմանները փոփոխվել են, աշխատողի հետ աշխատանքային 
պայմանագիրը լուծվել է առանց օրինական հիմքերի կամ օրենսդրությամբ սահմանված 
կարգի խախտումով, ապա աշխատողի խախտված իրավունքները վերականգնվում են: Այդ 
դեպքում աշխատողի օգտին գործատուից գանձվում է միջին աշխատավարձը` հարկադիր 
պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար, կամ աշխատավարձի տարբերությունը 
այն ժամանակահատվածի համար, որի ընթացքում աշխատողը կատարում էր նվազ 
վարձատրվող աշխատանք: Միջին աշխատավարձը հաշվարկվում է աշխատողի միջին 
օրական աշխատավարձի չափը համապատասխան օրերի քանակով բազմապատկելու 
միջոցով:

2. Տնտեսական, տեխնոլոգիական, կազմակերպչական պատճառներով կամ գործատուի 
և աշխատողի հետագա աշխատանքային հարաբերությունների վերականգնման 
անհնարինության դեպքում դատարանը կարող է աշխատողին չվերականգնել իր նախկին 
աշխատանքում` պարտավորեցնելով գործատուին հարկադիր պարապուրդի ամբողջ 
ժամանակահատվածի համար վճարել հատուցում` միջին աշխատավարձի չափով, 
մինչև դատարանի վճիռն օրինական ուժի մեջ մտնելը, և աշխատողին աշխատանքում 
չվերականգնելու դիմաց հատուցում` ոչ պակաս, քան միջին աշխատավարձի, բայց ոչ ավելի, 
քան միջին աշխատավարձի տասներկուապատիկի չափով: Դատարանի վճիռն օրինական 
ուժի մեջ մտնելու օրվանից աշխատանքային պայմանագիրը համարվում է լուծված:

Դատարանն առաջին հերթին անդրադառնալով դատական նիստին պատասխանողի 
ներկայացուցչի «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 52-րդ հոդվածի 
վկայակոչմամբ ներկայացված այն փաստարկին, որ օրենսդիրը հատուկ օրենքով 
սահմանել է, որ ոստիկանության բոլոր այն ծառայողներին, որոնք ճանաչվում են անհիմն 
ազատված դրամական փոխհատուցումը տրվում է միջին աշխատավարձի 3 ամսվա չափով՝ 
արձանագրում է, որ հիշյալ նորմը չի վերացնում ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 265-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի գործողությունը, քանի որ այդ նորմով սահմանված է ոստիկանության 
ծառայողի՝ ծառայությունում վերականգնելու դեպքում լրացուցիչ դրամական փոխհատուցում 
ստանալու իրավունք, որը չի կարող նույնանալ հարկադիր պարապուրդի համար վճարվող 
աշխատավարձի հետ։

Հետևաբար՝ հաշվի առնելով, որ վերոնշյալ հիմնավորումներով ՀՀ ոստիկանության 
պետի 2020 թվականի օգոստոսի 12-ի թիվ 2334-Ա հրամանը Մելիք Մարտունի Հակոբյանին 
վերաբերող մասով ոչ իրավաչափ է և դրա գործողությունն այդ մասով անվավեր ճանաչելու 
միջոցով ենթակա է դադարեցման՝ Դատարանը գտնում է, որ ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 
265-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջին համապատասխան Մելիք Մարտունի Հակոբյանին 
վճարման է ենթակա միջին աշխատավարձի չափով հատուցում՝ հարկադիր պարապուրդի 
ամբողջ ժամանակահատվածի համար՝ 2020 թվականի օգոստոսի 12-ից մինչև դատարանի 
վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելը»։

Դատարանի վճիռը Ոստիկանության կողմից վերաքննության կարգով բողոքարկվել է 
միայն հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար միջին աշխատավարձի 
գումարը վճարելուն պարտավորեցնելու մասով:

Վերաքննիչ դատարանի 07.07.2023 թվականի որոշմամբ Ոստիկանության վերաքննիչ 
բողոքը բավարարվել է՝ Դատարանի 16.02.2022 թվականի վճիռը՝ հարկադիր պարապուրդի 
մասով, բեկանվել և փոփոխվել է՝ պարտավորեցվել է Ոստիկանությանը Մելիք Հակոբյանին 
վճարել դրամական հատուցում չվճարված աշխատավարձի չափով, բայց ոչ ավելի, քան 
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3 ամսվա համար: Վերաքննիչ դատարանը նման եզրահանգման եկել է որոշման հիմքում 
դնելով հետևյալ պատճառաբանությունը. «(...) Ոստիկանությունից անհիմն կամ անօրինական 
ազատված, կոչումը կամ պաշտոնն իջեցված ծառայողներին մինչև դրանց վերականգնումն 
ընկած ժամանակահատվածի համար տրվում է դրամական փոխհատուցում: Բացի այդ, նորմը 
նախատեսում է նաև, թե ինչ չափով է վճարվում այդ փոխհատուցումը:

Նշվածի հաշվառմամբ Վերաքննիչ դատարանը նկատում է, որ նշված նորմի կիրառելի 
կամ ոչ կիրառելի լինելու հարցի պարզման համար անհրաժեշտ էր պարզել արդյո՞ք հայցվորն 
անհիմն կամ անօրինական է ազատվել Ոստիկանությունում ծառայությունից, թե ոչ։ Եվ քանի 
որ, Վարչական դատարանը հիմնավոր է համարել հայցվորի պահանջը` անվավեր ճանաչվելով 
Ոստիկանության պետի 2020 թվականի օգոստոսի 12-ի թիվ 2334-Ա հրամանի 1-ին կետը, 
իսկ այդ մասով դատական ակտը բողոքարկված չլինելու պայմաններում համարվում 
է ուժի մեջ մտած դատական ակտ, այսինքն հաստատել է փաստն առ այն, որ հայցվորն 
անհիմն կերպով է ազատվել աշխատանքից, ապա Վերաքննիչ դատարանը նկատում է, որ 
հարկադիր պարապուրդի մասով Վարչական դատարանը եկել է սխալ եզրահանգման՝ սխալ 
է մեկնաբանել «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասը։ Մասնավորապես, հայցվորին ոստիկանությունում ծառայությունից ազատելու մասին ՀՀ 
ոստիկանության պետի 2020 թվականի օգոստոսի 12-ի թիվ 2334-Ա հրամանի ոչ իրավաչափ 
որակումն ուղիղ նշանակում է, որ հայցվորը ոստիկանությունում ծառայությունից ազատվել է 
անհիմն։ Այլ կերպ ասած, հայցվորը, 2020 թվականի օգոստոսի 12-ի թիվ 2334-Ա հրամանի 
1-ին կետն անվավեր ճանաչված լինելու պայմաններում, պահպանում է «Ոստիկանությունում 
ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված դրամական 
հատուցում ստանալու իրավունքը, սակայն ոչ թե հարկադիր պարապուրդի ամբողջ 
ժամանակահատվածի, այլ չվճարված աշխատավարձի չափով, բայց ոչ ավելի, քան 3 ամսվա 
համար։

Ըստ այդմ, Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ հայցը՝ հարկադիր պարապուրդի ողջ 
ժամանակահատվածի համար դրամական հատուցում տրամադրելուն Ոստիկանությանը 
պարտավորեցնելու մասով, հիմնավոր չէ և ենթակա է մերժման՝ «Ոստիկանությունում 
ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված կանոնակարգման 
հաշվառմամբ և դրանով հատկորոշված ժամանակային տիրույթի կտրվածքով։ Սա նշանակում 
է, որ նշված մասով հայցը բավարարելով՝ Վարչական դատարանը թույլ է տվել գործի ելքի վրա 
ազդեցություն ունեցող դատական սխալ, ինչը, ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքով 
ամրագրված կանոնակարգումների համաձայն, բողոքարկված վճիռն այդ մասով բեկանելու 
հիմք է»։

Վերը նշված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո համադրելով սույն գործի փաստերը 
և գնահատելով Վերաքննիչ դատարանի եզրահանգումների հիմնավորվածությունը` Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է հետևյալը.   

Սույն գործով Մելիք Հակոբյանը պահանջել է անվավեր ճանաչել ՀՀ ոստիկանության 
պետի 12.08.2020 թվականի թիվ 2334-Ա հրամանը, պարտավորեցնել պատասխանողին իրեն 
վերականգնել նախկին աշխատանքում` պաշտոնում, և որպես հետևանք՝ վճարել հարկադիր 
պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար միջին աշխատավարձի գումարը։

Դատարանը 16.02.2022 թվականի վճռով անվավեր է ճանաչել ՀՀ ոստիկանության պետի 
12.08.2020 թվականի թիվ 2334-Ա հրամանի 1-ին կետը, իսկ այդ մասով դատական ակտը չի 
բողոքարկվել վերաքննության կարգով, ուստի համարվում է ուժի մեջ մտած դատական ակտ, 
այլ կերպ ասած՝ հաստատվել է փաստն առ այն, որ հայցվորն անհիմն կերպով է ազատվել 
աշխատանքից։
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Հաջորդիվ՝ Դատարանը 16.02.2022 թվականի վճռով գտել է, որ «Ոստիկանությունում 
ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ մասը չի վերացնում ՀՀ աշխատանքային 
օրենսգրքի 265-րդ հոդվածի 1-ին մասի գործողությունը, քանի որ այդ նորմով սահմանված է 
ոստիկանության ծառայողի՝ ծառայությունում վերականգնելու դեպքում լրացուցիչ դրամական 
փոխհատուցում ստանալու իրավունքը, որը չի կարող նույնանալ հարկադիր պարապուրդի 
համար վճարվող աշխատավարձի հետ: Մինչդեռ, Վերաքննիչ դատարանը 07.07.2023 
թվականի որոշմամբ գտել է, որ հարկադիր պարապուրդի ողջ ժամանակահատվածի համար 
դրամական փոխհատուցում տրամադրելուն պարտավորեցնելու պահանջը հիմնավոր չէ, և 
տվյալ դեպքում ենթակա է կիրառման «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 
52-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, որպիսի պայմաններում հայցվորը պահպանում է դրամական 
փոխհատուցում ստանալու իրավունքը, սակայն ոչ թե հարկադիր պարապուրդի ամբողջ 
ժամանակահատվածի, այլ չվճարված աշխատավարձի չափով, բայց ոչ ավելի, քան 3 ամսվա 
համար։

Վերոգրյալի հիման վրա Վճռաբեկ դատարանն անհիմն է համարում Դատարանի այն 
դիրքորոշումը, ըստ որի՝ սույն դեպքում «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ 
օրենքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ մասի նորմը կիրառելի չէ ներքոհիշյալ պատճառաբանությամբ.

Հիմք ընդունելով վերն արտահայտված իրավական դիրքորոշումները՝ Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ սույն դեպքում հայցվորի վարձատրության իրավունքը 
ենթակա էր վերականգնման ոչ թե ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 265-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի հիման վրա, որպիսի հետևության հանգել էր Դատարանը, այլ «Ոստիկանությունում 
ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հիման վրա։ Վճռաբեկ 
դատարանն անհրաժեշտ է համարում ընդգծել, որ սույն դեպքում «Ոստիկանությունում 
ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի նշված նորմը ենթակա է կիրառման ՀՀ սահմանադրական 
դատարանի 15.10.2024 թվականի թիվ ՍԴՈ-1757 որոշման հաշվառմամբ, այսինքն՝ առանց 
փոխհատուցում ստանալու իրավունքի եռամսյա սահմանափակման դրույթի։

Վերոհիշյալ պատճառաբանությամբ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ հայցվորին 
պետք է «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով նախատեսված հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար 
փոխհատուցում վճարվի՝ սույն որոշմամբ արտահայտված դիրքորոշումների լույսի ներքո։

Միաժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում արձանագրել նաև հետևյալը.
ՀՀ Սահմանադրության 171-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի համաձայն՝ Վճռաբեկ 

դատարանը դատական ակտերն օրենքով սահմանված լիազորությունների շրջանակներում 
վերանայելու միջոցով ապահովում է օրենքների և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի 
միատեսակ կիրառությունը։

«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 
29-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի համաձայն՝ Վճռաբեկ դատարանը դատական ակտերն 
օրենքով սահմանված լիազորությունների շրջանակում վերանայելու միջոցով ապահովում է 
օրենքների և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի միատեսակ կիրառությունը։

Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ օրենքների և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի 
միատեսակ կիրառությունը Վճռաբեկ դատարանն ապահովում է, եթե առկա է իրավունքի 
զարգացման խնդիր, կամ տարբեր գործերով դատարանների կողմից նորմատիվ իրավական 
ակտը տարաբնույթ է կիրառվել կամ չի կիրառվել տարաբնույթ իրավաընկալման հետևանքով:

«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 
10-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք իր գործի քննության ժամանակ որպես 
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իրավական փաստարկ իրավունք ունի վկայակոչելու նույնանման փաստերով այլ գործով 
Հայաստանի Հանրապետության դատարանի` օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտում 
առկա օրենքի և այլ նորմատիվ իրավական ակտի մեկնաբանությունները: Դատարանն 
անդրադառնում է նման իրավական փաստարկներին:

Տվյալ դեպքում բողոք բերած անձի կողմից, որպես իրավական փաստարկ, վկայակոչվել 
է թիվ ՎԴ2/0266/05/20 վարչական գործով ՀՀ վերաքննիչ վարչական դատարանի կողմից 
կայացված դատական ակտը, որով ՀՀ վերաքննիչ վարչական դատարանը, վերլուծության 
ենթարկելով «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասը եզրահանգել է, որ «անդրադառնալով Օրենքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ մասի վկայակոչմամբ 
բողոքաբերի փաստարկին առ այն, որ դրամական փոխհատուցումը պետք է տրամադրվի 
չվճարված աշխատավարձի չափով, բայց ոչ ավելի, քան 3 ամսվա համար՝ Վերաքննիչ 
դատարանն այն անհիմն է համարում, քանի որ նշված իրավանորմով սահմանված է 
ոստիկանության ծառայողի՝ ծառայությունում վերականգնելու դեպքում լրացուցիչ դրամական 
փոխհատուցում ստանալու իրավունքը, որը չի կարող նույնանալ հարկադիր պարապուրդի 
ամբողջ ժամանակահատվածի համար վճարվող աշխատավարձի հետ»:

Վճռաբեկ դատարանը, արժևորելով օրենքների և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի 
միատեսակ կիրառությունն ապահովելու իր սահմանադրական առաքելությունը, անհրաժեշտ 
է համարում նշել, որ «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի  52-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասը ենթակա է կիրառման սույն որոշմամբ արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումների հաշվառմամբ, ինչն էական նշանակություն կունենա Ոստիկանությունից 
անհիմն կամ անօրինական ազատված, կոչումը կամ պաշտոնն իջեցված ծառայողի հարկադիր 
պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար դրամական փոխհատուցում ստանալու 
առանձնահատկությունների վերաբերյալ գործերով միասնական և կանխատեսելի դատական 
պրակտիկա ձևավորելու համար։

Այսպիսով, սույն վճռաբեկ բողոքի հիմքի առկայությունը Վճռաբեկ դատարանը համարում 
է բավարար՝ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 150-րդ, 152-րդ և                163-րդ 
հոդվածների հիմքով Վերաքննիչ դատարանի որոշումը մասնակիորեն բեկանելու համար:

Միաժամանակ, ՀՀ վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ սույն գործով անհրաժեշտ 
է կիրառել ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ 
կետով սահմանված` ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելու ՀՀ վճռաբեկ 
դատարանի լիազորությունը` հետևյալ հիմնավորմամբ.

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» 
եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր 
ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք։ Սույն գործով վեճի լուծումն 
էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համար։ Վճռաբեկ դատարանը 
գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն 
հոդվածով ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր։ Հետևաբար` 
գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 
տեսանկյունից։ Տվյալ դեպքում ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի 
դատական ակտը փոփոխելը բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից, 
քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար նոր հանգամանք 
հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում է։

Դատական ակտը փոփոխելիս Վճռաբեկ դատարանը հիմք է ընդունում սույն որոշման 
պատճառաբանությունները, ինչպես նաև գործի նոր քննության անհրաժեշտության 
բացակայությունը։
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5. Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումները 
դատական ծախսերի բաշխման վերաբերյալ.

ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի իրավահարաբերության ծագման պահին 
գործող խմբագրությամբ 56-րդ հոդվածի համաձայն՝ դատական ծախսերը կազմված են 
պետական տուրքից և գործի քննության հետ կապված այլ ծախսերից:

Իրավահարաբերության ծագման պահին գործող խմբագրությամբ ՀՀ վարչական 
դատավարության օրենսգրքի 57-րդ հոդվածի համաձայն՝ պետական տուրքի չափի, դրա 
վճարումից ազատելու, պետական տուրքի վճարումը հետաձգելու կամ տարաժամկետելու և 
դրա չափը նվազեցնելու հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվում են «Պետական 
տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով։

Իրավահարաբերության ծագման պահին գործող խմբագրությամբ «Պետական 
տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի՝ հայցադիմումը դատարան ներկայացնելու պահին գործող 
խմբագրությամբ 22-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն` դատարաններում 
պետական տուրքի վճարումից ազատվում են՝ հայցվորները` աշխատավարձի և դրան 
հավասարեցված վճարումների հետ կապված այլ գումարների գանձման և աշխատանքային 
վեճերի վերաբերյալ հայցերով։  

Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` նույն հոդվածի առաջին մասում նշված անձինք 
տուրքի վճարումից ազատվում են նաև դատարանի վճիռների և որոշումների դեմ վերաքննիչ 
և վճռաբեկ բողոքների համար:

Իրավահարաբերության ծագման պահին գործող խմբագրությամբ «Պետական տուրքի 
մասին» ՀՀ օրենքի 38-րդ հոդվածի 1-ին մասի «ա» կետի համաձայն՝ պետական տուրքը 
ենթակա է վերադարձման մասնակի կամ լրիվ` եթե պետական տուրքը վճարվել է ավելի, քան 
պահանջվում է գործող օրենսդրությամբ:

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն գործով հայցվոր Մելիք Հակոբյանն 
ազատված է պետական տուրք վճարելու պարտականությունից, իսկ սույն վճռաբեկ բողոքի 
համար վճարել է 30.000 ՀՀ դրամ պետական տուրք, հետևաբար իրավահարաբերության 
ծագման պահին գործող խմբագրությամբ «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 38-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի «ա» կետի հիմքով ենթակա է վերադարձման այն վճարած անձին, ուստի 
նշված հիմքով սույն գործով պետական տուրքի հարցը պետք է համարել լուծված:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 169-
171-րդ հոդվածներով, 172-րդ հոդվածի 1-ին մասով` Վճռաբեկ դատարանը 

ՈՐՈՇԵՑ

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել: Բեկանել ՀՀ վերաքննիչ վարչական դատարանի 
07.07.2023 թվականի որոշումը և օրինական ուժ տալ ՀՀ վարչական դատարանի 16.02.2022 
թվականի վճռին՝ սույն որոշման պատճառաբանություններով:

2. Դատական ծախսերի հարցը համարել լուծված:
3. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական է և 

բողոքարկման ենթակա չէ:
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԱՆՈՒՆԻՑ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՔՐԵԱԿԱՆ ՊԱԼԱՏԸ 

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ` ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ) 
     
17 հունվարի 2025 թվական                                                      		          ք.Երևան
գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 

2023 թվականի ապրիլի 3-ի որոշման դեմ մեղադրյալ Մարզպետ Մաքսիմի Բեգլարյանի 
պաշտպաններ Մ.Թամազյանի, Ա.Մանթաշյանի և մեղադրյալ Նվեր Արամի Բեգլարյանի 
պաշտպան Զ.Սակովայի վճռաբեկ բողոքները,

ՊԱՐԶԵՑ

Վարույթի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2021 թվականի հոկտեմբերի 19-ին ՀՀ ոստիկանության Տավուշի մարզային վարչության 

Դիլիջանի բաժնում 2003 թվականի ապրիլի 18-ին ընդունված ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
(այսուհետ՝ նաև ՀՀ նախկին քրեական օրենսգիրք) 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետի 
հատկանիշներով հարուցվել է թիվ 36162821 քրեական գործը։

2. 2021 թվականի նոյեմբերի 16-ին Մարզպետ Մաքսիմի Բեգլարյանը ներգրավվել է որպես 
մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ նախկին քրեական օրենսգրքի 177-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով՝ երկու դրվագով։ 

2021 թվականի նոյեմբերի 16-ին Արշակ Ռազմիկի Հարությունյանը ներգրավվել է որպես 
մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ նախկին քրեական օրենսգրքի 177-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով՝ երկու դրվագով։  

2021 թվականի նոյեմբերի 17-ին Նվեր Արամի Բեգլարյանը ներգրավվել է որպես 
մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ նախկին քրեական օրենսգրքի 177-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով՝ երկու դրվագով։

2022 թվականի փետրվարի 22-ին Մարզպետ Բեգլարյանին և Արշակ Հարությունյանին 
առաջադրված մեղադրանքները փոփոխվել ու լրացվել են, և նրանց նոր մեղադրանք է 
առաջադրվել ՀՀ նախկին քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 2-րդ 
կետերով և 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով։

2022 թվականի փետրվարի 23-ին Նվեր Բեգլարյանին առաջադրված մեղադրանքը 
փոփոխվել ու լրացվել է, և նրան նոր մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ նախկին քրեական 
օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերով և 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
1-ին կետով։
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3. 2022 թվականի փետրվարի 28-ին քրեական գործը մեղադրական եզրակացությամբ 
ուղարկվել է Տավուշի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարան 
(այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի դատարան)։

2022 թվականի դեկտեմբերի 13-ին Առաջին ատյանի դատարանն իր կայացրած երեք 
որոշումներով մեղադրյալներ Մարզպետ Բեգլարյանին, Արշակ Հարությունյանին և Նվեր 
Բեգլարյանին ազատել է ՀՀ նախկին քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին 
և 2-րդ կետերով և 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված հանցանքների 
համար քրեական պատասխանատվությունից՝ տուժողների հետ հաշտության հիմքով։

4. Առաջին ատյանի դատարանի հիշյալ որոշումների դեմ դատախազը ներկայացրել 
է վերաքննիչ բողոքներ, որոնք ՀՀ Վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ՝ նաև 
Վերաքննիչ դատարան) 2023 թվականի ապրիլի 3-ի որոշմամբ բավարարել է, Առաջին 
ատյանի դատարանի՝ 2022 թվականի դեկտեմբերի 13-ի որոշումները բեկանել է և քրեական 
գործը փոխանցել նույն դատարան՝ նոր քննության։ 

5. Վերաքննիչ դատարանի հիշյալ որոշման դեմ Մարզպետ Բեգլարյանի պաշտպաններ 
Մ.Թամազյանը, Ա.Մանթաշյանը և Նվեր Բեգլարյանի պաշտպան Զ.Սակովան բերել են 
վճռաբեկ բողոքներ, որոնք Վճռաբեկ դատարանի՝ 2023 թվականի հոկտեմբերի 23-ի 
որոշմամբ ընդունվել են վարույթ և սահմանվել դատական վարույթի իրականացման գրավոր 
ընթացակարգ։

Վճռաբեկ բողոքների հիմքերը, փաստարկները և պահանջը
Վճռաբեկ բողոքները քննվում են հետևյալ հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններում.
6. Մեղադրյալ Մարզպետ Բեգլարյանի պաշտպաններ Մ.Թամազյանը և Ա.Մանթաշյանը 

վճռաբեկ բողոքում նշել են, որ վիճարկվող դատական ակտը ենթակա է ամբողջությամբ 
բեկանման, քանի որ Վերաքննիչ դատարանը առերևույթ թույլ է տվել նյութական օրենքի 
խախտում, այն է՝ ճիշտ չի կիրառել 2022 թվականի մայիսի 5-ին ընդունված ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի(այսուհետ՝ նաև ՀՀ գործող քրեական օրենսգիրք) 82-րդ հոդվածը։ Բողոքաբերները 
փաստարկել են, որ համանման փաստական հանգամանքների առկայության պայմաններում 
մեկ այլ քրեական գործով Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանը 2022 թվականի հոկտեմբերի 19-ի թիվ ԵԴ/1673/01/21 որոշմամբ ՀՀ նախկին 
քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով և 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին 
և 3-րդ կետերով քրեական հետապնդումը դադարեցրել է և քրեական գործի վարույթը կարճել՝ 
տուժողի հետ հաշտվելու հիմքով, որպիսի որոշումը չի բողոքարկվել և մտել է օրինական 
ուժի մեջ։ Այլ կերպ՝ առկա է ստորադաս դատարանների կողմից տարբեր վարույթներով 
նույնանման հանգամանքների առկայությամբ միմյանց հակասող առնվազն երկու դատական 
ակտեր, ուստի Վճռաբեկ դատարանի որոշումը կարող է էական նշանակություն ունենալ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի վերաբերելի նորմի միատեսակ կիրառությունն ապահովելու համար։

6.1. Միևնույն ժամանակ, բողոք բերած անձինք իրենց անհամաձայնությունն են հայտնել 
Վերաքննիչ դատարանի այն դիրքորոշմանը, որ անձի վիճակը բարելավող օրենքին 
հետադարձություն տալն ու այն գործով ամբաստանյալի նկատմամբ կիրառելը, նույնիսկ 
օրինական ուժի մեջ չմտած եզրափակիչ դատավարական ակտի առկայության պայմաններում, 
թույլատրելի և ընդունելի կարող է դիտարկվել, եթե վիճարկվող դատական ակտում հղում 
կատարվեր համապատասխան օրենքի, մասնավորապես՝ ՀՀ քրեական օրենսգիրքը 
գործողության մեջ դնելու մասին 2022 թվականի հունիսի 9-ի օրենքի կոնկրետ նորմի վրա, 
որը չի կատարվել։ Վերոնշյալի կապակցությամբ բողոքաբերներն ընդգծել են, որ Առաջին 
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ատյանի դատարանը հղում է կատարել ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 9-րդ հոդվածին, 
իսկ ինչ վերաբերում է Վերաքննիչ դատարանի վիճարկվող դատական ակտում ՀՀ քրեական 
օրենսգիրքը գործողության մեջ դնելու մասին 2022 թվականի հունիսի 9-ի օրենքի կոնկրետ 
նորմի վրա հղում կատարելու անհրաժեշտությանը, պաշտպանները գտել են, որ կոնկրետ 
նորմին հղում կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է։

6.2. Բողոք բերած անձինք ընդգծել են նաև, որ օրենսդիրը մինչև 2022 թվականի հուլիսի 
1-ը գործող իրավակարգավորումներով քանակական առումով որևէ սահմանափակում չի 
նախատեսել մեղադրյալի կողմից տուժողի հետ հաշտության հիմքով քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու կամ քրեական գործի վարույթը  կարճելու համար, որն էլ կիրառելի է 
Մարզպետ Բեգլարյանի նկատմամբ, քանի որ 2022 թվականի հուլիսի 1-ից ուժի մեջ մտած 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 82-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված սահմանափակումն 
անձի վիճակը վատթարացնող նորմ է, ուստի այդ մասով այն հետադարձ ուժ չի կարող 
ունենալ։ Հետևաբար, Առաջին ատյանի դատարանը, հաշվի առնելով վերոնշյալը, կայացրել է 
օրինական և պատճառաբանված դատական ակտ։

7. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձինք խնդրել են բեկանել Վերաքննիչ 
դատարանի՝ 2023 թվականի ապրիլի 3-ի որոշումը՝ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2022 
թվականի դեկտեմբերի 13-ի որոշումը թողնելով օրինական ուժի մեջ։

8. Նվեր Բեգլարյանի պաշտպան Զ.Սակովան ներկայացված վճռաբեկ բողոքում նշել է, 
որ Վերաքննիչ դատարանը, բեկանելով և վարույթը նոր քննության ուղարկելով, թույլ է տվել 
դատական սխալ՝ նյութական և դատավարական նորմերի էական խախտում, որն ազդել է 
գործի ելքի վրա, բացի այդ, բողոքում բարձրացված հարցի վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի 
որոշումը կարող է էական նշանակություն ունենալ օրենքի միատեսակ կիրառության համար։ 

8.1. Բողոքաբերն ընդգծել է, որ քրեական օրենքի հետադարձության կանոնը ենթադրում է, 
որ հանցավոր արարքի փաստացի կատարումից հետո ընդունված, արարքի հանցավորությունը 
և պատժելիությունը վերացնող օրենքը պետք է հետադարձ ուժ ունենա, քանի որ նախկին 
քրեական օրենսգրքով տուժողի հետ հաշտության հիմքով քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելը և քրեական պատասխանատվությունից ազատելը հայեցողական իրավունք 
էր, իսկ նոր քրեական օրենսգրքի պայմաններում՝ իմպերատիվ պահանջ։ Ինչ վերաբերում 
է Վերաքննիչ դատարանի այն փաստարկին, որ այս ինստիտուտը կիրառելի է բացառապես 
այն պարագայում, երբ անձն առաջին անգամ է կատարում ոչ մեծ կամ միջին ծանրության 
հանցանք, իսկ վերոնշյալ քրեական գործով բացակայում է նման պայմանը, քանի որ 
մեղադրյալները մեղադրվում են ենթադրաբար կատարված երկու հանցագործությունների մեջ, 
բողոքաբերի պնդմամբ անհիմն է, քանի որ ՀՀ նախկին քրեական օրենսգիրքը տուժողի հետ 
հաշտվելու հիմքով պատասխանատվությունից ազատելու հնարավորությունը նախատեսում 
էր ոչ թե հանցանքի ծանրությամբ պայմանանավորված, այլ որոշակի հանցատեսակներով, 
հետևաբար ՀՀ նախկին օրենսդրությամբ ևս նախատեսված է եղել տուժողի հետ մեղադրյալի 
հաշտության հիմքով քրեական հետապնդման դադարեցումը։ Բացի այդ, բողոք բերած անձի 
կարծիքով՝ 2022 թվականի մայիսի 5-ին ընդունված ՀՀ քրեական օրենսգրքի 82-րդ հոդվածի 
սահմանափակ կիրառումը հանգեցնում է անմեղության կանխավարկածի խախտմանը, ուստի 
Վերաքննիչ դատարանի կողմից այդպիսի կարծիքի վաղաժամ արտահայտումն ինքնին 
հակասում է անմեղության կանխավարկածին։

9. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է բեկանել Վերաքննիչ դատարանի՝ 
2023 թվականի ապրիլի 3-ի որոշումը և կայացնել նոր դատական ակտ՝ մեղադրյալ Նվեր 
Բեգլարյանի նկատմամբ հանրային քրեական հետապնդումը դադարեցնել՝ տուժողների 
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հետ հաշտվելու հիմքով կամ բեկանված մասով վարույթը փոխանցել համապատասխան 
ստորադաս դատարան՝ նոր քննության՝ սահմանելով նոր քննության ծավալը։

Վճռաբեկ բողոքների քննության համար էական  նշանակություն ունեցող փաստական 
հանգամանքները.

10. Մարզպետ Բեգլարյանին մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ նախկին քրեական օրենսգրքի 
177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերով և 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով 
այն բանի համար, որ նա «(…)[Ու]րիշի գույքի գաղտնի հափշտակություն կատարելու հարցի 
շուրջ՝ նախնական համաձայնության գալով Արշակ Ռազմիկի Հարությունյանի և Նվեր Արամի 
Բեգլարյանի հետ, 2021 թվականի սեպտեմբերի 15-ին՝ ժամը 01:00-ի սահմաններում, երկաթյա 
ձողով բացել է (…) Արթուր Օրուջյանին փաստացի պատկանող «Վազ 212140» մակնիշի (…) 
ավտոմեքենայի դուռը, որից հետո միմյանց փոխլրացնող գործողություններ կատարելով՝ 
շարժի է գցել նշված ավտոմեքենան և գաղտնի հափշտակել այն և մեքենայի մաս կազմող 
էլեկտրական ճախարակը՝ Արթուր Օրուջյանին պատճառելով խոշոր չափերի՝ 2.570.000 ՀՀ 
դրամի գույքային վնաս: Բացի այդ, Մարզպետ Մաքսիմի Բեգլարյանը, ուրիշի գույքի գաղտնի 
հափշտակություն կատարելու հարցի շուրջ նախնական համաձայնության գալով Արշակ 
Ռազմիկի Հարությունյանի և Նվեր Արամի Բեգլարյանի հետ, 2021 թվականի հոկտեմբերի 
10-ին՝ ժամը 04:00-ի սահմաններում, երկաթյա ձողով կոտրելով (…) Անգին Ալիխանյանին 
պատկանող խանութ-սրահի մուտքի դռան երկաթյա կախովի կողպեքը, որից հետո բացելով 
եվրոպական արտադրության դուռը, ապօրինի մուտք է գործել այնտեղ և միմյանց փոխլրացնող 
գործողություններ կատարելով՝ գաղտնի հափշտակել է 4.644.200 ՀՀ դրամ ընդհանուր 
արժողությամբ տարբեր տեսակի հագուստներ, կոշիկներ, 1 հատ տեսագրառում կատարող 
սարք և 1 հատ համակարգչի մոնիտոր՝ Անգին Ալիխանյանին պատճառելով առանձնապես 
խոշոր չափերի գույքային վնաս (…)»1։

Նվեր Բեգլարյանին մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ նախկին քրեական օրենսգրքի 177-
րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերով և 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով 
այն բանի համար, որ նա «(…) [Ու]րիշի գույքի գաղտնի հափշտակություն կատարելու հարցի 
շուրջ նախնական համաձայնության գալով Արշակ Ռազմիկի Հարությունյանի և Մարզպետ 
Մաքսիմի Բեգլարյանի հետ, 2021 թվականի սեպտեմբերի 15-ին՝ ժամը 01:00-ի սահմաններում, 
երկաթյա ձողով բացել է (…) Արթուր Օրուջյանին փաստացի պատկանող «Վազ 212140» 
մակնիշի (…) ավտոմեքենայի դուռը, որից հետո միմյանց փոխլրացնող գործողություններ 
կատարելով՝ շարժի է գցել նշված ավտոմեքենան և գաղտնի հափշտակել այն և մեքենայի 
մաս կազմող էլեկտրական ճախարակը՝ Արթուր Օրուջյանին պատճառելով խոշոր չափերի՝ 
2.570.000 ՀՀ դրամի գույքային վնաս: Բացի այդ, Նվեր Արամի Բեգլարյանը, ուրիշի գույքի 
գաղտնի հափշտակություն կատարելու հարցի շուրջ նախնական համաձայնության գալով 
Արշակ Ռազմիկի Հարությունյանի և Մարզպետ Մաքսիմի Բեգլարյանի հետ, 2021 թվականի 
հոկտեմբերի 10-ին՝ ժամը 04:00-ի սահմաններում, երկաթյա ձողով կոտրելով (…) Անգին 
Ալիխանյանին պատկանող խանութ-սրահի մուտքի դռան երկաթյա կախովի կողպեքը, 
որից հետո բացելով եվրոպական արտադրության դուռը, ապօրինի մուտք է գործել այնտեղ 
և միմյանց փոխլրացնող գործողություններ կատարելով՝ գաղտնի հափշտակել է 4.644.200 
ՀՀ դրամ ընդհանուր արժողությամբ տարբեր տեսակի հագուստներ, կոշիկներ, 1 հատ 
տեսագրառում կատարող սարք և 1 հատ համակարգչի մոնիտոր՝ Անգին Ալիխանյանին 

1 Տե՛ս վարույթի նյութեր, հատոր 4, թերթեր 13-14։
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պատճառելով առանձնապես խոշոր չափերի գույքային վնաս (…)»2։ 
Արշակ Հարությունյանին մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ նախկին քրեական օրենսգրքի 

177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերով և 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով 
այն բանի համար, որ նա «(…)[Ու]րիշի գույքի գաղտնի հափշտակություն կատարելու հարցի 
շուրջ նախնական համաձայնության գալով Մարզպետ Մաքսիմի Բեգլարյանի և Նվեր Արամի 
Բեգլարյանի հետ 2021 թվականի սեպտեմբերի 15-ին՝ ժամը 01:00-ի սահմաններում, երկաթյա 
ձողով բացել է (…) Արթուր Օրուջյանին փաստացի պատկանող «Վազ 212140» մակնիշի (…) 
ավտոմեքենայի դուռը, որից հետո միմյանց փոխլրացնող գործողություններ կատարելով՝ 
շարժի է գցել նշված ավտոմեքենան և գաղտնի հափշտակել այն և մեքենայի մաս կազմող 
էլեկտրական ճախարակը՝ Արթուր Օրուջյանին պատճառելով խոշոր չափերի՝ 2.570. 000 ՀՀ 
դրամի գույքային վնաս: Բացի այդ, Արշակ Ռազմիկի Հարությունյանը, ուրիշի գույքի գաղտնի 
հափշտակություն կատարելու հարցի շուրջ նախնական համաձայնության գալով Մարզպետ 
Մաքսիմի Բեգլարյանի և Նվեր Արամի Բեգլարյանի հետ, 2021 թվականի հոկտեմբերի 10-
ին՝ ժամը 04:00-ի սահմաններում երկաթյա ձողով կոտրելով (…) Անգին Ալիխանյանին 
պատկանող խանութ-սրահի մուտքի դռան երկաթյա կախովի կողպեքը, որից հետո բացելով 
եվրոպական արտադրության դուռը, ապօրինի մուտք է գործել այնտեղ և միմյանց փոխլրացնող 
գործողություններ կատարելով՝ գաղտնի հափշտակել է 4.644.200 ՀՀ դրամ ընդհանուր 
արժողությամբ տարբեր տեսակի հագուստներ, կոշիկներ, 1 հատ տեսագրառում կատարող 
սարք և 1 հատ համակարգչի մոնիտոր՝ Անգին Ալիխանյանին պատճառելով առանձնապես 
խոշոր չափերի գույքային վնաս (…)»3։

11. Առաջին ատյանի դատարանը, 2022 թվականի դեկտեմբերի 13-ի որոշմամբ Նվեր 
Բեգլարյանին քրեական պատասխանատվությունից ազատելով, արձանագրել է. «(…) Հիմք 
ընդունելով սույն որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները, հաշվի առնելով 
այն, որ ամբաստանյալ Նվեր Արամի Բեգլարյանը համարվում է դատվածություն չունեցող, 
վերջինիս կողմից կատարված հանցագործությունները հանդիսանում են միջին ծանրության 
հանցագործություններ, ամբաստանյալի և տուժողների միջև առկա է հաշտության վերաբերյալ 
ինքնուրույն և ազատ կամարտահայտության վրա հիմնված փոխադարձ համաձայնություն, 
հաշվի առնելով, որ ամբաստանյալը գիտակցում է, որ տուժողների հետ հաշտության հիմքով 
քրեական հետապնդման դադարեցումը կրելու է ոչ արդարացնող (ոչ ռեաբիլիտացնող) 
բնույթ, և չի առարկել նշված հիմքով քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և քրեական 
գործի վարույթը կարճելու դեմ՝ Դատարանը գտնում է, որ  ամբաստանյալ Մարզպետ 
Մաքսիմի Բեգլարյանին պետք է ազատել 2003 թվականի օգոստոսի 1-ին ուժի մեջ մտած ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-ր մասի 1-ին և 2-րդ կետերով (համապատասխանում 
է 2022 թվականի հուլիսի 1-ին ուժի մեջ մտած ՀՀ քրեական օրենսգրքի 254-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 1-ին և 4-րդ կետերին) 2021 թվականի սեպտեմբերի 15-ին և 2003 թվականի 
օգոստոսի 1-ին ուժի մեջ մտած ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին 
կետով (համապատասխանում է 2022 թվականի հուլիսի 1-ին ուժի մեջ մտած ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 254-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետին) 2021 թվականի հոկտեմբերի 10-ին 
կատարած հանցանքների համար քրեական պատասխանատվությունից՝ տուժողների հետ 
հաշտության հիմքով (…)»4։

11.1. Առաջին ատյանի դատարանը, 2022 թվականի դեկտեմբերի 13-ի որոշմամբ Մարզպետ 

2 Տե՛ս վարույթի նյութեր, հատոր 4, թերթեր 41-42։
3 Տե՛ս վարույթի նյութեր, հատոր 4, թերթեր 27-28։
4 Տե՛ս վարույթի նյութեր, հատոր 8, թերթեր 89-93։
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Բեգլարյանին քրեական պատասխանատվությունից ազատելով, արձանագրել է. «(…) Հիմք 
ընդունելով սույն որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները, հաշվի առնելով այն, 
որ ամբաստանյալ Մարզպետ Մաքսիմի Բեգլարյանը համարվում է դատվածություն չունեցող, 
վերջինիս կողմից կատարված հանցագործությունները հանդիսանում են միջին ծանրության 
հանցագործություններ, ամբաստանյալի և տուժողների միջև առկա է հաշտության վերաբերյալ 
ինքնուրույն և ազատ կամարտահայտության վրա հիմնված փոխադարձ համաձայնություն, 
հաշվի առնելով, որ ամբաստանյալը գիտակցում է, որ տուժողների հետ հաշտության հիմքով 
քրեական հետապնդման դադարեցումը կրելու է ոչ արդարացնող (ոչ ռեաբիլիտացնող) 
բնույթ, և չի առարկել նշված հիմքով քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և քրեական 
գործի վարույթը կարճելու դեմ՝ Դատարանը գտնում է, որ  ամբաստանյալ Մարզպետ 
Մաքսիմի Բեգլարյանին պետք է ազատել 2003 թվականի օգոստոսի 1-ին ուժի մեջ մտած ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-ր մասի 1-ին և 2-րդ կետերով (համապատասխանում 
է 2022 թվականի հուլիսի 1-ին ուժի մեջ մտած ՀՀ քրեական օրենսգրքի 254-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 1-ին և 4-րդ կետերին) 2021 թվականի սեպտեմբերի 15-ին և 2003 թվականի 
օգոստոսի 1-ին ուժի մեջ մտած ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին 
կետով (համապատասխանում է 2022 թվականի հուլիսի 1-ին ուժի մեջ մտած ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 254-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետին) 2021 թվականի հոկտեմբերի 10-ին 
կատարած հանցանքների համար քրեական պատասխանատվությունից՝ տուժողների հետ 
հաշտության հիմքով (…)»5։

11.2. Առաջին ատյանի դատարանը, 2022 թվականի դեկտեմբերի 13-ի որոշմամբ Արշակ 
Հարությունյանին քրեական պատասխանատվությունից ազատելով, արձանագրել է. «(…) Հիմք 
ընդունելով սույն որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները, հաշվի առնելով այն, 
որ ամբաստանյալ Արշակ Ռազմիկի Հարությունյանը համարվում է դատվածություն չունեցող, 
վերջինիս կողմից կատարված հանցագործությունները հանդիսանում են միջին ծանրության 
հանցագործություններ, ամբաստանյալի և տուժողների միջև առկա է հաշտության վերաբերյալ 
ինքնուրույն և ազատ կամարտահայտության վրա հիմնված փոխադարձ համաձայնություն, 
հաշվի առնելով, որ ամբաստանյալը գիտակցում է, որ տուժողների հետ հաշտության հիմքով 
քրեական հետապնդման դադարեցումը կրելու է ոչ արդարացնող (ոչ ռեաբիլիտացիոն) 
բնույթ, և չի առարկել նշված հիմքով քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և քրեական 
գործի վարույթը կարճելու դեմ՝ Դատարանը գտնում է, որ ամբաստանյալ Արշակ Ռազմիկի 
Հարությունյանին պետք է ազատել 2003 թվականի օգոստոսի 1-ին ուժի մեջ մտած ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերով (համապատասխանում 
է 2022 թվականի հուլիսի 1-ին ուժի մեջ մտած ՀՀ քրեական օրենսգրքի 254-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 1-ին և 4-րդ կետերին) 2021 թվականի սեպտեմբերի 15-ին և 2003 թվականի 
օգոստոսի 1-ին ուժի մեջ մտած ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին 
կետով (համապատասխանում է 2022 թվականի հուլիսի 1-ին ուժի մեջ մտած ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 254-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետին) 2021 թվականի հոկտեմբերի 10-ին 
կատարած հանցանքների համար քրեական պատասխանատվությունից՝ տուժողների հետ 
հաշտության հիմքով (…)»6:

12. Վերաքննիչ դատարանի՝ 2023 թվականի ապրիլի 3-ի որոշման համաձայն՝ 
«(…) Առաջին ատյանի դատարանի 2022 թվականի դեկտեմբերի 13-ի կայացրած երեք 

5 Տե՛ս վարույթի նյութեր, հատոր 8, թերթեր 94-100։
6 Տե՛ս վարույթի նյութեր, հատոր 8, թերթեր 84-88։
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որոշումներով մեղադրյալներ Մարզպետ Բեգլարյանը, Արշակ Հարությունյանը և Նվեր 
Բեգլարյանն ազատվել են 2003 թվականի ապրիլի 18-ին ընդունված ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերով և 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
1-ին կետով նախատեսված հանցանքների համար քրեական պատասխանատվությունից՝ 
տուժողների հետ հաշտության հիմքով և նրանց նկատմամբ քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու որոշում կայացնելով ղեկավարվել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 82-րդ 
հոդվածով, այսինքն՝ Առաջին ատյանի դատարանը ըստ էության հետադարձ ուժ է տվել 
2022 թվականի հուլիսի 1-ին ուժի մեջ մտած ՀՀ քրեական օրենսգրքի 82-րդ հոդվածին, 
որը Վերաքննիչ դատարանի համար ընդունելի չէ՝ հետևյալ պատճառաբանությամբ. 
Անձի վիճակը բարելավող օրենքին հետադարձություն տալն ու այն գործով ամբաստանյալի 
նկատմամբ կիրառելը, նույնիսկ օրինական ուժի մեջ չմտած եզրափակիչ դատավարական 
ակտի առկայության պայմաններում, թույլատրելի և ընդունելի կարող էր դիտարկվել, 
եթե վիճարկվող դատական ակտում հղում կատարվեր նաև համապատասխան օրենքի, 
մասնավորապես՝ ՀՀ քրեական օրենսգիրքը գործողության մեջ դնելու մասին 2022 թվականի 
հունիսի 9-ի օրենքի կոնկրետ նորմի վրա, որը չի կատարվել։

(…)
Վերաքննիչ դատարանը հարկ է համարում արձանագրել, որ նախկին օրենսդրությունը 

միջին ծանրության հանցանք կատարած անձին տուժողի հետ հաշտվելու հիմքով քրեական 
պատասխանատվությունից ազատելու հնարավորություն առհասարակ չէր նախատեսում, 
որպիսի պայմաններում միջին ծանրության հանցանք կատարած անձին տուժողի հետ 
հաշտվելու հիմքով քրեական պատասխանատվությունից ազատելու կարգավորումը չի կարող 
ստանալ «մասնակի» կիրառելիություն և կտրված մեկնաբանվել դրա կիրառելիությունը 
սահմանափակող պայմանից, քանի որ նման մեկնաբանությունը հակասում է նորմատիվ 
իրավական ակտն ընդունելիս այն ընդունող մարմնի նպատակին: Վերաքննիչ դատարանը 
գտնում է, որ սույն դեպքում օրենսդրի նպատակը հանդիսանում է միայն մեկ հանցանքի՝ 
առաջին անգամ կատարված հանցանքի համար անձին քրեական պատասխանատվությունից 
ազատելը:

(…)
Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ մեղադրյալներին վերագրված արարքներից 

առաջինը՝ 2003 թվականի ապրիլի 18-ին ընդունված ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-
րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերով (համապատասխանում է 2021 թվականի 
մայիսի 5-ին ընդունված ՀՀ քրեական օրենսգրքի 254-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 4-րդ 
կետերին)՝ Արթուր Օրուջյանի դրվագով նախատեսված արարքը կատարվել է 2021 թվականի 
սեպտեմբերի 15-ին, իսկ երկրորդ՝ 2003 թվականի ապրիլի 18-ին ընդունված ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով (համապատասխանում է 2021 թվականի 
մայիսի 5-ին ընդունված ՀՀ քրեական օրենսգրքի 254-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետին)՝ 
Անգին Ալիխանյանի դրվագով նախատեսված արարքը՝ 2021 թվականի հոկտեմբերի 10-
ին։ Երկու արարքներն էլ ըստ բնույթի և վտանգավորության աստիճանի միջին ծանրության 
հանցանքներ են։ Տուժողները երկու արարքների մասով էլ արտահայտել են մեղադրյալների 
հետ հաշտվելու վերաբերյալ դիրքորոշում, մեղադրյալներն իրենց անմեղությունը չեն 
վիճարկել, իսկ Առաջին ատյանի դատարանը վիճարկվող որոշման մեջ արձանագրել է, որ 
տուժողներ Արթուր Օրուջյանի, Անգին Ալիխանյանի և մեղադրյալներ Մարզպետ Բեգլարյանի, 
Արշակ Հարությունյանի և Նվեր Բեգլարյանի միջև հաշտության վերաբերյալ ձեռք բերված 
փոխադարձ համաձայնությունը հիմնված է կողմերի ինքնուրույն և ազատ կամահայտնության 
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վրա։
Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ ՀՀ նոր քրեական օրենսգիրքն առաջին 

անգամ հանցանք կատարած անձ է դիտարկում այն անձին, ով՝
ա. նախկինում հանցանք չի կատարել,
բ. կատարել է, սակայն ազատվել է քրեական պատասխանատվությունից, կամ
գ. որի դատվածությունը սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով մարվել կամ վերացվել է:
Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ վերը նշված թվարկման «բ» և «գ» կետերը 

սույն գործին վերաբերելի չեն, քանի որ Մարզպետ Բեգլարյանը, Արշակ Հարությունյանը և 
Նվեր Բեգլարյանը ենթադրաբար կատարել են երկու հանցագործություն, հետևաբար՝ նրանց 
նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 82-րդ հոդվածի կիրառման իրավաչափությունը պետք 
է ստուգվի և գնահատվի «ա» կետում նշված պայմանը պահպանված լինելու համատեքստում, 
որպիսի պայմաններում Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ 2022 թվականի հուլիսի 1-ից 
գործող ՀՀ քրեական օրենսգրքի 82-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված կարգավորման 
կիրառելիությունն ապահովող «առաջին անգամ հանցանք կատարելու» պահանջն առկա չէ 
այն պարագայում, երբ անձին մեկ քրեական վարույթի շրջանակներում մեղսագրվում է մի 
քանի հանցանքների կատարում:

Միաժամանակ հարկ է նշել, որ վերը նշվածը չի վերաբերում այն դեպքերին, երբ 
անձին մեղսագրվում են մի քանի հանցանքներ տարբեր վարույթների շրջանակներում։ 
Նման պայմաններում կարող է ստեղծվել մի իրավիճակ, երբ դատարանը մեղսագրվող 
արարքներից մեկի մասով կիրառելի չհամարի ՀՀ քրեական օրենսգրքի 82-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով նախատեսված կարգավորումը՝ հիմքում դնելով այլ՝ դեռևս քննվող քրեական գործով 
մեղսագրվող արարք, որով դեռևս չի հաստատվել անձի մեղավորության փաստը և որով 
հետագայում անձը կարող է արդարացվել, որպիսի պարագայում կխախտվի անմեղության 
կանխավարկածի սկզբունքը։

Մինչդեռ նշված խնդիրը չի առաջանում մեղսագրված արարքները մեկ վարույթի 
շրջանակներում քննելու պայմաններում, քանի որ այդ դեպքում անձին մեղսագրված 
արարքների վերաբերյալ քննությունն իրականացվում է միաժամանակ, արարքներին 
իրավական գնահատական տրվում է մեկ դատական ակտով, որն օրինական ուժի մեջ է մտնում 
բոլոր արարքների կապակցությամբ միաժամանակ։ Այսինքն՝ նշված բոլոր արարքներով անձը 
մեղավոր է ճանաչվում մեկ վարույթի շրջանակներում՝ մեկ դատավճռով։

Վերաքննիչ դատարանը փաստում է նաև, որ ընդհանուր կանոնի համաձայն՝ հանցանք 
կատարելու փաստը հիմնավորվում է օրինական ուժի մեջ մտած մեղադրող դատավճռով, 
թեև քրեական օրենսդրության առանձին ինստիտուտների կիրառման համար բավարար 
է մեղադրող (օրինական ուժի մեջ չմտած) դատավճռի առկայությունը, օրինակ՝ քրեական 
պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության ժամկետի ընդհատման հարցը պարզելիս։

 (…)
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Վերաքննիչ դատարանը փաստում է, որ մեղադրյալներ 

Մարզպետ Բեգլարյանին, Արշակ Հարությունյանին և Նվեր Բեգլարյանին միևնույն վարույթի 
շրջանակներում մեղսագրվում են երկու տարբեր հանցանքների կատարում, հետևաբար 
2022 թվականի հուլիսի 1-ից գործող ՀՀ քրեական օրենսգրքի 82-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
նախատեսած կարգավորման իմաստով վերջինս երկրորդ հանցագործության կատարման 
պահին չի հանդիսացել «առաջին անգամ հանցանք կատարած անձ» և վերոնշյալ գործով 
արտահայտված իրավական դիրքորոշման լույսի ներքո ստուգելով քննարկվող նորմին 
հետադարձություն տալու և այն մեղադրյալներ Մարզպետ Բեգլարյանի, Արշակ Հարությունյանի 
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և Նվեր Բեգլարյանի նկատմամբ կիրառելու իրավաչափության հարցը՝ Վերաքննիչ դատարանն 
արձանագրում է, որ նոր քննության ընթացքում Առաջին ատյանի դատարանը պարտավոր 
է անդրադառնալ նաև հետևյալ հարցին՝ արդյո՞ք հնարավոր է մեղադրյալներ Մարզպետ 
Բեգլարյանին, Արշակ Հարությունյանին և Նվեր Բեգլարյանին վերագրված արարքներից միայն 
մեկով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 82-րդ հոդվածի կիրառումը, եթե նույն գործի շրջանակներում 
եզրափակիչ դատական ակտով փաստվում է տվյալ անձի կողմից նաև այլ (հաջորդող կամ 
նախորդող) հանցանք ենթադրաբար կատարելու հանգամանքը։

(…) Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ Առաջին ատյանի դատարանի կողմից 
կայացված դատական ակտում քրեական հետապնդման դադարեցման վերաբերյալ 
իրավական գնահատականը ճիշտ չէ այն պատճառով, որ անձանց վերագրվող 2 դրվագով 
հանցագործությունների վերաբերյալ ճիշտ չի կիրառվել գործող ՀՀ քրեական օրենսգրքի 82-րդ 
հոդվածը, որով թույլ է տրվել նյութական օրենքի ոչ ճիշտ կիրառում: Իսկ օրենքը հստակ նշում 
է նյութական օրենքի ոչ ճիշտ կիրառման դեպքում Վերաքննիչ դատարանի լիազորությունների 
շրջանակը, այն է՝ բեկանում է համապատասխան դատական ակտը՝ վարույթը փոխանցելով 
Առաջին ատյանի դատարան՝ նոր քննության (…)»7։ 

Վճռաբեկ դատարանի հիմնավորումները և եզրահանգումը
Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ սույն գործով «առաջին անգամ հանցանք 

կատարած անձ» հասկացության, ինչպես նաև տուժողի և հանցանք կատարած անձի 
հաշտության հիմքով քրեական պատասխանատվությունից ազատելու նորմի մեկնաբանման 
կապակցությամբ առկա է օրենքի միատեսակ կիրառության ապահովման և իրավունքի 
զարգացման խնդիր: Ուստի, Վճռաբեկ դատարանն անհրաժեշտ է համարում սույն գործով 
արտահայտել իրավական դիրքորոշումներ, որոնք կարող են ուղենիշային նշանակություն 
ունենալ նույնաբնույթ գործերով միասնական դատական պրակտիկայի ձևավորման համար: 

13. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական հարցը 
հետևյալն է. իրավաչա՞փ է արդյոք Վերաքննիչ դատարանի դատողությունն առ այն, որ ՀՀ 
գործող քրեական օրենսգրքի 82-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված կարգավորման 
կիրառելիությունն ապահովող՝ «առաջին անգամ հանցանք կատարելու» պահանջն առկա չէ 
այն դեպքում, երբ անձին մեկ քրեական վարույթի շրջանակներում մեղսագրվում է մի քանի 
հանցանքների կատարում։

ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքում օգտագործվող հիմնական հասկացություններ 
սահմանող նույն օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ «առաջին 
անգամ հանցանք կատարած` անձ, որը նախկինում հանցանք չի կատարել կամ կատարել է, 
սակայն ազատվել է քրեական պատասխանատվությունից, կամ որի դատվածությունը սույն 
օրենսգրքով սահմանված կարգով մարվել կամ վերացվել է»։

Մեջբերված նորմի վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 
համատեքստում որպես առաջին անգամ հանցանք կատարած է դիտարկվում այն անձը, որը՝

1) նախկինում հանցանք չի կատարել կամ
2) կատարել է, սակայն ազատվել է քրեական պատասխանատվությունից կամ
3) որի դատվածությունը մարվել կամ վերացվել է։ 
14. Քրեական օրենսդրության համակարգային վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ քրեական 

պատասխանատվության և պատժի նշանակման գործընթացում օրենսդիրը կարևորում է՝ 

7 Տե՛ս վարույթի նյութեր, հատոր 9, թերթեր 116-132։ 
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հանցանքը կատարվում է առաջին անգամ, թե կայուն հանցավոր վարքագիծ որդեգրած անձի 
կողմից։

Մասնավորապես, առաջին անգամ հանցանք կատարելու դեպքում քրեական 
պատասխանատվության և պատժի ենթարկելու հարցում օրենսդրորեն նախատեսվել են 
որոշակի արտոնյալ կարգավորումներ, որոնք միտված են հնարավորինս մեղմ ներգործության 
միջոցներով ներազդելու անձի վրա ձեռնպահ մնալ հետագա հանցավոր արարքներ 
կատարելուց և նրա մոտ ձևավորել իրավաչափ վարքագիծ՝ այդ կերպ նպաստելով վերջինիս 
վերասոցիալականացմանը։ Այսպես՝ հանցանքն առաջին անգամ կատարելը որոշ դեպքերում 
հիմք է անձին քրեական պատասխանատվությունից ազատելու համար, առաջին անգամ 
ոչ մեծ ծանրության հանցանք կատարած անձը չի կարող դատապարտվել ազատազրկման, 
բացի այդ հանցանքն առաջին անգամ հանգամանքների պատահական զուգորդմամբ 
կատարելն օրենսդրորեն նախատեսվել է որպես քրեական պատասխանատվությունը կամ 
պատիժը մեղմացնող հանգամանք և այլն։  

Միևնույն ժամանակ, ի հակակշիռ վերոնշյալի, հանցանքը դատվածություն ունեցող անձի 
կողմից կատարելն օրենսդրորեն նախատեսվել է որպես քրեական պատասխանատվությունը 
կամ պատիժը ծանրացնող հանգամանք, իսկ ռեցիդիվի առկայությունը՝ որպես խիստ 
պատիժ նշանակելու հիմք։  

Օրենսդրի այս մոտեցումը տրամաբանական է, քանզի քրեական հակազդեցության 
արդարությունն ու անահտականացումն ապահովելու տեսանկյունից կարևոր է տարբերակված 
մոտեցում ցուցաբերել և միևնույն հարթության վրա չդիտարկել առաջին անգամ հանցանք 
կատարած անձին և այն անձին, որի նկատմամբ պետությունն արդեն իսկ գործադրել է իր 
քրեաիրավական գործիքակազմը և ենթարկել քրեական պատասխանատվության ու պատժի։ 
Այլ կերպ՝ կրկնվող հանցավոր վարքագծի այնպիսի կայուն դրսևորումները, երբ անձը, ի 
հեճուկս իր նկատմամբ կիրառված քրեաիրավական ներգործության միջոցների, չի կանգնում 
ուղղման ճանապարհին և շարունակում է իր հանցավոր գործունեությունը, վկայում են 
հանցավորի անձի առավել բարձր վտանգավորության մասին, ցույց տալիս, որ պետության 
գործադրած միջոցներն ի զորու չեն եղել ձևավորել իրավահպատակ վարքագիծ, ուստի 
ողջամտորեն հիմք են նրա նկատմամբ քրեական ներգործությունը խստացնելու համար։ 

Մինչդեռ, եթե անձի նկատմամբ պետությունը դեռևս չի իրագործել քրեաիրավական 
ներգործություն, սահմանված կարգով չի արտահայտել իր պարսավանքը կատարված 
հանցավոր արարքին ու գնահատական տվել դրան, այն կատարող անձին չի ենթարկել 
քրեական պատասխանատվության և պատժի, իրավական տեսանկյունից տվյալ անձը 
պետք է դիտարկվի որպես առաջին անգամ հանցանք կատարած՝ անկախ մեղսագրվող 
ենթադրյալ հանցավոր արարքների քանակից։ Այլ կերպ՝ նշված դեպքում անձը չի կարող 
համարվել նախկինում հանցանք կատարած, քանի դեռ պետությունը՝ ի դեմս իրավասու 
մարմնի՝ դատարանի, մեղադրական դատավճռի կայացմամբ չի հաստատել վերջինիս 
մեղավորությունը մեղսագրվող հանցավոր արարքում կամ արարքներում։

15. Սույն որոշման նախորդ կետում արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի 
ներքո անդրադառնալով ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով 
նախատեսված՝ «առաջին անգամ հանցանք կատարած անձի» բնորոշման մեջ առկա՝ «անձ, 
որը նախկինում հանցանք չի կատարել» ձևակերպմանը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ որպես այդպիսին պետք է դիտարկել այն անձին, որի՝ նախկինում դատապարտման 
վերաբերյալ տեղեկություններ առկա չեն։ Այլ կերպ՝ եթե անձին մեղսագրվող ենթադրյալ 
հանցավոր արարքը կամ արարքները կատարելու օրվա դրությամբ վերջինիս նկատմամբ 
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առկա չի եղել նախկինում (կոնկրետ գործով մեղսագրվող արարքից/արարքներից առաջ 
կատարված) հանցանքի կատարումը հավաստող օրինական ուժի մեջ մտած մեղադրական 
դատական ակտ, անձը պետք է դիտվի որպես առաջին անգամ հանցանք կատարած կամ 
որ նույնն է՝ «անձ, որը նախկինում հանցանք չի կատարել»։ Վճռաբեկ դատարանը կրկնում 
է, որ քանի դեռ պետության անունից անձի նախկինում կատարած արարքին չի տրվել 
քրեաիրավական գնահատական, վերջինիս մեղքը չի հաստատվել դատարանի օրինական 
ուժի մեջ մտած դատավճռով և նա չի ենթարկվել քրեական պատասխանատվության ու 
պատժի, իրավական տեսանկյունից տվյալ անձը պետք է համարվի որպես առաջին անգամ 
հանցանք կատարած։ 

Վճռաբեկ դատարանի վերոնշյալ դիրքորոշումը պայմանավորված է նաև անձի 
անմեղության կանխավարկածը երաշխավորելու անհրաժեշտությամբ, քանզի անձի կողմից 
նախկինում հանցանք կատարելու հանգամանքը կարող է հաստատվել բացառապես 
դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտով։ Ի հակակշիռ վերոնշյալի՝ անձը 
ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի իմաստով չի համարվի առաջին անգամ 
հանցանք կատարած, եթե վերջինս նախկինում կատարված հանցանքի համար դատարանի՝ 
օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտով դատապարվելուց հետո, չմարված կամ 
չվերացված դատվածության պայմաններում, կատարում է նոր հանցանք։  

Այսպիսով, ընդհանրացնելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ 
անձի կողմից «առաջին անգամ հանցանք կատարելու» պայմանը քննարկելիս էականը ոչ թե 
անձին մեղսագրվող ենթադրյալ հանցավոր արարքների քանակն է, այլ այն՝ արդյոք ենթադրյալ 
հանցավոր արարքը կամ արարքները կատարելու օրվա դրությամբ վերջինիս նկատմամբ 
առկա է եղել նախկինում հանցանքի կատարումը հավաստող դատարանի օրինական ուժի 
մեջ մտած դատավճիռ, թե ոչ։ 

16. ՀՀ նախկին քրեական օրենսգրքի 73-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Ոչ մեծ ծանրության 
հանցանք կատարած անձը կարող է ազատվել քրեական պատասխանատվությունից, եթե 
նա հաշտվել է տուժողի հետ և հատուցել կամ այլ կերպ հարթել է նրան պատճառած վնասը»:

ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 82-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Եթե անձն առաջին 
անգամ է հանցանք կատարել, ապա ազատվում է քրեական պատասխանատվությունից, եթե 
նրա կատարած արարքը ոչ մեծ կամ միջին ծանրության հանցանք է, և նրա ու տուժողի միջև 
առկա է հաշտության վերաբերյալ ինքնուրույն և ազատ կամարտահայտության վրա հիմնված 
փոխադարձ համաձայնությունը, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ կատարված հանցանքում 
առկա են ընտանիքում բռնության հատկանիշներ։

(…) 
5. Նախկինում սույն հոդվածով նախատեսված հիմքով քրեական պատասխանատվությունից 

ազատված անձը չի կարող նույն հիմքով կրկին ազատվել քրեական պատասխանատվությունից»:
ՀՀ նախկին քրեական օրենսգրքի 73-րդ հոդվածով նախատեսված՝ տուժողի հետ 

հաշտվելու հիմքով քրեական պատասխանատվությունից ազատելու նորմի վերաբերյալ 
Վճռաբեկ դատարանն Աշոտ Բաբայանի վերաբերյալ որոշմամբ արձանագրել է հետևյալը. 
«(…) [Հ]աշտության հիմքով անձին քրեական պատասխանատվությունից ազատելը վարույթն 
իրականացնող մարմնի հայեցողական լիազորությունն է, որի իրացումը ենթադրում է որոշակի 
նախապայմանների առկայություն: Դրանք են՝

1) անձի կողմից ոչ մեծ ծանրության հանցանք կատարած լինելը,
2) տուժողի և հանցանք կատարած անձի հաշտությունը,
3) պատճառված վնասը հատուցած կամ այլ կերպ հարթած լինելը:
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Միևնույն ժամանակ, վարույթն իրականացնող մարմինը կարող է հրաժարվել իր 
լիազորությունն իրացնելուց այն դեպքում, երբ բացակայում է նշված երեք նախապայմաններից 
(իրավաչափության պայմաններից) մեկը կամ մի քանիսը:

(…)
Հանցանք կատարած անձի համար հաշտությունը հանցանքի կատարման մեջ իրեն 

մեղավոր ճանաչելն է, այդ արարքի համար զղջալը, ափսոսանք հայտնելը, իսկ տուժողի 
համար՝ հանցանք կատարած անձին ներելը: Բացի այդ, հաշտությունը ենթադրում է տուժողի 
և ենթադրյալ հանցագործի կամավոր և փոխադարձ համաձայնություն միմյանց հետ 
հաշտվելու վերաբերյալ: Այսինքն` հաշտությունը պետք է լինի ինչպես գործողություն, այնպես 
էլ փոխադարձ գործողությունների արդյունք:

Հաշտության կամավոր բնույթը ենթադրում է հաշտվելու վերաբերյալ կողմերի ինքնուրույն 
և ազատ կամահայտնություն:

Հաշտության փոխադարձ բնույթը նշանակում է, որ կողմերից երկուսն էլ պետք է 
հայտարարեն հաշտության մասին:

Հաշտության կամավոր և փոխադարձ բնույթի բացակայության դեպքում վարույթն 
իրականացնող մարմինը չի կարող որոշում կայացնել հաշտության հիմքով քրեական գործի 
վարույթը կարճելու և քրեական հետապնդումը դադարեցնելու վերաբերյալ: Այլ կերպ՝ 
հաշտությունը երկու կողմերի փոխադարձ կամահայտնությունն է, այն երբեք չի կարող կրել 
միակողմանի բնույթ, և եթե տուժողը ցանկություն է հայտնում հաշտվելու, իսկ հանցանք 
կատարած անձը դրա դեմ առարկում է, կամ հակառակը, ապա հաշտության հիմքով քրեական 
գործի վարույթը կարճելու և քրեական հետապնդումը դադարեցնելու իրավական հիմքը 
բացակայում է: Նույն կերպ, հաշտությունը կամավոր և փոխադարձ չի կարող համարվել, 
հետևաբար՝ այդ հիմքով քրեական գործի վարույթը չի կարող դադարեցվել, եթե հաշտությունը 
հետևանք է տուժողի նկատմամբ հանցանք կատարած անձի գործադրած ոչ իրավաչափ 
ներգործության»8:

17. ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքով նախատեսված իրավակարգավորումների 
համաձայն՝ տուժողի և հանցանք կատարած անձի հաշտության հիմքով անձն ազատվում 
է քրեական պատասխանատվությունից՝ հետևյալ նախապայմանների միաժամանակյա 
առկայության դեպքում. 

- անձը կատարել է ոչ մեծ կամ միջին ծանրության հանցանք, բացառությամբ այն 
դեպքերի, երբ կատարված հանցանքում առկա են ընտանիքում բռնության հատկանիշներ,  

- հանցանքը կատարել է առաջին անգամ,
- անձի և տուժողի միջև առկա է հաշտության վերաբերյալ ինքնուրույն և ազատ 

կամարտահայտության վրա հիմնված փոխադարձ համաձայնություն։
Հաշտության ինստիտուտի նախկին և ներկայումս գործող կարգավորումների 

համեմատական վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ դրա կիրառելիության շրջանակները ՀՀ 
գործող քրեական օրենսդրությամբ ընդլայնվել են։ Մասնավորապես, անձը նշված հիմքով 
քրեական պատասխանատվությունից ազատվում է ոչ միայն ոչ մեծ, այլև միջին ծանրության 
հանցանք կատարելու դեպքում, բացի այդ, հաշտության կայացումն արդեն իսկ անվերապահ 
հիմք է անձին քրեական պատասխանատվությունից ազատելու համար, իսկ պատճառված 
վնասը հատուցելու կամ այլ կերպ հարթելու պարտադիր պայմանն այլևս չի նախատեսվել։  

8 Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Աշոտ Բաբայանի գործով 2011 թվականի հուլիսի 13-ի թիվ ԵԱՔԴ/0157/01/10 որոշման 
16-18-րդ կետերը:
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17.1. Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ քննարկվող 
ինստիտուտի գործադրման պարտադիր հիմքը հանցանք կատարած անձի և տուժողի միջև 
ինքնուրույն և ազատ կամարտահայտության վրա հիմնված հաշտությունն է, ուստի դա է 
պատճառը, որ նախկին քրեական օրենսդրությամբ առկա՝ տուժողին պատճառված վնասը 
հատուցելու կամ այլ կերպ հարթելու պարտադիր պայմանն այլևս չի նախատեսվել։ Վերոնշյալով է 
պայմանավորված նաև հաշտության դեպքում քրեական պատասխանատվությունից ազատելու 
իմպերատիվ հիմքի նախատեսումը՝ ի տարբերություն նախկին իրավակարգավորման, երբ 
քրեական պատասխանատվությունից ազատելու հարցը գտնվում էր վարույթն իրականացնող 
մարմնի հայեցողության տիրույթում։ Այլ կերպ՝ տուժողի և հանցանք կատարած անձի միջև 
ինքնուրույն և ազատ կամարտահայտության վրա հիմնված հաշտության դեպքում, անձը 
պետք է ազատվի քրեական պատասխանատվությունից։ Ընդ որում, հաշտության՝ վերոնշյալ 
չափանիշներին բավարարելու հարցը քննարկելիս, շարունակում են կիրառելի լինել Վճռաբեկ 
դատարանի՝ սույն որոշման 16-րդ կետում մեջբերված՝ Աշոտ Բաբայանի գործով որոշմամբ 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումները։ 

Միաժամանակ, հաշտության ինստիտուտի կիրառման պարտադիր պայման է ոչ 
մեծ կամ միջին ծանրության հանցանքը(ները) առաջին անգամ  կատարելը։ Ոչ մեծ 
և միջին ծանրության հանցանքների հասկացությունները սահմանված են ՀՀ գործող 
քրեական օրեսգրքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերով, ինչ վերաբերում է հանցանքն 
առաջին անգամ կատարված լինելու պայմանին, ապա կիրառելի են սույն որոշման 13-15-
րդ կետերում սահմանված չափանիշները։ Մասնավորապես, եթե անձը կատարել է ոչ մեծ 
կամ միջին ծանրության հանցանք կամ հանցանքներ և առկա չեն նշված անձի կողմից 
նախկինում կատարված հանցանքի համար օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտով 
դատապարտման վերաբերյալ տեղեկություններ, ապա վերջինս համարվում է առաջին 
անգամ հանցանք կատարած և տուժողի հետ հաշտության դեպքում ենթակա է քրեական 
պատասխանատվությունից ազատման։

18. Միևնույն ժամանակ, հաշտության հիմքով քրեական պատասխանատվությունից 
ազատելու նորմի շրջանակում նախատեսված է տվյալ նորմի կիրառելիության 
սահմանափակում։ Մասնավորապես, ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 82-րդ հոդվածի 
5-րդ մասի համաձայն՝ նախկինում տվյալ հոդվածով նախատեսված հիմքով քրեական 
պատասխանատվությունից ազատված անձը չի կարող նույն հիմքով կրկին ազատվել 
քրեական պատասխանատվությունից: 

Օրենսդրի կողմից նշված արգելքի սահմանումը պայմանավորված է չարաշահումները 
բացառելու, քրեական պատասխանատվության անխուսափելիությունը հետևողականորեն 
ապահովելու և անպատժելիության մթնոլորտ չստեղծելու անհրաժեշտությամբ, ուստի 
անձը պետք է գիտակցի, որ իր նկատմամբ խրախուսական նորմի կիրառումից հետո 
հանցավոր վարքագիծը շարունակելու դեպքում, այլևս չի կարող հավակնել քրեական 
պատասխանատվությունից նույն հիմքով ազատման։ 

Ընդ որում, Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, որ նշված արգելքը գործում է միայն այն 
դեպքում, երբ անձը տուժողի հետ հաշտության հիմքով քրեական պատասխանատվությունից 
ազատվելուց հետո կրկին հանցանք է կատարում, հակառակ պարագայում, երբ հանցանքը 
կատարվել է նախքան հաշտության հիմքով քրեական պատասխանատվությունից ազատվելու 
ակտի կայացումը, տվյալ նորմի կիրառելիությունը չի կարող սահմանափակվել։ Վճռաբեկ 
դատարանի վերոնշյալ դիրքորոշումը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ անձի 
համար պետք է ակնհայտ լինի, որ պետությունը, մեկ անգամ առանց ռեաբիլիտացնելու 
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«ներելով» իր հանցավոր վարքագիծը և քրեական պատասխանատվությունից ազատելով, 
հնարավորություն է տալիս անհրաժեշտ դասեր քաղելու և ուղղման ճանապարհին կանգնելու 
համար, հակառակ պարագայում՝ հանցավոր վարքագիծը շարունակելու դեպքում, վերջինս 
զրկվում է նույն հիմքով քրեական պատասխանատվությունից ազատվելու հնարավորությունից։

19. Սույն գործի փաստական տվյալների վերլուծությունից հետևում է, որ՝
- Մարզպետ Բեգլարյանին, Արշակ Հարությունյանին և Նվեր Բեգլարյանին մեղադրանք 

է առաջադրվել ՀՀ նախկին քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 2-րդ 
կետերով և 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով9։

- Առաջին ատյանի դատարանը 2022 թվականի դեկտեմբերի 13-ին կայացրած երեք 
որոշումներով ամբաստանյալներ Մարզպետ Բեգլարյանին, Արշակ Հարությունյանին և 
Նվեր Բեգլարյանին ազատել է ՀՀ նախկին քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 1-ին և 2-րդ կետերով (համապատասխանում է ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 254-
րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 4-րդ կետերին) և 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով 
(համապատասխանում է ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 254-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
4-րդ կետին) նախատեսված հանցանքների համար քրեական պատասխանատվությունից՝ 
տուժողների հետ հաշտության հիմքով։ Մասնավորապես, Առաջին ատյանի դատարանն 
ընդգծել է, որ ամբաստանյալները չունեն դատվածություն, վերջիններիս մեղսագրվում են 
միջին ծանրության հանցագործություններ, նրանց և տուժողների միջև առկա է հաշտության 
վերաբերյալ ինքնուրույն և ազատ կամարտահայտության վրա հիմնված փոխադարձ 
համաձայնություն, բացի այդ գիտակցում են, որ տուժողների հետ հաշտության հիմքով 
քրեական հետապնդումը դադարեցնելը կրելու է ոչ ռեաբիլիտացնող բնույթ, և չեն առարկել 
նշված հիմքով քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և քրեական գործի վարույթը կարճելու 
դեմ10։

- Վերաքննիչ դատարանը, բեկանելով Առաջին ատյանի դատարանի կայացրած 
որոշումները և գործը նոր քննության փոխանցելով, նախ արձանագրել է, որ Առաջին ատյանի 
դատարանը հետադարձ ուժ է տվել ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 82-րդ հոդվածին, որը 
Վերաքննիչ դատարանի համար ընդունելի չէ, քանի որ անձի վիճակը բարելավող օրենքին 
հետադարձություն տալն ու այն գործով ամբաստանյալի նկատմամբ կիրառելը թույլատրելի 
է, եթե նախատեսված է օրենքով, մինչդեռ վիճարկվող դատական ակտում ՀՀ քրեական 
օրենսգիրքը գործողության մեջ դնելու մասին 2022 թվականի հունիսի 9-ի օրենքի որևէ նորմի 
վրա հղում չի կատարվել։

Միևնույն ժամանակ, Վերաքննիչ դատարանը փաստել է, որ ՀՀ գործող քրեական 
օրենսգրքի 82-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված կարգավորման կիրառելիությունն 
ապահովող՝ «առաջին անգամ հանցանք կատարելու» պահանջն առկա չէ այն պարագայում, 
երբ անձին մեկ քրեական վարույթի շրջանակներում մեղսագրվում է մի քանի հանցանքների 
կատարում: Որպես հիմնավորում Վերաքննիչ դատարանը վկայակոչել է վաղեմության 
ժամկետի ընդհատման վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի՝ Սարգիս Կարապետյանի 
գործով կայացված թիվ ԵԷԴ/0071/01/17 որոշման իրավական դիրքորոշումները՝ ընդգծելով, 
որ անմեղության կանխավարկածի ոտնահարման խնդիր չի առաջանում մեղսագրված 
արարքները մեկ վարույթի շրջանակներում քննելու պայմաններում, քանի որ նշված բոլոր 
արարքներով անձը մեղավոր է ճանաչվում մեկ վարույթի շրջանակներում՝ մեկ դատավճռով։ 

9 Տե՛ս սույն որոշման 10-րդ կետը։
10 Տե՛ս սույն որոշման 11-11.2-րդ կետերը։
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Արդյունքում, Վերաքննիչ դատարանն արձանագրել է, որ Մարզպետ Բեգլարյանին, Արշակ 
Հարությունյանին և Նվեր Բեգլարյանին միևնույն վարույթի շրջանակներում մեղսագրվում 
են երկու տարբեր հանցանքների կատարում, հետևաբար ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 
82-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսած կարգավորման իմաստով՝ վերջիններս երկրորդ 
հանցանքի կատարման պահին չեն հանդիսացել «առաջին անգամ հանցանք կատարած 
անձ»11։

20. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական տվյալները գնահատելով սույն որոշման 
13-18-րդ կետերում մեջբերված իրավական նորմերի և արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումների համատեքստում՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Առաջին 
ատյանի դատարանը Մարզպետ Բեգլարյանին և Նվեր Բեգլարյանին քրեական 
պատասխանատվությունից ազատելու հարցում եկել է ճիշտ եզրահանգման։ Մասնավորապես, 
վերջիններիս մեղսագրվում է միջին ծանրության երկու հանցագործություն, նրանք չեն ունեցել 
դատվածություն նախկինում կատարված հանցանքի համար և նրանց ու տուժողների միջև 
առկա է հաշտության վերաբերյալ ինքնուրույն և ազատ կամարտահայտության վրա հիմնված 
փոխադարձ համաձայնություն։ 

Ինչ վերաբերում է Վերաքննիչ դատարանի այն դատողություններին, որ մեղադրյալներին 
միևնույն վարույթի շրջանակներում մեղսագրվում են երկու տարբեր հանցանքներ, հետևաբար 
ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 82-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսած կարգավորման 
իմաստով՝ վերջիններս երկրորդ հանցանքի կատարման պահին չեն հանդիսացել «առաջին 
անգամ հանցանք կատարած անձ», և Վճռաբեկ դատարանի՝ Սարգիս Կարապետյանի 
գործով որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումների համաձայն՝ անմեղության 
կանխավարկածի ոտնահարման խնդիր չի առաջանում՝ մեղսագրված արարքները մեկ 
վարույթի շրջանակներում քննելու պայմաններում, քանի որ նշված բոլոր արարքներով անձը 
մեղավոր է ճանաչվում մեկ վարույթի շրջանակներում՝ մեկ դատավճռով, ապա Վճռաբեկ 
դատարանը կրկնում է, որ քանի դեռ անձի նկատմամբ պետությունը չի իրականացրել իր 
քրեաիրավական ներգործությունը, սահմանված կարգով չի արտահայտել իր պարսավանքը 
կատարված հանցավոր արարքին ու գնահատական տվել դրան, չի ենթարկել քրեական 
պատասխանատվության և պատժի, իրավական տեսանկյունից տվյալ անձը պետք է 
դիտարկվի որպես առաջին անգամ հանցանք կատարած՝ անկախ մեղսագրվող ենթադրյալ 
հանցավոր արարքների քանակից։ Այս տեսանկյունից Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, 
որ սույն գործի նյութերում առկա չէ որևէ տվյալ առ այն, որ մեղադրյալներին մեղսագրվող 
ենթադրյալ հանցավոր արարքները կատարելու դրությամբ վերջիններիս նկատմամբ առկա 
է եղել նախկինում հանցանքի կատարումը հավաստող օրինական ուժի մեջ մտած 
մեղադրական դատական ակտ։

Վերոշարադրյալից արդեն իսկ հետևում է, որ տարբեր են Վերաքննիչ դատարանի 
կողմից վկայակոչված՝ թիվ ԵԷԴ/0071/01/17 քրեական գործի և սույն գործի թե՛ փաստական 
հանգամանքները, թե՛ կիրառելի իրավական նորմերը և թե՛ իրավական խնդիրը։ 
Մասնավորապես, Սարգիս Կարապետյանի գործով որոշման շրջանակներում Վճռաբեկ 
դատարանն անդրադարձել է վաղեմության ժամկետների ընդհատման հիմնախնդրին, 
մինդեռ սույն գործով իրավական խնդիրը «առաջին անգամ հանցանք կատարած 
անձ» հասկացության մեկնաբանումն է (որպիսին բացակայում է վաղեմության 
ժամկետներին վերաբերող դրույթներում), և դրա համատեքստում տուժողի և հանցանք 

11 Տե՛ս սույն որոշման 12-րդ կետը։
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կատարած անձի հաշտության հիմքով քրեական պատասխանատվությունից ազատելու 
ինստիտուտի կիրառումը, հետևաբար վկայակոչված որոշմամբ արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումները սույն գործի նկատմամբ կիրառելի չեն։ 

Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում անդրադառնալ Վերաքննիչ 
դատարանի այն դիրքորոշոմանը, որ անմեղության կանխավարկածի ոտնահարման 
խնդիր չի առաջանում մեղսագրված արարքները մեկ վարույթի շրջանակներում քննելու 
պայմաններում, քանի որ նշված բոլոր արարքներով անձը մեղավոր է ճանաչվում մեկ վարույթի 
շրջանակներում՝ մեկ դատավճռով։ Վճռաբեկ դատարանի համոզմամբ՝ նշված եզրահանգումն 
իրավաչափ չէ, քանի որ ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքով որպես առաջին անգամ հանցանք 
կատարած է դիտարկվում այն անձը, որը նախկինում հանցանք չի կատարել, հետևաբար, 
եթե վարույթն իրականացնող մարմինը քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և քրեական 
գործի վարույթը կարճելու միջնորդությունը մերժում է այն պատճառաբանությամբ, որ տվյալ 
անձը չի համարվում առաջին անգամ հանցանք կատարած, այսինքն՝ նախկինում հանցանք 
է կատարել՝ առանց այդ նախկինում կատարած հանցանքը հավաստող օրինական ուժի մեջ 
մտած մեղադրական դատավճռի առկայության, անխուսափելիորեն խախտում է անմեղության 
կանխավարկածը, քանզի կանխակալ կարծիք է արտահայտում անձի մեղավորության հարցի 
վերաբերյալ։

21. Անդրադառնալով Վերաքննիչ դատարանի այն դիրքորոշմանը, որ Առաջին ատյանի 
դատարանը հետադարձ ուժ է տվել ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 82-րդ հոդվածին, 
որն անձի վիճակն այլ կերպ բարելավող օրենք է և դրա՝ հետադարձ ուժով կիրառելու 
հնարավորություն օրենքով նախատեսված չէ, ապա Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, 
որ ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 82-րդ հոդվածով նախատեսված՝ տուժողի և հանցանք 
կատարած անձի միջև տեղի ունեցած հաշտությունը քրեական պատասխանատվությունից 
ազատող իմպերատիվ հիմք է, ուստի, Վճռաբեկ դատարանի՝ Միշա Մուրադյանի վերաբերյալ 
որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումների համաձայն, վերոնշյալ նորմին 
պետք է հետադարձ ուժ տրվի12։  

Ամփոփելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Վերաքննիչ 
դատարանի դատողությունն առ այն, որ ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 82-րդ հոդվածի 
1-ին մասով նախատեսված կարգավորման կիրառելիությունն ապահովող՝ «առաջին անգամ 
հանցանք կատարելու» պահանջն առկա չէ այն դեպքում, երբ անձին մեկ քրեական վարույթի 
շրջանակներում մեղսագրվում է մի քանի հանցանքների կատարում, իրավաչափ չէ։

22. Ընդհանրացնելով սույն որոշման նախորդ կետերում մեջբերված և վերլուծված 
փաստական տվյալները՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ առկա են ՀՀ գործող 
քրեական օրենսգրքի 82-րդ հոդվածով նախատեսված հիմքով Մարզպետ Բեգլարյանին և 
Նվեր Բեգլարյանին քրեական պատասխանատվությունից ազատելու բոլոր հիմքերն ու 
պայմանները, հետևաբար Վերաքննիչ դատարանի դատական ակտը ենթակա է բեկանման։ 
Միևնույն ժամանակ, հիմք ընդունելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 359-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետում ամրագրված նորմը, Վճռաբեկ դատարանը փաստում 
է, որ բողոքարկված դատական ակտի բեկանման հիմքն ակնհայտորեն վերաբերում է 
նաև դատական ակտը չբողոքարկած մեղադրյալին՝ Արշակ Հարությունյանին, ուստի սույն 
վարույթով առերևույթ առկա է վճռաբեկ բողոքի սահմաններից դուրս գալու հիմք՝ ի շահ 

12 Տես, mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի՝ Միշա Մուրադյանի գործով 2023 թվականի նոյեմբերի 10-ի թիվ 
ԵԴ/1424/01/21 որոշումը:
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մեղադրյալ Արշակ Հարությունյանի։  
23. Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ սույն գործով Վերաքննիչ 

դատարանը չի կիրառել ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 82-րդ հոդվածը, որը ենթակա էր 
կիրառման։ Այսինքն՝ թույլ է տրվել նյութական օրենքի ոչ ճիշտ կիրառում, ինչը ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 387-րդ հոդվածի համաձայն, հիմք է ստորադաս դատարանի 
դատական ակտը բեկանելու համար։ Միևնույն ժամանակ, Առաջին ատյանի դատարանը, 
Մարզպետ Բեգլարյանին, Արշակ Հարությունյանին և Նվեր Բեգլարյանին տուժողների հետ 
հաշտության հիմքով քրեական պատասխանատվությունից ազատելով, կայացրել է գործն 
ըստ էության ճիշտ լուծող դատական ակտեր, ուստի անհրաժեշտ է բեկանել Վերաքննիչ 
դատարանի՝ 2023 թվականի ապրիլի 3-ի դատական ակտը՝ օրինական ուժ տալով Առաջին 
ատյանի դատարանի՝ 2022 թվականի դեկտեմբերի 13-ին կայացրած որոշումներին։

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով և Հայաստանի Հանրապետության  
քրեական  դատավարության  օրենսգրքի  12-րդ,  31-րդ,  34-րդ, 264-րդ, 281-րդ, 352-րդ, 359-
րդ, 361-363-րդ և 385-387-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը  

ՈՐՈՇԵՑ

1. Մարզպետ Մաքսիմի Բեգլարյանի, Նվեր Արամի Բեգլարյանի և Արշակ Ռազմիկի 
Հարությունյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2023 թվականի ապրիլի 
3-ի որոշումը բեկանել և օրինական ուժ տալ Տավուշի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի՝ 2022 թվականի դեկտեմբերի 13-ի որոշումներին՝ հիմք ընդունելով 
Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները։

Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացնելու օրը:
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ԵԴ/0535/13/22

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԱՆՈՒՆԻՑ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՔՐԵԱԿԱՆ ՊԱԼԱՏԸ 

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ` ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ) 

22 հունվարի 2025 թվական                                                                              ք.Երևան
գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2022 

թվականի նոյեմբերի 14-ի որոշման դեմ դատապարտյալ Անդրանիկ Կարապետի Դարբինյանի 
պաշտպան Է.Թովմասյանի վճռաբեկ բողոքը,

ՊԱՐԶԵՑ

Վարույթի դատավարական նախապատմությունը.
1. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 2020 

թվականի սեպտեմբերի 11-ի դատավճռով, արագացված դատաքննության կարգի կիրառմամբ, 
Անդրանիկ Կարապետի Դարբինյանը մեղավոր է ճանաչվել 2003 թվականի ապրիլի 18-ին 
ընդունված ՀՀ քրեական օրենսգրքի (այսուհետ՝ նաև ՀՀ նախկին քրեական օրենսգիրք) 189-
րդ հոդվածի 3-րդ մասով և դատապարտվել է ազատազրկման՝ 4 (չորս) տարի ժամկետով:

2022 թվականի հուլիսի 15-ին Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարան (այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի դատարան) է ստացվել ՀՀ արդարադատության 
նախարարության «Արմավիր» քրեակատարողական հիմնարկի դատապարտյալ Անդրանիկ 
Դարբինյանի միջնորդությունը՝ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի՝ 2020 թվականի սեպտեմբերի 11-ի դատավճռով հաստատված հանցանքը և իր 
նկատմամբ նշանակված պատիժը 2021 թվականի մայիսի 5-ին ընդունված ՀՀ քրեական 
օրենսգրքին (այսուհետ՝ նաև ՀՀ գործող քրեական օրենսգիրք) համապատասխանեցնելու 
վերաբերյալ:

2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2022 թվականի սեպտեմբերի 7-ի որոշմամբ 
Ա.Դարբինյանի կատարած արարքը՝ ՀՀ նախկին քրեական օրենսգրքի 189-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասով, համապատասխանեցվել է ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 286-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 3-րդ կետին, և նրա նկատմամբ պատիժ է սահմանվել ազատազրկում՝ 3 (երեք) տարի 
4 (չորս) ամիս ժամկետով: 

3. Դատախազ Հ.Մկրտչյանի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում ՀՀ վերաքննիչ 
քրեական դատարանը (այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ դատարան) 2022 թվականի նոյեմբերի 14-ի 
որոշմամբ բողոքը բավարարել է, Առաջին ատյանի դատարանի` 2022 թվականի սեպտեմբերի 
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7-ի որոշումը՝ բեկանել՝ մերժելով հանցանքը և պատիժը համապատասխանեցնելու վերաբերյալ 
Ա.Դարբինյանի միջնորդությունը։ 

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ դատապարտյալ Ա.Դարբինյանի 
պաշտպան Է.Թովմասյանը բերել է վճռաբեկ բողոք, որը Վճռաբեկ դատարանի` 2023 
թվականի փետրվարի 15-ի որոշմամբ ընդունվել է վարույթ և սահմանվել դատական վարույթի 
իրականացման գրավոր ընթացակարգ։

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, փաստարկները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
5. Բողոքի հեղինակի պնդմամբ՝ Վերաքննիչ դատարանը թույլ է տվել դատական սխալ՝ 

քրեադատավարական օրենքի էական խախտում, որն ազդել է գործի ելքի վրա։
Մասնավորապես, բողոքաբերն ընդգծել է, որ Վերաքննիչ դատարանն ըստ էության 

վատթարացրել է դատապարտյալ Ա.Դարբինյանի վիճակը` վերջինիս զրկելով իր նկատմամբ 
պատիժը մեղմացնող օրենսդրությունն հետադարձ ուժով կիրառելու հնարավորությունից:

5.1. Ըստ բողոք բերած անձի՝ Ա.Դարբինյանի վերաբերյալ դատավճիռը կայացվել 
է արագացված դատաքննության կարգի կիրառմամբ, և նրա նկատմամբ նշանակված 
պատիժը չի կարող գերազանցել իրեն մեղսագրված արարքի սանկցիայով նախատեսված 
առավել խիստ պատժի երկու երրորդը, ուստի դատապարտյալ Ա.Դարբինյանի նկատմամբ 
ՀՀ նախկին քրեական օրենսգրքի 189-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նշանակված պատիժն 
ավելի խիստ է ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 286-րդ հոդվածի 2-րդ մասի սանկցիայով 
սահմանված ազատազրկման առավելագույն ժամկետի երկու երրորդից։ 

Հետևաբար, «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգիրքը գործողության 
մեջ դնելու մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի կիրառմամբ, դատապարտյալ Ա.Դարբինյանի 
նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 286-րդ հոդվածի 2-րդ մասով պետք է պատիժ 
նշանակվեր ազատազրկում՝ 3 (երեք) տարի 4 (չորս) ամիս ժամկետով:

6. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է բեկանել Վերաքննիչ դատարանի՝ 
2022 թվականի նոյեմբերի 14-ի որոշումը՝ օրինական ուժ տալով Առաջին ատյանի դատարանի՝ 
2022 թվականի սեպտեմբերի 7-ի որոշմանը: 

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող փաստական 
հանգամանքները.

7. Առաջին ատյանի դատարանը 2022 թվականի սեպտեմբերի 7-ի որոշմամբ արձանագրել 
է հետևյալը. «(...) Գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ Երևան քաղաքի 
առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանը, արագացված դատաքննության 
կարգի կիրառմամբ, 2020 թվականի սեպտեմբերի 11-ի դատավճռով Ա.Դարբինյանին 
մեղավոր է ճանաչել ՀՀ քրեական օրենսգրքի (ընդունված՝ 18.04.2003, ՀՕ-528-Ն) (այսուհետ 
նաև՝ Նախկին քրեական օրենսգիրք) 189-րդ հոդվածի 3-րդ մասով ու դատապարտել 
ազատազրկման՝ 4 տարի ժամկետով։

Դատավճիռ կայացնելու պահին գործող ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
375.3-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ «Դատարանն արագացված կարգով դատական 
քննության արդյունքում մեղադրական դատավճիռ կայացնելիս նշանակում է պատիժ, որը 
չի կարող գերազանցել կատարված հանցագործության համար նախատեսված առավել 
խիստ պատժի երկու երրորդը, իսկ եթե առավել խիստ պատժի երկու երրորդը փոքր է տվյալ 



ԴԱՏԱԿԱՆ 
Իշխանություն ՀՈՒՆՎԱՐ-ՄԱՐՏ  2025  1-3 (307-309)

212

հանցագործության համար նախատեսված առավել մեղմ պատժից` ապա առավել մեղմ 
պատիժը»:

Մասնավորապես, Ա.Դարբինյանը դատապարտվել է կեղծ ձեռնարկատիրություն 
իրականացնելու համար, որի արդյունքում պատճառվել է առանձնապես խոշոր չափի վնաս։ 
2021 թվականի մայիսի 5-ին ընունված ՀՀ քրեական օրենսգրքի 286-րդ հոդվածը քրեական 
պատասխանատվություն է սահմանում առանց ապրանքների մատակարարման կամ առանց 
ծառայությունների մատուցման կեղծ փաստաթուղթ տրամադրելու կամ ծախսերի կամ 
եկամուտների վերաբերյալ կեղծ փաստաթուղթ կազմելու և ներկայացնելու համար, ուստի 
Ա.Դարբինյանի Նախկին օրենսգրքի 189-րդ հոդվածի 3-րդ մասով մեղսագրված հանցանքը 
ներառվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 286-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետում:

Այսպիսով, Դատարանն արձանագրում է, որ դատապարտյալ Ա.Դարբինյանի նկատմամբ 
մեղադրական դատավճիռ կայացնելու պահին գործող ՀՀ քրեական օրենսգրքի 189-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված արարքը համընկնում է Նոր քրեական օրենսգրքի 286-
րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով նախատեսված արարքին։

Դատարանն արձանագրում է նաև, որ ՀՀ նոր քրեական օրենսգրքի 286-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի սանկցիան նախատեսում է պատիժ ազատազրկում՝ երկուսից հինգ տարի ժամկետով։

Մեջբերված իրավական նորմերի և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի 
ներքո գնահատելով որոշման մեջ հաստատված հանգամանքները և հաշվի առնելով այն, որ 
Ա.Դարբինյանի վերաբերյալ դատավճիռը կայացվել է արագացված դատաքննության կարգի 
կիրառմամբ և Ա.Դարբինյանի նկատմամբ նշանակված պատիժը չի կարող գերազանցել իրեն 
մեղսագրված արարքի սանկցիայիով նախատեսված առավել խիստ պատժի երկու երրորդը՝ 
Դատարանն արձանագրում է, որ դատապարտյալ Ա.Դարբինյանի նկատմամբ ՀՀ նախկին 
քրեական օրենսգրքի 189-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նշանակված պատիժը ավելի խիստ է 2021 
թվականի մայիսի 5-ին ընդունված ՀՀ քրեական օրենսգրքի 286-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ 
կետի սանկցիայով սահմանված ազատազրկման առավելագույն ժամկետի երկու երրորդից: 
Այսպես՝ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի 2020 
թվականի սեպտեմբերի 11-ի դատավճռով Ա.Դարբինյանի նկատմամբ սույն հոդվածով 
նշանակվել է 4 տարի ժամկետով ազատազրկում։ Ուստի, հիմք ընդունելով «Հայաստանի 
Հանրապետության քրեական օրենսգիրքը գործողության մեջ դնելու մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ 
հոդվածը, Ա.Դարբինյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 286-րդ հոդվածի 2-րդ մասով 
պետք է պատիժ նշանակել ազատազրկում՝ 3 տարի 4 ամիս ժամկետով:

Պատժի սկիզբ հաշվելով 2021 թվականի հունիսի 12-ից (...)»1։
8. Վերաքննիչ դատարանը 2022 թվականի նոյեմբերի 14-ի որոշմամբ արձանագրել 

է. «(...) [Վ]երաքննիչ դատարանը փաստում է, որ օրինական ուժի մեջ մտած եզրափակիչ 
դատավարական ակտի առկայության պայմաններում քրեական օրենսդրությանը կարող է 
տրվել հետադարձ ուժ՝ հետևյալ դեպքերում՝

- ուժի մեջ մտած օրենսդրությամբ լրիվ կամ մասնակիորեն վերացվել է արարքի 
հանցավորությունը,

- նշանակված պատիժն ավելի խիստ է ուժի մեջ մտած օրենսդրությամբ նախատեսված 
պատժի առավելագույն ժամկետից,

- նշանակված պատժատեսակն ավելի խիստ է ուժի մեջ մտած օրենսդրությամբ 
նախատեսված առավել խիստ պատժատեսակից,

1 Տե՛ս վարույթի նյութեր, հատոր 1-ին, թերթեր 44-51:
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- հանցանք կամ քրեական օրենսդրությամբ նախատեսված արարք կատարած անձի 
վիճակն այլ կերպ բարելավվել է ուժի մեջ մտած օրենսդրությամբ, եթե օրենքով նախատեսվել 
է, որ անձի վիճակն այլ կերպ բարելավող համապատասխան իրավանորմին տրվում է 
հետադարձ ուժ։

(...)
Վերաքննիչ դատարանը փաստում է, որ կատարված հանցանքը և դրա համար 

նշանակված պատիժը 2022 թվականի հուլիսի 1-ից ուժի մեջ մտած ՀՀ քրեական օրենսգրքին 
համապատասխանեցնելու համար անհրաժեշտ է սույն որոշման նախորդ կետում մատնանշված 
պայմաններից առնվազն մեկի առկայությունը։

Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ Առաջին ատյանի դատարանը սույն որոշման 
5.3-րդ կետում նշված հանգամանքների բացակայության պայմաններում որոշում է կայացրել 
դատապարտյալ Անդրանիկ Կարապետի Դարբինյանի կատարած՝ 2003 թվականի ապրիլի 
18-ին ընդունված ՀՀ քրեական օրենսգրքի 189-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված 
արարքը 2021 թվականի մայիսի 5-ին ընդունված ՀՀ քրեական օրենսգրքի 286-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 3-րդ կետին համապատասխանեցնելու մասին, ինչպես նաև վերը նշված արարքի 
համար նշանակված պատիժը փոփոխելու (նվազեցնելու) մասին, այն պայմաններում, երբ և 
նոր քրեական օրենսգրքում և այն գործողության մեջ դնելու մասին օրենքում սահմանված 
է պատիժը համապատասխանեցնելու (պատիժը նվազեցնելու) հիմնական պայմանը, այն 
է՝ պատիժը մեղմացնող օրենսդրությունն ունի հետադարձ ուժ, եթե նշանակված պատիժն 
ավելի խիստ է ուժի մեջ մտած օրենսդրությամբ նախատեսված պատժի առավելագույն 
ժամկետից (ըստ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 9-րդ հոդվածի), կամ երբ դատապարտյալի 
նկատմամբ նշանակված պատիժն ավելի խիստ է Հայաստանի Հանրապետության քրեական 
օրենսգրքի համապատասխան հոդվածով նախատեսված պատժի առավելագույն ժամկետից 
(ՀՀ քրեական օրենսգիրքը գործողության մեջ դնելու մասին օրենքի 6-րդ հոդված):

Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ տվյալ դեպքում Առաջին ատյանի դատարանի 
կողմից արդեն իսկ արագացված դատական քննության արդյունքում կայացված և օրինական 
ուժի մեջ մտած դատավճռով Ա.Կարապետյանի նկատմամբ նշանակված պատիժը՝ չորս տարի 
ժամկետով ազատազրկումը գտնվում է 2021 թվականի մայիսի 5-ին ընդունված ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 286-րդ հոդվածի 2-րդ մասի սանկցիայի սահմաններում (պատիժ է նախատեսում 
երկուսից հինգ տարի ժամկետով): Այդպիսով Վերաքննիչ դատարանի գնահատմամբ՝ Առաջին 
ատյանի դատարանը թույլ է տվել վարույթի ելքի վրա ազդեցություն ունեցող դատական սխալ, 
այն է՝ ճիշտ չի կիրառել նյութական օրենքը, ինչի արդյունքում կայացվել է ոչ իրավաչափ 
դատական ակտ։

Ամփոփելով վերոշարադրյալը՝ Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ Առաջին ատյանի 
դատարանի որոշումը պետք է բեկանել՝ մերժելով ՀՀ ԱՆ «Արմավիր» քրեակատարողական 
հիմնարկի դատապարտյալ Անդրանիկ Կարապետի Դարբինյանի միջնորդությունը՝ վերջինիս 
կատարած հանցանքը և դրա համար նշանակված պատիժը 2022 թվականի հուլիսի 1-ին ուժի 
մեջ մտած ՀՀ քրեական օրենսգրքին համապատասխանեցնելու վերաբերյալ (...)»2։

Վճռաբեկ դատարանի հիմնավորումները և եզրահանգումը.
9. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական հարցը հետևյալն 

է. հիմնավորված են արդյո՞ք Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտը բեկանելու 

2 Տե՛ս վարույթի նյութեր, հատոր 1-ին, թերթեր 79-88:
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և դատապարտյալ Ա.Դարբինյանի միջնորդությունը մերժելու վերաբերյալ Վերաքննիչ 
դատարանի հետևությունները:

ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 9-րդ հոդվածի համաձայն՝ «(...) 2. Արարքի 
հանցավորությունը լրիվ կամ մասնակիորեն վերացնող կամ պատիժը մեղմացնող 
օրենսդրությունն ունի հետադարձ ուժ: Նշված դեպքում այն տարածվում է մինչև դրա ուժի 
մեջ մտնելը հանցանք կամ քրեական օրենսդրությամբ նախատեսված արարք կատարած այն 
անձանց վրա, որոնց վերաբերյալ դեռևս առկա չէ օրինական ուժի մեջ մտած եզրափակիչ 
դատավարական ակտ։

3. Եզրափակիչ դատավարական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո արարքի 
հանցավորությունը լրիվ կամ մասնակիորեն վերացնող օրենսդրությունն ունի հետադարձ 
ուժ։ Եզրափակիչ դատավարական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո պատիժը 
մեղմացնող օրենսդրությունն ունի հետադարձ ուժ, եթե նշանակված պատիժն ավելի խիստ 
է ուժի մեջ մտած օրենսդրությամբ նախատեսված պատժի առավելագույն ժամկետից, կամ 
նշանակված պատժատեսակն ավելի խիստ է ուժի մեջ մտած օրենսդրությամբ նախատեսված 
առավել խիստ պատժատեսակից։ Նշված դեպքերում այն տարածվում է մինչև դրա ուժի մեջ 
մտնելը հանցանք կամ քրեական օրենսդրությամբ նախատեսված արարք կատարած այն 
անձանց վրա, որոնք կրում են պատիժը կամ կրել են դա, սակայն ունեն դատվածություն (...)»:

«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգիրքը գործողության մեջ դնելու 
մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի համաձայն` «1. Հայաստանի Հանրապետության 2003 
թվականի ապրիլի 18-ի քրեական օրենսգրքին համապատասխան դատապարտված և 
պատիժ չկրած կամ պատիժ կրող անձանց նկատմամբ կամ այն անձանց նկատմամբ, որոնք 
կրել են պատիժը, սակայն ունեն դատվածություն, նշանակված, կիրառվող կամ կիրառված 
պատժի ժամկետը համապատասխանեցնել Հայաստանի Հանրապետության քրեական 
օրենսգրքին այն դեպքերում, երբ դատապարտյալի նկատմամբ նշանակված պատիժն ավելի 
խիստ է Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի համապատասխան հոդվածով 
նախատեսված պատժի առավելագույն ժամկետից, կամ նշանակված պատժատեսակն ավելի 
խիստ է Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի համապատասխան հոդվածով 
նախատեսված առավել խիստ պատժատեսակից` հաշվի առնելով նաև Հայաստանի 
Հանրապետության քրեական օրենսգրքի ընդհանուր մասի դրույթները»:

10. Վճռաբեկ դատարանը, անդրադառնալով օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերի 
դեպքում քրեական օրենքը հետադարձությամբ կիրառելու առանձնահատկություններին, 
Մելիք Մեսրոպյանի վերաբերյալ որոշմամբ արձանագրել է հետևյալը. «(...) Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ իրավական որոշակիության սկզբունքի առանցքային 
բաղադրատարրերից մեկը դատական ակտերի կայունության կամ res judicata սկզբունքն 
է, որի ցանկացած խախտում հանգեցնում է իրավական որոշակիության ոտնահարման և 
ուղղակիորեն ազդում իրավունքի գերակայության սկզբունքի վրա։ Res judicata սկզբունքի 
հիմքում ընկած է իրավական կարգադրագրերի կայունության, օրինական ուժի մեջ մտած 
դատական ակտերի անփոփոխելիության ու վերջնական լինելու, դրանց համընդհանուր 
պարտադիրության գաղափարը, որով, ի թիվս այլնի, ապահովվում է նաև դատարանների 
հեղինակությունը և վստահությունը դատական իշխանության նկատմամբ։ Հետևաբար, 
իրավական որոշակիության սկզբունքից շեղումը կարող է արդարացված համարվել միայն 
օրենքով հստակ սահմանված, պարտադիր հանդիսացող էական և անհաղթահարելի 
հանգամանքների դեպքում։ 

(...)
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(...) Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելուց 
հետո ընդունված նոր օրենքը կարող է Սահմանադրական դատարանի` վերը վկայակոչված 
թիվ ՍԴՈ-1348 որոշման իմաստով դիտարկվել այդ դատական ակտը բացառիկ վերանայման 
ենթարկելու նոր հանգամանք, եթե օրենսդրական փոփոխության արդյունքում լրիվ կամ 
մասնակիորեն վերանում է արարքի հանցավորությունը, մեղմանում հանցանք կատարած 
անձի նկատմամբ նշանակված պատիժը կամ այլ կերպ բարելավվում վերջինիս վիճակը: Ընդ 
որում, ի տարբերություն օրենքի հետադարձության պարզ կարգի, օրենքի հետադարձության 
վերստուգիչ (ռևիզիոն) կարգի դեպքում օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի՝ նոր 
օրենքի ընդունման հիմքով վերանայելու հնարավորությունը միջազգային սկզբունքներին 
համապատասխան` սահմանափակված է դատական ակտերի կայունության և որոշակիության 
սկզբունքների պահպանման անհրաժեշտությամբ:

Այսպես՝ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ նոր օրենքի ընդունման հիմքով օրինական 
ուժի մեջ մտած դատական ակտի վերանայման համար անհրաժեշտ է, որ ընդունված նոր 
օրենքը ոչ միայն բարելավի հանցանք կատարած անձի վիճակը, այլև բացառի կայացված 
դատական ակտն օրինական ուժի մեջ թողնելու հնարավորությունը: Այլ խոսքով՝ օրենքի 
հետադարձության կանոնը վերստուգիչ (ռևիզիոն) կարգով կիրառելի է այն պարագայում, 
երբ օրենսդրական փոփոխության արդյունքում օրինական ուժի մեջ մտած դատական 
ակտը հակասում է օրինականության և իրավունքի գերակայության սկզբունքներին, որպիսի 
պայմաններում դատարանի համար պարտադիր է օրինական ուժի մեջ մտած դատական 
ակտերի վերանայումը և նոր օրենքի գործողության տարածումն այն անձանց նկատմամբ, 
ովքեր կրում են պատիժը կամ կրել են այն, սակայն ունեն դատվածություն: Մասնավորապես, 
որպես այդպիսին կարող են դիտարկվել օրենսդրական այնպիսի փոփոխությունները, որոնք, 
ի թիվս այլնի, վերացնում են արարքի հանցավորությունը, փոխում արարքի իրավաբանական 
որակումը, մեղմացնում անձի նկատմամբ նշանակված պատիժը կամ այն փոխարինում ավելի 
մեղմ պատժատեսակով կամ որևէ կերպ բարելավում են հանցանք կատարած անձի վիճակը 
(...)»3:

11. Սույն որոշման 9-10-րդ կետերում մեջբերված իրավական նորմերի և արտահայտված 
իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ ՀՀ 
գործող քրեական օրենսգրքով օրինական ուժի մեջ մտած եզրափակիչ դատավարական 
ակտերի դեպքում քրեական օրենքը հետադարձ ուժով կիրառելու հարցում նախատեսվել են 
որոշակի սահմանափակումներ, ինչը պայմանավորված է դատական ակտերի կայունության 
և որոշակիության սկզբունքների պահպանման անհրաժեշտությամբ: Մասնավորապես, 
եզրափակիչ դատավարական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո քրեական 
օրենսդրությունը հետադարձ ուժ ունի միայն այն դեպքում, երբ՝

- լրիվ կամ մասնակիորեն վերացնում է արարքի հանցավորությունը,
- նշանակված պատիժն ավելի խիստ է ուժի մեջ մտած օրենսդրությամբ նախատեսված 

պատժի առավելագույն ժամկետից,
- նշանակված պատժատեսակն ավելի խիստ է ուժի մեջ մտած օրենսդրությամբ 

նախատեսված առավել խիստ պատժատեսակից։
Ընդ որում, Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում ընդգծել, որ եթե կոնկրետ դեպքում 

առկա են պատիժ նշանակելու որևէ հատուկ կանոնի պարտադիր կիրառման հիմքեր, ապա 

3 Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Մելիք Ժիրայրի Մեսրոպյանի վերաբերյալ գործով 2021 թվականի հունիսի 11-ին 
կայացված թիվ ԵԷԴ/0040/01/12 որոշման 13-14-րդ կետերը։
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«ուժի մեջ մտած օրենսդրությամբ նախատեսված պատժի առավելագույն ժամկետ» է 
համարվում տվյալ հատուկ կանոնի կիրառմամբ ստացվող ժամկետը (օրինակ՝ չավարտված 
հանցագործության, համաձայնեցման կամ արագացված վարույթ կիրառելու դեպքերում և 
այլն)։

Վերոնշյալի մասին է վկայում նաև «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգիրքը 
գործողության մեջ դնելու մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածով նախատեսված կարգավորումը, 
որի համաձայն՝ որոշելու համար՝ արդյո՞ք նշանակված պատիժն ավելի խիստ է ուժի մեջ մտած 
օրենսդրությամբ նախատեսված պատժի առավելագույն ժամկետից կամ արդյո՞ք նշանակված 
պատժատեսակն ավելի խիստ է ուժի մեջ մտած օրենսդրությամբ նախատեսված առավել 
խիստ պատժատեսակից, հաշվի են առնվում նաև ՀՀ քրեական օրենսգրքի ընդհանուր մասի 
դրույթները։ 

12. Սույն վարույթի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ` 
- Ա.Դարբինյանը Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 

դատարանի՝ 2020 թվականի սեպտեմբերի 11-ի դատավճռով՝ արագացված դատաքննության 
կարգի կիրառմամբ, մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ նախկին քրեական օրենսգրքի՝ 189-րդ հոդվածի 
3-րդ մասով և դատապարտվել ազատազրկման՝ 4 (չորս) տարի ժամկետով։ Առաջին ատյանի 
դատարանը 2022 թվականի սեպտեմբերի 7-ի որոշմամբ արձանագրել է, որ դատապարտյալ 
Ա.Դարբինյանի նկատմամբ մեղադրական դատավճիռ կայացնելու պահին գործող՝ ՀՀ 
նախկին քրեական օրենսգրքի 189-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված արարքը 
համապատասխանում է ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 286-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ 
կետով նախատեսված արարքին։ Միևնույն ժամանակ, Առաջին ատյանի դատարանը փաստել 
է, որ 2020 թվականի սեպտեմբերի 11-ի դատավճիռը կայացվել է արագացված դատաքննության 
կարգի կիրառմամբ, հետևաբար դատապարտյալ Ա.Դարբինյանի նկատմամբ ՀՀ նախկին 
քրեական օրենսգրքի 189-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նշանակված պատիժն ավելի խիստ է 
ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 286-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետի սանկցիայով 
սահմանված ազատազրկման առավելագույն ժամկետի երկու երրորդից։ Արդյունքում, 
Առաջին ատյանի դատարանը, հիմք ընդունելով «Հայաստանի Հանրապետության քրեական 
օրենսգիրքը գործողության մեջ դնելու մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածը, Ա.Դարբինյանի 
նկատմամբ ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 286-րդ հոդվածի 2-րդ մասով պատիժ է 
նշանակել ազատազրկում՝ 3 (երեք) տարի 4 (չորս) ամիս ժամկետով4։ 

- Վերաքննիչ դատարանը, բեկանելով Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2022 թվականի 
սեպտեմբերի 7-ի որոշումը, արձանագրել է, որ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի կողմից արդեն իսկ արագացված դատական քննության 
արդյունքում կայացված և օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով Ա.Դարբինյանի 
նկատմամբ նշանակված պատիժը՝ չորս տարի ժամկետով ազատազրկումը, գտնվում է 
ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 286-րդ հոդվածի 2-րդ մասի սանկցիայի սահմաններում, 
ուստի Առաջին ատյանի դատարանը, ներկայացված միջնորդությունը բավարարելով, եկել է 
սխալ եզրահանգման։ Արդյունքում, Վերաքննիչ դատարանն Առաջին ատյանի դատարանի 
որոշումը բեկանել է և դատապարտյալ Ա.Դարբինյանի միջնորդությունը՝ հանցանքը և դրա 
համար նշանակված պատիժը ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքին համապատասխանեցնելու 
վերաբերյալ, մերժել է5։

4 Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը:
5 Տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը:	
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13. Սույն որոշման նախորդ կետում մեջբերված փաստական տվյալները գնահատելով 
սույն որոշման 9-11-րդ կետերում մեջբերված իրավանորմերի և արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումների համատեքստում՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Վերաքննիչ 
դատարանը, Առաջին ատյանի դատարանի որոշումը բեկանելով և հանցանքն ու դրա 
համար նշանակված պատիժը ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքին համապատասխանեցնելու 
վերաբերյալ Ա.Դարբինյանի միջնորդությունը մերժելով, եկել է սխալ եզրահանգման։

Այսպես՝ Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ դատապարտյալ Ա.Դարբինյանին 
ՀՀ նախկին քրեական օրենսգրքի 189-րդ հոդվածի 3-րդ մասով մեղսագրվող արարքի 
համար որպես պատիժ նախատեսված է ազատազրկում՝ չորսից ութ տարի ժամկետով։ 
Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանը 2020 թվականի 
սեպտեմբերի 11-ի դատավճռով՝ արագացված դատաքննության կարգի կիրառմամբ, 
Ա.Դարբինյանին դատապարտել է ազատազրկման՝ չորս տարի ժամկետով։ Վերջինիս 
մեղսագրվող վերոնշված արարքը համապատասխանում է ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 
286-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետին, որի համար որպես պատիժ սահմանված է 
ազատազրկում՝ երկուսից հինգ տարի ժամկետով։

Վերոշարադրյալից բխում է, որ արագացված դատաքննության կարգի կիրառման 
պայմաններում դատապարտյալ Ա.Դարբինյանի նկատմամբ նշանակված պատիժը՝ չորս 
տարի ժամկետով ազատազրկումը, ավելի խիստ է ուժի մեջ մտած օրենսդրությամբ 
նախատեսված պատժի առավելագույն ժամկետի երկու երրորդից՝ երեք տարի չորս ամիս 
ժամկետով ազատազրկումից։ Վճռաբեկ դատարանը կրկնում է, որ պատիժ նշանակելու որևէ 
հատուկ կանոնի պարտադիր կիրառման հիմքերի առկայության դեպքում «ուժի մեջ մտած 
օրենսդրությամբ նախատեսված պատժի առավելագույն ժամկետ» է համարվում տվյալ 
հատուկ կանոնի կիրառմամբ ստացվող պատժի ժամկետը, որպիսին սույն գործով արագացված 
դատաքննության դեպքում պատիժ նշանակելու հատուկ կանոնն է՝ նախատեսված 1998 
թվականի հուլիսի 1-ին ընդունված ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 375.3-րդ 
հոդվածի 6-րդ մասով։

14. Հիմք ընդունելով սույն որոշման նախորդ կետում կատարված վերլուծությունը՝ 
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Առաջին ատյանի դատարանը եկել է ճիշտ 
հետևության առ այն, որ դատապարտյալ Ա.Դարբինյանի նկատմամբ ՀՀ նախկին քրեական 
օրենսգրքի 189-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նշանակված պատիժն ավելի խիստ է ՀՀ գործող 
քրեական օրենսգրքի 286-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետի սանկցիայով սահմանված 
ազատազրկման առավելագույն ժամկետի երկու երրորդից, ուստի, հիմք ընդունելով ՀՀ գործող 
քրեական օրենսգրքի 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, «Հայաստանի Հանրապետության քրեական 
օրենսգիրքը գործողության մեջ դնելու մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածը, Ա.Դարբինյանի 
նկատմամբ պատիժ է նշանակել ազատազրկում՝ երեք տարի չորս ամիս ժամկետով:

Հետևաբար, Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտը բեկանելու և դատապարտյալ 
Ա.Դարբինյանի միջնորդությունը մերժելու վերաբերյալ Վերաքննիչ դատարանի 
հետևությունները հիմնավորված չեն:

15. Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ սույն վարույթով 
Վերաքննիչ դատարանը թույլ է տվել նյութական օրենքի ոչ ճիշտ կիրառում, ինչը ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 387-րդ հոդվածի համաձայն, հիմք է ստորադաս 
դատարանի դատական ակտը բեկանելու համար։ Միևնույն ժամանակ, Առաջին ատյանի 
դատարանը, կատարված հանցանքը և նշանակված պատիժը ՀՀ գործող քրեական 
օրենսգրքին համապատասխանեցնելու վերաբերյալ դատապարտյալ Ա.Դարբինյանի 
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միջնորդությունը բավարարելով, կայացրել է գործն ըստ էության ճիշտ լուծող դատական 
ակտ, ուստի անհրաժեշտ է բեկանել Վերաքննիչ դատարանի՝ 2022 թվականի նոյեմբերի 14-ի 
որոշումը՝ օրինական ուժ տալով Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2022 թվականի սեպտեմբերի 
7-ին կայացրած դատական ակտին։ Միաժամանակ, պատժի կրման սկիզբը հաշվելով 2021 
թվականի հունիսի 12-ից՝ Ա.Դարբինյանի կողմից պատիժը պետք է համարել կրած և նրան 
անհապաղ ազատ արձակել։

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով և Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 31-րդ, 34-րդ, 264-րդ, 281-րդ, 352-րդ, 361-363-րդ և 
385-387-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը 

ՈՐՈՇԵՑ

Դատապարտյալ Անդրանիկ Կարապետի Դարբինյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ 
քրեական դատարանի՝ 2022 թվականի նոյեմբերի 14-ի որոշումը բեկանել և օրինական 
ուժ տալ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 2022 
թվականի սեպտեմբերի 7-ի որոշմանը: 

Անդրանիկ Կարապետի Դարբինյանի կողմից պատիժը համարել կրած և նրան անհապաղ 
ազատ արձակել։

Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացնելու օրը:
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ԵԴ/35626/02/22

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԱՆՈՒՆԻՑ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՊԱԼԱՏԸ 

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ` ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ) 

                                                              
2025 թվականի փետրվարի 28-ին
գրավոր ընթացակարգով քննելով ըստ Աշոտ Մարտիրոսյանի և Սինարա Խեչոյանի 

(այսուհետ՝ Համահայցվորներ) հայցի ընդդեմ Սյուզաննա Մկրտչյանի՝ գրավը դադարած 
ճանաչելու պահանջի մասին, քաղաքացիական գործով ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական 
դատարանի 20.05.2024 թվականի որոշման դեմ Սյուզաննա Մկրտչյանի բերած վճռաբեկ 
բողոքը,

ՊԱՐԶԵՑ

1. Գործի դատավարական նախապատմությունը 
Դիմելով դատարան` Համահայցվորները պահանջել են դադարած ճանաչել Երևանի 

Հալաբյան փողոցի 43-րդ շենքի թիվ 15 հասցեում գտնվող բնակարանի նկատմամբ Սյուզաննա 
Մկրտչյանի գրավի իրավունքը:

Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության քաղաքացիական 
դատարանի (այսուհետ` Դատարան) 25.07.2023 թվականի վճռով հայցը բավարարվել է։

ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի (այսուհետ` Վերաքննիչ դատարան) 
20.05.2024 թվականի որոշմամբ Սյուզաննա Մկրտչյանի բերած վերաքննիչ բողոքը մերժվել 
է, և Դատարանի 25.07.2023 թվականի վճիռը թողնվել է անփոփոխ:

Սույն գործով վճռաբեկ բողոք է ներկայացրել Սյուզաննա Մկրտչյանը։
Վճռաբեկ բողոքի պատասխան չի ներկայացվել։

2. Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը
Սույն վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
Վերաքննիչ դատարանը խախտել է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 170-րդ, 226-րդ, 

227-րդ, 233-րդ, 247-րդ և 368-րդ հոդվածները, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքի 9-րդ, 157-րդ ու 192-րդ հոդվածները:

Բողոք բերած անձը նշված հիմքերի առկայությունը պատճառաբանել է հետևյալ 
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հիմնավորումներով:
Վերաքննիչ դատարանն անտեսել է, որ Դատարանը, 22.03.2023 թվականի դատական 

նիստում քննարկելով գործի վարույթը կասեցնելու վերաբերյալ իր միջնորդությունը, հեռացել 
է խորհրդակցական սենյակ և վերադառնալով դատական նիստի՝ նույն օրը բանավոր 
հայտարարել է, որ մերժում է գործի վարույթը կասեցնելու վերաբերյալ միջնորդությունը: 
Գործի նյութերում բացակայում է գործի վարույթը կասեցնելու վերաբերյալ միջնորդությունը 
մերժելու մասին դատական ակտը։ Պարզ չէ նաև, թե ինչ պատճառով է դատարանը մերժել 
գործի վարույթը կասեցնելու վերաբերյալ միջնորդությունը: Առկա չէ նաև արձանագրային 
որոշում:

Վերաքննիչ դատարանը հաշվի չի առել, որ գործով առկա են եղել կասեցման հիմքեր, 
մինչդեռ դատարանները մերժել են կասեցնել գործի վարույթը՝ որևէ ձևով չպատճառաբանելով 
այն։

Վերաքննիչ դատարանն անտեսել է նաև, որ գրավի իրավունքը չի կարող դադարել, քանի 
որ գրավով ապահովված են ոչ միայն 15.000 ԱՄՆ դոլարին համարժեք ՀՀ դրամը՝ որպես 
փոխառություն, այլև այդ գումարի նկատմամբ հաշվարկվող՝ փոխառության գումարի երկու 
տոկոսի և ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 411-րդ հոդվածով նախատեսված տոկոսների 
բռնագանձման ենթակա գումարները. այդ պահանջները քննվում են թիվ ԵԱՆԴ/2965/02/16 
քաղաքացիական գործի շրջանակներում։

Վերոգրյալի հիման վրա բողոք բերած անձը պահանջել է բեկանել Վերաքննիչ դատարանի 
20.05.2024 թվականի որոշումը և գործն ուղարկել նոր քննության, կամ կայացնել նոր 
դատական ակտ՝ հայցը մերժել:

3. Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող փաստերը
Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեն հետևյալ փաստերը`
1) սույն քաղաքացիական գործով պատասխանող Սյուզաննա Մկրտչյանը ներկայացրել 

գործի վարույթը կասեցնելու վերաբերյալ միջնորդություն՝ խնդրելով թիվ ԵԴ/35626/02/22 
քաղաքացիական գործի վարույթը կասեցնել:

Դատարանը 11.07.2023 թվականի դատական նիստում կայացված արձանագրային 
որոշմամբ Սյուզաննա Մկրտչյանի միջնորդությունը մերժել է (հատոր 1-ին, գ.թ. 63, 64,      
67-69).

2) թիվ ԵԱԴԴ/3129/02/14 քաղաքացիական գործով Երևան քաղաքի Աջափնյակ և 
Դավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի կողմից 04.03.2016 
թվականին կայացված վճռով բավարարվել է Էդիկ Ասլանյանի ու Աշոտ Մարտիրոսյանի հայցն 
ընդդեմ Հենրիկ Օհանյանի, երրորդ անձ Սինարա Խեչոյանի, և վճռվել է՝ «որպես 22.01.2010 
թվականին Աշոտ Մարտիրոսյանի, Սիանարա Խեչոյանի և Հենրիկ Օհանյանի միջև կնքված 
անշարժ գույքի շինծու առուվաճառքի պայմանագրի հետևանք նշված պայմանագիրը դիտել 
որպես Էդիկ Ասլանյանի, որպես փոխառուի և Հենրիկ Օհանյանի, որպես փոխատուի միջև 
կնքված 15,000 ԱՄՆ դոլար գումարի փոխառության պայմանագիր և Աշոտ Մարտիրոսյանի, 
Սինարա Խեչոյանի, որպես գրավատուների և Հենրիկ Օհանյանի, որպես գրավառուի միջև 
կնքված ք. Երևան, Հալաբյան փողոցի 43-րդ շենքի 15-րդ բնակարանի գրավի պայմանագիր:

Անվավեր ճանաչել ք. Երևան, Հալաբյան փողոցի 43 շենքի 15-րդ բնակարանի նկատմամբ 
Հենրիկ Օհանյանի գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման միասնական 
01-001-4-54 մատյանի 000171 համարի տակ գրանցված սեփականության իրավունքը 
(սեփականության իրավունքի գրանցման վկայական թիվ 267929, տրված 27.01.2010 
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թվականին)»: 
Նշված վճիռը մտել է օրինական ուժի մեջ, որի հիման վրա տրվել է կատարողական թերթ 

(հիմք` «www.court.am»).
3) թիվ ԵԱՆԴ/2965/02/16 քաղաքացիական գործով դիմելով դատարան՝ Հենրիկ 

Օհանյանը պահանջել է Էդիկ Ասլանյանից բռնագանձել 15.000 ԱՄՆ դոլարին համարժեք 
ՀՀ դրամ՝ որպես փոխառության գումար, 18.07.2013 թվականից մինչև 18.07.2018 
թվականն ընկած ժամանակահատվածի համար 15.000 ԱՄՆ դոլարին համարժեք ՀՀ 
դրամի նկատմամբ հաշվարկված ամսական 2% տոկոսադրույթով տոկոս և 18.07.2018 
թվականից մինչև պարտավորության դադարման օրն ընկած ժամանակահատվածի համար 
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 411-րդ հոդվածի կարգով հաշվարկված բանկային տոկոս՝ 
միաժամանակ խնդրելով բռնագանձումը տարածել Աշոտ Մարտիրոսյանին ու Սինարա 
Խեչոյանին սեփականության իրավունքով պատկանող գրավի առարկա՝ Երևանի Հալաբյան 
փողոցի 43-րդ շենքի թիվ 15 հասցեում գտնվող բնակարանի վրա:

 Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարանի կողմից 25.04.2019 թվականին 
կայացված վճռով Հենրիկ Օհանյանի հայցն ընդդեմ Աշոտ Մարտիրոսյանի, Սինարա 
Խեչոյանի և Էդիկ Ասլանյանի բավարարվել է մասնակիորեն, վճռվել է՝ «Էդիկ Սամվելի 
Ասլանյանից հօգուտ հայցվոր՝ Հենրիկ Վարդանի Օհանյանի բռնագանձել 15,000 ԱՄՆ 
դոլարին համարժեք ՀՀ դրամ՝ որպես փոխառության գումար և բռնագանձումը տարածել 
համապատասխանողներ՝ Աշոտ Սերգեյի Մարտիրոսյանին և Սինարա Սարգսի Խեչոյանին 
սեփականության իրավունքով պատկանող գրավի առարկա՝ ք. Երևան, Հալաբյան փողոց, 43 
շենք, թիվ 15 հասցեում գտնվող բնակարանի վրա:

(…):
18.07.2013թ.-ից մինչև 18.07.2018թ.-նն ընկած ժամանակահատվածի համար 

15,000 ԱՄՆ դոլարին համարժեք ՀՀ դրամի նկատմամբ հաշվարկված ամսական 2% 
տոկոսադրույթով տոկոս և 18.07.2018թ.-ից մինչև պարտավորության դադարման օրն ընկած 
ժամանակահատվածի համար ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 411-րդ հոդվածի կարգով 
հաշվարկված բանկային տոկոս պատասխանող՝ Էդիկ Սամվելի Ասլանյանից բռնագանձելու 
մասին պահանջները մերժել:

(…)»:
ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 06.02.2020 թվականի որոշմամբ Հենրիկ 

Օհանյանի բերած վերաքննիչ բողոքը բավարարվել է մասնակիորեն՝ Երևան քաղաքի 
ընդհանուր իրավասության դատարանի 25.04.2019 թվականի վճիռը մասնակիորեն՝ 
18.07.2013 թվականից մինչև 18.07.2016 թվականն ընկած ժամանակահատվածի համար 
15.000 ԱՄՆ դոլարին համարժեք ՀՀ դրամի նկատմամբ հաշվարկված ամսական 2 տոկոս 
տոկոսադրույքով տոկոս և 18.07.2016 թվականից մինչև պարտավորության դադարման 
օրն ընկած ժամանակահատվածի համար ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 411-րդ հոդվածի 
կարգով հաշվարկված բանկային տոկոս պատասխանող Էդիկ Ասլանյանից բռնագանձելու 
հայցապահանջների մասերով, բեկանվել է, ու այդ մասերով գործն ուղարկվել է նույն 
դատարան՝ նոր քննության. մնացած մասով վճիռը թողնվել է անփոփոխ: 

ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 06.02.2020 թվականի որոշումը 
վճռաբեկության կարգով չի բողոքարկվել և մտել է օրինական ուժի մեջ։

Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի 14.04.2020 
թվականի որոշմամբ թիվ ԵԱՆԴ/2965/02/16 քաղաքացիական գործն ընդունվել է վարույթ։

Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության քաղաքացիական 
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դատարանի 06.12.2023 թվականի որոշմամբ թիվ ԵԱՆԴ/2965/02/16 քաղաքացիական գործից 
առանձնացվել է Հենրիկ Օհանյանի իրավահաջորդ Սյուզաննա Մկրտչյանի հայցապահանջն 
ընդդեմ Էդիկ Ասլանյանի, Աշոտ Մարտիրոսյանի և Սինարա Խեչոյանի` վերը նշված տոկոսները 
բռնագանձելու մասին պահանջը՝ առանձին վարույթում քննելու համար, ու գործին շնորհվել է 
նոր գործի համար (հիմք` «www.court.am»).

4) թիվ ԵԱԴԴ/3129/02/14 քաղաքացիական գործով Երևան քաղաքի Աջափնյակ և 
Դավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի կողմից 04.03.2016 
թվականին կայացված վճռի ու Հենրիկ Օհանյանի մահվանից հետո՝ 11.05.2022 թվականին 
Սյուզաննա Մկրտչյանին տրված ըստ օրենքի ժառանգության իրավունքի վկայագրի հիման 
վրա 18.05.2022 թվականին գրանցվել է վերջինիս գրավի իրավունքը Երևանի Աջափնյակ, 
Հալաբյան փողոցի 43-րդ շենքի թիվ 15 բնակարանի նկատմամբ (հատոր 1-ին, գ.թ. 41):

4. Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը 

պայմանավորված է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 394-րդ հոդվածի       
1-ին մասի 1-ին կետով նախատեսված հիմքի առկայությամբ՝ նույն հոդվածի 2-րդ մասի 
3-րդ կետի իմաստով, այն է՝ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 226-րդ և 233-րդ հոդվածների 
կապակցությամբ առկա է իրավունքի զարգացման խնդիր։

Սույն բողոքի քննության շրջանակներում Վճռաբեկ դատարանն անհրաժեշտ է համարում 
անդրադառնալ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 233-րդ հոդվածի իմաստով գրավով 
ապահովված պահանջի ծավալին (բովանդակությանը):

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 368-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն՝ 
պարտավորությունների կատարումը կարող է ապահովվել գրավով (գլուխ 15), (…) և օրենքով 
կամ պայմանագրով նախատեսված այլ եղանակներով:

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 225.1-ին հոդվածի 1-ին կետի համաձայն՝ ապահովված 
իրավունքը օրենքի կամ պայմանագրի ուժով, ի ապահովումն պարտավորության 
կատարման, գույքի կամ գույքային իրավունքի կամ պարտավորական իրավունքի նկատմամբ 
պարտատիրոջ իրավունքն է:

Նույն հոդվածի 2-րդ կետի համաձայն՝ անշարժ գույքի, տրանսպորտային միջոցի, 
բանկային հաշվի, դեպոզիտի (ավանդի), ինչպես նաև արժեթղթի գրավի հետ կապված 
հարաբերությունները կարգավորվում են նույն օրենսգրքի 15-րդ գլխով:

Նույն հոդվածի 5-րդ կետի համաձայն՝ ապահովված իրավունքը ծագում և գործում է 
պարտավորության ծագման պահից մինչև պարտավորության պատշաճ կատարումը։

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 226-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն՝ գրավի իրավունքը 
(այսուհետ` գրավը) գրավատուի գույքի նկատմամբ գրավառուի գույքային իրավունքն է, որը 
միաժամանակ միջոց է գրավառուի հանդեպ պարտապանի ունեցած դրամական կամ այլ 
պարտավորության կատարման ապահովման համար:

Նույն հոդվածի 2-րդ կետի համաձայն՝ գրավը լրացուցիչ (ակցեսոր) պարտավորություն 
է գրավառուի (պարտատիրոջ) հանդեպ գրավատուի (պարտապանի) հիմնական 
պարտավորության կատարման ապահովման համար:

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 227-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն՝ գրավը 
ծագում է պայմանագրի ուժով: Գրավը ծագում է նաև օրենքի հիման վրա` դրանում նշված 
հանգամանքների երևան գալով: Օրենքում պետք է նախատեսվի այն գույքը, որը համարվում 
է պարտավորության կատարման ապահովման համար գրավ դրված:



ԴԱՏԱԿԱՆ 
ԻշխանությունՀՈՒՆՎԱՐ-ՄԱՐՏ  2025  1-3 (307-309)

223

Նույն հոդվածի 2-րդ կետի համաձայն՝ պայմանագրի ուժով ծագած գրավի մասին նույն 
օրենսգրքի կանոնները համապատասխանաբար կիրառվում են օրենքի հիման վրա ծագած 
գրավի նկատմամբ, եթե այլ բան նախատեսված չէ օրենքով:

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 233-րդ հոդվածի համաձայն՝ գրավն ապահովում է 
գրավառուի պահանջն այն ծավալով, որն այն ունի փաստացի բավարարման պահին, եթե այլ 
բան նախատեսված չէ պայմանագրով կամ օրենքով: Այդ պահանջը մասնավորապես ներառում 
է տոկոսները, տուժանքը, կատարման ժամկետի կետանցով պատճառված վնասների, 
ինչպես նաև գրավ դրված գույքը պահելու, պահպանելու, դրա վրա բռնագանձում տարածելու 
և իրացնելու համար գրավառուի կատարած կամ կատարվելիք ծախսերի, ներառյալ` գրավի 
առարկան իրացնելու հետ կապված հարկերի գումարների հատուցումը, որոնք գրավառուն 
պարտավոր է վճարել որպես գրավատուի հարկային գործակալ:

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն՝ գրավի իրավունքը 
ծագում է գրավի պայմանագիրը կնքելու պահից, իսկ այն դեպքերում, երբ գրավի իրավունքը 
ենթակա է պետական գրանցման, ապա այն գրանցելու պահից: Ոչ փաստաթղթային ձևով 
թողարկված արժեթղթերի գրավի իրավունքը ծագում է իրավունքների գրառում կատարող 
անձի մոտ համապատասխան գրառում կատարելու պահից:

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 247-րդ հոդվածի 1-ին կետի 1-ին ենթակետի համաձայն՝ 
գրավը դադարում է գրավով ապահովված պարտավորությունը դադարելով:

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 248-րդ հոդվածի համաձայն՝ գրավառուի (պարտատիրոջ) 
պահանջները բավարարելու համար գրավ դրված գույքի վրա կարող է բռնագանձում 
տարածվել պարտապանի կողմից գրավով ապահովված պարտավորությունը չկատարելու 
կամ անպատշաճ կատարելու այնպիսի հանգամանքներում, որոնց համար վերջինս 
պատասխանատվություն է կրում:

Վերը նշված նորմերի վերլուծությունից բխում է, որ պարտավորությունների կատարումը 
կարող է ապահովվել նաև գրավով, որը, լինելով ապահովված իրավունք, գրավատուի գույքի 
նկատմամբ գրավառուի գույքային իրավունքն է։ Գրավի իրավունքը միաժամանակ միջոց 
է գրավառուի հանդեպ պարտապանի ունեցած դրամական կամ այլ պարտավորության 
կատարման ապահովման համար: Գրավի իրավունքը ծագում և գործում է պարտավորության 
ծագման պահից մինչև դրա պատշաճ կատարումը։

Գրավի իրավունքը, ըստ էության, այլ անձի գույքի նկատմամբ ունեցած այնպիսի իրավունքն 
է, որի շնորհիվ գրավառուն հնարավորություն ունի պարտապանի կողմից պարտավորությունը 
չկատարելու դեպքում գրավադրված գույքի արժեքից բավարարելու իր պահանջները: Այսինքն` 
գրավի նպատակը գրավառուի՝ գրավով ապահովված պարտավորությունը չկատարելու 
դեպքում գրավ դրված գույքի արժեքից բավարարում ստանալն է:

Գրավի իրավունքը կարող է ծագել նաև օրենքի հիման վրա` դրանում նշված 
հանգամանքների երևան գալով: Այս դեպքում ևս նման գրավի նկատմամբ ենթակա են 
կիրառման պայմանագրի ուժով ծագած գրավի մասին ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 
կանոնները, եթե այլ բան նախատեսված չէ օրենքով: Գրավի իրավունքը ծագում է գրավի 
պայմանագիրը կնքելու պահից, իսկ այն դեպքերում, երբ գրավի իրավունքը ենթակա է 
պետական գրանցման, ապա այն գրանցելու պահից:

Միևնույն ժամանակ օրենսդիրը սահմանել է գրավով ապահովված պահանջի ծավալը՝ 
նախատեսելով, որ գրավն ապահովում է գրավառուի պահանջն այն ծավալով, որն այն 
ունի փաստացի բավարարման պահին, եթե այլ բան նախատեսված չէ պայմանագրով 
կամ օրենքով: Ընդ որում, այդ պահանջը մասնավորապես ներառում է նաև տոկոսները, 
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տուժանքը, կատարման ժամկետի կետանցով պատճառված վնասների, ինչպես նաև գրավ 
դրված գույքը պահելու, պահպանելու, դրա վրա բռնագանձում տարածելու և իրացնելու 
համար գրավառուի կատարած կամ կատարվելիք ծախսերի, ներառյալ` գրավի առարկան 
իրացնելու հետ կապված հարկերի գումարների հատուցումը:

Գրավի դադարման հիմքերից է գրավով ապահովված պարտավորությունը դադարելը:
ՀՀ վճռաբեկ դատարանը նախկինում կայացրած որոշումներից մեկով արձանագրել է, 

որ գրավի իրավունքը կամ գրավը պարտավորությունների՝ իրային-իրավական ապահովման 
միջոց է, որը գրավառուին իրավունք է վերապահում հիմնական պարտավորության չկատարման 
դեպքում գրավատուի այլ պարտատերերի հանդեպ նախապատվության իրավունքով 
բավարարում ստանալու գրավի առարկայի արժեքից: Վերոգրյալ բնորոշումից բխում է, 
որ գրավով ապահովված պարտավորության պարտատերը գրավի առարկայի արժեքից 
իր պահանջի բավարարման նախապատվության իրավունք ունի մյուս պարտատերերի 
նկատմամբ, այսինքն՝ գրավով ապահովված պարտավորության պարտապանի մյուս 
պարտատերերի համեմատությամբ գրավով ապահովված պարտավորության պարտատիրոջ 
պահանջը ենթակա է բավարարման նախապատվության իրավունքով:

Գրավի իրավունքն առանձնահատուկ տեղ է զբաղեցնում իրային իրավունքների շարքում: 
Ի տարբերություն այլ իրային իրավունքների` գրավն առաջանում և իրավական արժևորում է 
ստանում այնքանով, որքանով այն անհրաժեշտ է օգտագործել հիմնական պարտավորության 
կատարումն ապահովելու համար: Այդ իսկ պատճառով գրավը, որպես այդպիսին, ունի 
երկակի բնույթ. այն բնութագրվում է որպես պարտավորաիրավական բնույթի իրային-
իրավական ապահովման միջոց: Գրավի իրավունքին բնորոշ են իրային իրավունքներին 
ներհատուկ հետևյալ առանձնահատկությունները.

«բացարձակ իրավունքը». գրավի իրավունքին համապատասխանում է բոլորի և 
յուրաքանչյուրի պարտականությունը՝ ձեռնպահ մնալու այդ իրավունքի իրականացումը 
խախտող կամ խոչընդոտող արարքներից (ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 241-րդ հոդված),

«հետևելու իրավունքը». գրավի իրավունքի կրողը պահպանում է իր իրավունքն անգամ 
այն դեպքում, երբ գրավի առարկան անցնում է այլ անձի սեփականության ներքո  (ՀՀ 
քաղաքացիական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 1-ին կետ) (տե՛ս «Սեյվր» ՍՊԸ-ն ընդդեմ Նշան 
Ալեքսանյանի թիվ ԵԿԴ/0169/02/15 քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 
26.12.2016 թվականի որոշումը):

Մեկ այլ որոշմամբ ՀՀ վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է, որ գրավի առանցքային 
գործառույթն ապահովման գործառույթն է, որի ուժով պարտատերը հնարավորություն է 
ունենում գրավի առարկայի արժեքի հաշվին նախապատվության իրավունքով ստանալ իր 
պահանջի բավարարում։ Գրավի իրավունքի այս գործառույթը հիմք ընդունելով՝ օրենսդիրը 
սահմանել է գրավ դրված գույքի բռնագանձման և իրացման դեպքում գրավատուի և 
գրավառուի միջև փոխհաշվարկի կատարման պահանջ։ Մասնավորապես՝ օրենսդիրը 
գրավառուին հնարավորություն է տվել գրավ դրված գույքի իրացումից ստացված գումարից 
պահել այդ գույքի վրա բռնագանձում տարածելու և իրացնելու համար ծախսերը վճարելու 
համար անհրաժեշտ գումարները և բավարարել իր պահանջները, իսկ այդ գումարների 
նվազեցման արդյունքում մնացած գումարը ենթակա է տրման գրավատուին։ ՀՀ վճռաբեկ 
դատարանի գնահատմամբ՝ գրավի առարկայի վրա բռնագանձում տարածելու և իրացնելու 
իրավահարաբերությունների կարգավորման հիմքում ընկած է այն մոտեցումը, որ գրավը չի 
կարող ծառայել որպես կողմերից որևէ մեկի (գրավատուի կամ գրավառուի) հարստացման 
միջոց. այն կոչված է ողջամիտ հավասարակշռություն ապահովելու՝ մի կողմից՝ գրավառուի՝ 
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գրավի առարկայի արժեքի հաշվին նախապատվության իրավունքով իր պահանջի 
բավարարում ստանալու իրավունքի, մյուս կողմից՝ գրավատուի՝ գրավի առարկայի 
վրա բռնագանձում տարածելու և իրացնելու համար ծախսերը և գրավով ապահովված, 
չկատարված (ոչ պատշաճ կատարված) պարտավորության գումարը գերազանցող գրավի 
առարկայի արժեքի մնացած մասը հետ ստանալու օրինական շահի միջև (տե՛ս «Էվոկաբանկ» 
ՓԲԸ-ն ընդդեմ «Արտադրա-Տպագրական» ՓԲԸ-ի թիվ ԵՄԴ/1206/02/09 քաղաքացիական 
գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 08.05.2020 թվականի որոշումը)։

Վերը նշված իրավական դիրքորոշումների կիրառումը սույն գործի փաստերի 
նկատմամբ

Սույն գործի փաստերի համաձայն՝ թիվ ԵԱԴԴ/3129/02/14 քաղաքացիական գործով 
Երևան քաղաքի Աջափնյակ և Դավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության 
դատարանի կողմից 04.03.2016 թվականին կայացված վճռով բավարարվել է Էդիկ Ասլանյանի 
ու Աշոտ Մարտիրոսյանի հայցն ընդդեմ Հենրիկ Օհանյանի, երրորդ անձ Սինարա Խեչոյանի, 
և վճռվել է՝ «որպես 22.01.2010 թվականին Աշոտ Մարտիրոսյանի, Սիանարա Խեչոյանի 
և Հենրիկ Օհանյանի միջև կնքված անշարժ գույքի շինծու առուվաճառքի պայմանագրի 
հետևանք նշված պայմանագիրը դիտել որպես Էդիկ Ասլանյանի, որպես փոխառուի և Հենրիկ 
Օհանյանի, որպես փոխատուի միջև կնքված 15,000 ԱՄՆ դոլար գումարի փոխառության 
պայմանագիր և Աշոտ Մարտիրոսյանի, Սինարա Խեչոյանի, որպես գրավատուների և Հենրիկ 
Օհանյանի, որպես գրավառուի միջև կնքված ք. Երևան, Հալաբյան փողոցի 43-րդ շենքի 15-րդ 
բնակարանի գրավի պայմանագիր:

Անվավեր ճանաչել ք. Երևան, Հալաբյան փողոցի 43 շենքի 15-րդ բնակարանի նկատմամբ 
Հենրիկ Օհանյանի գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման միասնական 
01-001-4-54 մատյանի 000171 համարի տակ գրանցված սեփականության իրավունքը 
(սեփականության իրավունքի գրանցման վկայական թիվ 267929, տրված 27.01.2010 
թվականին)»: 

Նշված վճիռը մտել է օրինական ուժի մեջ, որի հիման վրա տրվել է կատարողական թերթ։
Թիվ ԵԱՆԴ/2965/02/16 քաղաքացիական գործով Երևան քաղաքի ընդհանուր 

իրավասության դատարանի կողմից 25.04.2019 թվականին կայացված վճռով Հենրիկ 
Օհանյանի հայցն ընդդեմ Աշոտ Մարտիրոսյանի, Սինարա Խեչոյանի և Էդիկ Ասլանյանի 
բավարարվել է մասնակիորեն, վճռվել է՝ «Էդիկ Սամվելի Ասլանյանից հօգուտ հայցվոր՝ 
Հենրիկ Վարդանի Օհանյանի բռնագանձել 15,000 ԱՄՆ դոլարին համարժեք ՀՀ դրամ՝ 
որպես փոխառության գումար և բռնագանձումը տարածել համապատասխանողներ՝ Աշոտ 
Սերգեյի Մարտիրոսյանին և Սինարա Սարգսի Խեչոյանին սեփականության իրավունքով 
պատկանող գրավի առարկա՝ ք. Երևան, Հալաբյան փողոց, 43 շենք, թիվ 15 հասցեում գտնվող 
բնակարանի վրա:

(…):
18.07.2013թ.-ից մինչև 18.07.2018թ.-նն ընկած ժամանակահատվածի համար 

15,000 ԱՄՆ դոլարին համարժեք ՀՀ դրամի նկատմամբ հաշվարկված ամսական 2% 
տոկոսադրույթով տոկոս և 18.07.2018թ.-ից մինչև պարտավորության դադարման օրն ընկած 
ժամանակահատվածի համար ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 411-րդ հոդվածի կարգով 
հաշվարկված բանկային տոկոս պատասխանող՝ Էդիկ Սամվելի Ասլանյանից բռնագանձելու 
մասին պահանջները մերժել:

(…)»:
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ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 06.02.2020 թվականի որոշմամբ Հենրիկ 
Օհանյանի բերած վերաքննիչ բողոքը բավարարվել է մասնակիորեն՝ Երևան քաղաքի 
ընդհանուր իրավասության դատարանի 25.04.2019 թվականի վճիռը մասնակիորեն՝ 
18.07.2013 թվականից մինչև 18.07.2016 թվականն ընկած ժամանակահատվածի համար 
15.000 ԱՄՆ դոլարին համարժեք ՀՀ դրամի նկատմամբ հաշվարկված ամսական 2 տոկոս 
տոկոսադրույքով տոկոս և 18.07.2016 թվականից մինչև պարտավորության դադարման 
օրն ընկած ժամանակահատվածի համար ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 411-րդ հոդվածի 
կարգով հաշվարկված բանկային տոկոս պատասխանող Էդիկ Ասլանյանից բռնագանձելու 
հայցապահանջների մասերով, բեկանվել է, ու այդ մասերով գործն ուղարկվել է նույն 
դատարան՝ նոր քննության. մնացած մասով վճիռը թողնվել է անփոփոխ:

ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 06.02.2020 թվականի որոշումը 
վճռաբեկության կարգով չի բողոքարկվել և մտել է օրինական ուժի մեջ։

Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի 14.04.2020 
թվականի որոշմամբ թիվ ԵԱՆԴ/2965/02/16 քաղաքացիական գործն ընդունվել է վարույթ։

Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության քաղաքացիական 
դատարանի 06.12.2023 թվականի որոշմամբ թիվ ԵԱՆԴ/2965/02/16 քաղաքացիական գործից 
առանձնացվել է Հենրիկ Օհանյանի իրավահաջորդ Սյուզաննա Մկրտչյանի հայցապահանջն 
ընդդեմ Էդիկ Ասլանյանի, Աշոտ Մարտիրոսյանի և Սինարա Խեչոյանի` վերը նշված տոկոսները 
բռնագանձելու մասին պահանջը՝ առանձին վարույթում քննելու համար,  ու գործին շնորհվել 
է նոր գործի համար։

Թիվ ԵԱԴԴ/3129/02/14 քաղաքացիական գործով Երևան քաղաքի Աջափնյակ և 
Դավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի կողմից 04.03.2016 
թվականին կայացված վճռի ու Հենրիկ Օհանյանի մահվանից հետո՝ 11.05.2022 թվականին 
Սյուզաննա Մկրտչյանին տրված ըստ օրենքի ժառանգության իրավունքի վկայագրի հիման 
վրա 18.05.2022 թվականին գրանցվել է վերջինիս գրավի իրավունքը Երևանի Աջափնյակ, 
Հալաբյան փողոցի 43-րդ շենքի թիվ 15 բնակարանի նկատմամբ։

Այժմ Համահայցվորները, դիմելով Դատարան, պահանջել են դադարած ճանաչել 
Երևանի Հալաբյան փողոցի 43-րդ շենքի թիվ 15 հասցեում գտնվող բնակարանի նկատմամբ 
Սյուզաննա Մկրտչյանի գրավի իրավունքը՝ հայցի հիմքում դնելով այն, որ Էդիկ Ասլանյանը 
մահացել է և չունի ժառանգությունն ընդունած ժառանգներ, Էդիկ Ասլանյանի կողմից 
փոխառության պայմանագրով ստանձնած պարտավորությունները չկատարելու հիմքով 
Հենրիկ Օհանյանը դիմել է դատարան՝ գումար բռնագանձելու մասին պահանջով, որը 
բավարարվել է, և 06.03.2020 թվականին դատական ակտը մտել է օրինական ուժի մեջ, 
սակայն դատական ակտն ուժի մեջ մտնելուց հետո մեկ տարվա ընթացքում հայցվորը 
կատարողական թերթ ստանալու համար դիմում չի ներկայացրել, ուստի բաց է թողել օրենքով 
սահմանված ժամկետը, այսինքն՝ Էդիկ Ասլանյանի պարտավորությունը դադարել է: Թիվ 
ԵԱՆԴ/2965/02/16 քաղաքացիական գործով կայացված վճիռն այլևս կատարման ենթակա չէ։

Դատարանը, պատճառաբանելով, որ՝
- «Երևան քաղաքի Հալաբյան փողոցի շենք 43 թիվ 15 հասցեում գտնվող բնակարանի 

նկատմամբ Սյուզաննա Մկրտչյանի հոր՝ Հենրիկ Օհանյանի գրավի իրավունքն առաջացել է 
Երևան քաղաքի Աջափնյակ և Դավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության 
դատարանի թիվ ԵԱԴԴ/3129/02/14 քաղաքացիական գործով 2016թ. մարտի 4-ի վճռի հիման 
վրա»,

- «տվյալ քաղաքացիական գործով պատասխանող Սյուզաննա Առաքելյանի հայրը՝ 
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Հենրիկ Օհանյանը բաց է թողել թիվ ԵԱԴԴ/3129/02/14 քաղաքացիական գործով 2016թ. 
մարտի 4-ի վճռի հիման վրա կատարողական թերթ տալու մեկամյա ժամկետը, ինչպես նաև 
բացակայում է նշված բաց թողնված ժամկետը վերականգնելու մասին կատարողական թերթ 
տված դատարանի որոշումը (այն ընդհանրապես չի ներկայացվել): Նշված փաստերը ընդունել 
է նաև պատասխանող Սյուզաննա Մկրտչյանը»,

- «օրինական ուժի մեջ մտած վճռի հիման վրա կատարողական թերթն օրենքով սահմանված 
մեկ տարվա ժամկետում կատարման չներկայացնելով և հետագայում բաց թողնված ժամկետը 
վերականգնելու մասին պահանջ չներկայացնելու փաստով պատասխանողի հայրը՝ Հենրիկ 
Օհանյանը զրկվել է թիվ ԵԱՆԴ/2965/02/16 քաղաքացիական գործի վճռով սահմանված 
գումարը պահանջելու սուբյեկտիվ իրավունքի իրացման իրավական հնարավորությունից, 
իսկ Էդիկ Ասլանյանն ազատվել է նույն վճռով սահմանված պարտավորությունից, հետևաբար՝ 
վճռով սահմանված հայցվորի պարտավորությունն օրենքի ուժով դադարել է, իսկ դրամական 
պարտավորության կատարման հիմքով որպես ակցեսոր պարտավորություն դադարել է նաև 
գրավի իրավունքը»

ու, գտնելով, որ՝
- «Հենրիկ Օհանյանի կողմից դատավարական անգործություն ցուցաբերելու և թիվ 

ԵԱՆԴ/2965/02/16 քաղաքացիական գործի օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտը մեկ 
տարվա ընթացքում կատարման ներկայացրած չլինելու հանգամանքը չի կարող բացասաբար 
անդրադառնալ Էդիկ Ասլանյանի, ինչպես նաև գրավատուներ Աշոտ Մարտիրոսյանի և Սինարա 
Խեչոյանի իրավունքների և օրինական շահերի վրա՝ անորոշ ժամկետով գրավի (արգելանքի) 
տակ թողնելով գրավատուների սեփականությունը հանդիսացող գույքը՝ զրկելով նրանց գույքն 
իրենց հայեցողությամբ տնօրինելու, տիրապետելու և օգտագործելու ՀՀ Սահմանադրությամբ 
երաշխավորված իրավունքից»,

25.07.2023 թվականին վճիռ է կայացրել Համահայցվորների հայցը բավարարելու մասին։
Նշված վճռի դեմ վերաքննիչ բողոք է ներկայացրել պատասխանող Սյուզաննա Մկրտչյանը՝ 

որպես վերաքննիչ բողոքի հիմք նշելով Դատարանի կողմից նաև ՀՀ քաղաքացիական 
օրենսգրքի 226-րդ հոդվածը խախտելը, իսկ որպես վերաքննիչ բողոքի հիմքի հիմնավորում՝ 
նաև այն, որ «գրավի իրավունքը չի կարող դադարել, երբ այդ գրավով ապահովված է ոչ 
միայն 15.000 ԱՄՆ դոլարին համարժեք ՀՀ դրամը որպես փոխառություն, այլև այդ գումարի 
նկատմամբ հաշվարկվող փոխառության գումարի 2 տոկոսի և ՀՀ քաղ օրենսգրքի 411-
րդ հոդվածով նախատեսված տոկոսների բռնագանձման ենթակա գումարները /տես 
ԵԱՆԴ/2965/02/16 գործով հայցապահանջի առարկաները/»:

Վերաքննիչ դատարանը, պատճառաբանելով, որ՝
- «սույն գործով երկու կողմերն էլ ընդունել են այն փաստը, որ Հենրիկ Օհանյանի 

կողմից 25.04.2019 թվականի վճռի չբեկանված մասով օրենքով նախատեսված ժամկետում 
կատարման չի ներկայացվել։ Նշյալով առաջնորդվել է նաև Դատարանը»,

- «Դատարանի հետևությունները՝ փոխառության պարտավորության դադարած լինելու 
դեպքում այն ապահովող գրավի պարտավորության դադարած լինելու մասին, իրավաչափ 
են»

ու գտնելով, որ՝
- «Սույն գործով հայցվորները Էդիկ Ասլանյանի և Հենրիկ Օհանյանի միջև կնքված 

փոխառության պարտավորական իրավահարաբերությունների գրավատուներն են, և նրանք 
Դատարան դիմել են իրենց սեփականության իրավունքով պատկանող գույքի վերաբերմամբ 
գրավի իրավունքը դադարած ճանաչելու պահանջով: Այն հանգամանքը, որ վճիռը հարկադիր 
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կատարման ենթակա չլինելը ինքնին հանգեցնելու է գրավի իրավունքի դադարման, վկայում 
է նրա մասին, որ համահայցվորները իրավունք ունեին նման պահանջով դիմել Դատարան և 
իրենց պահանջը հիմնավորել թույլատրելի, վերաբերելի ապացույցների ծավալով,

20.05.2024 թվականին որոշում է կայացրել Սյուզաննա Մկրտչյանի բերած վերաքննիչ 
բողոքը մերժելու և Դատարանի 25.07.2023 թվականի վճիռն անփոփոխ թողնելու մասին:

Վկայակոչված իրավական ակտերի և դրանց վերաբերյալ արտահայտված 
իրավական դիրքորոշումների համատեքստում գնահատելով Վերաքննիչ դատարանի 
պատճառաբանությունները՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ դրանք անհիմն 
են ու չէին կարող հիմք հանդիսանալ Սյուզաննա Մկրտչյանի բերած վերաքննիչ բողոքն 
ամբողջությամբ մերժելու և Դատարանի 25.07.2023 թվականի վճիռն անփոփոխ թողնելու 
համար հետևյալ պատճառաբանությամբ։

Վերը նշված փաստերի վերլուծությունից բխում է, որ տվյալ դեպքում Երևանի Հալաբյան 
փողոցի 43-րդ շենքի թիվ 15 հասցեում գտնվող բնակարանի նկատմամբ Հենրիկ Օհանյանի 
(սույն գործով պատասխանող Սյուզաննա Մկրտչյանի իրավանախորդն է) գրավի իրավունքը, 
որը հետագայում ժառանգության իրավունքով փոխանցվել է Սյուզաննա Մկրտչյանին, ծագել 
է օրենքի հիման վրա, այն է՝ թիվ ԵԱԴԴ/3129/02/14 քաղաքացիական գործով Երևան քաղաքի 
Աջափնյակ և Դավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանը, 
04.03.2016 թվականին վճիռ կայացնելով Էդիկ Ասլանյանի ու Աշոտ Մարտիրոսյանի հայցը 
բավարարելու մասին, ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական 
դատավարության 1998 թվականի հունիսի 17-ի օրենսգրքի 132-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 3-րդ 
և ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 304-րդ հոդվածի 2-րդ կետերով, ըստ էության, կիրառել է 
շինծու գործարքի անվավերության հետևանքներ, որի արդյունքում Հենրիկ Օհանյանի հանդեպ 
Էդիկ Ասլանյանի ունեցած 15.000 ԱՄՆ դոլար գումարի չափով դրամական պարտավորության 
կատարումը համարել է ապահովված վերը նշված անշարժ գույքով։ Հետագայում նշված 
վճռից բխող գրավի իրավունքը գրանցվել է։

Սույն գործերի փաստերի վերլուծությունից հետևում է նաև, որ թիվ ԵԱՆԴ/2965/02/16 
քաղաքացիական գործի շրջանակներում Հենրիկ Օհանյանի կողմից ընդդեմ Աշոտ 
Մարտիրոսյանի, Սինարա Խեչոյանի և Էդիկ Ասլանյանի ներկայացվել են ոչ միայն 15.000 
ԱՄՆ դոլարին համարժեք ՀՀ դրամ՝ որպես փոխառության գումար բռնագանձելու, այլ նաև՝ 
18.07.2013 թվականից մինչև 18.07.2018 թվականն ընկած ժամանակահատվածի համար 
15.000 ԱՄՆ դոլարին համարժեք ՀՀ դրամի նկատմամբ ամսական 2 տոկոս, ու 18.07.2018 
թվականից մինչև պարտավորության դադարման օրն ընկած ժամանակահատվածի համար 
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 411-րդ հոդվածի կարգով հաշվարկված բանկային տոկոս 
բռնագանձելու մասին պահանջներ, որոնց մասով Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի 25.04.2019 թվականի վճռի դեմ ներկայացված վերաքննիչ բողոքը քննության 
առնելու արդյունքում նույն վճիռը բեկանվել է, և այդ մասերով գործն ուղարկվել է նույն 
դատարան՝ նոր քննության։ Ընդ որում, նշված գործով հայցվորը պահանջել է բռնագանձումը 
տարածել Աշոտ Մարտիրոսյանին և Սինարա Խեչոյանին սեփականության իրավունքով 
պատկանող՝ գրավի առարկա Երևանի Հալաբյան փողոցի 43-րդ շենքի թիվ 15 հասցեում 
գտնվող բնակարանի վրա՝ նպատակ ունենալով ապահովելու ինչպես 15.000 ԱՄՆ 
դոլար գումարի, այնպես էլ՝ վերը նշված տոկոսների չափով գումարի՝ որպես դրամական 
պարտավորությունների կատարումը։

Գործի նոր քննության ժամանակ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության քաղաքացիական դատարանի 06.12.2023 թվականի որոշմամբ թիվ 
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ԵԱՆԴ/2965/02/16 քաղաքացիական գործից առանձնացվել է Հենրիկ Օհանյանի իրավահաջորդ 
Սյուզաննա Մկրտչյանի հայցապահանջն ընդդեմ Էդիկ Ասլանյանի, Աշոտ Մարտիրոսյանի և 
Սինարա Խեչոյանի` վերը նշված տոկոսները բռնագանձելու մասին՝ առանձին վարույթում 
քննելու համար՝ գործին շնորհելով նոր գործի համար։ 

Նման պայմաններում Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ հիմք ընդունելով 
սույն գործի քննության շրջանակներում թիվ ԵԱՆԴ/2965/02/16 քաղաքացիական գործով 
պարզված վերը նշված հանգամանքները՝ անշարժ գույքի նկատմամբ Սյուզաննա Մկրտչյանի 
գրավի իրավունքը չէր կարող դատական կարգով ճանաչվել դադարած այն պայմաններում, 
երբ թիվ ԵԱՆԴ/2965/02/16 քաղաքացիական գործով ներկայացված պահանջներից նաև 
վերը նշված տոկոսները բռնագանձելու մասին պահանջներն են եղել ապահովված գրավի 
առարկա հանդիսացող՝ Երևանի Հալաբյան փողոցի 43-րդ շենքի թիվ 15 հասցեում գտնվող 
բնակարանով, այսինքն՝ այդ պահանջներն օրենքի իմաստով ևս ներառված են եղել գրավով 
ապահովված պահանջների ծավալում։ Ավելին՝ սույն գործով ինչպես Դատարանի կողմից 
25.07.2023 թվականին վճիռ կայացնելիս, այնպես էլ Վերաքննիչ դատարանի կողմից 
20.05.2024 թվականին որոշում կայացնելիս այդ պահանջների մասով գործի քննությունը 
դեռևս ավարտված չի եղել, և առկա չի եղել այդ պահանջները մերժելու մասին օրինական 
ուժի մեջ մտած դատական ակտ։

Վերը նշված հանգամանքները Վերաքննիչ դատարանի կողմից անտեսվել են։
Ամփոփելով վերոգրյալ իրավական և փաստական վերլուծությունները՝ Վճռաբեկ 

դատարանը գտնում է, որ վճռաբեկ բողոքի հիմքի առկայությունը բավարար է ՀՀ 
քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 390-րդ հոդվածի 2-րդ մասի ուժով Վերաքննիչ 
դատարանի 20.05.2024 թվականի որոշումը բեկանելու համար:

Նման պայմաններում Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ տվյալ դեպքում անհրաժեշտ է 
կիրառել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 405-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ 
կետով սահմանված` ստորադաս դատարանի ակտն ամբողջությամբ բեկանելու և փոփոխելու 
Վճռաբեկ դատարանի լիազորությունը, քանի որ ստորադաս դատարանների հաստատած 
փաստական հանգամանքները հնարավորություն են տալիս կայացնելու նման դատական ակտ, 
ու դա բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից այն առումով, որ «Մարդու 
իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 
կոնվենցիայի (այսուհետ` Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 
ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք, ու գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 
հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված՝ անձի արդար դատաքննության 
իրավունքի տարր։ Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի 
նաև պատասխանողի համար, և գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 
վերը նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից։

Միաժամանակ Վճռաբեկ դատարանը, անդրադառնալով վճռաբեկ բողոքի հիմքին՝ 
կապված Վերաքննիչ դատարանի կողմից ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 
9-րդ և 157-րդ հոդվածները խախտելու հետ, ու դրա վերաբերյալ հիմնավորմանը, արձանագրում 
է, որ վճռաբեկ բողոքի նշված հիմքն անհիմն է հետևյալ պատճառաբանությամբ։

 ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ 
միջանկյալ դատական ակտեր են նույն հոդվածի 2-րդ մասում չնշված որոշումները, որոնք 
կայացվում են առանձին ակտի ձևով կամ արձանագրային որոշմամբ:

Նույն հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ արձանագրային որոշումը դատական նիստի 
ընթացքում դատարանի բանավոր կայացրած որոշումն է:
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ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 162-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի 
համաձայն՝ դատական նիստի պարզ թղթային արձանագրությունում նշվում են դատարանի 
արձանագրային որոշումները և կարգադրությունները։

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 199-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
առաջին ատյանի դատարանն առանձին ակտի ձևով կայացնում է այն որոշումները, որոնք`

1) ենթակա են բողոքարկման.
2) կայացվում են դատական նիստից դուրս.
3) նույն օրենսգրքի համաձայն՝ պետք է կայացվեն առանձին ակտի ձևով:
Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ նույն հոդվածի 1-ին մասում չնշված որոշումները 

դատարանի հայեցողությամբ կարող են կայացվել առանձին ակտի ձևով կամ ամրագրվել 
դատական նիստի արձանագրության մեջ:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 361-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ 
կետի համաձայն՝   վերաքննության կարգով բողոքարկման են ենթակա առաջին ատյանի 
դատարանի հետևյալ որոշումները՝ գործի վարույթը կասեցնելու, գործի վարույթը վերսկսելու 
վերաբերյալ միջնորդությունը մերժելու մասին դատարանի որոշումները։

Վերը նշված նորմերի վերլուծությունից բխում է, որ  միջանկյալ դատական ակտեր են ՀՀ 
քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասում չնշված որոշումները, 
որոնք կայացվում են առանձին ակտի ձևով կամ արձանագրային որոշմամբ: Արձանագրային 
որոշումը դատական նիստի ընթացքում դատարանի բանավոր կայացրած որոշումն է, 
որի մասին նշում է կատարվում դատական նիստի պարզ թղթային արձանագրությունում։ 
Ընդ որում, օրենսդիրը սպառիչ թվարկել է այն որոշումների տեսակները, որոնք առաջին 
ատյանի դատարանը կայացնում է առանձին ակտի ձևով, դրանք են՝ բողոքարկման ենթակա 
որոշումները, դատական նիստից դուրս կայացվող որոշումները և այն որոշումները, որոնք, 
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի համաձայն, պետք է կայացվեն առանձին 
ակտի ձևով՝ միաժամանակ դատարանին իրավունք վերապահելով առանձին ակտի ձևով 
կայացնելու նաև միջանկյալ դատական ակտ հանդիսացող այլ որոշումները։

Տվյալ դեպքում գործի վարույթը կասեցնելու վերաբերյալ միջնորդությունը մերժելու 
մասին որոշումը միջանկյալ դատական ակտ է, որը, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքի 361-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն, չի հանդիսանում բողոքարկման ենթակա 
որոշում, և քանի որ սույն գործով գործի վարույթը կասեցնելու մասին միջնորդությունը մերժելու 
մասին որոշումը կայացվել է դատական նիստում, ու նման որոշումը, ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքի համաձայն, ենթակա չէ պարտադիր կարգով առանձին 
ակտի ձևով կայացման, ուստի Դատարանը, 11.07.2023 թվականի դատական նիստում թիվ 
ԵԴ/35626/02/22 քաղաքացիական գործի վարույթը կասեցնելու վերաբերյալ միջնորդությունը 
մերժելու մասին որոշման վերաբերյալ նշումը կատարելով բացառապես թղթային 
արձանագրությունում և այդ որոշումը չկայացնելով առանձին ակտի ձևով, դատավարական 
իրավունքի որևէ նորմի խախտում թույլ չի տվել։

5. Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը դատական 
ծախսերի բաշխման վերաբերյալ

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
դատական ծախսերը կազմված են պետական տուրքից և գործի քննության հետ կապված այլ 
ծախսերից։

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 102-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
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պետական տուրքի գանձման օբյեկտները, պետական տուրքի չափը և վճարման կարգը 
սահմանվում են «Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 109-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
դատական ծախսերը գործին մասնակցող անձանց միջև բաշխվում են բավարարված 
հայցապահանջների չափին համամասնորեն:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
վերաքննիչ կամ Վճռաբեկ դատարան բողոք բերելու և բողոքի քննության հետ կապված 
դատական ծախսերը գործին մասնակցող անձանց միջև բաշխվում են նույն գլխի [ՀՀ 
քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 10-րդ գլուխ] կանոններին համապատասխան։

Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ բողոքարկված դատական ակտը բեկանելու և 
փոփոխելու դեպքում վերաքննիչ կամ Վճռաբեկ դատարանը եզրափակիչ դատական ակտով 
գործին մասնակցող անձանց միջև վերաբաշխում է դատական ծախսերը` նույն գլխի [ՀՀ 
քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 10-րդ գլուխ] կանոնների համաձայն:

Սույն գործով նկատի ունենալով, որ վճռաբեկ բողոքի բավարարման արդյունքում 
Վերաքննիչ դատարանի դատական ակտը ենթակա է ամբողջությամբ բեկանման և 
փոփոխման, հայցը ենթակա է մերժման՝ Վճռաբեկ դատարանը, հիմք ընդունելով ՀՀ 
քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 102-րդ, 109-րդ ու 112-րդ հոդվածների, 
«Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի համապատասխան իրավակարգավորումները, 
գտնում է, որ Համահայցվորների կողմից հայցադիմումը Դատարան ներկայացնելու համար 
արդեն իսկ պետական տուրքի գումարն օրենքով սահմանված չափով վճարված լինելու 
պայմաններում այդ հարցը պետք է համարել լուծված, իսկ վերաքննիչ և վճռաբեկ բողոքները 
ներկայացնելու համար Սյուզաննա Մկրտչյանի կողմից նախապես, համապատասխանաբար, 
30.000 ՀՀ դրամ ու 40.000 ՀՀ դրամ վճարված լինելու պայմաններում Համահայցվորներից 
հօգուտ Սյուզաննա Մկրտչյանի համապարտության կարգով պետք է բռնագանձել ընդհանուր 
70.000 ՀՀ դրամ։

Միևնույն ժամանակ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ այլ դատական ծախսերի 
վերաբերյալ պահանջ ներկայացված չլինելու պատճառաբանությամբ այդ ծախսերի հարցը 
պետք է համարել լուծված։

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 
405-րդ, 406-րդ ու 408-րդ հոդվածներով` Վճռաբեկ դատարանը

	                                      

ՈՐՈՇԵՑ

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել: ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 20.05.2024 
թվականի որոշումը բեկանել և փոփոխել՝ Աշոտ Մարտիրոսյանի ու Սինարա Խեչոյանի հայցը 
մերժել:

2. Աշոտ Մարտիրոսյանից և Սինարա Խեչոյանից հօգուտ Սյուզաննա Մկրտչյանի 
համապարտության կարգով բռնագանձել 30.000 ՀՀ դրամ՝ որպես վերաքննիչ բողոքի 
համար նախապես վճարված պետական տուրքի գումար, ու 40.000 ՀՀ դրամ՝ որպես վճռաբեկ 
բողոքի համար նախապես վճարված պետական տուրքի գումար։

Մնացած մասով դատական ծախսերի հարցը համարել լուծված։
3. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական է և ենթակա 

չէ բողոքարկման:
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ԲԱՐԵՄԱՂԹԱՆՔ

ՀՀ դատավորների միությունը շնորհավորում է

ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի դատավոր
Գայանե ԽԱՉԱՏՐՅԱՆԻ ծննդյան 55-ամյակը,

ՀՀ վարչական դատարանի դատավոր
Արմեն ՆԵՐՍԻՍՅԱՆԻ ծննդյան 55-ամյակը,

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի վարչական պալատի նախագահ
Հովսեփ ԲԵԴԵՎՅԱՆԻ ծննդյան 50-ամյակը,

ՀՀ վերաքննիչ վարչական դատարանի դատավոր
Կարեն ԳԵՎՈՐԳՅԱՆԻ ծննդյան 50-ամյակը,

ՀՀ Լոռու մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի դատավոր

Գնել ԶԱՔԱՐՅԱՆԻ ծննդյան 50-ամյակը,

ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի դատավոր
Վազգեն ՌՇՏՈՒՆԻԻ ծննդյան 45-ամյակը,

ՀՀ Գեղարքունիքի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի դատավոր

Դավիթ ՍԱՐԳՍՅԱՆԻ ծննդյան 45-ամյակը,

ՀՀ Լոռու մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի դատավոր

Արմեն ՇԻՐՈՅԱՆԻ ծննդյան 45-ամյակը,
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ՀՀ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
քաղաքացիական դատարանի դատավոր

Մարինա ՏԱՇՉՅԱՆԻ ծննդյան 40-ամյակը,

ՀՀ Սյունիքի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի դատավոր

Վազգեն ՍՄԲԱՏՅԱՆԻ ծննդյան 40-ամյակը,

ՀՀ հակակոռուպցիոն դատարանի դատավոր
Սարգիս ԴԱԴՈՅԱՆԻ ծննդյան 35-ամյակը,

ՀՀ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
քաղաքացիական դատարանի դատավոր

Մարիաննա ՍՏԵՓԱՆՅԱՆԻ ծննդյան 35-ամյակը,

ՀՀ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
քրեական դատարանի դատավոր

Էդուարդ ՄԿՐՏՉՅԱՆԻ ծննդյան 35-ամյակը,

ՀՀ Արարատի և Վայոց ձորի մարզերի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի դատավոր

Նարեկ ԲԵԳԼԱՐՅԱՆԻ ծննդյան 35-ամյակը,

ՀՀ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
քրեական դատարանի դատավոր

Ժորա ՉԻՉՈՅԱՆԻ ծննդյան 30-ամյակը,

մաղթում նրանց առողջություն, անսպառ եռանդ
և մասնագիտական արդյունավետ գործունեություն:
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Ի ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ ՀԵՂԻՆԱԿՆԵՐԻ

«Դատական իշխանություն» գիտամեթոդական պարբերականը լույս է տեսնում 
տարեկան առնվազն չորս անգամ:
Պարբերականի գիտական խմբագրական խորհուրդը քննարկում է միայն այն 
նյութերը, որոնք ներկայացվում են գրախոսականի առկայությամբ: 
Տպագրվող նյութը պետք է ունենա որոշակի կառուցվածք՝ ներածություն, 
հիմնական հետազոտություն (որը կարող է ունենալ բաժիններ և ենթաբաժիններ), 
եզրակացություն: 
«Դատական իշխանություն» պարբերականում տպագրության ներկայացվող նյութերի 
տեխնիկական պահանջները.
1. նյութի սկզբում դրվում է վերնագիրը (գլխատառերով),
2. հաջորդ տողում՝ հեղինակի անուն-ազգանունը (գլխատառերով), հեղինակի 
գիտական աստիճանն ու կոչումը, աշխատանքի վայրը, պաշտոնը, հեռախոսահամարը 
և էլեկտրոնային փոստի անվանումը,
3. տեքստի լուսանցքները. վերև՝ 25 մմ, ներքև՝ 25 մմ, աջ՝ 25 մմ, ձախ՝ 20 մմ,
4. հայերեն շարվածքի տառատեսակը՝ GHEA Grapalat, անգլերեն շարվածքի 
տառատեսակը՝ GHEA Grapalat, ռուսերեն շարվածքի տառատեսակը՝ GHEA Grapalat,
5. հիմնական տառաչափը՝ 12,
6. միջտողային հեռավորությունը՝ 1.5,
7. օգտագործված գրականության ցանկ՝ աճման կարգով, տառաչափը՝ 10, նշվում 
է աղբյուրի հեղինակը (թավ), վերնագիրը, հատորը, հրատարակության տեղը, 
տարեթիվը (մամուլի դեպքում` նաև համարը) և էջերի քանակը,
8. հղումները տրվում են տողատակում՝ աճման կարգով, տառաչափը՝ 10, նշվում 
է աղբյուրի հեղինակը (թավ), վերնագիրը, հատորը, հրատարակության տեղը, 
տարեթիվը (մամուլի դեպքում` նաև համարը) և էջը,
9. նյութը կարող է ներկայացվել հայերեն, անգլերեն կամ ռուսերեն, այն պետք է 
ունենա երեք լեզուներով ամփոփագրեր (ընդ որում՝ եթե այն անգլերեն կամ ռուսերեն 
չէ, ամփոփագիրը պետք է լինի 150-250 բառի սահմաններում), որոնք պետք է 
պարունակեն որոշակի, հստակ և ընդգրկուն տեղեկատվություն նյութի վերաբերյալ: 
Նյութը երեք լեզվով պետք է ունենա մինչև 10 բանալի բառեր,
10. նյութն անհրաժեշտ է ներկայացնել էլեկտրոնային եղանակով (էլեկտրոնային 
փոստ՝ kchalabyan@gmail.com):
Պարբերականում հոդվածները տպագրվում են վճարովի հիմունքներով: Տպագրության 
վճարը կազմում է 20.000 (քսան հազար) ՀՀ դրամ: Բացառություն են կազմում ՀՀ 
դատավորների միության անդամ դատավորները (ինչպես նաև ՀՀ դատավորների 
միության անդամ նախկին դատավորները), ում համար հոդվածների տպագրությունն 
իրականացվում է անվճար հիմունքներով: 
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«Դատական իշխանություն» գիտամեթոդական 

ամսագիրը 2014 թվականից ընդգրկված է 

Հայաստանի Հանրապետության բարձրագույն 

որակավորման կոմիտեի կողմից հաստատված 

թեկնածուական ատենախոսությունների հիմնական 

արդյունքների և դրույթների հրատարակման 

համար ընդունելի պարբերական գիտական 

հրատարակությունների ցուցակում:

Հրատարակվում է

Երևանի դատական փորձագիտության և 

հոգեբանության ինստիտուտի

գիտական խորհրդի երաշխավորությամբ:

Լրատվական գործունեություն
իրականացնող՝

«ՀՀ դատավորների միություն»
հասարակական կազմակերպություն
Հասցե՝ ք. Երևան, Վ. Սարգսյան 5

http://www.ajra.am

«Դատական իշխանություն»
Հասցե՝ ք. Երևան, Վ. Սարգսյան 5

Հեռ. 56-99-89
Էլ. հասցե՝ judge@netsys.am

ISSI 1829-0744

Հանձնվել է տպագրության՝ 22.04.2025

Ֆորմատը՝ 70x100 1/8

Տպաքանակը՝ 60

Ծավալը՝ 14.625 պայմ. մամուլ  

Գրանցման վկայական՝ 01Մ000023

Տրված է՝ 07.11.2001 թ.

Տպագրված է «ՔՈՓԻ ՓՐԻՆԹ» ՍՊԸ-ում:

ք. Երևան, Խորենացի 4-րդ նրբ., 69 տուն

Թևավոր խոսքերԹևավոր խոսքեր
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JUDICIAL POWER

ԽՈՐՀՐԴԻ ՆԱԽԱԳԱՀ
Լիլիթ ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆ – ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 
նախագահ, ՀՀ վաստակավոր իրավաբան, 
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր

ԽՈՐՀՐԴԻ ԱՆԴԱՄՆԵՐ
Արման Դիլանյան - ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 
նախագահ, իրավաբանական գիտությունների թեկնածու,

Համլետ Ասատրյան - ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական 
պալատի նախագահ, ՀՀ վաստակավոր իրավաբան,

Հովսեփ Բեդևյան - ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի վարչական 
պալատի նախագահ,

Արթուր Դավթյան - ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 
հակակոռուպցիոն պալատի նախագահ, իրավաբանական 
գիտությունների թեկնածու,

Երվանդ Խունդկարյան - ՀՀ Սահմանադրական 
դատարանի դատավոր, ՀՀ վաստակավոր իրավաբան,

Սերժիկ Ավետիսյան - ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական 
պալատի դատավոր, ՀՀ վաստակավոր իրավաբան, 
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր,

Ելիզավետա Դանիելյան - ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 
հակակոռուպցիոն պալատի կոռուպցիոն 
հանցագործությունների քննության դատական կազմի 
դատավոր, ՀՀ վաստակավոր իրավաբան, իրավաբանական 
գիտությունների թեկնածու,

Լիանա Հակոբյան - ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի վարչական 
պալատի դատավոր, իրավաբանական գիտությունների 
թեկնածու,

Ռուզաննա Հակոբյան - ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 
վարչական պալատի դատավոր, ՀՀ վաստակավոր 
իրավաբան,

Նորա Կարապետյան - ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական 
դատարանի դատավոր, իրավաբանական գիտությունների 
թեկնածու,

Գոռ Թորոսյան - ՀՀ վերաքննիչ հակակոռուպցիոն 
դատարանի դատավոր, իրավաբանական գիտությունների 
թեկնածու,

Արշակ Վարդանյան - ՀՀ դատավորների միության անդամ, 
իրավաբանական գիտությունների թեկնածու,

Սերգեյ Առաքելյան - ՀՀ Արդարադատության ակադեմիայի 
ռեկտոր, իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, 
պրոֆեսոր,

Արմեն Հայկյանց - ԵՊՀ քաղաքացիական իրավունքի 
ամբիոնի վարիչ, իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, 
պրոֆեսոր,

Վահե Հովհաննիսյան - ԵՊՀ քաղաքացիական 
դատավարության ամբիոնի վարիչ, իրավաբանական 
գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր,

Բորիս Գավրիլով - ՌԴ ներքին գործերի նախարարության 
Կառավարման ակադեմիայի հանցագործությունների 
քննության մարմինների կառավարման ամբիոնի պրոֆեսոր, 
ՌԴ գիտության վաստակավոր գործիչ, ՌԴ վաստակավոր 
իրավաբան, իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, 
պրոֆեսոր,

Անատոլի Կուստով - ՌԴ վաստակավոր իրավաբան, 
Ռուսաստանի բնական գիտությունների ակադեմիայի 
ակադեմիկոս, իրավաբանական գիտություններիի 
դոկտոր, պրոֆեսոր:

Գլխավոր խմբագիր՝ 

ՀՀ վաստակավոր իրավաբան, ԵՊՀ քրեական դատավարության և կրիմինալիստիկայի ամբիոնի պրոֆեսոր,

 իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր Վահե Ենգիբարյան

Գիտական խմբագրական խորհٳրդ
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ՀՈՒՆՎԱՐ-ՄԱՐՏ
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