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ЮРИСДИКЦИЯ ГРАЖДАНСКОГО АПЕЛЛЯЦИОННОГО СУДА РА 
ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ СВОИХ ПОЛНОМОЧИЙ: ЧАСТЬ 2.

«КРИТЕРИИ И ОСОБЕННОСТИ ОЦЕНКИ НЕВЕРНОЙ, 
ИЛИ НЕДОСТАТОЧНОЙ, АРГУМЕНТИРОВАННОСТИ ИЛИ 

ОБОСНОВАННОСТИ СУДЕБНОГО АКТА НИЖЕСТОЯЩЕЙ СУДЕБНОЙ 
ИНСТАНЦИИ»

 Նե րա ծու թյուն
 Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան Սահ մա նադ րու թյամբ և Հա յաս տա նի Հան րա պե տու-

թյան քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քով ամ րագր ված ե ռաս տի ճան դա տա կան 
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հա մա կար գի առ կա յու թյան պայ ման նե րում դժ վար է թե րագ նա հա տել վե րաքն նու թյան ի նստի-
տու տի և վե րաքն նիչ դա տա րա նի տեղն ու դերն այդ հա մա կար գում: ՀՀ Վե րաքն նիչ քա ղա քա-
ցի ա կան դա տա րա նի՝ որ պես ՀՀ դա տա կան հա մա կար գի ե րկ րորդ ա տյա նի, կարևո րա գույն 
խն դիրն է` ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի դա տա կան ակ տե րի օ րի նա կա նու թյան և հիմ ա-
վոր վա ծու թյան ստու գու մը, ի նչ պես նաև վեր ջի նիս կող մից թույլ տր ված դա տա կան սխալ նե րի 
վե րա ցու մը:

 Սույն գի տա կան աշ խա տու թյամբ փորձ է ար վում բա ցա հայ տել ստո րա դաս դա տա րա
նի դա տա կան ակ տե րի թե րի կամ սխալ պատ ճա ռա բան ված կամ հիմ ա վոր ված լի նե լու 
գնա հատ ման գո յու թյուն ու նե ցող չա փա նիշ նե րը և ա ռա ջար կել նոր չա փա նիշ ներ, ո րոնք 
ա ռա վել նպա տա կային/ տե ղային կլի նեն յուր քան չյուր գոր ծով: 

Ինչ պես նաև այդ հա մա տեքս տում ներ կա յաց նել ՀՀ Վե րաքն նիչ քա ղա քա ցի ա կան 
դա տա րա նի (այ սու հետ նաև՝ Վե րաքն նիչ դա տա րան) հայե ցո ղու թյան շր ջա նակ ներն իր 
լի ա զո րու թյուն նե րի ը նտ րու թյան հար ցում և պա տաս խա նել հետ ևյալ հար ցին՝ ա րդյո՞ք Վե
րաքն նիչ դա տա րա նը օ րենսդ րա կան պար տա կա նու թյուն չու նի և/ կամ չպետք է ու նե նա 
սե փա կան լի ա զո րու թյան ը նտ րու թյու նը հիմ ա վո րե լու ա ռու մով։

 Հիմ ա կան հետազոտություն
ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 380-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 1-ին և 

2-րդ կե տե րով սահ ման վում են Վե րաքն նիչ դա տա րա նի կոնկ րետ լի ա զո րու թյուն ներ1:
 Մաս նա վո րա պես, վճ ռի դեմ ներ կա յաց ված վե րաքն նիչ բո ղո քի քն նու թյան ար դյուն քով վե-

րաքն նիչ դա տա րա նը 1) մեր ժում է վե րաքն նիչ բո ղո քը` վճի ռը թող նե լով ան փո փոխ, կամ 2) 
այն դեպ քում, ե րբ վե րաքն նիչ դա տա րա նը մեր ժում է վե րաքն նիչ բո ղո քը, սա կայն դա տա րա-
նի կա յաց րած վճի ռը թե րի կամ սխալ է հիմ ա վոր ված կամ պատ ճա ռա բան ված, վե րաքն նիչ 
դա տա րա նը հիմ ա վո րում կամ պատ ճա ռա բա նում է ան փո փոխ թողն ված վճի ռը: 

Այ սինքն, վե րը նշ ված ի րա վա նոր մի շր ջա նա կում ամ րագր ված են Վե րաքն նիչ դա տա րա
նի եր կու ի նք նու րույն, սա կայն փոխ կա պակց ված լի ա զո րու թյուն ներ, այն է` 

- վե րաքն նիչ բո ղոքն ան հիմ լի նե լու դեպ քում` վե րաքն նիչ դա տա րա նի կող մից բո ղո քը 
մեր ժե լու և բո ղո քարկ ված դա տա կան ա կտն ան փո փոխ թող նե լու լի ա զո րու թյու նը, 

- գործն ը ստ է ու թյան ճիշտ լու ծող դա տա կան ակ տը թե րի կամ սխալ պատ ճա ռա բան ված 
կամ հիմ ա վոր ված լի նե լու դեպ քում` վե րաքն նիչ դա տա րա նի կող մից այն լրա ցու ցիչ պատ ճա-
ռա բա նե լու կամ հիմ ա վո րե լու լի ա զո րու թյու նը:

 Պետք է նշել, որ վե րաքն նիչ բո ղո քը մեր ժե լու և բո ղո քարկ ված դա տա կան ա կտն ան փո-
փոխ թող նե լու լի ա զո րու թյան կի րառ ման ար դյուն քում վե րաքն նիչ դա տա րա նի մոտ ա ռա ջա-
նում է իր ո րո շու մը հիմ ա վո րե լու պար տա կա նու թյուն: Ի րա վա բա նա կան գրա կա նու թյան 
մեջ տեղ գտած կար ծիք նե րի հա մա ձայն` բո ղո քը մեր ժե լու և բո ղո քարկ ված դա տա կան ա կտն 
ան փո փոխ թող նե լու լի ա զո րու թյու նը կի րա ռե լիս վե րա դաս դա տա րա նը պար տա վոր է իր 
ո րոշ ման մեջ մատ նան շել այն հիմ ա վո րում ե րը և շար ժա ռիթ նե րը, ո րոնց հի ման վրա բո-
ղո քի փաս տարկ նե րը ճա նաչ վում են չհիմ ա վոր ված և դա տա կան ակ տի բե կան ման հա մար 
հիմք չհան դի սա ցող2: 

1 ՀՕ-110-Ն, Ընդունման ամսաթիվը՝ 09.02.2018 թ., Ուժի մեջ մտնելու ամսաթիվը՝ 09.04.2018 թ., ինկորպորացիա՝ 
ԱԺ, 23.12.2022:
2 Տե՛ս օրինակ Гражданское процессуальное право России / Под ред. П.В. Алексия, Н.Д. Амаглобели. - 2-е изд., 
перераб. и доп. - М.: «ЮНИТИ-ДАНА», 2007, էջ 335; Гражданский процесс: Учебник / Под ред. А.Г. Коваленко, А.А. 
Мохова, П.М. Филиппова. - М.: «ИНФРА-М», 2008, էջ 268:
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Վե րաքն նիչ դա տա րա նի կող մից ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի վճի ռը լրա ցու ցիչ 
պատ ճա ռա բա նե լու կամ հիմ ա վո րե լու լի ա զո րու թյու նը. ան դրա դառ նա լով հի շյալ լի ա զո-
րու թյան բնույ թին` պետք է նշել, որ այն Վե րաքն նիչ դա տա րա նի պար տա դիր (ոչ հայե ցո ղա-
կան) լի ա զո րու թյուն է: ՔԴՕ-ով նա խա տես ված հիմ քե րի առ կա յու թյան դեպ քում վե րաքն նիչ 
դա տա րա նը ոչ թե ի րա վունք ու նի, այլ պար տա վոր է պատ ճա ռա բա նել/ հիմ ա վո րել ը նդ հա-
նուր ի րա վա սու թյան դա տա րա նի թե րի կամ սխալ պատ ճա ռա բան ված/ հիմ ա վոր ված վճի ռը: 
Այն դեպ քում, ե րբ Ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նը կա յաց րել է գործն ը ստ է ու թյան լու ծող ճիշտ 
դա տա կան ա կտ, սա կայն այն թե րի կամ սխալ է պատ ճա ռա բան ված կամ հիմ ա վոր ված, վե-
րաքն նիչ դա տա րա նը պար տա վոր է ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի դա տա կան ակ տի պատ-
ճա ռա բա նու թյուն նե րը/ հիմ ա վո րում ե րը լրաց նել նոր պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րով/ հիմ ա-
վո րում ե րով (ե թե այդ ակ տը թե րի կամ սխալ է պատ ճա ռա բան ված կամ հիմ ա վոր ված) կամ 
ճիշտ պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րով (ե թե այդ ակ տը սխալ է պատ ճա ռա բան ված)3: Վե րոգ րյա-
լին հա մա պա տաս խան՝ « Պե տա կան տուր քի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 9-րդ հոդ վա ծի 10-րդ մա սի 
գ. կե տով սահ ման վում է մի այն վճ ռի պատ ճա ռա բա նա կան մա սի դեմ ներ կա յաց վող բո ղոք-
նե րի հա մար նա խա տես ված պե տա կան տուր քը՝ դրան հա մա պա տաս խան նա խա տե սե լով 
Վե րաքն նիչ դա տա րա նի հետ ևյալ լի ա զո րու թյուն՝ « բա վա րա րում է վե րաքն նիչ բո ղո քը՝ փո փո-
խե լով վճ ռի պատ ճա ռա բա նա կան մա սը՝ ա ռանց ան դրա դառ նա լու դրա եզ րա փա կիչ մա սին»:

 Վե րոն շյալ վեր լու ծու թյան ար դյուն քում ևս մեկ ի րա վա կան հարց է ա ռա ջա նում՝ ի նչ պե՞ս 
է գնա հատ վում ստո րա դաս դա տա րա նի դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բան վա ծու թյան/ 
հիմ ա վոր վա ծու թյան « մա կար դա կը», ի նչ պե՞ս է գնա հատ վում դա տա կան ակ տի « պատ
ճա ռա բան ված», «չ պատ ճա ռա բան ված», « թե րի/ոչ պատ շաճ պատ ճա ռա բան ված» կամ 
«ս խալ պատ ճա ռա բան ված», « հիմ ա վոր ված», «չ հիմ ա վոր ված», « թե րի/ոչ պատ շաճ 
հիմ ա վոր ված» կամ «ս խալ հիմ ա վոր ված» լի նե լը: 

Վե րոն շյա լի հա մա տեքս տում հարկ է նախ հաս կա նալ՝ ի ՞նչ է նշա նա կում դա տա կան ակ տի 
պատ ճա ռա բա նում և դա տա կան ակ տի հիմ ա վո րում: 

Այս պես՝ ՀՀ ՔԴՕ 6րդ հոդ վա ծի 2րդ մասն ամ րագ րում է ՝
2. Դա տա կան ակ տը պետք է լի նի հիմ ա վոր ված և պատ ճա ռա բան ված, ե թե այլ բան 

նա խա տես ված չէ սույն օ րենսգր քով:
 Հա մա ձայն ՀՀ ՔԴՕ 8րդ հոդ վա ծի՝
1. Դա տա կան ակ տը հիմ ա վոր ված է, ե թե դրա նում ար տա ցոլ ված են այն կա յաց նե լու հա

մար ան հրա ժեշտ և բա վա րար փաս տա կան և ի րա վա կան հիմ քե րը։
 Հա մա ձայն ՀՀ ՔԴՕ 9րդ հոդ վա ծի՝
1. Դա տա կան ակ տը պատ ճա ռա բան ված է, ե թե դրա նում ար տա ցոլ ված են ա պա ցույց

նե րի գնա հատ ման, փաս տե րի հաս տատ ման և ի րա վուն քի կի րառ ման գոր ծըն թա ցի կա
պակ ցու թյամբ դա տա րա նի դա տո ղու թյուն նե րի ըն թաց քը և դրա նից բխող եզ րա հան գում
նե րը:

2. Ե թե այլ բան սահ ման ված չէ սույն օ րենսգր քով, ա պա դա տա րա նը պար տա վոր է դա
տա կան ակ տում ան դրա դառ նալ գոր ծին մաս նակ ցող ան ձանց կող մից դա տա վա րա կան փաս
տաթղ թե րում, բա նա վոր բա ցատ րու թյուն նե րում, հար ցե րին տր ված պա տաս խան նե րում ներ
կա յաց ված բո լոր է ա կան փաս տարկ նե րին, վկա յա կոչ ված ի րա վա կան հիմ քե րին և ներ կա
յաց ված ա պա ցույց նե րին, բա ցա ռու թյամբ այն դեպ քե րի, ե րբ ներ կա յաց ված փաս տարկ նե րը 

3 Տե՛ս Հովհաննիսյան Վ. Վ., Վերաքննիչ դատարանի առարկայական լիազորությունների հիմախնդիրները 
քաղաքացիական դատավարությունում, «Դատական իշխանություն», Եր., 2012, թիվ 10 (159), էջ 36:
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կամ ի րա վա կան հիմ քերն ա ռեր ևույթ սխալ են, կամ կի րառ ման է են թա կա հայ ցային վա ղե
մու թյան կամ որ ևէ դա տա վա րա կան ժամ կետ, և այդ փաս տարկ նե րին, ի րա վա կան հիմ քե րին 
կամ ա պա ցույց նե րին ան դրա դառ նալն ան հրա ժեշտ չէ տվյալ դա տա կան ակ տի կա յաց ման 
հա մար:

3. Դա տա կան ակ տը չի կա րող պատ ճա ռա բան վել են թադ րու թյուն նե րով՝ բա ցա ռու
թյամբ այն պի սի են թադ րու թյուն նե րի, ո րոնք թույ լատ րե լի են օ րեն քում ամ րագր ված կան խա
վար կած նե րով:

4. Դա տա կան ակ տը չի կա րող պատ ճա ռա բան վել վե րա ցա կան դա տո ղու թյուն նե րով: 
Դա տա րա նը չի կա րող փաս տել, որ գոր ծին մաս նակ ցող որ ևէ ան ձ չի կա տա րել որ ևէ փաս տա
կան հան գա մանք ա պա ցու ցե լու պար տա կա նու թյու նը՝ ա ռանց ցույց տա լու, թե տվյալ փաս
տա կան հան գա մանքն ի նչ պատ ճա ռով չի կա րող ա պա ցուց ված հա մար վել գոր ծում առ կա 
ա պա ցույց նե րով:

5. Այն դեպ քում, ե րբ գոր ծի քն նու թյան ըն թաց քում ծա գել է վեճ կի րառ ման են թա կա նոր
մի վե րա բե րյալ, ա պա դա տա կան ակ տում պետք է պատ ճա ռա բան վի, թե հատ կա պես ին չու 
պետք է կի րառ վի հենց այդ նոր մը։

 Հա մա ձայն ՀՀ ՔԴՕ 66րդ հոդ վա ծի 13րդ մա սե րի՝
1. Դա տա րա նը, գնա հա տե լով գոր ծում ե ղած բո լոր ա պա ցույց նե րը, ո րո շում է փաս տի 

հաս տատ ված լի նե լու հար ցը` ա պա ցույց նե րի բազ մա կող մա նի, լրիվ և օբյեկ տիվ հե տա զոտ
ման վրա հիմ ված ներ քին հա մոզ մամբ։

2. Յու րա քան չյուր ա պա ցույց են թա կա է գնա հատ ման վե րա բե րե լի ու թյան, թույ լատ րե լի ու
թյան, ար ժա նա հա վա տու թյան, ի սկ բո լոր ա պա ցույց ներն ի րենց հա մակ ցու թյան մեջ` փաս տի 
հաս տատ ման հա մար բա վա րա րու թյան տե սան կյու նից:

3. Դա տա րա նը հե տա զոտ ված ա պա ցույ ցը ճա նա չում է ա նար ժա նա հա վատ, ե թե դրա հե
տա զոտ ման, գնա հատ ման կամ այլ ա պա ցույց նե րի հետ հա մադր ման ար դյուն քով հաս տատ
վում է, որ դրա նում պա րու նակ վող տե ղե կատ վու թյու նը չի հա մա պա տաս խա նում ի րա կա նու
թյա նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ դա տա րան նե րը գործն ը ստ է ու թյան լու ծող 
պատ ճա ռա բան ված դա տա կան ա կտ կա յաց նե լու նպա տա կով պետք է բազ մա կող մա նի, 
լրիվ և օբյեկ տիվ հե տա զոտ ման վրա հիմ ված ներ քին հա մոզ մամբ գնա հա տեն գոր ծում 
ե ղած բո լոր ա պա ցույց նե րը՝ դրանց վե րա բե րե լի ու թյան, թույ լատ րե լի ու թյան, ար ժա նա
հա վա տու թյան և բա վա րա րու թյան տե սան կյու նից: Դա տա կան ակ տը կա րող է հա մար վել 
պատ շաճ կեր պով պատ ճա ռա բան ված մի այն այն դեպ քում, ե րբ դրա պատ ճա ռա բա նա
կան մա սում դա տա րա նը ցույց է տվել ա պա ցույց նե րի գնա հատ ման հար ցում իր ներ քին 
հա մոզ մուն քի ձևա վոր ման օբյեկ տիվ հիմ քե րը:

 Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նը (այ սու հետ՝ Եվ րո պա կան դա տա րան) իր 
մի շարք վճիռ նե րում ներ պե տա կան դա տա րան նե րի կող մից կա յաց ված ո րո շում ե րի չպատ
ճա ռա բան վա ծու թյու նը կամ ոչ բա վա րար պատ ճա ռա բան վա ծու թյու նը դի տե լով որ պես 
ան ձի ար դար դա տա կան քն նու թյան ի րա վուն քի խախ տում, ար տա հայ տել է այն ի րա վա կան 
դիր քո րո շու մը, որ Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ ա րար ա զա տու թյուն նե րի պաշտ պա նու թյան 
մա սին կոն վեն ցի այի (այ սու հետ՝ Կոն վեն ցի ա) 6-րդ հոդ վա ծի 1-ին կե տի հա մա ձայն՝ դա տա-
րան նե րի կող մից կա յաց վող ո րո շում ե րը պետք է ող ջամ տո րեն պա րու նա կեն այդ դա տա
կան ակ տե րի կա յաց ման հա մար հիմք հան դի սա ցած պատ ճա ռա բա նու թյուն ներ՝ կող մե րի 
լս ված լի նե լու հան գա ման քը ցույց տա լու, ի նչ պես նաև ար դա րա դա տու թյան ի րա կա նաց ման 
նկատ մամբ հրա պա րա կային հս կո ղու թյուն ա պա հո վե լու նպա տա կով, սա կայն Կոն վեն ցի այի 
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6-րդ հոդ վա ծի 1-ին կե տը չի կա րող ըն կալ վել որ պես պա հանջ՝ ման րա մաս նո րեն պա տաս խա-
նե լու կող մե րի ներ կա յաց րած բո լոր փաս տարկ նե րին: Ը ստ այդմ, այն հար ցը, թե դա տա րա նը 
պատ շա ճո րեն կա տա րել է, ա րդյոք, դա տա կան ակ տը պատ ճա ռա բա նե լու իր պար տա կա-
նու թյու նը, կա րող է պարզ վել մի այն յու րա քան չյուր կոնկ րետ գոր ծի հան գա մանք նե րի լույ սի 
ներ քո4:

 Դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բան վա ծու թյու նը ՄԻ ԵԴը դի տար կել է որ պես ար դա
րա դա տու թյան պատ շաճ ի րա կա նաց ման սկզ բուն քի պա հանջ։ Այս պար տա կա նու թյու նը 
նե րա ռում է ա ռն վազն հս տակ ան դրա դարձ այն հան գա մանք նե րին և փաս տարկ նե րին, ո րոնք 
կա րող են ո րո շիչ լի նել տվյալ գոր ծի հա մար5։ Ա վե լին, այն գոր ծե րը, ո րոնք կա րող են ա ռնչ վել 
Կոն վեն ցի այով նա խա տես ված ի րա վունք նե րին, ՄԻ ԵԴ-ի մի շարք վճիռ նե րով ման րա մասն 
ու սում ա սի րու թյան է են թարկ վել նաև այն հար ցը, թե որ քա նով են դա տա կան ակ տե րում բեր-
ված պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րը ե ղել բո վան դա կա լից, այլ ո չ՝ ձևա կան բնույ թի (տես, mutatis 
mutandis, Պա րա դի սոն և Կամ պա նել լին ը նդ դեմ Ի տա լի այի գոր ծով (Paradiso and Campanelli 
v. Italy) [ՄՊ], թիվ 25358/12, «210, 2017 թվա կա նի հուն վա րի 24)` դա տա կան ակ տի պատ ճա-
ռա բան վա ծու թյան սկզ բուն քի պահ պան ված լի նե լու նկատ մամբ ի րա կա նաց նե լով բո վան դա-
կային վե րահս կո ղու թյուն։

 Դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բան ված լի նե լու կա նո նը պա հան ջում է, որ դա տա կան 
ակ տը պետք է պա րու նա կի լի ար ժեք տե ղե կատ վու թյուն այն ա պա ցույց նե րի մա սին, ո րոնք 
գնա հատ վել են, այն փաս տե րի մա սին, ո րոնք հաս տատ վել են, ի նչ պես նաև այն ի րա վա
կան նոր մե րի և մի ա ժա մա նակ դրանց կի րա ռե լի լի նե լու վե րա բե րյալ եզ րա հան գում ե րի 
մա սին, ո րոնք կի րառ վել են: Հա ջոր դիվ դա տա կան ակ տը պետք է ար տա ցո լի դա տա րա նի 
կող մից ի րա կա նաց ված այս ե րեք գոր ծըն թաց նե րի վե րա բե րյալ դա տո ղու թյուն նե րի ըն
թաց քը և այդ դա տո ղու թյուն նե րից բխող եզ րա հան գում ե րը: 

Վե րո շա րադ րյալ ի րա վա նոր մե րից և ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի ի րա վա կան դիր քո րո
շու մից հետ ևում է, որ յու րա քան չյուր դեպ քում դա տա կան ա կտ կա յաց նե լիս դա տա րա նը 
պար տա վոր է պատ ճա ռա բա նել, թե ին չու է ե կել այս կամ այն հետ ևու թյան6:

ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան օ րենս գիր քը սահ մա նել, ի սկ ՀՀ Վճ ռա բեկ դա-
տա րանն իր նա խա դե պային ո րո շում ե րով մեկ նա բա նել և օ րեն քի մի ա տե սակ կի րա ռու թյան 
ա պա հով ման սահ մա նադ րա կան գոր ծա ռույ թի ի րաց ման շր ջա նակ նե րում դիր քո րո շում է 
հայտ նել դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բան վա ծու թյան և հիմ ա վոր վա ծու թյան «գ նա հատ ման 
չա փա նիշ նե րի» վե րա բե րյալ: 

Հատ կան շա կան է, որ ի րա վա բա նա կան գրա կա նու թյան մեջ վե րաքն նիչ դա տա րա նի 
քննարկ վող լի ա զո րու թյան ե րկ րորդ բա ղադ րա տար րի, այն է՝ «այն դեպ քում, ե րբ վե րաքն նիչ 
դա տա րա նը մեր ժում է վե րաքն նիչ բո ղո քը, սա կայն դա տա րա նի կա յաց րած վճի ռը թե րի կամ 
սխալ է հիմ ա վոր ված կամ պատ ճա ռա բան ված, վե րաքն նիչ դա տա րա նը հիմ ա վո րում կամ 
պատ ճա ռա բա նում է ան փո փոխ թողն ված վճի ռը»  վե րա բե րյալ դիր քո րո շում ե րի մեջ օգ տա-
գոր ծել է «լ րա ցու ցիչ» տեր մի նը, ին չի հետ հա մա ձայն ե նք: Այ սինքն, վե րաքն նիչ դա տա րանն 

4 Տե՛ս, օրինակ, Սալովն ընդդեմ Ուկրաինայի գործով Եվրոպական դատարանի 06.09.2005 թվականի վճիռը, 89-
րդ կետ, Գարսիա Ռուիզն ընդդեմ Իսպանիայի գործով Եվրոպական դատարանի 21.01.1999 թվականի վճիռը, 
26-րդ կետ:
5 Տե՛ս Ռուիզ Տորիխան ընդդեմ Իսպանիայի գործը (Ruiz Torija v. Spain), 1994 թվականի դեկտեմբերի 9, «29-30, 
Շարք A թիվ 303-A), Հիգգինսը և այլք ընդդեմ Ֆրանսիայի գործը (Higgins and Others v. France), 1998 թվականի 
փետրվարի 19, «42-43, Վճիռների և որոշումերի հաղորդումեր 1998-I)։
6 Տե՛ս ԲԴԽ-69-Ո-Կ-17 Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի դատավոր 
Ռուբեն Ներսիսյանին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հարցի վերաբերյալ որոշումը:
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ու նի ստո րա դաս դա տա րա նի դա տա կան ակ տը բա ցա ռա պես լրա ցու ցիչ պատ ճա ռա բա նե լու/ 
հիմ ա վո րե լու կամ սխալ պատ ճա ռա բա նու թյուն ներն ու հիմ ա վո րում ե րը ճշ տե լու լի ա զո րու-
թյուն և ոչ թե դա տա կան ա կտն ամ բող ջու թյամբ պատ ճա ռա բա նել/ հիմ ա վո րե լու պար տա կա-
նու թյուն: Այս պես,

Հա մա ձայն ՀՀ ՔԴՕ 365-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի՝
3. Ան կախ բո ղո քի հիմ քե րից և հիմ ա վո րում ե րից` դա տա կան ակ տը են թա կա է բե կան

ման, ե թե առ կա են սույն հոդ վա ծի 2րդ մա սի 3րդ, 4րդ, 5րդ, 7րդ, 9րդ և 11րդ կե տե րով 
սահ ման ված` դա տա կան ակ տի ան վե րա պահ բե կան ման հիմ քե րը:

 Հա մա ձայն ՀՀ ՔԴՕ 365-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 9-րդ կե տի՝
2. Դա տա կան ակ տը բո լոր դեպ քե րում են թա կա է բե կան ման, ե թե`
9) դա տա կան ակ տը չու նի պատ ճա ռա բա նա կան մաս.
Ս տաց վում է, որ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը ստո րա դաս դա տա րա նի դա տա կան ակ տը չի 

կա րող պատ ճա ռա բա նել ամ բող ջու թյամբ, քա նի որ ե թե ստո րա դաս դա տա րա նի դա տա կան 
ակ տում բա ցա կա յում է պատ ճա ռա բա նա կան մա սը, ա պա տվյալ վճի ռը են թա կա է բե կան-
ման և ոչ թե պատ ճա ռա բան ման/ հիմ ա վոր ման: Նո րից ե նք ար ձա նագ րում, որ ստո րա դաս 
դա տա րա նի վճիռն, ը ստ է ու թյան, ճիշտ եզ րա փա կիչ մաս ու նե նա լու դեպ քում վե րաքն նիչ դա-
տա րա նի կող մից պատ ճա ռա բան վում կամ հիմ ա վոր վում է, ե թե այն սխալ կամ թե րի է պատ-
ճա ռա բան ված/ հիմ ա վոր ված, ոչ թե ը նդ հան րա պես հի մա նա վոր ված/ պատ ճա ռա բան ված չէ:

 Շատ հե տարքր քա կան է օ րենսդ րի օգ տա գոր ծած ձևա կեր պում այս մա սով, այն է՝ « դա
տա կան ակ տը չու նի պատ ճա ռա բա նա կան մաս»: Կր կին հարց է ա ռա ջա նում՝ նշ ված ձևա
կեր պու մը նշա նա կում է, որ դա տա կան ակ տը բա ցար ձա կա պես չու նի պատ ճա ռա բա նա
կան մաս, թե առ կա է պատ ճա ռա բա նա կան մաս, բայց այն քան չի հա մա պա տաս խա նում 
ՀՀ օ րենսդ րու թյան դրույթ նե րին, որ «գ նա հատ վում է» բա ցա կայող:

 Կար ծում ե նք՝ պետք է լայն մեկ նա բա նել և պատ ճա ռա բա նա կան մա սի բա ցա կա յու թյուն 
դի տար կել նաև այն դեպ քը, ե րբ դա տա կան ակ տը «գ րե թե պատ ճա ռա բան ված» չէ:

Գ նա հատ ման ա ռա կա է նաև «գ րե թե չպատ ճա ռա բան ված» դա տա կան ա կտ ո րա կու մը:
 Հիմք ըն դու նե լով այն հան գա ման քը, որ պրակ տի կան բազ մա զան է և հնա րա վոր չէ հստակ 

և ո րո շա կի չա փա նիշ ներ ձևա վո րել վե րոգ րյալ մա սով, կար ծում ե նք՝ «գ րե թե չպատ ճա ռա բան-
ված» են հա մար վում այն դա տա կան ակ տե րը, ո րոն ցից պարզ չէ դա տա րա նի եզ րա հան գում-
նե րի ըն թաց քը, այ սինքն՝ ին չու է դա տա րա նի ե կել այս կամ այն եզ րա հանգ ման, հա մադր ված 
չեն ա պա ցույց ներն ու գոր ծով քն նարկ ման են թարկ ված փաս տե րը, ի նչ պես նաև փաս տա կան 
հան գա մանք նե րի և վե րա բե րե լի ի րա վա կան նոր մե րի վե րա բե րյալ վեր լու ծու թյունն է թե րի 
կամ բա ցար ձակ բա ցա կա յում է, լի ար ժեք տե ղե կատ վու թյուն չեն պա րու նա կում այն ա պա-
ցույց նե րի մա սին, ո րոնք գնա հատ վել են, այն փաս տե րի մա սին, ո րոնք հաս տատ վել են: 

Այ սինքն, ը նդ հան րա կան ա ռու մով, կար ծում ե նք, որ դա տա կան ակ տը «գ րե թե չպատ ճա-
ռա բան ված» է, ե րբ ա նա չառ դի տոր դի (դա տա կան ակ տին ծա նո թա ցո ղի) մոտ չի ձևա վոր վում 
դա տա կան ակ տով դա տա րա նի կող մից կա տար ված վեր լու ծու թյան, դիր քո րոշ ման և եզ րա-
հանգ ման ըն թաց քի վե րա բե րյալ ո րո շա կի ու թյուն:

 Հատ կան շա կան է, որ ՀՀ Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նը դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա-
բա նա կան մա սի վե րա բե րյալ ար տա հայ տել է ի րա վա կան դիր քո րո շում եր7»

 Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նը, վե րա հաս տա տե լով ար դար դա տաքն նու թյան ի րա վուն-

7 Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի  2007 թվականի ապրիլի 9-ի թիվ ՍԴՈ-690, 2010 թվականի հունիսի 
15-ի թիվ ՍԴՈ-896, 1 փետրվարի 2022 թ. թիվ ՍԴՈ- 1628 որոշմումերը։
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քի բա ղադ րիչ հան դի սա ցող դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բան վա ծու թյան պա հան ջի մա սին 
նախ կի նում ար տա հայտ ված դիր քո րո շում ե րը, գտել է, որ Սահ մա նադ րու թյան 63րդ հոդ վա
ծով նա խա տես ված ար դար դա տաքն նու թյան ի րա վուն քի սույն բա ղադ րի չը դա տա կան քն նու
թյան ո րա կի ա ռաջ նային չա փա նիշ է, ի սկ դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բա նու թյան բա ցա կա
յու թյու նը կաս կա ծի տակ է առ նում դա տա րա նի կող մից տվյալ դա տա կան ակ տի կա յաց մամբ 
ար դա րա դա տու թյան նպա տա կին հա մա հունչ գոր ծու նե ու թյու նը։ 

Կոնկ րետ գոր ծով դա տա րա նի կող մից կա յաց ված դա տա կան ակ տի ի րա վա չա փու
թյան գնա հատ ման ա ռաջ նային չա փա նի շը, ան կախ դա տա կան ակ տի նկատ մամբ ձևա-
վոր ված հան րային կար ծի քից կամ կող մե րի կամ հա սա րա կու թյան կամ դրա մի մա սի վե րա-
բեր մուն քից, տվյալ գոր ծով փաս տե րի և ի րա վուն քի հար ցե րի վե րա բե րյալ դա տա կան ակ տի 
հիմ քում ըն կած ող ջա միտ և հա մո զիչ պատ ճա ռա բա նու թյունն է։ Ա վե լին, դա տա վա րա կան 
կող մե րի մր ցակ ցող և հա կա սող շա հե րի բախ ման պայ ման նե րում ըն թա ցող դա տա կան վե ճե-
րում դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բա նու թյան բա ցա կա յու թյու նը նման պատ ճա ռա բա նու թյան 
առ կա յու թյան ի րա վա կան պա հան ջի պայ ման նե րում կա րող է սա սա նել կող մե րի և հան րու-
թյան վս տա հու թյունն առ այն, որ բա ցա կա յում են տվյալ դա տա կան ակ տը կան խո րո շող այլ՝ 
ար դա րա դա տու թյան նպա տակ նե րի հետ չառնչ վող պատ ճառ ներ։

 Բա ցի դրա նից՝ դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բան վա ծու թյու նը կող մի հա մար այն ար
դյու նա վե տո րեն բո ղո քար կե լու և նման բո ղո քարկ ման հա ջո ղու թյան գնա հա տա կա նի 
հիմք է։ 

Մի ա ժա մա նակ, դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բան վա ծու թյան պա հանջն ու ղղ ված է 
դա տա րան նե րի կող մից նույ նան ման գոր ծե րով ձևա վոր վող պրակ տի կայի հս տակ ու ղե
նիշ նե րի ամ րագր մա նը, ո րի նպա տակն է ա պա հո վել ի րա վուն քի մեկ նա բա նու թյան և կի
րա ռու թյան կան խա տե սե լի ու թյու նը, բա ցա ռել կա մա յա կան ո րո շում ե րի հա վա նա կա նու
թյու նը՝ դա տա կան ակ տե րի հիմ քում ըն կած պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րի հրա պա րա կայ
նու թյան պայ ման նե րում բարձ րաց նե լով դա տա րան նե րի հաշ վետ վո ղա կա նու թյու նը։ 

Ի վեր ջո, վե րը նշ ված բո լոր նկա տա ռում ե րով հան դերձ, և բա ցի ան հա տի ար դար դա-
տաքն նու թյան սահ մա նադ րա կան ի րա վուն քից և Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան մի ջազ-
գային պայ մա նագ րե րով (Կոն վեն ցի այի 6-րդ հոդ ված, Քա ղա քա ցի ա կան և քա ղա քա կան 
ի րա վունք նե րի մա սին 1966 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 16-ին Մի ա վոր ված ազ գե րի կազ մա կեր-
պու թյան Գլ խա վոր ա սամբ լե այի թիվ 2200 A (XXI) բա նաձ ևով հաս տատ ված մի ջազ գային դաշ-
նագ րի 14-րդ հոդ ված) ստանձ նած պար տա վո րու թյան մաս լի նե լուց, դա տա կան ակ տի պատ
ճա ռա բան վա ծու թյու նը նաև դա տա վո րի մաս նա գի տա կան վար քագ ծին ա ռա ջադրվող և 
մի ջազ գայ նո րեն ճա նաչ ված սկզ բունք է 8։

 Պետք է փաս տել նաև, որ սույն հար ցին ան դրա դար ձել է նաև ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա րա-
նը` այդ պի սով ևս մեկ ան գամ հաս տա տե լով դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բան ված լի նե լու 
կար ևո րու թյունն ու ան հրա ժեշ տու թյու նը9։ Մաս նա վո րա պես՝ նշե լով՝ «(…) Դա տա կան ակ տի 
պատ ճա ռա բան վա ծու թյու նը կոչ ված է պար զա բա նե լու, թե ին չու է դա տա րա նը ե կել այս կամ 
այն հետ ևու թյան, որ ի րա վա նոր մե րով է ղե կա վար վել նման ո րո շում կա յաց նե լիս և միև նույն 
ժա մա նակ հնա րա վո րու թյուն է ստեղ ծում վե րա դաս դա տա րա նի կող մից դա տա կան ակ տի 
օ րի նա կա նու թյան և հիմ ա վոր վա ծու թյան ստուգ ման հա մար: 

(…) Պատ ճա ռա բան ված ո րոշ ման բա ցա կա յու թյունն ար դեն ի սկ օբյեկ տի վո րեն սահ մա

8 Տե՛ս ԵԴԽԽ Դատավորների մագնա կարտա (Հիմարար սկզբունքներ), 17/11/2010 թ., կետ 16։
9 Տե՛ս ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի թիվ ՍԴ3/0045/01/13 քրեական գործով 28.03.2014 թվականին կայացված 
որոշման 12-րդ կետը։
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նա փա կում է վե րա դաս դա տա կան ա տյա նի հնա րա վո րու թյու նը` լի ար ժեք դա տա կան ստուգ
ման են թար կե լու բո ղո քարկ վող դա տա կան ակ տի օ րի նա կա նու թյունն ու հիմ ա վոր վա ծու թյու
նը և կա յաց նե լու ար դա րա ցի ո րո շում, հետ ևա բար դա տա կան ակ տի չպատ ճա ռա բան ված 
լի նե լը հան գեց նում է քրե ա կան դա տա վա րու թյան կար ևո րա գույն սկզ բունք նե րից մե կի` ՀՀ 
Սահ մա նադ րու թյամբ և քրե ա դա տա վա րա կան օ րեն քով ե րաշ խա վոր ված ար դար դա տա կան 
քն նու թյան ի րա վուն քի խախտ ման:

 Վե րա հաս տա տե լով Ֆ.Գալս տյա նի  գոր ծով ո րոշ ման մեջ ար տա հայտ ված ի րա վա կան 
դիր քո րո շում ե րը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը մի շարք այլ ո րո շում ե րով ևս ան դրա դար ձել է 
քննարկ վող հար ցին10:

 
Եզ րա կա ցու թյուն
 Վե րոգ րյա լի հա մա տեքս տում հետ ևու թյուն ե նք ա նում, որ պրակ տի կա յում բա վա կա նին 

բարդ է դառ նում «գ նա հա տե լը» դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բան ված/ հիմ ա վոր ված լի նել/
չ լի նե լու կամ թե րի/ան թե րի պատ ճա ռա բան ված/ հիմ ա վոր ված լի նե լու հան գա մանք նե րը: Ե թե 
գոր ծը փոքր-ի նչ հեշ տա նում է դա տա կան ակ տի սխալ պատ ճա ռա բան ված/ հիմ ա վոր ված լի-
նե լու դեպ քում (չ նա յած, այս դեպ քում ևս ի րա վա կան գնա հա տում է ա կան և ա ռանց քային 
նշա նա կու թյուն ու նի և դրա նով ի սկ՝ իր ու րույն բար դու թյու նը), ա պա վե րոն շյալ դեպ քե րում 
բա վա կա նին խնդ րա հա րույց է դառ նում «գ նա հա տու մը»: 

Ուս տի, յու րա քան չյուր գոր ծով դա տա րա նը պետք է հս տակ գնա հա տի՝ ա րդյոք ստո րա-
դաս դա տա րա նի դա տա կան ակ տը պատ շաճ կար գով պատ ճա ռա բան ված և հիմ ա վոր ված 
է, թե՝ ոչ, ի սկ ան հրա ժեշ տու թյան դեպ քում, հիմ ա վո րի և/ կամ պատ ճա ռա բա նի ստո րա դաս 
դա տա րա նի դա տա կան ակ տը։ Այս հա մա տեքս տում է ա կա նո րեն բարձ րա նում է Վե րաքն նիչ 
դա տա րա նի պրո ֆե սի ո նալ լի նե լու ան հրա ժեշ տու թյու նը։ Ը նդ ո րում՝ նման գնա հատ ման հի-
ման վրա Վե րաքն նիչ դա տա րա նը պետք է ը նտ րի իր լի ա զո րու թյուն նե րից կոնկ րետ կի րա ռե-
լին, ի նչ պես նաև դա տա կան ակ տում հիմ ա վո րի դրա ը նտ րու թյու նը, որ պես զի գոր ծին մաս-
նակ ցող ան ձանց հա մար ո րո շա կի լի նեն Վե րաքն նիչ դա տա րա նի կող մից կի րառ ված լի ա զո-
րու թյան ը նտ րու թյան հիմ քերն ու հիմ ա վո րում ե րը։

 
Ամ փո փա գիր: Գի տա կան հե տա զո տու թյան շր ջա նա կում փորձ է ար վում բա ցա հայ տել ստո րա դաս դա տա րա-

նի դա տա կան ակ տե րի թե րի կամ սխալ պատ ճա ռա բան ված կամ հիմ ա վոր ված լի նե լու գնա հատ ման գո յու թյուն 
ու նե ցող չա փա նիշ նե րը և ա ռա ջար կել նոր չա փա նիշ ներ, ո րոնք ա ռա վել նպա տա կային/ տե ղային կլի նեն յու րա քա-
նա չյուր գոր ծով: 

Ինչ պես նաև այդ հա մա տեքս տում ներ կա յաց նել ՀՀ Վե րաքն նիչ քա ղա քա ցի ա կան դա տա րա նի (այ սու հետ 
նաև՝ Վե րաքն նիչ դա տա րան) հայե ցո ղու թյան շր ջա նակ ներն իր լի ա զո րու թյուն նե րի ը նտ րու թյան հար ցում և պա-
տաս խա նել հետ ևյալ հար ցին՝ ա րդյո՞ք Վե րաքն նիչ դա տա րա նը օ րենսդ րա կան պար տա կա նու թյուն չու նի և/ կամ 
չպետք է ու նե նա սե փա կան լի ա զո րու թյան ը նտ րու թյու նը հիմ ա վո րե լու ա ռու մով։

 Հե տա զո տու թյան ար դի ա կա նու թյու նը պայ մա նա վոր ված է զար գա ցող ի րա վա կան պրակ տի կայով, Վե-
րաքննիչ դա տա րա նի լի ա զո րու թյուն նե րի բազ մա զա նու թյամբ և դրանց բո վան դա կու թյան խր թի նու թյամբ։

 Սույն աշ խա տու թյան հիմ ա կան նպա տակ ներն ե ն՝ 
•	 Հա մա կար գային վեր լու ծու թյան ար դյուն քում վեր հա նել ՀՀ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի լի ա զո րու թյուն նե րի 

ը նտ րու թյան չա փա նիշ ներն ու դրանց ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը, 

10 Տե՛ս Գևորգ Խնուսյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի 2013 թվականի հոկտեմբերի 18-ի թիվ ԵԷԴ/0030/01/12 
որոշման 14-րդ կետը:
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•	 Ի րա կա նաց նել ի րա վա կան վեր լու ծու թյուն՝ բա ցա հայ տե լով ստո րա դաս դա տա րա նի դա տա կան ակ տե րի 
թե րի կամ սխալ պատ ճա ռա բան ված կամ հիմ ա վոր ված լի նե լու գնա հատ ման գո յու թյուն ու նե ցող չա փա նիշ նե րը, 

•	 Ա ռա ջար կել ստո րա դաս դա տա րա նի դա տա կան ակ տե րի թե րի կամ սխալ պատ ճա ռա բան ված կամ հիմ-
նա վոր ված լի նե լու գնա հատ ման նոր չա փա նիշ ներ, ո րոնք ա ռա վել նպա տա կային/ տե ղային կլի նեն յուր քա նա չյուր 
գոր ծով։

•	 ՀՀ Օ րենսդ րու թյան կոնկ րետ հոդ ված նե րի լայն և նեղ մեկ նա բա նու թյուն նե րի ներ կա յա ցու մը, դրանց բա-
ցա հայ տում ու հիմ ա վո րու մը։ 

•	 Ի րա վա կան ա նո րո շու թյան հաղ թա հար մանն ու ղղ ված մեկ նա բա նու թյուն նե րի վեր հա նում ու հիմ ա վո-
րու մը:

 Գի տա կան աշ խա տու թյան խն դիր ներ են պա տաս խա նել հետ ևյալ հար ցե րին՝ 
1. Ո՞ րոնք են ստո րա դաս դա տա րա նի դա տա կան ակ տե րի թե րի կամ սխալ պատ ճա ռա բան ված կամ հիմ ա-

վոր ված լի նե լու գնա հատ ման գո յու թյուն ու նե ցող չա փա նիշ նե րը: Ա րդյո՞ք գո յու թյուն ու նե ցող չա փա նիշ նե րը բա վա-
րար են նման գնա հա տում ի րա կա նաց նե լու հա մար: 

2. Արդյո՞ք ՀՀ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի հայե ցո ղու թյու նը բա ցար ձակ է ՀՀ ՔԴՕ սահ ման ված վճ ռի դեմ ներ-
կա յաց ված վե րաքն նիչ բո ղո քի քն նու թյան ար դյուն քով կի րառ ման են թա կա լի ա զո րու թյուն նե րի ը նտ րու թյան հար-
ցում, այն պա րա գա յում, ե րբ գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րի հա մա տեքս տում կա րող է (առ կա է ի րա վա կան 
հնա րա վո րու թյուն) կի րառ վել կոնկ րետ լի ա զո րու թյուն: 

3. Արդյո՞ք ՀՀ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը չպետք է ու նե նա ՀՀ ՔԴՕ-ով սահ ման ված վճ ռի դեմ ներ կա յաց ված 
վե րաքն նիչ բո ղո քի քն նու թյան ար դյուն քով կի րառ ման են թա կա իր լի ա զո րու թյուն նե րից կոնկ րետ մե կի ը նտ րու-
թյու նը պատ ճա ռա բա նե լու/ հիմ ա վո րե լու օ րենսդ րա կան պար տա կա նու թյուն և/ կամ ա րդյո՞ք ներ կա յումս ՀՀ Վե-
րաքն նիչ դա տա րա նը չու նի նման օ րենսդ րա կան պար տա կա նու թյուն:

Annotation. Within the framework of scientific research, an attempt is made to determine the existing criteria for 
assessing whether the judicial acts of the lower court are incomplete or unfounded or justified, and to propose new 
criteria that will be more targeted/relevant in each specific case.

And also in this context, to present the scope of discretion of the RA Civil Court of Appeal (hereinafter also the 
Court of Appeal) in the matter of choosing its powers and answer the following question: does the Court of Appeal have 
legislative duties and/or should not have them in terms of justifying the choice of its own powers.

The main goals of this work are:
• As a result of a systematic analysis, to identify the criteria for choosing the powers of the RA Court of Appeal and 

their features,
• Conduct a legal analysis by defining the existing criteria for assessing whether the judicial acts of the lower court 

are incomplete or improperly substantiated or justified.
• Propose new criteria for assessing whether the judicial acts of the lower court are incomplete or unfounded or 

justified, which would be more targeted/relevant in each specific case.
• Presentation of broad and narrow interpretations of specific articles of the RA legislation, their disclosure and 

justification.
• Identification and justification of comments aimed at overcoming legal uncertainty.
Problems of the scientific paper answered the following questions:
1. What are the existing criteria for assessing whether the judicial acts of the lower court are incomplete or unfounded 

or justified? Are the existing criteria sufficient for such an assessment.
2. Is the discretion of the Court of Appeals of the Republic of Armenia absolute in the matter of the selection of 

powers defined by the Civil Procedure Code of the Republic of Armenia, in the event that a specific power may be applied 
(there is a legal possibility) in the context of the factual circumstances of the case?

3. Shouldn’t the RA Court of Appeals have a legislative duty to justify the choice of its powers to be exercised as a 
result of the examination of the appeal filed against the judgment defined by the RA Civil Procedure Code and/or does 
the RA Court of Appeals not currently have such a legislative duty?
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Аннотация. В рамках научного исследования делается попытка определить существующие критерии оценки 
того, являются ли судебные акты суда низшей инстанции неполными или необоснованными или обоснованными, 
и предложить новые критерии, которые были бы более целенаправленными/локальными в каждом конкретном 
случае.

А также в этом контексте представить рамки усмотрения гражданского Апелляционного суда РА (далее 
также Апелляционный суд) в вопросе выбора своих полномочий и ответить на следующий вопрос: не имеет 
ли Апелляционный суд законодательных обязанностей и/или не должен иметь их в плане обоснования выбора 
собственных полномочий.

Основными целями данной работы являются:
•	 в результате системного анализа выявить критерии выбора полномочий Апелляционного суда РА и их 

особенности;
•	 провести правовой анализ, определив существующие критерии оценки того, являются ли судебные акты 

суда низшей инстанции неполными или неправильно обоснованными или обоснованными;
•	 предложить новые критерии оценки того, являются ли судебные акты суда низшей инстанции неполными 

или необоснованными или обоснованными, которые были бы более целенаправленными/актуальными в каждом 
конкретном случае;

•	 представление широких и узких толкований конкретных статей законодательства РА, их раскрытие и 
обоснование;

•	 выявление и обоснование комментариев, направленных на преодоление правовой неопределенности.
Задачи научной статьи – ответить на следующие вопросы:
1. Каковы существующие критерии оценки того, являются ли судебные акты суда низшей инстанции 

неполными или необоснованными или обоснованными? Достаточно ли существующих критериев для проведения 
такой оценки;

2. Является ли усмотрение Апелляционного суда РА абсолютным в вопросе выбора полномочий, подлежащих 
применению по результатам рассмотрения апелляционной жалобы, поданной против решения, установленного 
УПК РА, в том случае, когда в контексте фактических обстоятельств дела могут (имеется правовая возможность) 
быть применены конкретные полномочия;

3. Не должен ли Апелляционный суд РА иметь законодательную обязанность обосновать/аргументировать 
выбор одной из своих полномочий, подлежащих применению в результате рассмотрения апелляционной жалобы, 
поданной на решение, установленное УПК РА, и/или не имеет ли в настоящее время Апелляционный суд РА такой 
законодательной обязанности.

 

 Բա նա լի բա ռեր  Վե րաքն նիչ դա տա րան, լի ա զո րու թյուն, պատ ճա ռա բան ված, գնա հատ ման չա փա նիշ ներ, 
հիմ ա վոր վա ծու թյուն։

Keywords: Court of Appeals, authority, reasoned, evaluation criteria, validity.
Ключевые слова: апелляционный суд, полномочия, аргументировано, критерии оценки, обоснованность.

 
ՕԳ ՏԱ ԳՈՐԾ ՎԱԾ ԳՐԱ ԿԱ ՆՈՒ ԹՅԱՆ ՑԱՆԿ

 Նոր մա տիվի րա վա կան
1. ՀՀ Քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան օ րենս գիրք,
2. ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2010 թ. մայի սի 27-ի ո րո շու մը` թիվ Ե ԷԴ/0871/02/09 քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով, 

ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2011թ. հու լի սի 1-ի ո րո շու մը` թիվ ԼԴ/0365/02/09 քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով, ՀՀ Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նի 2012թ. մար տի 23-ի ո րո շու մը` թիվ Ե ԱՆԴ/1097/02/10 քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով և ՀՀ Վճ ռա բեկ 
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դա տա րա նի 2012թ. մար տի 23-ի ո րո շու մը` թիվ ԳԴ4/0092/02/11 քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով: ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նի 29.10.2021 թ. թիվ Ա ՎԴ/2827/02/17 քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով կա յաց ված ո րո շու մը։

3.  Սա լովն ը նդ դեմ Ո ւկ րաի նայի գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 06.09.2005 թվա կա նի վճի ռը, 89-րդ կետ, 
Գար սի ա Ռու իզն ը նդ դեմ Իս պա նի այի գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 21.01.1999 թվա կա նի վճի ռը, 26-րդ կետ:

4. ՀՀ Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի 2007 թվա կա նի ապ րի լի 9-ի թիվ ՍԴՈ-690 և ՀՀ Սահ մա նադ րա կան 
դա տա րա նի  1 փետր վա րի 2022 թ. թիվ ՍԴՈ- 1628 ո րո շում ե րը։
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1.  Հով հան նի սյան Վ. Վ., Վե րաքն նու թյան կար գով դա տա կան ակ տե րի վե րա նայ ման հիմ ախն դիր նե րը 

քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյու նում, Եր., Ե ՊՀ հրատ., 2013, էջ 268:
2. Гражданское процессуальное право России / Под ред. П.В. Алексия, Н.Д. Амаглобели. - 2-е изд., перераб. 
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