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Провозглашение государства в каче-
стве демократического еще недо-

статочно для того, чтобы оно являлось 
таковым. При этом особую значимость 
представляет тот факт, кому именно при-
надлежит государственная власть, кто 
является ее носителем и источником, 
а также какими способами и формами 
осуществляется эта власть. Этим и обу-
словливается необходимость грамотного 
учета данных особенностей в процессе 
формирования представительных орга-
нов, поскольку эффективность уровня 
осуществления государственной власти 
определяется, в первую очередь, ее целе-
сообразностью и качественными характе-
ристиками ее структур.

Следует отметить, что само консти-
туционное понятие «демократия» как ха-
рактеристика общественных отношений 
и как форма правления воспринимается 
и истолковывается разными способами и 
часто переоформляется в простую охло-
кратию, или вседозволенность. При этом 
проблема заключается не только в вос-
приятии сущности, но и в размере вос-
приятия. Являясь величайшим достиже-
нием цивилизации, наличие демократии 
свидетельствует о формировании такого 
гражданского общества, в  котором вся-
кое разумное существо, как социальный 
субъект, является равноправным членом 
общества, приобретает ценность, а отно-
шения урегулированы, и четко определен 
круг  самоуправления и гражданских сво-
бод гражданина1. Таковым становится то 
государство, где форма государственного 

правления, структура и деятельность со-
ответствуют воле народа, и где носителем 
власти, ее отправителем и контролирую-
щим органом является народ. При этом 
особое значение придается тому факту, 
что народ должен осуществлять свою 
власть на основе принципов непрерыв-
ности, непосредственности демократии, 
а также в условиях контроля деятельно-
сти и обратной связи представительного 
органа2. 

Несмотря на общепризнанную идею 
того, что в современных демократиче-
ских государствах единственным источ-
ником и носителем власти является на-
род, в юридической литературе есть мне-
ние о том, что никакой государственной 
или политической власти при реализации 
определенных демократических дей-
ствий народ не осуществляет и не может 
осуществлять3. В данном случае речь 
идет о возможности исключения участия 
народа в процессе осуществления госу-
дарственной власти не только через непо-
средственную, но и через представитель-
ную демократию, т.е. через «избранные 
им представительные органы». 

При этом следует заметить, что народ 
в данном случае реализует свою особую 
власть, к примеру, посредством выраже-
ния протеста против тех или иных дей-
ствий чиновников или выбора представи-
телей в государственные учреждения. По-
скольку носителем и источником власти, 
как часто закрепляется в Конституциях 
демократических государств, является 
народ, то и проявляться она может исклю-
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чительно при осуществлении совмест-
ных строго определенных направленных 
действиях людей и, соответственно, ре-
ализуется по результатам состоявшихся 
выборов или во время демонстрации. В 
данном случае демократия, являющаяся 
особым видом социальной активности, 
считается состоявшейся, а ее результат – 
вхождение части народа в состав полити-
ческого института, т.е. представительная 
демократия. Безусловно, в современных 
демократических государствах права, а 
также гарантии их реализации закрепле-
ны на уровне международно-правовых, 
внутринациональных законодательных 
актов, однако, реализованная демократия 
как вид социальной активности, в том 
виде, в котором она существует сегодня, 
более не развивается и исчезает до следу-
ющего своего проявления (демонстраций 
или выборов).

Решения, принимаемые гражданами, 
к примеру, на референдуме, не могут 
быть связаны с функцией руководства. 
Решения подобного рода не рассматри-
ваются в качестве «руководящих», по-
скольку непосредственно не определяют 
направление исполнительной деятельно-
сти. Однако эти решения, выражающие 
мнение и эмоции народа относительно 
управленческой деятельности государ-
ства и его устройства, носят демократи-
ческий характер.

Именно поэтому в современных де-
мократических государствах роль пред-
ставительной демократии, которая явля-
ется своего рода частью народа, наиболее 
велика. Представительная демократия 
привносит в данные учреждения элемен-
ты демократической культуры, точнее, 
демократические принципы принятия 
решений (например, принцип большин-
ства). В результате, собственно правление 
(принятие руководящих решений) приоб-
ретает демократический характер, стано-
вится демократическим, что в свою оче-
редь оказывает влияние на технологию 

формирования государственных органов, 
придавая ей демократический образ. 
Вместе с этим качественно изменяется 
политическое бытие, а именно: благодаря 
демократической политической культуре 
происходит, во-первых, систематизация 
политической жизни и, во-вторых, де-
мократизация политического влияния4. 
Таким образом, политическая культура 
демократического общества проявляется 
прежде всего в том, с какой степенью ак-
тивности народ участвует в организации, 
управлении государственной властью и 
контроле за ней5.

Как отмечалось выше, в демокра-
тических государствах единственным 
источником и носителем власти является 
народ. На это также указывает и статья 
2 проекта «Изменения Конституции РА» 
от 2015 года, в которой говорится, что 
власть в Республике Армения принадле-
жит народу6. В соответствии со статьей 
2 проекта «Изменения Конституции РА» 
народ осуществляет власть с помощью 
референдумов и свободных выборов. 
Примечательно, что именно Националь-
ное Собрание РА является тем предста-
вительным органом власти Республики 
Армения, т.е. выразителем воли и интере-
сов армянского народа, всех граждан ар-
мянского государства. Представительно-
му характеру парламента соответствует 
определение Л. Дюги, который указывал, 
что парламент является представитель-
ным мандатарием нации.

Парламент в конституционной системе 
всякого государства занимает уникальное 
место, его роль обусловливается формой 
правления, государственным режимом 
(президентская или парламентская 
республика, парламентаризм или 
министериализм и т.д.) соответствующего 
государства7. Исключение могут 
составлять те государства, в которых 
не действуют представительные 
органы, или разделения властей не 
предусмотрено, например, в Султанстве 
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Омана, Королевстве Саудовской Аравии 
т.д. Именно поэтому, давая определение 
понятия «парламент», учитываются 
особенности системы государственной 
власти, формы государственного 
устройства и правления, и, соответственно 
меняются и отличительные признаки 
самого парламента, чем и обусловлено 
отсутствие в юридической литературе 
единого мнения относительно признаков 
последнего.

Тем не менее, исходя из особенностей 
принципа разделения властей, практи-
чески во всех демократических государ-
ствах высшая законодательная власть в 
системе разделения властей осуществля-
ется Парламентом, который определяется 
как общенациональный, представитель-
ный, избираемый, коллегиальный и сове-
щательный орган.

Таким образом, избрав путь демо-
кратического государства, необходимо 
не просто формальное законодательное 
оформление норм, направленных на обе-
спечение демократического процесса 
формирования Парламента, но закрепле-
ние норм, гарантирующих результат по 
окончании формирования данного пред-
ставительного органа. 

Давая определение понятия «парла-
мент» как общенационального, пред-
ставительного и избираемого органа, 
следует понимать, что в обязательном 
порядке часть его членов, формирующих 
его состав, избирается народом, и, соот-
ветственно, представляет его интересы и 
пользуется его доверием. Данное обсто-
ятельство стало определяющим в совре-
менном понятии парламента, поскольку 
данный коллегиальный орган невозмож-
но будет определить как представитель-
ный, если в его составе нет выборных 
лиц, даже если они осуществляют законо-
дательную власть. Если у законодатель-
ной коллегии нет возможности формаль-
ного подтверждения доверия избирателей 
(народа), то она может считаться органом 

политического движения или партией, но 
отнюдь не парламентом. Следует заме-
тить, что если лицо приобретает место в 
парламенте в силу наследования, то оно 
не имеет избирателей и, соответственно, 
не ответственно перед ними. 

В данном случае возникает вопрос 
относительно того, какая избирательная 
система обеспечивает максимальную ре-
ализацию демократической процедуры 
формирования представительного орга-
на.

Наличие демократической избира-
тельной системы является гарантией на-
родного представительства в Парламенте. 
Это предоставляет всякому гражданину 
государства возможность осуществлять 
свое избирательное право в Парламен-
те в соответствии с законом, что в свою 
очередь, является высшей формой пред-
ставительности, которую и гарантирует 
демократическая избирательная система.

В Положении статьи 103 Избиратель-
ного кодекса РА от 2011 года указано, что 
90 депутатов избираются по пропорци-
ональной избирательной системе от од-
ного многомандатного избирательного 
округа, включающего всю территорию 
республики, из числа кандидатов в де-
путаты, выдвинутых по избирательным 
спискам партий (партийных блоков). А 
по мажоритарной избирательной систе-
ме, соответственно, избирается 41 депу-
тат Национального собрания, по одному 
от каждого избирательного округа8. 

Говоря о порядке избрания депутатов 
по мажоритарной системе, следует об-
ратить внимание на часть 2 статьи 126 
Избирательного кодекса РА от 2011 года, 
которая устанавливает, что избранным 
признается кандидат, который получил 
наибольшее количество голосов «за»9. 
Здесь мы сталкиваемся с необходимо-
стью пояснения понятия «наибольший». 
Оно носит двусмысленный характер, 
поскольку в одном случае определяется 
как относительное большинство, боль-
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шее количество голосов, чем у каждого 
из кандидатов, а в другом – абсолютное 
большинство, больше, чем у всех канди-
датов вместе. При совмещении элементов 
избирательной системы абсолютного и 
относительного большинства, появляется 
возможность выявления положительных 
качеств обеих систем, смягчая тем самым 
негативные последствия их отдельного 
применения. Однако и в этом случае об-
наруживается недостаток, который харак-
терен для относительного большинства: 
пропадают голоса (зачастую составляю-
щие большинство), которые отданы про-
тив избранного кандидата. 

В Конституции РА от 2015 года ука-
зано, что Национальное Собрание будет 
формироваться по пропорциональной 
системе. То есть депутатские мандаты 
будут распределяться между списками 
кандидатов пропорционально голосам, 
поданным за списки кандидатов, при-
чем в том случае, если они преодолели 
процентный барьер 1 этапа. Кроме того 
включена возможность преференциаль-
ного голосования, в соответствии с ко-
торым избиратель может отдать голос за 
одного из кандидатов территориального 
избирательного списка, как указывается в 
части 3 статьи 67 Избирательного кодек-
са Конституционного закона РА от 2016 
года10.

Казалось бы, пропорциональная изби-
рательная система относительного боль-
шинства является демократичной, однако 
и ей присущ существенный недостаток, 
ставящий под сомнение дальнейшую де-
ятельность представительного органа. В 
отличие от мажоритарной избирательной 
системы, где избранными считаются кан-
дидаты, получившие большинство голо-
сов избирателей в своём избирательном 
округе, при пропорциональной избира-
тельной системе, на практике получается 
так, что голос избирателя бывает отдан за 
список в целом, даже если в списке есть 
кандидат, который не пользовался дове-

рием избирателей и за которого избирате-
ли не желали голосовать. 

Так как голоса отданы за список в це-
лом, то при распределении мандатных 
мест в Парламенте последние распреде-
ляются поочередно между кандидатами, 
заявленными в списке партии. В данном 
случае теряется непосредственная связь 
между избирателем и его представите-
лем, а если эта связь потеряна, то и ответ-
ственность депутата перед избирателем 
исключается. Уже избранный депутат, 
как член представительного органа, не-
сет ответственность не перед избира-
телем, который голосовал за партию, а 
перед народом в целом, и разговор об от-
ветственности в полном объеме здесь ис-
ключается. Тем не менее, невозможно не 
учитывать тот факт, что народ в целом не 
голосовал за соответствующую партию, 
и, следовательно, ответственность в этом 
случае носит исключительно формаль-
ный характер. 

Примечательно также то, что кон-
троль в отношении «представителей» 
народа  как при пропорциональной, так и 
при мажоритарной избирательной систе-
мах, осуществляется от выборов к выбо-
рам, что в свою очередь не предоставляет 
избирателям возможность каким-либо 
образом воздействовать на «представи-
телей» народа  при осуществлении своих 
обязанностей. 

Следует обратить внимание, во-пер-
вых, на особый статус самих депутатов и 
их деятельность, обусловленную целями 
своей партии, во-вторых, на отсутствие 
механизма народного контроля за дея-
тельностью депутатов, и, в-третьих, на 
законодательно установленные гарантии 
обеспечения представительства в Парла-
менте.

Поскольку во всяком демократическом 
государстве Парламент занимает особое 
место и, соответственно, ему предостав-
ляются достаточно широкие полномочия, 
то и для полномочных представителей 
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народа должны быть установлены как 
определенные гарантии осуществления 
их деятельности, так и ограничения.

Депутат работает на постоянной осно-
ве, выполняет оплачиваемую работу и не 
может занимать параллельно иную долж-
ность в государственных органах или 
органах местного самоуправления, зани-
маться предпринимательской деятельно-
стью, оказывать иные платные услуги, за 
исключением научной, педагогической и 
творческой деятельности11. 

Суть данного ограничения заключает-
ся в обеспечении гарантий независимо-
сти и беспристрастности, благодаря кото-
рым депутат будет чувствовать себя более 
свободно и уверенно, и, соответственно, 
на его депутатскую деятельность ничто 
не сможет оказать давление. 

Особое внимание следует уделить 
вопросу составной части депутатского 
(парламентского) иммунитета – индем-
нитету. Иммунитет имеет достаточно 
четкое определение и представляет собой 
процессуальную гарантию члена парла-
мента, при которой депутат пользуется 
неприкосновенностью, которая в свою 
очередь выражается в недопустимости 
возбуждения уголовного преследования в 
отношении депутата без разрешения Пар-
ламента12. 

В отличие от иммунитета суть индем-
нитета заключается в исключении ответ-
ственности депутата за любые действия, 
совершенные им и исходящие из его дея-
тельности. И хотя институт индемнитета 
депутата не рассматривается как частная 
привилегия, он имеет общественно-пра-
вовой характер и призван служить об-
щественным интересам, обеспечивая 
установленную законом защиту депутата 
при осуществлении им своей деятельно-
сти, препятствуя необоснованному пре-
следованию. Тем не менее, в условиях 
отсутствия возможности осуществления 
постоянного народного контроля  в от-
ношении депутатов невозможно обеспе-

чить достаточно высокий уровень ответ-
ственности за выполнение последними 
своих обязанностей на должном уровне, 
поскольку на практике реальная возмож-
ность контроля осуществляется исклю-
чительно во время выборов кандидатов 
представительного органа13.

В данном контексте следует 
обратиться также к вопросу партийной 
и фракционной дисциплины. В условиях 
отсутствия непосредственной связи 
между избирателем и депутатом, а также 
правового регулирования народного 
контроля в отношении его мандатариев 
в целом, создается угроза давления 
и, соответственно, воздействия на 
деятельность депутата. В соответствии с 
пунктом 2 части 1 статьи 7 Избирательного 
кодекса Конституционного закона РА, 
во фракцию включаются депутаты, 
получившие мандат по избирательному 
списку одной и той же партии или 
одного и того же партийного блока, 
а в соответствии с частью 1 статьи 9, 
фракция действует в соответствии с 
Регламентом и Уставом, утвержденными 
ее решением14. Во фракциях с 
жесткой партийной или фракционной 
дисциплиной отказ депутата выполнить 
определенные действия или иметь какое-
либо иное принципиальное расхождение 
с большинством членов фракции могут 
привести, например, к отстранению 
депутата от определенных работ. Таким 
образом, депутат при реализации своих 
прав, установленных Регламентом, связан 
также Уставом своей партии, а если 
данная партия включена во фракцию еще 
и Уставом соответствующей фракции, но 
при существенном расхождении целей 
может возникнуть конфликт интересов, 
пагубно влияющий на политическую 
жизнь страны. 

При этом исключается всякая возмож-
ность воздействия на представительный 
орган, поскольку в том случае, если, на-
пример, депутат или партия в целом не-
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добросовестно выполняет свои обязан-
ности или злоупотребляет своими полно-
мочиями, не учитывая интересы народа, 
а руководство партии по тем или иным 
причинам не обращает на это внимания, 
то народ никоим образом не сможет пре-
пятствовать этому, т.к. очередные выборы 
уже состоялись. 

Хотя явления подобного рода часто 
имеют латентный характер и проявляют-
ся в незначительной мере, тем не менее 
сама возможность существования риска 
воздействия на деятельность независи-
мого мандатария при осуществлении 
полномочий или же, наоборот, невозмож-
ность оказания какого-либо воздействия 
на невыполнение последним своих обя-
занностей,  создает необходимость поис-
ка таких механизмов, которые обеспечат 
должное участие народа не только в про-
цессе формирования представительного 
органа, но и создадут возможность реали-
зации последующего народного контроля 
за профессиональной деятельностью сво-
их представителей.

Немаловажным являются также зако-
нодательно установленные гарантии обе-
спечения представительства. Касатель-
но установления и поддержания основ 
настоящей демократии, основанной на 
верховенстве права, обеспечения полити-
ческого плюрализма, многопартийности 
и реального представительства в Парла-
менте, следует указать и на процентный 
барьер, который на данный момент в со-
ответствии с Избирательным кодексом 
Конституционного закона РА от 2016 года 
составляет не менее 5% от общего коли-
чества голосов, и числа неточностей, от-
данных в пользу избирательных списков 
всех партий, участвовавших в голосова-
нии, и не менее 7% для партийных бло-
ков15.

При этом важно отметить, что уровень 
процентного барьера должен способство-
вать развитию и укреплению демократии, 
а также показывать, насколько обеспе-

чивается реальное представительство в 
Парламентах стран с устоявшимися де-
мократическими традициями. При этом 
конституционные принципы справедли-
вого представительства и стабильности 
власти обязательно должны сочетаться 
таким образом, чтобы они уравновеши-
вали и дополняли друг друга, не искажая 
саму суть права, закреплённого в статье 3 
Протокола № 1 к Конвенции16.

Как показывает практика Европейско-
го Суда, процентный барьер, установлен-
ный выше рекомендованного уровня, вы-
нуждает политические партии прибегать 
к уловкам и хитростям, что отнюдь не 
способствует прозрачности избиратель-
ного процесса, и оказывает значительное 
воздействие на представительство в Пар-
ламенте. 

Резолюция 1547 (2007 год) «О состоя-
нии прав человека и демократии в Евро-
пе», принятая Парламентской ассамбле-
ей Совета Европы 18 апреля 2007 года,  
предусматривает, что в странах с устояв-
шимися демократическими традициями 
при проведении парламентских выбо-
ров барьеры не должны устанавливаться 
выше 3 процентов голосов. При этом сле-
дует обеспечить возможность выражения 
максимально большого числа мнений. 
Лишение многочисленных групп людей 
их права быть представленными в Парла-
менте пагубно отражается на демократи-
ческой системе. Следует найти равнове-
сие между справедливым представлени-
ем мнений в обществе и эффективностью 
Парламента и Правительства. В Рекомен-
дации 1791 (2007 год) «О состоянии прав 
человека и демократии в Европе», приня-
той 18 апреля 2007 года, Парламентская 
ассамблея применительно к заградитель-
ным барьерам рекомендовала «рассмо-
треть возможность снижения при прове-
дении парламентских выборов барьеров, 
превышающих 3 процентов, и <…> рас-
смотреть баланс между справедливым 
представительством и эффективностью в 
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парламенте и в правительстве»17.
При этом, Советом Европы не уста-

новлено юридически обязательных норм 
по вопросу о заградительных барьерах. 
В государствах-членах Совета Европы, 
где применяется пропорциональная из-
бирательная система, высокие барьеры 
действуют лишь в четырёх государствах. 
В Турции он самый высокий и составля-
ет 10%, в Лихтенштейне – 8%, в Грузии 
– 7%. В РФ с 2005 года проходной барьер 
был повышен до 7%. Новые правила были 
установлены специально для того, чтобы 
отсечь явно непроходные партии и неже-
лательных кандидатов в Госдуму. С 2016 
года барьер в РФ вновь будет снижен до 
5%. Треть государств-членов Совета Ев-
ропы ввела пятипроцентный барьер, а 13 
стран предпочли установить барьеры, не 
превышающие 5 процентов. В остальных 
семи государствах-членах Совета Европы 
вообще нет заградительных барьеров, а 
ещё в нескольких странах они использу-
ются только при распределении ограни-
ченного числа мест в Парламенте (напри-
мер, в Исландии и в Норвегии). Барьеры, 
действующие в отношении партий, могут 
отличаться от барьеров, действующих в 
отношении коалиций. В Чехии, напри-
мер, заградительный барьер для отдельно 
взятой партии составляет 5 процентов, 
а если речь идёт о коалиции, к нему до-
бавляется ещё по 5 процентов за каждую 
входящую в эту коалицию партию. 

Европейский Суд  в деле «Йумак и 
Садак против Турции» [Yumak And Sadak 
v. Turkey] (жалоба N 10226/03) отметил, 
что в отличие от других положений Кон-
венции статья 3 Протокола №1 к Конвен-
ции не определяет цели, которые должно 
преследовать то или иное ограничение  
предусмотренных в ней прав, и не ограни-
чивает их. Соответственно, требованиям 
этой статьи отвечает огромное множество 
целей, при условии, что в конкретных об-
стоятельствах того или иного дела уста-
новлено соответствие каждой отдельно 

взятой цели принципу верховенства пра-
ва и общим целям Конвенции18.

Целью введения относительно высо-
кого заградительного барьера зачастую 
являлось укрепление стабильности вла-
сти посредством предотвращения чрез-
мерной и ослабляющей страну фраг-
ментированности состава Парламента. 
Однако законодательная власть в этом 
вопросе не обладает неограниченной 
свободой усмотрения и не может прини-
мать «меры, которые могут ограничить 
свободное волеизъявление народа, ведут 
к доминированию в политической жизни 
страны какой-либо одной политической 
партии или разрушают многопартийную 
систему». 

В постановлении Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Жданок про-
тив Латвии» /Zdanoka v. Latvia/ (жалоба 
№ 58278/00) указывается, что понятие 
«подразумеваемых ограничений» в кон-
тексте статьи 3 Протокола №1 является 
наиболее важным для определения зна-
чимости целей, преследуемых ограни-
чениями прав, гарантированных данным 
положением Конвенции. Учитывая, что 
статья 3 Конвенции не ограничена кон-
кретным перечнем «законных целей», 
подобных перечисленным в статьях 8-11 
Конвенции, Договаривающиеся Сторо-
ны, таким образом, вольны полагаться на  
какую-либо цель, не содержащуюся в 
данном перечне, чтобы оправдать то или 
иное ограничение прав, при условии, 
что соответствие данной цели принципу 
верховенства права и общим целям Кон-
венции доказано в конкретных обстоя-
тельствах дела. Определяя соблюдение 
требований статьи 3 Протокола № 1, Суд 
остановился, преимущественно, на двух 
критериях: имел ли место произвол или 
отсутствие пропорциональности, и про-
тиворечило ли вмешательство государ-
ства праву людей на свободу выражения 
мнения. В этой связи всегда подчеркива-
лась широкая свобода усмотрения, кото-
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рой наделены Договаривающиеся Сторо-
ны19.

В данном случае необходимо устанав-
ливать заградительный барьер достаточ-
но близкий к рекомендованному, при этом 
оценивая соответствующее законодатель-
ство в области избирательного права с 
точки зрения политической эволюции, 
уровня конституционной культуры насе-
ления соответствующей страны, а также 
ряд других обстоятельств, поскольку в 
контексте одной системы они неприем-

лемы, в другой – могут быть оправданы.
Таким образом, обобщая изложенное 

выше, можно сделать вывод о том, что 
законодательное закрепление более де-
мократичных механизмов осуществления 
народной власти посредством представи-
тельной демократии будет способство-
вать установлению более прочных взаи-
моотношений между народом и Парла-
ментом, тем самым обеспечивая наличие 
устойчивой связи между народом и его 
представителями.  
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SOME FEATURES OF PARLIAMENT’S FORMATION
AS A REPRESENTATIVE BODY

H. Tsaturyan
PhD Student of The Department of Theory of Law and Constitutional Law

Russian-Armenian University, Institute of Law and Politics

This article describes issues related to some formation procedure of the parliament as a representative 
body. Analyzed peculiarities of Armenian legislation in part of the formation of the legislature in the light of 
recent developments made a comparison of provisions of international and foreign states legal acts.

According to the results of the study, were identified the main factors providing the possibility of the 
formation of democratic parliament as a representative body.

Keywords: parliament, electoral system, percent barrier, popular control, stable parliamentary majority.

ԽՈՐՀՐԴԱՐԱՆԻ ՝ՈՐՊԵՍ ՆԵՐԿԱՅԱՑՈՒՑՉԱԿԱՆ ՄԱՐՄՆԻ 
ԿԱԶՄԱՎՈՐՄԱՆ ՈՐՈՇ ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

Հ. Ծատուրյան 
Իրավունքի տեսության և սահմանադրական իրավունքի ամբիոնի ասպիրանտ, 
Հայ-ռուսական համալսարան, Իրավունքի և քաղաքականության ինստիտուտ 

Տվյալ հոդվածում ուսումնասիրվել են խորհրդարանի՝ որպես ներկայացուցչական մարմնի

կազմավորմանը վերաբերող հարցերը, վերջին փոփոխությունների համատեքստում վերլուծվել են

օրենսդիր մարմնի կազմավորման վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրության

առանձնահատկությունները, իրականացվել է խնդրի վերաբերյալ առկա միջազգային իրավական

աղբյուրների,օտարերկրյաիրավականկարգավորումներիևներպետականիրավունքիիրավահա-

մեմատական վերլուծություն։ Կատարված ուսումնասիրության արդյունքում վերհանվել են այն

հիմնական պայմանները, որոնք ապահովում են ժողովրդավարական խորհրդարանի՝ որպես

ներկայացուցչականմարմնիձևավորմանհնարավորությունը:

Բանալի բառեր - խորհրդարան, ընտրական համակարգ, տոկոսային արգելք, ժողովրդական 

վերահսկողություն, կայուն խորհրդարանական մեծամասնություն:

Ключевые слова: Парламент, избирательная система, процентный барьер, народный 
контроль, стабильное парламентское большинство.

Հ. Ծատուրյան-Իրավունքիտեսությանևսահմանադրականիրավունքիամբիոնիասպիրանտ,

Հայ-Ռուսական համալսարան, Իրավունքի և քաղաքականության ինստիտուտ, էլ. փոստ՝

haykht@yahoo.com

Ներկայացվելէխմբագրություն՝03.09.2019,տրվելէգրախոսության՝03.09.2019,երաշխավորվել

էիրավ.գիտ.թեկնածու,դոցենտԼիլյաՀակոբյանիկողմից,ընդունվելէտպագրության՝24.10.2019
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2015 թվականի դեկտեմբերի 6-ին տե-
ղի ունեցած սահմանադրական փո-

փոխությունների արդյունքում ակնհայտ
դարձավ,որփոփոխվածսահմանադրա-
կանդրույթները,մերկարծիքով,այլևսչեն
կրելու դեկլարատիվ բնույթ և մասնավո-
րապեսՀՀՍահմանադրության3-րդհոդ-
վածի3-րդկետումամրագրվածհետևյալ
դրույթը. «Հանրային իշխանությունը
սահմանափակվածէմարդուևքաղաքա-
ցու հիմնական իրավունքներով և ազա-
տություններով՝ որպեսանմիջականորեն
գործողիրավունք»պետքէանվերապա-
հորեն գործի լիարժեք ու անմիջակա-
նորեն անկախ հետագա օրենսդրական
կարգավորումներից: Նշված սահմա-
նադրական դրույթից կարելի է եզրա-
կացնել,որ1)Հանրայինիշխանությունը
հանձինս՝ օրենսդիր, գործադիր, դատա-
կան և տեղական ինքնակառավարման
մարմինների իշխանությունը, ամենից
առաջ, սահմանափակվում են մարդու և
քաղաքացու հիմնական իրավունքներով
ևազատություններով,2)այդիրավունք-
ներն ու ազատությունները գործում են
անմիջականորեն, այսինքն՝ ՀՀ Սահմա-
նադրության 2-րդ գլխում ամրագրված
իրավունքներըևազատությունները,ան-
կախ դրանց իմպլեմենտացիայի գործող
օրենսդրության մեջ, իրավունքի ուժով
գործում են անմիջականորեն և հետևա-
բարօժտվածենիրավունքի(օրենքի)գե-
րակայությանիրավազորությամբ:

Այստեղից կարելի է հետևություն
անել, որ անձի անվտանգության ապա-
հովմանևպաշտպանությանբոլորիրա-

վական ու այդ թվում քրեաիրավական
միջոցների բովանդակությունը պետք է
բխի ՀՀ Սահմանադրության վերոնշված
դրույթներիտրամաբանությունիցևունե-
նանառաջնայիննշանակություն:

Ինչպես իրավացիորեն նշվել է սահ-
մանադրական բարեփոխումների հայե-
ցակարգում և իրավաբանական գրա-
կանության մեջ՝ մարդու իրավունքների
երաշխավորված պաշտպանվածության
համարառանցքայիննշանակությունու-
նի իրավունքի գերակայության սկզբուն-
քի անվերապահ իրագործումը, քանզի
«Իրավունքի գերակայությունը, հան-
դիսանալով պետության էությունը, են-
թադրումէ,որմարդուիավունքներըսահ-
մանադրորեն ճանաչված, օրենսդրորեն
երաշխավորված, համարժեք կառուցա-
կարգային լուծումներովապահովվածու
պաշտպանվածպետքէլինեն»1:

Պետության և նրա իշխանության
մարմինների գործունեության գործնա-
կան նշանակությունը պետք է լինեն
մարդու և քաղաքացու իրավունքների
պաշտպանությունը և ազատություննե-
րիապահովումը,նրանցկյանքնառավել
հարմարավետդարձնելը,մարդուերջան-
կության համար առավել նպաստավոր
պայմաններիստեղծումը, -նշվածէ«ՀՀ
Կառավարության ծրագրին հավանու-
թյունտալումասին»ՀՀԱզգայիժողովի
7 հունիսի 2018 թվականի ԱԺՈ-006-Ն
որոշմանմեջ2:

Ցանկացած ժողովրդավարական և
իրավական պետության սահմանադրու-
թյանառաջնայինխնդիրներիցէմարդու

ՀայկՄԿՐՏՉՅԱՆ

ՀՀ ԳԱԱ փի լի սո փա յու թյան, սո ցի ո լո գի այի և 

ի րա վուն քի ի նս տի տուտ, աս պի րանտ

ԱՆՁԻԱՆՎՏԱՆԳՈՒԹՅԱՆԻՐԱՎԱԿԱՆԱՊԱՀՈՎՄԱՆ
ԿԱՏԱՐԵԼԱԳՈՐԾՄԱՆՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐԸՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ

ԵՎԴԱՏԱԻՐԱՎԱԿԱՆԲԱՐԵՓՈԽՈՒՄՆԵՐԻ
ՏԵՍԱՆԿՅՈՒՆԻՑ
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ևքաղաքացուհիմնականիրավունքների
սահմանադրականամրագրումըևդրանց
պաշտպանությաներաշխավորումը,ինչ-
պեսնաևայդիրավունքներիսահմանա-
փակման հնարավոր հիմքերի հստակ
կարգավորումը:Երկրիհիմնականօրեն-
քում իրենցամրագրումնենգտնումպե-
տության և հասարակության մեջ ան-
հատի գոյության և կենսագործունեու-
թյան համար առանցքային, հիմնարար
իրավունքները, որոնք պատմականորեն
զարգացել են մարդ-պետություն հարա-
բերություններում: Այն, թե ինչ բնույթ
ունեն մարդու հիմնական իրավունքների
սահմանադրական կարգավորումները և
որքանովենդրանքհամահունչհամընդ-
հանուրճանաչումստացածմիջազգային
փաստաթղթերի ոգուն, թույլ է տալիս
նաևդատողություններանելպետության
առաջադիմական, իրավական և ժո-
ղովրդավարական լինելու հանգամանքի
մասին: 

2015 թ. սահմանադրական բարեփո-
խումների առանցքային ուղղություննե-
րից մեկը մարդու և քաղաքացու իրա-
վական կարգավիճակի ամրապնդումն է
ինչպես բովանդակային, այնպես էլ ըն-
թացակարգայինառումներով:Նպատակ
ունենալովվերացնել2005թ.սահմանադ-
րական փոփոխությունների բացերը և
հետևելովմիջազգայինառաջադիմական
փորձին ու սահմանադրական իրավուն-
քի զարգացումների արդի միտումներին՝
2015թ.խմբագրությամբՍահմանադրու-
թյունը.

−	 հստակեցվեց հիմնական իրա-
վունքների և ազատությունների
իրավաբանական բնույթը՝ որպես
մարդու անբաժան սուբյեկտիվ
իրավունքներ,

−	 սահմանվեց անձի անվտանգու-
թյան ապահովման և իրավական
(այդթվումնաևքրեաիրավական)
պաշտպանության երաշխիքնե-
րը:Այսառումով,անձիանվտան-
գության իրավական և քրեաիրա-
վական երաշխիքներն առավել

հստակորեն ձևակերպված են ՀՀ
Սահմանադրության23-27, 34, 39,
52, 55, 61-73 հոդվածների դրույթ-
ներում:

Ինչպես2005թ.խմբագրությամբՍահ-
մանադրությունը,այնպեսէլ2015թ.փո-
փոխություններով Սահմանադրության
2-րդգլուխըտրամաբանորենսկսվումեն
մարդուարժանապատվությանիրավուն-
քի ամրագրմամբ, քանի որ այն մարդու
իրավունքներիևազատություններիհիմ-
քում ընկած, հիմնարար նշանակություն
ունեցող անքակտելի իրավունք է: Մար-
դու իրավունքների և ազատությունների
այլ հնարավոր սահմանափակումները
չպետք է խաթարեն մարդու արժանա-
պատվությունը: Մարդու որևէ իրավունք
չիկարողօգտագործվելայնպես,որոտ-
նահարիայլոցարժանապատվությունը:

Մարդու «արժանապատվությունը»
Հայաստանի Հանրապետության Սահ-
մանադրությունը ճանաչում է նաև սահ-
մանադրականկարգիհիմունք3:Միաժա-
մանակայնճանաչվումէորպեսմարդու
սուբյեկտիվ իրավունք՝ 23-րդ հոդվածի
ուժով:

Արժանապատվության իրավունքն
ամրագրող հոդվածին հետևում է մար-
դու իրավունքների համակարգում իր
կարևորությամբնույնքանսկզբունքային՝
կյանքի իրավունքի գրեթե անփոփոխ
կարգավորումը:2005թ.խմբագրությամբ
Սահմանադրության15-րդ հոդվածի հա-
մեմատ՝ փոփոխված Սահմանադրու-
թյանմիակնորույթը24-րդհոդվածի2-րդ
մասն է, որը սահմանում է, որ ոչ-ոք չի
կարող կամայականորեն զրկվել կյան-
քից:Պետքէուշադրությունդարձնելայն
հանգամանքին,որայստեղխոսքըկյան-
քից կամայականորեն զրկելու արգելքի
մասին է:Դապայմանավորված է նրա-
նով, որ ըստմիջազգայինտարբերդաշ-
նագրերի և դատական պրակտիկայում
կյանքիիրավունքըբացարձակչէևորո-
շակիդեպքերումկարողէենթակալինել
սահմանափակումների4:Օրինակ,ՄԻԵԿ
2-րդհոդվածի2-րդմասըորպեսմարդուն
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կյանքից գրկելու օրինական հիմքեր է
սահմանումցանկացածանձիանօրինա-
կանբռնությունիցպաշտպանելը,օրինա-
կան ձերբակալում իրականացնելը, օրի-
նականհիմքերովկալանավորվածանձի
փախուստըկանխելը,ինչպեսնաևխռո-
վությունը կամապստամբությունը օրեն-
քինհամապատասխանճնշելը:Սակայն
այս իրավիճակներում կյանքի իրավուն-
քի սահմանափակումը պետք է համա-
պատասխանիՍահմանադրության78-րդ
հոդվածով նախատեսված համաչափու-
թյանսկզբունքին:

2015 թ. փոփոխված Սահմանադրու-
թյամբ ամրագրված կյանքի իրավունքի
բովանդակություննամբողջականացվում
էդրանհաջորդող25-րդհոդվածով՝մար-
դուֆիզիկականևհոգեկանանձեռնմխե-
լիությանիրավունքիամրագրմամբ:2005
թ.խմբագրությամբՍահմանադրությամբ
այս իրավունքը նախատեսված չէր:Ֆի-
զիկական և հոգեկան անձեռնմխելիու-
թյան իրավունքն ավանդաբար մեկնա-
բանվել է խոշտանգումների և անմարդ-
կային վերաբերմունքի կամ պատժի
համատեքստում,սակայնվերջինտարի-
ներինայն զարգանում է որպես ինքնու-
րույն իրավունք, որի բովանդակությունը
շատավելիլայնէ:Այսիրավունքնիրամ-
րագրումն է ստացել բժշկության և կեն-
սաբանությանոլորտիարդիմիջազգային
փաստաթղթերում5,ինչպեսնաևԵվրոպա-
կանմիությանհիմնականիրավունքների
խարտիայի3-րդհոդվածում:Մարդուֆի-
զիկական և հոգեկան անձեռնմխելիու-
թյան իրավունքը յուրաքանչյուր մարդու
երաշխավորում է, որ նրա ֆիզիկական,
մարմնական ամբողջականությունը չի
խախտվի,նաչիենթարկվիֆիզիկական
ևհոգեկանկտտանքների:Բացիդրանից՝
այն նաև ներառում է մարդու մարմնի և
հոգեկան աշխարհի նկատմամբ առա-
վելնվազլրջությանմիջամտությունները,
օրինակ՝ հոգեմետ դեղերով պարտադիր
բուժումները, հարկադիր հոգեբուժական
միջամտությունները, մարմնական ստու-
գումները, մտքի լվացումը ևայլ հարկա-

դիրբժշկականմիջամտությունները,բա-
ցառությամբ այն դեպքերի, երբ դրանք
անհրաժեշտ են ժողովրդավարական
հասարակության մեջ հանրային ավելի
բարձր շահերի պաշտպանությանը: Այս
իրավունքիգործնականնշանակությունն
առավելապեսդրսևորվում է բժշկության,
կենսաբանությանևտեխնոլոգիայիոլոր-
տի արդի զարգացումների համատեքս-
տում՝ անհամաչափ միջամտությունից և
վտանգներից անձին պաշտպանություն
տրամադրելուառումով:

2015 թ. փոփոխված Սահմանադրու-
թյան 25-րդ հոդվածի 3-րդ մասը թվար-
կում է բժշկության և կենսաբանության
ոլորտումայնգործողությունները,որոնք
հենց Սահմանադրության մակարդակով
արգելվումեն,քանիորպարունակումեն
մարդուֆիզիկականանձեռնմխելիությա-
նըմիջամտելումեծվտանգներ:Այսպես,
արգելված են եվգենիկական փորձերը,
մարդու օրգաններն ու հյուսվածքները
շահույթիաղբյուրդարձնելը,մարդուվե-
րարտադրողականկլոնավորումը:Եվգե-
նիկական փորձերի արգելքն ուղղված է
պետությունների կողմից համապատաս-
խան սելեկցիոն ծրագրերի ներդրման ու
իրականացման կանխարգելմանը՝ հար-
կադիրստերիլացման,հարկադիրհղիու-
թյան, էթնիկական ամուսնությունների,
էթնիկզտմանևայլեղանակներով:

Մարդու օրգաններն ու հյուսվածքնե-
րը շահույթի աղբյուր դարձնելու արգել-
քը իր հերթին ուղղված է կանխարգելե-
լումարդուօրգաններիևհյուսվածքների
թրաֆիկինգը և առևտրային նպատակ-
ներովդրանցօգտագործումը:Դաչիար-
գելում, սակայն, օրգանների փոխպատ-
վաստմանշրջանակներումորոշակիհա-
տուցումների տրամադրումը պայմանա-
վորված է բժշկական ծառայությունների
դիմաց վճարներով կամ դոնորին պատ-
ճառվածվնասիհամարտրվողհատուց-
մամբ6:

25-րդ հոդվածի 4-րդ մասում իր ամ-
րագրումն է ստացել 2005 թ. փոփոխու-
թյուններով Սահմանադրության՝ խոշ-
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տանգումներիարգելքին նվիրված 17-րդ
հոդվածի 2-րդ մասի այն կարգավորու-
մը, համաձայն որի՝ ոչ ոքի չի կարելի
առանց իր համաձայնության ենթար-
կել գիտական, բժշկական ևայլփորձե-
րի:Ընդորում՝ իտարբերություն2005թ.
փոփոխություններով Սահմանադրու-
թյան17-րդհոդվածի,2015թ.փոփոխու-
թյուններով Սահմանադրության 25-րդ
հոդվածում նախատեսված է, որ համա-
ձայնությունը պետք է արտահայտված
լինիազատ և հստակ, իսկ որպեսանձի
տեղեկացված ու գիտակցված որոշումն
ապահովելուերաշխիքնախատեսվածէ,
որմարդըպետքէնախօրոքտեղեկացվի
նմանփորձերի հնարավոր հետևանքնե-
րիմասին:

« Խոշ տանգ ման, ան մարդ կային կամ 
նվաս տաց նող վե րա բեր մուն քի կամ 
պատ ժի ար գել քը» (հոդվ. 26) հոդվա-
ծըվերարտադրում է 2005թ.խմբագրու-
թյամբՍահմանադրության17-րդհոդվա-
ծի դրույթները, այն կարևոր տարբերու-
թյամբ, որ 26-րդ հոդվածի 2-րդ մասում
ամրագրվելէնաևմարմնականպատիժ-
ներիարգելքը: Մարմնականպատիժնե-
րի արգելքը, կախված դրանց սաստկու-
թյունից, ըստ ՄԻԵԴ դատական պրակ-
տիկայի, անհրաժեշտաբար չի դասվում
«նվաստացնող վերաբերմունքին կամ
պատժին»,ևայդպատճառով26-րդհոդ-
վածի2-րդմասըկարևորնշանակություն
ունի հատկապես երեխաների նկատ-
մամբմարմնականպատիժներըարգելե-
լուտեսանկյունից7:

2005 թ. խմբագրությամբ Սահմա-
նադրության 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասը՝
առանց մարդու համաձայնության նրան
գիտական,բժշկականևայլփորձերիեն-
թարկելուարգելքը,տեղէգտելփոփոխ-
ված Սահմանադրության 25-րդ հոդվա-
ծում:

Անձ նա կան ա զա տու թյու նը (հոդվ.
27) հոդվածը զարգացնում է 2005 թ.
խմբագրությամբՍահմանադրության16-
րդ հոդվածի կարգավորումները: 27-րդ
հոդվածի 1-ին մասի կարգավորումները

համապատասխանեցվել են ՄԻԵԿ 5-րդ
հոդվածի 1-ին մասի կարգավորումնե-
րին, որով ՄԻԵԴ-ը բավական հարուստ
պրակտիկա ունի: Համահունչ կարգա-
վորումները նպաստում են համապա-
տասխան նորմերի մեկնաբանությանն
ու գործնական կիրառությանը՝ ՄԻԵԴ-
պրակտիկայի լույսի ներքո:Այս հոդվա-
ծի առանձին կարգավորումներ ավելի
հեռուն են գնում, քանՄԻԵԿ համապա-
տասխան հոդվածի դրույթները՝ իմպլե-
մենտացնելով նաև ՄԻԵԿ դատական
պրակտիկան:

Հոդվածի ողջ տեքստում օգտագործ-
վում է «ազատությունից զրկել», «ազա-
տությունից զրկելու պահ» եզրույթները,
նախկինում կիրառվող «ձերբակալում»,
«ձերբակալման պահ» եզրույթների փո-
խարեն: Սա ունի կարևոր գործնական
նշանակություն, քանի որտառացի մեկ-
նաբանելիս կարող է ստեղծվելտպավո-
րություն, թե հոդվածով նախատեսված
որոշակի երաշխիքները տարածվում են
միայն ձերբակալված անձի վրա: Մինչ-
դեռՄԻԵԴդատականպրակտիկանայս
հարցումհստակէ,ևՍահմանադրության
27-րդ հոդվածով նախատեսված բոլոր
երաշխիքները տարածվում են անձնա-
կանազատությունիցփաստացիզրկված
բոլոր անձանց վրա՝ ազատությունից
փաստացիզրկմանպահիցսկսած:

27-րդհոդվածի3-րդմասում,որընա-
խատեսում է ազատությունից զրկված
անձի կարևորագույն իրավունքներից
մեկը՝իրընտրածանձինանհապաղտե-
ղեկացնելու իրավունքը, նախատեսվել է
այս իրավունքի հետաձգման հնարավո-
րություն, օրենքով նախատեսված դեպ-
քերում,կարգովևժամկետներով,եթեդա
անհրաժեշտէհանցագործությանկանխ-
ման կամ բացահայտման նպատակով:
Նման նորմի գոյությունը տրամաբանա-
կան է, քանի որ անհապաղ տեղեկաց-
մանիրավունքիիրացմանմիջոցովկաս-
կածյալը կարող է, օրինակ, իր հանցա-
կիցներին տեղեկատվություն հաղորդել
և հրահանգներ տալ, թաքցնել կարևոր
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ապացույցներ և այլ կերպ խոչընդոտել
հանցագործության կանխումը կամ բա-
ցահայտումը:

2005 թ. խմբագրությամբ Սահմա-
նադրության 16-րդ հոդվածի 3-րդ մասը
դատականկարգովկալանավորմանհա-
մար սահմանում էր 72 ժամվա առավե-
լագույն ժամկետ, մինչդեռ փոփոխված
Սահմանադրությունը, պահպանելով
այսառավելագույնժամկետիպահանջը,
ավելի ճկուն է գտնվել և նախատեսել է
«ողջամիտժամկետում»դատարաններ-
կայացվելուպահանջ,ինչըվարույթիրա-
կանացնող մարմնին պարտավորեցնում
էառաջնորդվելանձիհամարհնարավոր
առավելբարենպաստժամկետներով:

Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի

5-րդ մասը, ինչպես 2005 թ. խմբագրու-
թյամբ Սահմանադրության 16-րդ հոդ-
վածի4-րդմասը,նախատեսումէմեկայլ
կարևորերաշխիք,այնէ՝ազատությունից
զրկելու իրավաչափության դատական
կարգով ստուգմանիրավունքը:Ի լրումն
նախկին կարգավորումների՝ սահման-
ված է, որ դատարանը պետք է որոշում
կայացնի«սեղմժամկետում»,ինչըանա-
զատության մեջ գտնվելու ժամկետների
սահմանափակման լրացուցիչ երաշխիք
է: Այդպիսով ՝ ՀՀ փոփոխված Սահմա-
նադրությունըպարունակումէբավարար
երաշխիքների համակարգ և կառուցա-
կարգ(մեխանիզմ)՝պաշտպանելուանձի
անվտանգությունը:

1 Տե՛ս Դանիելյան Գ. Բ., Այվազյան Վ. Ն.,

ՄանասյանԱ.Ա.,Սահմանադրականբարե-

փոխումնների հայեցակարգի դրույթները և

դրանցիրացմանհիմնականուղղություննե-

րըՀայաստանիՀանրապետությունում(գի-

տագործնական հետազոտություն), Երևան,

2015,էջ115:
2 Տե՛սՀՀՊՏ№47(1405)15հունիսի2018,էջ

14:
3 Տե՛սCommentaryoftheCharterofFundamental

RightsoftheEuropeanUnion,EUNetworkof

Independent Experts on Fundamental Rights,

June2006,էջ28-29:
4 Այս մասին նշել է նաև Վենետիկի հանձ-

նաժողովն իր կարծիքում, տե՛ս CDL-

AD(2015)037,կետ17:

5 Տե՛ս Convention for Protection of Human

RightsandDignitywithregardstoApplication

of Biology adMedicine 1997 and Additional

Protocol onProhibition ofCloning ofHuman

Beings, ETS No. 164; Universal Declaration

on theHumanRights,adoptedby theGeneral

Conference of UNESCO on 11 November

1997:
6 Տե՛ս Protocol 2 to the Convention on

Human Rights and Biomedicine concerning

Transplantation of Organs and Tissues of

HumanOrigin (ETSNo.186),21-րդև22-րդ

հոդվածներ:
7 Տե՛սմասնավորապեսCampbellandCosansv

UK(1982),YvUK(1992),Costello-Robertsv

UK(1993)գործերը:
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THE PROBLEMS OF IMPROVING PERSON’S LEGAL SECURITY 
IN THE CONTEXT OF CONSTITUTIONAL AND JUDICIAL 

REFORMS

H. Mkrtchyan
PhD student at the Institute of Philosophy, Sociology and Law of NAS RA

The article thoroughly discusses the problems of improving person’s legal security in the context of 
constitutional and judicial reforms. The article thoroughly analysis the constitutional norms it’s  role and the 
place in the context of protection of  human rights and freedoms. The author compares the existing and former 
constitutional norms. The analysis of the work allows to comprehensively understand constitutional norms.

Keywords: person’s security, constitution, personal freedom, prohibition of torturing,  prohibition of 
inhuman or degrading treatment.

ВОПРОС ПОВЫШЕНИЯ ПРАВОВОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
ЛИЧНОСТИ С КОНСТИТУЦИОННОЙ И СУДЕБНОЙ ТОЧЕК 

ЗРЕНИЯ

А. Мкртчян
Аспирант Института философии, социологии и права НАН РА

В научной статье тщательно исследован вопрос повышения правовой безопасности личности с 
конституционной и судебной точек зрения. В статье детально проанализированы конституционные 
нормы в контексте основных прав и защиты личности, их место и роль в вопросе обеспечения безо-
пасности личности. В статье автор проводит сравнение между старыми и новыми нормами Конститу-
ции. Проведенный комплексный анализ позволяет сформировать представление о конституционных 
нормах.

Ключевые слова: защита человека, Конституция, право жизни, личная свобода, запрет пыток, 
запрет бесчеловечного или унижающего достоинство обращения.
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Ավանդաբար սահմանադրական
կարգավորման առարկայի մեջ նե-

րառված հասարակական հարաբերու-
թյուններից են զինված ուժերի բարձ-
րագույն կառավարման համակարգի
սկզբունքային,հիմնականհարցերը,դրա
հետ կապված զինված ուժերի գլխավոր
հրամանատարի ինստիտուտը: 2015 թ.
խմբագրությամբ, ՀՀ Սահմանադրու-
թյամբ՝կապվածկառավարմանձևիփո-
փոխության հետ, այս հարաբերություն-
ների կարգավորման և՛ հայեցակարգը,
և՛ ինստիտուտի կոնկրետ բովանդակու-
թյունն արմատապես ենթարկվեց վերա-
կառուցման: Այս ինստիտուտի սահմա-
նադրական իրավական հայեցակարգը,
իրավական լուծումների արդյունավե-
տությունը հասկանալու համար փոր-
ձենքառաջին՝պարզելպաշտպանական
հարաբերությունների կառավարման
մակարդակները և դրանց իրավական
ձևերը, երկրորդ՝ վեր հանել այլ երկրնե-
րում այդ հարաբերությունների սահմա-
նադրական կարգավորման պրակտի-
կան, վերընշվածինստիտուտինբնորոշ
սկզբունքները:Հիմնականխնդիրնայնէ,
որպաշտպանականհարաբերություննե-
րիկառավարումը,իտարբերությունպե-
տական կառավարման այլ ոլորտների,
բազմամակարդակ է, և միաժամանակ,
կառավարման ամեն մի մակարդակին
բնորոշենիրենհատուկօբյեկտիցբխող
յուրահատուկ սկզբունքներ: Պաշտպա-
նության կառավարման համակարգը
ենթադրում է պետական բարձրագույն
կառավարում (հիմնականում օրենսդիր,
գործադիր մարմիններ), տարածքային
կառավարում, պետության ռազմական

կազմակերպության կառավարում, գոր-
ծառութային ապահովման համակարգ:
Մեզհետաքրքրողինստիտուտը՝զինված
ուժերիբարձրագույնկառավարմանհա-
մակարգը և գլխավոր հրամանատարի
ինստիտուտը հենց սահմանադրական
կարգավորմանմակարդակիհարաբերու-
թյուններ են, որովհետև վերաբերում են
օրենսդիրին և բարձրագույն գործադիր
մարմիններին (կամ մարմնին): Սակայն
այս ոլորտին բնորոշ է առանձնահատ-
կություն. պաշտպանական հարաբերու-
թյուններիկառավարմանհիմքումվարից
վերընկածենհիմքայինօղակի՝զինված
կազմակերպության (բանակի, զինված
ուժերի) կառավարման սկզբունքները,
հետևաբար սահմանադրական կարգա-
վորումըպետքէհաշվինստիկառավար-
ման այդ օբյեկտիվ առանձնահատկու-
թյանհետ,այսինքն՝կառավարմանվերին
մակարդակի սկզբունքներըպետք է հա-
մապատասխանենկառավարմանգլխա-
վոր օբյեկտի կամ համակարգի միջուկը
կազմող բաղադրատարրի գործառութա-
վորմանսկզբունքներին:Այսառանձնա-
հատկությունը նկատիունենալով՝պետք
էելնելնաևայնհանգամանքից,որընդ-
հանարապեսպետությանևնրապաշտ-
պանության համակարգի գործառութա-
վորումըկարողէընթանալերկուիրարից
էականորենտարբերվողպայմաններում՝
խաղաղ և պատերազմական: Ավանդա-
բարայսխնդիրըպետականագիտության
ընդհանուր ոլորտներում առանձնահա-
տուկուշադրությանչիարժանանում:Որ-
պեսկանոն,բոլորհետազոտությունները,
ինչպես նաև իրավագիտական կրթու-
թյան ոլորտում դասավանդվող դասըն-

ՍասունԲԱՂԴԱՍԱՐՅԱՆ

 Հայ-Ռու սա կան (Ս լա վո նա կան) հա մալ սա րա նի 

աս պի րանտ

ՀՀԶԻՆՎԱԾՈՒԺԵՐԻԲԱՐՁՐԱԳՈՒՅՆԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ
ՀԱՄԱԿԱՐԳԻՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՆԵՐԸ
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թացներըկառուցվածենխաղաղժամա-
նակի սահմանադրաօրենսդրական նյու-
թիվրա1:Այսառումովհանրայինկառա-
վարման կամ կառավարման գիտությու-
նը, երևի թե պետք է առանձնահատուկ
ուշադրություն դարձներ այդ հարցերին,
սակայն այստեղ ևս ինչ-որ թեմատիկ
առանձնահատկություն չենք նկատում2:
Կառավարման տեսաբանները ևս, կա-
տարելովկառավարմանտեսակներիդա-
սակարգում,ուշադրությունչենդարձնում
այսխնդրին3:

Այսպիսով,կարծումենք,որընդհան-
րապես կառավարման և հատկապես
պետական կառավարման տեսակներն
առանձնացնելիս անհրաժեշտ է նկատի
ունենալ,որդրանցտեսակներիցեննաև
կառավարումը սովորական (ներառյալ
խաղաղ) պայմաններում, երբ սահմա-
նադրականիրավականնորմերըգործում
են առանց վերապահումների ու բացա-
ռությունների և, կառավարումն արտա-
կարգպայմաններում,երբգործողության
մեջենմտնումկառավարմանընդհանուր
կարգերից ու սկզբունքներից Սահմա-
նադրությամբևօրենքներովսահմանված
վերապահումները և բացառությունները,
ինստիտուտների գործողության կասե-
ցումը կամ սահմանափակումը: Արտա-
կարգ կառավարումը, հիմք ընդունելով
արդի շրջանի սահմանադրական կար-
գավորումները, բաժանվում է երկու տե-
սակի՝ կառավարումը պատերազմական
իրավիճակում և կառավարումը ներքին
հատուկդրությանպայմաններում:Գրա-
կանության մեջ կառավարման այս տե-
սակը երբեմնանվանում ենարտակարգ
կառավարում կամ արտակարգ դրու-
թյուն, արտակարգ դրության ռեժիմ, ին-
չը տրամաբանորեն ճիշտ չէ, որովհետև
պատերազմականդրությունըևսարտա-
կարգ է,այսինքն՝ ընդհանուրկարգիցու
սկզբունքներիցշեղվող:

Այսպիսով,ընդհանուրպետականկա-
ռավարումն իրականացվում է մի քանի
իրավական ռեժիմներով (տեսակներով)՝
ա) սովորական, ընթացիկ կառավարում

(ներառում է նաև պաշտպանական հա-
րաբերությունների կառավարումը խա-
ղաղժամանակ,բ)արտակարգկառավա-
րում,այսինքն՝ընդհանուրկառավարման
կարգերի սկզբունքներից շեղվող, կար-
գից դուրս իրականացվող կառավարում,
այնէլիրհերթինլինումէկառավարումը
պատերազմական իրավիճակում և կա-
ռավարումըհատուկդրությանիրավիճա-
կում:Այսդասակարգումիցհետևումէ,որ
պաշտպանական հարաբերությունների
կառավարման կարգի երկու տեսակ գո-
յությունունի՝խաղաղ,սովորականևպա-
տերազմականժամանակաշրջանների:

Հենց այս հանգամանքի հիմքով է
ռազմական ստրատեգիան ռազմական
կառավարման ոլորտի սկզբունքները
բաժանում խաղաղ և պատերազմական
ժամանակներիկառավարմանսկզբունք-
ների: Պաշտպանական գործառույթի
սահմանադրականկարգավորմանհայե-
ցակարգը և նորմատիվ մոդելը պետք է
հաշվի նստեն այս իրողության հետ և
կարգավորիչմոդելումնախատեսեներկ-
տարբերակ ռազմական կառավարում,
առաջին՝խաղաղժամանակներիհամար
ևերկրորդ՝պատերազմականիրավիճա-
կիհամար:Այստարբերակմանանհրա-
ժեշտության հիմքում ընկած են ռազ-
մական կառավարման առանձնահատ-
կությունները և սկզբունքները: Այսպես
ռազմական ստրատեգիայիտեսությունը
պատերազմական (կամ մարտական)
գործողությունների ընթացքում կիրառ-
վող սկզբունքներ է համարում հանկար-
ծակիությունը,վճռականությունը,անընդ-
հատությունը,գործողություններիհամա-
ձայնեցվածությունը,զինվածուժերիան-
շեղ ու անընդհատ ղեկավարումը, բազ-
մակողմանի նախապատրաստությունը,
ստրատեգիական նախաձեռնությունը,
զորքերի, ուժերի ու հարվածների մանև-
րը4:Կարող էարդյո՞քպետության սահ-
մանադրական կառուցակարգը՝ կառուց-
վածժողովրդավարականսկզբունքների,
հատկապեսհակակշիռներիուզսպիչնե-
րիհամակարգովիշխանություններիբա-
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ժանման,քաղաքականայլակարծության
վրա,անխոչընդոտ ուանարգելք, արագ
ու արդյունավետ իրացնել ռազմական
ստրատեգիայի վերը նշված սկզբունք-
ները:Պատասխաննակնհայտորենբա-
ցասականէ՝ոչ:Հենցայսպատճառովէլ
սահմանադրական կարգավորումը, որ-
պեսկանոն,նախատեսումէռազմական
բարձրագույնկառավարմանսովորական
հիմունքները (խաղաղ ժամանակի կար-
գը),միաժամանակ՝ամրագրելովպատե-
րազմականժամանակիռազմականկա-
ռավարման հիմունքները, որպես շեղում
սովորականկարգիցուհիմունքներից:

Այստեղ մենք կփորձենք նախ հաս-
կանալ ռազմաստրատեգիական պետա-
կան կառավարման սահմանադրական
կարգերըսովորականկամխաղաղպայ-
մաններում:Խաղաղժամանակ ևս ռազ-
մական կառավարումը պետք է հարմա-
րեցվածլինիռազմականստրատեգիայի
ու տակտիկայի սկզբունքներին: Որպես
կանոն այդ կառավարումը մոդելավոր-
վում է իշխանությունների բաժանման
սկզբունքի շրջանակներում՝ պաշտպա-
նական լիազորությունները բաշխելով
օրենսդիր ու գործադիր մարմինների
միջև: Ռազմական կառավարման տե-
սության պահանջների ու սկզբունքների
դրսևորման ինստիտուցիոնալ ձևը զին-
ված ուժերի գլխավոր հրամանատարի
պաշտոնն է, որը, լինելով միանձնյա և
բարձրագույնպաշտոնյա,իրկարգավի-
ճակով մարմնավորում է ստրատեգիայի
ուտակտիկայիսկզբունքներիհիմնական
մասի կենսագործման կառուցակարգը:
ԱյսմոտեցումըդրվածէՍահմանադրու-
թյամբսահմանվածընդհանուրևպաշտ-
պանական համակարգի կառավարման
հիմքում:

Մինչ այդ համակարգի վերլուծու-
թյաննանցնելը՝ կանգառնենքՀՀՍահ-
մանադրության օգտագործած որոշ եզ-
րույթների (ձևակերպումների) և դրանց
առնչվող հասկացությունների պարզա-
բանման վրա: Սահմանադրությունը մի
շարք հոդվածներում օգտագործում է

«պետական քաղաքականություն» հաս-
կացությունը:Այսինքն՝խոսքըգնումէպե-
տական ընդհանուր քաղաքականության
կամ դրա առանձին ոլորտների մասին:
«Պետական քաղաքականությունը պե-
տությանկողմիցմշակվողուկենսագործ-
վողկուրսնէ,գործունեությանհիմնական
ուղղությունները և բուն գործունեությու-
նը երկրի ներսում և արտաքին ոլորտ-
ներում»5: Քաղաքականությունն ունի
ինչպես ընդհանուր խնդիրներ և նպա-
տակներ,այնպեսէլպետությանգործու-
նեության համապատասխան առանձին
ուղղություններիևտեղամասերի:

Պետական քաղաքականությունը չի
կարող լինել կամայական: Այս հարցում
տեղինէՎ.Խալիպովիայնդիտողությու-
նը, որ պետական քաղաքականության
համակարգը և կոնկրետ բովանդակու-
թյունը գլխավորապես սահմանվում է
Սահմանադրությամբ՝ բարձրագույն պե-
տականմարմիններիկողմից:Այդքաղա-
քականությունը մշակվում է ելնելով պե-
տության բնույթից և բնութագրից, երկրի
գոյությաններքինուարտաքինօբյեկտիվ
պայմաններից, տվյալ հասարակության
մեջ սոցիալ-քաղաքականուժերի դիրքո-
րոշումներից ու հարաբերակցությունից6:
Պետական քաղաքականության մասեր
են պաշտպանականը և ռազմականը:
Ըստ Վ. Խալիպովի՝ պաշտպանական
քաղաքականությունը պետության գոր-
ծունություննէ՝ուղղվածերկրիարտաքին
հարձակումներիցհուսալիպաշտպանու-
թյանը:Այններառումէժողովրդինևզին-
ված ուժերին ագրեսիային հակահար-
վածտալունպատրաստելը,ինչպեսնաև
տնտեսությունը, առողջապահությունը,
տեղեկույթը, կրթությունը և դաստիարա-
կություննայդփորձությանընախապատ-
րաստելը: Իսկ ռազմական քաղաքակա-
նությունն անմիջականորեն ուղղված է
զինված կազմակերպության ստեղծմա-
նըև զարգացմանը, դրապատրաստմա-
նը, մարտունակության ապահովմանը:
Որպես կանոն ռազմական քաղաքա-
կանությունը կոնկրետացվում է ռազմա-
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կան դոկտրինում7: Ռազմական քաղա-
քականության իրականացումը երբեմն
անվանում են ռազմական շինարարու-
թյուն, բանակաշինություն8: Այսպիսով`
պաշտպանական քաղաքականությունն
ավելի լայնհասկացություն է,քանռազ-
մականը:Ռազմականըդրաայնմասնէ,
որըվերաբերում է զինվածուժերին,պե-
տությանզինվածկազմակերպությանը:

ՀՀ2015թ.խմբագրությամբ՝Սահմա-
նադրությունը պետական ապարատը,
կառուցելով խորհրդարանական կառա-
վարմանձևով,սահմանելէզինվածուժե-
րիբարձրագույնկառավարմանսովորա-
կանկամխաղաղպայմաններիհետևյալ
կարգը:

ՀՀ-ո ւմ պաշտ պա նու թյան քա ղա քա-
կա նու թյունն ի րա կա նաց նում է կա ռա-
վա րու թյու նը:Օրենքովամրագրվածբնո-
րոշման համաձայն՝ «պաշտպանական
քաղաքականությունը ՀՀ պաշտպանու-
թյանապահովմանգերակայությունների
սահմանումն ու իրականացումն է, այդ
թվում՝ պաշտպանության ռազմավարա-
կանպլանավորմանևպաշտպանության
ռազմավարականվերանայման,ռազմա-
վարականառաջնորդողփաստաթղթերի
ընդունմանմիջոցով»9:Պաշտպանական
քաղաքականության հիմնական ուղղու-
թյուններըսահմանումէԱնվտանգության
խորհուրդը (ՀՀՍահմանադրություն, 155
հոդված): Հետևաբար, պաշտպանական
ոլորտում կառավարությունը տվյալ քա-
ղաքականությանկենսագործողնէ:

Սահմանադրությունը կառավարու-
թյանն օժտել է ոլորտի քաղաքականու-
թյանմասկազմողմիշարքէականլիա-
զորություններով, մասնավորապես՝ ա)
-հայտարարումէռազմականդրություն,
ընդհանուր կամ մասնակի զորահավաք,
բ) ընդունում է որոշում զինված ուժերի
կիրառմանմասին,գ)Ազգայինժողովին
առաջարկություն է ներկայացնում պա-
տերազմհայտարարելումասին,իսկԱզ-
գայինժողովինիստգումարելուանհնա-
րինությանդեպքումլուծումէպատերազմ
հայտարարելու հարցը, դ) իրականաց-

նում է պաշտպանության ոլորտում այլ
լիազորություններ՝սահմանվածՍահմա-
նադրությամբ, «Պաշտպանության մա-
սին»ևայլօրենքներով:

Սահմանադրական կարգավորման
նմանտեսլականը բերում է եզրակացու-
թյան, որ պաշտպանական հարաբերու-
թյունների կառավարման հարցում ՀՀ-ն
որդեգրելէ,այսպեսասած,կառավարա-
կենտրոն մոտեցումը, որովհետև բոլոր
հիմնական լիազորությունները կենտրո-
նացված են կառավարությունում: Այս
պատճառով ՀՀ վարչապետը սովորա-
կանկամխաղաղժամանակպաշտպա-
նությանոլորտումէականլիազորություն-
ներունեցողպաշտոնյաէ,որովհետևնա
պաշտպանական քաղաքականության
մեջ համակարգող, առաջարկող, ներ-
կայացնող էական լիազորություններ ու-
նի, մասնավորապես, նա է գլխավորում
Անվտանգության խորհուրդը, իսկ ՀՀ-ին
սպառնացող անմիջական վտանգի և
(կամ)զինվածհարձակմանդեպքումունի
միշարքէական,այսպեսասած,պաշտ-
պանականհամակարգըգործիդնողլիա-
զորություններ10:

ՀՀ-ո ւմ պաշտ պա նու թյան ո լոր տի ռազ-
մաստ րա տե գի ա կան կա ռա վար ման հա-
ջորդ կար ևոր մար մինն Ա նվ տան գու թյան 
խոր հուրդն է(ՀՀ2015թ.խմբագրությամբ
Սահմանադրության 155 հոդվածի 2-րդ
մաս), որը գլխավորում է վարչապետը11:
Անվտանգության խորհուրդը պաշտպա-
նական քաղաքականության հիմնական
ուղղությունների վերաբերյալ ընդունում
էորոշումներ,իսկիրիրավասությանմեջ
մտնողայլհարցերովխորհրդատվական
որոշումներ: Անվտանգության խորհրդի
անդամներ են՝ վարչապետը. առաջին
փոխվարչապետը.փոխվարչապետները.
Անվտանգության խորհրդի քարտուղա-
րը. պաշտպանության նախարարը. ար-
տաքին գործերի նախարարը. ազգային
անվտանգության ծառայության տնօրե-
նը.ոստիկանությանպետը.զինվածուժե-
րիգլխավորշտաբիպետը:

Ռազմաստրատեգիական մարմիննե-
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րիցհետոկառավարմանհաջորդկարևոր
մարմինըգլ խա վոր շտա բը և նրա պետն 
են: «Գլխավոր շտաբ» հասկացությունը
գիտական բառարաններում ներկայաց-
վումէորպեսպետությանզինվածուժերի
կառավարման գլխավոր (բարձրագույն)
մարմին12:Գլխավոր շտաբը, որպեսկա-
նոն, համարվում է զինված ուժերի օպե-
րատիվ կառավարման հիմնական մար-
մինը, որի կառուցվածքը և գործառույթ-
ներըսահմանվումենօրենքով13:Սահմա-
նադրության155հոդվածի3-րդմասիհա-
մաձայն՝գլխավորշտաբիպետըզինված
ուժերի ամենաբարձր պաշտոնատար
անձնէ,որինվարչապետիառաջարկու-
թյամբ նշանակում է հանրապետության
նախագահը՝օրենքովսահմանվածժամ-
կետով:

Ազգային ժողովը ռազմաստրատե-
գիական կառավարման մակարդակում
ունի առաջին հերթին պաշտպանա-
կան ոլորտի օրենսդրական կարգավոր-
ման, ինչպես նաև ոլորտի նկատմամբ
խորհրդարանական վերահսկողության
լիազորություն:Այսլիազորություննիրա-
կանացվում է «Ազգային Ժողովի կանո-
նակարգ» սահմանադրական օրենքին
համապատասխան: Սակայն պաշտ-
պանական ոլորտում խորհրդարանն
օժտված է նաև հատուկ լիազորություն-
ներով, այն է՝ ա) ՀՀ կառավարության
առաջարկությամբ ընդունել պատերազմ
հայտարարելու (կամ) խաղաղություն
հաստատելու մասին որոշում (հոդ. 118,
մաս1-ին),բ)օրենքովսահմանվածկար-
գով վավերացնել, կասեցնել կամ չեղյալ
հայտարարելռազմականբնույթիմիջազ-
գայինպայմանագրերը (Սահմանադրու-
թյան116հոդ.մաս1-ին,2-րդկետ):

Պաշտպանական հարաբերություն-
ների սահմանադրական կարգավորման
առկա կառուցակարգում Հանրապետու-
թյան նախագահի լիազորություններն
ամրագրվածենՍահմանադրության133
հոդվածում:Այսլիազորություններիկեն-
սագործման կառուցակարգերը և դրանց
բնույթն այնպիսին են, որ նախագահին

պաշտպանության ոլորտում դարձրել են
դերակատարություն չունեցող մարմին,
հատկապես,որնա,նույնիսկ,Անվտան-
գությանխորհրդիանդամչէ:

Պաշտպանական ոլորտի ռազ-
մաստրատեգիական կառավարման
խաղաղ ժամանակվա այս նկարագիրը
ընդհանուր գծերով վեր հանելուց հետո,
փորձենք այն համադրել ռազմաստրա-
տեգիական կառավարման հիմնարար
սկզբունքների և նույնաբնույթ հարա-
բերությունները կարգավորող մի շարք
երկրների (հատկապես խորհրդարանա-
կան հանրապետության կառավարման
ձև ունեցող) սահմանադրական կառու-
ցակարգերիհետ:

ՀՀ-ն սովորական կամ խաղաղ ժա-
մանակի ռազմաստրատեգիական կա-
ռավարման համակարգի ակնհայտ
առանձնահատկությունը դրա կառավա-
րակենտրոնևդրանովպայմանավորված
վարչապետակենտրոն բնույթն է: Այս
համակարգում իր սահմանադրական և
օրենքով ամրագրված լիազորություննե-
րիտեսակարարկշռով վարչապետըգե-
րակայում է մնացած բոլոր մասնակից
սուբյեկտների նկատմամբ: Կառավար-
ման այս համակարգը համապատաս-
խանում է և՛ ռազմաստրատեգիական,
և՛ օպերատիվ, և՛ տակտիկական կառա-
վարման սկզբունքներին, ապահովում է
կենտրոնացվածություն,հետևաբարնաև
օպերատիվություն, արագություն: Սա-
կայն կառավարությունը և, հատկապես,
վարչապետը, ի վերջո, քաղաքականաց-
ված սուբյեկտներ ենպետական կառա-
վարման ոլորտում, հետևաբար ենթակա
քաղաքական իրավիճակից կախված
վայրիվերումներին: Այս պարագայում
պաշտպանական ոլորտի կառավարման
համակարգի ստորին սկզբունքները կա-
րողենչիրացվել,որովհետևկառավարա-
կան ճգնաժամերը տարբեր դրսևորում-
ներովի չիքենդարձնելուդրանք,առա-
ջանալու է հակասություն կառավարման
ընդհանուրսահմանադրականսկզբունք-
ների և ռազմաստրատեգիական կառա-
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վարման պահանջների ու սկզբունքների
միջև, վտանգվելու են երկրի պաշտպա-
նությանշահերը,ինչնանթույլատրելիէ:

Պաշտպանական ոլորտի կառավար-
ման գերկենտրոնացվածությունն, ան-
շուշտ, օրինաչափ է և բխում է ոլորտի
կառավարման ստորին մակարդակների
սկզբունքներից: Այդպիսի կենտրոնաց-
մանօրինաչափություննկատվումէնաև
այլ երկրներում, օրինակ՝ Ռուսաստանի
Դաշնությունում,Իսպանիայումևայլուր:
Սակայն ՌԴ-ում ռազմաստրատեգիա-
կանկառավարմանսուբյեկտը,որիշուրջ
կառուցված է կենտրոնացումը, առաջ-
նային մանդատ ունեցող և բավականին
երկարժամկետովընտրվողնախագահն
է14: Կիսանախագահական և նախագա-
հականկառավարմանձևում,պաշտպա-
նական(կամռազմական)լիազորություն-
ների հիմնական մասը կենտրոնացված
է առաջնային մանդատ ունեցող նա-
խագահների ձեռքում և, նրանք, որպես
կանոն, համարվում են զինված ուժերի
գլխավոր(կամգերագույնգլխավոր)հրա-
մանատարը:Եվրոպականխորհրդարա-
նական միապետություններում գլխավոր
հրամանատարի գործառույթը սահմա-
նադրությունները վերապահում են քա-
ղաքականցնցումներիցուճգնաժամերից
հեռու գտնվող միապետներին, օրինակ՝
Իսպանիայում15:

ՀՀ ռազմաստրատեգիական կա-
ռավարման առանձնահատկությունը՝
կենտրոնացումը վարչապետի ու կառա-
վարության ձեռքին, համադրելով նույ-
նիսկ խորհրդարանական հանրապե-
տություններում ռազմաստրատեգիա-
կան կառավարման կառուցակարգերի
հետ,նկատումենք,որայնարտառոցէ:
Նմանկառավարմանձևունեցողերկրնե-
րից՝(Իտալիա,Գերմանիա,Շվեյցարիա,
Հունգարիա, Լիտվա) ոչ մեկում օրինա-
չափ կենտրոնացումը ուղղորդված չէ
դեպի կառավարություն և վարչապետ:
Կարծում ենք, որ նման սահմանադրա-
կան օրինաչափության հիմքում ընկած
հիմնական պատճառը խորհրդարանա-

կանհանրապետությունումկառավարու-
թյան չափից դուրս քաղաքականացվա-
ծություննէ,ինչիհետևանքովայնունակ
է ազդվելու քաղաքական գործոններով
պայմանավորված վայրիվերումներից:
ՄասնավորապեսԻ տա լի ա յում16 զինված
ուժերիգլխավորհրամանատարընախա-
գահնէ,նախագահումէօրենքինհամա-
պատասխան ստեղծվող Պաշտպանու-
թյան գերագույն խորհրդում, խորհրդա-
րանիպալատներիորոշմամբհայտարա-
րումէպատերազմականդրություն17:

Խորհրդարանականին հարող կառա-
վարման ձև ունի Շվեյցարական մի ու-
թյու նը: Գրականության մեջ կա տեսա-
կետ, որՇվեյցարիայի միության կառա-
վարման ձևը յուրահատուկ հանրապե-
տությունն է՝ դուալիստականպետական
ռեժիմով: Դաշնային խորհուրդը, որպես
կոլեգիալ մարմին, միավորում է կառա-
վարության և շատ դեպքերում պետու-
թյան գլխի գործառույթները, քաղաքա-
կան պատասխանատվություն է կրում
Դաշնային ժողովի (խորհրդարանի)
առջև, ընտրվում է նրա կողմից18: Դաշ-
նային խորհուրդը՝ կառավարությունը
լիազորված է ձեռնարկելու անհրաժեշտ
միջոցառումներ Շվեյցարիայի արտա-
քին անվտանգության, անկախության և
չեզոքության ապահովման համար: Նա
իրավունք ունի արտակարգ դեպքերում
օգտագործել զորքերը, եթե դրանց քա-
նակը չի անցնում 4000-ը, իսկ տևողու-
թյունը՝ 3 շաբաթը: Հակառակ դեպքում
գումարվում է Դաշնային ժողովի նիստ:
Դաշնային ժողովը պաշտպանության
ոլորտում կրում է նույն գործառութային
պարտականությունը,սակայնմիայննա
է ձեռնարկում ռազմական իշխանական
միջոցառումները, ղեկավարում բանա-
կը,այն կամ դրա մի մասը բերում մար-
տական պատրաստության19: Այսպիսով՝
Շվեյցարիայի Սահմանադրությունը և՛
ռազմական,և՛սովորականիրադրությու-
նումսահմանումէխորհրդարանակենտ-
րոնկառավարում,ռազմականլիազորու-
թյունների կենտրոնացում խորհրդարա-
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նում,այլոչթեկառավարությունում:
 Հուն գա րի այի Սահմանադրությամբ

ամրագրվածկառավարմանձևնընդուն-
ված է անվանել դասական խորհրդա-
րանական հանրապետություն՝ միապա-
լատ խորհրդարանով20: Հունգարիայում
ռազմականկառավարմանբարձրագույն
համակարգը կարելի է բնութագրել որ-
պես դուալիստական, այն իմաստով, որ
ռազմական լիազորությունների հիմնա-
կան մասը կենտրոնացված էխորհրդա-
րանում,մասամբհանրապետությաննա-
խագահիմոտ,որըպատերազմիժամա-
նակգլխավորումէռազմաստրատեգիա-
գիական կառավարման բարձրագույն
մարմինը՝ Պաշտպանության պետական
խորհուրդը: Կառավարությունն այստեղ
կատարում է միայն գործադիր ապահո-
վողգործառույթներ, իսկ սահմանադրա-
կան մարմիններից գերագույն գլխավոր
հրամանատարի կարգավիճակը՝ վերա-
պահվածէնախագահին21:

 Գեր մա նի այի Դաշ նու թյու նը ևս իր
կառավարման ձևով խորհրդարանա-
կան հանրապետություն է: Հաշվի առ-
նելով կառավարության ուժեղ դիրքերը,
դրան երբեմն անվանում են վարչապե-
տական (կանցլերական) հանրապետու-
թյուն22: Համաձայն Գերմանիայի Սահ-
մանադրության՝ պաշտպանության դաշ-
նային նախարարն ունի զինված ուժերի
հրամանատարության իրավունք: Երկրի
վրա հարձակման մասին հայտարարու-
թյանպահիցզինվածուժերիհրամանա-
տարություննանցնումէդաշնայինկանց-
լերին23:

Այսպիսով, ինչպես նկատեցինք մեզ
հետաքրքրող հարցի սահմանադրական
կարգավորմանտեսանկյունիցգրեթեբո-
լոր երկրներում գործում է նախագահա-
կենտրոն մոդելը կամ խառը՝ խորհրդա-
րանանախագահական կենտրոնացումը,
երբռազմականկառավարմանհարցերը
կենտրոնացված են և՛ խորհրդարանում,
և՛ խորհրդարանում ընտրվող նախագա-
հի ձեռքին: Շվեյցարիայում այս հար-
ցի կարգավորման տեսլականը կարելի

է անվանել խորհրդարանական, բայց
Շվեյցարիան այս հարցերում առանձ-
նահատուկէ.նրաՍահմանադրությունը,
բացիերկրիպաշտպանությունից,խնդիր
էդնումապահովելունաևերկրիչեզոքու-
թյունը,իսկբանակնայստեղաշխարհա-
զորային է: Ընդհանուր այս սխեմայից
շեղվում է Գերմանիան, խաղաղ ժամա-
նակ հրամանատարը պաշտպանության
նախարարն է, իսկպատերազմի ժամա-
նակ՝ կանցլերը: Այս տեսանկյունից ՀՀ
և Գերմանիայի Սահմանադրություննե-
րով ամրագրված լուծումների միջև կան
նմանություններ, բայց դրանից՝ միայն
արտաքուստ և խաբուսիկ նմանություն
է,որովհետևԳերմանիայիպաշտպանա-
կան ոլորտի կառավարումն ունի բավա-
կանին բարդ նկարագիր: Դրան էական
մասնակցություն ունի խորհրդարանը,
ինչպես նաև Սահմանադրությամբ սահ-
մանված են ռազմական կառավարման
միքանիռեժիմներ,որոնքվերաբերումեն
պատերազմիժամանակև՛օրենսդիրիշ-
խանության, և՛ գործադիր իշխանության
վերակառուցմանը, ինչը նախատեսված
չէ ո՛չ ՀՀՍահմանադրությամբ, ո՛չ էլ ըն-
թացիկօրենքներով:

Հետևաբար՝ վարչապետի՝ որպես
ավելի«քաղաքականացված»ֆիգուրայի
շուրջ ռազմական լիազորությունների
կենտրոնացումն իրենում պարունակում
էազգայինանվտանգությանհնարավոր
սպառնալիք, որը որոշակի պայմաննե-
րումկարողէվերածվելիրականության:
Այս սպառնալիքի ձևավորմանը նպաս-
տող սահմանադրական գործոններ են
խորհրդարանի ոչ էական մասնակցու-
թյունը, ՀՀ նախագահի անիշխանու-
թյունըպաշտպանական ոլորտի հիմնա-
հարցերի կառավարման ոլորտում, ինչ-
պես նաև ՀՀանվտանգությանխորհրդի
կազմակերպական ու գործառութային
առանձնահատկությունները:

ՀՀ ռազմաստրատեգիական կառա-
վարման համակարգում հիմնախնդի-
րային է Անվտանգության խորհրդի
կազմիհարցը:Իրներկաօրենսդրական
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լուծմամբայն,ըստէության,իրենիցներ-
կայացնում է «փոքր կառավարություն»:
Վարչապետի և կառավարության շուրջ
պաշտպանական ոլորտի բոլոր հիմնա-
կան սահմանադրական լիազորություն-
ների կենտրոնացմանը որոշակիորեն
կարող էր հակակշռել Անվտանգության
խորհուրդը,իհարկեոչթելիազորություն-
ների առումով, այլ կազմում ընդգրկված
հանրային-իրավական սուբյեկտների
տեսանկյունից: Մեր կարծիքով՝ խնդիրն
այն է, որ Անվտանգության խորհրդում
գերակշռում են, անմիջականորեն կա-
ռավարության անդամները կամ կառա-
վարությանուվարչապետի«արբանյակ-
ներ» հանդիսացող հանրային-իրավա-
կանսուբյեկտները,որոնքհիմնականում
ևօրինաչափորենչենկարողլինելայլա-
կարծիք: Այս խնդրի էությունը հասկա-
նալու համար դիմենք Անվտանգության
խորհուդների կարգավիճակի և կազմի
սահմանադրական կարգավորման հա-
մաշխարհայինփորձին:

Իտալիայի 1947 թ. Սահմանադրու-
թյունը (87 հոդված) սահմանում է, որ
օրենքով սահմանված կարգով ստեղծ-
վումէՊաշտպանությանգերագույնխոր-
հուրդ,առանցմանրամասնելու կազմըև
իրավասությունը24, սակայնայդ մարմնի
ղեկավարը հանրապետության նախա-
գահնէ,որըհամարվումէզինվածուժե-
րի գլխավոր հրամանատարը: Բրազիլի-
այի Սահմանադրությունն ունի հատուկ
ենթաբաժին՝ հատկացված Ազգային
պաշտպանության խորհրդի կազմին,
իրավասությանը: Համաձայն 91 հոդվա-
ծի՝ այդ խորհուրդն ունի Հանրապետու-
թյան նախագահին կից խորհրդակցա-
կանմարմնիկարգավիճակ:Նրակազմի
մեջ մտնում ենփոխնախագահը,Պատ-
գամավորների պալատի նախագահը,
Դաշնայինխորհրդինախագահը,արդա-
րադատության, ռազմական, արտաքին
գործերիևպլանավորմաննախարարնե-
րը25:Ինչպեսնկատումենք,այստեղներ-
կայացվածենբոլորհիմնականսահմա-
նադրական մարմինները, իշխանության
ճյուղերը, այն էլ այն դեպքում, երբ այն

խորհրդատվական մարմին է՝ ի տարբե-
րությունՀՀանվտանգությանխորհրդի:

Հետաքրքիր սահմանադրական կար-
գավորում այս հարցում ունի Հունգարի-
ան,որտեղՊաշտպանությանպետական
խորհուրդը ստեղծվում է պատերազմի
կամ ռազմական հարձակման անմիջա-
կան վտանգի դեպքում: Ստեղծվում է
ռազմական կառավարման ոլորտի հիմ-
նական մարմին: Մարմինը գլխավորում
է հանրապետության նախագահը, իսկ
կազմի մեջ մտնում ենՊետականժողո-
վի նախագահը, խորհրդարանի քաղա-
քական կուսակցությունների խմբակցու-
թյունների ղեկավարները, վարչապետը,
նախարարները,հունգարականբանակի
հրամանատարը, գլխավոր շտաբի պե-
տը26:

Միայն այս երկրների իրավական
կարգավորման փորձի վերլուծությու-
նըցույցէտալիս,որոչմիերկրումայդ-
քան նեղ, քաղաքականացված-կուսակ-
ցականացված, միայն նախարարներից
կազմված անվտանգության խորհուրդ,
այն էլ իմպերատիվ-պարտադիր որո-
շումների ընդունմանիրավազորությամբ,
գոյություն չունի: Այդպիսին է միայն ՀՀ
անվտանգության խորհուրդը, որում,
բացի կառավարությունից, որևէ իշխա-
նության թև կամ մարմին ներկայաց-
ված չէ: Տրամաբանական, հիմնավոր,
հավասարակշռված համարել այսպիսի
օրենսդրականլուծումը,երևիթեհնարա-
վորչէ,հատկապես,որպատերազմիժա-
մանակվարչապետըդառնում է զինված
ուժերիգլխավորհրամանատարը:

Արված վերլուծությունը համոզում
է, որ ՀՀ-ում պաշտպանական ոլորտի
խաղաղ կառավարման համակարգը վե-
րանայման և վերակազմավորման կա-
րիք ունի, որի ընթացքում,պահպանելով
կառավարման կենտրոնացվածությու-
նը,պետքէ գտնելայնպիսիլուծումներ,
որոնք ռազմաստրատեգիական խնդիր-
ների լուծմանըկապահովենպետության
գլխի,օրենսդիրմարմնիմասնակցությու-
նը,իհարկե,չվնասելովերկրիպաշտպա-
նությանշահերին:
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1 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության սահ-

մանադրականիրավունք,Երևանիպետ.Հա-

մալսարան, – Եր., Երևանի համալսարանի
հրատ., 2003 և հետագա հրատարակու-

թյունները, Խաչատրյան Հ. Մ., Հայաստա-

նի Հանրապետության առաջին Սահմա-

նադրությունը /ՀՀ ԳԱԱ Փիլիսոփայության

և իրավունքի ինստիտուտ,- Եր.: ՀՀ ԳԱԱ

«Գիտություն» հրատ., 1997; Баглай М.Б., 
Габричидзе Б.Н., Конституционное право 
Российской Федераций. М., Издател. группа 
ИНФРА.М-КОДЕКС, 1996, 512 с.; Безуглов 
А.А., Солдатов С.А., Конституционное 
право России. В трех томах, Том 1.: М.: 2001; 
Конституционное право зарубежных стран /
Под общей ред. М.В. Баглая, Ю.И. Лейбо и 
Л.М. Энтина.- 2-е изд., перераб.- М.: Норма, 
2005:

2 Տե՛ս Атаманчук Г.В., Теория государствен-
ного управления. Курс лекций, - М., Юрид. 
лит., 1997; Самойлов В.Д., Государственное 
управление. Теория, механизмы, правовые 
основы, М., ЮНИТИ-ДАНА: Закон и пра-
во, 2015, 311 с.; Ю.М. Козлов, Е.С. Фралов,  
Научная организация управления и пра-
во. Изд. московского университета, 1986;  
Тихомиров Ю.А., Государство: монография 
/ Ю.А. Тихомиров, М., Норма: ИНФРА-М, 
2013; Тихомиров Ю.А., Управление на осно-
ве права, М., «Формула права», 2007, 485 с. 

3 ԲացառությունէկազմումմիայնՎ.Ե.Չիր-

կինը, որի«Публичная власть, М., Юристь, 
2005, 175 с.»աշխատության52-րդէջումկա
ընդամենը մեկպարբերություն այն մասին,

որ պետական կառավարումը կարող է ըն-

թանալ սովորական կամարտակարգպայ-

մաններում:
4 Ռազմական ստրատեգիայի այս սկզբունք-

ների հիմքում ընկած են ռազմական մար-

տավարության սկզբունքները: Ռազմական

մարտավարության տեսության համաձայն

մարտական գործողությունների վարման

սկզբունքներին համապատասխանում են

զորքերի մարտական գործողությունների

կառավարմանը ներկայացվող պահանջնե-

րը՝ կայունություն,անընդհատություն, օպե-

րատիվություն և գաղտնիություն: Այդ պա-

հանջներին համապատասխանող մարտա-

կան գործողություններում զորքերի կառա-

վարման սկզբունքներ են՝ միանձնությունը,

հրամանատարի անձնական պատասխա-

նատվությունը, կառավարման կենտրոնա-

ցումը,իրադրությանմշտականիմացությու-

նը,խորըվերլուծությունըևկանխատեսումը,

համառությունը, բարձրկազմակերպվածու-

թյունը և այլն (տե՛ս В.Г. Резниченко, И.Н. 
Воробев, Н.Ф. Миришниченко, Тактика, 2-е 
изд., перераб. и доп., М., Воениздат, 1988, с. 
67-68, 91-98):

5 Տե՛ս Халипов В.Ф., Энциклопедия власти. 
М., Академический Проект; Культура,2005.
էջ248:

6 Տե՛սնույնտեղը,էջ248:
7 Տե՛սնույնտեղը,էջ250:
8 Այդ մասին տե՛ս Военное право, под ред 

д.ю.н., професора В.Г. Стрекозова, д.ю.н. 
А.В. Кудашкина, Серия “Право в воружен-
ных сылах – консултант”, М., “За права во-
еннослужащих”, 2004,էջ23-25:

9 Տե՛ս «Պաշտպանության մասին» 2017 թ.

դեկտեմբերի15-իօրենքի3-րդհոդվածի1-ին

մասի 2-րդ կետը // ՀՀ ՊՏ 2017.12.06.173

(1348):
10 ՀՀ-ը սպառնացող անմիջական վտանգի և

(կամ) զինված հարձակման դեպքում վար-

չապետը՝ա)հրավիրումէԱնվտանգության

խորհրդինիստ,բ)քննարկումէպետությունն

անհրաժեշտ պատրաստականության աս-

տիճանների բերելու, ռազմական դրություն

կամ պատերազմ հայտարարելու, զինված

ուժերի կիրառման պլանը գործողության

դնելու,ընդհանուրկամմասնակիզորահա-

վաքհայտարարելու նպատակահարմարու-

թյանհետկապվածհարցերը,գ)կառավա-

րությանկողմիցզինվածուժերիկիրառման

մասին որոշում կայացնելու անհնարինու-

թյան դեպքում ՀՀ պաշտպանության նա-

խարարի առաջարկությամբ կայացնում է

որոշում զինված ուժերի կիրառման պլանը

գործողությանմեջդնելումասին՝այդմասին

անհապաղտեղեկացնելովՀՀկառավարու-

թյանանդամներին,դ)ՀՀմիջազգայինպայ-

մանագրերով նախատեսված դեպքերում

և կարգով իրավիճակի մասին իրազեկում է

դաշնակից և գործընկեր պետություններին,

ե)իրականացնումէսպառնալիցիրավիճա-

կից բխող այլ անհրաժեշտ գործողություն-

ներ:
11 Անվտանգությանխորհրդիկազմավորմանև

գործունեությանկարգըսահմանվումէ2018

թ. մարտի 1-ի «Անվտանգության խորհրդի

կազմավորման և գործունեության մասին»

ՀՀ օրենքով (տե՛ս ՀՀ ՊՏ 2018.03.21/20

(1378),հոդված311,ՀՕ-145-ն):
12 Տե՛ս Халипов В.Ф., Энциклопедия власти. 

М.: Академический Проект; Культура, 2005.
էջ468:

13 Տե՛սМигачев Ю.И., Тихомиров С.В., Военное 
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право, М., ООО изд-во «Юрлитинформ», 
2002, с. 60:

14 Տե՛ս Конституция Российской Федерации. 
–М.: Издателзство «Ось – 89», М., 2001, ст. 
71; Конституция Российской Федерации: 
Проблемный коментарии. Отв. ред. В.А. 
Четвернин, М., 1997, с.186-195;ՌԴնախա-
գահիռազմականոլորտի լիազորություննե-

րի մասին տե՛ս Россинский Б.В., Админи-
стративное право, М., Право и закон, 2001,
էջ587-595.

15 Տե՛սКонституция Испании /Коституции за-
рубежных стран. Сборник. Сост. В.Н. Ду-
бровин, М., издательство «Юрлитинформ», 
2008,էջ202-239:

16 Իտալիայի կառավարման ձևը խորհրդա-

րանական հանրապետությունն է: Այդ ձևն

ամրագրվելէ1947թ.Սահմանադրությամբ,

հակաֆաշիստական տրամադրությունների

պայմաններումևգործումէառայսօր(տե՛ս

Конституционное (государственное) право 
зарубежных стран, В 4-х томах, Том 3, Отв. 
ред. БА. Страшун, М., Издательство БЕК, 
1998,էջ260-264):

17 Տե՛ս Конституция Италянской Республики 
принятая 22 декабря 1947 г., статья 87 /Ко-
ституции зарубежных стран. Сборник. Сост. 
В.Н. Дубровин, М., издательство «Юрлитин-
форм», 2008,էջ81:

18 Տե՛ս Конституционное (государственное) 
право зарубежных стран, В 4-х томах, Том 
3, Отв. ред. Б.А. Страшун, М.: Издательство 
БЕК, 1998,էջ421:

19 Տե՛ս Федеральная Конституция Швейцар-
ской Конфедрации 1999 г., статьи 173, 185 
/Коституции зарубежных стран. Сборник. 
Сост. В.Н. Дубровин, М., издательство «Юр-

литинформ», 2008,էջ122,125:
20 Տե՛ս Конституционное (государственное/ 

право зарубежных стран, В 4-х томах, Том 
3, Отв. ред. Б.А. Страшун, М., Издательство 
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PROBLEMS OF HIGHER MANAGEMENT OF GENERAL SYSTEM 
OF THE ARMED FORCES OF REPUBLIC OF ARMENIA

 
S. Baghdasaryan

Postgraduate Student  of the Chair of Constitutional Law and 
Theory of Law of Russian-Armenian (Slavonic) University

 
In the article the author justifies that in the Republic of Armenia the peaceful governance concerning 

the field of the defense needs to be reviewed and restructured. During this process, while maintaining the 
concentration of the governance, there has to be found solutions which will ensure the participation of the 
head of the country and the legislative body for solving military-strategic issues, without harming the profits 
of the country’s defense.

Keywords: military governance, quality of governance, armed forces, concentration, the way of 
governing, The Prime Minister, security council, the President, politicization, commander-in-chief.

ПРОБЛЕМЫ СИСТЕМЫ ВЫСШЕГО УПРАВЛЕНИЯ 
ВООРУЖЕННЫМИ СИЛАМИ РА

С. Багдасарян
Аспирант кафедры теории права и конституционного права

Российско-Армянского университета

В данной статье представлена точка зрения автора, согласно которой систему управления оборо-
ной в Республике Армения необходимо пересмотреть и реорганизовать, сохраняя при этом центра-
лизацию управления. Это позволит найти решения, которые обеспечат участие главы государства и 
законодательных органов без ущерба для оборонных интересов страны.

Ключевые слова: военное управление,  уровень управления, вооруженные силы, централизация, 
форма правления, премьер-министр, совет безопасности, президент, политизированность, главно-
командующий.

Բանալի բառեր - ռազ մա կան կա ռա վա րում, կա ռա վար ման մա կար դակ, զին ված ու ժեր, կենտ րո-

նա ցում, կա ռա վար ման ձև, վար չա պետ, ան վտան գու թյան խոր հուրդ, նա խա գահ, քա ղա քա կա նաց-

վա ծու թյուն, գլ խա վոր հրա մա նա տար:

Ս. Բաղդասարյան- Հայ-Ռուսական(Սլավոնական)համալսարանիասպիրանտ,էլ.փոստ՝sasun.
baghdasaryan@rau.am

Ներկայացվելէխմբագրություն՝01.10.2019,տրվելէգրախոսության՝01.10.2019,երաշխավորվել

է ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի պետության և իրավունքի տեսության ու պատմության

ամբիոնիվարիչ,իրավ.գիտ.դոկտոր,պրոֆեսորԱ.Վաղարշյանիկողմից,ընդունվելէտպագրության՝

24.10.2019

RESUME - ԱՄՓՈՓՈՒՄ



Քրեական իրավունք

29

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ս
Ե

Պ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
  

20
19

  
9 

- 
10

 (
24

3-
24

4)

Քրեական պատժի հիմնահարցը
քրեական արդարադատության

կարևորագույն հիմնախնդիրներից է:
Այն, որպես քրեական պատասխա-
նատվությանիրականացմանմիջոց,կոչ-
ված է ապահովելու անձանց` օրենքին
համապատասխանող վարքագիծը: Եվ-
րոպական դատավորների խորհրդատ-
վական խորհրդի` 2009 թվականի դեկ-
տեմբերի 8-ի թիվ 12 և 4 կարծիքների
համաձայն՝ կարևոր է հասարակության
համար ապահովել անվտանգություն և
արդարություն՝ հանցավոր վարքագի-
ծը պատժելու արդյունավետ միջոցների
ապահովմամբ1:

Պատասխանատվության անհատա-
կանացման սկզբունքըպատժիտեսակն
ու չափըորոշելուբազմաթիվդրույթների
ևչափանիշներիհետմեկտեղանխզելիո-
րենկապվածէպատասխանատվությու-
նըևպատիժըմեղմացնողուծանրացնող
հանգամանքների հետ, ինչն էլ պատժի
արդարացիությանապահովման կարևո-
րագույնմիջոցներիցմեկնէ:

Այսպես` մեղմացնող և ծանրացնող
հանգամանքներ ասելով՝ պետք է հաս-
կանալ օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ բնույթի
այնպիսի գործոնների համակցությու-
նը, որոնք վերաբերում են կատարված
արարքինկամհանցավորիանձին,ևէա-
կանորեն ազդում են հանցագործության
կամ հանցագործի՝ հանրության համար
վտանգավորության աստիճանի վրա:
ՀՀ քրեական օրենսգիրքը սահմանում
է, որպատժիտեսակըև չափըորոշվում
են հանցագործության՝ հանրության հա-

մար վտանգավորության աստիճանով և
բնույթով,հանցավորիանձըբնութագրող
տվյալներով, այդ թվում՝ պատասխա-
նատվությունը և պատիժը մեղմացնող
կամ ծանրացնող հանգամանքներով:
Այսառումովպատժամիջոցնարդարացի
կհամարվի,եթեայնհամապատասխանի
հոդվածիդիսպոզիցիայումնշվածարար-
քի էությանը, հանցավորի անձնավորու-
թյանը ևայն մեղմացնող ու ծանրացնող
հանգամանքներիամբողջությանը,որոնք
«կրումէ»մեղավորանձը:

Մեղմացնող հանգամանքների առ-
կայությունը դատարանին հնարավորու-
թյուն է տալիս քրեական օրենքի սահ-
մաններում նշանակելու մեղմ պատիժ`
սանկցիայիստորինսահմանինմոտ,ինչ-
պեսնաևթույլենտալիսկիրառելուսահ-
մանվածպատիժներիցավելիմեղմըկամ
պատիժը պայմանականորեն չկիրառել:
Բացի դրանից՝ դատարանն իրավունք
չունիհաշվիչառնելօրենքովնախատես-
վածմեղմացնողհանգամանքը:Մեղմաց-
նող հանգամանքների ազդեցությունը
պատժաչափիվրակախվածէկոնկրետ
դեպքից, այդ հանգամանքների քանա-
կից,հանցավորիանձից:

ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 62-
րդ հոդվածը նախատեսում է պատաս-
խանատվությունըևպատիժըմեղմացնող
հանգամանքների սպառիչ ցանկ. առա-
ջինանգամհանգամանքներիպատահա-
կանզուգորդմամբոչմեծկամմիջինծան-
րությանհանցանքկատարելը,հանցանք
կատարելու պահին հանցավորի անչա-
փահաս լինելը, հանցանք կատարելու

ԷմիլյաԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ

ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի քրե ա կան պա լա տի նա խա գա հի օգ նա կան, 
ՀՌՀ իրա վուն քի և քա ղա քա կա նու թյան ի նս տի տու տի քրե ա կան ի րա վուն քի և 

քրե ա կան դա տա վա րու թյան ի րա վուն քի ամ բի ո նի հայ ցորդ

ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅՈՒՆԸԵՎՊԱՏԻԺԸՄԵՂՄԱՑՆՈՂ
ՈՒԾԱՆՐԱՑՆՈՂՀԱՆԳԱՄԱՆՔՆԵՐԸՈՐՊԵՍՊԱՏԺԻ

ԱՆՀԱՏԱԿԱՆԱՑՄԱՆԿԱՐԵՎՈՐԱԳՈՒՅՆՄԻՋՈՑ
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կամ պատիժ նշանակելու պահին հան-
ցավորի հղիությունը, պատիժ նշանա-
կելուպահինհանցավորիխնամքիտակ
մինչև տասնչորս տարեկան երեխայի
առկայությունը,հանցանքըկյանքիծանր
հանգամանքների զուգորդման հետևան-
քովկամկարեկցանքիշարժառիթովկա-
տարելը,հանցանքնանհրաժեշտպաշտ-
պանության, հանցանք կատարած ան-
ձին բռնելու, ծայրահեղ անհրաժեշտու-
թյան, հիմնավորված ռիսկի, հրամանը
կամկարգադրությունըկատարելուիրա-
վաչափությանպայմաններըխախտելով
կատարելը,տուժողիվարքագծիհակաօ-
րինականությունըկամհակաբարոյակա-
նությունը,որովպայմանավորվելէհան-
ցագործությունը, հանցանքը սպառնալի-
քիկամհարկադրանքիկամնյութական,
ծառայողականկամայլկախվածության
ազդեցությանտակկատարելը,մեղայա-
կանովներկայանալը,հանցագործությու-
նը բացահայտելուն, հանցագործության
մյուս մասնակիցներին մերկացնելուն,
հանցագործությամբձեռքբերվածգույքը
որոնելունաջակցելը, հանցագործությու-
նիցանմիջապեսհետոտուժողինբժշկա-
կան կամ այլ օգնություն ցույց տալը,
հանցագործությամբ պատճառված գույ-
քային և բարոյական վնասը կամովին
հատուցելը կամ վերացնելը, տուժողին
պատճառվածվնասըհարթելունուղղված
այլգործողությունները:

Միևնույն ժամանակ, ՀՀ քրեական
օրենսգրքի62-րդհոդվածումնախատես-
ված պատասխանատվությունը և պա-
տիժը մեղմացնող հանգամանքներից մի
քանիսը Հատուկ մասի առանձին հոդ-
վածներումհամարվումենհանցակազմի
պարտադիրհատկանիշ,իսկդրանցհիմ-
նականմասընշանակությունունիպատ-
ժինշանակմանհամար:Հետևաբար,եթե
մեղմացնող հանգամանքը համարվում է
հանցակազմի հատկանիշ, ապա համա-
պատասխան հոդվածի սանկցիան ար-
դեն իսկ մեղմացված է, և պատիժ նշա-
նակելիսայդհանգամանքըերկրորդան-
գամչիկարողգնահատվել(ՀՀքրեական

օրենսգրքի62-րդհոդվածի3-րդմաս):
Ինչպեսարդենիսկնշվեց,որպեսմեղ-

մացնող հանգամանք օրենսգիրքը նշում
է տուժողի վարքագծի հակաօրինակա-
նությունը կամ հակաբարոյականությու-
նը, որովպայմանավորվել է հանցագոր-
ծությունը: Տուժողի վարքագծի վերլու-
ծությունը թույլ է տալիս բացահայտելու
հանցագործությանշարժառիթները,հան-
ցավորիդիտավորությանուղղվածությու-
նը և պատիժ նշանակելիս որոշել հան-
ցավորիանձիևնրաարարքիհանրային
վտանգավորության իրական աստիճա-
նը:Տուժողիևնրավարքագծիառանձնա-
հատկություններն ուսումնասիրվում են
առանձին գիտության` վիկտիմոլոգիայի
շրջանակներում, որտեղառանձնացվում
ենտուժողիվարքագծիտարբերտիպեր:
Մասնավորապես, առանձնացվում են
տուժողի`պրովոկացիոն,թեթևամիտևչե-
զոքվարքագծիտիպերը,որոնցիցյուրա-
քանչյուրի դրսևորումը կարող է տարա-
տեսակ ազդեցություն ունենալ հանցա-
վորվարքագծիմեխանիզմում2:Օրինակ`
տուժողիպրովոկացիոնվարքագիծը,որը
կրել է հակաիրավական կամ հակաբա-
րոյականբնույթ,ունիերկակիքրեաիրա-
վական նշանակություն. այն անձի մոտ
կարողէառաջբերելկամհոգեկանխիստ
հուզմունքի` աֆեկտի վիճակ, որի դեպ-
քումկատարվածըորակվումէարտոնյալ
հանցակազմով(ՀՀքրեականօրենսգրքի
105-րդ և 114-րդ հոդվածներ), կամ դիտ-
վել որպես հանցանք կատարած անձի
պատիժն ու պատասխանատվությունը
մեղմացնող հանգամանք (ՀՀ քրեական
օրենսգրքի 62-րդ հոդվածի 1-ին մասի
7-րդկետ):

Վերլուծելով հանցավոր վարքագծի
մեխանիզմում տուժողի պրովոկացիոն
վարքագծի նշանակությունը, պետք
է նշենք, որ շատ հաճախ հենց դա է
«դրդում»անձինհանցանքիկատարման
և հանցագործությանհիմնական«պատ-
ճառ»էհանդիսանում:Նմանդեպքերում
կարելիէասել,որտուժողընույնքանկամ
նույնիսկավելի«մեղավոր»է,քանհան-
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ցավորը, ինչը պետք է քրեաիրավական
գնահատականի արժանանա` թեթևաց-
նելովհանցավորիմեղքը:

Այս հարցի կապակցությամբ բերենք
մեկօրինակդատականպրակտիկայից.

Ժամկետային զինվորական ծառա-
յությունանցնողզինծառայողներՆ.Չ.-ն
և Մ. Ա.-ն կատարել էին զինվորական
ծառայությանկարգիդեմուղղվածհան-
ցանքներ:Այսպես`Ն.Չ.-ըկատարել էր
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 358-րդ հոդվա-
ծի 2-րդ մասով, իսկ Մ. Ա.-ն` ՀՀ քրեա-
կան օրենսգրքի 358-րդ հոդվածի 3-րդ
մասի 3-րդ կետով նախատեսված հան-
ցավորարարքները («Պետի նկատմամբ
բռնի գործողություններ կատարելը կամ
դրանք կատարելու սպառնալիքը»): Եր-
կու դեպքում էլ հանցագործությունները
պայմանավորվելէինտուժողների`իրենց
նկատմամբ պետ հանդիսացող ան-
ձանց դրսևորած հակաիրավական վար-
քագծով, ինչը, սակայն, դատարանների
կողմիցպատիժ նշանակելիս որևէ գնա-
հատականիչէրարժանացել:Այսհարցի
կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանն
արտահայտել է իրավական դիրքորո-
շում` կարևորելով դատարանների կող-
միցանձինկատմամբպատիժնշանակե-
լիսևպատժիկրմաննպատակահարմա-
րության հարցը որոշելիս տուժողի վար-
քագիծը համակողմանի վերլուծության
ենթարկելու անհրաժեշտությունը: Մաս-
նավորապես նշելով, որ եթե այն կրել է
հակաիրավականկամհակաբարոյական
բնույթ և միաժամանակ պայմանավորել
հանցանքի կատարումը, ապա պետք է
դիտվի որպես անձի պատասխանատ-
վությունն ու պատիժը մեղմացնող հան-
գամանք: ՎերընշվածգործովՎճռաբեկ
դատարաննարձանագրելէ,որ.«(...)[Ց]
անկացածհանցագործությունհանցավո-
րիևորոշակիիրադրությանփոխներգոր-
ծությանարդյունքէ,հետևաբարհանցա-
վոր վարքագծի մեխանիզմում վճռորոշ
դերը պատկանում է ոչ միայն հանցա-
վորին, այլև կոնկրետ իրադրությանը,
որի բաղկացուցիչ մաս է կազմում նաև

տուժողի վարքագիծը: Այլ կերպ ասած`
հանցավորի գործողությունները հաճախ
պայմանավորված են լինում ոչ թե նրա
անձնական առանձնահատկություննե-
րով, հակումներով կամ ձգտումներով,
այլտուժողիվարքագծով: Մասնավորա-
պես,տուժողն իր սադրիչ` հակաօրինա-
կանկամհակաբարոյականվարքագծով
որոշդեպքերումնպաստումէհանցավոր
իրադրության ստեղծմանը` «դրդելով»
այլանձիկամանձանցկողմիցհանցա-
գործություն կատարելուն: Նման դեպ-
քերում վերջինս հանրորեն վտանգավոր
արարքի և հետևանքների առաջացման
հարցում բավականին ակտիվ դերակա-
տարությունէցուցաբերումև հանցավոր
վարքագծի մեխանիզմում «մեղքի» հա-
մեմատաբարմեծչափաբաժինունի,ին-
չը պետք է համարժեք գնահատականի
արժանանադատարանիկողմիցպատիժ
նշանակելիս ևայն պայմանականորեն
չկիրառելուհարցըլուծելիս(...)»3:

Այժմ անդրադառնանք ՀՀ քրեական
օրենսգրքով որպես մեղմացնող հանգա-
մանքնախատեսվածմեղայականովներ-
կայանալուն: Բացահայտելով քննարկ-
վողմեղմացնողհանագմանքիէությունը`
նշենք, որ այն պետք է համապատաս-
խանի որոշակի չափանիշների, մաս-
նավորապես,պետքէ լինի`1)կամովին,
այսինքն`անձիազատկամաարտահայ-
տության,այլոչթենրանկատմամբֆի-
զիկական կամ հոգեկան հարկադրանքի
գործադրմանարդյունք,և2)պարունակի
մեղայականով ներկայանալու հատկա-
նիշները (համապատասխան անձն ըն-
դունի իր մեղքը հանցագործության մեջ,
անկեղծորեն զղջա և տա ճշմարտացի
ցուցմունքներ): Միայն վերոնշյալ հատ-
կանիշների միաժամանակյա առկայու-
թյանդեպքումկարողէխոսքգնալանձի
նկատմամբ մեղայականով ներկայանա-
լը որպես պատասխանատվությունը և
պատիժըմեղմացնողհանգամանքհաշվի
առնելուհնարավորությանմասին:

Հարկ է նկատել, որ ներկայանալու
«կամովին»լինելուչափանիշըպրակտի-
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կայում միատեսակ չի ընկալվում և տա-
րակարծություններիտեղիքէտալիս:Վե-
րոնշյալ հարցի վերաբերյալ տեսական
գրականության մեջ նույնպես միասնա-
կանչափանիշըբացակայումէ:

ՎերոնշյալհարցիվերաբերյալՎճռա-
բեկդատարաննիրավականդիրքորոշում
էարտահայտելԷդ վարդ Ա դամ յա նիգոր-
ծով 2014 թվականի դեկտեմբերի 16-ին
կայացված որոշման շրջանակներում,
մասնավորապես նշելով, որ «կամովին»
ասելովպետքէհասկանալոչմիայնֆի-
զիկականառումովազատգործելուհնա-
րավորությունը, այսինքն` այն, որ անձը
առանց ֆիզիկական հարկադրանքի, իր
սեփական կամքով ներկայանում է վա-
րույթն իրականացնող մարմին,այլև հո-
գեբանականառումովանձիկամքիվրա
ազդող և այն ճնշող ցանկացած հար-
կադրանքի բացակայությունը: Այսպես`
եթեհանցավորըգիտի,որիրանձըհայտ-
նիէիրավապահմարմիններինևմիաժա-
մանակգիտակցումէ,որչիկարողերկար
թաքնված մնալ ու ներկայանում է, այն
չի կարող դիտվել որպես մեղայականով
կամովին ներկայանալ: Տվյալ դեպքում,
իհարկե,ֆիզիկականառումովանձըգոր-
ծելէիրկամքով,առանցորևէարտաքին
ազդեցության, սակայն հոգեբանական
առումովներկայացելէ`երկարթաքնված
մնալու հնարավորության բացակայու-
թյունը գիտակցելով: Հետևաբար, հան-
ցավորի` վարույթն իրականացնող մար-
միններկայանալըկրումէոչթեկամովին,
այլհարկադրվածբնույթ:

ՆույնորոշմամբՎճռաբեկդատարա-
նըորդեգրելէհետևյալմոտեցումը.«(...)
ՀՀքրեականօրենսգրքի62-րդ հոդվածի
1-ինմասի9-րդկետիիմաստովմեղայա-
կանով համապատասխան մարմիններ
ներկայանալը դիտվում է որպես անձի
պատասխանատվությունը և պատիժը
մեղմացնող հանգամանք, եթե` 1) հայտ-
նի չէ հանցագործության դեպքը ու այն
կատարած անձը, և նա կատարվածի
վերաբերյալ կամովին հաղորդում է ներ-
կայացնումիրավապահմարմիններ(այս

դեպքումՀՀքրեականդատավարության
օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 6-րդ մասի
համաձայն`մեղայականովներկայանա-
լըհանդիսանումէքրեականգործհարու-
ցելուառիթ),2)հայտնիէհանցագործու-
թյանդեպքը,սակայնհայտնիչէհանցա-
վորիանձը, և վերջինսկամովիններկա-
յանումէհամապատասխանմարմիններ,
3) հայտնի է ինչպես հանցագործության
դեպքը,այնպեսէլայնկատարածանձը,
և հանցավորըկամովիններկայանում է`
չգիտակցելով, որ ինքն արդեն իսկ մեր-
կացված է հանցագործության կատար-
ման մեջ (օրինակ`անձը գտնվում է հե-
տախուզման մեջ, սակայն չգիտի այդ
մասին և համոզված է, որ իրավապահ
մարմիններինհայտնի չէ հանցագործու-
թյան կամ այն իր կողմից կատարելու
հանգամանքը ևայլն), 4) հանցանք կա-
տարելու մեջ կասկածվող անձը ձերբա-
կալվելուց հետո կամովին հայտնում է
իր կողմից կատարված այլ հանցանքի
մասինայնպարագայում, երբ մինչայդ
իրավապահ մարմինները չեն տիրապե-
տելբավարարտվյալներ,որոնքկվկայե-
իննրաառնչություննայդդեպքին(...)»4:

Վերոգրյալից բխում է, որ բոլոր այն
դեպքերում, երբ հանցավորը նախապես
իմացել է իր «մերկացման» մասին, գի-
տակցել է քննությունից երկար թաքնվե-
լու հնարավորության բացակայությունը
ևայդհանգամանքովպայմանավորված`
ներկայացել իրավապահ մարմիններ ու
հայտնել իր կամ իր մասնակցությամբ
կատարված հանցագործության հան-
գամանքները, չի կարող դիտվել որպես
մեղայականովներկայանալևհանդիսա-
նալպատասխանատվությանուպատժի
մեղմացմանպարտադիրպայման,քանի
որ նման դեպքումխոսք չի կարող գնալ
ներկայանալու կամովին բնույթի և կա-
տարվածի համարանկեղծորեն զղջալու
մասին:

Անհրաժեշտէնկատել,որգրականու-
թյան մեջ արտահայտվել է նաև հակա-
ռակ կարծիքը: Մասնավորապես, որոշ
հեղինակներ գտնում են, որ մեղայակա-
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նովներկայանալուհամարորևէնշանա-
կությունչունի`համապատասխանմար-
միններինմինչայդհայտնիէեղելհան-
ցագործության մասին, թե ոչ կամ հան-
ցավորըհետախուզվումէ,թեոչ5:

Միևնույն ժամանակ պետք նշել, որ
որոշ դեպքերում հանցանք կատարած
անձի զուտ ներկայանալու փաստը, որը
չի ենթադրում մեղայականով ներկայա-
նալ, դատարանը կարող է ՀՀ քրեական
օրենսգրքի 62-րդ հոդվածի 2-րդ մասով
սահմանված կարգով գնահատել որպես
պատասխանատվությունը և պատիժը
մեղմացնող այլ հանգամանք` հաշվի
առնելով հանցավորի փաստացի ներ-
կայանալունշանակությունըհանցագոր-
ծությանարագ բացահայտման և գործի
քննությանհամար:

Անդրադառնալովհաջորդմեղմացնող
հանգամանքին` հանցանքը սպառնալի-
քիկամհարկադրանքիկամնյութական,
ծառայողականկամայլկախվածության
ազդեցության տակ կատարելուն, պետք
է նշենք, որ նշված մեղմացնող հանգա-
մանքըկիրառելուհամարանհրաժեշտէ
հետևյալերկուհանագամանքներիմիա-
ժամանակյաառկայությանհավաստում`
1)որևէանձիցիրականկախվածության
հարաբերությունների (նյութական, ծա-
ռայողականկամայլ)մեջլինելուփաստի
արձանագրում, 2)այդ կախվածությամբ
պայմանավորված` հանցանքի կատա-
րում:

ԱյսհարցիկապակցությամբԱ րա մա-
յիս  Նու նուշ յա նի գործով 2015 թվակա-
նիօգոստոսի28-ինորոշմամբՎճռաբեկ
դատարանն արձանագրել է` «(...) Վե-
րոգրյալը[մեղմացնողհանգամանքը]վե-
րաբերումէայնպիսիսպառնալիքինկամ
հարկադրանքին,որնանձինչիզրկումիր
կամքով գործելու հնարավորությունից և
չի ստեղծում ծայրահեղ անհրաժեշտու-
թյան վիճակ: Նյութական, ծառայողա-
կան կամ այլ կախվածության դեպքում
անհրաժեշտ է փաստել, որ նման կախ-
վածություննիրականէևպայմանավորել
էհանցանքիկատարումը:Այսպես`նյու-

թական կախվածության դեպքում հան-
ցավորը ֆինանսական կախվածության
մեջ է գտնվում իրենազդեցությանտակ
գցողից (օրինակ` նրա խնամքի տակ է,
բնակվում է նրաբնակարանում ևայլն),
ծառայողականկախվածությանդեպքում
գործում են ղեկավար և ենթակահարա-
բերությունները,իսկայլկախվածության
տակպետքէհասկանալայնպիսիիրա-
վիճակ,երբձևավորվածհանգամանքնե-
րիուժովանձնիրենպարտականէզգում
մեկայլ անձի նկատմամբ, իսկ վերջինս
դաօգտագործելով`հակումէնրանհան-
ցագործության: Այն կարող է առաջա-
նալ ամուսնական, բարեկամական կամ
այլ հարաբերությունների ուժով (կնոջ և
ամուսնու,ծնողիևերեխայի,աշակերտի
ևուսուցչի,ուսանողիուդասախոսիմիջև
և այլն) (...)»6: Քննարկվող գործով ամ-
բաստանյալ Ա. Նունուշյանն անչափա-
հաս էր և հանցանքը կատարել էր քրե-
ակատարողական հիմնարկում պատիժ
կրողհոր`ԱրմենՆունուշյանիդրդմամբ:
Վճռաբեկդատարանը,գնահատելովհոր
ևորդումիջևեղածհարաբերությունների
բնույթը, հոր ունեցած բացասականազ-
դեցությունըԱ.Նունուշյանի վրաև դրա
արդյունքումառաջացածհետևանքները,
արձանագրեց, որ սույն գործովամբաս-
տանյալԱ.Նունուշյանըգործելէիրհայր
Արմեն Նունուշյանից կախվածության
հարաբերություններից ելնելով, ինչն էլ
պայմանավորել է հանցանքի կատարու-
մը,հետևաբարնշվածհանգամանքըան-
հրաժեշտ էր գնահատել որպեսամբաս-
տանյալի պատիժն ու պատասխանատ-
վությունըմեղմացնողհանգամանք:

Անհրաժեշտենքհամարումնշելնաև,
որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի նախագծի
(այսուհետ`Նախագիծ)71-րդհոդվածով
նախատեսվել են պատիժը մեղմացնող
նորհանգամանքներ,որոնցթվումէհան-
ցանք կատարելու կամպատիժ նշանա-
կելու պահին հանցավորի վաթսունհինգ
տարին լրացած լինելը7: Կարծում ենք,
որՆախագծովառաջարկվողվերոնշյալ
փոփոխությունը ընդունելի է, քանի որ
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դատական պրակտիկայում առկա են
բազմաթիվդեպքերերբամբաստանյալի
մեծահասակլինելուփաստը,անձըդրա-
կան բնութագրող այլ հանգամանքների
հետ միասին էականորեն նվազեցնում
է հանցավորի անձի և նրա կատարած
արարքի հանրային վտանգավորության
բնույթնուաստիճանըևհիմքհանդիսա-
նում դատարանի կողմից մեղմ պատիժ
նշանակելուհամար:

Միևնույն ժամանակ Նախագծով
առաջարկվել է պատասխանատվությու-
նըևպատիժըմեղմացնողհանգամանք-
ների ցանկից հանել հանցանք կատա-
րելու պահին հանցավորի անչափահաս
լինելը:Կարծումենք,որնշվածիկապակ-
ցությամբ գործող օրենսգրքի դրույթն
առավել ընդունելի է, քանիորքրեական
օրենսդրությունը հատուկ վերաբերմունք
ունի անչափահասների նկատմամբ`
օրենսգրքով նախատեսված են նորմեր,
որոնքստեղծումենբարենպաստվիճակ
անչափահասներիհամար(ՀՀքրեական
օրենսգրքի բաժին 5, գլուխ 14)` հաշվի
առնելով,որանչափահասը,ելնելովտա-
րիքային առանձնահատկություններից,
չիկարողլիովինպատկերացնելկատար-
ված հանցանքի վտանգավորությունն ու
ճիշտ կողմնորոշվել կոնկրետ իրադրու-
թյունում: Հաճախ նա լինում է կա՛մ չա-
փահասհանցագործիազդեցությանտակ
և չի կարողանում դրանից խուսափել,
կա՛մ նրա կողմից հանցանքի կատար-
մանը նպաստում են ծանր ընտանեկան
պայմանները:

Անչափահասների նկատմամբ
առանձնահատուկ սկզբունքներև մոտե-
ցումներ կիրառելու անհրաժեշտությունը
սահմանվածէնաևԵվրոպայիխորհրդի
նախարարներիկոմիտեիհանձնարարա-
կանումևս:Մասնավորապես,Եվրոպայի
խորհրդի նախարարների կոմիտեի թիվ
CM/Rec (2008) 11 հանձնարարականի՝
«Պատիժների կամ այլ միջոցների են-
թարկված անչափահաս իրավախախտ-
ների վերաբերյալ եվրոպական կանոն-
ների»2-րդկետիվերլուծությունիցհետ-

ևումէ,որանչափահասներինկատմամբ
պատիժներկամնրանցհանցավորվար-
քագծինարձագանքելուայլեղանակներ
նշանակելիս,առաջնահերթությունպետք
էտրվիդաստիարակչականբնույթի,կան-
խարգելիչ և վերականգնողականմիջոց-
ներին:Օրինակ,եթեհնարավորէպատ-
ժինպատակներինհասնելանչափահա-
սի նկատմամբ ոչ թե պատիժ, այլ դաս-
տիարակչական բնույթի հարկադրանքի
միջոցկիրառելով,ապապետքէընտրվի
այդտարբերակը8:Նույնփաստաթղթում
նշված են նաև «Երեխայի իրավունքնե-
րի մասին» կոնվենցիայով սահմանված
սկզբունքները՝ ազատությունից զրկելու
հետ կապված ներգործության միջոցնե-
րըորպեսծայրահեղմիջոցդիտարկելըև
դրանցայլընտրանքհանդիսացողմիջոց-
ներիլայնկիրառությունը9:

Ուստի անչափահասների վերաբե-
րյալ գործեր քննելիս դատարանները
պարտավոր են ի թիվս այլոց քննարկել
նաև հանցավորի անձի, հանցագործու-
թյուն ծնող պատճառների և նպաստող
պայմաններիվերաբերյալտվյալները:

Մեղմացնողհանգամանքներիխնդրի
քննարկմանշրջանակումհարկէանդրա-
դառնալ նաև Եվրոպական դատավոր-
ների խորհրդատվական խորհրդի` 2010
թվականինոյեմբերի22-24-իթիվ6կար-
ծիքին (այսուհետ`Կարծիք), որի համա-
ձայն՝այնդեպքումերբհանցանքկատա-
րածանձն ընդունում է իր մեղքը,պետք
է առավել մեղմ պատժի արժանանա,
և որքան վաղ փուլում է ընդունում այն,
այնքանավելիմեղմպատիժէսահման-
վում (սովորաբար պատժի տևողության
մեկերրորդը,որըկարողէրնշանակվել):
Վերը հիշատակված կարծիքում մաս-
նավորապեսնշվածէ.«Այսգաղափարը
որոշ մարդկանց համար կարող է վա-
նող լինել:Նմանմարդիկկարողենպն-
դել,որայն,ինչմեղադրյալնարելէ,նա
էարել,ևցանկացածհանցագործություն
պատժիէարժանի,երբապացուցվումէ՝
անկախայն բանից, մեղքն ընդունվել է,
թեոչ:Այնփաստարկը,որմեղքիընդու-
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նումընշանակումէզղջում,շատդեպքե-
րում իրականությանը չի համապատաս-
խանում: Որոշ դեպքերում հնարավոր է
սոցիալական պատասխան տալ նման
դեպքերինայն համակարգերում, որտեղ
դատաքննությունըհիմնականումբանա-
վորէ:Եթեհիմնականտուժողըխոցելիէ
(մասնավորապես՝ երեխաները և սեռա-
կան բնույթի բռնության զոհերը), ապա
բանավորլսումներըկարողենլրացուցիչ
տրավմայի առիթ հանդիսանալ: Նման
դեպքերում, ընդունելով մեղքը և վերաց-
նելով դատական նիստիանհրաժեշտու-
թյունը,մեղադրյալըմեղմացնումկամվե-
րացնումէվնասը,որըկարողէրհասցվել
իրգործողություններիհետևանքով։

(...) Մեղքի ընդունումը մեղմ պատժի
արժանանալու նպատակով խրախուսե-
լու պատճառն այն պրագմատիկ առա-
վելություններնեն,որոնքառկաենմեղքն
ընդունելու դեպքում. (i) ապահովում է
հանցանքկատարածանձիդատապար-
տումը, որը գիտի, որ մեղավոր է, բայց
դրդապատճառ չունի պնդելու, որ դա-
տաքննություն անցկացվի այն հույսով,
թեիրդեմապացույցներըկամվկաները
հակառակը կհամոզեն երդվյալ ատե-
նակալներին կամ դատավորին, (ii) գոր-
ծերը լուծվումենավելիկարճժամանա-
կում(այլդատաքննություններկարողեն
անցկացվել ժամանակին նույնիսկ այն
դեպքում, երբ լիարժեքդատաքննության
դեպքում, միևնույնն է, մեղադրյալը դա-
տապարտվելուէր):Ամբողջհասարակու-
թյանհամարսապրագմատիկառավելու-
թյուններունի:

Սակայն պարզ է, որ մեղմ պատիժը
պետքէթույլատրվի,պետքէնաևգործեն
որոշակիերաշխիքներ:Փաստաբանները
և դատավորները պետք է զգուշավորու-
թյունդրսևորենապահովելու համար,որ
մեղքիընդունումըլինիկամավորևմեղա-
վորության իրական ընդունում: Դատա-
վորները չպետքէմասնակցենկամներ-
քաշվեն փաստաբանների և հանցանք
կատարածանձի միջև որևէ քննարկում-
ներում, որոնք վերաբերում են պատժի

մեղմացմանը: (...) ԵԴԽԽ-ն վստահ չէ,
թե արդյոք իրատեսակա՞ն է մեղքն ըն-
դունելու դեպքում պատժի մեղմացման
համակարգի անհապաղ ներմուծում
առաջարկելը բոլորանդամպետություն-
ներում: ԲայցԵԴԽԽ-նառաջարկում է,
որբոլորերկրներըդիտարկենայնհար-
ցը,թեարդյոքնմանհամակարգըկարո՞ղ
էօգտակարլինելքրեականարդարադա-
տությանգործընթացիհամար»10։

ԼիովինհամաձայնելովԵԴԽԽ-իվե-
րոնյալդիրքորոշմանհետ`միևնույնժա-
մանակպետքէնշենք,որհանցանքկա-
տարածանձիկողմիցմեղքը չընդունելը,
կատարվածհանցանքիհամարիրենմե-
ղավոր չճանաչելը չի կարող դիտվել որ-
պեսծանրացնող հանգամանք, քանի որ
տվյալդեպքումկխախտվիանձիպաշտ-
պանությանիրավունքը:

Նշվածի կապակցությամբ Վճռաբեկ
դատարանը 2017 թվականի օգոստոսի
30-իորոշմամբանդրադառնալովվերոն-
շյալխնդրին`արձանագրել  է. «(...) [Մ]
եղադրյալի կողմից իր մեղավորության
կամ անմեղության մասին հայտարա-
րելը վերջինիս օրենքով վերապահված
իրավունքն է (ՀՀ քրեական դատավա-
րությանօրենսգրքի65-րդհոդվածի2-րդ
մասի 13-րդ կետ), իսկ իր իրավունքից
օգտվելը կամ դրանցից օգտվելուց հրա-
ժարվելըչիկարողմեկնաբանվելիվնաս
նրա և նրա համար առաջացնել որևէ
անբարենպաստ հետևանք (ՀՀ քրեա-
կանդատավարությանօրենսգրքի65-րդ
հոդվածի 3-րդ մաս): Այդ համատեքս-
տումՎճռաբեկ դատարանն ընդգծում է,
որ առաջադրված մեղադրանքը չընդու-
նելով և իրեն մեղավոր չճանաչելով` մե-
ղադրյալըչիխախտումայլոցիրավունք-
ները,չիհակասումՍահմանադրությանը
և օրենքներին, այլ օգտվում է օրենքով
իրեն վերապահված իրավունքից, ուս-
տիև այդ իրավունքի իրացումն ի վնաս
նրանմեկնաբանելը,այդթվում`պատիժ
նշանակելիս այն որպես անձը բացա-
սականորեն բնութագրող հանգամանք
դիտելն անթույլատրելի է և հանգեցնում
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էՀՀՍահմանադրությամբ,ՀՀվավերաց-
վածմիջազգայինպայմանագրերովևՀՀ
քրեականդատավարությանօրենսգրքով
երաշխավորվածմեղադրյալիպաշտպա-
նությանիրավունքիխախտմանը(...)»11:

Բացի նախատեսված մեղմացնող
հանգամանքներից՝ օրենքը դատարա-
նին թույլ է տալիս հաշվի առնելու նաև
այլ հանգամանքներ, որոնք նշված չեն
օրենսգրքում (ՀՀ քրեական օրենսգր-
քի 62-րդ հոդվածի 2-րդ մաս): Դա բա-
ցատրվում է նրանով, որ այդպիսի մեղ-
մացնող հանգամանքները բազմաթիվ
են, և դրանցից յուրաքանչյուրն ունի իր
առանձնահատկությունները, իսկ այդ
ամենըհնարավոր չէ նախատեսել օրեն-
քով:Դրահետմիասինդատարաննայս
կամ այն հանգամանքը կարող է հաշ-
վիառնել որպես մեղմացնող միայնայն
դեպքում,երբայննվազեցնումէհանցա-
գործության հասարակական վտանգա-
վորությանաստիճանըկամբնույթը,ինչ-
պեսնաև,երբվերաբերումէհանցավորին
բնութագրողառանձնահատուկ հատկա-
նիշներին (օրինակ` մասնակցությունն
Արցախյանազատամարտին,պետական
պարգևունենալըևայլն):Ինչպեսօրեն-
քումնախատեսվածների,այնպեսէլայլ
մեղմացնողհանգամանքներիկիրառման
հիմք պետք է հանդիսանան համապա-
տասխան ապացույցները: Դատարանը
չի կարող մեղմացնող հանգամանք հա-
մարելայնհանգամանքները,որոնքընդ-
հանրապես բնութագրական ենանձանց
լայն շրջանակին (օրինակ` քրեական
պատասխանատվության ենթարկված
չլինելը,օրինապահվարքագիծըևայլն):

Ինչ վերաբերում է պատասխա-
նատվությունը և պատիժը ծանրացնող
հանգամանքներին, ապա ՀՀ քրեական
օրենսգրքի 63-րդ հոդվածը սահմանում
է ծանրացնող հանգամանքների սպա-
ռիչ ցանկ, որը դատարանին հնարավո-
րություն է տալիս նշանակելու հոդվածի
սանկցիայի առավելագույն սահմանին
մոտպատիժ:Ինչպեսևմեղմացնողհան-
գամանքների դեպքում, պատժի խստու-

թյան վրա ծանրացուցիչ հանգամանք-
ների ազդեցությունը գնահատելիս դա-
տարանըելնումէնաևհանցավորիանձը
բնութագրող առանձնահատկություննե-
րից:

Քննարկվող հարցի շրջանակում
նշենք,որՆախագծումպատասխանատ-
վությունը և պատիժը ծանրացնող հան-
գամանքները ենթարկվել են քանակա-
կան և որակական փոփոխությունների,
դրանցշրջանակըընդլայնվելէևորպես
պատասխանատվությունը և պատիժը
ծանրացնող նոր հանգամանքներ սահ-
մանվելեն.

- հանցանքը անչափահասի նկատ-
մամբ,նրահետհամատեղկամհանցա-
վորիարարքիբնույթըգիտակցողանչա-
փահասիներկայությամբկատարելը,եթե
հանցավորըգիտակցումէ,որանձնան-
չափահասէ,

- հանցանքը իշխանական կամ ծա-
ռայողական լիազորություններով պայ-
մանավորվածազդեցություննօգտագոր-
ծելովկատարելը,

-  հանցանքը զենքի, ռազմամթեր-
քի,պայթուցիկնյութերիկամպայթուցիկ
սարքերի կամ ռադիոակտիվ նյութերի
գործադրմամբկատարելը,

- հանցանքն ալկոհոլի, թմրամիջոց-
ների, թունանյութերի կամ հոգեներգոր-
ծողայլնյութերիազդեցությանհետևան-
քով կատարելը, եթե հանցավորն ինքն է
իրենդրելայդվիճակիմեջ12:

ՄիևնույնժամանակՆախագծովպա-
տասխանատվությունը և պատիժը ծան-
րացնող հանգամանքների ցանկից հան-
վել էհանցանքնայնպիսիանձիկողմից
կատարելը, ով դրանով իսկ խախտել է
զինվորական կամ մասնագիտական եր-
դումը:Կարծումենք,որայսծանրացնող
հանգամանքը չի կարող ազդել հանցա-
գործությանբնույթիևհանցավորիանձի
վրա,քանիորերդումտալնանձիհամար
չի ստեղծում նոր, լրացուցիչ իրավունք-
ներևպարտականություններ,քանօրեն-
քովնախատեսվածները:

Ինչպեսգործողօրենսգրքով,այնպես
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էլ Նախագծով որպեսպատասխանատ-
վությունը և պատիժը ծանրացնող հան-
գամանք է նախատեսված հանցանքը
հանրության համար վտանգավոր եղա-
նակովկատարելը:Այսծանրացնողհան-
գամանքի կարևորությունը դրսևորվում է
այն դեպքում, երբ հանցագործությունը
կատարելիսհանցավորնընտրումէայն-
պիսիեղանակ,որովվտանգէսպառնում
շրջապատին` մարդկանց, բնությանը,
գույքին և այլն: Այդպիսի եղանակների
թվին են դասվում պայթյունը, հրդեհելը,
փլուզումներկամթունավորումներառա-
ջացնելը,ամբոխիմեջտուժողիվրակրա-
կահերթարձակելը,առավելվտանգիաղ-
բյուրօգտագործելըևայլն:

Իտարբերությունմեղմացնողհանգա-
մանքների` դատարանն իրավունք չունի
օրենքովնախատեսվածներիցբացիորևէ
այլհանգամանքդիտելորպեսպատաս-
խանատվությունը և պատիժը ծանրաց-
նող:Սակայն,եթեգործումկանհանցա-
վորին բացասական բնութագրող փաս-
տեր,որոնք63-րդհոդվածումթվարկված
չենորպեսծանրացնողհանգամանք`դա-
տարանըկարողէդրանքարտացոլելդա-
տավճռում և նշանակել խիստ պատիժ`
ելնելովարդարացիպատիժնշանակելու
այնսկզբունքայինպահանջից,որպատ-
ժիտեսակըևչափըորոշվումէնաևհան-
ցավորիանձըբնութագրողտվյալներով:

Բարձրացված հարցի վերաբերյալ
անհրաժեշտ ենք համարում անդրա-
դառնալնաևՎճռաբեկդատարանինա-
խադեպային որոշումներով ձևավորված
իրավական դիրքորոշումներին:Այսպես`
Գոռ Ա թա բեկ յա նի վերաբերյալ գործով
2015թվականիհունիսի5-ինկայացված
որոշմամբ Վճռաբեկ դատարանն ան-
դրադարձելէհանցանքըորպեսարհեստ
կատարելը ծանրացնող հանգամանքին`
արձանագրելով, որ «(...) [Հ]անցանքը
որպեսարհեստկատարելըենթադրումէ
նույն կամ նույնաբնույթ այնպիսի հան-
ցանքների պարբերաբար կատարում,
որոնցարդյունքում ստացվում է նյութա-
կանօգուտ,որնէլուղղվածէհանցավո-

րի եկամտի հիմնական կամ լրացուցիչ
աղբյուր ձևավորելուն: Այսպես, հանցա-
վոր վարքագծի պարբերական բնույթն
արտահայտվում է երեք կամ ավելի`
նույն կամ նույնաբնույթ հանցանքնե-
րի կատարմամբ, քանի որայդ դեպքում
կարելիէխոսելորոշակիհանցագործու-
թյուններում անձի հմտացման, արհես-
տավարժության, նրա կայուն հակահա-
սարակական կողմնորոշումների մասին:
Ինչ վերաբերում է հանցավոր գործու-
նեության արդյունքում եկամտի հիմնա-
կան կամ լրացուցիչ աղբյուր ձևավորե-
լու հանգամանքին,ապաանհրաժեշտ է
նշել, որհանցագործությանարդյունքում
ստացվող նյութական օգուտը կհամար-
վի անձի եկամտի հիմնական աղբյուր
այն դեպքում, երբ հանդիսանա հանցա-
վորի եկամտի միակ աղբյուրը, ինչպես
նաևգերազանցինրաայլեկամուտների
չափը:Իսկ լրացուցիչաղբյուր կհամար-
վիայնդեպքում, երբհանցագործությու-
նիցստացվողնյութականօգուտըկազմի
անձիեկամտիոչամբողջական,սակայն
դրազգալիմասը:Այսառումովանձիդի-
տավորությունը պետք է ուղղված լինի
հանցավոր գործունեությամբ եկամտի
աղբյուր ձևավորելուն: (...) Վերոգրյալի
հիման վրա Վճռաբեկ դատարանն ար-
ձանագրում է,որհանցանքըորպեսար-
հեստկատարելը բնութագրվում է հետև-
յալ հատկանիշներով` ա) հանցավոր
վարքագծի պարբերականություն (երեք
կամավելիանգամկատարելը),բ)նույն
կամնույնաբնույթհանցանքներիկատա-
րում, գ) նյութական օգուտի ստացում,
որըհանցավորիեկամտիհիմնականկամ
լրացուցիչաղբյուրնէ,դ)հանցավորգոր-
ծունեությամբ եկամտի հիմնական կամ
լրացուցիչաղբյուրձևավորելունուղղված
անձիդիտավորությունը(...)»13:

Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանն
ընդգծել է, որ անձի հանցավոր մասնա-
գիտացմանևվերջինիսարարքի`արհես-
տի հատկանիշներ ձեռք բերելու համար
անհրաժեշտէվարքագծիպարբերական
բնույթ: Հիմք ընդունելովտեսության մեջ
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առկահիմնականմոտեցումները`Վճռա-
բեկ դատարանը նշել է, որ հանցավոր
վարքագծի պարբերականության մասին
կարելի է խոսել միայն դրա` երեք կամ
ավելիանգամկրկնությանդեպքում:Ընդ
որում՝ հանցավոր գործունեությունն ար-
հեստի հատկանիշներ է ձեռք բերում ոչ
թե ցանկացած, այլ նույն կամ նույնաբ-
նույթհանցավորարարքներիպարբերա-
բար` երեք կամ ավելի անգամ, կատա-
րելու դեպքում: Նույն կամ նույնաբնույթ
հանցանքը պարբերաբար կատարելով`
հանցավորըսկսումէտիրապետելտվյալ
արարքինրբություններին,մասնագիտա-
նումէևձեռքբերումհանցավորպրոֆե-
սիո նալիզմի հատկանիշներ, ինչը բնա-
կանաբար բարձրացնում է վերջինիս
հանրայինվտանգավորությանաստիճա-
նը:

Վճռաբեկ դատարանը նշել է նաև,
որ հանցավոր վարքագծի մասնագիտա-
ցումն ու հանցավոր պրոֆեսիոնալիզմի
հատկանիշների ձեռք բերումն ինքնին
բավարար չէ քննարկվող ծանրացնող
հանգամանքիառկայությունըհավաստե-
լուհամար:Անհրաժեշտէ,որպեսզիան-
ձը հանցավոր գործունեությամբ զբաղ-

վելով, որոշակի նպատակ հետապնդի,
մասնավորապես`նրադիտավորությունն
ուղղվածլինինյութականօգուտձեռքբե-
րելուն: Ընդ որում՝ հանցագործություն-
ները պետք է լինեն հանցավորի եկամ-
տիհիմնականկամլրացուցիչաղբյուրը,
այսինքն`դրանցիցստացվողնյութական
օգուտը պետք է կազմի անձի կամ նրա
ընտանիքի միակ եկամուտը կամ դրա
հիմնականմասը:

Ամփոփելով` նշենք, որ ՀՀ քրեական
օրենսգրքում թվարկված պատասխա-
նատվությունըևպատիժըմեղմացնողու
ծանրացնող հանգամանքները պատաս-
խանատվությանևպատժիանհատակա-
նացման կարևորագույն միջոցներից են:
Վերը շարադրված վերլուծությունը հիմք
է տալիս ենթադրելու, որ կատարված
հանցագործությունըբնութագրելուևդրա
էությունը բացահայտելու, ինչպես նաև
արդարացիպատիժնշանակելուհամար
անհրաժեշտէ իթիվսայլոցբազմակող-
մանիվերլուծությանենթարկելպատաս-
խանատվությունըևպատիժըմեղմացնող
ուծանրացնողհանգամանքներըևճիշտ
գնահատականտալդրանց:

1 Տե՛սConsultative Council of European Judges, 
“Relations between judges and prosecutors in a 
democratic society”, Strasbourg, 8 December 
2009, opinions No. 12 and No. 4:

2 Տե՛սԱ.Հ.Գաբուզյան,Կրիմինալոգիա(դա-

սախոսություններ), Երևան, 2011, էջեր 43-

44:
3 Տե՛ս ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի` Նիկոլայ

Չաքմազյանի վերաբերյալ գործով 2014

թվականի մայիսի 31-ին կայացված թիվ

ԵԱՆԴ/0060/01/13ևՄհերԱխնոյանիվերա-

բերյալգործով2015թվականիհունիսի5-ին

կայացվածթիվՍԴ3/0174/01/14որոշումնե-

րը:
4 Տե՛ս ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի` Էդվարդ

Ադամյանի վերաբերյալ գործով 2014 թվա-

կանի դեկտեմբերի 16-ին կայացված թիվ

ԵԷԴ/0048/01/14որոշումը:
5 Տե՛ս ՀՀ քրեական իրավունք, Ընդհանուր

մաս,Երևան,2012,էջ428:

6 Տե՛ս ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի` Արամայիս

Նունուշյանի վերաբերյալ գործով 2015

թվականի օգոստոսի 28-ին կայացված թիվ

ԵԱՆԴ/0094/01/13որոշումը:
7 Տե՛ս ՀՀ քրեական օրենսգրքի նախագիծ,

էլեկտրոնային ռեսուրս` https://www.e-

draft.am/projects/496/about (վերջին մուտք`

30.09.2019թվական):
8 Տե՛ս Եվրոպայի խորհրդի նախարարների

կոմիտեիթիվCM/Rec(2008)11հանձնարա-

րականի«Պատիժներիկամայլմիջոցների

ենթարկված անչափահաս իրավախախտ-

ներիվերաբերյալեվրոպականկանոնների»

2-րդկետը:
9 Տե՛սնույնտեղում:
10 Տե՛ս Եվրոպական դատավորների խորհր-

դատվական խորհրդի՝ «Ողջամիտ ժամ-

կետում արդար դատաքննության և դա-

տաքննության ժամանակ դատավորի դերի

մասին՝ հաշվի առնելով վեճերի կարգա-
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վորման այլընտրանքային միջոցները»,

Ստրասբուրգ,2010թվականինոյեմբերի22-

24,թիվ6կարծիք,կետ85-89:
11 Տե՛սՀՀՎճռաբեկդատարանի`ՀայկՍիմո-

նյանի վերաբերյալ գործով 2017 թվականի

օգոստոսի30-իթիվԵԱԴԴ/0027/01/15որո-

շումը:

12 Տե՛սՀՀքրեականօրենսգրքինախագծի72-

րդ հոդված, էլեկտրոնային ռեսուրս` https://

www.e-draft.am/projects/496/about (վերջին

մուտք`30.09.2019թվական):
13 Տե՛ս ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի` Գոռ Աթա-

բեկյանիվերաբերյալգործով2015թվականի

հունիսի5-իթիվԵԿԴ/0149/01/14որոշումը:
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MITIGATING AND AGGRAVATING CIRCUMSTANCES OF 
THE LIABILITY AND THE PUNISHMENT AS AN IMPORTANT 

CRITERION FOR INDIVIDUALIZATION OF PUNISHMENT

E. Abrahamyan
Assistant to the Chairman of the Criminal chamber of the RA Cassation court, PhD 

student of the Chair of Criminal Law and Criminal Procedure Law of RAU Institute of 
Law and Politics

 
When sentencing, the nature and the degree of public danger of the crime and the personality of the 

perpetrator, including circumstances mitigating and aggravating the punishment, shall be taken into account. 
Circumstances mitigating and aggravating the punishment occupy a rather significant place in the system of 
general principles of sentencing and play a significant role in the process of individualization of punishment 
of a person convicted for a crime. Without reference to mitigating and aggravating circumstances, the court’s 
verdict is deprived of the necessary specificity.

The legislator, opening the list of mitigating and aggravating circumstances, provided an opportunity 
for the court to evaluate certain circumstances independently when determining them as mitigating or 
aggravating circumstances.

 In the article, the author represents definitions made by scientists on this topic, as well as legal positions 
and approaches of the Court of Cassation of RA.

Keywords: punishment, mitigating circumstances, aggravating circumstances, criteria of individualization 
of punishment.

СМЯГЧАЮЩИЕ И ОТЯГЧАЮЩИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ И НАКАЗАНИЯ КАК ВАЖНЫЙ 

КРИТЕРИЙ ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ НАКАЗАНИЯ

Э. Абраамян
Помощник председателя уголовной палаты кассационного суда РА, соискатель 
кафедры уголовного права и уголовно-процессуального права института права и 

политики РАУ

При назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступле-
ния и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. Об-
стоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, занимают достаточно значимое место в системе 
общих начал назначения наказания и выполняют существенную роль в процессе индивидуализации 
наказания лицу, признанному виновным в совершении преступления. Без ссылки на смягчающие и 
отягчающие обстоятельства приговор суда лишается необходимой конкретности.

Законодатель, открыв перечень смягчающих и отягчающих обстоятельств, предоставил суду воз-
можность самостоятельно оценивать те или иные обстоятельства в качестве признания их смягчаю-
щими или отягчающими обстоятельствами.

В статье автор приводит определения высказанные учеными по данной теме, а также правовые 
позиции и подходы Кассационного суда РА.

Ключевые слова: наказание, смягчающие обстоятельства, отягчающие обстоятельства, кри-
терии индивидуализации наказания.

RESUME - ԱՄՓՈՓՈՒՄ
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Բանալի բառեր - պատիժ, մեղմացնող հանգամանքներ, ծանրացնող հանգամանքներ, պատժի 

անհատականացման չափանիշներ:

Է. Աբրահամյան - ՀՀՎճռաբեկ դատարանի քրեականպալատի նախագահի օգնական, ՀՌՀ

իրավունքիևքաղաքականությանինստիտուտիքրեականիրավունքիևքրեականդատավարության

իրավունքիամբիոնիհայցորդ,էլ.փոստ՝emilyaabrahamyan@gmail.com

Ներկայացվելէխմբագրություն՝30.09.2019,տրվելէգրախոսության՝30.09.2019,երաշխավորվել

է ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատի նախագահ, իրավ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր Լ.

Թադևոսյանիկողմից,ընդունվելէտպագրության՝24.10.2019
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Հայաստանի քրեական օրենսդրու-
թյունը ժամկետային, զինվորական

կամ այլընտրանքային ծառայությունից,
վարժական հավաքներից կամ զորահա-
վաքներից խուսափելու հանցագործու-
թյան ծանրացուցիչ հանգամանք է դի-
տարկում,նույնարարքը,որըկատարվել
է ռազմական դրության, պատերազմի
ժամանակկամմարտիպարագաներում:
Ուստիռազմականդրությանպատերազ-
միևմարտիհասկացություններիհստակ
իմացությունից է պայմանավորված
նշվածարարքիճիշտորակմանխնդիրը:
Հարկէնկատիունենալ,որեթեՀՀքրեա-
կան օրենսգրքի 327-րդ հոդվածի 1-ին
մասը նախատեսում էայլընտրանքային
պատիժներ՝ կալանք առավելագույնը 2
ամիսժամկետովկամազատազրկմամբ՝
առավելագույնը 3 տարի ժամկետով,
ապա ծանրացուցիչ հանգամանքներում
նույն հանցագործությունը կատարած
անձը պատժվում է ազատազրկմամբ
4-ից 8 տարի ժամկետով: Ասվածը բե-
րում է ապացուցելու ռազմական դրու-
թյան,պատերազմի և մարտ հասկացու-
թյուններիիրավականհստակգնահատ-
մանկարևորությունըհանցագործության
ճշմարիտորակմանհարցում,մինչդեռՀՀ
օրենսդրությունըճշգրիտպատկերացում
չիտալիսնշվածհասկացություններիվե-
րաբերյալ: Ահավասիկ, «Զինվորական
ծառայության և զինծառայողի կարգա-
վիճակի մասին», «Ռազմական դրու-
թյանմասին»,ինչպեսնաևուժըկորցրած
«Պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենք-
ներում որևէ անդրադարձ չի կատարվել
պատերազմևմարտհասկացությունների

իրավական գնահատման առումով: Իսկ
«Ռազմական դրության իրավական ռե-
ժիմի մասին» ՀՀ օրենքումամրագրված
էռազմականդրությանհասկացությունը
հետևյալ բովանդակությամբ` «Ռազմա-
կանդրությունըբացառապեսՀայաստա-
նիՀանրապետությանվրազինվածհար-
ձակման,դրաանմիջականվտանգիառ-
կայությանկամպատերազմհայտարար-
վելուդեպքումիրականացվողժամանա-
կավորմիջոցառումէ»:Փաստորեն,սույն
օրենքի նշված դրույթում բառացիորեն
վերարտադրվելէՀՀՍահմանադրության
«ռազմական դրությունը» վերնագրված
119-րդ հոդվածում ամրագրված բովան-
դակությունը: Ռազմական դրությու-
նը ենթադրում է պետական տեղական
ինքնակառավարմանմարմինների,կազ-
մակերպությունների գործունեության
հստակիրավականռեժիմևթույլատրում
էմարդկանցիրավունքներիուազատու-
թյունների որոշակի սահմանափակում-
ների, ինչպես նաև լրացուցիչ պարտա-
վորությունների սահմաններում: Հարկ է
նշել,որ«Ռազմականդրությանմասին»
ՌԴօրենքի1-ինհոդվածի4-րդկետը, ի
լրում վերոնշվածի, նախատեսում է քա-
ղաքացիների կազմակերպությունների և
դրանցպաշտոնատարանձանց լրացու-
ցիչ պարտականություններ, որոնց չկա-
տարումըտվյալանձանցկողմիցառավել
մեծ հանրային վտանգ է պարունակում,
որի դրույթը համահունչ է ՀՀ քրեական
օրենսգրքի 327-րդ հոդվածի 3-րդ մասի
պահանջին:

Պատմականփորձընույնպեսխոսում
է այլ՝ լրացուցիչ սահմանափակումնե-

ԱրթուրԱՆՏՈՆՅԱՆ

Եր ևա նի կա յա զո րի զին վո րա կան 

դա տա խազ 

«ՌԱԶՄԱԿԱՆԴՐՈՒԹՅՈՒՆ»,«ՊԱՏԵՐԱԶՄ»ԵՎ«ՄԱՐՏ»
ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

(ԻՐԱՎԱՀԱՄԵՄԱՏԱԿԱՆՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆ)
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րիմասին:Այսպիսով՝ԽՍՀՄգերագույն
խորհրդի նախագահությամբ 1941 թվա-
կանի հունիսի 22-ի հրամանագրով նա-
խատեսվում էին մարդու իրավունքների
և ազատությունների հետևյալ սահմա-
նափակումները՝ աշխատանքային ծա-
ռայությանմեջներգրավվածությանկամ
որոշակի աշխատանքների կատարում,
զինվորական ստորաբաժանումների,
տրանսպորտային միջոցների և պաշտ-
պանությանկարիքներիհամարանհրա-
ժեշտայլգույքիբռնագրավումկոնկրետ
ժամիցհետոփողոցներումգտնվելուար-
գելք, խուզարկություն և կալանավորում,
բնակչությանը սննդամթերքների և ար-
դյունաբերական ապրանքների մատա-
կարարման նորմերի հաստատում, ռազ-
մական դրությանտարածքում մուտքի և
ելքիարգելումվարչականտեղահանումը
ռազմական դրության տարածքից կամ
դրաառանձինկետերից:

Նմանօրինակ կարգավորող ակտի
ստեղծումն օրենքի տեսքով, զգալիորեն
պարզեցնելու և արագացնելու է երկ-
րի ռազմական ուղղում անցնելու պահը,
ինչպես նաև պարզեցնելու պետական
վերահսկողությունը քրեական հետա-
պնդմանդիրքերից:

Պետքէնշել,որմինչևXIXդարՌու-
սաստանում նույնպես չկար հստակ,
կոնկրետ բաժանում կռվի (бой), մարտի
(битва) և ճակատամարտի (сражение)
միջև։ Այս հասկացությունները նույնա-
կան էին: Այսօր նրանք նույնպես շատ
հազվադեպենտարբերվում,ուստիերկու
հակառակ կողմերի միջև նույն ռազմա-
կան բախումը կոչում են ինչպես ուզում
են՝ և՛ կռիվ, և՛ մարտ,և՛ ճակատամարտ:
Երբեմն բախման անվանման մեջ մաս-
նակցում է նաևքաղաքականբաղադրի-
չը։Ճակատամարտերիգլխավորիևմաս-
նավորիբաժանումըսկիզբէառելXVIII-
XIXդարերիսկզբին։

Գլխավորճակատամարտը,ըստէու-
թյան,հենցմարտնէ,որըվճռորոշազդե-
ցություն էունենումռազմականարշավի
(միջանկյալ փուլ) կամ ամբողջ պատե-

րազմիարդյունքի վրա (օրինակ` 1805-ի
հայտնիԱուստերլիցիճակատամարտը):

Մինչև19-րդդարիերկրորդկեսըմարտ
էր համարվում պատերազմող կողմերի
հիմնական ուժերի վճռական բախումը:
Այս բախմաննպատակըթշնամու վերջ-
նականևանդառնալիպարտություննէր:
Մարտըտեղի էր ունենումփակտարա-
ծությանմեջ, դաարյունալի բախում էր,
որի ընթացքում զինյալները ձեռնամար-
տիէինբռնվում։Գործողությանմասնա-
կիցներըմարտնչումէինկատաղիևանո-
ղոք: Նման բախումը զանգվածային էր
ևանցնումէրբավականինարագ:20-րդ
դարում մարտ համարվեց զորքերի լայ-
նածավալխմբերիկողմիցմիաժամանակ
և հաջորդաբար իրականացվող հարձա-
կողական և պաշտպանական ռազմա-
կանգործողություններիհամադրությունը
(Կուրսկիմարտը,1943):

Ճակատամարտ բառը հիմնականում
օգտագործվում է ռազմական գործողու-
թյունների բաղադրիչների առնչությամբ:
Դա մի շարք հարվածների և կռիվների
համադրությունէ,որոնքմիավորվածէին
մեկ ընդհանուր մտահղացման շուրջ և
իրականացվումէինկոնկրետզորամիա-
վորներիկողմից։

Ճակատամարտիբոլորփուլերընպա-
տակաուղղված էին լուծել մի կարևոր
օպերատիվ խնդիր: Ճակատամարտե-
րը կարող էին լինել ինչպես հարձակո-
ղական,այնպես էլ՝պաշտպանողական։
Ճիշտէ,Հայրենականպատերազմիմա-
սինվավերագրականգրականությանմեջ
ճակատամարտըերբեմնկիրակվումէոր-
պեսգործողություններիամբողջություն։

Հիմնական տարբերությունը. մարտը
երկու կամավելի զինված ուժերի մարտ
է:Հաճախայներկուկամավելիզորքե-
րիֆիզիկականհերթագայումնէ:Պատե-
րազմըավելիշուտնմանէռազմավարա-
կանվեճիերկուկամավելիսուբյեկտների
միջև, ինչպիսիք են երկրները,ազգերը և
այլն:Ճակատամարտերըտեղիենունե-
նում զինվորների, իսկ պատերազմները՝
երկրներիկամազգերիմիջև:Ճակատա-
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մարտը կարելի է հաղթել և պարտվել,
բայց դա չի կարող որոշել պատերազմի
ավարտը: Ճակատամարտերը սովորա-
բար կարճաժամկետ են,պատերազմնե-
րը՝երկարատև:

Պատերազմը և մարտը հակամար-
տության հետ կապված երկու հայեցա-
կարգեր են, որոնք հաճախ շփոթեցնում
են մարդկանց, հասկացությունները սո-
վորաբարօգտագործվումենփոխադար-
ձաբար, ինչը շատհարթակներումսխալ
է:Պատերազմըսովորաբարօգտագործ-
վում է որպես մյուսի դեմ ռազմավարու-
թյունպլանավորողերկիրըկամմարդուն
նշելու համար, իսկ մարտն ավելի շուտ
երկուկամավելիկողմերիմիջևֆիզիկա-
կան բախում է: Պատերազմը և մարտը
միմյանց հետ կապված հասկացություն-
ներ են և երկուսն էլ հանգեցնում են մեկ
ուրիշիհետհակամարտությանը:

Մարտը երկու կամ ավելի զինված
ուժերի մարտ է: Հաճախ դա երկու կամ
ավելի զորքերի ֆիզիկական հերթագա-
յումն է:Պատերազմնավելի շուտ նման
է ռազմավարական վեճի երկու կամ
ավելիսուբյեկտներիմիջև,ինչպիսիքեն՝
երկրները, ազգերը և այլն: Ճակատա-
մարտերըտեղիենունենումզինվորների,
իսկպատերազմները՝երկրներիկամազ-
գերի միջև: Ճակատամարտերը, որպես
կանոն,կարճատևենևհանդիսանումեն
պատերազմիբաղկացուցիչմաս։Պատե-
րազմըհաճախավելիերկարէևքիչտա-
րածված։ Դրանք հիմնականում վեճերն
են քաղաքական հասարակությունների
միջև, որոնքհակամարտությանկարգա-
վորման փորձի ընթացքում հանգեցնում
են բազմաթիվ մարտերի։ Պատերազ-
մը հայտնի է նաև որպես քաղաքական
բռնությունկամմիջամտություն։

Մեր պատմությունը բավական հա-
րուստ է պատերազմներով և ճակատա-
մարտերով, որոնցից շատերը տեղի են
ունեցել, երբ մի ազգ փորձել է նվաճել
մեկայլազգի:Դահանգեցրել է բազում
ճակատամարտերի երկու կամ ավելի
ազգերի միջև: Անդրադառնալով պատե-

րազմներին՝ կան երկու պատերազմներ,
որոնք հանգեցրին գրեթե ողջ աշխարհի
ներգրավմանը. Առաջին համաշխար-
հայինպատերազմը և Երկրորդ համաշ-
խարհային պատերազմը: Այս երկու
պատերազմներն ամենամեծ հակամար-
տություններնեն,որիարդյունքումգրեթե
բոլորերկրներըընտրելենկողմերևմաս-
նակցել մարտերին և պատերազմներին։
Պատերազմներն ու ճակատամարտերը
հանգեցնումենգույքիոչնչացման,կյան-
քի կորստի և տեխնոլոգիական ու այլ
ռեսուրսների համար զգալի դրամական
ծախսերի:

Պատերազմները որոշվում են ճակա-
տամարտերով,որոնքկարողենավարտ-
վել հաղթանակով կամ պարտությամբ։
Շատճակատամարտերումպարտությու-
նը կարող է հանգեցնել նրան, որ կողմը
պարտվիպատերազմում։Այնուամենայ-
նիվ, շատ դեպքերում երկրները պարտ-
վել են մարտում, բայց հաղթել պատե-
րազմում։Սահաճախկապվածէվերջին
ժամանակահատվածի ռազմավարական
պլանավորմամբկամպահուստայինռե-
սուրսներով։ Այստեղից էլ «հնարավոր է
դուք հաղթել եք ճակատամարտը, բայց՝
ոչ պատերազմը» արտահայտությունը:
Պատերազմի վերջը որոշվում է նրանով,
թեորկողմնէպարտվումկամհանձնվում։

Միջազգային իրավունքի նորմերը,
մասնավորապես, 1949 թվականի Ժնևի
կոնվենցիաներն օգտագործում են եր-
կուսահմանում«պատերազմ»ևզինված
հակամարտություն: Միջազգային իրա-
վունքումագրեսիվպատերազմներիար-
գելքըհանգեցրելէնրան,որպատերազմ
տերմինն աստիճանաբար դադարում է
օգտագործվել միջազգային իրավական
ակտերում և այլ պաշտոնական փաս-
տաթղթերում:Դրանփոխարինելուէեկել
«զինված հակամարտություն» տերմի-
նը:Այսհանգամանքըբացատրվումէմի
շարք պատճառներով՝ երկրորդ համաշ-
խարհայինպատերազմիցհետոտեղիեն
ունեցել միջազգային և ոչ միջազգային
բնույթի բազմաթիվ զինվածբախումներ:
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Ընդորում,պատերազմներըչենհայտա-
րարվելգործողօրենքներիևպատերազ-
մի սովորությունների համաձայն, քանի
որպատերազմներինախաձեռնմանհա-
մարսահմանվել է միջազգային իրավա-
կան պատասխանատվություն մինչ օրս
համարվում է, որ չհայտարարված պա-
տերազմը պատերազմ չէ, իրավաբանա-
կան առումով նման զինված պայքարն
ավանդական հետևանքներ չի ունեցել,
ուստի պատերազմող պետությունների
միջև դիվանագիտական հարաբերու-
թյուններըչենխզվելևկարճատևռազմա-
կան գործողությունները հիմնականում
դադարեցվել են հավաքականանվտան-
գությանմիջոցներով ևՄԱԿ-ի մասնակ-
ցությամբ,երկրորդ՝զինվածբախումների
բացարձակմեծամասնությունըտեղի են
ունեցելպետություններիներսում՝ հեղա-
փոխական հեղաշրջումների, զինված
ապստամբությունների կրոնական բա-
խումների և քաղաքացիական պատե-
րազմներիայլձևերիտեսքով,ինչընույն-
պես չի տեղավորվում պատերազմների
ավանդական շրջանակում, երրորդ՝ հա-
տուկխումբէառանձնացվելժողովուրդ-
ներիազգային-ազատագրականպայքա-
րըգաղութացմանդեմ,որնուղեկցվում է
իշխանությունների ներկայացուցիչների
հետզինվածբախումներով:Այդդեպքում
պայքարող ժողովուրդներն ու ազգերը
ստացելենմիջազգայինիրավունքիկար-
գավիճակ, ռազմական օգնություն ստա-
նալու իրավունք, իսկ ազգային ազա-
տագրական շարժումները սկսեցին կրել
լեգիտիմևմիջազգայինբնույթ:

Ի տարբերություն «պատերազմա-
կանիրավիճակ»հասկացության՝«մար-
տական իրավիճակ» տերմինը չի գտել
օրենսդրական ամրագրում, քանի որ
քրեական օրենսգրքի 327-րդ հոդվածի
3-րդ մասում օգտագործվում է մարտի
պարագաների հասկացությունը, ուստի
տարաբնույթ մեկնաբանություններից
խուսափելու և օրենքի դրույթը ճշգրիտ
կիրառելունպատակովհարկավորէան-
դրադառնալ «մարտական իրավիճակ»

տերմինիբառացիբովանդակությանը:
Նշվածը հանգամանորեն լուսաբան-

վել է հատկապես ռուս իրավագետների
կողմից. այսպես Ս. Ն. Կրասիլնիկովը
նշումէ,որմարտականիրավիճակըորո-
շակի ժամանակահատվածում տարբեր
գործոնների պայմանների համադրու-
թյուն է, որի ընթացքում նախապատ-
րաստվումևիրագործվումէմարտըկամ
ռազմական գործողությունը։ Այս տեր-
մինն ավելի մանրամասնորեն բացա-
հայտելուհամարպետքէուշադրություն
դարձնել նրա անհատական տարրերի
մեկնաբանմանը:«Մարտական»տերմի-
նը, Ս. Ն.Կրասիլնիկովն ընդհանրապես
չի դիտարկում որպես մարտի վարում,
մարտտերմինիտակհասկանալովզոր-
քերի, բանակների ճակատամարտ, զին-
վածբախում։

Այսպիսով՝«մարտականիրավիճակ»
հասկացության ստուգաբանական բո-
վանդակությունը հետևյալն է. առանձին
զինծառայողների, զինվորական ստո-
րաբաժանումների և զորամիավորումնե-
րի, ինչպեսնաևողջզինվածուժերիկի-
րառմամբ ռազմական խնդրի լուծմանը
նպաստող գործոնների և պայմանների
ամբողջություն։

Ինչպեսերևում է,«մարտականիրա-
վիճակ»տերմինը սերտորեն կապված է
«մարտականգործողություններ» տեր-
մինի հետ: Ս. Ն. Կրասիլնիկովը բնու-
թագրում է ռազմական գործողություն-
ները որպես թշնամու անձնակազմի և
ռազմական տեխնիկայի ոչնչացման,
տարածքներիտիրապետման,հակառա-
կորդի հարձակմանը հակազդեցության,
իրտարածքըպահելունպատակովզոր-
քերի գործողություններ (ավիացիա, նա-
վատորմ),ինչպեսնաևգործողություններ՝
կապված հակառակորդի հարձակման
սպառնալիքի պայմաններում զորքերի
տեղաշարժմանևտեղակայմանհետ:

Այսհասկացությանիմաստայինբեռն
այնէ,որռազմականգործողությունները
իրականացվումենռազմավարականմա-
կարդակով,այնծավալունէևբացառում
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է ավելի փոքր գործողություններ: Կար-
ծում ենք, որ ամենամոտը Խորհրդային
հանրագիտարանիսահմանումնէ,որտեղ
«մարտական գործողությունների» տակ
հասկանում են զինված ուժերի ստորա-
բաժանումների, զորամիավորումների և
ԶՈՒտեսակներիմիավորումներիկողմից
մարտականառաջադրանքներիիրակա-
նացմաննպատակովուժերիևմիջոցների
կազմակերպվածօգտագործումը:

«Մարտական իրավիճակ», ինչպես
նաևմարտականգործողություններտեր-
միններիիմաստըբացահայտվումէնաև
գիտական ռազմական աշխատություն-
ներում: Այսպես, ռազմական հիմնական
տերմինների բառարանում «մարտա-
կան իրավիճակը» սահմանվում է որ-
պես որոշակի ժամանակահատվածում
տարբերգործոններիևպայմաններիհա-
մադրություն է, որի ընթացքում նախա-
պատրաստվումևիրագործվումէմարտը
կամռազմականգործողությունը։Դրանք
ներառումենթշնամու,սեփականևհար-
ևանների զորքերի վիճակը,տարածքի և
օդիռադիոակտիվուքիմիականաղտոտ-
վածությանաստիճանը,տարածքիբնու-
թագիրըևճանապարհայինցանցը,գոր-
ծողությանոլորտիտնտեսականվիճակը
և բնակչության բարոյահոգեբանական
վիճակը,եղանակը,օրըևտարին։

Բացահայտում է «մարտական իրա-
վիճակի» հասկացության բովանդակու-
թյունը նաև Խորհրդային ռազմական
հանրագիտարանը՝տալովավելիճշգրիտ
ձևակերպում. մարտական իրավիճակը
ռազմական գործողությունների շրջա-
նում և հատուկ ժամանակահատվածում
ձևավորվող և ռազմական ստորաբաժա-
նումների ու զորամիավորումների կող-
միցմարտականառաջադրանքինախա-
պատրաստմանուկատարմանվրաազ-
դողմիշարքգործոններիևպայմանների
համադրություն է։ Ռազմական գիտու-
թյունը սահմանափակում է մարտական
իրավիճակի ժամանակային սահմաննե-
րը ռազմական ստորաբաժանումների,
զորամիավորումների կողմից մարտա-

կան գործողությունների իրականաց-
ման մարտական խնդրի առաջադրման
և մարտականխնդրի կատարման ժամ-
կետներով։

Քրեական օրենքի տեսանկյունից
«մարտական իրավիճակը» մի շարք
հանցակազմերի որակական հատկանիշ
է:ԸստՎ.Մ.ՉխիկվաձեիևՄ.Սավիցկիի՝
«մարտականիրավիճակը»ենթադրումէ,
որզորամասըգտնվումէհակառակորդի
զորքերիհետանմիջականշփմանգծում
և հարևանությամբ:Մարտականիրավի-
ճակըկարողէստեղծվելոչմիայնճակա-
տում,այլևթիկունքում(օրինակ,թշնամու
դեսանտի կամ օդային հարձակումնե-
րի ժամանակ): Բացի դրանից՝ մարտա-
կանիրավիճակըկարողէտեղիունենալ
ոչ միայն պատերազմի ժամանակ, այլև
խաղաղպայմաններում:

Նմանօրինակ կարծիք իրենցաշխա-
տություններում հայտնում են նաև այլ
հեղինակներ։Խ.Մ.ԱխմետշինըևԱ.Ա.
Տեր-Ակոպովընշումեն,որ«մարտական
իրավիճակը նշանակում է, որ միավորը
(ստորաբաժանումը և այլն) գտնվում է
թշնամու հետանմիջական շփման մեջ1։
Օրինակ, այն վարում է մարտ (հարձա-
կողական և պաշտպանական), մղվում
է առաջնագիծ՝ մարտավարելու, մանև-
րում է, ստեղծում է մարտական դիրքեր,
գտնվումէզորքերիռազմականկարգում՝
հարձակողական մարտի կամ հակառա-
կորդիհարձակմանըհակազդելուևտա-
պալելու նպատակով անցկացման կամ
թալանելու և հաղթահարելուառաջադեմ
թշնամունևայլն»2:

Հանրագումարիբերելովվերընշվածը՝
անհրաժեշտ է արձանագրել, որ «մար-
տական իրավիճակ» և «մարտիպարա-
գաներում» տերմինները համահունչ են,
ունենբացարձակապեսնույննշանակու-
թյունը,ուստիարարքըորակելուհամար
խոչընդոտ չեն կարող հանդիսանալ:Այ-
նուհանդերձգտնումենք,որ«ռազմական
դրություն»,«պատերազմիժամանակ»և
«մարտի պարագաներում» հասկացու-
թյունները իրավական հստակ պարզա-
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բանմանկարիքունեն:
Այնուամենայնիվ, ինչպես երևումէ

տարբեր հեղինակների ներկայացված
սահմանումներից, ոմանք, ինչպեսՎ.Ա.
Վլադիմիրովը, նվազագույնի են հասց-
նումմիայնզորամասիմասնակցությունը
մարտական հատկանիշներ գործողու-
թյուններին,մյուսները`Խ.Մ.Ախմետշինը
ևԱ.Ա.Տեր-Ակոպովը,ընդլայնումենայդ
ցուցակնզինվորականայլստորաբաժա-
նումներով,ինչը,մերկարծիքով,բացար-
ձակապեսճիշտէ:

Այլհեղինակներ,օրինակ,Ս.Վ. Մա-
լիկովը, այս հարցը քննարկելով, ելնում

է «մարտական» հասկացությանը մոտ
կանգնած այլ մեկնաբանություններից,
օրինակ՝«արտակարգ»,ինչընաևհամա-
պատասխանում է ձևական տրամաբա-
նությանը:

«Մարտական իրավիճակի» հասկա-
ցության սահմանման նպատակով ան-
հրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել մի-
ջազգային իրավունքի կողմից տարբեր
հակամարտությունների, որոնց ժամա-
նակհնարավորենռազմականգործողու-
թյուններ, որակավորման տերմինաբա-
նությանը։

1 Тер-Акопов А.А., Преступления против во-
енной службы (военно-уголовное законода-
тельство РФ),  Учебник  Юрид. лит., 1998, (в 
соавт).

2 Ахметшин Х.М., «Совершенствование зако-

нодательства об уголовной ответственности 
за воинские преступления» (М., 1985 г.), 
«Уголовное право Российской Федерации. 
Преступления против военной службы» (М., 
1999 г.).
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ON THE ISSUE OF  THE FEATURES OF THE CONCEPTS OF 
MARTIAL LAW, WAR, AND BATTLE 
/ LEGAL COMPARATIVE ANALYSIS/

A. Antonyan
Armenian-Russian University Applicant for Criminal 

Law and Criminal Proceedings

The relevance of this scientific article is due to the fact that concepts used in the RA Criminal Code such 
as “martial law”, “during war, “, “in cases of battle” and the essence of the terms “war”, “battle”, “combat 
situation” deriving from them have not been fully clarified neither in normative acts, nor in scientific works. 
The author has made comparative analysis of the positions of the Russian legislation and the Russian lawyers 
on the problematic issue, presented his ideas, proposed the legislative regulation of the problem.

Keywords: War, battle, martial law, combat situation, military service.

ОСОБЕННОСТИ ПОНЯТИЙ «ВОЕННОЕ ПОЛОЖЕНИЕ», 
«ВОЙНА»И «БИТВА»

/СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ/

А. Антонян 
Военный прокурор Ереванского гарнизона 

Соискатель кафедры уголовного права и уголовно-процессуального права  
Российско-Армянского университета, Ереван

(Республика Армения)

Актуальность данной научной статьи заключается в том, что ни в нормативных актах, ни в науч-
ных работах нет точного определения используемых в Уголовном Кодексе РА понятий «военное по-
ложение», «во время войны», «в условиях войны»,  сущность которых исходит из терминов «война», 
«битва», «военное положение». В данной статье проводится сравнительный анализ законодательства 
РА и РФ, анализируются положения русских правоведов по этому проблематичному вопросу. Автор 
изложил и свои идеи и предложения по законодательному урегулированию проблемы.

Ключевые слова: война, битва, военное положение, военная ситуация, служба.

Բանալի բառեր - պա տե րազմ, մարտ, ռազ մա կան դրու թյուն, մար տա կան ի րա վի ճակ, ծա ռա յու-

թյուն:

Ա. Անտոնյան- Երևանիկայազորիզինվորականդատախազ,էլ.փոստ՝antonyanartur590@gmail.

com

Ներկայացվելէխմբագրություն՝15.10.2019,տրվելէգրախոսության՝15.10.2019,երաշխավորվել

էՀՌՀքրեականիրավունքևքրեականդատավարությանիրավունքիպրոֆեսորիրավ.գիտ.դոկտոր

Ս.Ծաղիկյանիկողմից,ընդունվելէտպագրության՝24.10.2019

RESUME - ԱՄՓՈՓՈՒՄ
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2015 թվականի փոփոխություններով
ՀՀՍահմանադրության25-րդհոդվա-

ծի 2-րդ մասի համաձայն՝ ֆիզիկական
և հոգեկան անձեռնմխելիության իրա-
վունքըկարողէսահմանափակվելմիայն
օրենքով՝ պետական անվտանգության,
հան ցա գոր ծու թյուն նե րի կանխ ման կամ 
բա ցա հայտ ման,հասարակականկարգի,
առողջության և բարոյականության կամ
այլոցհիմնականիրավունքներիևազա-
տությունների պաշտպանության նպա-
տակով:

Վերոգրյալ իրավանորմի ձևակեր-
պումից միարժեքորեն բխում է, որ ֆի-
զիկական և հոգեկան անձեռնմխելիու-
թյանիրավունքըբացարձակչէ,այսինքն՝
ենթակա է սահմանափակման, եթե ա)
սահմանափակումը նախատեսված է
օրենքով և բ) սահմանափակումը հե-
տապնդում է պետական անվտանգու-
թյան, հան ցա գոր ծու թյուն նե րի կանխ-
ման կամ բա ցա հայտ ման, հասարակա-
կան կարգի, առողջության և բարոյա-
կանության կամ այլոց հիմնական իրա-
վունքների և ազատությունների պաշտ-
պանությաննպատակ:

Այսինքն՝ բարձրագույն իրավաբա-
նական ուժ ունեցող իրավականակտով
ամրագրվել է ֆիզիկական և հոգեկան
անձեռնմխելիության իրավունքն առան-
ձինդեպքերումսահմանափակելու հնա-
րավորությունը՝ ելնելով հանրային շահի
պաշտպանությանկարևորությունից:

ՀՀ քրեական դատավարության
օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի 2-րդ մասի
3-րդ,4-րդև5-րդ,63-րդհոդվածի5-րդմա-
սի3-րդև4-րդ,65-րդհոդվածի4-րդմասի
3-րդ և 4-րդ, 86-րդ հոդվածի 3-րդ մասի
3-րդ,4-րդև5-րդկետերիհամաձայն՝տու-
ժողը,կասկածյալը,մեղադրյալըևվկան
պարտավորենքրեականվարույթնիրա-
կանացնողմարմնիպահանջովենթարկ-
վել քննման, փորձաքննության, բժշկա-
կան ստուգման, մատնադրոշմման, լու-
սանկարման,ինչպեսնաևտալնմուշներ՝
համեմատականհետազոտմանհամար:

Սակայն վերոնշյալ նորմերն ունեն
դեկլարատիվ (հռչակագրային) բնույթ,
այսինքն՝ օրենսդրորեն ամրագրված է
համապատասխան սուբյեկտների կող-
միցքննման,փորձաքննությանենթարկ-
վելու, նմուշներ տալու պարտականու-
թյունը, սակայնպարտականությանկա-
տարումնապահովողպրևենտիվ,այն է՝
պատասխանատվություն նախատեսող
նորմըբացակայումէ:

Ստացվում է, որ տուժողի, վկայի,
կասկածյալի կամ մեղադրյալի կող-
մից օրենքով ամրագրված պարտակա-
նության չկատարումը չի առաջացնում
որևէիրավականհետևանք՝արդյունքում
ստեղծելով փակուղային իրավիճակ և
խոչընդոտելովքրեականվարույթնիրա-
կանացնող մարմնի կողմից քրեական
գործիբազմակողմանի,օբյեկտիվևլրիվ
քննություն իրականացնելու օրենսդրո-

ՎահեԵՆԳԻԲԱՐՅԱՆ

Ի րա վա բա նա կան գի տու թյուն նե րի դոկ տոր, պրո ֆե սոր

ՆելլիՏԵՐ-ԹՈՐՈՍՅԱՆ

ՀՀ հա տուկ քնն չա կան ծա ռա յու թյան 

ի րա վա կան ա պա հով ման և ար տա քին կա պե րի բաժ նի գլ խա վոր մաս նա գետ

ՎԱՐՈՒՅԹՆԻՐԱԿԱՆԱՑՆՈՂՄԱՐՄՆԻԿՈՂՄԻՑԱՆՁԻ
ՖԻԶԻԿԱԿԱՆԱՆՁԵՌՆՄԽԵԼԻՈՒԹՅԱՆԻՐԱՎՈՒՆՔԻ

ՍԱՀՄԱՆԱՓԱԿՄԱՆԻՐԱՎԱՉԱՓՈՒԹՅԱՆՈՐՈՇ
ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԵՐ
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րեն ամրագրված պարտականության
պատշաճիրականացմանը:

Ուստի,համապատասխանպարտա-
կանության կատարումից խուսափելու
համար պատասխանատվություն սահ-
մանողիրավանորմինախատեսումնան-
հրաժեշտություն է՝ բացառելու տուժողի,
վկայի, կասկածյալի կամ մեղադրյալի
կողմիցկամընտրությունդրսևորելուորևէ
հնարավորություն:

Զննությունը, քննումը, համեմատա-
կան հետազոտության համար նմուշնե-
րի ստացումը դասվում են այն քննչա-
կան գործողությունների շարքին, որոնք
հիմնվածեն դիտմանմեթոդի վրա1:Ընդ
որում՝ «համեմատական հետազոտման
նմուշ»հասկացությանվերաբերյալիրա-
վաբանական գրականությունում տար-
բերտեսակետներ կան:Իհարկե, յուրա-
քանչյուր հրատարակված սահմանում
պարունակում է համեմատական հետա-
զոտմաննմուշիհասկացությանճիշտըն-
կալմանհամարհիմնականբնութագրում-
ներ2: Թերևս, ոչ բոլոր առաջարկված
սահմանումներինկարելիէհամաձայնել:

Համեմատականհետազոտմաննմուշ
ասելով՝ հասկացվում է. «...նյու թա կան 
օբ յեկտ, ո րն ան կաս կած սե րում է այլ 
օբ յեկ տից և հան դի սա նում է նրա մա սը 
կամ ար տա ցո լում է նրա հատ կութ յուն-
նե րը, ո րն ստաց վում է հա տուկ հե տա-
զո տություն նե րի կա տար ման հա մար, 
ճա նաչ վող օբ յեկ տի սե ռա յին (խմ բա-
յին) պատ կա նե լութ յան վե րա կանգն ման 
և ի նք նութ յան ճա նաչ ման նպա տա կով, 
ի նչ պես նաև քնն վող հան ցա գոր ծութ յան 
այլ հան գա մանք նե րի վե րա կանգ նման 
հա մար»3:

Մեկ այլ սահմանման համաձայն.
«Ն մուշ ներն ա ռար կա ներ են, ո րոնք 
ստեղծ վել կամ փո փոխ վել են ի րե ղեն 
ա պա ցույց նե րի ձևա վոր ման ե ղա նա կին 
նման ձևով և հենց այդ օբ յեկ տի ազ դե-
ցութ յան ներ քո»4:

Գրեթե բոլոր սահմանումներում
տրված է նմուշի գլխավոր ատրիբուտը`
համեմատական հետազոտության հա-

մար անհրաժեշտ հատկանիշների առ-
կայությունը նմուշում: Անկախ նրանից`
դրանքստեղծվելեն,թեստացվելենայլ
օբյեկտից, նմուշը պետք է իր մեջ պա-
րունակի համեմատության համար բա-
վարարևօգտակարտվյալներ՝իդենտի-
ֆիկացիայի խնդիրների իրականացման
համար:

Այնուամենայնիվ, մենք հակված ենք
կարծելու, որ անկախ համեմատական
հետազոտմաննմուշիտարաբնույթսահ-
մանումներից, համեմատական հետա-
զոտմաննմուշընյութականառարկա,օբ-
յեկտէ,որնինչպեսորակական,այնպես
էլքանակականառումովպիտանիէհա-
մեմատական հետազոտում իրականաց-
նելուհամար5:

Քրեական գործ հարուցելու հարցի
լուծման,ինչպեսնաևքննությանհետա-
գափուլերիհամարնմուշներիստացման
կարևոր նշանակությամբ է, թերևս,պայ-
մանավորված ՀՀ քրեական դատավա-
րությանօրենսգրքի55-րդ հոդվածի4-րդ
մասի 1-ին ենթակետում և 57-րդ հոդվա-
ծի 2-րդ մասի 2-րդ կետում կատարված
փոփոխությունները, համաձայն որի՝
քննիչին և հետաքննության մարմնին
իրավունքվերապահվեցմինչևքրեական
գործ հարուցելը նախապատրաստվող
նյութերով նաև հետազոտման համար
վերցնելնմուշներ:

Այս տեսանկյունից հատկանշական
է ՀՀ քրեական դատավարության նոր
օրենսգրքի նախագծի (այսուհետև՝ Նա-
խագիծ)իրավակարգավորումները:Մաս-
նավորապես,Նախագծի 254-րդ հոդվա-
ծով կարգավորվում է փորձաքննության
համարնմուշներստանալու կարգը,տե-
սակները, մինչդեռ ՀՀ քրեական դատա-
վարության օրենսգիրքը հետազոտման
համար նմուշներ ստանալը համարում
է առանձին քննչական գործողություն,
որիննվիրվածէառանձինգլուխ(Գլուխ
36):

Սակայն Նախագիծը հետազոտման
համար նմուշների ստացումն առանձին
քննչական գործողություն չնախատեսե-
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լով՝ չի բացառում նաև քննչական գոր-
ծողությանընթացքումփորձաքննության
համար նմուշ ստանալը: Այսինքն` չնա-
յածայնհանգամանքին,որՆախագծով
հետազոտման կամ փորձաքննության
համար նմուշ ստանալու համարառան-
ձին քննչական գործողություն նախա-
տեսված չէ, այնուամենայնիվ քննիչն
իրավունք ունի ցանկացած քննչական
գործողության ընթացքում վերցնելու
փորձաքննությանհամարնմուշներ`բա-
ցառությամբմարդուցստացվողնմուշնե-
րի: Չնայած Նախագծով ուղղակիորեն
սահմանված չէ, բայց ենթադրվում է, որ
քննիչըմարդուցնմուշներկարողէստա-
նալմիայնփորձագետիմասնակցության
դեպքումկամէլմարդուցնմուշներկարող
է ստանալ միայն փորձագետը, հակա-
ռակ դեպքում մարդուց նմուշների ստա-
ցումը ևս թույլատրելի կլիներ քննչական
գործողություններիընթացքում:

Այսպես,համաձայնՆախագծի32-րդ
գլխի դրույթների` մինչև փորձաքննու-
թյուն նշանակելը կամ դրա կատարման
ընթացքումքննիչըկամնրահանձնարա-
րությամբփորձագետըիրավասուէվերց-
նել մարդու, դիակի, կենդանու, նյութի
կամայլօբյեկտիհատկություններըբնու-
թագրող նմուշներ, եթե դրանք անհրա-
ժեշտ են փորձաքննության կատարման
համար: Նմուշ կարող են լինել արյու-
նը, սերմնահեղուկը, մազը, եղունգների
կտրվածքները, մաշկի մանրադիտա-
կային քերվածքները, թուքը, քրտինքը և
այլարտաթորանքները,մաշկիգծանախ-
շերի դրոշմը,ատամների և վերջավորու-
թյունների կաղապարները, ձեռագիրը,
ստորագրությունը, մարդու հմտությունն
արտահայտողայլնյութերը,ձայնագրու-
թյունը, պատրաստի արտադրանքի,
հումքի,նյութերիփորձնականնմուշները,
զենքը,պարկուճը,գնդակը,փամփուշտը,
այլնյութերըևառարկաները:

Փորձաքննությանհամարնմուշստա-
նալու մասին որոշումը կայացնում է
քննիչը:Այդորոշմանմեջպետքէնշվեն
նմուշ ստացողանձի անունը, ազգանու-

նը ևպաշտոնը, եթե նմուշը ստացվում է
անձից, ապա նրա անունը, ազգանունը
և կարգավիճակը, եթե նմուշը ստացվում
էնյութիցկամայլօբյեկտից,ապադրա
գտնվելուվայրըևդրամասինայլվերա-
բերելի տվյալներ, ստացման ենթակա
նմուշիտեսակը,չափըկամքանակը,եթե
նմուշը ստացվում է անձից, ապա նմուշ
հանձնելու համար նրա ներկայանալու
տեղը և ժամանակը, նմուշը ստանալու
նպատակը:

Քննիչն անձին հրավիրում է իր մոտ
կամգնում էնրագտնվելուվայրը,ստո-
րագրությամբ ծանոթացնում է նրան
նմուշստանալումասինորոշմանըևբա-
ցատրումնրաիրավունքներնուպարտա-
կանությունները: Բացի փաստաթղթե-
րից՝ մյուս նմուշները փաթեթավորվում
և կնքվում են:Փորձաքննության համար
նմուշստանալումասինկազմվումէար-
ձանագրություն,որումնաևնկարագրվում
են ստացված նմուշները: Ստացված
նմուշներըպատշաճփաթեթավորվումեն,
կնքվումևկցվումարձանագրությանը:

Հիմք ընդունելով քննարկվող քննչա-
կան գործողությունների արդյունքում
ձեռքբերվածապացույցներիկարևորու-
թյունը՝ կարծումենք՝ գործողօրենսդրա-
կան կարգավորումների կիրառելիու-
թյունն ապահովելու նպատակով ան-
հրաժեշտ է ՀՀ քրեական օրենսգրքում
կատարել լրացում՝ 339.1-րդ հոդվածի
տեսքով, որը կունենա հետևյալ վերտա-
ռությունը՝ «Քննման, փորձաքննության,
բժշկականստուգմանենթարկվելուց,լու-
սանկարման, մատնադրոշման կամ հա-
մեմատական հետազոտման համարայլ
նմուշներտալուցհրաժարվելը»:

Ցանկալի կանխարգելիչ արդյունք
ունենալու նպատակով առաջարկվում է
սահմանել խրախուսական նորմ բոլոր
այն դեպքերի համար, երբ նախաքննու-
թյան ընթացքում մինչև քրեական գոր-
ծի վարույթը կարճելու մասին որոշում
կայացնելը կամ դատական քննության
ընթացքում մինչև դատարանի կողմից
դատական ակտ կայացնելը տուժողը,



Քրեական դատավարություն

52

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ս
Ե

Պ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
  

20
19

  
9 

- 
10

 (
24

3-
24

4)

վկան, կասկածյալը կամ մեղադրյա-
լը կամավոր ներկայացրել է նմուշնե-
րը, մատնադրոշմները, լուսանկարվել
է կամ կամավոր ենթարկվել է քննման,
փորձաքննության, բժշկական ստուգ-
ման, և ողջամտորեն ենթադրելի է, որ
ժամանակին ներկայացված նմուշները,
մատնադրոշմները, լուսանկարները կամ
բժշկականստուգմանարդյունքները չեն
կորցրելքրեականգործիքննությանհա-
մարնշանակությունը:

Նախատեսվող խրախուսական նոր-
մը կիրառվելու է միայն երկու պայման-
ների միաժամանակյա առկայության
դեպքում: Մասնավորապես՝ միայն կա-
մովին նմուշներ, մատնադրոշմներ ներ-
կայացնելը,լուսանկարվելըկամքննման,
փորձաքննության,բժշկականստուգման
ենթարկվելը բավարար չեն քրեական
պատասխանատվությունից ազատվե-
լու համար: Անհրաժեշտ է նաև դրանց`
քրեականգործիքննությանհամարնշա-
նակությունըկորցրածչլինելուպայմանի
բավարարումը:

Բացի ՀՀ քրեական օրենսգրքից,
անհրաժեշտ է լրացում կատարել
նաև ՀՀ քրեական դատավարության
օրենսգրքում՝ ամրագրելով ֆիզիկական
ուժի գործադրման հիմքերը և պայման-
ները:Մասնավորապես՝կարծումենք,որ
համապատասխանհոդվածըպետքէու-
նենահետևյալբովանդակությունը՝

«1. Վարույթն իրականացնող մար-
մինը որպես բացառիկ միջոց գործադ-
րումէֆիզիկականուժսույնօրենսգրքով
նախատեսված դեպքերում և կարգով,
այնքանով, որքանով դա անհրաժեշտ է
քննման,փորձաքննության ենթարկվելու
կամնմուշներտալուպարտականության
կատարումն ապահովելու համար, եթե
ոչուժայինմիջոցներովայդպարտակա-
նությունների կատարումը հնարավոր չէ
ապահովել:

2.Հարկադրաբարստացվածքննման,
փորձաքննության արդյունքները, հա-
մեմատական հետազոտության համար
նմուշները քրեական դատավարությու-

նում ապացուցման նպատակով կարող
են օգտագործվել, եթե քննման, փոր-
ձաքննության արդյունքների, համեմա-
տականհետազոտությանհամարնմուշ-
ների ստացման ընթացքը տեսաձայ-
նագրառվելէ:

3.Վարույթնիրականացնողմարմինը
պարտավորէձգտել,որֆիզիկականու-
ժիգործադրմանարդյունքումպատճառ-
վողվնասըհասցվինվազագույնի:»:

Աներկբա է, որ անհրաժեշտ է ՀՀ
քրեականդատավարությանօրենսգրքում
նաև ամրագրել վարույթն իրականաց-
նող մարմնի պարտականությունը՝ ան-
ձին նախազգուշացնելու քննմանը,փոր-
ձաքննությանենթարկվելուկամնմուշներ
տալուպարտականությունըչկատարելու
դեպքում քննումը, փորձաքննությունը
կամնմուշներստանալըհարկադրաբար
կատարելու մասին, ինչպես նաև պար-
զաբանելու քննման, փորձաքննության
ենթարկվելուկամնմուշներտալուպար-
տականությունը չկատարելու դեպքում
նախատեսվածպատասխանատվության
մասին:

Քննմանը, փորձաքննությանը են-
թարկվելուց կամ նմուշներ տալուց հրա-
ժարվելու դեպքում վարույթն իրակա-
նացնողմարմինըպետքէկազմիարձա-
նագրություն,որտեղպետքէնշվիքննչա-
կան գործողություններին մասնակցելու
պարտականությունը կատարելուցանձի
հրաժարվելումասին:

Բացի դրանից՝ վարույթն իրակա-
նացնող մարմնին համապատասխան
օրենսդրականփոփոխություններիուժով
հնարավորությունկընձեռվիհանձնարա-
րելհետաքննությանմարմնիաշխատակ-
ցին աջակցելու՝ քննումը, փորձաքննու-
թյունըհարկադրաբարկատարելունկամ
նմուշը հարկադրաբար ստանալուն, ինչ-
պես նաև անհրաժեշտության դեպքում
ներգրավելմասնագետի:

Հարկէնկատել,որՀՀքրեականդա-
տավարությանօրենսգրքի63-րդհոդվա-
ծի5-րդմասի3-րդև65-րդհոդվածի4-րդ
մասի 3-րդ կետերում համեմատական
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հետազոտմանհամարայլնմուշներներ-
կայացնելուպարտականությունչնախա-
տեսելնօրենսդրականբացէ,ուստիայն
լրացնելու նպատակով առաջարկվում է
կատարել համապատասխան լրացում,
մասնավորապես՝ կասկածյալի և մե-
ղադրյալիհամարնախատեսելնաևհա-
մեմատական հետազոտման համարայլ
նմուշներներկայացնելուպարտականու-
թյուն,որըբխումէքրեականգործովվա-
րույթիհնարավորարգելակումըբացառե-
լուօբյեկտիվանհրաժեշտությունից:

Առաջարկվող կարգավորումների ըն-
դունումըբխումէնաևմիջազգայինփոր-
ձիուսումնասիրությունից:

Մասնավորապես,Ուկրաինայիքրեա-
կան դատավարության օրենսգրքի6 245-
րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ եթե
անձը հրաժարվում է կամավոր հանձնել
կենսաբանական նմուշներ,ապաքննիչ-
դատավորը կամ քրեական վարույթն
իրականցնող անձի միջնորդությամբ
դատավորնիրավունքունիքննիչին,դա-
տախազին թույլատրել կենսաբանական
նմուշներըվերցնելհարկադրաբար:

Ղազախստանի քրեական դատա-
վարության օրենսգրքի7 268-րդ հոդվածի
1-ին մասի համաձայն՝ կասկածյալից,
մեղադրյալիցնմուշներկարելիէվերցնել
հարկադրաբար: Նույն հոդվածի 2-րդ
մասի համաձայն՝ տուժողից և վկայից
նմուշ կարելի է վերցնել միայն նրանց
համաձայնությամբ, բացառությամբ այն
դեպքերի, երբ նմուշ վերցնելը պահան-
ջում է կասկածյալը, մեղադրյալը՝ իրենց
քրեական իրավախախտում կատարելու
մեջ մերկացնող ցուցմունքները ստուգե-
լու նպատակով, ինչպես նաև նմուշներ
վերցնելու անհրաժեշտությունը պայմա-
նավորված է վեներական կամ այլ վա-
րակիչհիվանդություններնախտորոշելու
համար, եթե նմանախտորոշումը գործի
լուծման համար ունի նշանակություն:
Նշված դեպքերում տուժողից, վկայից
հարկադրաբար նմուշներ վերցնելը կա-
տարվումէմիայնդատախազիթույլտվու-
թյամբկամդատարանիորոշմամբ:

ԱՄՆ Գերագույն դատարանը
«Maryland v.King»-իգործով8 նշել է, որ
հանցագործությանբացահայտմանհան-
րայինշահըգերակաէանձիմասնավոր
շահից, հետևաբար՝ անձի նկատմամբ
հարկադրանք կիրառելը նմուշներ ստա-
նալու նպատակով չի կարող համարվել
հակասահմանադրական:

Իսրայելի քրեական օրենսգրքի9 241-
րդհոդվածիհամաձայն՝եթեանձըպար-
տավորէցուցմունքտալկամներկայաց-
նելայլապացույցներ դատավարության
ընթացքում, սակայն հրաժարվում է դա
իրականացնելուց, ապա նա պատժվում
է մինչև 2տարի ժամկետով:Որպեսայլ
ապացույց ներկայացնելուց հրաժարվել
էհամարվումնաևփորձաքննությանհա-
մարնմուշներչտալը:

Լատվիայի քրեական օրենսգրքի10
262.1-րդհոդվածովպատասխանատվու-
թյուն է նախատեսվածալկոհոլի, թմրա-
միջոցի, հոգեմետնյութի, թունանյութերի
կամայլթմրեցնողնյութերիհայտնաբեր-
մաննուղղվածփորձաքննությունանցնե-
լուցհրաժարվելուհամար:

ՌուսաստանիԴաշնությանքրեական
օրենսգրքի11 308-րդ հոդվածովպատաս-
խանատվությունէնախատեսվածվկայի
կամ տուժողի կողմից ցուցմունք տա-
լուցհրաժարվելուկամտուժողի՝քննմա-
նը մասնակցելուց հրաժարվելու, փոր-
ձաքննությանանցկացումիցխուսափելու
կամ համեմատական հետազոտության
համար ձեռագրի կամայլ փորձանմուշ-
ներ տրամադրելուց հրաժարվելու հա-
մար:

Մարդու իրավունքների եվրոպական
դատարանը արտահայտել է հետևյալ
իրավական դիրքորոշումը՝անձի՝ իր դեմ
ցուցմունք չտալու իրավունքը չի տա-
րածվումայնպիսինյութերիձեռքբերման
վրա,որոնքկարողենստացվելհար կա-
դիր լիազորություններիմիջոցով,ևորոնք
գոյություն ունեն կասկածյալի կամքից
անկախ, ինչպիսիք են՝ շնչառության,
արյան,մեզի,մարմնականհյուսվածքնե-
րինմուշները12:
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ՀՀ քրեական օրենսգրքում առա-
ջարկվողլրացումը,այնէ՝քննման,փոր-
ձաքննության, բժշկական ստուգման
ենթարկվելուց, լուսանկարման, մատ-
նադրոշմանկամհամեմատականհետա-
զոտման համար այլ նմուշներ տալուց
հրաժարվելու համար պատասխանատ-
վություն նախատեսող նորմ, կարծում
ենք՝ պետք է բովանդակի խիստ բնույթ
ունեցող սանկցիա, որը պայմանավոր-
ված է արարքի՝ հանրային վտանգավո-
րության բարձր մակարդակով, ուստի,
հարկ է ապահովել քրեական պատաս-
խանատվությանենթարկվելուանխուսա-
փելիությանսկզբունքիիրացմանհամար
անհրաժեշտնախադրյալներ՝բացառելու
համար պարտականության կատարու-
միցհրաժարվելուհնարավորդեպքերը:

Այսինքն՝ հանցագործը, օրինակ,
բռնաբարությանգործովհասկանալով,որ
նմուշըկարողէունենալվճռորոշնշանա-
կություն,ևհրաժարվելովնմուշներտալու
պարտականությունից, պետք է հստակ
գիտակցի, որ նմուշներ տալու պարտա-
կանության կատարումից հրաժարվե-
լիս անգամ չի ազատվելու ՀՀ քրեական
օրենսգրքովնախատեսվածպատժից:

Առաջարկվող կարգավորումը, ան-
շուշտ, կունենա կանխարգելիչ նշանա-
կություն՝նպաստելովմիկողմից՝քննման,
փորձաքննության,բժշկականստուգման
ենթարկվելուց, լուսանկարման, մատ-
նադրոշման կամ համեմատական հե-
տազոտման համար այլ նմուշներ տա-
լուցխուսափելու դեպքերի կրճատմանը,
մյուս կողմից՝ քրեական վարույթն իրա-
կանացնող մարմինների կողմից քրեա-
կան դատավարության օրենսդրության
խնդիրների՝1) քրե ա կան օ րենսգր քե րով 
չթույ լատր ված ա րարք կա տա րած յու րա-
քան չյուր ոք բա ցա հայտ վի և քրե ա կան 
օ րեն քով նա խա տես ված դեպ քե րում ու 
քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քով 
սահ ման ված կար գով պա տաս խա նատ-
վու թյան են թարկ վի, 2) ոչ մի ան մեղ ան ձ 
հան ցան քի կա տար ման մեջ չկաս կած-
վի, չմե ղադր վի և չդա տա պարտ վի, 3) ոչ 
ոք ա նօ րի նա կան կամ ա ռանց ան հրա-
ժեշ տու թյան չեն թարկ վի դա տա վա րա-
կան հար կադ րան քի մի ջոց նե րի, պատ ժի, 
ի րա վունք նե րի և ա զա տու թյուն նե րի այլ 
սահ մա նա փակ ման) անխոչընդոտ իրա-
կանացմանը:

1 Տե՛ս Шейфер С.А., Следственные действия. 
Система и процессуальная форма. Моногра-
фия. М., Юрид. Лит., 1981,էջ35:

2 Տե՛ս Дулов А.В., Права и обязанности 
участников судебной экспертизы, Минск, 
1962,էջ165;Петрухин И.Л., Экспертиза как 
средство доказывания в советском уголовном 
процессе, М., 1964, էջ 37; Жбанков В.А., 
Понятие и процессуальное положение 
образцов для сравнительного исследования. 
Минск, 1965, էջ 71; Винберг А.И., 
Производные вещественные доказательства 
и образцы для сравнительного исследования 
в советском уголовном процессе, Соц. 
Законность, № 3, 1966, էջ 22; Грамович 
Г.И., Тактика использования специальных 
познаний в раскрытии и расследовании 
преступлений, Минск, 1987, էջ32:

3 Տե՛սДолженко Н.И., Понятие образцов для 
сравнительного исследования и их природа 

// Вестник криминалистики, Вып. 1, М., 
2000,էջ47:

4 Տե՛սОрлов Ю.К., Гносеологическая сущно-
сть и процессуальная форма образцов 
для сравни тельного исследования, Труды 
ВНИИСЕ, Вып. 5, М.,1973,էջ178:

5 Մանրամասն տե՛ս Ենգիբարյան Վ. Գ.,

Առանձին քննչական գործողությունների

կատարմանտակտիկա:Կրիմինալիստիկա-

կան տակտիկա: Գիտագործնական ձեռ-

նարկ:Երևան,2018թ,էջեր601-604:
6 Տե՛ս https://kodeksy.com.ua/ka/ugolovno_

protsesualnij_kodeks_ukraini/statja-245.htm:
7 Տե՛ս https://online.zakon.kz/document/?doc_

id=31575852&doc_id2=31575852#pos=321;-
98&pos2=4188;-80:

8 Տե՛սhttps://www.supremecourt.gov/opinions/-
12pdf/12-207_d18e.pdf:

9 Տե՛սhttps://constitutions.ru/?p=11071:
10 Տե՛ս http://www.alex-lawyer.lv/ugolovnijza-
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konlatviirus.pdf:
11 Տե՛ս http:// www.consultant. ru/document/ 

cons_ doc_ LAW_ 10699 /60fe35427 754a2f 
7623 e0432 ed10 d14 9b8efa79f/:

12 Տե՛ս  https://www.echr.coe.int/Documents/
Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf, Saunders v. 
the United Kingdom [GC], § 69; O’Halloran 
and Francis v. the United Kingdom [GC], § 47:
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SOME ISSUES ON THE RIGHT OF THE LEGALITY OF 
RESTRICTION OF PHYSICAL INTEGRITY BY THE BODY 

CONDUCTING CRIMINAL PROCEEDINGS

V. Yengibaryan
Doctor of Legal Sciences, Professor

N. Ter-Torosyan
Chief specialist of the Legal Provision and External Relations Department of the RA 

Special Investigation Service
 
As regards the 2015 Amendments to the Constitution of the Republic of Armenia the right to physical 

integrity may be restricted only by law, for the purpose of state security, preventing or disclosing crimes, 
protecting public order, health and morals or the basic rights and freedoms of others.

There are several articles in the Criminal Procedure Code of Armenia, which establish obligation of 
victim, witness, suspect and accused to present the samples under his/her discretion for the comparative study 
upon the demand of the body conducting criminal proceedings, to be subjected to examination (expertise) 
upon demand of the body conducting criminal proceedings within the scope of the crime allegedly committed 
with respect to him/her, to be subjected to the medical investigation, upon the demand of the body conducting 
criminal proceedings.

These norms are declarative, because there is no certain article in the Criminal Code of Armenia, which 
will envisage criminal liability for not obeying legal demands of the body conducting criminal proceedings.

This scientific work is directed to the study of the aforementioned and similar problems.
Keywords: physical integrity, samples for the comparative study, criminal liability, the body conducting 

criminal proceedings.

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ O ПРАВОМЕРНОСТИ 
ОГРАНИЧЕНИЯ ПРАВА НА ФИЗИЧЕСКУЮ

НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ОРГАНОМ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИМ 
УГОЛОВНОЕ ПРОИЗВОДСТВО

В. Енгибарян
Доктор юридических наук, профессор

Н. Тер-Торосян
Главный специалист отдела Правового обеспечения и внешних связей

Специальной следственной службы РА

Согласно Конституции Республики Армения с изменениями 2015 года право на физическую  
неприкосновенность может быть ограничено только законом в целях государственной безопасности, 
пресечения или раскрытия преступлений, защиты общественного порядка, здоровья и нравственно-
сти или основных прав и свобод других лиц.

В Уголовно-процессуальном кодексе Республики Армения есть несколько статей, по которым 
предусмотрена обязанность потерпевшего, свидетеля, подозреваемого и обвиняемого предоставить 
имеющиеся у них образцы для сравнительного исследования по требованию органа, осуществляюще-
го уголовное производство, подвергаться освидетельствованию по требованию органа, осуществля-
ющего уголовное производство, по уголовному делу о предположительно совершенном в отношении 

RESUME - ԱՄՓՈՓՈՒՄ
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него преступлении, подвергаться амбулаторной экспертизе по требованию органа, осуществляющего 
уголовное производство.

Это декларативные нормы, поскольку в Уголовном кодексе Республики Армения нет ни одной 
статьи, которая бы предусматривала бы уголовную ответственность за неподчинение законным требо-
ваниям органа, осуществляющего уголовное производство. В данной научной статье изучаются ука-
занные выше и другие подобные проблемы.

Ключевые слова: физическая неприкосновенность, образцы для сравнительного исследования, 
уголовная ответственность, осуществляющий уголовное производство орган.
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Մարդու իրավունքների եվրոպա-
կան դատարանի (այսուհետ նաև`

ՄԻԵԴ) նախադեպային պրակտիկայի,
Եվրոպայի խորհրդի խոշտանգումնե-
րիկանխարգելմանկոմիտեի (այսուհետ
նաև` ԽԿԿ) զեկույցների, ինչպես նաև
Ստամբուլյան արձանագրության ու-
սումնասիրությունից պարզ է դառնում,
որ խոշտանգումների կամ վատ վերա-
բերմունքիայլձևերիքննությանարդյու-
նավետությունը գնահատելու համար
մշակվելենորոշչափորոշիչներ:Այսպես,
քննությունըպետքէիրականացվի`

1. անկախ և անկողմնակալ մարմնի
կողմից,

2. անհապաղ,
3. ամբողջական/բազմակողմանի,
4. ապահովելով զոհի (տուժողի)

ներգրավվածությունը և հանրային վե-
րահսկողությունը:

Արդյունավետ քննության կարևոր
տարրերիցմեկն էլ համարվում էանկա-
խության չափանիշը, ինչը սույն հոդվա-
ծիքննարկմանառարկանէդարձել:Դա
նշանակումէ,որքննությունիրականաց-
նողանձըպետք էանկախ լինի ինչպես
հանցագործությունը կատարելու մեջ
կասկածվող անձանցից, այնպես էլ այն
հաստատություններից ու մարմիններից,
որտեղ աշխատում են նրանք1: Որպես
քննության անաչառության նախապայ-
ման՝ Եվրոդատարանի կողմից առանձ-
նակի արժևորվում է քննություն իրա-
կանացնող մարմնի իրական անկախու-
թյունը, որը հանդես է գալիս որպես յու-
րօրինակցուցիչ` գնահատելու վարույթն
իրականացնող մարմնի գործողություն-

ներիարժանահավատությունը:Այլկերպ
ասած՝քննություննիրականացնողմար-
մինը պետք է լինի անկախ, զերծ ամեն
տեսակ գերատեսչական միջամտությու-
նից:Նշվածհանգամանքնէապեսբարձ-
րացնում է հանրային վստահությունը
քննության իրականացման անկողմնա-
կալության, օբյեկտիվության շուրջ՝ յու-
րօրինակ սկզբունք-երաշխիք դառնալով
նաևմյուսպահանջներիկենսագործման
համար: Այսպահանջից ելնելով՝ տեղին
է հիշատակել գործերից մեկով ՄԻԵԴ-ի
դիրքորոշումը, համաձայն որի` (...) Ոս-
տիկանությանդեմբողոքելումեխանիզմը
պետք է վայելի հանրության վստահու-
թյունը,այնոչմիայնպարզապեսպետք
էլինիանկախ,այլայնպետքէանկախ
լինի ոստիկանությունից: Դատարանը
նշել է նաև, որ գործի հանգամանքների
սկզբնականստուգումըկատարվելէայն
հաստատությանկողմից(Ներքինգործե-
րի նախարարություն), որտեղաշխատել
էվատվերաբերմունքիմեջկասկածվող-
ների մեծ մասը (ոստիկանությունը Նա-
խարարությանկազմումէր)2:

Անկախության պահանջի մասով
ՄԻԵԴ-ըձևավորելէնաևհետևյալիրա-
վական դիրքորոշումը. «(...) որպեսզի
պետական ծառայողների դրսևորած են-
թադրյալ վատ վերաբերմունքի վերաբե-
րյալ իրականացվող քննությունը լինի
արդյունավետ,այնպետքէլինիանկախ:
Քննությանանկախությամբենթադրվում
էոչմիայնենթակայությանկամինստի-
տուցիոնալկապիբացակայություն,այլև՝
գործնականիմաստովանկախություն»3:
ՄԻԵԴ-ի նախադեպային պարկտիկայի

ԷմմաԱՎԱԳՅԱՆ

ԵՊՀ իրա վա գի տու թյան ֆա կուլ տե տի քրե ա կան 

դա տա վա րու թյան և կիր մի նա լիս տի կայի ամ բի ո նի հայ ցորդ

ԽՈՇՏԱՆԳՄԱՆԳՈՐԾԵՐՈՎՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆ
ԻՐԱԿԱՆԱՑՆՈՂՄԱՐՄԻՆՆԵՐԸԵՎՆՐԱՆՑ

ԱՆԿԱԽՈՒԹՅՈՒՆԸ
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վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ
անկախությունըպետքէհամապատաս-
խանիհետևյալպահանջներին`

•	 քննությունը չիկարողիրականաց-
վել այն մարմնի կողմից, որում աշխա-
տում կամ աշխատել են հանցագործու-
թյանմեջմեղադրվողները,չպետքէորևէ
ծառայողական/աշխատանքային կապ
կամենթակայությունլինինրանցմիջև4,

•	 քննության տարբեր փուլերում
որոշումներ կայացնող անձինք անկախ
պետքէլինենայնանձանցից,որոնցմեղ-
սագրվումէվատվերաբերմունքիդրսևո-
րումները5,

•	 գործի քննությունն իրականացնող
անձինք չպետք է առնչություն ունենան
ենթադրյալ տուժողի վերաբերյալ իրա-
կանացվածքննությանը6,

•	 այն պետք է տարածվի ոչ միայն
քննություն իրականացնող և որոշումներ
կայացնող մարմինների, այլև այն մար-
մինների նկատմամբ, որոնք ներգրավ-
վածենքննությանը(այդպիսիքկարողեն
համարվել օրինակ` բժիշկները, փորձա-
գետները,հսկողդատախազներ,հատուկ
մարմիններևայլն)7,

Այսպես, «Մաթևոսյանն ընդդեմ
Հայաստանիգործով»Եվրոպականդա-
տարանն արձանագրեց արդյունավետ
քննությանխախտում։Դատարանըգտել
էր,որչնայածնրան,որտվյալգործըհա-
րուցվել էր զինվորական դատախազու-
թյունում,սակայնգործըհանձնարարվել
էր այն նույն քննիչին, որը զբաղվել էր
դիմումատուի գործի քննությամբ և վատ
վերաբերմունքի վերաբերյալ պետք է
քններ ռազմական ոստիկանության այն
աշխատակիցների գործողությունները,
որոնքներգրավվածէինեղելիրենհանձ-
նարարվածքրեականգործինախնական
քննության մեջ: Այսպիսով` դիմումատո-
ւի՝ վատվերաբերմունքիմասինպնդում-
ների քննության արդյունքը պարտա-
դիրհետևանքներկունենարայդգործով
ապացույցների ընդունելիության վրա,
ուստի Դատարանը եկել էր այն եզրա-
հանգմանը,որչիկարողայդպիսիքննու-

թյունը համարվել անկախության պա-
հանջըբավարարող:

Չնայած նրան, որ ՄԻԵԴ-ն ուղղա-
կիորեն չի բացահայտել «գործնական
անկախության» կոնկրետ իմաստը:
ՄԻԵԴ-ի նախկին դատավորներից մեկի
ձևակերպմամբ8,քննությանըմասնակցող
անձանց գործնական անկախությունը
հետևյալն է. «Նրանք չպետք է ենթակա
լինեն իշխանությունների կամ իրադար-
ձությունների հետ առնչություն ունեցող-
ների կողմից որևէ ուղղակի կամանուղ-
ղակի սահմանափակումների, անհարկի
ազդեցության, շահադրդման, ճնշման,
սպառնալիքիկամմիջամտության:Նույ-
նըվերաբերումէդատախազին,ումհաշ-
վետուենքննությունըկատարողանձինք,
ևովպետքէորոշումկայացնիքրեական
հետապնդում իրականացնելու համար
փաստերի բավարարության մասին [...]:
Բացի դրանից՝ պետությունը պետք է
ապահովիմարդկային,նյութականևֆի-
նանսականբավարարմիջոցներիառկա-
յությունը քննության պատշաճ կազմա-
կերպման համար: Անհարկի ազդեցու-
թյունից խուսափելու համար քննիչները
պետքէհամապատասխանվարձատրու-
թյունստանան»9:

Պետքէնշել,որԵվրոպայիխորհրդի
մի շարք պետություններ վերջին շրջա-
նում ստեղծել են ոստիկանների կամ
ընդհանրապես հանրային պաշտոնյա-
ների կատարած հանցագործություննե-
րը քննող հատուկ մարմիններ: Այդ պե-
տություններից են Կիպրոսը, Դանիան,
Անգլիան,ՀյուսիսայինԻռլանդիան,Նոր-
վեգիան, Շոտլանդիան, Ուելսը, ինչպես
նաև Կոսովոյում ստեղծված համակար-
գը՝ Կոսովոյի ոստիկանության տեսչու-
թյունը10:

Երկրի իրավական համակարգի
բնույթից ելնելով` նախաքննությունը և
հետաքննությունըկարողենիրականաց-
նել դատախազները, հաշտարար դա-
տավորները և դատավորները, մարդու
իրավունքներիազգային ինստիտուտնե-
րը(ինչպիսիքեն՝Օմբուդսմենըևմարդու
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իրավունքների հանձնաժողովները) կամ
տեսչական կառույցները։ Որոշ երկրներ
Գլխավոր դատախազության կամ այլ
կառույցի ներսում կարող են ստեղծել
«խոշտանգումներիհետաքննությանբա-
ժիններ»11։

Այսպիսով, յուրաքանչյուր պետու-
թյան համար կարևորվում է ունենալ
իրավասումարմին,որըպետքէզբաղվի
խոշտանգումների քննությամբ` էական
դերակատարություն ունենալով տվյալ
գործերի բազմակողմանի և արդյունա-
վետքննություննապահովելուհարցում:

Անդրադառնալով ՀՀ-ում խոշ-
տանգման դեպքերի քննություն իրա-
կանացնելու իրավասություն ունեցող
մարմիններին, անհրաժեշտ ենք համա-
րում նշել, որ հետաքննությունը ՀՀ-ում
իրականցվումէՀՀքրեականդատավա-
րության օրենսգրքի (այսուհետև նաև`
քր. դատ. օր.) 56-րդ հոդվածով նախա-
տեսված մարմինների կողմից` իրենց
վերապահված հանցագործությունների
սահմաններում: Ինչ վերաբերում է նա-
խաքննությանը,ապաՀՀքր.դատ.օր.-ի
190-րդհոդվածովկարգավորվելէքննչա-
կան մարմինների ենթակայության հար-
ցը,համաձայնորի.

«1. Նախաքննությունը Հայաստանի
Հանրապետությանքրեականօրենսգրքի
104-164, 166-187, 190.1, 190.2, 191, 192,
195-201,204,212-214,218,222,223,225,
2251 , 227-232, 235-249 (բացառությամբ
235.1հոդվածի),251-298(բացառությամբ
267.1 հոդվածի), 300, 300.1, 300.2, 301,
301.1, 308-328 (բացառությամբ 310.1
հոդվածի), 331-332.5, 336, 341, 341.1,
341.2, 343-345.1, 347-355 հոդվածներով
նախատեսված հանցագործություննե-
րիվերաբերյալգործերովկատարումեն
քննչականկոմիտեիքննիչները:

(...)
6. Նախաքննությունը Հայաստանի

Հանրապետությանօրենսդիր,գործադիր
և դատական իշխանության մարմիննե-
րիղեկավարաշխատողների,պետական
ծառայություն իրականացնող անձանց`

իրենց պաշտոնեական դիրքի կապակ-
ցությամբ հանցակցությամբ կամ նրանց
կատարած հանցագործությունների,
ինչպես նաև Հայաստանի Հանրապե-
տության քրեական օրենսգրքի 149, 150,
1541,1542,154.9,314.2,314.3,310.1հոդ-
վածներովկատարումենհատուկքննչա-
կանծառայությանքննիչները:

Անհրաժեշտության դեպքում Հայաս-
տանի Հանրապետության գլխավոր դա-
տախազը կարող է քննչական այլ մար-
մինների քննիչների վարույթից վերցնել
և հատուկ քննչական ծառայության
քննիչների վարույթին հանձնել քրեա-
կան գործեր, որոնք առնչվում են սույն
մասում թվարկված պաշտոնատար ան-
ձանցհանցակցությամբկամնրանցկա-
տարած հանցագործություններին, կամ
որոնցովայդանձինքճանաչվածենոր-
պեստուժող,ինչպեսնաևցանկացածայլ
քրեական գործ, եթե դրա փաստական
հանգամանքներով պայմանավորված`
առկա է բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկ-
տիվ քննությունը երաշխավորելու ան-
հրաժեշտություն:

6.1. Նախաքննությունը հատուկ
քննչական ծառայության ծառայողների`
իրենց պաշտոնեական դիրքի կապակ-
ցությամբ հանցակցությամբ կամ նրանց
կատարած հանցագործությունների վե-
րաբերյալ գործերով կատարում են ազ-
գային անվտանգության մարմինների
քննիչները:

(...)
8. Նախաքննությունը Հայաստանի

Հանրապետությանքրեականօրենսգրքի
128, 165, 200, 208, 209, 216, 308-310,
314, 315, 333-335, 337-340, 342, 345 և
346 հոդվածներով նախատեսված հան-
ցագործությունների վերաբերյալ գործե-
րով կատարում է նախաքննության այն
մարմինը,որիվարույթումգտնվողգործի
քննության ընթացքում բացահայտվել է
այդհանցագործությունը,բացառությամբ
սույն հոդվածի 6-րդ և 6.1-ին մասերում
նշված անձանց կատարած հանցագոր-
ծություններիվերաբերյալքրեականգոր-
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ծերի:
(...)
10. Տարբեր պետական մարմինների

քննիչներինենթակահանցագործություն-
ների վերաբերյալ գործերը մեկ վարույ-
թում միացնելու կամ գործի քննության
ընթացքումայլքննիչինենթակաևսույն
հոդվածի ութերորդ մասով չնախատես-
վածհանցագործությանբացահայտման
դեպքումենթակայությանհարցըորոշում
է դատախազը: Այս կարգը չի տարած-
վումսույնհոդվածի6-րդև6.1-ինմասե-
րով նախատեսված հանցագործություն-
ների վերաբերյալ քրեական գործերի
վրա, որոնցից 6-րդ մասով նախատես-
վածքրեականգործերինախաքննությու-
նը կատարում են բացառապես հատուկ
քննչականծառայությանքննիչները,իսկ
6.1-ին մասով նախատեսված քրեական
գործերի նախաքննությունը կատարում
ենՀայաստանիՀանրապետությանկա-
ռավարությանն առընթեր ազգային ան-
վտանգության ծառայության քննիչնե-
րը»:

ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 6-րդ հոդվածով
սահմանվում է «օրենսդիր, գործադիր և
դատական իշխանության մարմինների
ղեկավարաշխատողներ»և«պետական
ծառայություն իրականացնող անձինք»
հասկացությունները:Այսպես`«(...)

26.1)օ րենս դիր, գոր ծա դիր և դա տա-
կան իշ խա նու թյան մար մին նե րի ղե կա-
վար աշ խա տող ներ` Հանրապետության
նախագահը, վարչապետը, փոխվարչա-
պետները, պատգամավորները, Սահ-
մանադրական դատարանի դատավոր-
ները, դատարանների դատավորները,
նախարարները, նրանց տեղակալները,
հանրապետության նախագահի աշխա-
տակազմի ղեկավարը, Ազգային ժողովի
աշխատակազմի ղեկավարը, վարչապե-
տի աշխատակազմի ղեկավարը, Ոստի-
կանությանպետըևնրատեղակալները,
Ազգային անվտանգության ծառայու-
թյան տնօրենը և նրա տեղակալները,
Պետական եկամուտների կոմիտեի նա-
խագահը և նրա տեղակալները, մարզ-

պետները, նրանցտեղակալները,Երևա-
նի քաղաքապետը, նրա տեղակալները,
Հաշվեքննիչ պալատի նախագահը և
խորհրդի անդամները, Կենտրոնական
բանկի խորհրդի անդամները, Տնտեսա-
կան մրցակցության պաշտպանության
պետական հանձնաժողովի, Հանրային
ծառայությունները կարգավորող հանձ-
նաժողովի, Կոռուպցիայի կանխար-
գելման հանձնաժողովի անդամները,
Կենտրոնական ընտրական հանձնաժո-
ղովիանդամները, Վիճակագրական կո-
միտեիղեկավարըևանդամները.

26.2) պե տա կան ծա ռա յու թյուն 
ի րա կա նաց նող ան ձ` դատախազները,
քննչական կոմիտեի ծառայողները, ոս-
տիկանության(բացառությամբոստիկա-
նության զորքերի), ազգային անվտան-
գության(բացառությամբսահմանապահ
զորքերի և զինված ստորաբաժանումնե-
րի), հարկային, մաքսային մարմիննե-
րի, հարկադիր կատարումն ապահովող,
քրեակատարողական և փրկարար ծա-
ռայություններիպաշտոնատարանձինք.

(...)»:
Վերոհիշյալ հոդվածների վերլուծու-

թյունիցակնհայտ է դառնում, որ ՀՀ-ում
խոշտանգման վերաբերյալ գործերի քն-
նությունըկարողէիրականցվելտարբեր
քննչական մարմինների կողմից: Նախ`
օրենսդրականկարգավորումիցուղղակի-
որենբխումէ,որայդպիսիլիազորությամբ
օժտվածենինչպեսքննչականկոմիտեի,
այնպեսէլհատուկքննչականծառայու-
թյան(այսուհետևնաև`ՀՔԾ)քննիչները,
իսկ հատուկ քննչական ծառայության
քննիչներիկողմիցնմանարարքկատա-
րելուդեպքումգործիքննություննիրակա-
նացնելուիրավասությունըպատկանումէ
ազգային անվտանգության քննիչներին:
Ինչպեսնկատումենք,խոշտանգումների
քննություննիրականացնելուիրավասու-
թյամբ օժտված են տարբեր քննչական
մարմիններևառկաչէայնակախմարմ-
նի կողմից իրականացնելու օրենսդրի
հստակկամահայտնություն:ՀՀհատուկ
քննչականծառայությունումներկայումս
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գործում է խոշտանգումների և մարդու
դեմ ուղղված հանցագործությունների
քննությանառանձինվարչություն,որում
ընդգրկվածենմասնագիտացվածքննիչ-
ներ,որոնքիրականացնումեննաևխոշ-
տանգումներիքննություն,սակայնմիայն
այնմասով,ինչըգտնվում էիրենցիրա-
վասությունների ոլորտում: Այլ խոսքով`
ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությունում
առանձինվարչությանգոյությունըչիբա-
ցառում քննչական կոմիտեի քննիչների
կողմիցխոշտանգումներիփաստիքննու-
թյանհնարավորությունը:

Այնուամենայնիվ, պետք է նշել նաև
այն մասին, որ ՀՀ հատուկ քննչական
ծառայության ստեղծումից ի վեր Եվրո-
պայի խորհրդի խոշտանգումների կան-
խարգելման կոմիտեի (այսուհետ նաև`
ԽԿԿ) կողմից տրված զեկույցներում չի
արձանագրվել անկախ մարմին չունե-
նալուբացակայությանմասին:Այլկերպ`
ԽԿԿ-նիրզեկույցներումարժևորելէՀՀ
հատուկ քննչական ծառայության գոյու-
թյունը, այսպես` «2007 թվականի վեր-
ջերին ստեղծվել է առանձին մարմին՝
հատուկ քննչական ծառայությունը, որը
մասնագիտացած է պետական պաշտո-
նատարանձանցկողմիցհնարավորչա-
րաշահումների հետ կապված գործերի
քննության հարցերում։ 2010 թվականի
այցիժամանակՀՔԾ-իաշխատակազմը
բավարարչափովհամալրվածէրևհնա-
րավորություն ուներ օգտվելու այլ մար-
մինների աշխատողների ծառայություն-
ներից՝ իր ղեկավարության ներքո։ Այցը
հնարավորություն է ընձեռել ուսումնա-
սիրելու, թե ինչպես է ՀՔԾ-ն քննություն
իրականացնումոստիկանությանկողմից
անազատության մեջ պահվող անձանց
նկատմամբ վատ վերաբերմունքի դրս-
ևորման մեղադրանք պարունակող գոր-
ծերիառնչությամբ»12:

Ավելին, ԽԿԿ-ն 2015 թվականի հոկ-
տեմբերինՀայաստանկատարածպար-
բերականայցիժամանակարձանագրել
է,որձեռնարկվելենորոշքայլեր՝ուղղված
ՀՔԾ-ի անկախության խթանմանը, ինչ-

պես նաև վատ վերաբերմունքի ձևերի
արդյունավետ քննության ուժեղացմա-
նը:Զեկույցում կարևորել է նաևայն, որ
ՀՔԾ-իգործունեություննավելիհասանե-
լիէդարձնելհասարակությանանդամնե-
րիհամար,մասնավորապես`նրանքբո-
ղոքներըկարողեններկայացնելինչպես
անմիջապես ծառայություն ներկայա-
նալով,այնպեսէլհեռախոսով,էլեկտրո-
նայինփոստովկամՀՔԾ-իկայքիմիջո-
ցով: Այդուհանդերձ,ԽԿԿ-ն նաևտվյալ
զեկույցում արձանագրել է, որ ձերբա-
կալվածանձանց վերաբերյալ հայտնա-
բերված վնասվածքների մասին (ՁՊՎ-
ներումկամՔԿՀ-ում)տեղեկությունները
շարունակում են փոխանցվել քրեական
գործով վարույթն իրականացնող քննի-
չին, հսկող դատախազին, բայց ոչ Հա-
տուկ քննչական ծառայություն: Հատուկ
քննչական ծառայության քննիչները մե-
խանիկորենչեններգրավվումքննությա-
նը` ոստիկանության աշխատակիցների
կողմիցենթադրյալվատվերաբերմունքի
դրսևորմանվերաբերյալբողոքներիկամ
դրա վերաբերյալ ցանկացածայլտեղե-
կությանառկայությանդեպքում13:

ԽԿԿ-ի զեկույցին համահունչ 2017
թվականի հուլիսի 23-ին դատախա-
զությունը կոլեգիայի նիստով արձա-
նագրեց, որ անկախ մարմնի կողմից
քննությունն իրականացնելու չափանի-
շը խստագույնս պահպանելու անհրա-
ժեշտությամբ պայմանավորված, հաշվի
առնելով Եվրոպայի խորհրդի խոշտան-
գումների կանխարգելման կոմիտեի դի-
տարկումները,անհարժեշտէվերանայել
ՀՀ դատախազության կոլեգիայի 2012
թվականիօգոստոսի10-իև2008թվակա-
նիփետրվարի 8-ի որոշումները, ինչպես
նաևՀՀգլխավորդատախազի2008թվա-
կանիապրիլի10-իհանձնարարականը14`
պարտավորեցնելով ՀՀ ոստիկանության
համակարգիՁՊՎ-ներիցևՀՀԱՆՔԿՀ-
ներից այդ հիմնարկներ մարմնական
վնասվածքներով անձանց ընդունվելու
վերաբերյալ իրազեկումներ ստացած
վարույթն իրականացնող մարմիններին,
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այդթվում`հսկողդատախազներին,իրա-
զեկմանուսումնասիրությամբպարզելով,
որ ձերբակալված կամ կալանավորված
անձը վնասվածքներն ստանալու հան-
գամանքների շուրջ հայտարարել էայդ-
պիսիքխոշտանգմանարդյունքումպատ-
ճառվելումասին,անհապաղիրազեկումն
ուղարկել ՀՀ հատուկ քննչական ծառա-
յություն`առանցդրաառթիվնյութերնա-
խապատրաստելու:

Այսպիսով`Կոլեգիանայդհարցիկա-
պակցությամբ երկու կարևոր դիրքորո-
շումձևավորեց.

- երբ վարույթն իրականացնող մար-
մինը, այդ թվում` հսկող դատախազը,
մարմնական վնասվածքների վերաբե-
րյալ իրազեկման ուսումնասիրությամբ
պարզումէ,որձերբակալվածկամկալա-
նավորվածանձըվնասվածքներստանա-
լուհանգամանքներիշուրջհայտարարել
է այդպիսիքխոշտանգմանարդյունքում
պատճառվելու մասին, անհապաղ նշա-
նակել դատաբժշկական փորձաքննու-
թյուն և անմիջապես նախապատրաստ-
վածնյութերըՀՀդատախազությանհա-
մապատասխան ստորաբաժանման ղե-
կավարիուղեկցականգրությամբուղար-
կելՀՀգլխավորդատախազին`ՀՀՀՔԾ
ուղարկելուհարցըքննարկելուհամար,

- երբիրազեկմանառթիվնյութերնա-
խապատրաստելու ընթացքում պարզ-
վում է, որ ձերբակալված կամ կալանա-
վորված անձի մարմնական վնասվածք-
ներն ակնհայտ չեն համապատասխա-
նումայնդեպքիհանգամանքներին,որի
առթիվ քննվող քրեական գործով անձը
ձերբակալվելկամկալանավորվելէ,իսկ
վերջինս վնասվածքների առաջացման
հանգամանքների վերաբերյալ բերում է
անարժանահավատ և անհեթեթ պատ-
ճառաբանություններ,նախապատրաստ-
վածնյութերընույնընթացակարգով`ՀՀ
դատախազության համապատասխան
ստորաբաժանման ղեկավարի ուղեկցա-
կան գրությամբ ուղարկել ՀՀ գլխավոր
դատախազին`ՀՀՀՔԾուղարկելուհար-
ցըքննարկելումիջնորդությամբ15:

Կարելիէարձանագրել,որ2017թվա-
կանիդատախազությանկոլեգայիորոշ-
մամբփորձէկատարվելգործնականում
առաջ եկած խնդրին տալ որոշակի չա-
փով լուծում, սակայն անհրաժեշտ ենք
համարում նշել, որ կոլեգիայի որոշումը
կրումէխորհրդատվականբնույթ:«Դա-
տախազության մասին» օրենքի 22-րդ
հոդվածի5-րդմասիհամաձայն`դատա-
խազությանկոլեգիայիորոշումներըկեն-
սագործվում են գլխավոր դատախազի
հրամաններով: Տվյալ որոշման մասով
առկաչէգլխավորդատախազիհրաման,
ուստի այն չի կարող համարվել պար-
տադիրբնույթունեցողևգործնականում
միշտչէ,որղեկավարվումենդատախա-
զության կոլեգիայի որոշումներով: Այս
ամենըվկայումէայնմասին,որօրենսդ-
րությամբսահմանվածկարգավորումըչի
համապատասխանում պետության կող-
մից ստանձնած պարտավորություննե-
րին,ինչնէլառաջէբերումմիջազգային
մարմիններիկողմիցտարբերառիթներով
խախտումներարձանագրելուպրակտի-
կան:

Բանն այն է, որ գործող օրենսդրու-
թյամբ ո՛չ հետաքննության, ո՛չ էլ նա-
խաքննության մարմինների համար
առանձնացված չէ խոշտանգման գոր-
ծերովքննությունիրականացնողառան-
ձին մարմին, այսինքն` ենթակայության
հարցերը չեն ստացել ճիշտ կարգավո-
րում: Այս առումով, կարծում ենք, ան-
հրաժեշտություն է առաջանում կատա-
րել օրենսդրական փոփոխություն և ՀՀ
քրեական օրենսգրքի 309.1-րդ հոդվածի
ենթակայությունըվերապահելբացառա-
պես հատուկ քննչական ծառայությա-
նը, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ
նմանարարքկատարվումէհենցՀՔԾ-ի
քննիչների կողմից, վերջինիս կարգավո-
րումնարդենիսկսահմանված է գործող
օրենսդրությամբ:

Բացի դրանից՝ Վ. Ենգիբարյանն
իրավացիորեն գտել է, որ անհրաժեշտ
է ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության
քննիչների ենթակայությանը վերապա-
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հել խոշտանգման համար քրեական
պատասխանատվություն նախատեսող
309.1-րդ հոդվածով հանցագործություն-
ների վերաբերյալ քրեական գործերը՝
նկատիունենալովայն,որհիշյալհոդվա-
ծով նախատեսված հանցագործությունը
կարող է կատարվել ինչպես պետական
ծառայություն իրականացնող պաշտո-
նատար անձի, այնպես էլ պետական
մարմնիանունիցհանդեսգալուիրավա-
սություն ունեցողայլ անձի կողմից կամ
նրադրդմամբ,կարգադրությամբկամգի-
տությամբ16։

Պետքէնաևնշելայնմասին,որներ-
կայումսիրավականակտերինախագծե-
րի հրապարակման միասնական կայքէ-
ջում (www. E-draft.am) շրջանառության
մեջէդրվելհակակոռուպցիոնռազմավա-
րությունը,որի68-րդկետի5-րդենթակե-
տովնախատեսվումէՀատուկքննչական
ծառայության խոշտանգումների և մար-
դուդեմուղղվածհանցագործությունների
քննության վարչության … գործառույթ-
ները համապատասխան հաստիքներով
և գործիքակազմով փոխանցել Քննչա-
կան կոմիտեին: Վերոհիշյալ ռազմավա-
րությամբ նախատեսվում է նոր քննչա-
կանմարմնիստեղծում,որըզբաղվելուէ
բացառապես կոռուպցիոն բնույթի հան-
ցագործություններիքննությամբևստաց-
վում է, որ հակակոռուպցիոն կոմիտեի
ստեղծմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի
309.1հոդվածի(այսինքն`խոշտանգման)
քննությունն անցնելու է բացառապես
քննչականկոմիտեիիրավասությանը:

Խոշտանգումների քննությունն ամ-
բողջությամբ քննչական կոմիտեին փո-
խանցելու վերաբերյալ հակակոռուպցի-
ոն ռազմավարությամբ նախատեսված
ևապագայումակնկալվելիք վերոհիշյալ
փոփոխություննանընդունելիէև չիկա-
րողողջունվելմերկողմից:ԻնչպեսՄար-
դու իրավունքների եվրոպական դա-
տարանն` իր նախադեպային իրավուն-
քում17,այնպես էլխոշտանգումների դեմ
պայքարի միջազգային մարմինները18
բազմիս կարևորել են խոշտանգումների

և վատ վերաբերմունքի այլ ձևերի ար-
դյունավետ քննությունը, որի իրականց-
ման համար որպես իրական երաշխիք
էանկախ ևանկողմնակալ մարմինների
կողմից իրականցված քննությունը: Այս
ամենիհամատեքստում, գտնումենք, որ
խոշտանգումներիքննությունըբացառա-
պեսքննչականկոմիտեիիրավասությա-
նըվերապահելուհանգամանքնանմիջա-
կանորենազդումէտվյալհանցագործու-
թյանարդյունավետքննությանվրաևչի
կարողապահովելպետությանպոզիտիվ
պարտականությունը:

Բաննայնէ,որանկախայնհանգա-
մանքից, թեայդ դեպքումտվյալ քննչա-
կանմարմիննինչպիսիջանասիրություն
կցուցաբերի տվյալ գործն անհապաղ
բացահայտելու, լրիվ և բազմակողմա-
նի քննություն ապահովելու հարցում, ի
սկզբանե այդ քննությունը տապալված
կհամարվի,քանիորանկախությանգոր-
ծոնընմանդեպքում երաշխավորված չի
լինի:Այլկերպ`քննչականկոմիտենան-
կախմարմինչիկարողհամարվելևիրա-
կանացնելիրքննիչներիվերաբերյալհա-
րուցվածքրեականգործերիքննությունը:
Անաչառ քննություն իրականացնելու
հարցին անդրադարձել է Վճռաբեկ դա-
տարանը«Հ.ՆերսիսյանիևԷ.Ամիրյա-
նի վերաբերյալ գործով» և ձևավորել է
իրավական դիրքորոշումայն մասին, որ
օբյեկտիվ քննություն կատարելու պա-
հանջըվերացականբնույթկկրի,եթեչա-
պահովվի քրեական գործի քննությունն
իրականացնող մարմնի տվյալ գործի
նկատմամբ գերատեսչական հետաքրք-
րությանբացակայությունը,կողմերիցմե-
կիևգործըքննողկառույցիշահերիհա-
մընկման անթույլատրելությունը: Հիշյա-
լի հաշվառմամբ, Վճռաբեկ դատարանն
արձանագրել է, որ այն դեպքերում, երբ
քրեական գործով որպես տուժող է ճա-
նաչված քննչական մարմնի ծառայողը
կամ վերջինս հանդիսանում է հանցա-
վոր ոտնձգությունից տուժած անձ ան-
թույլատրելի է տվյալ գործի քննության
իրականացումն այդ քննչական մարմնի



Քրեական դատավարություն

65

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ս
Ե

Պ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
  

20
19

  
9 

- 
10

 (
24

3-
24

4)

կողմից,հակառակդեպքումչիերաշխա-
վորվի գործի անաչառ քննության իրա-
կանացումը՝կասկածիտակդնելովձեռք
բերված ապացույցների թույլատրելի-
ություն19: Ինչպես նկատում ենք Վճռա-
բեկ դատարանն օրենսդրական նորմե-
րի վերլուծությանարդյունքում հանգել է
այն եզրակացությանը, որ գործի քննու-
թյուն իրականացնող մարմնի և գործով
շահագրգիռանձի շահերի համընկնումն
անթույլատրելիէ,այսինքն`գործիքննու-
թյուն իրականացնող մարմինը պետք է
զերծմնաիրաշխատակցիկամնախկին
աշխատակցի վերաբերյալ եղած գործե-
րովքննությունիրականացնելուց:

Վերոհիշյալ վերլուծությունների լույ-
սի ներքո, ամփոփելով, գտնում ենք, որ
ՀՀ-ում անհրաժեշտ է ստեղծել այնպի-
սիմիանկախ,ունիվերսալմարմին, որը
օժտվածկլինիխոշտանգումներիգործե-
րի քննություն և խոշտանգումների բա-
ցահայտման նպատակով ստուգումներ
իրականացնելու իրավասությամբ: Այն
պետք է օժտված լինի բացարձակ ան-
կախությամբ ինչպես ինստիտուցիոնալ,
այնպես էլ ֆինանսական առումով, և
անկախպետքէլինիբոլորպետականև
տեղականինքնակառավարմանմարմին-
ներից,հատկապես`դատախազաքննչա-
կանևդատական,ինչպեսնաևօրենսդիր
և գործադիր մարմիններից: Քննության
անկախությունը, ամբողջականությու-
նը և արդյունավետությունն ապահովե-
լու համար անհրաժեշտ է այդ մարմնի
իրավասությանը վերապահել ոչ միայն
նախաքննություն, այլ նաև հետաքն-
նություն իրականցնելու լիազորություն,
այսպես,չնայածայնհանգամանքին,որ
հետաքննությունըօրենսդրությամբպար-
տադիր փուլ չի համարվում, այնուամե-
նայնիվ հաճախ քննչական մարմիննե-
րինօժանդակելուհամարանհրաժեշտու-
թյունէառաջանումապավինելայլիրա-
վապահ մարմինների ուժերին, մասնա-
վորապես` օպերատիվ-հետախուզական
գործունեությունիրականացնողմարմին-
ներին: Եվ որպեսզի զերծ պահենք ան-

կախմարմնիորևէձևովառնչություննայլ
իրավապահ մարմինների հետ, անհար-
ժեշտէայդմարմնումներգրավվածլինեն
ոչմիայնքննիչներ,այլև`օպերատիվ-հե-
տախուզության աշխատակիցներ: Սա
հնարավորություն կտատվյալ մարմնին
գործել լիարժեք անկախությամբ և չու-
նենալ որևէ գործառույթային կապվա-
ծությունայլմարմիններիհետ:Միևնույն
ժամանակ անհրաժեշտ ենք համարում,
որայդմարմիննունենահամապատաս-
խան մասնագիտացված, անկախ փոր-
ձագետներ,որոնքկզբաղվենանհապաղ
և արդյունավետ փորձաքննությունների
իրականացմամբ, ինչպես նաև առան-
ձին բժիշկ-փորձագետներ: Մեր խորին
համոզմամբայդպիսի մարմինը պետք է
ունենանաևդիտորդներիհատուկխումբ,
որնօժտվածկլինիանձիազատությունը
սահմանափակողմարմիններուհիմնար-
կություններպարբերաբարայցելություն-
ներիրականացնելուևեղածխախտում-
ներ արձանագրելու հնարավորությամբ:
Փաստորեն այն կհամարվի ունիվերսալ
մի մարմին, որն իր ամբողջական մոդե-
լով կլինիաննախադեպինչպեսՀայաս-
տանի Հանրապետության, այնպես էլ
ամբողջաշխարհի համար:Նման մոդե-
լի ներդրումն արմատախիլ կանի խոշ-
տանգմանկամվատվերաբերմունքիայլ
ձևերի նման նողկալի երևույթները, ինչ-
պես նաև կբարձարցնի խոշտանգումնե-
րիքննությանարդյունավետությանորա-
կըևվերջապեսհնարավորությունկընձե-
ռիամբողջականծավալովպայքարմղել
խոշտանգումներիդեմ:

Ինչ վերաբերում է դատախազներին,
ապակարծումենք,որանհարաժեշտու-
թյունչիառաջանումնրանցևսընդգրկել
տվյալ ունիվերսալ մարմնի մեջ, քա-
նի որ քննության նկատմամբ հսկողու-
թյունիրականացնողմարմինըևսպետք
է անկախ լինի տվյալ կառույցից: Այս
մասով բավարար կարող է համարվել
ՀՀ գլխավոր դատախազությունում հա-
մապատասխան ոլորտի մասնագետներ
առանձնացնելը:
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1 Տե՛սՍտամբուլյանարձանագրություն.Խոշ-

տանգումներիևայլդաժան,անմարդկային

կամարժանապատվությունը նվաստացնող

վերաբերմունքիկամպատժիմասովարդյու-

նավետքննության իրականացման ևփաս-

տաթղթավորման մասին ձեռնարկ, Երևան,

2015,կետեր78և81:Անկախությանհարցին

անդրադարձել է նաևԽԿԿ-ն իր գործունե-

ությանմասին14-րդընդհանուրզեկույցում.

CPT/Inf(2004)28,կետ32:
2 Տե՛ս ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն.

Խոշտանգման գործերով քննության կազ-

մակերպման և իրականացման ուղեցույց,

գիտ.խմբ.Վ.Շահինյան,Երևան,2014,էջեր

30-31:
3 Տե՛սZalyanandotherv.Armenia,2016թվա-

կանի մարտի 17-ի վճիռ, գանգատներ թիվ

36894/04 և 3521/07, կետ 268:Oğur Ogur v. 
Turkey, 1999 մայիսի 20-ի վճիռ, գանգատ
թիվ21594/93,կետ91,Mehmet Emin Yüksel 
v. Turkey, 2004 թվականի հուլիսի 20վճիռ,
գանգատթիվ40154/98,կետ37ևայլն:

4 Տե՛ս Mikiashvili v. Georgia 2012 թվականի

հոկտեմբերի9վճիռ,գանգատթիվ18996/06:
5 Տե՛սAktasv.Turkey,2003թվականիապրիլի

24-իվճիռ,գանգատթիվ24351/94:
6 Տե՛ս Matevosyan v. Armenia ,2017 թվակա-

նի սեպտեմբերի 14-ի վճիռ, գանգատ թիվ

52316/09: Rehbock v. Slovenia, 2000 թվա-

կանի նոյեմբերի 28-ի վճիռ, գանգատ թիվ

29462/95ևայլն:
7 Տե՛սMikheevv.Russia,2006թվականիհուն-

վարի 26-ի վճիռ, գանգատ թիվ 77617/01,

Barabanshchikov v. Russia, 2009 թվականի

հունվարի8-իվճիռ,գանգատթիվ36220/02

ևայլն:
8 Egbert Myjer, Investigation into the use of 

lethal force: standards of independence and 
impartiality, in: The Right to Life under Article 
2 of the European Convention on Human 
Rights. Twenty Years of Legal Developments 
since McCann v. the United Kingdom. Wolf 
Legal Publishers, Oisterwijk, 2016, էջեր115-
132:

9 Տե՛ս Ս. Առաքելյան, Ջ. Կոզմա, Կյանքի

իրավունքին, խոշտանգումների և վատ վե-

րաբերմունքիայլձևերիարգելքինառնչվող

գործերիքննություն,Երևան,2016,էջ95:
10 Տե՛սՍ.Առաքելյան,Ջ.Կոզմա,նշվ.աշխ.,էջ

93:
11 Տե՛ս Ք. Ֆոլի, Պայքար խոշտանգումների

դեմ/ձեռնարկդատախազներիևդատավոր-

ների համար, թարգմանություն` Լ.Պետրո-

սյան,ՄեծԲրիտանիա,2003,էջ72:

12 Տե՛ս ԽԿԿ-ի Հայաստան կատարած այցե-

լությանվերաբերյալզեկույց,2010թվակա-

նիդեկտեմբերի1/CPT(2010)82,կետ21:
13 Տե՛ս ԽԿԿ-ի Հայաստան կատարած այցե-

լությանվերաբերյալզեկույց,2015թվակա-

նիհոկտեմբերի5-15/CPT/Inf(2016)31,կե-

տեր22,25:
14 Տվյալորոշումներովևհանձնարարականով

սահմանվածէր,որձերբակալվածևկալա-

նավորվածանձանցպահելուվայրերընդու-

նելիս կատարված բուժզննության ընթաց-

քում հայտնաբերված մարմնական վնաս-

վածքների վերաբերյալ ստացված իրազե-

կումներն անհրաժեշտ է դիտել որպես ՀՀ

քր.դատ.օր.-ի176-րդհոդվածի3-րդմասով

սահմանված`գործհարուցելուառիթ,ուստի

դրանց ընթացքը լուծել հիմնական վարույ-

թիցառանձնացված նյութերի նախապատ-

րաստման շրջանակում` դրանցից յուրա-

քանչյուրիդեպքովկայացնելովՀՀքր.դատ.

օր.-ի181-րդհոդվածովնախատեսվածորո-

շումներից մեկը կամ համապատասխան

հիմքերիառկայությանդեպքումՀՀհատուկ

քննչական ծառայության իրավասությանը

վերաբերող նյութերը և քրեական գործերը,

ՀՀքր.դատ.օր.-ի190-րդհոդվածիկարգով

ենթակայության հիմքը պարզելուց հետո,

դատախազիուղեկցականգրությամբպետք

էուղարկելՀՀգլխավորդատախազին,իսկ

ուղարկված նյութերին և քրեական գործին

վերաբերող մյուս գրագրություններն ան-

հրաժեշտ է անմիջականորեն ուղարկել ՀՀ

հատուկքննչականծառայություն:
15 Տե՛ս Դատախազության կոլեգիայի 2017

թվականիհուլիսի23-իննիստիթիվ2-րդար-

ձանագրություն,կետեր7-8,15:
16 Տե՛ս Վ. Ենգիբարյան, Վատ վերաբերմուն-

քի գործերի քննության առանձնահատկու-

թյուններըմիջազգայինչափանիշների,ՄԻ-

ԵԴ-ի նախադեպային իրավունքի, ինչպես

նաևազգայինօրենսդրությանևդատական

պրակտիկայիլույսիներքո,Երևան,2018,էջ

125:
17 Տե՛ս Matevosyan v. Armenia 2017 սեպտեմ-

բերի14-իվճիռ,գանգատթիվ52316/09,կետ

74, Zalyan and other v.Armenia, 2016 թվա-

կանի մարտի 17-ի վճիռ, գանգատներ թիվ

36894/04և3521/07,կետ268ևայլն:
18 ԽԿԿ-ի գործունեության մասին 14-րդ ընդ-

հանուրզեկույց,CPT/Inf(2004)28,կետ32:
19 Տե՛ս ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի` Հ. Ներսի-

սյանիևԷ.Ամիրյանիվերաբերյալ2017թվա-

կանի նոյեմբերի 15-ի, թիվ ՏԴ2/0005/01/16

քրեականգործ,կետ20:
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INVESTIGATING BODIES OF TORTURE CASES AND THEIR 
INDEPENDENCE

E. Avagyan
Applicant of the Chair of Criminal Processing and

Criminalistics of YSU Faculty of Law
 
It is the duty of the State to combat torture and to respond promptly to any violation of human rights and 

to carry out an effective investigation by restoring violated human rights.
The work is dedicated to the independence of the competent authorities investigating torture. Within the 

scope of this article, the author referred, in particular, to the number of investigating bodies in the Republic 
of Armenia regarding torture, and presented the extent to which their investigation complies with the 
guarantee of independence provided for by European standards. Summing up, the author proposed to create 
an independent and universal body that would combat torture and investigate these cases.

Keywords: torture, effective investigation, official, special investigative service, independent body, 
impartial, immediate, complete.

СЛЕДСТВЕННЫЕ ОРГАНЫ ПО ДЕЛАМ О ПЫТКАХ И  
ИХ НЕЗАВИСИМОСТЬ

 
Э. Авагян

Соискатель кафедры уголовного процесса и криминалистики
юридического факультета ЕГУ

Государство обязано бороться с пытками и оперативно реагировать на любые нарушения прав 
человека и проводить эффективное расследование путем восстановления  нарушенных прав человека.

Работа посвящена независимости компетентных органов расследующих пытки. В рамках этой 
статьи автор ссылался, в частности, на число следственных органов в Республике Армения в отноше-
нии пыток, и представил степень, в которой проведенное ими расследование соответствует гарантии 
независимости, предусмотренной европейскими стандартами. Подводя итог, автор предложил создать 
независимый и универсальный орган, который боролся бы с пытками и занимался  расследованиями 
этими делами.

Kлючевые слова: пытки, эффективное расследование, должностное лицо, специальная след-
ственная служба, независимый орган, беспристрастными, немедленно, полный.

Բանալի բառեր - խոշ տան գում, ար դյու նա վետ քն նու թյուն, պաշ տո նա տար ան ձ, հա տուկ քնն չա-

կան ծա ռա յու թյուն, ան կախ մար մին, ան կողմ նա կալ, ան հա պաղ, ա մող ջա կան:

Է. Ավագյան -ԵՊՀիրավագիտությանֆակուլտետիքրեականդատավարությանևկիրմինալիս-

տիկայիամբիոնիհայցորդ,էլ.փոստ՝avagyan-emma@mail.ru

Ներկայացվելէխմբագրություն՝23.09.2019,տրվելէգրախոսության՝23.09.2019,երաշխավորվել

էիրավ.գիտ.դոկտոր,պրոֆեսորՎ.Ենգիբարյանիկողմից,ընդունվելէտպագրության՝24.10.2019

RESUME - ԱՄՓՈՓՈՒՄ
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Անվիճելիէ,որիրավունքներիպաշտ-
պանության արդյունավետ միջոց-

ների մեկը դատական պաշտպանու-
թյունն է։ Դատական պաշտպանության
իրավունքից զատ՝ պակաս կարևոր չէ
նաևայդիրավունքիիրացմանհստակև
արդյունավետկառուցակարգիառկայու-
թյանհանգամանքը։

Անդրադառնալով խոցելի խումբ հա-
մարվող անձանց՝ դատապարտյալների
կողմից դատական պաշտպանության
իրավունքի իրացման կառուցակար-
գի առկայության հարցին՝ ՀՀ Սահմա-
նադրական դատարանի 2019 թվականի
հունվարի22-իՍԴՈ-1439որոշմամբ(այ-
սուհետ՝ նաև Որոշում) արձանագրվեց,
որմինչև Ազ գային ժո ղո վի կող մից Ո րոշ-
մամբ ար տա հայտ ված առ կա հա մա-
կար գային ի րա վա կան ա նո րո շու թյան 
հաղ թա հա րու մը, քրե ա կա տա րո ղա կան 
հիմ նար կի պաշ տո նա տար ան ձանց գոր-
ծո ղու թյուն նե րի (ան գոր ծու թյան) բո ղո-
քարկ ման հետ կապ ված գոր ծե րը են թա-
կա են քն նու թյան ՀՀ վար չա կան դա տա-
րա նի կող մից, «Դատական օրենսգիրք»
սահմանադրական օրենքի 21-րդ հոդ-
վածի 2-րդ մասի համաձայն՝ քա նի դեռ 
պատ ժի կա տար ման հետ կապ ված կոնկ-
րետ գոր ծի, նյու թի կամ հար ցի քն նու թյան 
ի րա վա սու թյունն օ րեն քով հս տակ վե րա-
պահ ված չէ քրե ա կան գոր ծեր քննող ը նդ-
հա նուր ի րա վա սու թյան դա տա րա նին1։

Հաշվի առնելով ՀՀ Սահմանադրա-
կան դատարանի նշված որոշման

առանցքըկազմողդիտարկմանգործնա-
կաննշանակությունը՝ սույնաշխատան-
քիշրջանակումքննարկմանառարկաեն
դարձելհետևյալհարցադրումները.

-  պա տի ժը կա տա րող հիմ նար-
կի կամ մարմ նի գոր ծո ղու թյան, 
ան գոր ծու թյան կամ ըն դու նած 
ո րոշ ման դեմ բեր ված բո ղոք նե-
րի քննու թյու նը ո ՞ր դա տա րա նին 
պետք է ը նդ դա տյա լի նի,

-  ա րդյո՞ք դա տա վո րի մաս նա-
գի տա ցումն է ա կան նշա նա կու-
թյուն ու նի պատիժը կատարող 
հիմնարկի կամ մարմնի գոր ծո ղու-
թյան, ան գոր ծու թյան կամ ըն դու-
նած ո րոշ ման դեմ բեր ված բո ղոք-
նե րի ար դյու նա վետ քն նու թյունն 
ա պա հո վե լու տե սան կյու նից,

-  պատիժը կատարող հիմնարկի 
կամ մարմնի գոր ծո ղու թյան, ան-
գոր ծու թյան կամ ըն դու նած ո րոշ-
ման դեմ բեր ված բո ղոք նե րը քն-
նող դա տա րանն ա րդյո՞ք ու նի 
ան հրա ժեշտ գոր ծի քա կազմ նշ ված 
բո ղոք նե րի ար դյու նա վետ քն նու-
թյունն ա պա հո վե լու հա մար։ 

Այսպես, ՀՀ քրեակատարողական
օրենսգրքի2 7-րդ և 18-րդ հոդվածները
թեև ամրագրում են պատիժ կատարող
հիմնարկի կամ մարմնի գործողության,
անգործության կամ ընդունած որոշման
դատական կարգով բողոք բերելու դա-
տապարտյալի հնարավորությունը, այ-
դուհանդերձ, չեն հստակեցնում վարչա-

ԱրփինեՍԱՐԳՍՅԱՆ

ՀՀ ար դա րա դա տու թյան նա խա րա րու թյան 

հա կա կո ռուպ ցի ոն և քրե ա կա տա րո ղա կան քա ղա քա կա նու թյան մշակ ման վար չու թյան 

քրե ա կա տա րո ղա կան քա ղա քա կա նու թյան մշակ ման բաժ նի պետ, 

ԵՊՀ ի րա վա գի տու թյան ֆա կուլ տե տի քրե ա կան ի րա վուն քի ամ բի ո նի աս պի րանտ

ՊԱՏԻԺԸԿԱՏԱՐՈՂՀԻՄՆԱՐԿԻԿԱՄՄԱՐՄՆԻ
ԳՈՐԾՈՂՈՒԹՅԱՆ,ԱՆԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆԿԱՄԸՆԴՈՒՆԱԾ
ՈՐՈՇՄԱՆՆԿԱՏՄԱՄԲԴԱՏԱԿԱՆՎԵՐԱՀՍԿՈՂՈՒԹՅԱՆ

ՄԻՔԱՆԻՀԱՐՑԵՐ
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կա՞ն,թե՞ընդհանուրիրավասությանդա-
տարանկարողէդիմելդատապարտյալը։
Սահմանադրական դատարանը, խնդրո
առարկայի շուրջ համակարգային վեր-
լուծության ենթարկելով «Դատական
օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի
20-րդ, 21-րդ, ՀՀ քրեական դատավա-
րության օրենսգրքի3 41-րդ, 44-րդ և ՀՀ
վարչական դատավարության օրենսգր-
քի 10-րդ հոդվածները, արձանագրել է,
որգործողօրենսդրությամբբողոքըքննե-
լու իրավասությամբ քրեական մասնա-
գիտացված դատավորն ուղղակիորեն
օժտվածչէ՝հաշվիառնելովայն,որ«Դա-
տական օրենսգիրք» սահմանադրական
օրենքըքրեականմասնագիտացմանդա-
տավորին ընդդատյա՝ պատժի կատար-
մանհետկապվածգործերըորոշակիաց-
նելուհամարընտրել էօրենքովհատուկ
նախատեսված լինելու կանխատեսելի
չափանիշը:Ըստայդմ՝այդպիսի գործե-
րըենթակաենքննությանՀՀվարչական
դատարանի կողմից, քանի դեռ բողոքի
քննության իրավասությունն օրենքով
հստակվերապահված չէքրեականգոր-
ծեր քննող ընդհանուր իրավասության
դատարանին:

Հասկանալու համար, թե գործնա-
կանում օրենսդիրը ո՞ր դատարանը կա-
րողէդիտարկելբողոքըքննողպատշաճ
դատարան՝անհրաժեշտ է բացահայտել
դատական վերահսկողության առարկա
հանդիսացող հարաբերությունների էու-
թյունը։

ՀՀ ՔԿՕ «Դատական վերահսկողու-
թյունը»վերտառությամբ18-րդհոդվածի
ուսումնասիրությունից բխում է, որ դա-
տականվերահսկողությանառարկանեն
կազմում՝

1) դատական որոշումն ի կատար
ածելուհետկապվածհարցերը,

2) պատիժը կատարող հիմնարկի
կամ մարմնի վարչակազմի գործողու-
թյունների4 դեմ դատական կարգով բեր-
վածբողոքներիքննությանհարցերը։

Հարկ է նկատել, որ նշված հոդվածը
զետեղված է ՀՀ ՔԿՕ « Վերահսկողու-

թյունըևհսկողությունըպատիժներըկա-
տարելու նկատմամբ: Պատասխանատ-
վությունըդատարանիդատավճիռըչկա-
տարելու համար» վերտառությամբ 4-րդ
գլխում։Օ րենս դի րը ՀՀ ՔԿՕ շր ջա նակ ում 
փաս տում է, որ և՛ դա տա կան ո րո շումն ի 
կա տար ա ծե լու հետ կապ ված հար ցե րը, 
և՛ պա տի ժը կա տա րող հիմ նար կի կամ 
մարմ նի վար չա կազ մի գոր ծո ղու թյուն նե-
րի դեմ դա տա կան կար գով բեր ված բո-
ղոք նե րի քն նու թյու նը պատ ժի կա տար-
ման գոր ծըն թա ցի բաղ կա ցու ցիչ մասն ե ն՝
այդպիսով հանդիսանալով դատական
վերահսկողությանառարկա։

Չնայած օրենսդիրը ՀՀ ՔԿՕ շրջա-
նակում ամրագրել է դատական վերա-
հսկողության առարկա հանդիսացող
վերոնշյալերկուխումբհարցերը,այդու-
հանդերձ ՀՀ ՔԴՕ շրջանակում ընդհա-
նուրառմամբ կարգավորել է միայն դա-
տականորոշումնիկատարածելուհետ
կապվածհարցերը։Սակայնայսամենը
չի նշանակում, որ ՀՀ ՔԴՕ-ն, համալիր
կերպով չկարգավորելով բողոքի քննու-
թյան կարգի հետ կապված հարաբերու-
թյունները, իսպառ բացառել է քրեական
մասնագիտացված դատավորի կողմից
բողոքիքննությանհնարավորությունը։

Հիմնավորելու համար, որ պատիժը
կատարողհիմնարկիկամմարմնիվար-
չակազմի գործողությունների, անգոր-
ծության կամ ընդունած որոշման դեմ
դատական կարգով բերված բողոքների
քննությունը ևս հանդիսանում է պատժի
կատարմանհետկապվածհարց,բավա-
կանէմիայննշել,որօրենսդիրըՀՀՔԴՕ
«Դատական որոշումների կատարումը»
վերտառությամբ49-րդգլխումզետեղված
438-րդհոդվածի3.1-րդմասիկարգավոր-
ման ուժով փաստում է, որ ՀՀ ՔԴՕ-ով
սահմանվածկարգովէքննվում,այսինքն՝
քրեականմասնագիտացվածդատավորի
իրավասությաննէվերապահվածնաևՀՀ
ՔԿՕ 115-րդ հոդվածի 8-րդ մասով նա-
խատեսված դեպքում դատապարտյալի
կողմից ներկայացված բողոքը: ՀՀՔԿՕ
115-րդ հոդվածի 8-րդ մասն ամրագրում
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է,որպատիժըկատարողհիմնարկիվար-
չակազմի՝ դատապարտյալին պատիժը
կրելուց պայմանական վաղաժամկետ
ազատելու կամ պատժի չկրած մասն
ավելիմեղմպատժատեսակովփոխարի-
նելուհարցըդատարանչներկայացնելու
մասին ո րո շու մը կա րող է բո ղո քարկ վել 
ա ռա ջին ա տյա նի ը նդ հա նուր ի րա վա սու-
թյան դա տա րան։ 

Խնդրոառարկայիշրջանակումհարկ
ենք համարում անդրադառնալ նաև ՀՀ
Վճռաբեկ դատարանի 2013 թվականի
սեպտեմբերի 13-ի թիվ ՇԴ2/0007/15/12
գործով արտահայտած դիրքորոշմանը:
Նշված գործով Վճռաբեկ դատարանն
արձանագրում է, որ պատժից պայմա-
նականվաղաժամկետազատելըևպատ-
ժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժով
փոխարինելը քրեաիրավական ինստի-
տուտներեն,որոնքկարգավորվումենՀՀ
քրեականօրենսգրքի576-րդև77-րդհոդ-
վածներով:Այդինստիտուտներիկիրառ-
մանկարգնուպայմաններընախատես-
վածենՀՀՔԴՕ-ովևՀՀՔԿՕ-ով՝որպես
դատականակտնիկատարածելիսծա-
գողհարցեր:Այլխոսքով՝պատժիցպայ-
մանականվաղաժամկետազատելուկամ
պատժի չկրածմասնավելիմեղմպատ-
ժով փոխարինելու հետ կապված իրա-
վահարաբերություններն իրենց բնույթով
քրեաիրավական են, հետևաբար ենթա-
կաենլուծմանՀՀՔԴՕ-ովսահմանված
կարգով՝ դատապարտյալի պատիժը
կրելու վայրի դատարանի կողմից6: ՀՀ
Վճռաբեկդատարաննընդգծումէ,որ.«...
քննարկվող[ պատ ժից պայ մա նա կան վա-
ղա ժամ կետ ա զա տե լը և պատ ժի չկրած 
մասն ա վե լի մեղմ պատ ժով փո խա րի նե-
լը] քրեաիրավական ինստիտուտի գոր-
ծադրման ընթացքում դատապարտյալի
պատիժըկրելուվայրիդատարանիիրա-
վասությունները չեն սահմանափակվում
միայն դատարան ներկայացվող միջ-
նորդությունները լուծելով: Մասնավորա-
պես, ՀՀ ՔԿՕ 115-րդ հոդվածը սահմա-
նում է որոշակի ժամկետով կամ ցմահ
ազատազրկման դատապարտված ան-

ձին պատիժը կրելուց պայմանական
վաղաժամկետ ազատման կամ պատժի
չկրածմասնավելիմեղմպատժատեսա-
կով փոխարինելու ներկայացման կար-
գը, որի ընթացքում պատիժը կատարող
հիմնարկիվարչակազմինվերապահված
է որոշակի գործողություններ կատարե-
լուևորոշումներկայացնելուիրավասու-
թյուն:Այսառումովպատիժը կատարող
հիմնարկի վարչակազմի իրավասությա-
նը վերապահված գործողություններն ու
որոշումները հանդիսանում են պատիժը
կրելուց պայմանական վաղաժամկետ
ազատելու կամ պատժի չկրած մասն
ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխա-
րինելու քրեաիրավական ինստիտուտի
գործադրմանհամարանհրաժեշտտար-
րեր, հետևաբարդրանքնույնպեսբխում
են քրեաիրավական հարաբերություն-
ներից, և դրանց դեմ բերված բողոքները
ենթակաենքննությանքրեաիրավական
նորմերիկիրառմամբ:Ընդորում՝չնայած
որ այս դեպքում մասնավոր անձը (դա-
տապարտյալը)վիճարկումէվարչական
մարմնի՝ իր շահերին առնչվող որոշման
կամ գործողության օրինականությունն
ու հիմնավորվածությունը, այդուհան-
դերձ, տվյալ վեճը չի կարող համարվել
հանրային իրավահարաբերություննե-
րից բխող այնպիսի վեճ, որի լուծումն
ընդդատյա է վարչական դատարանին:
Քրեաիրավական հարաբերություննե-
րը նույնպես հանրային իրավահարա-
բերությունների տեսակ են, սակայն
այս դեպքում շահագրգիռ անձի բողոքի
քննարկման և լուծման իրավասությունն
օրենսդրորենվերապահվածէընդհանուր
իրավասության(քրեական)դատարանին
և դուրս է վարչական դատարանի իրա-
վասությանշրջանակներից:»7։

Վճռաբեկ դատարանի նշված որոշ-
ման համալիր ուսումնասիրությունից
հետևումէ,որ.

1) քրե աի րա վա կան հա րա բե րու թյուն-
նե րը հան րային ի րա վա հա րա բե րու թյուն-
նե րի տե սակ են,

2) հան րային ի րա վա հա րա բե րու-
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թյուն նե րից ծա գող ցան կա ցած վեճ չէ, որ 
ը նդ դա տյա է վար չա կան դա տա րա նին,

3) պա տի ժը կա տա րող հիմ նար կի 
վար չա կազ մի ի րա վա սու թյա նը վե րա-
պահ ված գոր ծո ղու թյուն ներն ու ո րո շում-
նե րը հան դի սա նում են քրե աի րա վա կան 
ի նս տի տու տի գոր ծադր ման հա մար ան-
հրա ժեշտ տար րեր, հետ ևա բար, դրանք 
նույն պես բխում են քրե աի րա վա կան հա-
րա բե րու թյուն նե րից,

4) պա տի ժը կա տա րող հիմ նար կի 
վար չա կազ մի ի րա վա սու թյա նը վե րա-
պահ ված գոր ծո ղու թյուն նե րի ու ո րո շում-
նե րի դեմ բեր ված բո ղոք նե րը են թա կա են 
քն նու թյան քրե աի րա վա կան նոր մե րի կի-
րառ մամբ։

ԶարգացնելովՎճռաբեկդատարանի
նախադեպային որոշմամբ արտահայտ-
վածդիրքորոշումը՝մենք այն հա մոզ մանն 
ե նք, որ պատ ժի կա տար ման հետ կապ-
ված ցան կա ցած հարց, ըստ էության, 
բխում է քրե աի րա վա կան ա ռանց քային 
ի նս տի տուտ նե րից մե կից՝ պատ ժից։
Պատժի նշանակմամբ սկիզբ է դրվում
քրեաիրավական հարաբերություննե-
րից բխող նոր՝ քրեակատարողական
հարաբերություններին, որոնցից բխող
բոլոր գործողություններն ուղղակիորեն
կամ անուղղակիորեն բխում են պատ-
ժից,դրանշանակմանփաստից,պատժի
կրմանկարգիցևպայմաններից։Հետևա-
բար,պատիժըկատարողհիմնարկիկամ
մարմնի վարչակազմի գործողությունը,
անգործությունըկամընդունածակտըչի
կարող պատժի կատարումից առանձին
դիտարկվել։Ըստայդմ՝ դրանց դեմ բեր-
վածբողոքներըչենկարողենթակալինել
վարչականդատարանին։

Նշվածից բացի՝ հարկ է նկատել, որ
բո ղո քի քն նու թյու նը վար չա կան դա տա-
րա նին վե րա պա հե լը կա րող է խնդ րա հա-
րույց լի նել քրե աի րա վա կան նոր մե րի կի-
րառ ման և դրանց՝ վար չա կան դա տա րա-
նի կող մից մեկ նա բա նու թյան են թար կե լու 
տե սան կյու նից։ Խնդիրն առավել պատ-
կերավորներկայացնելուհամարբերենք
միօրինակ։

Դիցուք, վարչական դատարանը
քննության է ենթարկում պատիժը կա-
տարող հիմնարկի վարչակազմի գործո-
ղության դեմ դատապարտյալի բերած
բողոքնայնմասին,որպատիժըկատա-
րողհիմնարկիվարչակազմըսխալէհաշ-
վարկելՀՀՔՕ76-րդհոդվածի3-րդմա-
սով նախատեսված՝ պատժի ժամկետի
փաստացի կրած մասը և ըստայդմ՝ ՀՀ
արդարադատության նախարարության
քրեակատարողական և պրոբացիայի
ծառայություններին ակնկալվող ժամկե-
տիցավելի ուշ է ծանուցելՀՀՔՕ76-րդ
հոդվածի1.1-ինև1.2-րդմասերովնախա-
տեսված հանգամանքների վերաբերյալ
զեկույց ներկայացնելու մասին։Դատա-
պարտյալըպնդումէ,որիրմոտառկաէ
հանցագործությունների համակցություն,
որիմասենկազմումոչմեծծանրության
և ծանր հանցագործություններ, որոնցից
մեկի՝ոչմեծծանրությանհանցագործու-
թյանդեպքումօրենսդիրըպատիժըկրե-
լուցպայմանականվաղաժամկետազա-
տելու հնարավորություն է նախատեսում
փաստացինշանակվածպատժիոչպա-
կաս,քանմեկերրորդըկրելուցհետո,իսկ
ծանր հանցագործության համար՝ փաս-
տացի նշանակված պատժի ոչ պակաս,
քանկեսըկրելուցհետո։

Բողոքի էությունից բխում է, որվար-
չա կան դա տա րա նը պետք է պա տաս խա-
նի հետ ևյալ եր կու հար ցադ րում նե րին.

1) հան ցա գոր ծու թյուն նե րի հա մակ-
ցու թյան դեպ քում ի նչ պե՞ս են կի րառ-
վում ՀՀ ՔՕ 76-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սով 
նա խա տես ված կա նոն նե րը, այ սինքն՝ 
ո ՞ր կա նո նով է հաշ վարկ վում փաս տա ցի 
կրած պատ ժի ժամ կե տը.

2) ա րդյո՞ք պա տի ժը կա տա րող հիմ-
նար կի վար չա կազ մը ճիշտ է հաշ վար կել 
դա տա պար տյա լի պատ ժի կրած ժամ կե-
տը և, ը ստ այդմ, ա րդյո՞ք ճիշտ ժամ կե-
տում է ծա նու ցել ՀՀ ար դա րա դա տու թյան 
նա խա րա րու թյան եր կու ծա ռա յու թյուն-
նե րին։ 

Անվիճելի է, որ ներկայացված երկ-
րորդ հարցադրմանը պատասխանելու
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համար վարչական դատարանը պետք
է ուսումնասիրի առաջին հարցադրման
հիմքում ընկած օրենսդրական կարգա-
վորումներըևորոշիկիրառմանենթակա
կանոնը։ Այս համատեքստում հարկ է
նկատել,որօրենսդիրըչիլուծելհանցա-
գործությունների համակցության դեպ-
քումՀՀՔՕ76-րդհոդվածի3-րդմասով
ժամկետներիկիրառմանհարցը։Ստաց-
վում է, որ վարչական դատարանն իր
ակտով պետք է վերլուծի և մեկնաբանի
քրեաիրավական ինստիտուտներից մե-
կի՝պատիժըկրելուցպայմանականվա-
ղաժամկետազատմանդեպքումօրենսդ-
րի կողմից սահմանված ժամկետները
հանցագործությունների համակցության
դեպքում կիրառելու կարգը՝ այդպիսով
քրեաիրավական ինստիտուտի կիրառ-
մանհամարձևավորելովորոշակիպրակ-
տիկա,ևդաայնդեպքում,երբվարչական
դատարանը,ըստէությանպետքէքններ
պատիժը կատարող հիմնարկի վարչա-
կազմիգործողությանդեմբերվածբողո-
քը՝ հաստատելով դրա իրավաչափ կամ
ոչ իրավաչափ լինելը։ Այլ կերպ՝ հաշ վի 
առ նե լով գործ նա կա նում պա տի ժը կա-
տա րող հիմ նար կի վար չա կազ մի գոր ծո-
ղու թյան, ան գոր ծու թյան կամ ըն դու նած 
ո րոշ ման դեմ բեր ված բո ղոք նե րի բազ մա-
զա նու թյու նը՝ վար չա կան դա տա րա նը չի 
կա րող խու սա փել քրե աի րա վա կան նոր-
մե րի մեկ նա բա նու թյան հան գա ման քից, 
քա նի որ բո ղո քարկ վող գոր ծո ղու թյու նը, 
ան գոր ծու թյու նը կամ ըն դու նած ո րոշ ման 
ի րա վա չա փու թյու նը գնա հա տե լու հա-
մար վար չա կան դա տա րա նը չի կա րող 
հա մա լիր քն նարկ ման ա ռար կա չդարձ-
նել վար չա կազ մի կող մից կի րա ռած կամ 
կի րառ ման են թա կա ի րա վա կար գա վո-
րում նե րը։ Նման պրակտիկան գործնա-
կանում կարող է առաջացնել դժվարու-
թյուններևհակասություններ,մասնավո-
րապես՝վար չա կան դա տա րա նը, չլի նե լով 
քրե ա կան գոր ծե րով մաս նա գի տաց ված 
դա տա րան, կա րող է մեկ նա բա նել քրեաի-
րա վա կան տար բեր ի նս տի տուտ նե րին 
վե րա բե րող ի րա վա կար գա վո րում նե րը, 

ո րոնք կա րող են տար բեր լի նել նույն 
քրե աի րա վա կան մաս նա գի տաց ված դա-
տա րան նե րի տրված մեկ նա բա նու թյուն-
նե րից՝ հան գեց նե լով եր կու դա տա րան-
նե րի միջև գոր ծա ռույթ նե րի ոչ հս տակ 
տա րան ջատ մա նը, գոր ծա ռույթ նե րի ո րոշ 
բա ղադ րիչ նե րի կրկ նու թյա նը և, վեր-
ջի վեր ջո, նոր մե րի մեկ նա բա նու թյան և 
դրանց կի րա ռու թյան տե սան կյու նից ոչ 
կա յուն պրակ տի կայի ձևա վոր մա նը։

Վերոգրյալի հաշվառմամբ, գտնում
ենք, որ բողոքը ենթակա է քննության
առաջինատյանիընդհանուրիրավասու-
թյանդատարանիկողմից։Հիմքումունե-
նալով պատժի կատարման հետ կապ-
ված գործերը որոշակիացնելու համար
օրենքով հատուկ նախատեսված լինելու
կանխատեսելի չափանիշը՝ ան հրա ժեշտ 
է ՀՀ ՔԴՕ 41-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սով 
նա խա տես ված՝ դա տա րա նի լի ա զո րու-
թյուն նե րի ցան կը լրաց նել դա տա րա նի 
նոր՝ պա տի ժը կա տա րող հիմ նար կի կամ 
մարմ նի գոր ծո ղու թյան, ան գոր ծու թյան 
կամ ըն դու նած ո րոշ ման դեմ բո ղոք նե րը 
քն նե լու և լու ծե լու լի ա զո րու թյամբ: 

Ինչպես նշեցինք, բողոքի քննության
հարցում կարևոր նշանակություն ունի
դատարանի մասնագիտացված լինե-
լու հանգամանքը։ Չթերագնահատելով
քրեական գործերով մասնագիտացված
դատավորիդերնունշանակությունըբո-
ղոքիքննությանհարցում՝այդուհանդերձ,
մենք այն համոզմանն ենք, որ պատժի
կատարմանհետկապվածհարցերը՝ընդ-
հանրապես,բողոքիքննությունը՝մասնա-
վորապես,քրեաիրավականհարաբերու-
թյուններիցծագողքրեակատարողական
հարաբերությունների բաղկացուցիչ մաս
հանդիսանալով, ունեն իրենց առանձ-
նահատկությունները, որոնք քրեական
մասնագիտացված դատավորի համար
գործնականում կարող են առաջացնել
մի շարք դժվարություններ։Պատժի կա-
տարմանհետկապվածհարցերըքրեա-
կան գործերով մասնագիտացված դա-
տավորիհամարունենքրեականգործե-
րիցածանցյալբնույթևքրեականգործե-
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րի քննության հիմնական գործառույթի
ֆոնին մղվում են հետին՝ երկրորդային
պլան։

Հենցայդպատճառովէլև՛տեսական
գրականությանմեջ,և՛միջազգայինփոր-
ձումառաջէքաշվելպատժիկատարման
հետ կապված հարցերով (քրեակատա-
րողականհարցերով)մասնագիտացված
դատավորունենալուգաղափարը։

Այսպես, դեռևս 20-րդ դարի երկրորդ
կեսինՄարկԱնսելըպնդումէր,որպատ-
ժիկատարմանհետկապվածհարցերով
մասնագիտացված դատավորի ինստի-
տուտըքրեակատարողականիրավունքի
գիտության զարգացման համար եթե ոչ
վերջնականարդյունքէ,ապաառնվազն
զարգացման կարևոր փուլ, որը Ֆրան-
սիայում ևայլ երկրներում սոցիալական
պաշտպանության նոր գաղափարախո-
սության ազդեցության ներքո ձգտում է
անհատականացնել պատժի կատարու-
մըևապահովելդատարանիմասնակցու-
թյունը պատժի կատարման նկատմամբ
վերահսկողությանը8։

Պատահական չէ, որ Մարկ Անսելը
շեշտում է Ֆրան սի այի օրինակը, քանի
որզարգացմանմեծճանապարհանցնե-
լով՝ֆրանսիականգործողօրենսդրությու-
նըբավականինլայնլիազորություններէ
վերապահում պատժի կատարման հետ
կապված հարցերով մասնագիտացված
դատավորին։Ստանալովտարեկանհա-
ղորդումքրեակատարողականհիմնարկ-
ներումազատությունիցզրկվածանձանց
տրամադրվող բժշկական օգնության և
սպասարկման վերաբերյալ, տեղյակ լի-
նելովնրանցնկատմամբկիրառվողկար-
գապահական տույժերին, իրազեկվելով
քրեակատարողականհիմնարկումտեղի
ունեցած ցանկացած լուրջ միջադեպի
մասին՝ մասնագիտացված դատավորը
հնարավորություն ունի խորությամբ ու-
սումնասիրելու քրեակատարողական
հիմնարկներումառկաիրավիճակը,գնա-
հատելուդրանումկատարվողփոփոխու-
թյունները, մանրազնին ուսումնասիրելու
ազատությունից զրկված անձանց վար-

քագիծըևայլն։
Գեր մա նի ա յում պատիժը կատարող

հիմնարկիկամմարմնիորոշումներըկա-
րողենբողոքարկվելդատականկարգով՝
բողոքը ներկայացնելով քրեակատարո-
ղականպալատ։

Բավականին ակտիվ դերակատար-
մամբէօժտվածնաևԼե հաս տա նիպատ-
ժիկատարմանհետկապվածհարցերով
մասնագիտացված դատավորը։ Լեհաս-
տանի քրեակատարողական օրենսգրքի
համաձայն՝ պատժի կատարման հետ
կապված հարցերով մասնագիտացված
դատավորինենվերապահվածայնպիսի
հարցերիլուծումը,ինչպիսինօրինակդա-
տապարտյալինկարճաժամկետմեկնում
տրամադրելն է, նրան մեկուսարանում
պահելը,նրանկատմամբկարգապահա-
կանտույժ նշանակելու մասին որոշման
վերացումըկամփոփոխումըևայլն։Լե-
հաստանում պատժի կատարման հետ
կապված հարցերով մասնագիտացված
դատավորին վերապահված լիազորու-
թյունների ուսումնասիրությունը վկայում
է այս ինստիտուտի կարևորության մա-
սին։ Թ. Քալիշը նշում է, որ օրենսդիրն
ընդունել է քրեակատարողական հիմ-
նարկներինկատմամբվերահսկողության
այսպիսի«բացբանաձև»,որովանհրա-
ժեշտ է մշտադիտարկման ենթարկել և
գնահատելոչմիայնձևականտարրերը,
այլևնյութականբնույթիխնդիրները՝վե-
րահսկողությունըտարածելովբոլորզգա-
յունհարցերինկատմամբ9։

Մասնագիտացված դատավոր կամ
դատարան ունենալու միջազգային չա-
փանիշների համապատասխան՝ Եվրո-
պական դատավորների խորհրդատվա-
կանխորհրդի գնահատմամբ մաս նա գի-
տաց ված դա տա վոր ներ կամ դա տա րան-
ներ պետք է ա ռանձ նաց վեն՝ բա ցա ռա պես 
օ րեն քի կամ փաս տե րի բար դութ յամբ կամ 
ա ռանձ նա հատ կութ յամբ պայ մա նա վոր-
ված, և ը ստ այդմ՝ ար դա րա դա տութ յան 
պատ շաճ ի րա կա նաց մամբ10։ Նշվածը
համադրելովՀՀ-ումպատժիկատարման
հետ կապված հարցերի առնչությամբ
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առկաիրավիճակիհետ՝հարկէառանձ-
նացնելհետևյալը.

1) Պատ ժի կա տար ման նկատ մամբ 
դա տա կան վե րահս կո ղու թյան ա ռար-
կան բա վա կան լայն է և ա ռանձ նա հա-
տուկ՝ ը նդ գր կե լով պատ ժի կա տար մանն 
ա ռնչվող կազ մա կեր պա կան հար ցե րից 
մինչև ան ձի հիմ նա րար ի րա վունք ներ և 
ա զա տու թյուն ներ։ 

2) ՀՀ-ո ւմ ըն թա ցող դա տաի րա վա կան 
բա րե փո խում նե րը միտ ված են նրան, որ 
պատ ժի կա տար ման հետ կապ ված հար-
ցե րի լու ծու մը չի դի տարկ վե լու քրե ա կան 
դա տա վա րու թյան մաս: ՀՀ քրե ա կան դա-
տա վա րու թյան նոր օ րենսգր քից հան վել է 
պատ ժի կա տար ման հետ կապ ված հար-
ցե րի կար գա վո րու մը՝ դրանք թող նե լով 
ՀՀ քրե ա կա տա րո ղա կան նոր օ րենսգր քի 
նա խագ ծի կար գա վոր մա նը։ Ը ստ այդմ՝ 
ա վե լի է ը նդ գծ վում քրե ա կա տա րո ղա կան 
հար ցե րով մաս նա գի տաց ված դա տա վոր 
ու նե նա լու ան հրա ժեշ տու թյու նը։

Հաշվիառնելովվերոգրյալըևհիմքում
ունենալով պատժի կատարման նկատ-
մամբդատականվերահսկողությանար-
դյունավետությանբարձրացումը՝գտնում
ենք, որպատ ժի կա տար ման հետ կապ-
ված հար ցե րով մաս նա գի տաց ված դա-
տա վոր ու նե նա լը գործ նա կա նում հնա-
րա վո րու թյուն կտա այդ պի սի մաս նա գի-
տա ցում ու նե ցող դա տա վո րին ա ռա վել 
խո րու թյամբ ու սում նա սի րել քրե ա կա-
տա րո ղա կան ո լոր տը և տի րա պե տել 
ո լոր տային ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե-
րին։Թվարկվածներըմասնագիտացված
դատավորին թույլ կտան առանց դժվա-
րությունների բացահայտել կոնկրետ
դեպքովօբյեկտիվիրականությունըևկա-
յացնել անաչառ որոշում։ Ինչպես իրա-
վացիորեն նշում է Վ. Ի. Ռուդնևը, մաս-
նագիտացվածդատավորիինստիտուտի
ներդնումը գործնականում կնպաստի
պատիժը կատարող հիմնարկում կամ
մարմնումհոգեբանականմթնոլորտիփո-
փոխմանը, քանի որ մասնագիտացված
դատավորը կընկալվի որպես քաղաքա-
ցու իրավունքների և ազատությունների

պաշտպանությամբզբաղվողպետական
մարմնի ներկայացուցիչ, ինչպես նաև
կխթանիդատապարտյալներիմոտիրա-
վական գիտակցությունը և նրանց մոտ
այն համոզմունքի ձևավորմանը, որ վե-
ճերը ենթակա են լուծման բացառապես
իրավական ճանապարհով11։Թ. Քալիշն
իրհերթինպնդումէ,որ չափազանցրած
չենք լինի, եթե ասենք, որ քրեակատա-
րողական հարցերով մասնագիտացված
դատավորը մշակում է քրեակատարո-
ղականհիմնարկիքաղաքականությունը՝
ձևավորելով համապատասխան մշա-
կույթ։

Մասնագիտացումից բացի՝ պատ-
ժի կատարման հետ կապված հարցեր
քննողդատավորըպետքէօժտվածլինի
անհրաժեշտգործիքակազմով,որիշնոր-
հիվ հնարավոր կլինի կոնկրետ գործով
տալ իրավական պատշաճ գնահատա-
կան։

Այսպես,ՀՀՔԴՕ49-րդգլխիհամալիր
ուսումնասիրությունիցբխումէ,որպատ-
ժի կատարման հետ կապված հարցերի
քննությանժամանակդատարանըմնում
է«պասիվ»կարգավիճակում՝բավարար-
վելով միայն ներկայացված ապացույց-
ների հետազոտմամբ և դատական նիս-
տիններկաանձանցկարծիքներըլսելով։
Սակայն արդյո՞ք այսպիսի կարգավի-
ճակըանհրաժեշտ է և բավարարպատ-
ժի կատարմանհետկապվածհարցերի,
մասնավորապես՝ պատիժը կատարող
հիմնարկի կամ մարմնի գործողության,
անգործության կամ ընդունած որոշման
դեմբերվածբողոքիքննությանհարցում։

Տեսական գրականության մեջ որոշ
դատավարագետներիկարծիքներըհան-
գումեննրան,որանկախևանաչառդա-
տարանի առջև դատավարության երկու
կողմերն էլ իրավահավասարեն և ունեն
հնարավորություն հիմնավորելու իրենց
ներկայացրածդիրքորոշումըևառարկե-
լումյուսկողմիներկայացրածդիրքորոշ-
մանը՝ այդպիսով մերժելով դատարանի
«ակտիվությունը»12։ Դրան զուգահեռ,
տեսական գրականության մեջ առկա
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է կարծիք այն մասին, որ կողմերի դա-
տավարական իրավահավասարությամբ
հանդերձ՝ դատականքննությանընթաց-
քում կարևոր է դատարանի ակտիվ դե-
րի պահպանման նշանակությունը: Ի
վերջո դատական ճանաչման բանալին
գտնվումէդատարանիձեռքում13:

Մենք այն համոզմանն ենք, որ պա-
տիժը կատարող հիմնարկի կամ մարմ-
նի գործողության, անգործության կամ
ընդունած որոշման դեմ բերված բողոքի
քննության շրջանակներում ակնհայտ է
հան րային ի րա վա հա րա բե րու թյան մաս-
նա կից նե րի ի րա կան ան հա վա սա րու թյու-
նը։Ասվածըհիմնավորվումէնրանով,որ
բողոքի քննության համար անհրաժեշտ
ապացույցները, որպես կանոն, գտնվում
են պատիժը կատարող հիմնարկի կամ
մարմնիտիրապետությանտակ,որըշա-
հագրգռված չէ դրանք ներկայացնելու
դատարանին։

Դիցուք, դատապարտյալը բողոք է
ներկայացրել պատիժը կատարող հիմ-
նարկի անգործության դեմ՝ պնդելով, որ
պատիժը կատարող հիմնարկը դատա-
պարտյալին չի տրամադրել պատշաճ
բժշկական օգնություն և սպասարկում։
Պատշաճբժշկականօգնությունևսպա-
սարկում տրամադրված լինելու կամ
չտրամադրելու փաստը հաստատվում է
դատապարտյալի բժշկական քարտում
կատարված գրառումների միջոցով, որը
գտնվումէպատիժըկատարողհիմնարկի
տիրապետությանտակ։Ստացվումէ,որ
անհրաժեշտությանդեպքումդատարանը
չի կարող պատիժը կատարող հիմնար-
կիցպահանջելդատապարտյալիբժշկա-
կանքարտը՝հաշվիառնելովայն,որՀՀ
քրեական դատավարության օրենսգրքի
նշվածգլխիուժովօրենսդիրնուղղակիո-
րենդատարանիհամարչինախատեսել
նմանլիազորություն։

Արդյունքում՝ դա տա րա նի « պա սիվ» 
կար գա վի ճա կը և վկա յա կո չած հան գա-
ման քը ա զա տու թյու նից զրկ ված ան ձին 

ը նդ հա նուր առ մամբ զր կում է պե տա կան 
մարմ նի (տ վյալ դեպ քում՝ պա տի ժը կա-
տա րող հիմ նար կի կամ մարմ նի) դեմ հա-
մար ժեք պաշտ պա նու թյան հնա րա վո րու-
թյու նից։

Վերոգրյալըհիմքէտալիսպնդելու,որ
բողոքի քննության դեպքում դատարանը
պետքէունենաակտիվդերակատարում։
Միկողմթողնելովբողոքիքննությանկա-
ռուցակարգի բացակայության հանգա-
մանքը, ինչն ինքնինխնդրահարույց է և
չիերաշխավորումդատականպաշտպա-
նությանիրավունքիիրացմանդատավա-
րական հիմքը՝ գտնում ենք, որպատիժ-
ների կատարմանն առնչվող հարցերի
քննության շրջանակներումպետք էամ-
րագրվիդատարանիկողմից«ex-officio»
սկզբունքինհամահունչգործելուհնարա-
վորությունը։Այլկերպ՝պատիժներիկա-
տարմանհետկապվածհարցերիքննու-
թյան շրջանակում դատարանը պետք է
հնարավորություն ունենա ի պաշտոնե
պարզելու բողոքի քննությանն առնչվող
հանգամանքները,սեփականնախաձեռ-
նությամբ կամ կողմի միջնորդությամբ
պահանջելու և ստանալու բողոքին վե-
րաբերելիբոլորապացույցները՝չմնալով
պասիվդիտորդիևկողմերիվեճըկարգա-
վորողի դերում։ Արդյունքում՝ ա զա տու-
թյու նից զրկ ված ան ձին կտր վի պե տա-
կան մարմ նի (տ վյալ դեպ քում՝ պա տի ժը 
կա տա րող հիմ նար կի կամ մարմ նի) դեմ 
հա մար ժեք պաշտ պա նու թյան հնա րա վո-
րու թյուն, ի նչ պես նաև կե րաշ խա վոր վի 
բո ղո քի օբյեկ տիվ քն նու թյու նը։

Ամփոփելով վերոգրյալը՝ նշենք, որ
քրե ա կա տա րո ղա կան հար ցե րով մաս նա-
գի տաց ված և դա տա վա րու թյան ըն թաց-
քում ակ տիվ կար գա վի ճա կով օ ժտված 
դա տա վո րը ու նակ է ա պա հո վե լու դա-
տա պար տյալ նե րի ար դյու նա վետ դա-
տա կան պաշտ պա նու թյու նը և լի նե լու 
նրանց խախտ ված ի րա վունք նե րի վե րա-
կանգնման ե րաշ խա վո րը։
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1 Տե՛ս ՀՀ Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի 

2019 թվա կա նի հուն վա րի 22-ի ՍԴՈ-1439 

ո րո շու մը՝ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատա-

րանիդիմումիհիմանվրա՝ՀՀքրեականդա-

տավարության օրենսգրքի 41-րդ հոդվածի

և «Դատական որոշումների կատարումը»

վերտառությամբՀՀքրեականդատավարու-

թյան օրենսգրքի 49-րդ գլխում ընդգրկված

նորմերի՝ Սահմանադրությանը համապա-

տասխանության հարցը որոշելու վերաբե-

րյալգործով,կետ4.6։
2 Այսուհետ՝ՀՀՔԿՕ:
3 Այսուհետ՝ՀՀՔԴՕ:
4 Հաշվիառնելովայն,որսույնաշխատանքի

շրջանակումանդրադարձ չենք կատարելու

սույն կետում նշված բողոքների բոլոր տե-

սակներին, պարզապես նշենք, որ այս կե-

տում բաց են մնացել պատիժը կատարող

հիմնարկի կամ մարմնի վարչակազմի ան-

գործության, ինչպես նաև ընդունած որոշ-

ման դեմ բերված բողոքների քննությունը։

Այդուհանդերձ, հարկ է փաստել, որ վեր-

ջիններսգործնականումևսդիտարկվումեն

դատական վերահսկողության առարկա և

ենթակաենքննության։
5 Այսուհետ՝ՀՀՔՕ:
6 Տե՛ս Ար թուր Այ վա զյա նի վե րա բե րյալ թիվ 

ՇԴ2/0007/15/12 գոր ծով ՀՀ Վճ ռա բեկ դա-

տա րա նի 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 13-ի 

ո րո շու մը,կետ19։

7 Տե՛սնույնտեղում,կետ20։
8 Տե՛սМарк Апсель. Новая социальная защита 

(гуманистическое движение в уголовной 
политике). Под ред. A.A. Пионтковского. 
Москва, изд-во «Про гресс», 1970, с. 217.

9 Տե՛սTomasz Kalisz, Penitentiary supervision 
- the Polish model of ensuring the legal and 
correct performance of imprisonment, NOWA 
KODYFIKACJA PRAWA KARNEGO. Tom 
XXXVI AUWr No 3631, Wrocław 2014.

10 Տե՛ս Consultative Council of European

Judges (CCJE),Opinion (2012)No15.of the

ConsultativeCouncilOfEuropean JudgesOn

The Specialisation Of Judges, adopted at the

13th plenarymeeting of theCCJE (Paris, 5-6

November2012),Conclusions,point3.
11 Տե՛ս  Руднев В.И., Пенитенциарный судья. 

К вопросу о судебном контроле за 
исполнением наказаний, «Российская 
юстиция», 2001, № 8, с. 13.

12 Տե՛ս  Боннер А.Т., Квитин В.Т., Судебный 
контроль в области государственного 
управления, Москва,1973, с. 23.

13 Ավելիմանրամասնտե՛սՀայաստանիՀան-

րապետությանքրեականդատավարություն:

Հատուկմաս/ՂազինյանԳ.Ս.ևուրիշ,4-րդ

հրատարակություն, լրացումներովևփոփո-

խություններով, Եր., ԵՊՀ հրատ., 2019, էջ

460:
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SOME ISSUES ON JUDICIAL SUPERVISION OVER THE ACTION, 
INACTIVITY OR DECISION TAKEN BY THE INSTITUTION OR 

THE BODY EXECUTING THE SENTENCE

A. Sargsyan
Head of Penitentiary Policy Development Division

Of Anti-Corruption and Penitentiary Policy Development Department,
Ministry of Justice of the Republic of Armenia

PhD student at YSU Law Faculty, Chair of Criminal Law
 

Article is devoted to the judicial supervision over the action, inactivity or decision taken by the institution 
or the body executing the sentence. The author has raised and analyzed some of the key issues related to the 
subject matter and presented suggestions for their solution: within the framework of the article, the jurisdiction 
of the complaints against the action, inactivity or decision taken by the institution or body executing the 
sentence, the judge’s expertise and the available tools for the examination of such complaints were discussed.

Keywords: prisoner, judicial protection, judicial supervision, jurisdiction, a judge specialized in 
penitentiary matters, ex-officio principle.

 
НЕСКОЛЬКО ВОПРОСОВ О СУДЕБНОМ НАДЗОРЕ ЗА 

ПРИНЯТЫМ РЕШЕНИЕМ, ДЕЙСТВИЕМ ИЛИ БЕЗДЕЙСТВИЕМ 
УЧРЕЖДЕНИЯ ИЛИ ОРГАНА ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЯ

А. Саргсян
Начальник отдела развития  пенитенциарной политики 

Департамента развития антикоррупционной и пенитенциарной политики 
аппарата Министерства юстиции РА,

аспирант кафедры уголовного права ЕГУ
 
Научная работа посвящена анализу процесса осуществления судебного надзора за принятым ре-

шением, действий или бездействия учреждений  или органов исполнения наказания. В статье проана-
лизированы основополагающие проблемы, касающиеся предмета обсуждения, предложены соответ-
ствующие решения. В рамках данной статьи рассмотрены вопросы юрисдикции жалоб, обжалования 
решений, действий или бездействия учреждения или органа исполнения наказания, а также вопросы, 
касающиеся необходимой специализации и наличия соответствующих инструментов у судьи.

Ключевые слова: осужденные, судебная защита, судебный надзор, юрисдикция, специализиро-
ванный судья по уголовному правосудию, принцип ex-officio.

 Բա նա լի բա ռեր - դա տա պար տյալ, դա տա կան պաշտ պա նու թյուն, դա տա կան վե րահս կո ղու-

թյուն, ը նդ դա տու թյուն, քրե ա կա տա րո ղա կան հար ցե րով մաս նա գի տաց ված դա տա վոր, «ex-officio» 

սկզբունք։ 

Ա. Սարգսյան -ՀՀարդարադատությաննախարարությանհակակոռուպցիոնևքրեակատարո-

ղականքաղաքականությանմշակմանվարչությանքրեակատարողականքաղաքականությանմշակ-

մանբաժնիպետ,ԵՊՀիրավագիտությանֆակուլտետիքրեականիրավունքիամբիոնիասպիրանտ,

էլ.փոստ՝arpisargsyan@yahoo.com

Ներկայացվելէխմբագրություն՝25.09.2019,տրվելէգրախոսության՝25.09.2019,երաշխավորվելէ

իրավ.գիտ.դոկտոր,պրոֆեսորՀ.Խաչիկյանիկողմից,ընդունվելէտպագրության՝24.10.2019
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Օրենքով պահպանվող գաղտնիքի
ինստիտուտը կոնֆիդենցիալ տեղե-

կությանպաշտպանության,ինչպեսնաև
դրաստացմանևօգտագործմանհամար
նախատեսվածիրավականնորմերիհա-
մակարգէ:

Աքսիոլոգիական առումով գաղտնի-
քի ինստիտուտն իրենից ներկայացնում
է սոցիալական արժեք, որի՝ օրենքով
պաշտպանվածության պայմաններում է
հնարավոր միայն տեխնոգեն հասարա-
կությունում մարդու բնականոն կենսա-
գործունեության ապահովումը: Ասվածը
նաև հիմնավորվում է նրանով, որ հոգե-
բանությանմեջհանրաճանաչ էայն, որ
անձի մասնավոր կյանքի վերաբերյալ
տեղեկության հրապարակումը համար-
վումէմարդուհոգեկանանվտանգության
սպառնալիքներիցմեկը1:

Գաղտնիքը Ս. Մալխասեանցի բա-
ռարանում բնորոշվում է որպես. «ինչ որ
պէտքէգաղտնի՝ծածուկմնայ,հրապա-
րակչհանվի,ուրիշինչյայտնվի…անհա-
տականգործ,խորհուրդ՝որոնքուրիշնե-
րինանյայտենմնում»:Այսինքն՝լեզվա-
բանականիմաստովգաղտնիքիկենտրո-
նական բաղկացուցիչը երրորդ անձանց
չհայտնելու, ծածուկ պահելու հատկա-
նիշնէ:2

Մարդկության պատմության մեջ
«գաղտնիք» տերմինն ի հայտ է եկել
առաջինպետություններիծագմանհետ-
զուգընթաց,մասնավորապես,ՀինԵգիպ-
տոսի(մ.թ.ա.IV-րդդարիվերջ)իրավուն-
քի աղբյուրներից հայտնի է, որ պետա-
կանգաղտնիքիհրապարակմանհամար
նախատեսված էր մահապատիժ3: Հին

Հռոմում ընդունվել էր օրենք, ըստ որի՝
ուրիշիստրուկներինտիրոջվերաբերյալ
գաղտնիքիհրապարակմանըհարկադրե-
լը պատժվում էր տուգանքով4: Անտիկ
աշխարհում վաճառականները վարում
էին իրենց առևտրային մատյանները,
դրանցում արտացոլված տեղեկություն-
ները համարժեք են այսօրվա իմաստով
առևտրայինգաղտնիքպարունակողտե-
ղեկություններին:

Ըստ Ի.Վ. Սմոլկովայի՝ այն երկրնե-
րում,որտեղպետականլեզունկազմված
էլատիներենիհենքիվրագաղտնիքտեր-
մինըբնորոշումենլատիներեն«privatus»
բառով կամ դրա փոխակերպումնե-
րով5, օրինակ՝ ռուսերեն «приватность»,
անգլերեն«privacy»ևայլն:Հարկէնկա-
տել,որառաջինանգամ«privacy»հաս-
կացության էությունը բացահայտվել է
ԱՄՆգերագույնդատարանիանդամներ
Ս. Դ. Ուորենի և Լ. Դ. Բրանդեսի կող-
մից, որոնք համարվում են անձնական
կյանքի անձեռնմխելիության դոկտրինի
հիմնադիրները: Նրանք սահմանում էին
«privacy»տերմինըորպեսմենակմնալու
կամպարզապեսմոռացվածլինելուիրա-
վունք6«therighttobeletalone»:7

Անգլիացի հանրահայտ իրավագետ,
փիլիսոփա Ի. Բենտամը բավականին
խիստ է արտահայտվել քրեական դա-
տավարությունում արտոնությունների
և գաղտնիքների առկայության վերա-
բերյալ՝նշելով,որգաղտնիքըդատավա-
րությունումչարիքէ8,սակայն20-րդդա-
րիսկզբինԱրևմտյանԵվրոպայում լայն
տարածում գտավ գերմանացի իրավա-
գետ Է. Բելինգի կողմից առաջարկված

ՎարազդատՍՈՒՔԻԱՍՅԱՆ

ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի քրե ա կան պա լա տի դա տա վո րի օգ նա կան, 

ՀՌՀ ի րա վուն քի և քա ղա քա կա նու թյան ի նս տի տու տի քրե ա կան ի րա վուն քի և 

քրե ա կան դա տա վա րու թյան ի րա վուն քի ամ բի ո նի աս պի րանտ

ԳԱՂՏՆԻՔԸ՝ՈՐՊԵՍՍՈՑԻԱԼ-ԻՐԱՎԱԿԱՆ
ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ
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դոկտրինը, ըստ որի՝ քրեական դատա-
վարությունումապացուցմանգործընթա-
ցըպետքէիրականացվիորոշակիսահ-
մանափակումներով, այսպես կոչված՝
«ապացուցման արգելքներով», որոնց
թվին են դասվում նաև քրեական գործե-
րով վարույթի ընթացքում պետական և
ծառայողական գաղտնիքների պահպա-
նումը9:Օրենքովպահպանվողգաղտնիք-
ների պաշտպանության վերաբերյալ
բազմաթիվգիտականաշխատություններ
հրապարակած Ի. Վ. Սմոլկովայի կար-
ծիքով,  հենց այդ իրավական դոկտրի-
նով պայմանավորվեց տարբեր տեսակի
գաղտնիքներիպաշտպանությանհամար
մի շարք իրավական մեխանիզմների ի
հայտգալը10:

Գաղտնիքի հասկացության վերաբե-
րյալ իրավաբանական գրականությու-
նումառկաէբազմաթիվսահմանումներ,
որոնք ունեն ընդհանուր մի շարք գծեր:
Այսպես, Վ. Ի. Սմիրնովի կարծիքով,
գաղտնիքըռեժիմիտեսակէ,ևտեղեկու-
թյունը երրորդ անձանցից պահելու մի-
ջոց11: Նշված սահմանմամբ նույնանում
է գաղտնիքը և գաղտնիության ռեժիմը,
քանիորգաղտնիքիպահպանությանհա-
մարէնախատեսվածինքնինգաղտնիու-
թյանռեժիմը,որըկարողէունենալբազ-
մաթիվ դրսևորումներ, մասնավորապես
դրանքկարողենկապվածլինելգաղտնի-
քիստացման,օգտագործմանևսահմա-
նափակհրապարակմանհետ:Ա.Կիբալ-
նիկիևԻ.Սոլոմոնենկոյիկողմիցտրվելէ
գաղտնիքիհետևյալսահմանումը՝գաղտ-
նիքը տեղեկություն է, որի նկատմամբ
հասանելիությունը սահմանափակված է
օրենսդրությամբևորիխախտմանդեպ-
քումվրաէհասնումքրեականպատաս-
խանատվություն12: Անկասկած նման
մոտեցումը չի դիմանում քննադատու-
թյան, քանի որառանցիրավականհիմ-
քերի օրենքով պահպանվող գաղտնիքի
վերաբերյալ օրենսդրությանխախտման
դեպքում պարտադիր չէ, որ անձը են-
թարկվի միայն քրեական պատասխա-
նատվության,քանիորայլպատասխա-

նատվությանմիջոցներնույնպեսնախա-
տեսված են գաղտնիքի հրապարակման
կամ առանց թույլտվության հասանելի-
ություն ստանալու համար: Այս առու-
մովընդունելիէԻ.Ի.ԿուչերովիևԱ.Վ.
Տորշինայի կողմից առաջարկված սահ-
մանումը, ըստ որի՝ գաղտնիքը կարելի է
սահմանել, ինչպես որոշակի կոնֆիդեն-
ցիալ տեղեկության ստացման և օգտա-
գործման՝ օրենսդրությամբ նախատես-
ված հատուկ հասանելիության ռեժիմ,
որի խախտման համար նախատեսված
էիրավաբանականպատասխանատվու-
թյուն13:Սակայն, մեր կարծիքով, գաղտ-
նիքի հասկացության սահմանումն իրա-
վական և բովանդակային առումով հա-
մեմատաբար ամբողջական ձևով տրվել
է Ի. Վ. Սմոլկովայի կողմից ձևավորած
հատկանիշների հիմանվրա:ԸստԻ.Վ.
Սմոլկովայի14՝ գաղտնիքն ունի հետևյալ
հատկանիշները՝

1. գաղտնիքնամենիցառաջտվյալէ,
տեղեկություն,

2. տվյալներըպետքէհայտնի լինեն
նեղշրջանակիանձանց,

3. որոշակի սուբյեկտներին տվյալ-
ներըկարողենհայտնիլինելմասնագի-
տականկամծառայողականգործունեու-
թյանարդյունքում,

4. տվյալները ենթակա չեն հրապա-
րակման,

5. տվյալների հրապարակումը կա-
րող է առաջացնել նեգատիվ հետևանք-
ներ,

6. տեղեկությունները տիրապետող
անձինք ունեն իրավականպարտակա-
նությունդրանքչհրապարակելու,

7. տվյալների հրապարակման հա-
մար նախատեսված է իրավաբանական
պատասխանատվություն:

Ի.Վ.Սմոլկովայիկողմիցվերընշված
հատկանիշների վերաբերյալ իր կար-
ծիքն է հայտնել Վ. Ա. Մազուրովը՝ նշե-
լով, որ իրավաբանական պատասխա-
նատվությունը վրա է հասնում ոչ միայն
գաղտնիքըհրապարակելուդեպքում,այլ
նաևգաղտնիքիստացմանևօգտագործ-
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մանդեպքում15:
Համաձայնվելով Վ. Ա. Մազուրովի

հետ կարծում ենք, որ վերը թվարկված-
հատկանիշներիթվինպետքէդասելնաև
տեղեկությանհասանելիության ռեժիմը,
որը կախված գաղտնիքի տեսակիցկա-
րող է ունենալ տարբեր աստիճանների
սահմանափակման ենթակա հասանե-
լիությանմակարդակներ:

Մերկարծիքով,գաղտնիքըտեղեկու-
թյան (տվյալի) իրավականռեժիմ է, որի
նկատմամբ հասանելիության հնարա-
վորությունունեննորմատիվիրավական
ակտով նախատեսված որոշակի շրջա-
նակի անձինք և որի պաշտպանության
վերաբերյալ օրենսդրության խախտման
դեպքում նախատեսված է իրավական-
պատասխանատվություն:

Օրենքովպահպանվողգաղտնիքների
տեսակների բազմազանությունն առաջ
է բերումդրանքդասակարգելուանհրա-
ժեշտություն: Այսպես՝ իրավաբանա-
կանգրականությունումառաջարկվում է
գաղտնիքների դասակարգման տարբեր
տեսակներ:Գ.Շնեյկերտըբոլորգաղտ-
նիքները բաժանում էր երկու տեսակի՝
անհատական և կոլեկտիվ: Անհատա-
կան են համարվում այն գաղտնիքները,
որոնքծագումենմեկկամերկուանձանց
միջև,իսկկոլեկտիվգաղտնիքնառաջա-
նում է համեմատաբար լայն շրջանա-
կի անձանց մոտ և պայմանավորված է
մասնագիտական պարտքի կամ օրեն-
քով նախատեսված պարտականության
առկայությամբ:Ս.Դ.Բրաժնիկըկոնֆի-
դենցիալտեղեկությունըդասակարգումէ
հետևյալկերպ.

- անձնական կոնֆիդենցիալ տեղե-
կություն,որըվերաբերումէմարդու
անձնականկյանքին,կրոնականև
քաղաքականհամոզմունքներին և
այլն,

- իրավաբանականանձանցկոնֆի-
դենցիալ տեղեկություն, որը կազ-
մումէծառայողական,առևտրային
ևբանկայինգաղտնիք,

- պետական կոնֆիդենցիալ տե-

ղեկություն, այսինքն՝ պետական
գաղտնիքկազմողտեղեկություն16:

Տվյալ դեպքում կոնֆիդենցիալ տե-
ղեկության դասակարգումն իրականաց-
վել է սուբյեկտային առանձնահատկու-
թյուններով, ինչը գաղտնիքների դասա-
կարգմանառումովընդունելիտարբերակ
է։

Հատկանշական է, որ ՀՀ օրենսդրու-
թյանհամաձայն՝անհնարէգաղտնիքնե-
րըդասակարգելըստգաղտնիությանաս-
տիճանների,քանիորմիայնպետականև
ծառայողականգաղտնիքնէ,որիհամար
«Պետական և ծառայողական գաղտնի-
քի մասին» ՀՀ օրենքով նախատեսված
է գաղտնիության աստիճաններ։ Մաս-
նավորապես,Օրենքի4-րդհոդվածիհա-
մաձայն՝ ելնելով պետական և ծառայո-
ղականգաղտնիքկազմողտեղեկություն-
ներիկարևորությունից, բնույթից, դրանց
պաշտպանության համար անհրաժեշտ
միջոցների ծավալից` սահմանվում են
գաղտնիությաներեքաստիճաններ`

ա)«Հատուկկարևորության»,
բ)«Հույժգաղտնի»,
գ)«Գաղտնի»:
Պետական և ծառայողական գաղտ-

նիք կազմող տեղեկությունների գաղտ-
նիության աստիճանը պետք է համա-
պատասխանինշվածտեղեկությունների
տարածման հետևանքով Հայաստանի
Հանրապետության անվտանգությանը
պատճառվելիք հնարավոր վնասի ծան-
րությանաստիճանին:

Գաղտնիության աստիճաններին
համապատասխան` պետական գաղտ-
նիքիտեղեկակիրներինտրվումեն«Հա-
տուկկարևորության»և«Հույժգաղտնի»,
իսկ ծառայողական տեղեկակիրներին`
«Գաղտնի»դրոշմագրերը:

Ընդորում՝նույնՕրենքի7-րդհոդվա-
ծի համաձայն՝ սույն օրենքի պահանջ-
ները չեն տարածվում այլ տեսակի կամ
բնույթի («Ծառայողական օգտագործ-
մանհամար»,«Հրապարակմանենթակա
չէ»կամայլդրոշմագիրունեցող,ինչպես
նաևառևտրատնտեսականուգործունե-



Քրեական դատավարություն

81

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ս
Ե

Պ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
  

20
19

  
9 

- 
10

 (
24

3-
24

4)

ության այլ բնագավառի) տեղեկություն-
ների վրա, որոնք, թեևպարունակում են
որևէ բնագավառի գաղտնի տեղեկու-
թյուններ,սակայնսույնօրենքինհամա-
պատասխան չեն դասվում պետական
կամծառայողականգաղտնիքիշարքին:

Այսինքն՝ կարելի է եզրակացնել,
որ միայն պետական և ծառայողական
գաղտնիքներն են օժտված գաղտնի-
ության աստիճաններով, իսկ օրենքով
պահպանվող այլ գաղտնիքների մասով
առկա է գաղտնիության աստիճաններ
ունենալուօրենսդրականարգելք։

Մեր համոզմամբ, գաղտնիքների դա-
սակարգմանհամարնպատակահարմար
էթվումղեկավարվելայնմոտեցմամբ,թե
ում էպատկանում գաղտնիքը։Այսինքն՝
առաջարկվում է գաղտնիքի սուբյեկ-
տայինհետևյալմոտեցումը՝

- պետական մարմիններ (պետա-
կան և ծառայողական գաղտնիք,
ինչպես նաև որոշակի դեպքերում
առևտրային և բանկային գաղտ-
նիք),

- իրավաբանական անձինք
(առևտրային, բանկային, ապա-
հովագրական,փաստաբանական,
բժշկական, նոտարական և այլ
գաղտնիքներ),

- ֆիզիկականանձինք(անձնական,
ընտանեկան,նոտարական,փաս-
տաբանական, բժշկական գաղտ-
նիքներ)։

Օրենքովպահպանվողգաղտնիքների
միստվարհատվածկապվածէայնպիսի
իրավահարաբերություններիհետ,որոնք
դուրսենգտնվումքրեադատավարական
գործունեությունից, դրանց իրավական
կարգավորումնապահովվումէճյուղային

օրենսդրությամբ՝ վարչական, քաղաքա-
ցիական ընտանեկան և այլն, սակայն
հատուկտեղ է զբաղեցնումփաստաբա-
նականգաղտնիքը, որն ունի ընդհանուր
դատավարական բնույթ17, քանի որ դրա
իրավականկարգավորումնապահովվում
էքրեական,վարչականևքաղաքացիա-
կանդատավարությանօրենսգրքերով։

Այսպիսով՝ գաղտնիքն իր ինստիտու-
ցիոնալ էությամբ հայտնվում է հասա-
րակական կյանքի երկու ոլորտներում՝
սոցիալականևիրավական,ուստիևայն
կարող է բնորոշվել որպես սոցիալ-իրա-
վական ինստիտուտ։ Նշվածի համա-
տեքստում պետք է ընդգծել, որ քրեա-
կան վարույթի շրջանակներում օրենքով
պահպանվող գաղտնիք կազմող տեղե-
կությունների պաշտպանության և բա-
ցահայտմանհարցըսերտորենառնչվում
է հանրային և մասնավոր շահերի հա-
վասարակշռության ապահովման քրեա-
կան դատավարության հիմնաքարային
խնդրին: Նշվածից ուղղակիորեն բխում
է, որ օրենքով պահպանվող գաղտնիք
կազմող տեղեկությունների պահպանու-
թյան իրավական ռեժիմը սահմանելիս
օրենսդիրը պետք է սահմանի այնպի-
սի կառուցակարգեր, որոնք մի կողմից
կապահովեն նշված տեղեկությունների
բարձր պաշտպանվածությունը հանցա-
գործությունների կանխման, խափան-
մանևդրանցբացահայտմաննուղղված
գործունեությանընթացքում,բայցևմյուս
կողմից չեն ստեղծի անհամաչափ կամ
անհաղթահարելի սահմանափակումներ
հանցագործությունների բացահայտման
նպատակով դրանց օգտագործման հա-
մար:

1 Տե՛ս Ршетина С.Ю., Смолян Г.Л., Информа-
ционно-психологическая безопасность лич-
ности // Проблемы информационно-психо-
логической безопасности, М.,1996,էջ21:

2 Տե՛ս Գ. Հակոբյան, Բժշկական գաղտնիքի

քրեաիրավական պաշտպանությունը. թեկ-

նածուականատենախոսություն, ԵՊՀ, 2018

թ,էջ14:
3 Петрухин И.Л., Личные тайны (человек и 

власть), М., 1998,էջ8:
4 Пермяков Максим Владимирович. Катего-

рия «тайна» в системе правового регули-
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рования: Дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.01 
Екатеринбург, 2006, 234 с.,էջ22:

5 Տե՛սАктуальные проблемы охраняемых фе-
деральным законом тайн в российском уго-
ловном судопроизводстве:монография, -М., 
Юрлитинформ,2014,էջ11:

6 Մոռացվածլինելուիրավունքնարտացոլում

էանհատիպահանջը՝ ինտերնետայինտի-

րույթից հեռացնելու կամ երրորդ անձանց

անհասանելի դարձնելու իրեն վերաբերող

որոշտեղեկություններ,որոնքխոչընդոտում

ենիրհասարակությաննինտեգրվելուևայլ

իրավունքների պաշտպանությանը: Այսի-

րավունքը բնութագրվում է որպես կյանքի

անցյալըևչկատարվողիրադարձություննե-

րըլռությանմատնելուիրավունք:
7 Տե՛սնույնտեղումէջ43ևWarrenS.,Brandeis

L.TherighttoPrivacy//HarwardLawReview,

1890,Dec.15,էջ193:
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PRIVACY AS A SOCIAL LEGAL INSTITUTION
 

V. Sukiasyan
Assistant to the judge of the Criminal chamber of the RA Cassation court, 

PhD student of the Chair of Criminal Law and Criminal Procedure Law of RAU 
Institute of Law and Politics

This article discusses the institution of secrecy, which covers a wide range of rather diverse social rela-
tions that arise in various fields of activity of an individual, society and the state. The content of any secret, 
regardless of the specifics of its varieties, is that the subject of the secret is information that is not intended for 
a wide range of people, their disclosure may lead to undesirable consequences for the custodians and carriers 
of the secret.

In legal terms, the institution of secrecy is of interest from the position of limiting the publicity of the 
criminal process and defining the boundaries of interference in its scope, developing guarantees for its pro-
tection.The study replenishes the theoretical achievements of the science of the criminal process regarding the 
use in the criminal process of information constituting a secret protected by law.

Keywords: privacy, restriction of law, court, access to information, privacy, confidential information.

ТАЙНА КАК СОЦИАЛЬНО-ПРАВОВОЙ ИНСТИТУТ
 

В. Сукиасян
Помощник Судьи Уголовной палаты Кассационного суда РА, 

аспирант кафедры уголовного права и уголовно-процессуального права 
Института права и политики РАУ

 
В данной статье рассматривается институт тайны, который охватывает широкий спектр достаточ-

но разнородных общественных отношений, возникающих в различных сферах деятельности лично-
сти, общества и государства. Содержание любой тайны вне зависимости от специфики ее разновид-
ностей заключается в том, что предмет тайны образуют сведения, не предназначенные для широкого 
круга лиц, их разглашение может повлечь нежелательные последствия для хранителей и носителей 
тайны.

В правовом отношении институт тайны представляет интерес с позиции ограничения гласности 
уголовного процесса и определения границ вмешательства в сферу его действия, разработки гарантий 
его защиты. Исследование пополняет теоретические достижения науки уголовного процесса, каса-
ющиеся использования в уголовном процессе сведений, составляющих охраняемую законом тайну.

Ключевые слова: тайна, ограничение права, суд, доступ к информации, частная жизнь, конфи-
денциальная информация.
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I. «Գ րավ» այ լընտ րան քային խա-
փան ման մի ջո ցը

1.1) «Գ րա վը» ՀՀ ներ պե տա կան 
օ րենսդ րու թյան շր ջա նակ ում

ՀՀ քրեական դատավարության
օրենսգրքի (Օրենսգիրք) 143-րդ հոդվա-
ծի1-ինմասիհամաձայն՝«գ րա վը ոչ մեծ 
և մի ջին ծան րու թյան հան ցա գոր ծու թյան 
հա մար մե ղադր վո ղին կա լան քից ա զա-
տե լու հա մար դրա մի, ար ժեթղ թե րի, այլ 
ար ժեք նե րի ձևով դա տա րա նի դե պո զիտ 
մեկ կամ մի քա նի ան ձանց կա տա րած 
ներդ րումն է` քրե ա կան վա րույթն ի րա-
կա նաց նող մարմ նի տրա մադ րու թյան 
տակ մե ղադ րյա լի գտն վելն ա պա հո վե-
լու նպա տա կով: Դա տա րա նի թույլտ վու-
թյամբ՝ որ պես գրավ կա րող է ըն դուն վել 
ան շարժ գույ քը»: Օրենսգրքի 137-րդ
հոդվածի 4-րդ մասնամրագրում է նաև,
որ «կա լա նա վոր ման մա սին ո րո շում 
կա յաց նե լու հետ մի ա ժա մա նակ դա տա-
րա նը լու ծում է մե ղադ րյա լին գրա վով 
կա լան քից ա զա տե լու հնա րա վո րու թյան 
հար ցը և, ճա նա չե լով նման ա զատ ման 
հնա րա վո րու թյու նը, նշա նա կում է գրա-
վի գու մա րը: Հե տա գա յում դա տա րա նը 
կա րող է պաշտ պա նու թյան կող մի միջ-
նոր դու թյամբ վե րա նայել գրա վի ան թույ-
լատրե լի ու թյան կամ գրա վի գու մա րի 
մա սին ո րո շու մը:»

Վերոգրյալնորմերիվերլուծությունից
պարզէդառնում,որգրա վը

•	  Կա լա նա վոր ման այ լընտ րան քային 
խա փան ման մի ջոցն է

•	  Կի րառ վում է ոչ մեծ, մի ջին ծան-
րու թյան հան ցանք նե րի դեպ քում

•	  Կի րառ վում է դա տա րա նի դե պո-

զիտ դրամ՝ ար ժե թուղթ կամ այլ ար ժեք 
ներդ նե լով

•	  Կի րառ վում է քրե ա կան վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մարմ նի տրա մադ րու-
թյան տակ մե ղադ րյա լի գտն վելն ա պա-
հո վե լու նպա տա կով

1.2) « Կա լա նա վո րում» խա փան ման 
մի ջո ցը՝որ պես «գ րա վի» նա խա պայ ման 

Օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի 37-րդ մա-
սիհամաձայն՝«կա լա նա վո րու մը` որ պես 
խա փան ման մի ջոց կա լանքն ը նտ րելն 
է», իսկ 137-րդ հոդվածի 1-ինմասնամ-
րագրումէ,որ«կա լա նա վո րումն օ րեն քով 
նա խա տես ված տե ղե րում և պայ ման նե-
րում ան ձին կա լան քի տակ պա հելն է»,
այն ըստ 134-րդ հոդվածի 2-րդ մասի՝
խափանման միջոց է։ Հաջորդ հոդվածի
համաձայն՝«խա փան ման մի ջոց կա րե լի 
է կի րա ռել, ե թե քրե ա կան գոր ծով ձեռք 
բեր ված նյու թե րը բա վա րար հիմք են 
տա լիս են թադ րե լու, որ կաս կա ծյա լը կամ 
մե ղադ րյա լը կա րող է`

1) թաքն վել քրե ա կան վա րույթն ի րա-
կա նաց նող մարմ նից, 

2) խո չըն դո տել մինչ դա տա կան վա-
րույ թում կամ դա տա րա նում գոր ծի 
քննու թյա նը` քրե ա կան դա տա վա րու թյա-
նը մաս նակ ցող ան ձանց վրա ա նօ րի նա-
կան ազ դե ցու թյուն գոր ծադ րե լու, գոր ծի 
հա մար նշա նա կու թյուն ու նե ցող նյու թե րը 
թաքց նե լու կամ կեղ ծե լու, քրե ա կան վա-
րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կան չով 
ա ռանց հար գե լի պատ ճառ նե րի չներ կա-
յա նա լու կամ այլ ճա նա պար հով, 

3) կա տա րել քրե ա կան օ րեն քով չթույ-
լատր ված ա րարք, 

ՀայկԱՎԵՏՅԱՆ

 Հա յաս տա նի ա մե րի կյան հա մալ սա րա նի

 մա գիստ րա տու րայի ու սա նող

«ԳՐԱՎ»ԱՅԼԸՆՏՐԱՆՔԱՅԻՆԽԱՓԱՆՄԱՆ
ՄԻՋՈՑԸ՝ՈՐՊԵՍԱՆՁԻԱՆՁՆԱԿԱՆ

ԱԶԱՏՈՒԹՅԱՆԻՐԱՎՈՒՆՔԻԵՐԱՇԽԻՔ
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4) խու սա փել քրե ա կան պա տաս խա-
նատ վու թյու նից և նշա նակ ված պա տի ժը 
կրե լուց 

5) խո չըն դո տել դա տա րա նի դա-
տավճռի կա տար մա նը»:

Խափանման այս միջոցը սահմա-
նափակում է մարդու անձնական ազա-
տության սահմանադրական իրավունքը
(ՀՀ Սահմանադրություն, հոդված 27):
Սահմանադրական այս իրավունքից ել-
նելով՝ նախանձիանձեռնմխելիությունը
դիտարկվում է որպես քրեական դատա-
վարության սկզբունք (Օրենսգրքի 11-րդ
հոդված):Երկրորդ՝քրեականդատավա-
րությանմինչդատականվարույթինկատ-
մամբդատականվերահսկողությանոլոր-
տըտարածվում է նաև կալանքի՝ որպես
մարդուազատությունըսահմանափակող
դատավարականհարկադրանքիկիրառ-
մանվրա1։

Կալանքը որպես խափանման միջոց
կիրառելու նկատմամբ դատական վե-
րահսկողությունընախնականէ,այնկի-
րառվումէմիայնդատարանիթույլտվու-
թյամբ՝դատախազիկամքննիչիմիջնոր-
դությանհիմանվրահամապատասխան
որոշում կայացնելու միջոցով2։ Այս վե-
րահսկողությունըկոչված էապահովելու
անձի ազատության իրավունքի սահմա-
նափակման իրավաչափությունը3, նաև
խոշտանգումներից զերծ մնալու անձի
իրավունքը4:

Այսպիսով,գրավըկարողէկիրառվել
միայն մեղադրյալի նկատմամբ և միայն
դատարանի որոշմամբ։Օրենսգրքի 137-
րդ,139-րդև143-րդհոդվածներիցբխում
է,որկալանավորմանկամկալանքիտակ
պահելու ժամկետը երկարացնելու հար-
ցըորոշելիսդատարաննիրավունքունի,
նշանակելով գրավի գումարը, լուծել մե-
ղադրյալինկալանքիցգրավովազատելու
հնարավորությանհարցը5։

1.3) Հան ցան քի ծան րու թյան աս տի-
ճա նը որ պես «գ րա վի» նա խա պայ ման 

Օրենսգրքի 143-րդ հոդվածի հա-
մաձայն «գ րա վը ոչ մեծ և մի ջին ծան-
րու թյան հան ցա գոր ծու թյան հա մար 

(ընդգծումը՝ հեղինակի) մե ղադր վո ղին 
կա լան քից ա զա տե լու հա մար դրա մի, 
ար ժեթղ թե րի, այլ ար ժեք նե րի ձևով դա-
տա րա նի դե պո զիտ մեկ կամ մի քա նի 
ան ձանց կա տա րած ներդ րումն է՝ քրեա-
կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ-
նի տրա մադ րու թյան տակ մե ղադ րյա լի 
գտնվելն ա պա հո վե լու նպա տա կով»։

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն այս հար-
ցի շուրջ իրավական դիրքորոշում էար-
տահայտել, մասնավորապես նշելով, որ
մեղսագրվող հանցանքի ծանրությունը և
հետևաբարնաևակնկալվողպատժիխս-
տությունը քրեական վարույթն իրակա-
նացնողմարմնիցթաքնվելու կամգործի
քննությանը խոչընդոտելու հավանակա-
նությունըգնահատելու կարևորտարրեր
են, և գործի նյութերից բխող մյուս հան-
գամանքների հետ հնարավորություն են
տալիսհիմնավորվածենթադրություններ
անելու անձի ազատության հիմնարար
իրավունքը սահմանափակելու հիմքերի
առկայությանկամբացակայությանմա-
սին6:

Փաստորեն, ՀՀ ներքին օրենսդրու-
թյամբ` ծանր կամ առանձնապես ծանր
հանցագործությանհամարգրավիկիրա-
ռումնանթույլատրելիէ։Մինչդեռ,համա-
ձայն «Մարդու իրավունքների և հիմնա-
րար ազատությունների պաշտպանու-
թյանմասին»եվրոպականկոնվենցիայի
5-րդհոդվածի3-րդմասի՝«Սույնհոդվա-
ծի1-ինմասի(c)ենթակետիդրույթներին
համապատասխան ձերբակալված կամ
կալանավորված յուրաքանչյուր ոք ան-
հապաղտարվումէդատավորիկամայլ
պաշտոնատար անձի մոտ, որն օրեն-
քով լիազորված է իրականացնելու դա-
տականիշխանություն,ևունիողջամիտ
ժամկետում դատաքննության իրավունք
կամմինչևդատաքննություննազատար-
ձակվելու իրավունք։ Ազատ արձակումը
կարող է պայմանավորվել դատաքննու-
թյաններկայանալուերաշխիքներով»։

« Կա բա լե ռոն ը նդ դեմ Մի ա ցյալ Թա-
գա վո րու թյան» գործով Մարդու իրա-
վունքների եվրոպական դատարանը
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(Դատարան)արձանագրել էԿոնվենցի-
այի5-րդհոդվածի3-րդկետիխախտում՝
այն պատճառով, որ «ներպետական
օրենսդրությունը ինքնաբերաբար մեր-
ժում է գրավի (որպեսայլընտրանքային
խափանմանմիջոց) կիրառմանհնարա-
վորությունըորոշակիծանրհանցանքնե-
րիկատարմանդեպքում»։7

Այս մոտեցումը վերահաստատվել է
« Փի րու զյանն ը նդ դեմ Հա յաս տա նի»գոր-
ծով։ «Կասկածյալին կալանավորելու
կամազատարձակելու որոշում կայաց-
նելիսիշխանություններըպարտավորեն
այլընտրանքայինմիջոցներնախատեսել
դատաքննությանընրամասնակցության
ապահովմանհամար:Դատարանընախ-
կինումԿոնվենցիայի5-րդհոդվածի3-րդ
կետի խախտումներ է հայտնաբերել մի
շարք գործերով, որոնցում գրավ կիրա-
ռելու միջնորդությունը ինքնաբերաբար
մերժվելէներպետականօրենսդրության
ուժով: Սույն գործով դիմումատուի պա-
հանջները մերժվել են այն հիմքով, որ
քրեական դատավարության օրենսգրքի
143-րդհոդվածի1-ինկետըբացառում է
ծանրկամառանձնապեսծանրհանցա-
գործություններիդեպքումգրավովազա-
տելը: Դի մու մա տո ւի գրա վի կի րառ ման 
վե րա բե րյալ միջ նոր դու թյան այդ պի սի 
ի նք նա բե րա բար մեր ժու մը, ա ռանց նրա 
կա լան քի կոնկ րետ հան գա մանք նե րի դա-
տա կան հս կո ղու թյան, չի հա մա պա տաս-
խա նում 5-րդ հոդ վա ծի 3-րդ կե տի ե րաշ-
խիք նե րին»8 (ընդգծումը՝հեղինակի)։

Այսպիսով, «Մարդու իրավունքների
և հիմնարար ազատությունների պաշտ-
պանության մասին» եվրոպական կոն-
վենցիայի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասում
ամրագրված իրավանորմից բխում է, որ
անձիկալանավորմանհարցըլուծելիսՀՀ
իրավասու դատարանները լիազորված
են քննարկելու դատաքննությանը մե-
ղադրյալի ներկայանալը երաշխավորող
այլընտրանքայինմիջոցներիկիրառման
հնարավորությունը, իսկ ՀՀ քրեական
դատավարության օրենսգրքի 143-րդ
հոդվածի4-րդմասիհիմանվրաայդպի-

սիմիջոցէգրավը։
«Ըստ ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ

հոդվածի 4-րդ մասի` միջազգայինպայ-
մանագրերը Հայաստանի Հանրապե-
տության իրավական համակարգի բաղ-
կացուցիչ մասն են։ Եթե վավերացված
միջազգային պայմանագրում սահման-
վումենայլնորմեր,քաննախատեսված
ենօրենքներով,ապակիրառվումենայդ
նորմերը։ Հետևաբար` «Մարդու իրա-
վունքների և հիմնարար ազատություն-
ների պաշտպանության մասին» եվրո-
պականկոնվենցիայի5-րդհոդվածի3-րդ
մասում ամրագրված իրավանորմը ՀՀ
իրավունքի բաղկացուցիչ մասն է, և ՀՀ 
ի րա վա սու դա տա րան նե րը, ան կախ ան-
ձին մեղ սագր ված հան ցա գոր ծու թյան 
ծան րու թյան աս տի ճա նից, լի ա զոր ված 
են քն նար կե լու մե ղադ րյա լին գրա վի կի-
րառ մամբ կա լան քից ա զատ ար ձա կե լու 
հնա րա վո րու թյան հար ցը»9 (ընդգծումը՝
հեղինակի)։

1.4) «Գ րա վի» կի րառ ման մյուս նա-
խա պայ ման նե րը 

Ինչպես արդեն նշվեց, Օրենսգրքի
143-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝
գրավի կիրառման մի ակ նպա տա կը
«ք րե ա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող 
մարմ նի տրա մադ րու թյան տակ մե-
ղադրյա լի գտն վելն ա պա հո վելն է»:Սա-
կայն, Օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 1-ին
մասն ամրագրում է, որ « դա տա րա նը, 
դա տա խա զը, քն նի չը կամ հե տաքն նու-
թյան մար մի նը խա փան ման մի ջոց կա-
րող են կի րա ռել մի այն այն դեպ քում, ե րբ 
քրե ա կան գոր ծով ձեռք բեր ված նյու թե րը 
բա վա րար հիմք են տա լիս են թադրե լու, 
որ կաս կա ծյա լը կամ մե ղադ րյա լը կա րող 
է (ի թիվս այլ նի) խո չըն դո տել մինչ դա-
տա կան վա րույ թում կամ դա տա րա նում 
գոր ծի քն նու թյա նը` քրե ա կան դա տա-
վա րու թյա նը մաս նակ ցող ան ձանց վրա 
ա նօ րի նա կան ազ դե ցու թյուն գոր ծադրե-
լու, գոր ծի հա մար նշա նա կու թյուն ունե-
ցող նյու թե րը թաքց նե լու կամ կեղ ծե-
լու, քրե ա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող 
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մարմ նի կան չով ա ռանց հար գե լի պատ-
ճառ նե րի չներ կա յա նա լու կամ այլ ճա նա-
պար հով ...»: 

Այսպես, եթե «գրավի» իրավանորմը
(հոդված 143) այդ խափանման միջո-
ցի կիրառման նախապայման է դիտում
միայն քրեական վարույթն իրականաց-
նող մարմնի տրամադրության տակ մե-
ղադրյալի գտնվելն ապահովելը, ապա
խափանման միջոցների հարցը կար-
գավորող իրավանորմը (հոդված 135),
որպես խափանման միջոցների կիրառ-
ման նախապայմաններ, նախատեսում
է շատ ավելի լայն շրջանակ։ Ինչպես
հանցանքիծանրությանաստիճանիպա-
րագայում,այս դեպքում ևսառաջանում
էիրավաչափհարցառայն,թեարդյո՞ք
Օրենսգրքի 143-րդ հոդվածով նախա-
տեսված գրավի ինստիտուտը գործուն
ևարդյունավետերաշխիքէանձիազա-
տության և անձնական անձեռնմխելի-
ության սահմանադրական իրավունքի
ապահովմանտեսանկյունից։

Եվրոպայի խորհրդի նախարարների
կոմիտեի՝ մինչդատական կալանքի վե-
րաբերյալ հանձնարարականի 9-րդ կե-
տիհամաձայն՝մինչդատականկալանքի
կիրառմանդեպքումդատարանըպետքէ
քննարկի, թե արդյոք այլընտրանքային
միջոցներովկարելիէխուսափելկալան-
քիկիրառումից10։

Եվրոպայի խորհրդի նախարարնե-
րի կոմիտեի՝ անդամ պետություններին
ուղղված՝կալանքիկիրառման,դրահա-
մարանհրաժեշտպայմաններիևչարա-
շահումներից պաշտպանության երաշ-
խիքների վերաբերյալ հանձնարարա-
կանի 4-րդ կետի համաձայն՝ կալանքի
ոչ հիմնավոր կիրառումից խուսափելու
նպատակով պետք է նախատեսվի այ-
լընտրանքային միջոցների հնարավո-
րինս լայն շրջանակ, առավել քիչ սահ-
մանափակումների կիրառմամբ՝ հաշվի
առնելով հանցանքի կատարման մեջ
կասկածվողիվարքագիծը11։Նույնհանձ-
նարարականի 7-րդ կետի համաձայն՝
անձը կարող է պահվել կալանքի տակ,

եթեփախուստիդիմելու,ծանրհանցանք
կատարելու, արդարադատության իրա-
կանացմանըմիջամտելուկամհասարա-
կական կարգի պահպանությանը լուրջ
սպառնալիք ներկայացնելու վերաբե-
րյալենթադրություններըչենկարողփա-
րատվել այլընտրանքային խափանման
միջոցներիկիրառմամբ12։

ԵԽԽՎ «Մարդու իրավունքների եվ-
րոպականկոնվենցիայիանդամպետու-
թյուններում մինչդատական կալանքի
չարաշահմանմասին»բանաձևի1-ինկե-
տիհամաձայն՝մինչդատականկալանքը
պետք է կիրառվի բացառիկ դեպքերում,
որպես վերջին միջոց, եթե այլընտրան-
քային խափանման միջոցները բավա-
րար չեն վարույթի պատշաճ ընթացքը
երաշխավորելուհամար13։

ՄԻԵԴ-ն այս հարցի շուրջ ևս ձևա-
վորել է դատական կայուն պրակտիկա։
Դատարանն արձանագրել է, որ Կոն-
վենցիայի 5-րդ հոդվածի 3-րդ կետը,
ամրագրելով ողջամիտ ժամկետում դա-
տաքննության կամ մինչև դատաքննու-
թյունն ազատ արձակվելու իրավունք,
սակայն,դատականիշխանություններին
չի ընձեռում ընտրության հնարավորու-
թյանկա՛մ ողջամիտժամկետումանձին
դատաքննությանկանչել,կա՛մվերջինիս
ազատ արձակել՝ անգամ երաշխիքների
պահպանմամբ: Մինչ դատապարտումն
անձըհամարվումէանմեղ,և5-րդհոդվա-
ծի3-րդկետինպատակնանձինախնա-
կանազատումնէայնպահից,երբշարու-
նակական կալանքը դադարում է ողջա-
միտլինելուց:

ՄԻԵԿ 5-րդ հոդվածի 3-րդ կետի
խախտման հարց քննարկելիս դատա-
րանըստուգումէ,թեորքանովէպետու-
թյունը կատարել այլընտրանքային մի-
ջոցների կիրառման պարտականությու-
նը:Այսդրույթիպահանջներիխախտում
է ճանաչվել բոլոր այն դեպքերում, երբ
պետությունըչիհիմնավորել,թեայլընտ-
րանքային միջոցները, ինչպիսիք գրավը
կամ ոստիկանական հսկողությունն են,
չէին կարող ապահովել դատարան ան-



Քրեական դատավարություն

88

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ս
Ե

Պ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
  

20
19

  
9 

- 
10

 (
24

3-
24

4)

ձիներկայանալըկամքննությանպատ-
շաճ ընթացքը, կամ չի վկայակոչվել որ-
ևէփաստարկ,որըկվկայերփախուստի,
թաքնվելու կամ այլ կերպ քննությանը
խոչընդոտելուվտանգը14:

« Լե լի ևրն ը նդ դեմ Բել գի այի»գործում
անդրադառնալով Կոնվենցիայի 5-րդ
հոդվածի3-րդկետինդատարանընշելէ,
որ«վերոգրյալդրույթըխախտվելէ,քա-
նիորչնայածդիմումատուննախնական
կալանքի փոխարինման համար առա-
ջարկել էր բազմաթիվ այլընտրանքային
խափանմանմիջոցներ(ներառյալէլեկտ-
րոնային հսկողությունը՝ պարբերաբար
ոստիկանություն ներկայանալու պայ-
մանով), իշխանություններն, այնուամե-
նայնիվ, չէին պատասխանել դրանց և
նաևչէինպատճառաբանել,թեինչուչեն
կիրառվում կալանքին փոխարինող այ-
լընտրանքային խափանման միջոցներ» 
15:

«Ալ պայն ը նդ դեմ Թուր քի այի»գործով
Դատարաննարձանագրելէ,որ«կալան-
քըպետքէկիրառվիորպեսանձիազա-
տության իրավունքի սահմանափակման
վերջին կամ ծայրահեղ միջոց, երբ այլ
միջոցներովհնարավորչէլիարժեքերաշ-
խավորել վարույթի պատշաճ ընթաց-
քը»16:

 «Քաղաքացիական և քաղաքական
իրավունքների մասին» միջազգային
դաշնագրի9-րդհոդվածի3-րդկետիվե-
րաբերյալՄարդու իրավունքների հանձ-
նաժողովընշելէ՝«նախ նա կան կա լան քը 
պետք է լի նի բա ցա ռու թյուն և պետք է 
կի րառ վի գրավ (ընդգծումը՝ հեղինակի),
բացի այն դեպքերից, երբ առկա է հա-
վանականություն, որ մեղադրյալը կա-
րողէխուսափելքննությունից,վերացնել
ապացույցները կամազդեցություն ունե-
նալվկաներիվրա»17:

Ամերիկյան իրավաբանների ընկե-
րակցության քրեական արդարադատու-
թյանչափորոշիչներումնշվումենգրավի՝
որպես այլընտրանքային խափանման
միջոցիկիրառմանպահանջները.

1. Անհրաժեշտության դեպքում ներ-

կայանալդատարան,
2. Չմիջամտել արդարադատության

իրականացմանը (…)18։
ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը ևս այս

հարցի շուրջ իրավական դիրքորոշում
է հայտնել, մասնավորապես նշելով, որ
«գ րա վը քրե ա կան վա րույթն ի րա կա նաց-
նող մարմ նից մե ղադ րյա լի թաքն վե լու 
վտան գը չե զո քաց նե լու ե րաշ խիք է, և հա-
մա պա տաս խան հիմ քե րի առ կա յու թյան 
դեպ քում ի րա վա սու դա տա րա նի կող մից 
կա րող է կի րառ վել վա րույթն ի րա կա-
նաց նող մարմ նի տրա մադ րու թյան տակ 
մե ղադ րյա լի գտն վելն ա պա հո վե լու նպա-
տա կով»19։ «Գ րա վը կա րող է կի րառ վել 
վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի տրա-
մադ րու թյան տակ մե ղադ րյա լի գտն վելն 
ա պա հո վե լու նպա տա կով և մե ղադ րյա լի 
կող մից դա տա վա րու թյան մաս նա կից նե-
րի վրա ա նօ րի նա կան ազ դե ցու թյուն գոր-
ծադ րե լու ճա նա պար հով վա րույ թի պատ-
շաճ ըն թաց քին խո չըն դո տե լու վտան գի 
չե զո քաց ման գոր ծուն ե րաշ խիք չի կա-
րող լի նել»20։

ՀՀքրեադատավարականօրենսդրու-
թյանևՎճռաբեկդատարանինմանորո-
շումներով է պայմանավորված գրավի
խիստսակավկիրառությունը։ՀՀմարդու
իրավունքների պաշտպանի 2017 թվա-
կանիտարեկանհաղորդմանմեջարձա-
նագրված է, որ «մ տա հո գիչ են գրա վի` 
որ պես կա լա նա վոր ման այ լընտ րան-
քային խա փան ման մի ջո ցի կի րառ ման 
ցածր ցու ցա նիշ նե րը: Այս պես, կա լա նա-
վո րու մը` որ պես խա փան ման մի ջոց, կի-
րա ռե լու միջ նոր դու թյուն նե րի մաս նա կի 
կամ ամ բող ջու թյամբ բա վա րար ման դեպ-
քե րի և ան ձին կա լան քից գրա վով ա զա-
տե լու դեպ քե րի քա նա կա կան հա րա բե-
րակ ցու թյու նը 2011 թվա կա նից մինչև 
2017 թվա կան նե րին շա րու նա կել է տա-
տան վել 4-7% մի ջա կայ քում: Բա ցի այդ, 
բա ցա սա կան մի տում է նկատ վում գրավ 
կի րա ռե լու միջ նոր դու թյուն նե րի և դրանք 
բա վա րա րե լու կամ մաս նա կի բա վա րա-
րե լու հա րա բե րակ ցու թյան հար ցում: Ե թե 
2011 թվա կա նին գրա վի կի րա ռու մը բա-
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վա րար վել է (այդ թվում՝ մաս նա կի) 131 
դեպ քում՝ կազ մե լով միջ նոր դու թյուն նե րի 
ը նդ հա նուր թվի 29.2%, 2012 թվա կա նին` 
134 դեպ քում՝ միջ նոր դու թյուն նե րի ը նդ-
հա նուր թվի 30.3%, 2016 թվա կա նին՝ 161 
դեպ քով՝ միջ նոր դու թյուն նե րի ը նդ հա նուր 
թվի 20.9%, ա պա 2017 թվա կա նին և՛ նվա-
զել է բա վա րար ված միջ նոր դու թյուն նե րի 
քա նա կը՝ 125 միջ նոր դու թյուն, և՛ դրանց 
տե սա կա րար կշի ռը նվա զել է մինչև 
15.9%»21:

1.5) «Գրավն» այլ պե տու թյուն նե րի 
օ րենսդ րու թյուն նե րում

Գերմանիայի Դաշնային Հանրապե-
տության քրեական դատավարության
օրենսգրքի 116-րդ հոդվածը սահմանում
է,որիթիվսայլնի,«գ րա վը կա րող է կի-
րառ վել որ պես կա լա նա վոր ման այ լընտ-
րան քային մի ջոց, ե թե գրա վի կի րառ-
մամբ կա րե լի է հաս նել կա լա նա վոր ման 
նպա տակ նե րին»։ Փաստորեն, Գերմա-
նիայի ՔԴՕ-ն գրավի և կալանքի նպա-
տակների միջև որևէ տարբերակում չի
դնում, այսինքն՝ բոլոր այն դեպքերում,
երբ գրավը կարող է ապահովել անձի
պատշաճ վարքագիծը, ապա դատարա-
նըչպետքէկիրառիկալանք։

Ռուսաստանի Դաշնության քրեա-
կանդատավարությանօրենսգրքի108-րդ
հոդվածի1-ինմասիհամաձայն՝«գ րա վը 
կաս կա ծյա լի կամ մե ղադ րյա լի նկատ-
մամբ, որ պես խա փան ման մի ջոց, կա րող 
է կի րառ վել դա տա րա նի ո րոշ մամբ (...) 
այլ, ա ռա վել մեղմ խա փան ման մի ջո ցի 
կի րառ ման ան հնա րի նու թյան դեպ քում» 
(ընդգծումը՝հեղինակի)։Համաձայննույն
օրենսգրքի 106-րդ հոդվածի՝ այդպիսի
առավելմեղմխափանմանմիջոցներիցէ
գրավը։

Ուկրաինայի Հանրապետության
քրեական դատավարության օրենսգրքի
183-րդ հոդվածի 1-ի մասի համաձայն
ևս՝ կալանքը բացառիկխափանմանմի-
ջոցէ,որըբացառապեսկիրառվումէ,եթե
դատախազնապացուցում է, որառավել
մեղմ միջոցներից որևէ մեկը (օրինակ

գրավը) չի կարող չեզոքացնել այն ռիս-
կերը,որոնքխափանմանմիջոցներիկի-
րառմաննախապայմաններնեն։

Վրաստանի Հանրապետության
քրեական դատավարության օրենսգրքի
198-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝
մեղադրյալի նկատմամբ չի կարող կի-
րառվել կալանք, եթե ավելի մեղմ միջո-
ցը կապահովի խափանման միջոցների
կիրառման նպատակները։ Այս դեպքում
ևսայդպիսիխափանման միջոցներից է
նույն օրենսգրքի 200-րդ հոդվածով նա-
խատեսվածգրավը։

Վերոգրյալնորմերիվերլուծությունից
պարզէդառնում,որայսպետությունների
քրեադատավարական օրենսդրություն-
ներիիրավանորմերը,նախ,որպեսգրա-
վի,կալանքիկամայլխափանմանմիջո-
ցիկիրառմաննախապայմաններնախա-
տեսումեննույննպատակները,այսինքն`
չեն տարբերակում կալանքի կամ այլ,
այդ թվում՝ գրավի կիրառման հիմքե-
րը, դրանք բոլոր խափանման միջոցնե-
րիդեպքումնույննեն։Ե րկ րորդ կարևոր
հանգամանքնայնէ,որվերոգրյալքրեա-
դատավարական օրենսդրություններում
առանցքային նշանակություն է տրված
համաչափության սկզբունքին։ Համա-
ձայնայս սկզբունքի, որն, ի դեպ, մեզ է
հասելդեռևսհռոմեականիրավունքից(de
minimisnoncuratpraetor/lex22)բոլորայն
դեպքերում,երբիրավաչափնպատակին
կարելիէհասնելմեղմմիջոցով,չիկարե-
լի գործածել ավելի կոշտ, խիստ միջոց։
Այսինքն` կալանքը՝ որպեսխափանման
միջոց,կարելիէկիրառելմիայնայնդեպ-
քում, երբ մյուս, այլընտրանքային խա-
փանման միջոցներն ունակ չեն լուծելու
այն խնդիրները, որոնք հենց կալանքի
կիրառմաննախապայմանեն։Կալանքը՝
որպես վերջին միջոց, պետք է կիրառվի
բացառապեսայն դեպքում, երբ դատա-
րանը կհանգի եզրակացությանառայն,
որ միայն կալանքի կիրառմամբ է հնա-
րավորապահովելմեղադրյալիպատշաճ
վարքագիծը քրեական գործի շրջանակ-
ներում։
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II. Եզ րա կա ցու թյուն
1. Գրավի՝ որպես այլընտրանքային

խափանման միջոցի կիրառումը չի կա-
րող պայմանավորված լինել ենթադրա-
բար կատարված հանցանքի ծանրու-
թյան աստիճանից։ Ամեն կոնկրետ
դեպքում դատարանըպետք է որոշի, թե
արդյոքգրավնարդյունավետմիջոցէհե-
տապնդվող նպատակներն իրագործելու
համար։

2. Կալանքը՝ որպեսխափանմանմի-
ջոց,ենթադրաբարհանցանքկատարած
անձի նկատմամբ կարող է կիրառվել
միայն որպես բացառիկ և վերջին միջոց
(lastresort),երբմնացածբոլորխափան-
ման միջոցները, այդ թվում՝ գրավը, չեն
կարող ապահովել հետապնդվող նպա-
տակներիիրագործումը։

3. Գրավըոչմիայնդատարանիառջև
ներկայանալու և քննությունից չխուսա-
փելու,այլևար դա րա դա տու թյան ի րա կա-
նաց մա նը չմի ջամ տե լու, այ սինքն՝ քն նու-
թյա նը չխո չըն դո տե լու ե րաշ խիք է ։

Մինչդեռ, ՀՀ քրեական դատավարու-
թյան օրենսգրքի 143-րդ հոդվածի 1-ին
մասիվերլուծությունիցպարզէդառնում,
որօրենսդիրը`որպեսգրավիկիրառման
միակ պայման է դիտարկում քրեական
վարույթն իրականացնող մարմնի տրա-
մադրության տակ մեղադրյալի գտնվելն
ապահովելը։ Փաստորեն, բոլոր այն
դեպքերում, երբ դատարանը եզրահան-
գի, որ գրավը կարող է լինել ենթադրա-
բարհանցանքկատարածանձիկողմից

քրեական գործի վարույթը չխոչընդոտե-
լուգործուներաշխիք,այնուամենայնիվ,
կաշկանդված լինելով ՀՀ քրեական դա-
տավարության օրենսգրքի 143-րդ հոդ-
վածի1-ինմասիկարգավորմամբ,չիկա-
րող կիրառել գրավ, և փաստորեն անձը
պետք է մնա կալանքի տակ՝ ազատու-
թյունից կամայական զրկվածի կարգա-
վիճակում։ Սա է պատճառը, որ ինչպես
արդեն նշվեց, դատարանների մի մասը
նմանատիպդեպքերումկիրառում է կա-
լանքը՝որպեսխափանմանմիջոց,անձի
անձնական ազատության իրավունքի՝
ձևական առումով ՀՀ քրեական դատա-
վարության օրենսգրքի տառին համա-
պատասխան,բայցոչիրավաչափսահ-
մանափակմամբ։

Այս պի սով՝ ան ձի ան ձնա կան ա զա-
տու թյան ե րաշ խա վոր ման մի ջազ գային 
պրակ տի կայի, սահ մա նադ րաի րա վա-
կան ե րաշ խիք նե րի և գոր ծող օ րենսդրա-
կան կար գա վո րում նե րի հա մադ րու մից 
բխում է, որ ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու-
թյան օ րենսգր քի 143-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մասն այն պի սի մեկ նա բան ման և կի րառ-
ման պայ ման նե րում, որ գրա վի ը նտ-
րու թյու նը սահ մա նա փակ վում է մի այն 
վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նին ներ-
կա յա նալն ա պա հո վե լու նպա տա կով, և 
չի կա րող կի րառ վել ծանր կամ ա ռանձ-
նա պես ծանր հան ցանք նե րի դեպ քում 
վտան գում է ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 
27-րդ հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր ված ան ձի 
ա զա տու թյան հիմ նա րար ի րա վուն քը։

1 Գ.Ղազինյան և ուրիշ., «ՀՀ քրեական դա-

տավարություն,հատուկմաս»(չորորդհրա-

տարակություն),Երևան,ԵՊՀհրատ., 2019

թ,էջ338:
2 Տես՝նույնտեղում։
3 Kurt v. Turkey գործով 25.05.1998 թ. վճիռը,

գանգատթիվ24276/94,կետ123:
4 Aksoy v. Turkeyգործով18.12.1996թ.վճիռը,

գանգատթիվ21987/93,կետ76:
5 Ա. Ղամբարյան և ուրիշ., «ՀՀ քրեական

դատավարություն,ՄԱՍ1»(երկրորդ լրամ-

շակված հրատարակություն), Երևան,

«ԼՈՒՍԱԲԱՑհրատ.»,2017թ.,էջ532:
6 ՀՀՎճռաբեկդատարանի15.02.2013թ.թիվ

ԿԴ1/0062/06/12որոշման13-րդկետ։
7 Կաբալեռոն ընդդեմ Միացյալ Թագավո-

րության (CABALLERO v. THE UNITED 

KINGDOM)գործով2000թ.փետրվարի8-ի

վճիռը, գանգատ թիվ 32819/96,  կետեր 18,

34։
8 Փիրուզյանն ընդդեմ Հայաստանի 

(PIRUZYAN v. ARMENIA) գործով 2012 թ.

սեպտեմբերի 26-ի վճիռը, գանգատ թիվ

33376/07,կետեր103-104։
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9 ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 13.07.2007 թ.

թիվՎԲ-115/07որոշման3-րդկետ։
10 Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմի-

տեի՝ մինչդատական կալանքի վերաբերյալ

1980թ.Հունիսի27-իթիվR(80)11հանձնա-

րարականը։
11 Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմի-

տեի՝ անդամ պետություններին ուղղված՝

կալանքի կիրառման, դրա համար անհրա-

ժեշտ պայմանների և չարաշահումներից

պաշտպանության երաշխիքների վերաբե-

րյալ2006թ.սեպտեմբերի27-իթիվ13հանձ-

նարարականը։
12 Տես՝նույնտեղում։
13 ԵԽԽՎ՝ «Մարդու իրավունքների եվրոպա-

կան կոնվենցիայի անդամ պետություննե-

րում մինչդատական կալանքի չարաշահ-

ման մասին» 2015 թ. հոկտեմբերի 1-ի թիվ

2077բանաձևը։
14 Յաբլոնսկին ընդդեմ Լեհաստանի

(JABLONSKI V. POLAND) գործով 2000

թ. դեկտեմբերի 21-ի վճիռը, գանգատ

թիվ33492/96,կետեր82-83։
15 Լելիևրն ընդդեմ Բելգիայի (LELIEVRE v.

BELGIUM) գործով 2007 թ. նոյեմբերի 8-ի

վճիռը,գանգատթիվ11287/03,կետ66։
16 Սահին Ալպայն ընդդեմ Թուրքիայի

(ŞAHİN ALPAY v. TURKEY)գործով2018թ.
մայիսի15-իվճիռը,գանգատթիվ16538/17,

կետ181։
17 CommunicationNo.526/1993,M.andB.Hill

v.Spain(Viewsadoptedon2April1997),UN

doc.GAOR,A/52/40(vol.II),p.17,para.12.3.
18 ABA Criminal Justice Standards On Pretrial

Release,Standard10-1.2.
19 ՀՀՎճռաբեկդատարանի2014թ.դեկտեմբե-

րի31-իթիվԵԱՔԴ/0056/06/14որոշման16-

րդկետ։
20 Տե՛սնույնորոշման19-րդկետը։
21 2017թվականիընթացքումՀՀՄարդուիրա-

վունքների պաշտպանի գործունեության,

մարդու իրավունքների և ազատություն-

ների պաշտպանության վիճակի մասին

տարեկան հաղորդում՝ http://www.ombuds.

am/resources/ombudsman/uploads/files/

publications/b5220dd0b83b420a5ab8bb037a1e

02ca.pdf.
22 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, 

Ninith Edition, Thomson Reuters, 2009, p. 496.
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THE ALTERNATIVE PREVENTIVE MEASURE “BAIL” AS A 
GUARANTY OF A RIGHT OF PERSONAL LIBERTY

H. Avetyan
Student of Law Faculty (LL.M) of American University of Armenia

 
The article, first of all, discusses the alternative preventive measure “bail” under Armenian legislation 

and interpretations of Armenian courts. Then it discusses legislative prerequisites of bail, particularly the 
detention, the strictness of an alleged crime, and what is the most important, that these prerequisites for 
detention and its alternative measure bail are not meet each other, they are different. The author, by referring 
the legal doctrines and legislations of diverse states shows that the detention should be the last resort and in all 
cases, a court has to consider a possibility of application of bail as an effective guaranty of a right of personal 
liberty of a person. For that purpose, the criminal procedure code of RA to undergo some changes.

Keywords: Liberty, bail, detention, court.

АЛЬТЕРНАТИВНАЯ МЕРА ПРЕСЕЧЕНИЯ «ЗАЛОГ» 
КАК ГАРАНТИЯ ПРАВА ЛИЧНОЙ СВОБОДЫ

А. Аветян
Студент магистратуры юридический факультет

Американский университет Армении

В данной статье обсуждается альтернативная мера пресечения «залог» в контексте Законодатель-
ства РА и ее интерпретация армянскими судами. Затем рассматриваются предусловия залога, в част-
ности, заключение под стражу, степень тяжести предполагаемого преступления, и, что самое главное, 
обсуждается тот вопрос, что данные предусловия для заключения под стражу и залога не совпадают. 
Автор, ссылаясь на правовую доктрину и законодательства разных стран, показывает, что мера пре-
сечения «заключение под стражу» должна применяться в последнюю очередь, и что каждый раз суд 
должен рассматривать возможность применения залога в качестве эффективной гарантии права лич-
ной свободы. Для достижения данной цели Уголовно-процессуальный кодекс Армении нуждается в 
обновлении.

Ключевые слова: свобода, залог, заключение под стражу, суд.

 Բա նա լի բա ռեր- ազատություն, գրավ, կալանք, դատարան:
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haykavetyan8@gmail.com

Ներկայացվելէխմբագրություն՝02.10.2019,տրվելէգրախոսության՝02.10.2019,երաշխավորվել

էԵՊՀիրավագիտությանֆակուլտետիքրեականդատավարությանևկրիմինալիստիկայիամբիոնի

վարիչ, իրավ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր Ս. Դիլբանդյանի կողմից, ընդունվել է տպագրության՝
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Քաղաքացիական իրավունքի ինս-
տիտուտների միջև առկա փոխկա-

պակցվածության, դրանց նմանությունե-
րիուառանձնահատկություններիբացա-
հայտումըմշտապեսմիտվածէեղելվեր
հանելու քաղաքացիական իրավունքի
օրինաչափություններն ու նպաստելու
քաղաքացիական իրավահարաբերու-
թյունների զարգացմանը: Առաջնորդվե-
լով այդ մոտեցումներով՝ուսումնասիրու-
թյան առարկա ենք դարձրել քաղաքա-
ցիական իրավունքների երկու ինստի-
տուտներն՝ իրավունքների ինքնապաշտ-
պանությունըևհարևանայինիրավունքը՝
հաշվիառնելովմիշարքհիմնահարցեր:

Մինչ այս կատարվել են բավակա-
նաչափուսումնասիրություններթե՛իրա-
վունքների ինքնապաշտպանության, թե՛
հարևանային իրավունքի ինստիտուտ-
ների մասին1: Դրանք ուսումնասիրվել
ենտարաբնույթդիտանկյուններից:Սա-
կայն համեմատական վերլուծական
պրիզմայով հայրենական իրավագիտու-
թյանշրջանակումչենարծարծվել:

Քաղաքացիական իրավունքի այս
երկու ինստիտուտներն,ամրագրված լի-
նելով Քաղաքացիական օրենսգրքում,
ունենհամապարփակ,զուգահեռուսում-
նասիրության անհրաժեշտություն: Այդ
անհրաժեշտությունն առաջացել է ինս-
տիտուտների նորմերի բովանդակությու-
նըխորքայինիրավականվերլուծության
ենթարկելուընթացքում:Միմյանցշարու-
նակող և նույն տրամաբանական շղթա-
յում գործող օրենսդրական դրույթները
հստակհնարավորությունչենտալիսմի-

մյանցից տարանջատելու իրավունքնե-
րի ինքնապաշտպանությունը և հարևա-
նայինիրավունքը:

Հարևանային իրավունքը ներպետա-
կան օրենսդրությունում կարգավորման
տեսանկյունից համեմատաբար նոր
ինստիտուտ է2: Հարևանային իրավուն-
քիշրջանակումկարգավորվողհասարա-
կանհարաբերություններըքաղաքացիա-
կանօրենսգրքումամրագրվելեն2017թ.
հոկտեմբերի25-ինկատարվածլրացում-
ներում:

Հարևանային իրավունքի ինստիտու-
տի ներդրման հիմնական նպատակը
եղել է հարևանային հարաբերություն-
ների բնագավառում առկա հարաբերու-
թյուններիիրավականբնույթհաղորդելը,
որն էլ իր հերթին հստակ կկարգավորեր
առկա բազմաթիվ վեճերը,անորոշ իրա-
վիճակներնուխախտումներըքաղաքա-
ցիականօրենսգրքիշրջանակում3:

 Մինչև վերոշարադրյալ օրենսդրա-
կան փոփոխությունները ՀՀ օրենսդրու-
թյանըծանոթչէին«հարևան»,«հարևա-
նայինհարաբերություններ», «հարևա-
նայինիրավունք» հասկացությունները:
Հարևանների շահերի պաշտպանու-
թյանն ուղղված որոշնորմեր առկա էին
քաղաքացիական օրենսգրքում, սակայն
կարգավորված չէր հարևանային հա-
րաբերությունները՝ որպես ինքնուրույն
ինստիտուտ:Որոշ չափով հարևանների
շահերիպաշտպանությաննանդրադառ-
նում էին, հողամասով անցնելու համար
սերվիտուտ սահմանելու վերաբերյալ
(քաղ.օր.210),ինչպեսնաևվարձակալի

ԱննաՄԿՐՏՉՅԱՆ

Եր ևա նի պե տա կան հա մալ սա րա նի  ի րա վա գի տու թյան ֆա կուլ տե տի 

քա ղա քա ցի ա կան ի րա վուն քի ամ բի ո նի  աս պի րանտ 

ԻՐԱՎՈՒՆՔԻԻՆՔՆԱՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆԵՎ
ՀԱՐԵՎԱՆԱՅԻՆԻՐԱՎՈՒՆՔԻ

ՓՈԽՀԱՐԱԲԵՐԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆԸՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ
ԻՐԱՎՈՒՆՔՈՒՄ
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կողմիցհարևանների(քաղ.օր.675)իրա-
վունքներիևօրինականշահերիպարբե-
րաբարխախտման դեպքում դատական
կարգովբնակելիտարածությանվարձա-
կալությանպայմանագրիլուծմանվերա-
բերյալդրույթներները։

Օտարերկրյա բազմաթիվ պետու-
թյունների քաղաքացիաիրավական
կոդիֆիկացիաներում առկա է հարևա-
նայինիրավունքիինստիտուտը:Դրանց
ուսումնասիրությունները հանգեցնում
ենայնեզրակացության,որվերընշված
ինստիտուտի շրջանակում ամրագրված
նորմերնուղղվածենհարևաններիիրա-
վունքներիկարգավորմանը:Այդկարգա-
վորումներնարտահայտվումենօրինակ՝
«հարևաններըպետքէհանդուրժենմյուս
հարևաններիկողմիցպատճառվողսովո-
րական անհանգստությունները, որոնք
չեն գերազանցում հանդուրժողականու-
թյան պատշաճ սահմանները՝ կախված
նրանց կողմից տիրապետվող անշարժ
գույքերի բնույթից, տեղակայումից կամ
տեղականսովորույթներից4»։

Գերմանական իրավունքում առկա է
հետևյալ սկզբունքը` «Բնակելի տարա-
ծությունների սեփականատերերը պետք
է դրանք այնպես օգտագործեն, որպես-
զի իրենց գործողություններով կարգա-
վորված համակեցության սահմաններից
դուրս եկող անհարմարություններ չա-
ռաջացնեն մնացած սեփականատերերի
համար»5: Նմանօրինակ դրույթներ նա-
խատեսված են նաևՇվեյցարիայի6, Հո-
լանդիայի7, Վրաստանի8  և Մոլդովայի9
քաղաքացիական օրենսգրքերի հարևա-
նայինհարաբերություններինվերաբերող
կարգավորումներում։

Հիմնվելով միջազգային փորձի վրա՝
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի «Հար-
ևանայինիրավունք»անվանմամբգլխում
նախատեսվել է իրավունքի այս ինստի-
տուտինբնորոշհատուկսկզբունքներ։

ՀՀ քաղաքացիական օրենսդրությու-
նում տեղ գտած դրույթների վերլուծու-
թյունըհանգումէհետևյալին.

•	 ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում

հարևանային իրավունքի ինստիտուտը
կարգավորում էազդեցությունառաջաց-
նողհողամասերիկամայլանշարժգույ-
քի նկատմամբ սեփականությանիրա-
վունքունեցողանձանցմիջևծագածհարա-
բերությունները:

•	 Սահմանումէ, թեորհողամասերնեն
համարվումհարևանային:

•	 Սահմանում  է հարևանների պար-
տականություններըմիմյանցնկատմամբ
ևայլն:

Օրենսդրորենամրագրվելէհարևան-
ների կողմից հարգանք ցուցաբերելու
պարտականությունը, որի պարագայում
հարևանըպարտավորվումէհանդուրժել
հարևանիանշարժգույքիցիրսեփակա-
նություն ներթափանցող ազդեցությունը
(արգելելազդեցության ներթափանցումը
կամհանդուրժելտարածքինբնորոշազ-
դեցությունը)։Հստակեցվելէհարևանհո-
ղամասիվրաընկածծառերիկամթփերի
պտուղներինկատմամբսեփականության
հարցը,ինչպեսնաևհարևանտարածքից
արմատներիևճյուղերիանցումնայլհո-
ղամաս: Սահմանվել են կարգավորում-
ներ ջրօգտագործման կանոնների, հար-
ևանհողամասերիվիճելիսահմաններիև
սահմանակիցկառույցների ընդհանուր
օգտագործմանվերաբերյալևայլն:Նա-
խատեսվել ենսահմանակիցկառույցնե-
րիընդհանուրօգտագործմանկանոններ։

Կարծում ենք, սահմանելով հարևան-
ների կողմից հարգանք դրսևորելու
սկզբունքը, օրենսդիրը նպատակ է հե-
տապնդելորոշակիացնելուհարևանային
հարաբերությունները և կարգավորելու
հարևաններիմիջևծագողվեճերը,որոնք
չենկարգավորվումՀՀքաղաքացիական
օրենսգրքի այլինստիտուտներովև նոր-
մերով։

Հարևանայինիրավունքշատհաճախ
բնորոշվում է որպես սեփականության
իրավունքի օրինական սահմանափա-
կումներիհամալիրիշահհարևանների10:
Հարևանային իրավունքը որպես քաղա-
քացիականիրավունքիինստիտուտունի
իր կարգավորման առանձնահատկու-
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թյունները, որոնք պայմանավորված են
ներպետական իրավական համակարգի
ևկոնկրետերկրիիրավականմշակույթի
առանձնահատկություններով:

Իրավունքի ինքնապաշտպանության
ինստիտուտինծավալունանդրադարձեր
կատարվելենմերկողմիցայլգիտական
աշխատանքների շրջանակում և կարճ
բնութագրիչները հանգում ենք հետևյա-
լին:Իրավունքիինքնապաշտպանությու-
նըմիտվածէկարգավորելուևապահովե-
լու հասարակական իրավահարաբերու-
թյուններիբնականոնընթացքը:

Արարքն ինքնապաշտպանություն
որակելու համար անհրաժեշտ են երեք
պայմանների միաժամանակյա առկա-
յություն:

1.Ինքնապաշտապությունն իրակա-
նացվումէիրավազորանձիկողմից:Այ-
սինքն՝ նա հանդիսանում է խախտված
իրավունքիկրողըևմիայննաէիրավա-
սուդիմելուինքնապաշտպանության11:

2.Արարքի համաչափությունը
խախտված իրավունքի բնույթի հետ:
Կարևորագույն նախապայման է, քանի
որ ինքնապաշտպանության քողի ներքո
ձեռնարկվածոչբոլորգործողություններն
ենհամարվումիրավաչափ:Օրինակ,սե-
փականատիրոջ կողմից իր բազմամյա
տնկիներիպահպանությանհամարհրա-
զենիկիրառումըհամաչափհամարվելչի
կարող12:

3.Ինքնապաշտպանության սահ-
մանազանցումը անհրաժեշտ երրորդ
բաղադրիչն է: Այն ապահովում է ինք-
նապաշտպանության ինքնանպատակ
չլինելուհանգամանքը:Խախտվածիրա-
վունքիկրողըպետքէնպատակունենա
վերկանգնելուխախտվածիրավունքնու
իրավահարաբերությունների բնականոն
ընթացքը: Այն չպիտի լինի իրավահա-
րաբերության մյուս մասնակցին վնաս
պատճառելունպատակադրումով13:

Բնականաբար, քաղաքացիական
իրավունքների ինքնապաշտպանության
ինստիտուտն ունի դրսևորման տարբեր
եղանակներ:

Ամրագրվածբովանդակությանշրջա-
նակում, վերլուծելով հարևանային իրա-
վունքի և իրավունքների ինքնապաշտ-
պանության ինստիտուտները, նշագծել
ենքհետևյալզուգահեռները:
	Դրանքմիտվածենկարգավորելու

իրավահարաբերությունների բնականոն
ընթացքը:
	Երկուդեպքում էլիրավահարաբե-

րություններիվրաներգործություննիրա-
կանացվում է իրավազոր անձանց կող-
մից:
	Ինստիտուտները, հանդիսանալով

քաղաքացիաիրավական հարաբերու-
թյուններ կարգավորող նորմերի համա-
կարգեր,ուղղվածենանձանցօրինական
շահերիպաշտպանությանըևիրավական
վարքագծինշագծմանը:
	Երկուինստիտուտներինպատակն

է վիճելի իրավահարաբերությունների
կարգավորումը և իրավունքի հնարավոր
խախտումների կանխման անհրաժեշ-
տությունը:

Հարևանային իրավունքը ևս պա-
րունակում է իրավունքի ինքնապաշտ-
պանության բովանդակությանը բնորոշ
գործողություններ, որոնք, ըստ էության,
առանձինամրագրումենստացելքաղա-
քացիական օրենսգրքում: Այս ամենից
կարելի էր ենթադրել, որ հարևանային
իրավունքով կարգավորվող հասարա-
կական հարաբերություներն ածանցվել
են իրավունքի ինքնապաշտպանության
ինստիտուտից կամ հանդիսանում են
դրա իրականացման եղանակներից մե-
կը:

Սակայն անժխտելի տարբերություն-
ներըևսչենքկարողանտեսել:

1. Ինքնապաշտպանությունը լայն
կիրառումունեցողինստիտուտէ,որը չի
սահմանափակվում միայն հարևանային
հարաբերություններիկարգավորմամբ:

2. Իրավունքի ինքնապաշտպանու-
թյան սահմանազանցումը չնայած տեղ
գտել է օրենսդրական ձևակերպման
շրջանակում, սակայն որևէ հստակու-
թյուն չի պարունակում և առավել ցայ-
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տունարտահայտվումէգործնականկի-
րառության ընթացքում՝ այդպիսին գնա-
հատվելու դեպքում: Մինչդեռ, օրենդրու-
թյունը հնարավորություն է տալիս հիմ-
նավոր ենթադրություններ կատարելու
հարևանային իրավունքի սահմանների
մասին: Մասնավորապես, թփի ճյուղերի
արմատները կտրել, ծառի պտուղները
վերցնելը (225.7), հողամասը սահմանա-
զատելը (225.8) ևայլ օրենքովսահման-
ված գործողությունները համարվում են
իրավաչափ:

3. Հարևանայինիրավունքն, իտար-
բերություն իրավունքների ինքնապաշտ-
պանության ինստիտուտի, ունի հստակ
օրենսդրականբնորոշում, որըբավակա-
նին ընդգրկուն պատկերացում է տալիս
ինստիտուտիվերաբերյալ:

Ցանկանումենքնշել,որհարևանային
իրավունքի և իրավունքների ինքնա-
պաշտպանությանինստիտուտներիմիջև
բովանդակային շփոթության և տարան-
ջատման բարդությունը դրանց օբյեկ-
տիվիրականությունումդրսևորմանեղա-
նակներիմեջ է:Այսինքն՝իրավունքների
ինքնապաշտպանությունը փաստացի
կատարվող գործողությունների միջոցով
վերացնում է իրավունքի խախտումը14:
Իրավականայս երևույթը բնորոշ է նաև
հարևանայինիրավունքին:Կարծումենք՝
ինստիտուտներիմիջևսահմանները,այ-
նուամենայիվ, նշագծված են: Դրանք
իրար հետ փոխկապակցված, շատ հա-
ճախիրարհաջորդող,սակայնառանձին
ինստիտուտներեն:Նույնացումնանթույ-
լատրելիէթեկուզմիայնինստիտուտնե-
րի՝ հետապնդած նպատակներն ուսում-
նասիրելով: Հարևանային իրավունքն
իրայինիրավունքիպաշտպանություննէ,
մինչդեռիրավունքներիինքնապաշտպա-
նության նպատակն իրավունքի վերա-
կանգնումնէ:Եթեաստիճանակարգված
փորձենքներկայացնել,կարծումենք,որ
ինքնապաշտպանությունը կարող է վրա
հասնել հարևանային իրավունքի նոր-
մերի կենսագործման անհնարինության
դեպքում: Այսինքն՝ իրավունքի ինքնա-

պաշտպանությունը կհաջորդի հարևա-
նային իրավունքի նորմերի չպահպան-
մանը կամ թերի պահպանմանը: Չենք
ժխտում հարևանային իրավունքի կար-
գավորումներում իրավունքների ինքնա-
պաշտպանությանըբնորոշդրսևորումնե-
րիառկայությունը:Օրինակ՝ ծառի ճյուղ
կտրելը,պտուղներիօգտագործումըկամ
ընդհանուր տարածքների շահագործու-
մը:Սակայնայսհանգամանքըբավարար
պայման չենք կարող համարել՝ հարևա-
նային իրավունքն իրավունքի ինքնա-
պաշտպանության եղանակների շարքին
դասելուհամար:Հարևանայինիրավուն-
քի ինստիտուտի նորմերը միտված են
իրավունքի իրականացումն ապահովե-
լուն և հստակամրագրելուն իրավական
վարքագիծը: Իսկ իրավունքի ինքնա-
պաշտպանությունը՝ որպես քաղաքացի-
ական իրավունքների պաշտպանության
ձև,ուղղվածէայդնորմերիիրականաց-
ման հնարավոր խոչընդոտները վերաց-
նելունկամդրանքբացառելուն:

Մասնավորապես, ինքնապաշտպա-
նությունը իրավական վարքագծի շտկ-
մաննուղղվածինստիտուտէ,որինպա-
տակն է վերացնել կամ կանխարգելել
իրավունքիխախտումները:

Ստացվումէ,ինչպեսօպերատիվներ-
գործության միջոցների դեպքում15, այն-
պեսէլհարևանայինիրավունքիդեպքում,
օրենսդիրը ինքնապաշտպանության
բնույթունեցողառավելկիրառելինորմե-
րիամրագրումըտալիս է օրենսդրական
մակարդակով,դրանցընթացքումծագող
իրավահարաբերություններն առավել
կանոնակարգված և օրենսդրական մա-
կարդակովդրանքկանխատեսելիդարձ-
նելուհամար:Այլկերպասած,իրավահա-
րաբերության մասնակիցներին օրենսդ-
րորեն ամրագրված հնարավորություն
է տրվում ինքնուրույն հանձն առնելու
սեփական իրավունքի պաշտպանությու-
նը16:Ստացվումէ՝քաղաքացացունիրա-
վունքէտրվումառանցդատարանգնա-
լուպաշտպանելիրիրավունքները:

Վերը կատարված քննարկումնե-
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րիցեզրահանգումենք, որհարևանային
իրավունքն ու իրավունքի ինքնապաշ-
տանության ինստիտուտները քաղա-
քացիաիրավական հարաբերություների
կարգավորմաննուղղվածփոխկապակց-
ված,սակայնառանձինհամալիրինստի-
տուտներ են:  Հարևանային իրավունքի

որոշ դրսևորումներ, ըստէության, հան-
գեցնում են իրավունքիպաշտպանությա-
նը,մասնավորապես`իրավունքներիինք-
նապաշտպանությանը: Այուամենայնիվ,
դրանցզուգորդումըորևէկերպչիկարող
համարվել դրանց նույնացման համար
բավարարևանհրաժեշտհիմնավորում:

1 Տե՛ս,http://ysu.am/static_f/92.pdf?fbclid

=IwAR3bIq18wwK8ce0l9d0ojHCrgXuz

BIM4AftTJbRq4fbOAsifDJIHR9kX3aYhttp://

www.justice.am/storage/files/legal_acts/legal_

acts_1656628700331_harevanayin_iravunq.

pdf, https://ardaradatutyunjournal.com/wp-

content/uploads/2019/07/48-2019-2-6.pdf և

այլն:
2 Տե՛ս  «Քաղաքացիականօրենսգրքումլրա-

ցումկատարելումասին» 2017 թ.-ի հոկտեմ-

բերի 25-ի ՀՕ-156-Ն ՀայաստանիՀանրա-

պետությանօրենքըhttps://www.arlis.am/

DocumentView.aspx?docid=117116:
3 Տե՛սhttp://parliament.am/drafts.php?sel=show

draft&DraftID=8743&Reading=0
4 Տե՛սԳերմանիայիԴաշնայինհանրապետու-

թյանքաղաքացիականօրենսգիրք` https://

studfiles.net/preview/3557153/page:27/:
5 Տե՛սնույնտեղում:
6 Տե՛ս https://www.admin.ch/opc/en/classified-

compilation/19070042/201901010000/210.pdf:
7 Տե՛ս https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/

ELECTRONIC/91671/106438/F1820255430/

NLD91671%20Eng%20Book%201.pdf:
8 Տե՛ս https://www.refworld.org/docid/4c3c7d

2e2.html:
9 Տե՛ս https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/

en/ge/ge012en.pdf:
10 Տե՛ս Ю.Д. Курмаева, Соседское право как 

самостоятельный институт гражданского 
права, Вестник Омского университета, 
«Право», No 2(51), 2017 թ.: Հարկենք

համարում ընդգծել, որ ներկայացված

մոտեցումը միակըչէև«հարևանայինիրա-

վունքի», «իրային իրավունքի» մասին այ-

լաբնույթ դատողություններ և իրավունքի

դոկտրինում առկա են: О.А. Халабуденко, 
Имущестяенное права, Кишинев, Между-
народный университет,2011թ.,130էջ:

11 Տե՛սГрибанов В.П., Пределы осуществления 
и защиты гражданских прав, М., 2004 թ.:,
Իրավունքի ինքնապաշտպանության որ-

պես քաղաքացիական իրավունքների

պաշտպանության ձև, գիտական հոդված

Ա.Մկրտչյան,Պետությունևիրավունքհան-

դես,Երևան2019թ.:
12 Տե՛սնույնտեղում:
13 Տե՛սնույնտեղում:
14 Տե՛ս «Իրավունքների ինքնապաշտպանու-

թյունը որպես քաղաքացիական իրավունք-

ներիպաշտպանությանձև»,գիտականհոդ-

վածԱ.Մկրտչյան,Պետությունևիրավունք

հանդես,Երևան,2019թ.:
15 Օպերատիվներգործությանմիջոցներիհետ

կապված հիմնահարցերի քննարկում տեղ

չեն գտել գիտական այս աշխատության

շրջանակներում: Աշխատանքում կատար-

ված մեր պնդումների հիմնավորումները

տրված են գիտական այլ աշխատանքնե-

րի շրջանակներում, որտեղ համապարփակ

անդրադարձէկատարվելքաղաքացիական

իրավունքում իրավունքների ինքնապաշտ-

պանության և օպերատիվ ներգործության

միջոցներիփոխհարաբերակցությանը:
16 Տե՛ս http://parliament.am/transcript.php?Agen

daID=3310&day=12&month=09&year=2017

&lang=arm#12.09.2017.
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INTERRELATIONS OF NEIGHBORHOOD LAW AND SELF-HELP 
IN THE CONTEXT OF CIVIL LAW

A. Mkrtchyan
PhD Student of the Civil Law Chair at Yerevan State University, Faculty of Law

Article highlights specific norms of neighborhood law in domestic legal system. Neighborhood law 
is relatively anew institute in Armenian legal system. As a part of Civil Code, the regulations of above 
mentioned institute were adopted in 2017. As a result of legislative reforms, relations between neighbors and 
neighboring properties were regulated. Article also analyzes the norms and provisions of both neighborhood 
law and institute of self-help, reviewing existed similarities.

Keywords: neighborhood law, neighborhood law in civil code, provisions of neighborhood law as a 
means of self-protection of rights., self-help in civil code and neighborhood law.

ВЗАИМОСВЯЗЬ СОСЕДСКОГО ПРАВА И САМОЗАЩИТЫ ПРАВА 
В ГРАЖДАНСКОМ КОДЕКСЕ

 
А. Мкртчян

Аспирант кафедры Гражданского права юридического факультета 
Ереванского государственного университета

 
В статье отображены и проанализированы нормы соседского права. Соседское право – относи-

тельно новый институт в Гражданском кодексе Республики Армения. Нормы, регулирующие сосед-
ские взаимоотношения, были приняты в 2017 году. В данной статье в основном уделено внимание 
анализу различий и сходств самозащиты права и соседского права.

Ключевые слова: соседское право, соседское право и самозащита права, самозащита права в 
нормах соседского права.

 Բա նա լի բա ռեր - հար ևա նայի ն ի րա վուն քի և ի րա վունք նե րի  ինք նա պաշտ պա նու թյուն, մաս-

նա վո ր ի րա վուն քում, հար ևա նայի ն ի րա վուն քի դրս ևո րում նե րը, ի նք նա պաշտ պա նու թյու նը որ պես 

 հարևա նային  հա րա բե րու թյուն նե րի  կար գա վո րիչ:

Ա. Մկրտչյան -Երևանիպետականհամալսարանիիրավագիտությանֆակուլտետիքաղաքա-

ցիականիրավունքիամբիոնիասպիրանտ,էլ.փոստ՝anmkrtchyan94@gmail.com

Ներկայացվելէխմբագրություն՝08.09.2019,տրվելէգրախոսության՝08.09.2019,երաշխավորվել

է ԵՊՀ քաղաքացիական իրավունքի ամբիոնի դասախոս, իրավ. գիտ. թեկնածու Ա. Թավադյանի

կողմից,ընդունվելէտպագրության՝24.10.2019
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Օրինական ուժի մեջ մտած դատա-
կանակտերիվերանայմանհիմքերը

հանգամանքներեն,որոնքհնարավորու-
թյունենտալիսփոփոխելգործովկայաց-
վածեզրափակիչդատականակտերը:

Ժամանակակից դատավարական
իրավունքիտեսությանմեջ«նորհանգա-
մանքներ»հասկացություննիհայտէեկել
վերջին տասնամյակում: «Նոր հանգա-
մանքներ»-ի ինստիտուտի վերաբերյալ
դատավարագետների դատողություն-
ները սահմանափակվում են դրանք նոր
երևանեկածհանգամանքներիցառանձ-
նացնելով, որպեսզի դատավարական
օրենսգրքով նախատեսված այդ հիմքե-
րի ցանկում հակասություն չառաջանա:
Կա նաևայլտեսակետ, համաձայն որի
կարիքչկաարտածելևսմեկհասկացու-
թյուն,եթեոչմիտարբերությունչկանոր
հանգամանքի և նոր երևան եկած հան-
գամանքիվարույթներիկարգիմեջ1:

Լեզվաբանությանմեջ«հանգամանք»
հասկացությանտակհասկացվումէիրա-
վիճակ,կացություն,դրություն,պատճառ,
առիթ2:

Պրակտիկայում նոր հանգամանքնե-
րը երբեմն շփոթվում են նորապացույց-
ների հետ և այդ հիմքով գործը վերա-
նայելուդիմումիմեջհաճախհենվումեն
նոր ապացույցների վրա: Մինչդեռ գոր-
ծովապացույցներ են համարվումփաս-
տերի մասին օրենքով նախատեսված
կարգով ստացված տեղեկությունները,
որոնցհիմանվրադատարանըպարզում
էգործինմասնակցողանձանցպահանջ-
ները և առարկությունները հիմնավորող,
ինչպես նաև վեճի լուծման համարնշա-

նակություն ունեցողայլ հանգամանքնե-
րի առկայությունը կամ բացակայությու-
նը3: Փաստերը ապացույցներ չեն, բայց
դրանց համար անհրաժեշտ են ապա-
ցույցներ,որոնքկվկայակոչենայդփաս-
տերի առկայությունը կամ բացակայու-
թյունը:

Ապացույցէայնփաստականտվյա-
լը,որիհետազոտմանևգնահատմանհի-
մանվրադատարանըպարզումէգործին
մասնակցող անձանց պահանջների և
առարկությունների հիմքում դրված, ինչ-
պեսնաևգործիկամհարցիլուծմանհա-
մարնշանակությունունեցողայլփաստե-
րիառկայությունըկամբացակայությունը
(ՀՀ քաղաքացիական դատավարության
օրենսգրքի57-րդհոդվ.)4:

Ընդհակառակը,հանգամանքևապա-
ցույց եզրույթների վերլուծությունից
ակնհայտ է դառնում, որ «նոր ապա-
ցույց» հասկացությունն իր նշանակու-
թյամբ, բնույթով և բովանդակությամբ
էականորենտարբերվումէ«նորհանգա-
մանք» հասկացությունից, ուստի դրանց
նույնականացումըանթույլատրելիէ:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարու-
թյան իրավունքում դատական ակտերը
նորերևանեկածկամնորհանգամանք-
ներով վերանայելու վարութը, քաղաքա-
ցիական գործերի վերաքննիչ և վճռա-
բեկ վերանայման ձևերի հետ միասին,
օրինական ուժի մեջ մտած դատական
ակտերի օրինականության ստուգման
երրորդ եղանակն է, քաղաքացիական
դատավարությանինքնուրույնփուլ:Այն,
դատական ակտերի վերանայման վե-
րաքննիչևվճռաբեկեղանակներինման,

ԱրթուրՆԱԶԱՐԵԹՅԱՆ

 Հայ-Ռու սա կան հա մալ սա րա նի քա ղա քա ցի ա կան ի րա վուն քի և 

քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րության ի րա վուն քի ամ բի ո նի հայ ցորդ

ՆՈՐՀԱՆԳԱՄԱՆՔՆԵՐՈՎԴԱՏԱԿԱՆԱԿՏԵՐԻ
ՎԵՐԱՆԱՅՄԱՆՀԻՄՔԵՐԸԸՍՏՀՀՆՈՐՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ

ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆՕՐԵՆՍԳՐՔԻ
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կոչված է նպաստելու արդարադատու-
թյանպատշաճիրականացմանը,օրինա-
կանևհիմնավորվածդատականակտե-
րիկայացմանը:

Ինչպես իրավացիորեն նշում է
պրոֆեսոր Ռ. Պետրոսյանը, իրենց հա-
րուցման հիմքերով նոր երևան եկած
հանգամանքները և նոր հանգամանքնե-
րըտարբերվումենմիմյանցից5:

Ի տարբերություն նոր երևան եկած
հանգամանքների, նոր հանգամանքներն
այն իրավաբանական փաստերն են,
որոնք գործի քննության պահին գոյու-
թյունչենունեցել,առաջացելենդատա-
կանակտըկայացվելուցհետոևհիմքեն
հանդիսանումօրինականուժիմեջմտած
դատականակտիվերանայմանհամար6:

Նորհանգամանքներովկարողենվե-
րանայվելառաջինատյանիդատարանի
ևվերաքննիչդատարանի՝օրինականու-
ժի մեջ մտած այն դատական ակտերը,
որոնքենթակաենբողոքարկման,վճար-
ման կարգադրությունները, ինչպես նաև
Վճռաբեկ դատարանի՝ վճռաբեկ բողոքը
վերադարձնելու, այն առանց քննության
թողնելու, վճռաբեկ բողոքը վարույթ ըն-
դունելը մերժելու մասին և վճռաբեկ բո-
ղոքի քննությանարդյունքով կայացված
որոշումները(ՔԴՕ415-րդհոդվ.):

ՔԴՕ419-րդհոդվածիհամաձայնայդ
հոդվածումնշվածվեցնորհանգամանք-
ները հիմք են դատական ակտի վերա-
նայմանհամար,եթե՝

1) Սահմանադրական դատարանը
տվյալքաղաքացիականգործովդատա-
րանիկիրառածօրենքիկամայլնորմա-
տիվիրավականակտիդրույթըճանաչել
էՀայաստանիՀանրապետությանՍահ-
մանադրությանը հակասող և անվավեր
կամ այն ճանաչել է Հայաստանի Հան-
րապետությանՍահմանադրությանըհա-
մապատասխանող,սակայնորոշմանեզ-
րափակիչ մասում, բացահայտելով դրա
սահմանադրաիրավական բովանդակու-
թյունը,գտելէ,որայդդրույթըկիրառելիէ
այլմեկնաբանությամբ:

Վերը նշված նոր հանգամանքի հի-

ման վրա դատական ակտերի վերա-
նայմանինստիտուտիողջբովանդակու-
թյունըհանգումէնրան,որդրամիջոցով
ապահովվում էխախտված սահմանադ-
րական իրավունքների վերականգնումը:
Խախտված իրավունքների վերականգ-
նումըպահանջումէխախտմանարդյուն-
քումտվյալանձիհամարառաջացածբա-
ցասականհետևանքներիվերացում,ինչն
իր հերթին պահանջում է հնարավորինս
վերականգնել մինչև իրավախախտումը
գոյություն ունեցածվիճակը (restitutio in
integrum):Այն դեպքում, երբանձի սահ-
մանադրական իրավունքը խախտվել է
օրինական ուժի մեջ մտած դատական
ակտով,այդիրավունքիվերականգնման
նպատակով մինչև իրավախախտումը
գոյություն ունեցած վիճակի վերականգ-
նումը ենթադրում է այնպիսի վիճակի
ստեղծում,որըգոյությունէունեցելտվյալ
դատականակտիբացակայությանպայ-
մաններում: Այսինքն՝ տվյալ դեպքում,
խախտված իրավունքի վերականգնումը
հնարավոր է ապահովել համապատաս-
խանդատականակտիիրավականուժը
վերացնելու դեպքում: Հետևաբար, դա-
տական ակտի վերանայման վարույթը՝
որպեսանձիխախտվածսահմանադրա-
կան իրավունքի վերականգնման միջոց,
պետքէհանգեցնիիրավունքըխախտած
դատականակտիիրավաբանականուժը
կորցնելուն:

Ինչպես նշված է ՀՀ Սահմանադրա-
կանդատարանիստորևբերվողորոշման
մեջ, Մարդու իրավունքների եվրոպա-
կանդատարանըմիջազգայինիրավուն-
քիհանրաճանաչ«restitutio in integrum»
սկզբունքիբովանդակությունըբացահայ-
տելէիրՊապամիկալոպոպուլոսնընդդեմ
Հունաստանիգործով1995թ.հոկտեմբե-
րի 31-ի վճռում (Papamichalopopuulos v.
Greecce), որի 34-րդ կետում դատարանը
մասնավորապես նշել է. «Վճիռը, որով
դատարանն արձանագրել է իրավունքի
խախտում,պատասխանողպետությանը
պարտավորեցնում է վերջ տալ իրավա-
խախտմանըևդրահետևանքներիդիմաց
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հատուցելայնպես,որհնարավորինսվե-
րականգնվիմինչևիրավախախտումըգո-
յությունունեցածվիճակը»:Եվրոպական
դատարանիայսվճռումարտահայտված
«restitutioinintegrum»սկզբունքըհետա-
գայում իր արտացոլումը գտավ Եվրո-
պայիխորհրդինախարարներիկոմիտեի՝
Մարդուիրավունքներիեվրոպականդա-
տարանի վճիռների հիման վրա ներպե-
տականմակարդակումորոշգործերիվե-
րաքննությանկամվերաբացմանմասին
R (2000)2 հանձնարարականում: Սահ-
մանադրական դատարանը հարկ է հա-
մարում ընդգծել, որ հիշյալ հանձնարա-
րականումորպես«restitutioinintegrum»
սկզբունքի արդյունավետ երաշխավոր-
ման միջոց մատնանշվում է գործի վե-
րաքննությունը, նոր քննությունը, իսկ
որպես գործի վերաքննության հատուկ
միջոցէդիտվումգործինորոգումը,այնէ՝
գործիվարույթիվերաբացումը7:

Անդրադառնալով նոր հանգամանք-
ների հիմքովդատականակտերիվերա-
նայման՝ որպեսանձիխախտված իրա-
վունքներիվերականգնմանինստիտուտի
սահմանադրականության, վերաբերյալ
իր նախորդ մի շարք որոշումներով ար-
տահայտածիրավականդիրքորոշումնե-
րինևվերահաստատելովդրանք՝սահմա-
նադրականդատարանըգտնումէ,որ.

-նորհանգամանքներիառկայության
պարագայում, այսինքն, երբ առկա է
իրավունքիկիրառմանօբյեկտիվանհրա-
ժեշտություն՝ պայմանավորված հակա-
սահմանադրական ճանաչված նորմա-
տիվդրույթիկիրառմանիրավաբանորեն
հաստատված փաստով, ապա «դատա-
կանակտիվերանայմանվարույթի»հա-
րուցումը,դատականակտըվերանայելու
գործընթաց նախաձեռնելն իրավասու
դատարանի կողմից իրավաբանական
անհրաժեշտություն է, այդ դատարանի
սահմանադրական պարտականությու-
նը, որի նպատակն անձի խախտված
սահմանադրականիրավունքներիվերա-
կանգնումնէ,

- օրինական ուժի մեջ մտած դա-

տական համապատասխան ակտը նոր
հանգամանքների հիմքով վերանայելու
ծավալը, շրջանակները պայմանավոր-
վածենհակասահմանադրականճանաչ-
ված նորմատիվ դրույթի կարգավորման
առարկայով,հարաբերություններիբնույ-
թով ու առանձնահատկություններով,
կիրառման շրջանակներով և դրանցով
պայմանավորված՝ նաև անձի կոնկրետ
իրավունքներիխախտմանփաստով8:

Հիմք ընդունելով խախտված իրա-
վունքներիվերականգնմանինստիտուտի
վերոհիշյալ բովանդակությունը, ինչպես
նաև«restitutioinintegrum»սկզբունքիբո-
վանդակություննուայդսկզբունքիերաշ-
խավորմանն ուղղված՝ նախարարների
կոմիտեի նշված հանձնարարականի
վերլուծությունը, սահմանադրական դա-
տարանըգտնումէ,որնորհանգամանքի
հիմքով«դատականակտիվերանայում»
եզրույթնիրբովանդակությամբ,ըստէու-
թյան, համարժեք է «գործի նորոգում»,
«գործի վարույթի վերաբացում» եզ-
րույթների բովանդակությանը, և դատա-
կանակտի վերանայում հասկացության
նշվածընկալումնէլպետքէկանխորոշի
վերանայմանվարույթիբովանդակությու-
նը,ծավալը,շրջանակները,խնդիրներըև
դրաշրջանակումլուծմանենթակահար-
ցերը: Ըստ այդմ՝ դատական ակտի վե-
րանայմանվարույթի,նույննէ,թեգործի
նորոգման վարույթի շրջանակում պետք
էձեռնարկվենայնպիսիմիջոցառումներ,
որոնք անհրաժեշտության դեպքում կա-
պահովեն նաև գործի վերաքննություն
այն ծավալով, ինչը հնարավոր է միայն
հակասահմանադրականնորմկիրառած՝
օրինական ուժի մեջ մտած դատական
ակտի բեկանման և անձի խախտված
իրավունքով պայմանավորված՝ դատա-
կան ակտի համապատասխան մասով
(կամ ամբողջությամբ) վերանայման
պայմաններում: Վերանայման ինստի-
տուտը կարող է ծառայել իր նպատա-
կին միայն այն դեպքում, երբ ապահով-
վի տվյալ գործի նորոգում՝ կիրառված
կոնկրետ նորմի հակասահմանադրա-



Քաղաքացիական դատավարություն

102

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ս
Ե

Պ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
  

20
19

  
9 

- 
10

 (
24

3-
24

4)

կանության կոնկրետ փաստի ճանաչ-
ման պայմաններում և շրջանակներում:
Հաշվիառնելովմիջազգայինիրավական
մոտեցումները, Սահմանադրական դա-
տարանըգտնումէնաև,որչնայածգոր-
ծի նորոգում ինստիտուտը քրեական և
քաղաքացիականվարույթներումունիիր
առանձնահատկությունները, այսուհան-
դերձ, դրանց սահմանադրաիրավական
բովանդակությունը մեկ նպատակ է հե-
տապնդում՝անձիսուբյեկտիվիրավունք-
ներիպաշտպանությաներաշխավորում:

Հաշվի առնելով վերը նշվածները,
Սահմանադրական դատարանը գտնում
է, որ սահմանադրական դատարա-
նի որոշման հիման վրա հակասահմա-
նադրական նորմ կիրառած դատական
ակտի վերանայումը պետք է փաստի
ուժով (ipso facto) հանգեցնի հակասահ-
մանադրական նորմ կիրառած դատա-
կան ակտի բեկանմանը: Ինչ վերաբե-
րում է բեկանման արդյունքում իրավա-
սու մարմնի լիազորություններին, ապա
ըստ Սահմանադրական դատարանի՝
պայմանավորված յուրաքանչյուր կոնկ-
րետգործիառանձնահատկություններով
տվյալգործըկամկարողէուղարկվելնոր
քննության՝գործըքննածդատարանկամ
դատական ակտը բեկանած դատարա-
նըկարողէփոփոխելբեկանվածակտը,
եթեհաստատվածփաստականհանգա-
մանքները հնարավորություն են տալիս
առանց նոր քննության կայացնելու նոր
դատականակտ՝հաշվիառնելովկիրառ-
ված իրավանորմի՝ ՀՀ Սահմանադրու-
թյանը հակասող ճանաչված լինելու
փաստը:

Նորհանգամանքներիհիմքովդատա-
կանակտի վերանայումնայն բացառիկ
դեպքերից է, երբ անձի իրավունքների
պաշտպանություննապահովելուևսահ-
մանադրական դատարանի որոշումների
ու Մարդու իրավունքների եվրոպական
դատարանի վճիռների արդյունավետ
կատարման նպատակները գերակա-
յումենresjudicataդոկտրինի(ուսմունքի)
հիմքում ընկած սկզբունքների, մասնա-

վորապես՝ իրավական որոշակիության
սկզբունքինկատմամբ:Այսհանգաման-
քըշեշտադրվածէՄարդուիրավունքների
եվրոպականդատարանիմիշարքվճիռ-
ներում: Մասնավորապես, այս խնդրի
առնչությամբ Եվրոպական դատարանը
նշում է, որ «… իրավական որոշակիու-
թյանպահանջներըբացարձակչեն:Այս
սկզբունքիցշեղումնարդարացվածէմի-
այնայնդեպքում,երբդաանհրաժեշտէ
էական ևանհաղթահարելի բնույթ ունե-
ցողհանգամանքներիթելադրանքովկամ
եթե լուրջ իրավաչափ նկատառումները
գերակայում են իրավական որոշակիու-
թյանսկզբունքինկատմամբ»:(Քսերաժն
ընդդեմ Ալբանիայի (Xheraj v. Albania)
գործով2008թ.հուլիսի29-իվճռի52-53-
րդկետեր):

Ելնելով վերոհիշյալից՝ Սահմա-
նադրական դատարանն արձանագրում
է, որ նոր հանգամանքի հիմքով դատա-
կան ակտի վերանայման պահանջի
մերժումը չի կարող հիմնավորվել «res
judicata» դոկտրինի, մասնավորապես՝
դրահիմքում ընկած իրավական որոշա-
կիությանսկզբունքիպահպանմաննկա-
տառումներովևանհրաժեշտությամբ9:

ՀՀ Սահմանադրական դատարանը
նաև գտնում է, որ ՀՀ Սահմանադրու-
թյանըհակասողևանվավերճանաչված
նորմկիրառածդատականակտըվերա-
նայման արդյունքում ուժի մեջ թողնելը
չի երաշխավորում դատական ակտերի
վերանայման գործառույթի արդյունա-
վետ իրականացման հնարավորություն՝
թույլ չտալով նաև դատական ակտերի
վերանայման նպատակի և խնդիրների
իրացում, և միաժամանակ արգելափա-
կելով անձի սահմանադրական արդա-
րադատության իրավունքի արդյունա-
վետիրացմանհնարավորությունը:Տվյալ
իրավիճակումչիապահովվումնաևիրա-
վունքի գերակայության, հետևաբար և՝
Սահմանադրության գերակայության
երաշխավորման սկզբունքի իրացու-
մը (ՀՀ Սահմանադրական դատարանի
15.07.2011թ.ՍԴՈ-984որոշումը),
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2) Հայաստանի Հանրապետության
վավերացրած միջազգային պայմա-
նագրի հիմանվրագործող միջազգային
դատարանի՝ուժիմեջմտածվճռովկամ
որոշմամբհիմնավորվելէանձի՝Հայաս-
տանի Հանրապետության վավերացրած
միջազգայինպայմանագրովնախատես-
ված իրավունքի խախտման փաստը,
կամեթեանձըտվյալվճռիկամորոշման
ուժի մեջ մտնելու պահին ունեցել է այդ
իրավունքը միջազգային պայմանագրով
նախատեսված պահանջներին (ժամ-
կետներին) համապատասխան իրացնե-
լուհնարավորություն:

Կոնվենցիայի 1-ին հոդվածի համա-
ձայն`Բարձրպայմանավորվողկողմերն
իրենց իրավազորության ներքո գտնվող
յուրաքանչյուրի համար ապահովում են
այն իրավունքներն ու ազատություննե-
րը,որոնքսահմանվածենԿոնվենցիայի
1-ինբաժնում:

Կոնվենցիայի6-րդհոդվածի1-ինկե-
տի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք, երբ
որոշվումեննրաքաղաքացիականիրա-
վունքներն ու պարտականությունները
կամ նրան ներկայացված ցանկացած
քրեական մեղադրանքի առնչությամբ,
ունի օրենքի հիման վրա ստեղծված
անկախ ու անաչառ դատարանի կող-
մից ողջամիտժամկետումարդարացի և
հրապարակայինդատաքննությանիրա-
վունք:

Կոնվենցիայի 41-րդհոդվածիհամա-
ձայն`եթեդատարանըգտնումէ,որտե-
ղիէունեցելկոնվենցիայիկամդրանկից
արձանագրությունների խախտում, իսկ
համապատասխան Բարձր պայմանա-
վորվողկողմիներպետականիրավունքն
ընձեռումէմիայնմասնակիհատուցման
հնարավորություն, ապա Դատարանը
որոշում է, անհրաժեշտության դեպքում,
տուժածկողմինարդարացիփոխհատու-
ցումտրամադրել:

Կոնվենցիայի46-րդհոդվածի1-ինկե-
տիհամաձայն`Բարձրպայմանավորվող
կողմերը պարտավորվում են կատարել
դատարանիվերջնականվճիռներըցան-

կացածգործիվերաբերյալ,որումնրանք
կողմերեն:Նույնհոդվածի2-րդկետիհա-
մաձայն`դատարանիվերջնականվճիռն
ուղարկվում է նախարարների կոմիտե,
որըվերահսկողությունէիրականացնում
դրակատարմաննկատմամբ:

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն արձա-
նագրումէ,որԵվրոպականդատարանի
վճիռներըկատարելուպարտավորությու-
նը նախևառաջ բխում է Կոնվենցիայի
1-ին հոդվածից, որով սահմանվում է
իրենց իրավազորության ներքո գտնվող
յուրաքանչյուր անձի համար Կոնվեն-
ցիայի 1-ին բաժնում սահմանված իրա-
վունքներնուազատություններըապահո-
վելու`Բարձրպայմանավորվողկողմերի
պարտականությունը: Բացի դրանից՝
կոնվենցիան 46-րդ հոդվածում հստակ
սահմանել է, որ կոնվենցիայի անդամ
պետությունը պարտավոր է Եվրոպայի
խորհրդի նախարարների կոմիտեի վե-
րահսկողությամբ կատարել Եվրոպա-
կան դատարանի այն վճիռները, որոնք
կայացվելենտվյալպետության`որպես
կողմհանդեսեկածգործերով:Այնուամե-
նայնիվ, Եվրոպական դատարանի վճռի
կատարման հետ կապված պետության
կոնկրետ պարտականությունների բո-
վանդակությունը կոնվենցիայով հստակ
ամրագրվածչէ.այնբացահայտվելէԵվ-
րոպական դատարանի նախադեպային
իրավունքիմիջոցով:

Այսպես, Եվրոպական դատարանի
նախադեպային իրավունքի համաձայն`
վճիռը, որով Եվրոպական դատարանը
խախտում է արձանագրում, պատաս-
խանող պետության համար սահմանում
է իրավաբանական պարտավորություն,
որը ոչ միայնվերաբերում է շահագրգիռ
անձանց արդարացի փոխհատուցում
վճարելուն,այլ նաև ենթադրում է Եվրո-
պայիխորհրդինախարարներիկոմիտեի
վերահսկողությամբ ընդհանուր և (կամ),
անհրաժեշտության դեպքում անհատա-
կան միջոցների կիրառում, որոնց ձեռ-
նարկումն անհրաժեշտ է ներպետական
իրավական համակարգումԵվրոպական
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դատարանի արձանագրած խախտում-
ներըդադարեցնելու և դրանցհետևանք-
ներըհնարավորինսվերացնելուհամար:
Բացի դրանից՝ պետությունն ազատ է
նախարարների կոմիտեի վերահսկողու-
թյամբ կոնվենցիայի 46-րդ հոդվածով
ստանձնած իր պարտավորություննե-
րի կատարման միջոցների ընտրության
հարցում` պայմանով, որ դրանք համա-
տեղելի լինեն Եվրոպական դատարանի
վճռի մեջ տեղ գտած եզրակացություն-
ների հետ (տե՛ս «Scozzari and Giunta v.
Italy» գործով Եվրոպական դատարանի
13.07.2000թվականիվճիռը,249-րդկետ):

Եվրոպական դատարանի վճռի կա-
տարմաննուղղվածանհատականմիջոց-
ներ ձեռնարկելու վերաբերյալ կոնվեն-
ցիայի մասնակից պետությունների վրա
դրվող միջազգային իրավական պար-
տավորությունը բովանդակային առու-
մով ունի եռաստիճան կառուցվածք և
ներառում է միմյանցհետփոխկապված
հետևյալերեքիրավականպահանջները.

1. Եվրոպական դատարանի կողմից
սահմանվածարդարացիփոխհատուցու-
մըվճարելուպարտավորությունը,

2. կոնվենցիոնիրավունքիշարունակ-
վողխախտումըդադարեցնելուպարտա-
վորությունը,

3. «restitutio in integrum»սկզբունքից
բխող` մինչև խախտումը գոյություն ու-
նեցած դրությունը հնարավորինս վերա-
կանգնելուպարտավորությունը:

Վճռաբեկ դատարանը նաև արձա-
նագրումէ,որԵվրոպականդատարանի
վճռի կատարման նպատակով պետու-
թյան կողմից ձեռնարկվող անհատա-
կանմիջոցներըհասցեագրվածենդիմու-
մատուին, կիրառվում են Կոնվենցիայի
խախտման հետևանքով դիմումատուի
կրած բացասական հետևանքների վե-
րացմանև,վերջինհաշվով,մինչևխախ-
տումը եղած դրության հնարավորինս
վերականգնման (միջազգային իրավուն-
քիհանրաճանաչ«restitսtiօ in integrսm»
սկզբունք)նպատակով:

Եվրոպականդատարաննիր նախա-

դեպային իրավունքում արտահայտել է
այնիրավականդիրքորոշումը,որվճիռը,
որով Եվրոպական դատարանն արձա-
նագրելէիրավունքիխախտում,պատաս-
խանող պետությանը պարտավորեցնում
էդադարեցնելիրավախախտումըևդրա
հետևանքներիդիմացհատուցելայնպես,
որ հնարավորինս վերականգնվի մինչև
իրավախախտումը գոյություն ունեցած
վիճակը:Իսկայնդեպքում,երբ«restitutiօ
in integrum» սկզբունքի իրականացումը
գործնականումհնարավորչէ,ապապա-
տասխանողպետություննազատէվճիռը
կատարելումիջոցներիընտրությանհար-
ցում (տե՛ս«Papamichalopoulosandothers
v.Greece (Article50)»գործովԵվրոպա-
կան դատարանի 31.10.1995 թվականի
վճիռը, 34-րդ կետ, «Selçuk and Asker v. 
Turkey»գործովԵվրոպականդատարա-
նի 24.04.1998 թվականի վճիռը, 125-րդ
կետ):

Վճռաբեկդատարանըմիաժամանակ
փաստումէ,որմիջազգայինիրավական
պատասխանատվության առաջնային
և հիմնարար «restitutio in integrum»
սկզբունքըենթադրումէմինչևխախտու-
մըգոյությունունեցածդրությանհնարա-
վորինս վերականգնումը և քննարկվող
իրավահարաբերությունների շրջանա-
կումընդգրկումէ«interalia»հետևյալմի-
ջոցառումները.

- դիմումատուին առնչվող գործի վե-
րաբացում,վերաքննություն,

- կոնվենցիայիխախտման հանգեց-
նողորոշմանչկատարում,

- կոնվենցիայի խախտմամբ մերժ-
ված իրավական կարգավիճակի տրա-
մադրումևայլն:

Ինչ վերաբերում է Եվրոպական դա-
տարանիվճռովխախտումհայտնաբեր-
վելուդեպքումտվյալգործովպետության
կողմից ձեռնարկվող կոնկրետ միջոցնե-
րին,ապաԵվրոպականդատարանիմեծ
պալատի ձևավորած նախադեպային
իրավունքի համաձայն պատասխանա-
տու պետությունից պահանջվող միջո-
ցառումներըկախվածենկոնկրետգործի
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հանգամանքներից, և պետք է սահման-
վենգործիվերաբերյալԵվրոպականդա-
տարանի կայացրածվճռի լույսի ներքո`
հաշվի առնելով նաև Եվրոպական դա-
տարանի նախադեպային իրավունքը
(տե՛ս  «Öcalan v. Turkey»գործովԵվրո-
պականդատարանի12.05.2005թվակա-
նիվճիռը,210-րդկետը):

Վճռաբեկդատարաննարձանագրում
է,որՀՀօրենսդրությամբնախատեսված
էԵվրոպականդատարանիկողմիցկոն-
վենցիոն իրավունքի խախտում հայտ-
նաբերվելու դեպքում նոր հանգամանքի
հիմքով դատական ակտի վերանայման
հնարավորությունը,որըբխումէկոնվեն-
ցիոն իրավունքի խախտման դեպքում
պետությանկողմիցանհատականմիջո-
ցառումներ ձեռնարկելու միջազգային-
իրավականպարտավորությունից: Մաս-
նավորապես` ՀՀ քաղաքացիական դա-
տավարությանօրենսգրքի204.33-րդհոդ-
վածի2-րդ(նորՔԴՕ419հոդվածի1-ին
մասի 2-րդ) կետի ուսումնասիրությունից
բխումէ,որանձի`ՀայաստանիՀանրա-
պետությանմիջազգայինպայմանագրով
նախատեսված իրավունքի խախտման
փաստը, որը հիմնավորվել է Հայաստա-
նիՀանրապետությանմասնակցությամբ
գործող միջազգային դատարանի` ուժի
մեջմտածվճռովկամորոշմամբ,հիմքէ
դատականակտընորհանգամանքիհիմ-
քովվերանայելուհամար:

Վճռաբեկդատարաննարձանագրում
է,որԵվրոպայիխորհրդինախարարների
կոմիտեի 19.01.2000 թվականի «Մարդու
իրավունքների եվրոպական դատարա-
նի վճիռների հիման վրա ներպետական
մակարդակումորոշգործերիվերաքննու-
թյան կամ վերաբացման մասին» թիվ R
(2000)2հանձնարարականը,անդրադառ-
նալով «restitսtiօ in integrսm» սկզբունքի
արդյունավետերաշխավորմանմիջոցնե-
րին, դրանցթվում մատնանշում է գործի
վերաքննությունը, նոր քննությունը, իսկ
որպես գործի վերաքննության հատուկ
միջոց է դիտարկվում գործի նորոգումը,
այն է` գործի վարույթի վերաբացումը:

Վերոնշյալ հանձնարարականի համա-
ձայն` անհատական միջոցառումների
ձեռնարկումը, մասնավորապես` գործի
վերաբացումը, անհրաժեշտ է հետևյալ
երկու պայմանների միաժամանակյա
առկայության պարագայում, ինչի պա-
րագայում գործի վերաբացման անհրա-
ժեշտությունը գերակայում է իրավական
որոշակիությանսկզբունքիմասկազմող`
դատականակտերի վերջնական լինելու
«resjudicata»սկզբունքինկատմամբ.

1) նյութականկամդատավարական
իրավունքիխախտումըպետքէիրբնույ-
թով լինի այնպիսին, որ լուրջ կասկած
հարուցի ներպետական մարմիններում
բողոքարկման առարկա վարույթի ելքի
արդյունքներիկապակցությամբ,

2) դիմումատուն պետք է շարունա-
կի կրել խնդրո առարկա վարույթի ելքը
որոշող դատական ակտի բացասական
հետևանքները, որոնք բավարար չափով
չեն վերականգնվում արդարացի փոխ-
հատուցմամբևչենկարողվերացվելայլ
կերպ,քանտվյալդատականակտիվե-
րանայմամբկամգործիվերաբացմամբ:

Եվրոպական դատարանի նախադե-
պային իրավունքի ուսումնասիրության
հիման վրա ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը
ցույցէտալիս,որնորհանգամանքիհիմ-
քովգործիվարույթիվերսկսումըկարողէ
տեղիունենալմիայն«բացառիկ»դեպքե-
րում,հատկապեսերբգործիքննությունն
իրականացվել է կոնվենցիայի 6-րդհոդ-
վածով սահմանված արդար դատաքն-
նության իրավունքիխախտմամբ: Տվյալ
դեպքում հատուցման ամենապատշաճ
ձևըկլինիվարույթիվերաբացումնուգոր-
ծինորքննությունը`արդարդատաքննու-
թյանբոլորպահանջներիպահպանմամբ:
Այսպես, օրինակ, Եվրոպական դատա-
րանը Հայաստանի Հանրապետության
դեմ կայացված իր վճիռներից մեկում
կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի խախտում
հայտնաբերելուց հետո նշել է, որ այն
դեպքում,երբդատաքննություննիրակա-
նացվել է կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով
նախատեսվածարդարդատաքննության
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իրավունքի խախտմամբ, փոխհատուց-
մանամենապատշաճձևը,որպեսկանոն,
վարույթի վերաբացումն ու արդար դա-
տաքննությանբոլորպահանջներինհա-
մապատասխան գործի վերաքննության
կազմակերպումն է (տե՛ս Գաբրիելյանն
ընդդեմ Հայաստանի գործով Եվրոպա-
կան դատարանի 10.04.2012 թվականի
վճիռը,104-րդկետ)10,

3) Բարձրագույն դատական խոր-
հուրդն ընդունել է որոշում, որով տվյալ
դատականակտըկայացրածդատավորը
ենթարկվելէկարգապահականպատաս-
խանատվության՝ արդարադատություն
իրականացնելիս նյութական կամ դա-
տավարականնորմիակնհայտևկոպիտ
խախտմանհամար:

Ակնհայտ է դատավորի կողմից ար-
դարադատությունիրականացնելիսնյու-
թականկամդատավարականիրավունքի
նորմիայնխախտումը,որիառկայությու-
նը չի կարող կասկածիտակ դրվել որևէ
ողջամիտ իրավական ենթադրությամբ
կամփաստարկով:

Կոպիտ է դատավորի կողմիցարդա-
րադատություն իրականացնելիս նյու-
թական կամ դատավարական նորմի
կամդատավորիվարքագծիկանոնիայն
խախտումը,որըհեղինակազրկումէդա-
տական իշխանությունը: Կոպիտ է նաև
դատավորի կողմից արդարադատու-
թյուն իրականացնելիս նյութական կամ
դատավարական իրավունքի նորմի կամ
դատավորի վարքագծի կանոնիպարբե-
րաբարկատարածայնխախտումը,որը,
առանձին վերցրած, կարող էայդպիսին
չհամարվել,սակայնիրպարբերականու-
թյամբհեղինակազրկումէդատականիշ-
խանությանը (ՀՀ դատական օրենսգրքի
142-րդհոդվ.2-3-րդմասեր),

4) դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ
մտած դատական ակտով անվավեր է
ճանաչվել ժառանգության վկայագիրը
կամայնգործարքը,որըհիմքէծառայել
տվյալդատականակտըկայացնելուհա-
մար,

5)բեկանվելէայնդատականակտը,

դատավճիռը, կամ ընդունման պահից
անվավեր է ճանաչվել այն վարչական
ակտը, որը հիմք է ծառայել տվյալ դա-
տականակտիկայացմանհամար,

6) վարչական դատարանն ուժի մեջ
մտնելուպահիցանվավերէճանաչելայն
նորմատիվ իրավական ակտը, որի հի-
ման վրակայացվել էտվյալ դատական
ակտը:

Վերջին հանգամանքի կապակցու-
թյամբ ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն ար-
ձանագրում է, որ ՀՀ օրենսդրությունը
հիմնվածէայնտրամաբանությանվրա,
որխախտվածիրավունքներիպաշտպա-
նության արդյունավետությունը, ի թիվս
այլոց, ներառում է դա տա րան դի մե լու 
ի րա վունքն այն ան ձանց կող մից, ո րոնց 
ի րա վունք ներն ան մի ջա կա նո րեն խախտ-
վել են:Անձը կարող է դիմել դատական
պաշտպանության, եթե ունի «իրական»
իրավունքներ: Մարդու իրավունքների
եվրոպական դատարանն իր նախադե-
պային որոշումներում անդրադառնալով
այսհարցին՝նշել է,որվեճըպետքէ լի-
նիիրականևիրբնույթով`լուրջ:Վեճըչի
կարող կապված լինել անձի քաղաքա-
ցիական իրավունքների և պարտակա-
նություններիհետաննշանկամհեռակա
կերպով, այլ հենց այդ իրավունքները և
պարտականությունները պետք է կազ-
մենհայցիառարկան,ևվեճիհնարավոր
լուծումը պետք է վճռական և ուղղակի
նշանակություն և ազդեցություն ունենա
պաշտպանվող իրավունքների և ազա-
տություններիվրա(տե՛սԼըՔոմպտենև
մյուսներնընդդեմԲելգիայիթիվ6878/75
դիմումով Եվրոպական դատարանի
23.06.1981 թվականի որոշումը, պարբ.
47, Բենթհեմն ընդդեմ Նիդերլանդների,
թիվ 8848/80 դիմումով Եվրոպական դա-
տարանի 23.10.1985 թվականի որոշում,
պարբ.32):

«Վարչարարության հիմունքների և
վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրեն-
քի63-րդհոդվածի1-ինմասիհամաձայն՝
անվավերէառոչինչ չհանդիսացողայն
ոչիրավաչափվարչականակտը,որնըն-
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դունվել է` ա) օրենքի խախտմամբ, այդ
թվում` օրենքի սխալ կիրառման կամ
սխալ մեկնաբանման հետևանքով. բ)
կեղծփաստաթղթերիկամտեղեկություն-
ներիհիմանվրա,կամեթեներկայացված
փաստաթղթերիցակնհայտէ,որըստէու-
թյանպետքէընդունվերայլորոշում:

Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համա-
ձայնոչիրավաչափվարչականակտըչի
կարող անվավեր ճանաչվել, եթե ակտի
հասցեատերնիրավունքունիվստահելու
վարչական ակտի գոյությանը, և վերջի-
նիսգործողությանմեջգտնվելըչիկարող
վնասպատճառել որևէանձիիրավունք-
ներին,ՀայաստանիՀանրապետությանը
կամորևէհամայնքի:Վարչականակտի
հասցեատերը վարչական ակտի գոյու-
թյանը վստահելու իրավունք ունի, եթե
վարչականակտիհիմանվրաստացածն
արդեն իսկ օգտագործել կամ տնօրինել
է, ինչպես նաև, եթե ակտի հիման վրա
ստացածը հետ վերադարձնելը վնաս
կպատճառիվարչականակտիհասցեա-
տիրոջը:

Նշված հոդվածի վերլուծությունից
հետևումէ,որվարչականակտըդատա-
կանկարգով կարող է ճանաչվելանվա-
վեր,եթեհաստատվիհետևյալերկուվա-
վերապայմաններիմիաժամանակյաառ-
կայությունը.

1.վարչականակտնընդունվելէօրեն-
քիխախտմամբկամկեղծփաստաթղթե-
րի կամ տեղեկությունների հիման վրա,
կամեթեներկայացվածփաստաթղթերից
ակնհայտէ,որ,ըստէության,պետքէըն-
դունվերայլորոշում,

2. վիճարկվող վարչական ակտով
խախտվել են հայցվորի՝ ՀՀ Սահմա-
նադրությամբ, միջազգային պայմա-
նագրերով,օրենքներովևայլիրավական
ակտերով ամրագրված իրավունքները և
ազատությունները:

Հետևաբար՝ դատական պաշտպա-
նությունիցօգտվելը չիկարող լինելինք-
նանպատակ,այնպետքէուղղվածլինի
անձի խախտված իրավունքների վերա-
կանգնման ապահովմանը: Ուստի, դի-

մելով վարչական դատարան` անձը ոչ
միայն պետք է հիմնավորի, որ պետա-
կան և տեղական ինքնակառավարման
մարմինների և դրանց պաշտոնատար
անձանցվարչականակտերնընդունվել,
գործողություններըկամանգործությունը
կատարվելենօրենքիխախտմամբ,այլև
պետքէմատնանշիիրայնիրավունքներն
ու ազատությունները, որոնք խախտվել
են: Ընդ որում՝ չի կարող անվավեր ճա-
նաչվել ոչ իրավաչափ այն վարչական
ակտը,որըչիկարողխախտելորևէան-
ձի,ՀայաստանիՀանրապետությանկամ
որևէհամայնքիիրավունք11:

ՀՀ գործող ՔԴՕ 419-րդ հոդվածի
1-ինմասի4-6-րդկետերընախորդ՝1998
թ.ՔԴՕ204.33-րդհոդվածումառկաչէր,
որը, մեր կարծիքով, համարվում է նոր
հանգամանքներով դատական ակտերը
վերանայելու հիմքերի էական բարելա-
վում:

Սակայն,ՔԴՕ419-րդհոդվածովնա-
խատեսված հիմքերը հնարավորություն
չենտալիսդատականակտկայացվելուց
հետոգործիլուծմանհամարէականնշա-
նակությունունեցողնորապացույցձեռք
բերելուց հետո գործը նորոգելու: Իսկ
ՔԴՕ 390-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նա-
խատեսված է, որ վերաքննության կար-
գովբողոքարկմանենթակաեզրափակիչ
դատականակտնանձը չի կարող բողո-
քարկել Վճռաբեկ դատարան, եթե նա
նույն հիմքերով չի բողոքարկել դատա-
կանակտըվերաքննիչդատարանում:

Իրական կյանքում հնարավոր են
դեպքեր, երբ անձն առաջին ատյանի
դատական ակտը բողոքարկում է Վե-
րաքննիչ դատարան, չունենալով այն
անհրաժեշտ ապացույցը, որը կհիմնա-
վորեր վերաքննիչ բողոքի ճշտությունը:
Մինչև վերաքննիչ դատարանում գործը
քննելըանձըդիմել էդատախազություն,
որ պարզեն որոշակի հանգամանքներ,
բայցպատասխանստացելէմիայնգոր-
ծը վերաքննիչ դատարանում քննելուց և
որոշում կայացվելուց հետո: Այնուհետև
վերջինսկատարելէուսումնասիրություն
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ու կազմել արձանագրություն կամ ակտ
այդ անձի օգտին: Քանի որ վերաքննիչ
ատյանիգործնըստէության լուծողդա-
տականակտը(որոշումը)օրինականու-
ժիմեջէմտնումհրապարակմանպահից
մեկամիսհետո(ՔԴՕ387հոդվ.),ուստի
շահագրգռված անձն այլևս զրկվում է
իր իրավունքները վճռաբեկության կար-
գովպաշտպանելուհնարավորությունից,
որովհետևեզրափակիչդատականակտի
դեմվճռաբեկբողոքկարողէբերվելմինչև
այդակտիօրինականուժի մեջ մտնելու
համար սահմանված ժամկետը, բացա-
ռությամբնորկամնորերևանեկածհան-
գամանքների հիմքով դատական ակտը
բողոքարկելուդեպքերի(ՔԴՕ391հոդվ.):

Դա տա խա զու թյան կազ մած ար ձա-
նագ րու թյան հի ման վրա, ե թե դա տա խա-
զը ձեռք է բե րել նոր ա պա ցույց (այլ ոչ թե 
նոր հան գա մանք), ա պա դա պետք է հիմք 
հան դի սա նա վճ ռա բեկ բո ղո քարկ ման 
հա մար: Օ րենս գիր քը չի նա խա տե սում 
նոր ա պա ցույց ձեռք բեր վե լու դեպ քում 
գոր ծը նոր հան գա մանք նե րով նո րո գե լու 
ի նս տի տուտ, հետ ևա բար նոր ա պա ցույ ցը 
նոր վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմք է հան դի սա-
նում: 

Մեր կար ծի քով, ՔԴՕ 394 հոդ վա ծի 
1-ին մա սում պետք է 3-րդ կե տով նա խա-
տե սել վճ ռա բեկ բո ղո քը վա րույթ ըն դու-
նե լու նոր՝ դա տա րա նի կող մից հար գե լի 

ճա նաչ ված հիմ քով, այն շա րադ րե լով 
հետ ևյալ կերպ. 

« Հոդ ված 394 Վճ ռա բեկ բո ղո քը վա-
րույթ ըն դու նե լու հիմ քե րը 

3. ա ռեր ևույթ առ կա է, որ գոր ծին մաս-
նակ ցող ան ձինք օբյեկ տիվ պատ ճառ նե-
րով զրկ ված են ե ղել ան հրա ժեշտ ա պա-
ցույց նե րը վե րաքն նիչ դա տա րան ներ կա-
յաց նե լու հնա րա վո րու թյու նից»: 

Սահմանադրական դատարանն իր
15.07.2011թ.ՍԴՈ-984որոշմանմեջար-
ձանագրում է, որ դատական ակտերի
վերանայման արդյունավետ ինստիտու-
տի գոյությունը ևս պետք է հիմնվի այն
տրամաբանության վրա, որ պետությու-
նըպետք էապահովիխախտված իրա-
վունքների վերականգնումը, քանզի քա-
ղաքացիների իրավունքների ևազատու-
թյուններիպաշտպանությանպարտավո-
րությունը ենթադրում է, որպետությունն
ինքն է պատասխանատու դատական
ակտերովխախտվածիրավունքներիվե-
րականգնմանհամար:Պետությաննման
պարտավորությանկատարումնապահո-
վելուբավականինարդյունավետմիջոցէ
դատական ակտերի վերանայումն իրա-
վունքիուժով:Այսմեթոդաբանություննէ
ընկած, օրինակ,ՌուսաստանիԴաշնու-
թյունում դատական ակտերի վերանայ-
մանինստիտուտիիրավակարգավորման
հիմքում:

1 Տե՛սГромошина Н.А., О независимости су-
дей и новых основаниях пересмотра судебых 
актов по вновь открывшимся обстоятель-
ствам. Законы России: опыт, анализ,практи-
ка, 2011, № 10,էջ10-14:

2 Տե՛ս Աճառյան Հ., Ժամանակակից հայոց
լեզվի բացատրական բառարան, երրորդ
հատոր,Կ-Մ,Երևան,1974,էջ289:
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In this article, the author, based on the innovations of Article 419 of the new Civil Procedure Code of the 

Republic of Armenia and numerous decisions of the RA Constitutional and RA Cassation Courts made on 
specific cases, has analyzed the grounds and order of review of the legally valid judicial acts under the new 
circumstances.
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В настоящей статье автор на основе новшеств статьи 419 нового Гражданского процессуального 
кодекса РА и многочисленных вынесенных решений по конкретным делам Конституционного и Кас-
сационного судов РА, проанализировал основания и порядок пересмотра вступивших в законную силу 
судебных актов по новым обстоятельствам.
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Понятие «обеспечительные меры» 
в гражданском судопроизводстве 

представляет собой собирательное поня-
тие и включает в себя меры по обеспе-
чению иска и предварительные обеспе-
чительные меры. Применение обеспечи-
тельных мер судом, будучи вмешатель-
ством в права человека до вынесения 
решающего дело по существу судебного 
акта, требует надлежащего мотивирова-
ния. Такое требование вытекает из статьи 
200 Гражданско-процессуального кодекса 
Республики Армения (далее по тексту – 
ГПК РА) (в определении суда обязательно 
должны быть указаны мотивы, по кото-
рым суд пришел к соответствующим вы-
водам), а также из части 2 статьи 131 ГПК 
РА (если ходатайство о применении меры 
по обеспечению иска не содержит обо-
снования относительно наличия основа-
ния применения меры по обеспечению 
иска и указания о мерах по обеспечению 
иска, то оно не рассматривается судом). 
Следовательно, суд должен обосновать, 
почему по конкретному делу нет угрозы 
невозможности исполнения судебного 
акта или, наоборот, почему непримене-
ние обеспечительных мер может приве-
сти к указанным последствиям. Между 
тем суды зачастую обосновывают удов-
летворение ходатайства о применении 
обеспечения иска одним предложением, 
ссылаясь лишь на угрозу невозможности 
исполнения судебного акта в будущем. 
Например, по делам № ԼԴ/1662/02/18 и 
№ ԼԴ/1247/02/18 суд первой инстанции 

отметил следующее: «Суд находит, что 
ходатайство нужно удовлетворить, так 
как неприменение подобных мер может 
сделать невозможным или затруднить ис-
полнение судебного акта»1.

В связи с этим интересно обратиться к 
опыту Германии, где институт по обеспе-
чению иска является одним из наиболее 
древних и поэтому довольно развит. В 
немецком гражданском процессуальном 
праве институт обеспечения иска назы-
вается институтом предварительной за-
щиты прав. В соответствии с п. 1 § 917 
Гражданско-процессуального кодекса 
Федеративной Республики Германия для 
применения меры предварительной за-
щиты прав необходимо существование 
возможности того, что, если данные меры 
не будут приняты, исполнение будущего 
судебного решения станет невозможным 
или затруднительным. При этом истец 
сам должен доказать, что существуют 
обстоятельства, свидетельствующие об 
угрозе ухудшения имущественного по-
ложения ответчика (немецкие процессуа-
листы считают, что исполнение будуще-
го судебного решения могут затруднить 
также форс-мажорные обстоятельства). 
Наличие оснований для принятия мер 
предварительной защиты прав считается 
доказанным, если судья убежден в «пре-
обладающей вероятности» наличия до-
казываемых юридических фактов2. При-
менение обеспечительных мер зависит от 
оценивания судом приведенных истцом 
доводов о невозможности исполнения су-

Милена САРГСЯН 
Магистрант 1 курса Института Права и Политики 
Российско-Армянского (Славянского) университета по направлению 
«Корпоративный юрист»

НЕКОТОРЫЕ ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИНСТИТУТА 
ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫХ МЕР В ГРАЖДАНСКОМ 

СУДОПРОИЗВОДСТВЕ РЕСПУБЛИКИ АРМЕНИЯ
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дебного решения в будущем.
Таким образом, обеспечительные 

меры должны применяться судом, исхо-
дя из особенностей конкретного случая 
с полным обоснованием необходимости 
их применения, и суд не должен ограни-
чиваться одним предложением о возмож-
ности затруднения исполнения будущего 
судебного решения.

Предоставление лицу, участвующему 
в деле, возможности ходатайствовать об 
обеспечении иска, должно сопровождать-
ся определением процессуальных границ 
реализации данного права, что исходит из 
принципа правовой определенности. До 
принятия ГПК РА от 09.02.2018 нельзя 
было точно определить процессуальное 
время реализации права на обеспечение 
иска, потому что частью 1 статьи 97 ГПК 
РА от 17.06.1998 предусматривалось, что 
суд на любой стадии процесса по хода-
тайству лица, участвующего в деле, или 
по своей инициативе мог принять меры 
по обеспечению иска, если непринятие 
таких мер сделало бы невозможным или 
затруднило бы исполнение судебного 
акта, или привело бы к ухудшению состо-
яния имущества, составляющего предмет 
спора. При этом не уточнялось, о каком 
суде конкретно идет речь. Сегодня с точки 
зрения правовой определенности данная 
проблема уже разрешена: частью 1 статьи 
128 ГПК РА устанавливается, что меры 
по обеспечению иска могут применяться 
только судом первой инстанции. Однако в 
содержательном смысле такое регулиро-
вание, по нашему мнению, является не-
правильным. Вышестоящие судебные ин-
станции, пересматривающие дело в апел-
ляционном и кассационном порядке, так-
же должны быть наделены полномочия-
ми по применению обеспечительных мер 
по следующей причине: возможно, что 
основания применения мер по обеспече-
нию иска (обстоятельства, угрожающие 
исполнению судебного акта) возникли 
во время пересмотра судебного акта, или 

истец во время рассмотрения дела судом 
первой инстанции по определенным при-
чинам не представил соответствующего 
ходатайства и желает представить его 
уже в апелляционном суде. Правосудие 
будет носить формальный характер, если 
апелляционный суд будет постоянно от-
клонять такие ходатайства, а судебные 
акты останутся неисполненными. На-
пример, в рамках пересмотра судебного 
решения, вынесенного по гражданскому 
делу № ԵԱՔԴ/1043/02/10, истец пред-
ставил Гражданскому апелляционному 
суду Республики Армения ходатайство о 
применении  меры по обеспечению иска. 
Протокольным определением Граждан-
ского апелляционного суда Республики 
Армения от 10.01.2014 г. ходатайство 
было отклонено на основании отсутствия 
соответствующих полномочий. Впослед-
ствии всё недвижимое имущество ответ-
чика было отчуждено, что существенно 
воспрепятствовало исполнению судебно-
го акта3. То есть неприменение Граждан-
ским апелляционным судом обеспечи-
тельных мер вследствие ограничительно-
го толкования статьи 97 действовавшего 
в то время ГПК РА привело к нарушению 
права лица на исполнение вступившего 
в законную силу судебного акта, лишив 
возможности восстановления определен-
ных судебным решением прав.

Таким образом, часть 1 статьи 128 
ГПК РА ограничивает право лица на ис-
полнение вступившего в силу судебного 
решения, что, в свою очередь, является 
составляющим конвенционного права на 
справедливое судебное разбирательство. 
Поэтому институт обеспечения иска дол-
жен действовать в рамках рассмотрения 
дела как в суде первой инстанции, так и 
в судах апелляционной и кассационной 
инстанций.

Одним из проблемных является во-
прос уведомления ответчика о применен-
ных обеспечительных мерах. Согласно 
части 5 статьи 131 ГПК РА определение 
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суда относительно ходатайства о при-
менении меры по обеспечению иска от-
правляется представившему ходатайство 
лицу не позднее чем на следующий день 
его принятия. При этом нет ни одного по-
ложения об уведомлении ответчика. Этот 
вопрос регулируется Законом Республи-
ки Армения «О принудительном испол-
нении судебных актов». Однако регули-
рование касается уведомления ответчика 
о принятии акта о совершении исполни-
тельных действий в рамках уже возбуж-
денного исполнительного производства 
(статья 28 указанного закона). То есть от-
ветчик после получения копии акта о со-
вершении исполнительных действий дол-
жен сам принять меры для ознакомления 
с определением суда. Конечно, логика 
законодателя в данном случае ясна: есть 
риск, что ответчик, узнав о подлежащих 
применению обеспечительных мерах, мо-
жет проявить недобросовестное поведе-
ние и сделать невозможным исполнение 
определения суда. Однако считаем, что 
такой подход не всегда оправдан: нельзя 
исходить из презумпции недобросовест-
ности ответчика. Реализация ответчиком 
права на представление ходатайства об 
изменении избранной обеспечительной 
меры или же об их отмене существенно 
затрудняется, так как ответчик должен 
сам принять меры по ознакомлению с 
определением суда, что непосредственно 
сказывается на оперативности его «реак-
ции» на примененные меры. Более того, 
часто служба принудительного исполне-
ния судебных актов не обеспечивает уве-
домления ответчика о принятии акта о 
совершении исполнительных действий, и  
ответчик впервые узнает о примененных 
обеспечительных мерах только после 
фактического обнаружения того, что на 
его имущество, например, наложен арест. 
И если ответчик поздно обнаружит, что 
его имущество находится под арестом, то 
представление одного из указанных выше 
ходатайств будет запоздалым. В связи с 

этим более справедливым нам представ-
ляется регулирование, предусмотренное  
Гражданско-процессуальным кодексом 
Российской Федерации, согласно статье 
142 которого определение суда об обе-
спечении иска приводится в исполнение 
немедленно, а на основании определения 
суда об обеспечении иска суд выдает ист-
цу исполнительный лист и направляет от-
ветчику копию определения суда. Сроки 
направления копии определения ответчи-
ку законом не определены, что является 
существенным пробелом, но ответчик, во 
всяком случае, информируется. Между 
тем, нет единого доктринального подхо-
да к вопросу извещения судом ответчика 
о примененных обеспечительных мерах. 
Так, например, Огибалин Ю.А. считает, 
что «ответчик вообще должен иметь пра-
во на своевременное извещение о рассмо-
трении заявления истца об обеспечении 
иска, так как это соответствует дополни-
тельному укреплению процессуальных 
гарантий прав и свобод и законных инте-
ресов личности»4. Другие считают, что. 
Огибалин Ю.А. рассчитывает на «дис-
циплинированного» ответчика, однако 
во многих случаях ответчик умышленно 
затягивает процесс, избегая для себя ма-
териальных потерь5.  

Считаем, что участие ответчика в рас-
смотрении судом заявления об обеспече-
нии иска не является целесообразным в 
силу риска недобросовестных действий 
ответчика, но последний хотя бы должен 
быть уведомлен об уже примененных 
судом мерах посредством направления 
ему копии определения суда. Учитывая 
законодательное требование о «немед-
ленном» исполнении определения суда о 
применении меры по обеспечению иска 
(статья 132 ГПК РА), а также сформиро-
вавшуюся правоприменительную прак-
тику, считаем, что отправление определе-
ния ответчику может быть осуществлено 
в течение пяти дней с момента вынесения 
такого определения. 
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Учитывая необходимость оператив-
ного разрешения вопроса о применении 
обеспечительных мер и их неотлагатель-
ную природу, перейдем к рассмотрению 
проблемы их исполнения. В соответствии 
с законодательством Республики Арме-
ния определение суда, предусматриваю-
щее применение обеспечительных мер, 
подлежит исполнению немедленно, в 
порядке, предусмотренном Законом Ре-
спублики Армения «О принудительном 
исполнении судебных актов». Однако 
недопустимо использование слова «не-
медленно» без конкретного обозначения 
временных границ исполнения определе-
ния суда. Закон Республики Армения «О 
принудительном исполнении судебных 
актов» не определил точных сроков ис-
полнения определения суда о примене-
нии меры по обеспечению иска, устано-
вив лишь, что для совершения предусмо-
тренных законом или иными правовыми 
актами исполнительных действий могут 
быть установлены сроки немедленного 
исполнения (часть 1 статьи 34 указанно-
го закона). Как отмечает Опалев Р.О.: «В 
данном случае мы имеем дело с «неточ-
ным понятием процессуального права»6. 
В связи с этим предлагаем внести допол-
нения в статью 34 Закона Республики Ар-
мения «О принудительном исполнении 
судебных актов», предусматривающие 
сроки исполнения определения суда о 
применении меры по обеспечению иска.

Одним из нововведений ГПК РА яв-
ляется предоставление суду полномо-
чия в определенных законом случаях 
отправлять определение о применении 
меры по обеспечению иска не службе 
принудительного исполнения судебных 
актов, а самому лицу, против которого 
была применена та или иная мера, если 
примененная обеспечительная мера свя-
зана с запретом совершения определен-
ных действий. Напротив, во всех тех 
случаях, когда примененная судом мера 
связана с исполнением определенных 

действий, адресатом является служба 
принудительного исполнения судебных 
актов, соответственно, позитивная обя-
занность совершения соответствующих 
действий возлагается на службу прину-
дительного исполнения судебных актов. 
Важно отметить, что в законодательстве 
Республики Армения на данный момент 
существует определенное несоответствие 
между некоторыми нормами, регулирую-
щими вопросы исполнения определения 
суда о применении меры по обеспечению 
иска.  

Так, согласно статье 125 ГПК РА об-
щий срок для отправления лицам, уча-
ствующим в деле, определения о приня-
тии искового заявления к производству 
составляет три дня со дня принятия опре-
деления. Но в случаях, когда истец вме-
сте с исковым заявлением представляет 
также ходатайство о применении меры 
по обеспечению иска и суд удовлетворяет 
это ходатайство, то определение о приня-
тии искового заявления к производству, 
само исковое заявление и копии прило-
женных к нему документов отправляются 
ответчику и другим лицам, участвующим 
в деле, в течение трех дней после испол-
нения определения суда об обеспечении 
иска. При этом закон не уточняет, долж-
но ли быть вынесено одно определение 
о принятии искового заявления к про-
изводству, содержащее также удовлет-
ворение ходатайства о применении 
меры по обеспечению иска, или два 
отдельных определения по каждому во-
просу. На практике суды в случае пред-
ставления вместе с исковым заявлением 
также ходатайства о применении меры по 
обеспечению иска зачастую выносят два 
отдельных определения по каждому во-
просу. Однако считаем, что законодатель, 
предусмотрев такую норму, имел в виду 
принятие одного определения, содер-
жащего ответы на оба вопроса, так как 
продление срока отправления ответчику 
определения о принятии искового заявле-
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ния к производству может быть вызвано 
только необходимостью временно скрыть 
от него информацию о применении обе-
спечения иска для того, чтобы предот-
вратить его возможное недобросовестное 
поведение. В противном случае, допуская 
принятие отдельных определений, мы ли-
шаем смысла рассматриваемую норму: 
если принято отдельное определение о 
применении меры по обеспечению иска, 
а по правилам ГПК РА ответчик и так не 
получает такого определения, то зачем 
лишать его возможности ознакомиться 
с определением о принятии искового за-
явления к производству в общий трех-
дневный срок? Кроме того, если будет 
принято одно определение о принятии 
искового заявления к производству, од-
новременно содержащее и удовлетворе-
ние ходатайства о применении меры по 
обеспечению иска, а примененная мера 
будет заключаться в запрещении ответ-
чику совершать определенные действия, 
то ответчик, получив определение суда 
в соответствии с частью 3 статьи 132 
ГПК РА для исполнения, сразу же про-
информируется и о принятии искового 
заявления к производству, что, в прин-
ципе, рационально, однако противоречит  
положению о том, что определение суда 
о принятии иска к производству отправ-
ляется ответчику в течение 3 дней после 
исполнения. Иначе говоря, если ответчик 
будет сам исполнять определение, то он 
автоматически узнает и о наличии в про-
изводстве суда искового заявления. Поэ-
тому считаем, что рассматриваемая нор-
ма применима только в тех случаях, когда 
адресатом возложенной определением 
суда обязанности является не ответчик, 
а служба принудительного исполнения 
судебных актов. В связи с этим предлага-
ем изложить часть 3 статьи 125 ГПК РА в 
следующей редакции:

«3. В случае, когда истец вместе с 
исковым заявлением представляет 
также ходатайство о применении меры 

по обеспечению иска и суд удовлетво-
ряет это ходатайство определением о 
принятии искового заявления к произ-
водству, то определение о принятии ис-
кового заявления к производству, иско-
вое заявление и копии приложенных к 
нему документов отправляются ответ-
чику и другим лицам, участвующим в 
деле, в течение трех дней после испол-
нения определения суда об обеспечении 
иска за исключением случаев, когда в 
порядке, предусмотренном частью 3  
статьи 132 настоящего кодекса, опреде-
ление о принятии искового заявления к 
производству, содержащее удовлетво-
рение ходатайства о применении меры 
по обеспечению иска, отправляется не-
посредственно ответчику».

Такое изложение не лишает суда воз-
можности вынести два отдельных опре-
деления, соответственно, о принятии 
искового заявления к производству и об 
удовлетворении ходатайства о примене-
нии меры по обеспечению иска. В таком 
случае в части определения о принятии 
искового заявления к производству будет 
действовать общий срок, предусмотрен-
ный частью 2 статьи 125 ГПК РА.

Механизм обеспечения иска порож-
дает многочисленные проблемы в связи с 
тем, что представление заявления (хода-
тайства) о применении обеспечения иска 
и его рассмотрение судом представляют 
собой процедуру ex-parte. Необходи-
мость оперативного разрешения вопроса 
об обеспечении иска лишает возможно-
сти лицо, против которого было заявлено 
ходатайство, высказать свою правовую 
позицию, так как судья при разрешении 
данного вопроса основывается только на 
заявлении истца. Следовательно, приме-
нение обеспечения иска создает ситуа-
цию, в которой правовая позиция одной 
из сторон изначально не учитывается. 
Данная проблема еще более усугубляет-
ся тем фактом, что применение обеспе-
чения иска является вмешательством в 
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права человека до вынесения решающе-
го дело по существу судебного акта. На-
пример, это часто ограничивает право 
владения (Статья 1 Протокола N 1 к Ев-
ропейской конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод)7. Между тем, 
Европейский суд по правам человека по 
делу Домбо Бехеера против Нидерландов 
сформулировал правовую позицию, со-
гласно которой в судебных процессах, где 
сталкиваются противоположные частные 
интересы, принцип равноправия сторон 
предполагает, что каждая сторона должна 
иметь разумную возможность представ-
лять свое дело в условиях, которые не 
ставят ее в существенно неблагоприят-
ное положение по сравнению с проти-
воположной стороной, т.е. в условиях, в 
которых ни одна из сторон не имеет явно-
го преимущества8.

Из вышеуказанного следует, что наи-
более важным и сложным вопросом при 
рассмотрении вопроса об обеспечении 
иска является именно предварительное 
оценивание, которое судья должен произ-
вести для удовлетворения ходатайства о 
применении меры по обеспечению иска. 
Здесь мы должны выделить:

• необходимость наличия следующих 
условий: fumus boni iuris («вероятность 
успеха по существу дела»), безотлага-
тельность рассмотрения вопроса об 
обеспечении иска и вред, который может 
быть причинен заявителю в случае не-
принятия соответствующих мер; 

• необходимость балансировать кон-
фликтующие интересы, отдавая при 
этом предпочтение некоторым из них 
вместо других9.

В контексте необходимости обеспе-
чения справедливого баланса между 
конфликтующими интересами, стоит 
обратить внимание на еще один вопрос, 
связанный с видами обеспечительных 
мер, наилучшим образом отвечающих 
требованию соблюдения баланса между 
интересами. Речь идет о судебном секве-

стре как об обеспечительной мере. Ав-
торитетные юридические справочники 
термином «секвестр» (лат. Sequestrum) 
обозначают нейтрального посредника, 
доверенного лица сторон, которому они 
сообща передали на хранение спорную 
вещь10, или совершили «передачу имуще-
ства третьему лицу на хранение до разре-
шения спора между двумя другими лица-
ми о праве на это имущество»11. 

Начнем с того, что нормы, регулиру-
ющие отношения относительно переда-
чи спорной вещи на хранение в порядке 
секвестра, закреплены в Гражданском ко-
дексе РА (далее по тексту – ГК РА). Так, 
согласно статье 853 ГК РА вещь, которая 
является предметом спора между двумя 
или несколькими лицами, может быть пе-
редана на хранение в порядке секвестра 
по решению суда (судебный секвестр) с 
целью ее дальнейшего возвращения лицу, 
которому она будет присуждена по ре-
шению суда. При этом отмечается, что 
хранителем в таком случае может быть 
как назначенное судом лицо, так и лицо, 
которого стороны выбирают по свое-
му усмотрению. Возникает вопрос, что 
такое судебный секвестр, если не обе-
спечительная мера? Ведь к хранению в 
порядке судебного секвестра лица обра-
щаются тогда, когда между ними возник 
спор о праве на вещь и им необходимо, 
чтобы суд принял какие-то предваритель-
ные временные меры до окончательно-
го разрешения самого спора. Судебный 
секвестр служит гарантией, что вещь не 
будет утрачена одной из сторон до окон-
чательного разрешения спора судом. Кро-
ме того, считаем, что судебный секвестр 
может служить как мерой по обеспече-
нию иска, так и предварительной мерой 
защиты прав. Иначе говоря, стороны мо-
гут обратиться в суд с целью передачи 
вещи на хранение в порядке судебного 
секвестра как до возбуждения иска, так и 
после.  

По этому поводу внимания заслу-
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живает правовая практика Российской 
Федерации, где судебный секвестр при-
меняется судами именно в качестве 
обеспечительной меры. Например, по 
делу № 33-5235/2013 судья Сормовского  
районного суда г. Н. Новгорода 16апреля 
2013 года вынес определение о примене-
нии обеспечительных мер в виде судеб-
ного секвестра. 18 июня 2013 года Су-
дебная коллегия по гражданским делам 
Нижегородского областного суда, проа-
нализировав статью 926 Гражданского 
кодекса Российской Федерации, вынес 
апелляционное определение об остав-
лении без изменения определения судьи 
Сормовского районного суда12. Такой 
правовой позиции придерживается также 
Верховный суд Российской Федерации. 
Согласно пункту 33 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ № 10, Пленума 
Верховного Арбитражного Суда РФ № 
22 от 29 апреля 2010 года «О некоторых 
вопросах, возникающих в судебной прак-
тике при разрешении споров, связанных 
с защитой права собственности и других 
вещных прав» в целях обеспечения на-
хождения имущества во владении ответ-
чика в период судебного спора о праве на 
это имущество суд по ходатайству истца 
может принять обеспечительные меры, в 
частности, запретить ответчику распоря-
жаться и/или пользоваться спорным иму-
ществом (арест), запретить государствен-
ному регистратору изменять запись в 
ЕГРП о праве на это имущество, передать 
спорное имущество на хранение другому 
лицу в соответствии с пунктом 2 статьи 
926 ГК РФ (судебный секвестр)13. 

Предусмотренная статьей 853 ГК РА 
правовая норма о возможности переда-
чи спорной вещи на хранение в порядке 
судебного секвестра является «мертвой», 
так как нет случаев ее претворения в 
жизнь в правоприменительной практике. 
Для разрешения данной проблемы пред-
лагаем закрепить судебный секвестр в ка-
честве обеспечительной меры в ГПК РА 

и исключить из ГК РА соответствующую 
правовую норму.

Итак, из изложенного выше следует, 
что обеспечительные меры выступают 
фактором эффективного судопроизвод-
ства, поэтому суд обязан оценить степень 
необходимости применения обеспечи-
тельных мер по конкретному делу и вы-
нести определение с полным обоснова-
нием наличия или отсутствия оснований 
их применения.

Возможность применения обеспечи-
тельных мер при рассмотрении дела так-
же в судах апелляционной и кассацион-
ной инстанций призвано гарантировать 
право лица на исполнение вступившего 
в законную силу судебного акта, что, в 
свою очередь, является составляющим 
конвенционного права на справедливое 
судебное разбирательство. 

Необходимость уведомления ответчи-
ка о примененных обеспечительных ме-
рах после исполнения определения суда 
об обеспечении иска исходит из принци-
па равноправия сторон, который не допу-
скает подхода ко всем ответчикам как к  
«недобросовестным».

Неотлагательная природа института 
обеспечительных мер требует законода-
тельного определения сроков исполнения 
определения суда об обеспечении иска, 
однако данный вопрос в гражданско-про-
цессуальном законодательстве Республи-
ке Армения не урегулирован.

Для достижения целей гражданского 
судопроизводства, а также обеспечения 
защиты и восстановления нарушенных 
или оспариваемых прав лиц необходи-
мо устранить некоторые несоответствия 
между правовыми нормами граждан-
ско-процессуального законодательства 
Республики Армения, регулирующими 
вопросы исполнения определения суда о 
применении меры по обеспечению иска.

В контексте достижения баланса меж-
ду конфликтующими интересами при 
разрешении вопроса о применении обе-
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спечительных мер важно закрепление 
судебного секвестра как обеспечитель-
ной меры в гражданско-процессуальном 
законодательстве и исключение правовой 
нормы о судебном секвестре из ГК РА. 

При этом можно заимствовать опыт дру-
гих стран, особенно Франции, где судеб-
ный секвестр получил широкое примене-
ние.

1 «Ինեկոբանկ»ՓԲԸ-իհայցնընդդեմԿարեն

ՄխիթարյանիթիվԼԴ/1662/02/18քաղաքա-

ցիականգործովՀՀԼոռումարզիընդհանուր

իրավասության առաջին ատյանի դատա-

րանի 11.05.2018 թ.-իորոշում. [Элек-
тронный ресурс]: URL: http://www.
datalex.am/?app=AppCaseSearch&case_
id=30962247438251119 (дата обращения: 
11.09.2019г.).  

 «ԱնելիքԲանկ»ՓԲԸ-իհայցնընդդեմԿամո
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դատարանի 05.04.2018 թ.-իորոշում.
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производстве, М., Волтерс Клувер, 2009, с. 
135.

6 Опалев Р.О., Оценочные понятия в арби-
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праве: Серия «Гражданский и арбитражный 
процесс: современный взгляд», М., Волтерс 
Клувер, 2008, с. 60.

7 M. Aichinger, W. Petritz, El. Reich Inter-
im measures and the applicability of arti-
cle 6 . [Электронный ресурс]: URL: http://
www.ejtn.eu/Documents/Themis%202012/
Wri t ten%20paper%20Lisbon/Wri t ten_
paper_%20Austria_1_%20Interpretation_
and_application_of_article_5_and_6_of_the_
ECHR%20.pdf (дата обращения: 11.09.2019г.)

8 Dombo Beheer B.V. v. Netherlands. Поста-
новление Европейского суда по правам 
человека от 27 октября 1993 г. . [Электрон-
ный ресурс]: URL: http://europeancourt.ru/
uploads/ECHR_Dombo_Beheer_B_V_v_the_
Netherlands_27_10_1993.pdf (дата обраще-
ния: 11.09.2019г.).

9 Ana María Chocrón Giráldez. Interim measures 
and EU legislation/e-Revista Internacional de la 
Protección Social, ISNN 2445-3269. 2016, Vol. 
I, Nº 1, p. 139.

10 Бартошек М., Римское право: понятия, тер-
мины, определения. М., Юрид. лит., 1989, с. 
292.

11 Тихомирова Л.В., Тихомиров М.Ю., Юриди-
ческая энциклопедия, М., Юринформцентр, 
2001, с. 406.

12 Апелляционное определение Судебной кол-
легии по гражданским делам Нижегородско-
го областного суда от 18.06.2013г. по делу № 
33-5235/2013 [Электронный ресурс]: URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/ZRkjGDibJ8Lz/ 
(дата обращения: 11.09.2019г.).

13 Постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации и Пленума Высше-
го Арбитражного Суда Российской Федера-
ции от 29 апреля 2010 г. N 10/22 г. Москва 
«О некоторых вопросах, возникающих в 
судебной практике при разрешении споров, 
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SOME LEGAL PROBLEMS OF THE INSTITUTE OF INTERIM 
MEASURES IN THE CIVIL PROCEDURE OF THE REPUBLIC OF 

ARMENIA

M. Sargsyan 
1st year master student at the Russian-Armenian (Slavic) University, specialization of 

“Corporate Lawyer”

The main goal of civil proceedings is to protect violated or disputed rights, freedoms and legitimate 
interests of persons participating in the case. It will be impossible to achieve this goal if a court decision 
recognizing a person’s subjective right and the need to protect and restore it remains unenforced. However, in 
the Republic of Armenia, the problem of non-enforcement of court decisions remains relevant, as a result the 
justice completely loses its significance, diminishing the authority of the judiciary. The above is confirmed, 
for example, by the judgement of the European Court of Human Rights of June 17, 2017 in the case of 
Dngikyan v. Armenia, which established a violation of a person’s right to a fair trial, in particular, to enforce 
a judicial act ..  

In this regard, the institute of interim measures is of particular importance, guaranteeing the effectiveness 
of legal remedies and the administration of justice and excluding the possibility of a “dead” judicial act. 
The relevance of the chosen topic increased in 2018 with the adoption of a new Civil Procedure Code in 
the Republic of Armenia, which provided for a large number of innovations on the application of interim 
measures. Unfortunately, a more detailed, in comparison with the Civil Procedure Code of the Republic of 
Armenia from 1998, regulation of the application of interim measures resolved some of the problems existing 
in practice, but gave rise to new ones. The article deals with the theoretical and practical problems of the 
institute of interim measures in the civil procedure of Republic of Armenia.

Keywords: interim measures, enforcement of judgment, balance between conflicting interests, 
sequestration.

ԱՊԱՀՈՎՄԱՆ ՄԻՋՈՑՆԵՐԻ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԻ ՈՐՈՇ ԻՐԱՎԱԿԱՆ 
ԽՆԴԻՐՆԵՐԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 

ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ

Մ. Սարգսյան
«Կորպորատիվ իրավաբան» ուղղվածությամբ՝ Հայ-ռուսական (Սլավոնական) 
համալսարանի՝ Իրավունքի և քաղաքականության ինստիտուտի 1-ին կուրսի 

մագիստրանտ

Քաղաքացիական դատավարության հիմնական նպատակն է գործին մասնակցող

անձանց խախտված կամ վիճարկվող իրավունքների, ազատությունների և օրինական շահերի

պաշտպանությունը: Սակայն այդ նպատակին հասնելն անհնար կլինի, եթե դատական ակտը,

որը սահմանել է անձանց սուբյեկտիվ իրավունքների պաշտպանության և վերականգնման

անհրաժեշտությունը, մնա անկատար: Միևնույն ժամանակ Հայաստանի Հանրապետությունում

արդիական խնդիր է դատական ակտերի անկատար մնալը, ինչի արդյունքում իրականացված

արդարադատությունը կորցնում է իր կարևորությունը՝ վարկաբեկելով դատական իշխանության

հեղինակությունը: Այս առումով բացառիկ նշանակություն ունի ապահովման միջոցների ինստի-

տուտը, որը երաշխավորում է պաշտպանության իրավական միջոցների և արդարադատության

արդյունավետությունը՝ ի սկզբանե բացառելով  «մեռած» դատական ակտ ընդունելու հնարավո-

րությունը:Հոդվածընպատակունիիհայտբերելուապահովմանմիջոցներիինստիտուտիտեսական

RESUME - РЕЗЮМЕ
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ևգործնականխնդիրներըՀայաստանիՀանրապետությանքաղաքացիականդատավարությունում,

ինչպեսնաևառաջարկելուդրանցլուծմանհնարավորտարբերակները:

Բանալի բառեր – հայցի ապահովման միջոցներ, դատական ակտի կատարում, բախվող շահերի 

հավասարակշռում, դատական սեկվեստր:

Ключевые слова: меры по обеспечению иска, обеспечительные меры, исполнение судебного ре-
шения, баланс между конфликтующими интересами, судебный секвестр.

Մ. Սարգսյան - «Կորպորատիվ իրավաբան» ուղղվածությամբ՝ Հայ-ռուսական (Սլավոնական)

համալսարանի՝ Իրավունքի և քաղաքականության ինստիտուտի 1-ին կուրսի մագիստրանտ, էլ.

փոստ՝milenasarkisova1998@mail.ru

Ներկայացվելէխմբագրություն՝11.09.2019,տրվելէգրախոսության՝11.09.2019,երաշխավորվելէ

իրավ.գիտ.թեկնածու,դոցենտԱ.Թունյանիկողմից,ընդունվելէտպագրության՝24.10.2019
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Միջազգային քրեական դատարանը
(ՄՔԴ-ն) պետությունների ինքնիշ-

խանության ուժով և կամավորության
սկզբունքի հիման վրա ստեղծված մի-
ջազգայինկառույցէ,որըկոչվածէՄՔԴ
կանոնադրությամբ սահմանված ընթա-
ցակարգովֆիզիկականանձանցմիջազ-
գային քրեական պատասխանատվու-
թյանենթարկելուն:

ՄՔԴ-նհիմնադրող,դատարանիլիա-
զորությունները որոշող ու գործունեու-
թյանկարգըսահմանողհիմնականփաս-
տաթուղթը Հռոմի կանոնադրությունն
է (Հռոմի ստատուտ), որը ներառում է
դատարանին ընդդատյա հանցագոր-
ծությունների տարրերը, ապացուցման
կանոնները,ինչպեսնաևշոշափումէայդ
մարմնի գործունեության իրականաց-
մանն առնչվող նյութական, դատավա-
րական, ընթացակարգային խնդիրները:
Կանոնադրությունն ընդունվել է 1998 թ.
հուլիսի17-ինևուժիմեջ էմտել 2002թ.
հուլիսի 1-ին: 2018թ. սեպտեմբերի դրու-
թյամբայնստորագրելէ139ևվավերաց-
րել124պետությանկողմից:1

Դատարանին ընդդատյա են մարդ-
կության պատմությանը հայտնի ամե-
նադաժան ու ծանր հանցագործություն-
ները` ցեղասպանությունը, մարդկության
դեմ ուղղված, պատերազմական և ագ-
րեսիայի հանցագործությունները (5-րդ
հոդված), որոնք կատարվել են մասնա-
կից-պետության տարածքում կամ մաս-
նակից-պետությանքաղաքացու կողմից:
Դատարանիկողմիցիրավիճակըքննելու
համարՀռոմիկանոնադրության12,14և

15-րդհոդվածներովամրագրվածենորոշ
մեխանիզմներ, որոնց գործողությունը
հնարավորէմիայնՀռոմիկանոնադրու-
թյան վավերացման պարագայում, սա-
կայնորոշբացառություններով.2

ՄՔԴկանոնադրության13-րդհոդվա-
ծի համաձայն ՄԱԿ-ի անվտանգության
խորհուրդը՝ կազմակերպության կանո-
նադրությանVII գլխումամրագրվածիր
լիազորությունների շրջանակում, կարող
է փոխանցել դատարանին այն իրավի-
ճակը,որըտեղիէունեցելոչմասնակից-
պետությանտարածքում,ոչէլկատարվել
է մասնակից-պետության քաղաքացու
կողմից3:

ՄՔԴ-ի իրավազորությունը ճանաչ-
վում է պետությունների կողմից կանո-
նադրությունըվավերացնելուեղանակով:
Կանոնադրության 120-րդ հոդվածի հա-
մաձայն՝ կանոնադրության վերաբերյալ
որևէվերապահումչիկարողարվել,ուս-
տի փաստաթղթի կոշտ բնույթով պայ-
մանավորված այն ստորագրած պետու-
թյունները առնչվում են  ներպետական
օրենսդրության հետ համապատասխա-
նության որոշ խնդիրների: Իրավաբա-
նական տեսանկյունից ամենաբարդ և
քաղաքականառումով զգայունխնդիրը՝
կանոնադրության և պետության սահ-
մանադրությանդրույթներիմիջևծագած
կոլիզիաներիկանոնակարգումնէ,որոն-
ցից,գրեթեբոլորմասնակիցներիհամար,
ամենահիմնականըմիջազգայինհանցա-
գործություն կատարելու մեջ մեղադրվող
սեփական քաղաքացիներին, ըստ ընդ-
դատության, դատարանին փոխանցելու

ՆարինեԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ

ԵՊՀ ի րա վա գի տու թյան ֆա կուլ տե տի հայ ցորդ,

 ՀՀ ՊՆ ի րա վա բա նա կան վար չու թյան ա վագ սպա,

փոխգն դա պետ 

ՄՔԴԿԱՆՈՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆՎԱՎԵՐԱՑՄԱՆԵՎ
ՆԵՐՊԵՏԱԿԱՆԻՐԱՎԱԿԱՆՀԱՄԱԿԱՐԳՆԵՐՄՈՒԾՄԱՆ

ԽՆԴԻՐՆԵՐԸ
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սահմանադրականությանխնդիրնէ4:
Թեև կանոնադրությունը վավերաց-

րած պետությունները ձեռք են բերել
մեծ փորձ դրա դրույթներն ազգային
օրենսդրություն ներմուծելու գործում,
այնուամենայնիվ իմպլեմենտացիայի
միասնականմոդելգոյությունչունի:Կա-
նոնադրությունըվավերացրածերկրների
մի մասը միջազգային իրավունքի փո-
խակերպումն իրականացնում են ներ-
մուծման (ինկորպորացիայի) եղանակով
(Մեծ Բրիտանիան, Նիդերլանդները,
Բելգիան, Մալտան, Պորտուգալիան),
փոխակերպման (տրանսֆորմացիայի)
եղանակով (Ավստրալիան,Գերմանիան,
Վրաստանը, Իսպանիան, Ռումինիան,
Սերբիան, Խորվատիան),  ընդհանուր
կամ մասնավոր հղմամբ (Կանադան,
Արգենտինան, Կոստա Ռիկան) կամ էլ
դրսևորվում էխառըմոտեցում (ՆորԶե-
լանդիան,Սլովակիան,Ուրուգվայը):Յու-
րաքանչյուր պետություն ազատ է իմպ-
լեմենտացիայի մոտեցումների ընտրու-
թյանմեջ,եթեայնգործումէմիջազգային
պարտավորությունները բարեխղճորեն
կատարելունպատակով:Ընդհանուրառ-
մամբ՝ կանոնադրությունը բոլոր մասնա-
կիցպետություններիհամարստեղծումէ
միջազգայինարարքներիհամընդհանուր
քրեականացմանմոդել՝ազգայինքրեաի-
րավական համակարգերի համապա-
տասխան մասերի միավորմամբ5: Կա-
նոնադրությունը ոչ միայն ՄՔԴ-ն հիմ-
նադրող փաստաթուղթ է, այլև ունիվեր-
սալքրեականօրենսգիրք,որընախատե-
սումէառանձնապեսծանրմիջազգային
քրեական հանցագործություններիտար-
րերը,ապացուցմանկանոններըևմեղա-
վոր անձանց պատասխանատվության
ենթարկելուընթացակարգը6:

Հայաստանը ՄՔԴ-ի կանոնադրու-
թյունըստորագրելէ«adreferendum»71999
թ. հոկտեմբերի 1-ին, սակայնառայսօր
այն չիվավերացրել:Միջազգայինպայ-
մանագրի ստորագրումը պայմանավոր-
վածէոչմիայնքաղաքականգործոնով,
այլև ունի իրավական նշանակություն.

ստորագրումից հետո իրավաբանական
ուժ են ստանումայդպայմանագրի վա-
վերացման, ընդունման, դրան միանա-
լու մասին դրույթները: Բարեխղճության
սկզբունքը պայմանագիրը ստորագրած
պետություններին պարտավորեցնում
է ձեռնպահ մնալ այն բոլոր գործողու-
թյուններից, որոնք կդժվարացնեն կամ
անհնարինկդարձնենպայմանագրիկա-
տարումը, ինչպես նաև պայմանագրին
հակասողբոլորգործողություններից8:

Կանոնադրությունը վավերացնելու և
դրա դրույթները Հայաստանի ազգային
օրենսդրություններմուծելու համար,մեր
դիտարկմամբ,պետքէ լուծվիերեքհիմ-
նական խնդիր. վերացվեն ՀՀ Սահմա-
նադրության և ՄՔԴ կանոնադրության
հնարավոր հակասությունները, հա-
մապատասխանեցվեն ներպետական
քրեաիրավական կարգավորումները և
ստեղծվիՄՔԴ-իհետարդյունավետհա-
մագործակցության համար անհրաժեշտ
իրավականբազա:

Համաձայն ՀՀ Սահմանադրության
168-րդ հոդվածի 3-րդ մասի՝ Սահմա-
նադրական դատարանը «Սահմա-
նադրական դատարանի մասին» ՀՀ
սահմանադրական օրենքով նախատես-
վածկարգովմինչևմիջազգայինպայմա-
նագրիվավերացումըորոշումէդրանում
ամրագրված պարտավորությունների
համապատասխանությունը Սահմա-
նադրությանը: Սահմանադրական այս
նորմիցհետևումէ,որմիջազգայինպայ-
մանագրերըչենկարողվավերացվել,եթե
դրանքհակասումենՍահմանադրությա-
նը,ուստիՄՔԴ-իկանոնադրությանվա-
վերացմանը խոչընդոտող խնդիրներից
առաջնայինը կանոնադրության սահմա-
նադրականվերահսկողությանհարցնէ:

ՄՔԴկանոնադրությամբամրագրված
միջազգային պարտավորությունների
ՀՀՍահմանադրությանը համապատաս-
խանության հարցը որոշող ՀՀ Սահմա-
նադրականդատարանի2004թ.օգոստո-
սի13-ինկայացրածՍԴՈN502որոշման
(այսուհետ նաև՝  ՍԴ որոշում)  համա-
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ձայնՄՔԴկանոնադրությաննախաբա-
նի10-րդմասըև1-ինհոդվածը՝առայն,
որ ՄՔԴ-ն լրացնում է ներպետական
քրեական իրավազորության մարմիննե-
րը,չիհամապատասխանումՀՀՍահմա-
նադրության (1995 թ. խմբագրությամբ)
91-րդ և 92-րդ հոդվածներին, ինչպես
նաև Կանոնադրության 105-րդ հոդվածի
դրույթներով ստանձնած պարտավորու-
թյունները, որոնցով բացառվում է դա-
տապարտված անձանց ներպետական
ընթացակարգովներմանևհամաներման
իրավունքիիրացումը,չենհամապատաս-
խանումՀՀՍահմանադրության(1995թ.
խմբագրությամբ)40-րդ հոդվածի,55-րդ
հոդվածի17կետիև81-դհոդվածի1-նկե-
տիպահանջներին:

ՄՔԴ կանոնադրության 105-րդ հոդ-
վածիհամաձայն`ազատազրկմանձևով
պատժի նշանակման վերաբերյալ դա-
տարանի դատավճիռը պարտադիր է
մասնակից պետությունների համար,
որոնք ոչ մի դեպքում չեն կարողփոփո-
խելայն, իսկ 110-րդ հոդվածի 1-ին մա-
սիհամաձայնդատավճռիիրականցման
պետությունը՝ չի կարող անձին ազատ
արձակելմինչևդատարանիդատավճռով
նշանակված պատժի ժամկետի լրացու-
մը: Այս հիմքով  ՀՀ Սահմանադրական
դատարանն իր վերոնշյալ որոշման 17-
րդկետումեզրահանգել է, որկանոնադ-
րության5-րդհոդվածումնախատեսված
հանցագործությունների համար դատա-
րանի կողմից դատապարտվածանձինք
չենկարողօգտվելներումստանալու,ինչ-
պես նաև իրենց նկատմամբ համաներ-
ման կիրառման միջոցով պատժի կրու-
մից ազատվելու կամ ազատազրկման
ժամկետի կրճատման հնարավորությու-
նից,ևհամապատասխանաբար`ՀՀնա-
խագահըչիկարողայդանձանցնկատ-
մամբ իրացնել ՀՀ Սահմանադրության
55 հոդվածի 17 կետով նախատեսված`
դատապարտյալներին ներում շնորհելու
իրավունքը,իսկՀՀԱզգայինժողովը`ՀՀ
Սահմանադրության81հոդվածի1-ինկե-
տով նախատեսված` համաներում հայ-

տարարելուիրավունքը:
ՉառարկելովՍԴորոշմամբամփոփ-

ված կանոնադրության որոշ դրույթների
Սահմանադրականության խնդիրները,
այսուհանդերձհարկէնշել,որորոշմամբ
վկայակոչված ներման, համաներման
ինչպես նաև ազատազրկման ժամկետի
կրճատման ՀՀ ընդհանուր իրավազո-
րության ներքո գտնվող անձանց սահ-
մանադրական իրավունքները վերա-
պահված են ներպետական օրենսդրու-
թյամբնախատեսվածքրեորենպատժելի
արարքների համար դատապարտված
անձանց,մինչդեռմիջազգայինքրեական
հանցագործություններն իրենց բնույ-
թով, վտանգավորության աստիճանով
ու հետևանքներիգլոբալ ներգործության
առումով ծանր հանցագործություններ
են,որոնցիցշատերընախատեսվածչեն
ներպետական օրենսդրությամբ և այս
առումով խնդիրն առնվազն մասնագի-
տականքննարկումներիառարկակարող
էհանդիսանալ:

Ինչ վերաբերում է ազատվելու կամ
ազատազրկման ժամկետի կրճատման
հնարավորությանը, ապա կանոնադրու-
թյամբ նախատեսված է դատապարտ-
վածանձանցազատազրկմանժամկետի
կրճատմանհամաչափինստիտուտ,որն,
իդեպ,ավելիբարենպաստէ,քաններպե-
տական օրենսդրության կարգավորում-
ները:Կանոնադրության110-րդհոդվածի
2-րդ 3-րդ կետերի համաձայն՝ դատա-
րաննիրավունքունիկրճատելուպատժի
ժամկետըդատապարտյալին լսելուցհե-
տո,ևեթեանձըկրելէպատժի2/3-ը,իսկ
ցմահ ազատազրկման դեպքում 25 տա-
րին,ապաԴատարանըվերանայումէիր
դատավճիռը՝պատժիժամկետիկրճատ-
մանհնարավորությունըորոշելուհամար:

«Ներման մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ
հոդվածիհամաձայն՝ներումըմարդասի-
րականդրսևորումէ,որիմիջոցովՀայաս-
տանի Հանրապետության նախագահը
նույնօրենքովսահմանվածդեպքերումև
կարգով հանցագործության համար դա-
տապարտվածանձինկարողէլրիվկամ
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մասնակիորեն ազատել ինչպես հիմնա-
կան,այնպեսէլլրացուցիչպատժիցկամ
պատժի չկրած մասը փոխարինել ավե-
լի մեղմ պատժատեսակով կամ պատ-
ժաչափով: Ներում շնորհելու դեպքերը
սահմանողնույնօրենքի7-րդհոդվածի
համաձայն՝  ՀՀ քրեական օրենսգրքով
նախատեսված խաղաղության և մարդ-
կության անվտանգության դեմ ուղղված
հանցագործության կամ խոշտանգման
համար դատապարտվածանձին ներում
չիշնորհվում,իսկցմահազատազրկման
դատապարտվածանձինկարողէներում
շնորհվել,եթենափաստացիկրելէազա-
տազրկման ոչ պակաս, քան քսանտա-
րին:

ՀՀքրեականօրենսգրքովնախատես-
վածմարդկությանանվտանգությանդեմ
ուղղված հանցագործություններից որոշ-
ների և խոշտանգման հանցակազմերը
ներառված են նաև Կանոնադրության
7-րդ և 8-րդ հոդվածներում և ընդդատյա
ենՄՔԴ-ին,ուստիվերոնշյալներպետա-
կանևմիջազգայինիրավանորմերիհա-
մեմատական վերլուծությունից հետևում
է,որըստՀՀներպետականիրավակար-
գավորումների՝ խաղաղության և մարդ-
կության անվտանգության դեմ ուղղված
հանցագործության կամ խոշտանգման
համար դատապարտված անձանց նե-
րում ստանալու իրավունքը սահմանա-
փակված է, մինչդեռ այդ իրավունքը
նշվածանձանց համարկարող է գործել
ՄՔԴկանոնադրության110-րդհոդվածի
ուժով, որն, ըստ էության,ավելի բարեն-
պաստէ,քանվկայակոչվածներպետա-
կանիրավակարգավորումները:

Նկատի ունենալով, որ ՄՔԴ-
ին ընդդատյա են միայն ծանր
հանցագործությունները կարևոր է նշել,
որ կանոնադրությամբ նախատեսված
դատավարական կանոններն իրենց
բնույթով,այդթվումպատժիմեղմացման
ինստիտուտը՝ պատժի կրման ժամկետի
կրճատմանհնարավորությունը,ոչմիայն
չեն հակասում ներպետական  իրավա-
կան համակարգին,  այլև ամբողջովին

համահունչենՀՀօրենսդրությանոգունև
տրամաբանությանը:.

Ինչպեսարդեննշվեց,ՄՔԴ-նգործում
է փոխլրացման սկզբունքով, ինչը նշա-
նակումէ,որդատարանըկարողէքննել
հանցագործությունը միայն այն դեպքե-
րում,երբպետությունը,որիտարածքում
կատարվել է հանցագործությունը կամ
որի քաղաքացին հանցագործություն է
կատարել,չիցանկանում,կամիվիճակի
չէպատշաճ իրականացնել հետաքննու-
թյունը կամ քրեական հետապնդումը,
իրականացված քննչական և դատա-
խազականգործունեությունը չեն համա-
պատասխանում միջազգային դատա-
վարական չափանիշներին, ակնհայտ
է մեղադրյալին քրեական պատասխա-
նատվությունիցպաշտպանելունպատա-
կը(17-րդհոդվ.),այսինքն՝Կանոնադրու-
թյան 5-րդ հոդվածով նախատեսված
ծանր հանցագործությունների կատար-
մանհամարպատասխանատուանձանց
նկատմամբ իրավազորություն իրակա-
նացնելով, դատարանը լրացնում է ներ-
պետական իրավազորության մարմին-
ները: Բացի դրանից՝ կանոնադրության
19-րդհոդվածըտվյալգործինկատմամբ
իրավազորություն ունեցող պետությա-
նըհնարավորություն էտալիսվիճարկել
գործը վարույթ ընդունելու դատարանի
իրավազորությունն այն հիմքով, որ պե-
տությունըտվյալգործովքննությունկամ
կասկածյալի նկատմամբ քրեական հե-
տապնդում է իրականացնում կամ իրա-
կանացրելէ:

Կանոնադրությամբ ամրագրված է
նաև«Nebis inidem»իրավականդոկտ-
րինը,որով,ըստէության,դատարաննու
ներպետական քրեական իրավազորու-
թյան մարմիններըփոխլրացնում են մի-
մյանց:Կանոնադրության20-րդհոդվա-
ծիդիսպոզիցիանսահմանումէ,որանձը
չի կարող մեկ այլ դատարանի կողմից
դատապարտվելայն հանցագործության
համար,որիհամարԴատարանիկողմից
նադատապարտվելէևհակառակը՝մեկ
այլ դատարանի կողմից դատապարտ-
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վածորևէանձնույնարարքիհամար չի
կարողդատապարտվելդատարանիկող-
մից9:

Ներպետական քրեական իրավա-
զորության մարմինները լրացնող ՄՔԴ
բնույթը դրսևորվում է նաև, որ կանո-
նադրությամբ նախատեսված է մե-
ղադրյալի(ների)նկատմամբքննությունը
դատախազի կողմից իրավազորպետու-
թյանը փոխանցելու հնարավորություն,
եթե պետությունը կանոնադրությամբ
սահմանված ժամկետում դատարա-
նին տեղեկացնում է, որ մեղավոր անձի
(անձանց)նկատմամբքննությունէիրա-
կանացվումկամիրականացվելէ:

Այսպիսով` պետություններին վերա-
պահվում է ավանդական հիմունքներով
ներպետական դատարանների ընդդա-
տության ներքո (հանցագործության
օբյեկտի և սուբյեկտի, տարածքային և
պետական շահերի սկզբունքներով) մի-
ջազգային հանցագործությունների վե-
րաբերյալ քննություն իրականացնելու,
մեղադրանքառաջադրելուևմեղավորնե-
րին քրեական պատասխանատվության
ենթարկելու առաջնային իրավունք: Այ-
սուհանդերձ, ՀՀՍահմանադրականդա-
տարանն իր որոշմամբ եզրահանգել է,
որ կանոնադրությաննախաբանի10-րդ
մասովև1-ինհոդվածովնախատեսված`
ներպետական քրեական իրավազորու-
թյան մարմինների լրացման դրույթը չի
բխում ՀՀ Սահմանադրության (1995 թ.
խմբագրությամբ) 91և92հոդվածներով
ամրագրված նորմերից: Արդարադա-
տության իրականացումը հանդիսանում
է դատարանների բացառիկ իրավասու-
թյունը: Դատական իշխանությանը վե-
րաբերող ՀՀ Սահմանադրության 9-րդ
գլուխը,հստակորենսահմանելովՀՀդա-
տական իշխանության համակարգը, չի
նախատեսում որևէ դրույթ, որը հնարա-
վորություն կտար միջազգային պայմա-
նագրովլրացնելՀՀՍահմանադրությամբ
նախատեսված` քրեական իրավազորու-
թյուն իրականացնող դատական մար-
մինների համակարգը` քրեական իրա-

վազորության միջազգային դատական
մարմնով:

 Միևնույն ժամանակ ՀՀ Սահմա-
նադրական դատարանըՈրոշման 18-րդ
կետումեզրահանգելէ`«Հաշվիառնելով
ՀՀ Սահմանադրության 6 հոդվածի 6-րդ
մասի դրույթները, ՀՀ սահմանադրական
դատարանը` ելնելով նաև միջազգային
իրավակիրառական պրակտիկայից,
հնարավոր է համարում ՀՀ Սահմա-
նադրության այնպիսի փոփոխություն
կամլրացում,որըկճանաչիՄիջազգային
քրեական դատարանի կանոնադրու-
թյամբ նախատեսված պարտավորու-
թյունները, կամ այդ Դատարանի իրա-
վազորությունը` որպես ներպետական
դատական համակարգը լրացնող մար-
մին»10:

ՍԴ որոշումից ի վեր ՀՀ Սահմա-
նադրությունըփոփոխվելէ2005թ.և2015
թ. կատարված սահմանադրական փո-
փոխություններով, ու թեև իր որոշմամբ
Սահմանադրականդատարանըհնարա-
վոր էհամարումՀՀՍահմանադրության
այնպիսի փոփոխություն կամ լրացում,
որի արդյունքում միայն հնարավոր կլի-
նի ՄՔԴ իրավազորության ճանաչումը,
այդուհանդերձպետքէարձանագրել,որ
Կանոնադրությունըստորագրումիցիվեր
կատարվածսահմանադրականբարեփո-
խումները որևէ կերպ չենանդրադարձել
ՀՀ Սահմանադրության այն հոդվածնե-
րին,որոնց դրույթները,ըստորոշման,ան-
համատեղելի են կանոնադրության որոշ
սկզբունքներիհետ:2015թ.ՀՀՍահմա-
նադրության փոփոխություններից հետո
կանոնադրության վավերացմանը խո-
չընդոտող սահմանադրական դրույթնե-
րի բովանդակությունն, ըստ էության, չի
փոփոխվելևներկայումսՍահմանադրու-
թյան163,164,135,117-րդհոդվածներով
սահմանված նորմերը խոչընդոտում են
ՄՔԴ կանոնադրության վավերացմանը,
ուստիևանհնարինենդարձնումմիջազ-
գային ծանր հանցագործություններ կա-
տարած անձանց դատապարտելու, ան-
պատժելիությանմթնոլորտըվերացնելու,
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ինչպեսնաևՄՄԻ-իխախտումներըկան-
խարգելող կարևորագույն միջազգային
կառուցակարգերից մեկի` ՄՔԴ-ի իրա-
վազորությունըՀՀտարածքում:

Հայաստանի կողմից ՄՔԴ կանո-
նադրության վավերացման նպատակա-
հարմարության քննարկումները՝ ինչպես
մասնագիտական այնպես էլ քաղաքա-
կան շրջանակում վերսկսվեցին 2016 թ.
Ապրիլյան քառօրյա պատերազմից հե-
տո՝ Ադրբեջանի զինված ուժերի կողմից
ՄՄԻ-ի կոպիտ խախտումների, ինչպես
նաև հակառակորդի զինծառայողների
կողմից առանձին դաժանությամբ կա-
տարված պատերազմական հանցագոր-
ծությունների վերաբերյալ: Նշված հան-
ցագործություններըայդպեսէլչստացան
իրենցքրեաիրավականգնահատականը,
իսկ մեղավորները հերթական անգամ
խուսափեցին միջազգային քրեական
պատասխանատվությունից,  քանի որ
ո՛չ Հայաստանը և ո՛չ էլ Ադրբեջանը չեն
վավերացրել ՄՔԴ կանոնադրությունը,
իսկ դատարանին ընդդատյա են միայն
մասնակից-պետությանտարածքումկամ
մասնակից-պետությանքաղաքացուկող-
մից կատարված վերոնշյալ հանցագոր-
ծությունները:

Կանոնադրությանը չմիացած երկրի
տարածքում կամ տվյալ երկրի քաղա-
քացու վերաբերյալ իրավիճակը կարող
է փոխանցվել դատարանի քննությանը,
նաև ՄԱԿ-ի անվտանգության խորհրդի
որոշմամբ,սակայնհաշվիառնելովայն,
որ իրավիճակը ՄՔԴ հանձնելու վերա-
բերյալ բանաձև ընդունելու համար ան-
հրաժեշտ է ՄԱԿ-ի անվտանգության
խորհրդի բոլոր մշտական անդամների
համաձայնությունը, կարելի է ենթադրել,
որգործնականումնմանօրինակբանաձ-
ևերնընդունվումենբացառիկդեպքերում
(նմանօրինակ որոշում դատարանի գոր-
ծունեությանողջընթացքումկայացվելէ
միայնԴարֆուրիգործով11):

Չնայածմիջազգայինխաղաղության
և անվտանգության պահպանման գոր-
ծում ՄԱԿ-ի անվտանգության խորհրդի

կարևոր դերակատարությանը, այդու-
հանդերձՄՔԴգործունեությանգրավա-
կանը՝ պետությունների համագործակ-
ցություննէ,քանիորվերջինհաշվովդա-
տարանի իրավազորությունը ճանաչած
երկրներիքանակնէորոշելուդատարա-
նիարդյունավետությունը:

Հայաստանի Հանրապետությանար-
տաքին քաղաքականության առանց-
քայինուղղություններիցէհամագործակ-
ցությունը Եվրոպական միության հետ,
որիշրջանակում2017թ.նոյեմբերի24-ին
Բրյուսելում ԵՄարևելյան գործընկերու-
թյան գագաթնաժողովի ընթացքում Հա-
յաստաննուԵվրամիությունըստորագրե-
ցին Հայաստանի Հանրապետություն-
Եվրոպական միություն համապարփակ 
և ընդլայնված գործընկերության համա-
ձայնագիրը (ՀԸԳՀ (SEPA)), ինչը կրկին
քաղաքականօրակարգմտցրեցՀայաս-
տանի կողմից ՄՔԴ կանոնադրության
վավերացմանհարցը:

ՀԸԳՀ 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի հա-
մաձայն՝ ամենալուրջ հանցագործու-
թյունները չպետք է անպատիժ մնան
և դրանց արդյունավետ քրեական հե-
տապնդումը պետք է ապահովվի՝ ազ-
գայինևմիջազգայինմակարդակով,այդ
թվում՝Միջազգայինքրեականդատարա-
նիմակարդակովմիջոցներձեռնարկելու
միջոցով:Նույնհոդվածի2-րդկետիհա-
մաձայն` «Կողմերի նպատակը պետք է
լինի խաղաղության և միջազգային ար-
դարադատության խթանման հարցում
համագործակցության ամրապնդումը՝
Միջազգային քրեական դատարանի
ՄՔԴկանոնադրությունըևդրանհարա-
կիցփաստաթղթերըվավերացնելուևկի-
րարկելու միջոցով, ինչպես նաև հաշվի
առնելով դրանց իրավական և սահմա-
նադրականշրջանակները»12:

Եվրամիության բազմավեկտոր հա-
մագործակցությունը Հայաստանի հետ
ընդանում է «Շատը շատի դիմաց»
կարգախոսի ներքո, ինչն ուղղակիո-
րեն շեշտադրում է Հայաստանի կողմից
ստանձնվածմիջազգայինպարտավորու-
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թյունների բարեխիղճ ու միաժամանակ
կատարման կարևորությունը Հայաս-
տան-Եվրամիություն հարաբերություն-
ների հետագա զարգացման հարցում,
ուստի այս պայմաններում ակնհայտ
է, որ կանոնադրության վավերացմանն
ուղղվածգործընթացներնայլևսպետք է
իրատեսականբնույթստանան:

Միջազգային հարաբերություննե-
րի տարբեր ձևաչափերում Հայաստանը
մշտապեսհանդեսէգալիսՄիջազգային
հանցագործությունների՝ մասնավորա-
պես ցեղասպանության և մարդկության
դեմուղղվածհանցագործություններիդեմ
խիստքննադատությամբ,որպեսմիջազ-
գային հարաբերությունների դերակա-
տարակտիվմասնակցումէմիջազգային
հանցագործությունների դատապարտ-
մանն ու կանխարգելմանն ուղղված բա-
նաձևերի ընդունմանը և տվյալ համա-
տեքստում Հայաստանի համար ՄՔԴ
կանոնադրության վավերացումը կար-
ևորէոչմիայնիրավականուքաղաքա-
կան, այլև բարոյական տեսանկյունից:
Այս առումով տեղին է անդրադառնալ
«Միջազգային քրեական դատարանի
համար» կոալիցիայի Հայոց ցեղասպա-
նության 100-ամյակին ՀՀ նախագահին
ուղղված նամակին, որում Կոալիցիան
կոչ է անում Հայաստանին անհրաժեշտ
քայլերձեռնարկել`միանալուՄՔԴ-ի123
այլ պետություններին և աջակցել վերջ
դնելուանպատժելիությանը:

«Միանալով ՄՔԴ-ին` Հայաստանը
կարողէհարգանքիտուրքմատուցելան-
ցյալ,ներկաևապագազոհերինևապա-
հովել, որ «Այլևս երբե՛ք» կարգախոսը
դառնաիրականություն`աջակցելովվերջ
դնել ցեղասպանության, մարդկության
դեմ ուղղված հանցագործությունների և
պատերազմական հանցագործություն-
ների համար անպատժելիությանը»13,-
ասվում էկոալիցիայիեվրոպականտա-
րածաշրջանի համակարգող Քիրստեն
ՄիերսքերթԴուխենսինամակում:

2000-2003 թթ. ընթացքում ԵՄ բո-
լոր անդամ-պետությունները, այդ թվում

նաև ԵՄ-ին անդամակցելու թեկնածու-
երկրները, ինչպես նաև Եվրոպական
երկրների մեծամասնությունը վավերաց-
րել են կանոնադրությունը, ընդ որում՝
առանցբացառությանբոլորպետություն-
ները հաղթահարել են կանոնադրության
և ներպետական օրենսդրության կոլի-
զիաները:Եվրոպայիխորհուրդիանդամ
պետությունների մեծամասնությունը
նույնպես վավերացրել են կանոնադրու-
թյունը,ևՀայաստաննայսօրգտնվումէ
այն չվավերացրած երկրների՝ Ռուսաս-
տանի,Ադրբեջանի,Թուրքիայի,Ուկրաի-
նայի,Մոլդովայիշարքում:

Կանոնադրության վերաբերյալ քա-
ղաքակիրթպետություններիմիասնակա-
նությունը ի ցույց է դնում Կանոնադրու-
թյան վավերացման անհրաժեշտության
այն ընկալումը, որ կանոնադրության
նորմերը որակվում են որպես միջազ-
գային սովորութային իրավունքի հան-
րաճանաչնորմերևսկզբունքներ, որոնք
ենթակա են կատարման, ուստի և Կա-
նոնադրության վավերացման անհիմն
հետաձգումըկարողէՀայաստանիՀան-
րապետությանը՝ ուղակի կամանուղակի
կերպով,հակադրելեվրոպականազգերի
ընտանիքին:

Ներկայումս չունենալով որևէ քաղա-
քական հիմնավորված պատճառաբա-
նությունևանհաղթահարելիիրավական
խոչընդոտ, ՄՔԴ կանոնադրության վա-
վերացման հեռանկարները դեռ տեսա-
նելիչեն,մինչդեռԵվրոպականմիության
հետ ընդլայնվողփոխգործության շրջա-
նակում կանոնադրության վավերացումը
պարտադիրնախապայմանէ:

ԱմփոփելովՀայաստանիՀանրապե-
տությանկողմիցՄՔԴկանոնադրության
վավերացման հիմնախնդիրների շուրջ
սույն հոդվածում ծավալված ուսումնա-
սիրությունները՝անհրաժեշտենքհամա-
րումնախանշելիրավականևքաղաքա-
կանայնբարենպաստհանգամանքները,
որոնք ակնկալելի են Կանոնադրության
վավերացմանգործընթացիարդյունքում:

ՄՔԴկանոնադրության«Պատերազ-
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մականհանցագործություններ»վերտա-
ռությամբ 8-րդ հոդվածում ամբողջ ծա-
վալովներառվածենժնևյանկոնվենցիա-
ներովև I լրացուցիչարձանագրությամբ
նախատեսված լուրջ խախտումները: Ի
կատարումն ժնևյան կոնվենցիաներով և
դրանց լրացուցիչ արձանագրություննե-
րով ստանձնած միջազգային պարտա-
վորությունների՝ՄՄԻ-իլուրջխախտում-
ները ներառված  են նաև ՀՀ քրեական
օրենսգրքի 390-րդ հոդվածում: ՄՄԻ-ի
լուրջ խախտումների հանցակազմերը
ներպետական քրեաիրավական համա-
կարգներմուծումըթեևհամահունչէզին-
ված ընդհարումների մարդասիրական
պաշտպանության հատուկ պահանջնե-
րին, այդուհանդերձ դրանց կատարումը
դժվար էպատկերացնելառանց միջազ-
գային և ազգային մակարդակներում
հստակ սահմանված օրենսդրական և
կառուցակարգայինմեխանիզմներիգոր-
ծողության:

Կանոնադրության վավերացումը
չի ազատում Հայաստանի Հանրա-
պետությանը միջազգային քրեական
հանցագործության(ների) կատարման
մեջ մեղադրվող անձանց պատասխա-
նատվության ենթարկելու իրավունքից,
այլփոխլրացմանսկզբունքիուժովհնա-
րավորությունէընձեռնումԿանոնադրու-
թյանդրույթներիներպետականիրավա-
կան համակարգ ներմուծելու միջոցով
ձևավորել միջազգային քրեական հան-
ցագործությունների վերաբերյալ ունի-

վերսալ ընդդատության համակարգ, որի
պարագայում հնարավոր կլինի իրակա-
նացնելըստէությանմիջազգայինքրեա-
կան արդարադատություն՝ ներպետա-
կան արդարադատության համակարգի
միջոցով:

ՀայաստանիկողմիցՄՔԴ-իիրավա-
զորության ճանաչումը և միջազգային
քրեական հանցագործությունների դեմ
պայքարի ու կանխարգելման ոլորտում
համագործակցությունըկնպաստիերկրի
արդարադատությանհամակարգիևներ-
պետական օրենսդրությունն արդիակա-
նացմաննուբարելավմանը,ինչըկայուն
իրավական հենք կձևավորի Եվրոպայի
միության անդամ-պետությունների հետ
առավել արդյունավետ փոխգործության
համար:

ՄՔԴ կանոնադրության վավերա-
ցումը կբարձրացնի երկրի վարկանի-
շը, հաշվի առնելով այն հանգամանքը,
որԿանոնադրությանը միացողամեն մի
անդամ-պետություն ամրապնդում է դա-
տարանի դիրքը, մեծացնում ներուժն ու
ընդլայնում նրա տարածքային իրավա-
զորությունը,  Հայաստանը կինտեգրվի
քաղաքակիրթևժողովրդավարերկրների
ընտանիքին, որոնք հարգում են միջազ-
գայինիրավունքըևնպատակադրվածեն
գլոբալ մասշտաբով հաղթահարելու ցե-
ղասպանության,մարդկությանդեմ,պա-
տերազմականևագրեսիայիհանցագոր-
ծությունները:

1 Տե՛սhttp://iccnow.org/?mod=world06.08.2019

թ.
2 Տե՛ս https://www.icc-cpi.int/resource-library/

Documents/RS-Eng.pdf(12.08.2019թ.)
3 Տե՛սhttps://www.un.org/ru/sections/un-charter/

chapter-vii/index.html(07.08.2019թ.)
4 Տե՛սPlachtaM.Non-ExtraditionofNationals:

a Never Ending Story// Emory International

Law Review.1999. Vol.1, N1, p.77-159;

Deen-Racsmbny Z. Blekxtoon R. The

Decline of the Nationality Exception in

European Extradition?//Europian Journal of

Crime,CriminalLawandCriminalJastice.2005.

Vol.13,N3,p.317-364.
5 Трикоз Е.Н., Перспективы присоединения 

РФ к Римскому Статуту международного 
уголовного суда//Журнал Российского права. 
2007, № 12, с.133.

6 Wilkitzki P., The German law on cooperation 
with the ICC // International Criminal Law 
Review, 2002, №2, P. 195-212.

7 Միջազգային պայմանագրերի իրավունքի

դոկտրինալ կոդիֆիկացիայի ամերիկյան

իրավունքի ինստիտուտի (ALI) մեկնա-
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բանություններում«ad referendum» ստորա-

գրությունը  ենթադրում է վավերացման

ենթակա ցանկացած պայմանագիր:

https://students-library.com/library/read/2182-

znacen i e -podp i s an i a - ad - r e f e r endum-

soglasenij-vyrabotannyh-na-peregovorah-

vnutrigosudarstvennoe-tolkovanie-teksta-

soglasenij24.07.2019թ.
8 Վ. Քոչարյան, Միջազգային իրավունք (ու-

սումնական ձեռնարկ), Երևանի համալսա-

րանիհրատարակչություն,Երևան,2002,էջ

108-109:
9 Նույն հոդվածով նախատեսված են

բացառություններայնդեպքերիհամար,երբ

մեկ այլ դատարանում դատավարությունն

իրականացվելէտվյալանձինդատարանին

ընդդատյահանցագործության կատարման

համարպատասխանատվությանենթարկե-

լուցպաշտպանելուհամարևչիիրականաց-

վել անկախ և անկողմնակալ միջազգային

իրավունքում ընդունված օրինական պատ-

շաճ ընթացակարգի նորմերին համապա-

տասխան(…):
10 2004 թ. օգոստոսի 13-ի N ՍԴՈ-502

h t t p : / /www.a r l i s . am /Documen tV i ew .

aspx?DocID=4820(06.08.2019թ.).
11 Տե՛ս ՄԱԿ-ի ԱԽ 2005 թ. N 1593

բանաձևը https://www.icc-cpi.int/NR/

rdonlyres/85FEBD1A-29F8-4EC4-9566-

48EDF55CC587/283244/N0529273.pdf

(06.08.2019թ.).
12 Տե՛ս https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/

euarmenia_comprehensive_and_enhanced_

partnership_agreement_cepa.pdf (28.07.2019

թ.).
13 Տե՛ս http://iccnow.org/documents/CICC_

Armenia_CGJ_May_2015_Press_release_

FINAL_AR.pdf(06.08.2018թ.).
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ISSUES OF RATIFICATION AND IMPLEMENTATION OF THE ICC 
STATUTE IN THE NATIONAL LEGAL SYSTEM

N. Karapetyan
Applicant at the Faculty of Law of YSU, Ministry  of  Defence of the RA, 

a Senior Officer of the Legal Department
  

This article is devoted to issues related to the ratification of the ICC Statute and the recognition of the 
Statute jurisdiction on the territory of the Republic of Armenia. The article highlights the main obstacles 
to ratification and implementation of the Statute provisions in RA legislation. Prioritizing the issues of 
constitutional review, a comparative analysis of the arguments substantiating the decision of the Constitutional 
Court N502 of 2004, as well as the problematic issues pertaining the compatibility of RA legislation and ICC 
Statute is performed. The expediency of the Statute ratification by Armenia is justified both from the point of 
view of legal and political aspects, as well as the obligatory fulfillment of the international obligations, and 
from the perspective of the enhancement of efficiency of further cooperation with the EU.

Keywords: ICC Statute, International Criminal Court, Implementation, Ratification Problems, Domestic 
Legal System, SEPA, International Obligations, constitutional review.

ЗАДАЧИ РАТИФИКАЦИИ И ИМПЛЕМЕНТАЦИИ СТАТУТА 
МУС В НАЦИОНАЛЬНУЮ ПРАВОВУЮ СИСТЕМУ

 
Н. Карапетян

Соискатель юридического факультета ЕГУ, старший офицер юридического 
управления МО РА

 
Данная статья посвящена анализу вопросов ратификации и признания юрисдикции Статута МУС 

на территории Республики Армения. В статье освещаются основные препятствия на пути ратификации 
Статута и имплементации его положений. Исходя из приоритета вопросов конституционного контроля 
дается сравнительный анализ аргументов, обосновывающих решение Конституционного Суда N502 
от 2004 года и вопросов совместимости с национальным законодательством некоторых положений 
Статута. Целесообразность ратификации Статута обоснована как с юридической и политической 
точек зрения, так и с точки зрения обязательного выполнения международных обязательств и 
эффективности дальнейшего сотрудничества с Европейским союзом.

Ключевые слова:  Статут МУС, Международный уголовный суд, имплементация, проблемы 
ратификации, внутригосударственная правовая система, SEPA, международные обязательства.

 Բա նա լի բա ռեր- ՄՔԴ կա նո նադ րու թյուն, ստա տուտ, Մի ջազ գային քրե ա կան դա տա րան, ի մպ լե-

մեն տա ցի ա, վա վե րաց ման խն դիր ներ, ներ պե տա կան ի րա վա կան հա մա կարգ, ՍԵ ՊԱ, մի ջազ գային 

պար տա վո րու թյուն ներ, սահ մա նադ րա կան վե րահս կո ղու թյուն:

Ն. Կարապետյան - ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի հայցորդ, ՀՀ ՊՆ իրավաբանական

վարչությանավագսպա,փոխգնդապետ,էլ.փոստ՝millawyer@gmail.com

Ներկայացվելէխմբագրություն՝23.08.2019,տրվելէգրախոսության՝23.08.2019,երաշխավորվելէ

իրավ.գիտ.թեկնածու,դոցենտՎ.Քոչարյանիկողմից,ընդունվելէտպագրության՝24.10.2019
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆԵՎՎԱՐՉԱԿԱՆՊԱԼԱՏԸ

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

  
2019թվականիմայիսի30-ին
գրավորընթացակարգովքննելովըստհայցի«ԵղիցիԼույս-ԲՀ»ՍՊԸ-ի (այ-

սուհետ`Ընկերություն)ընդդեմ«Արմինե»Ա/Կ-ի(այսուհետ՝Կազմակերպություն)`
գումարբռնագանձելուպահանջիմասին,քաղաքացիականգործովՀՀվերաքննիչ
քաղաքացիականդատարանի25.12.2018թվականի«Վերաքննիչբողոքիընդու-
նումը մերժելու մասին» որոշման դեմ Ընկերության ներկայացուցիչ Նարինե
Սարգսյանիվճռաբեկբողոքը,

ՊԱՐԶԵՑ

1. Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մու թյու նը. 
Դիմելով դատարան` Ընկերությունը պահանջել է Կազմակերպությունից հօ-

գուտիրենբռնագանձել1.300.000ՀՀդրամ՝որպեսդատականծախսերիհամար
նախատեսվածգումար:

ՀՀ Կոտայքի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանի (դատավոր՝ Ա.
Խաչիկյան)(այսուհետ`Դատարան)02.08.2018թվականիվճռովհայցըմերժվելէ:

ՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանի(այսուհետ`Վերաքննիչդատա-
րան)25.12.2018թվականիորոշմամբ«ԵղիցիԼույս-ԲՀ»ՍՊԸ-իվերաքննիչբողոք
բերելու ժամկետի բացթողման պատճառները հարգելի համարելու վերաբերյալ
միջնորդությունըևվերաքննիչբողոքիընդունումըմերժվելեն:

ՍույնգործովվճռաբեկբողոքէներկայացրելԸնկերությաններկայացուցիչը:
Վճռաբեկբողոքիպատասխանչիներկայացվել։

2. Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Սույնվճռաբեկբողոքըքննվումէհետևյալհիմքիսահմաններումներքոհիշյալ

հիմնավորումներով.
 Վե րաքն նիչ դա տա րա նը խախ տել է ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 61-րդ և 63-րդ հոդ

ված նե րը, « Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա տու թյուն նե րի պաշտ պա
նու թյան մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի 6-րդ հոդ վա ծը, ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան 
դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 119-րդ, 302-րդ և 372-րդ հոդ ված նե րը:

 Բո ղոք բե րած ան ձը նշ ված պն դու մը պատ ճա ռա բա նել է հետ ևյալ փաս տարկ-
նե րով.
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Դատարանըվճիռըպետքէհրապարակեր02.08.2018թվականին,մինչդեռդա-
տականակտըտվյալ օրը և դրան հաջորդող ժամանակահատվածում «Datalex.
am»կայքումչիհրապարակվել,իսկբողոքբերածանձնայնստացելէմիայն2018
թվականինոյեմբերի19-ին:ՀետևաբարԴատարանըպատշաճկարգովչիիրա-
կանացրելՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի302-րդհոդվածով
նախատեսվածիրլիազորությունը,ինչնանտեսվելէՎերաքննիչդատարանիկող-
մից: Արդյունքում Վերաքննիչ դատարանը հարգելի չի համարել բողոքարկման
իրավունքիիրացմանժամկետիբացթողումը՝թույլտալովդատավարականիրա-
վունքինորմիայնպիսիխախտում,որըխաթարելէարդարադատությանբունէու-
թյունը:

Վերոգրյալիհիմանվրաբողոքբերածանձըպահանջելէ«բեկանելՎերաքննիչ
դատարանի25.12.2018թվականի«Վերաքննիչբողոքիընդունումըմերժելումա-
սին»որոշումը»:

 3. Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րը և եզ րա հան գում նե րը. 
Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսույնվճռաբեկբողոքըվարույթընդու-
նելըպայմանավորվածէՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի394-
րդհոդվածի1-ինմասի1-ինկետովնախատեսվածհիմքիառկայությամբ,այնէ`
բողոքումբարձրացվածհարցիվերաբերյալՎճռաբեկդատարանիորոշումըկա-
րող է էականնշանակությունունենալօրենքիևայլնորմատիվիրավականակ-
տերիմիատեսակկիրառությանհամար,ևգտնումէ,որտվյալդեպքումՎճռաբեկ
դատարանի արտահայտած իրավական դիրքորոշումները ՀՀ քաղաքացիական
դատավարությանօրենսգրքի302-րդհոդվածի2-րդմասիվերաբերյալկարողեն
էականնշանակությունունենալտվյալիրավադրույթիմիատեսակկիրառության
համար,ինչպեսնաևՎճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսույնվճռաբեկ
բողոքըվարույթընդունելըպայմանավորվածէնաևՀՀքաղաքացիականդատա-
վարության օրենսգրքի 394-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով նախատեսված
հիմքիառկայությամբ,այն է`Վերաքննիչ դատարանի կողմից թույլ էտրվել ՀՀ
քաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի119-րդհոդվածի4-րդմասի,302-
րդհոդվածի2-րդմասիև372-րդհոդվածի1-ինմասի2-րդկետիխախտում,որը
խաթարելէարդարադատությանբունէությունը,ևորիառկայությունըհիմնավոր-
վումէստորևներկայացվածպատճառաբանություններով:

 Սույն բո ղո քի քն նու թյան շր ջա նակ նե րում Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հարկ է հա-
մա րում ան դրա դառ նալ հետ ևյալ հար ցադր մա նը. դա տա րա նի կող մից դա տա կան 
ակ տը դա տա կան իշ խա նու թյան պաշ տո նա կան կայ քում հրա պա րա կե լը դի տարկ-
վում է ա րդյո՞ք դա տա րա նի կող մից դա տա կան ակ տը գոր ծին մաս նակ ցող ան ձին 
հանձ նե լու լի ա զո րու թյան պատ շաճ կա տա րում այն պա րա գա յում, ե րբ դա տա րա-
նը դա տա կան ակ տի օ րի նա կը հրա պա րակ ման հա ջորդ օ րը չի ու ղար կել գոր ծին 
մաս նակ ցող ան ձին կամ մինչ այդ առ ձեռն չի հանձ նել:

3.1) ՀՀՍահմանադրության61-րդհոդվածի1-ինմասիհամաձայն`յուրաքան-
չյուր ոք ունի իր իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ դատական
պաշտպանությանիրավունք:

ՀՀՍահմանադրության63-րդհոդվածի1-ինմասիհամաձայն՝յուրաքանչյուր
ոքունիանկախևանաչառդատարանիկողմիցիրգործիարդարացի,հրապարա-
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կայինևողջամիտժամկետումքննությանիրավունք:
«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության

մասին»եվրոպականկոնվենցիայի (այսուհետ՝Կոնվենցիա)6-րդհոդվածի1-ին
կետի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք, երբ որոշվում են նրա քաղաքացիական
իրավունքներըևպարտականություններըկամնրաններկայացրածցանկացած
քրեական մեղադրանքիառնչությամբ, ունի օրենքի հիման վրա ստեղծվածան-
կախուանաչառդատարանիկողմիցողջամիտժամկետումարդարացիևհրա-
պարակայինդատաքննությանիրավունք:

Եվրոպայի խորհրդի Նախարարների կոմիտեի 07.02.1995 թվականի թիվ
R(95)5 հանձնարարականի 1-ին հոդվածի (a) կետով նախատեսված սկզբունքի
համաձայն`պետքէառկալինիվերադասդատարանի(երկրորդատյանիդատա-
րան)կողմիցստորադասդատարանի(առաջինատյանիդատարան)ցանկացած
որոշմանվերանայմանհնարավորություն:

Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ Հայաստանի Հանրապետությունում
երաշխավորվածենանձիդատականպաշտպանությանևարդարդատաքննու-
թյանհիմնականիրավունքները,որոնցկարևորբաղադրիչներիցմեկըբողոքարկ-
մանիրավունքնէ:Բողոքարկմանինստիտուտնիրավականմիջոցէ,որըհնարա-
վորությունէտալիսորոշակիընթացակարգիմիջոցովգործնականումապահովե-
լու դատական սխալների բացահայտումը և ուղղումը` դրանով իսկ նպաստելով
արդարադատության նպատակների գործնականում իրականացմանը: Ուղղված
լինելովդատականպաշտպանությանևարդարդատաքննությանհիմնականիրա-
վունքների երաշխավորմանը,այդուհանդերձ, օրենսդրի կողմից սահմանվածեն
բողոքարկման իրավունքի իրացման որոշակիպայմաններ, որոնցից են ժամկե-
տայինսահմանափակումները:

ՎերոգրյալիհամատեքստումՎճռաբեկդատարանըհարկէհամարումանդրա-
դառնալՄարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի (այսուհետ՝ Եվրոպա-
կանդատարան)կողմիցբողոքարկմանիրավունքիևդրաիրացմանպայմաննե-
րիվերաբերյալհայտնածդիրքորոշումներին:Այսպես՝Եվրոպականդատարանն
արձանագրելէ,որպետությունըդատարանդիմելուիրավունքիցօգտվելուհամար
կարողէսահմանելորոշակիպայմաններ,«(...)պարզապեսպետությանկողմից
կիրառվածսահմանափակումներըչպետքէայնկերպկամայնաստիճանիսահ-
մանափակենանձիդատարանիմատչելիությանիրավունքը,որվնասհասցվիայդ
իրավունքիբունէությանը:Բացիայդ,սահմանափակումըչիհամապատասխանի
Կոնվենցիայի6-րդհոդվածի1-ինկետին,եթեայնչհետապնդիիրավաչափնպա-
տակ,ևեթեկիրառվածմիջոցներիուհետապնդվողնպատակիմիջևչլինիհամա-
չափությանողջամիտհարաբերակցություն»(տե՛ս Khalfaoui v. France գոր ծով Եվ-
րո պա կան դա տա րա նի 14.03.2000 թվա կա նի վճի ռը, կետ 36): 

Պետությանկողմիցսահմանված՝բողոքբերելուժամկետայինսահմանափա-
կումներիվերաբերյալկանոններնուղղվածենիրավականորոշակիությաներաշ-
խավորմանը: Դատավարության կողմերը պետք է գիտակցեն դատավարական
նմանատիպկանոններիկիրառումնիրենցնկատմամբ:Բայցևայնպեսայդկա-
նոնները և դրանց կիրառումը չպետք էխոչընդոտեն դատավարության մասնա-
կիցների կողմիցպաշտպանությանհասանելի միջոցներնօգտագործելուն (տե՛ս 
Magomedov and others v Russia գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 28.06.2017 թվա-
կա նի վճի ռը, կետ 87): 
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Եվրոպականդատարանըբազմիցսընդգծելէ,որիրառջևդրվածչէազգային
դատարաններիփոխարենգործելուխնդիր:Ներպետականօրենսդրությանմեկ-
նաբանությանխնդիրներիլուծումընախևառաջազգայինդատարաններիգործա-
ռույթնէ,իսկԵվրոպականդատարանիդերակատարումըպարզելնէ,թեարդյոք
ազգայինդատարաններիկողմիցտրվածմեկնաբանություններըհամատեղելիեն
Կոնվենցիայի հետ:Վերոշարադրյալը հատկապես վերաբերում է դատարաննե-
րիկողմիցդատավարականայնպիսինորմերիմեկնաբանությանը,ինչպիսիքեն,
օրինակ,դատավարականփաստաթղթերկամբողոքներկայացնելուժամկետնե-
րիսահմանափակումները (տե՛ս Pérez de Rada Cavanilles v. Spain գոր ծով Եվ րո-
պա կան դա տա րա նի 28.10.1998 թվա կա նի վճի ռը, կետ 43): 

Կոնվենցիայի6-րդհոդվածըչիպարտադրումՊայմանավորվողպետություն-
ներինստեղծելվերաքննիչկամվճռաբեկդատարաններ:Այնուամենայնիվ,պե-
տությունը,որըհիմնադրելէնմանդատարաններ,պետքէհոգաայնմասին,որ
այդ դատարանների առջև երաշխավորվեն Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով նա-
խատեսվածիրավունքները:Բացիայդ, ներպետականօրենսդրությամբնախա-
տեսվածսահմանափակումներըկախվածենկոնկրետգործովդատավարության
առանձնահատուկհատկանիշներից,ևկարևորէուշադրությանարժանացնելայդ
գործիամբողջ դատավարական ընթացքը՝ իրականացված ներպետական իրա-
վականհամակարգինհամապատասխան,ևայդԲարձրագույնդատարանիկող-
միցունեցածդերակատարումնայդգործում,քանիորբողոքիընդունելիությանը
ներկայացվողչափանիշներըկարողեն լինելավելիխիստ,քանհայցադիմումի-
նը(տե՛ս Běleš and others v. The Czech Republic գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 
12.11.2002 թվա կա նի վճի ռը, կետ 62): 

Հայցադիմումկամբողոքներկայացնելուիրավունքըպետքէիրացվիայնպա-
հիցսկսած,երբհամապատասխանանձըձեռքէբերելիրականհնարավորություն
ծանոթանալու դատարանի որոշման հետ, որը շոշափում է նրա իրավունքները
կամօրինականշահերը,կամնրահամարառաջացնումէորոշակիհետևանքներ:
Հակառակ դեպքում, դատարանները կստանային հնարավորություն դատական
ակտերիկայացմանմասինանձանցուշացմամբծանուցելովէապեսսահմանա-
փակելանձանց կողմից բողոք բերելու իրավունքը,անգամ՝ բացառելայդ հնա-
րավորությունը: Դատական ծանուցումները համարվում են միջոց դատարանի
և դատավարության մասնակիցների միջևփոխազդեցություն ստեղծելու համար
և ուղղված են դատավարության մասնակիցներին կայացված ակտերի մասին
տեղեկացնելուն, ինչպես նաև նրանց՝այդակտերը բողոքարկելու հնարավորու-
թյուն տալուն: Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածը չի սահմանում դատական ակտերի
հանձնմանկոնկրետեղանակ,ինչպես,օրինակ,պատվիրվածնամակովուղար-
կելնէ:Սակայնմիաժամանակդատարանիորոշումնանձինպետքէհանձնված
լինիայնպիսիեղանակով,որըհնարավորությունկտաստուգելինչպեսդատական
ակտըփոխանցվածլինելուհանգամանքը,այնպեսէլայնհանձնելուստույգօրը
(տե՛ս Ivanova and Ivashova v. Russia գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 26.04.2017 
թվա կա նի վճի ռը, կե տեր 41, 45-46):

Դատարանի մատչելիության իրավունքի դրսևորումներից է համարվում կա-
յացված որոշումների մասին պատշաճ ծանուցում ստանալու իրավունքը, մաս-
նավորապեսայնդեպքերում,երբբողոքբերելուիրավունքըսահմանափակվածէ
որոշակիժամկետներով(տե՛ս Zavodnik v. Slovénie գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա-
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նի 21.08.2015 թվա կա նի վճի ռը, կետ 71):
Կողմերըպետքէունենանհայցկամբողոքբերելուհնարավորությունայնպա-

հիցսկսած,երբնրանքարդյունավետկերպովտեղեկացվելենդատականակտի
մասին,որընրանցհամարառաջացնումէհետևանքներկամշոշափումէնրանց
իրավունքներըկամօրինականշահերը:Որպեսդատարանիևդատավարության
կողմիմիջևկապիմիջոց՝ծանուցումներըկողմինհաղորդակիցենդարձնումդա-
տական ակտին և նրա հիմքերին՝ դրանով անձին ընձեռելով հնարավորություն
ներկայացնելուբողոք,եթենաանհրաժեշտկհամարի(տե՛ս Miragall Escolano and 
others v. Spain գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 25.01.2000 թվա կա նի վճի ռը, կետ 
37):

ՎերոշարադրյալդիրքորոշումներիլույսիներքոՎճռաբեկդատարաննարձա-
նագրումէ,որանձիբողոքարկմանիրավունքը,հանդիսանալովդատարանիմատ-
չելիությանիրավունքիբաղկացուցիչտարր,կարողէիրացվելայնդեպքում,երբ
անձնիրականհնարավորությունէձեռքբերելծանոթանալուդատարանիորոշման
հետ:Ներպետականօրենսդրությամբդատականակտըհրապարակելու,գործին
մասնակցողանձանցհանձնելուևնրանցուղարկելուընթացակարգերսահմանե-
լով՝օրենսդիրընպատակէհետապնդումայդմիջոցներովստեղծելբավարարհիմ-
քերևերաշխիքներ,որպեսզիանձինքկարողանանանխաթարկերպովօգտվելու
իրենցդատականպաշտպանությանիրավունքից:Ուստիելնելովայդնպատակ-
ներից՝դատավարականնորմերովսահմանված՝դատականակտըհրապարակե-
լու և գործին մասնակցողանձանց հանձնելու կամ նրանց ուղարկելու ընթացա-
կարգերըպետքէուղղվածլինենպաշտպանությանմիջոցներնավելիհասանելի
դարձնելուն,այլոչդրանքոչիրավաչափորենսահմանափակելուն:Վճռաբեկդա-
տարանը,ամփոփելովԵվրոպականդատարանիորոշումներումարտահայտված
դիրքորոշումները,եզրահանգումէ,որթեևԿոնվենցիայի6-րդհոդվածըհստակչի
սահմանում,թեդատարանիկայացրածակտնինչկերպովպետքէհանձնվիան-
ձին,սակայնմիանշանակէայն,որդատականակտըպետքէհանձնվիայնպի-
սիեղանակով,որըհնարավորությունկտաիրապեսպարզելուինչպեսդատական
ակտի՝փոխանցվածլինելուհանգամանքը,այնպեսէլայնհանձնելուստույգօրը:
Դատականակտիհանձնմանկոնկրետեղանակչսահմանելովհանդերձ՝Կոնվեն-
ցիանևդրակիրառումըպահանջումեն,որպեսզիանձիբողոքարկմանիրավուն-
քիիրացումը սերտորենփոխկապակցված լինիդատարանիկայացրածակտին
ծանոթանալուիրականհնարավորությանհետ:Այսինքն՝դատավարականնորմե-
րըպետքէսահմանվենայնպես,որպեսզիգործինմասնակցողանձանցհամար
իրականհնարավորությունապահովենտիրապետելուդատականակտիբովան-
դակությանը,և չարդարացվածկերպովչսահմանափակվինրանցբողոքբերելու
իրավունքը:

Ելնելովվերոշարադրյալից՝Վճռաբեկդատարանըփաստումէ,որհանդիսա-
նալովդատականպաշտպանությանևարդարդատաքննությանհիմնականիրա-
վունքներիբաղադրատարրերիցմեկը՝բողոքարկմանիրավունքըկարողէսահմա-
նափակվելպետության կողմից, սակայնայդ սահմանափակումները՝ ներառյալ
ժամկետայինները,չպետքէխաթարենայդիրավունքիբունէությունը:

3.2) ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 7-րդ
մասիհամաձայն՝դատարանիեզրափակիչ,իսկնույնօրենսգրքովկամԲարձրա-
գույնդատականխորհրդիորոշմամբնախատեսվածդեպքերումնաևայլդատա-
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կանակտերըհրապարակվումենդատականիշխանությանպաշտոնականկայքի
միջոցով:

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի179-րդհոդվածի2-րդմասի
համաձայն՝վճռիօրինակըոչուշ,քանդրահրապարակմանհաջորդօրնուղարկ-
վումէգործինմասնակցողանձանց,եթեմինչայդառձեռննրանցչիհանձնվել:

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի302-րդհոդվածի2-րդմասի
համաձայն՝պարզեցված վարույթի կարգով կայացված եզրափակիչ դատական
ակտըհրապարակվում,գործինմասնակցողանձանցհանձնվումևուղարկվումէ
ընդհանուրկարգով:Նույնհոդվածի3-րդմասիհամաձայն՝պարզեցվածվարույթի
կարգովկայացվածվճիռը,ինչպեսնաևգործիվարույթըկարճելումասինորոշումն
օրինականուժիմեջէմտնումայնհրապարակելուօրվանից15-օրյաժամկետում,
եթեդրադեմվերաքննիչբողոքչիբերվում։

17.06.1998 թվականին ընդունված, 01.01.1999 թվականին ուժի մեջ մտած և
09.04.2018 թվականին ուժը կորցրած ՀՀ քաղաքացիական դատավարության
օրենսգրքի 124-րդ հոդվածի համաձայն՝ հրապարակվելուց անմիջապես հետո
վճռիօրինակըհանձնվումէգործինմասնակցածանձանց:Գործինմասնակցող
անձանցիցորևէմեկիներկայացածչլինելուդեպքումվճռիօրինակըհրապարակ-
մանկամհաջորդօրըպատվիրվածնամակովուղարկվումէնրան:

17.06.1998 թվականին ընդունված, 01.01.1999 թվականին ուժի մեջ մտած և
09.04.2018 թվականին ուժը կորցրած ՀՀ քաղաքացիական դատավարության
օրենսգրքի8-րդհոդվածի5-րդմասի2-րդպարբերությանհամաձայն՝դատարա-
նիվճիռը բոլոր դեպքերում հրապարակվում է դռնբացնիստում, բացառությամբ
որդեգրմանգործերովգործն,ըստէության,լուծողդատականակտիեզրափակիչ
մասիհրապարակմանդեպքերի:

Վճռաբեկ դատարանը, սույն որոշման 3.1 կե տում շարադրված իրավական
վերլուծությունների համատեքստում անդրադառնալով և համեմատական վեր-
լուծության ենթարկելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության նախկին և գոր-
ծողօրենսգրքերիհամարժեքկարգավորումները,հարկէհամարումարձանագրել
հետևյալը.ՀՀքաղաքացիականդատավարությաննախկինօրենսգիրքըսահմա-
նում էր, որ դատականակտի եզրափակիչ մասը հրապարակվում է դատական
նիստում,ևհրապարակվելուցանմիջապեսհետովճռիօրինակըհանձնվումէգոր-
ծինմասնակցածանձանց,իսկեթեգործինմասնակցողանձանցիցորևէմեկըչի
ներկայացել,ապավճռիօրինակըհրապարակմանկամհաջորդօրըպատվիրված
նամակովուղարկվումէնրան:Փաստորեն,սույնկարգավորմանհամաձայն՝դա-
տարանիկողմիցվճիռնանձինհանձնելուպարտավորությունըպատշաճկատար-
վածէրհամարվում,եթեառձեռնհանձնվումէրգործինմասնակցողանձին,իսկ
դրակատարմանանհնարինությանդեպքում, որպեսայլընտրանք, սահմանված
էրպատվիրված նամակով գործին մասնակցողանձանց վճիռն ուղարկելը:Վե-
րոգրյալիցհետևումէ,որՀՀքաղաքացիականդատավարությաննախկինօրենս-
գիրքընախատեսում էրվճռիօրինակըգործինմասնակցողանձանցհանձնելու
երկուեղանակ,որոնցիցերկրորդնօրենսդիրըդիտարկումէրորպեսկատարման
ևսմեկհավասարազորևհնարավորտարբերակառաջինիանհնարինությանդեպ-
քում:ԳործողՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքիհամաձայն՝վճի-
ռըհրապարակվումէդատականիշխանությանպաշտոնականկայքիմիջոցովև
վճռիօրինակըոչուշ,քանդրահրապարակմանհաջորդօրնուղարկվումէգործին
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մասնակցողանձանց,եթեմինչայդառձեռննրանցչիհանձնվել:Փաստորեն՝եթե
վճիռըդատականիշխանությանպաշտոնականկայքումհրապարակելուցհետո
դրաօրինակըչիհանձնվելանձին,ապահրապարակմանհաջորդօրնայնպետք
էուղարկվիպատվիրվածնամակով:Այսինքն`ՀՀքաղաքացիականդատավարու-
թյանգործողօրենսգիրքըևսորդեգրելէայնմոտեցումը,համաձայնորի՝առձեռն
հանձնվելուեղանակիիրագործվածչլինելուպայմաններումպատվիրվածնամա-
կովվճռիօրինակնուղարկելըդիտարկվումէորպեսառաջինինհամարժեք,դրան
փոխարինողմիջոց:Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որեթեՀՀքաղաքա-
ցիականդատավարությաննախկինօրենսգրքիհամաձայնվճռիհրապարակումը
կատարվում էր դատականնիստով,ապագործողՀՀ քաղաքացիականդատա-
վարությանօրենսգրքիպայմաններումայնիրականացվումէդատականիշխա-
նությանպաշտոնականկայքի միջոցով,այսինքն՝ դատականնիստհրավիրելու
և նիստում դատականակտիեզրափակիչ մասը հրապարակելուփոխարենդա-
տականակտըհրապարակվումէդատականիշխանությանպաշտոնականկայ-
քում:Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որհրապարակմաննորկարգսահմանելն
ուղղվածէհանրությանավելիլայնշրջանակներինդատականակտինհաղորդա-
կիցդարձնելուն,ինչպեսնաևդատարաններիծանրաբեռնվածությանբեռնաթափ-
մանը:Վճռաբեկդատարաննանհրաժեշտէհամարումընդգծել,որօրենսդիրըՀՀ
քաղաքացիականդատավարությանգործողօրենսգրքովսահմանելէնախկինում
գործողՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքիցտարբերվողհրապա-
րակմաննորկարգ,սակայնդատարաններինչիազատելդատականակտիօրի-
նակնանձինառձեռնհանձնելուկամուղարկելուպարտականությունից:

ՎերոգրյալիհաշվառմամբՎճռաբեկդատարանըեզրահանգում է, որօրենս-
դիրընախատեսելէհրապարակմաննորկարգ,բայցմիաժամանակպահպանելէ
դատականակտիառձեռնհանձնմանկամուղարկման՝դատարանիպարտակա-
նությունը:ՆմանպայմաններումՎճռաբեկդատարանըգտնումէ,որօրենսդիրը
դատականակտըդատականիշխանությանպաշտոնականկայքումհրապարա-
կելըչիդիտարկելդատականակտինհաղորդակիցդարձնելուդատարանիպար-
տականությանպատշաճիրականացում,քանիորհակառակպարագայումիմաս-
տազուրկ է դառնում հրապարակմանայդ կարգին զուգահեռ դատականակտի
հանձնմանկամուղարկմանեղանակներիպահպանումը:Այսինքն՝ՀՀքաղաքա-
ցիականդատավարությանօրենսգրքիկարգավորումներիցբխողհրապարակման
նորկարգը չի բացառում և չի դադարեցնում դատարանի՝ վճռիօրինակը ոչ ուշ,
քանդրահրապարակմանհաջորդօրըգործինմասնակցողանձանցուղարկելու
պարտականությանը,եթեմինչայդայնառձեռննրանցչիհանձնվել:

Վճռաբեկ դատարանը,անդրադառնալով ՀՀ քաղաքացիական դատավարու-
թյանօրենսգրքի302-րդհոդվածի2-րդմասիկարգավորմանը, գտնում է, որվե-
րոնշյալմոտեցումըկիրառելի էնաևպարզեցվածվարույթիկարգովկայացված
եզրափակիչդատականակտինկատմամբ,այսինքն՝այնդեպքում,երբառկաէ
պարզեցված վարույթի կարգով կայացված եզրափակիչ դատական ակտ, դրա
օրինակնուղարկվումէգործինմասնակցողանձանց,եթեմինչայդառձեռնկող-
մերին չիհանձնվել:Իսկինչվերաբերումէդատականիշխանությանկայքիմի-
ջոցովպարզեցվածվարույթիկարգովկայացվածեզրափակիչդատականակտի
հրապարակմանը,ապաայսեղանակըչիկարողդադարեցնելվճռիօրինակնառ-
ձեռնհանձնելուկամպատվիրվածնամակիմիջոցովգործինմասնակցողանձանց
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ուղարկելու դատարանի պարտականությանը՝ հիմք ընդունելով վերոշարադրյալ
իրավականդիրքորոշումները:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի կի րա ռու մը սույն գոր ծի 
փաս տե րի նկատ մամբ.

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն գործով Դատարանը
19.06.2018 թվականին կայացրել է որոշում՝ գործը պարզեցված վարույթի կար-
գովքննելումասին,որովդատականակտիհրապարակմանօրէնշանակվել2018
թվականիօգոստոսի02-ը:Համաձայնփոստայինանդորրագրի՝պարզեցվածվա-
րույթիկարգովգործըքննելումասինորոշումըբողոքաբերինուղարկելուհամար
փոստինէհանձնվել21.06.2018թվականին,իսկվերջինսայնստացելէ25.06.2018
թվականին:ՀամաձայնթիվԴԴ-23/Ե14909/18գրության՝Դատարանի02.08.2018
թվականիվճիռըելքագրվելէ06.11.2018թվականին,ևբողոքաբերըԴատարանի
02.08.2018թվականիվճիռըստացելէ19.11.2018թվականին:

Վերաքննիչ դատարանի որոշմամբ Ընկերության վերաքննիչ բողոք բերելու
ժամկետիբացթողմանպատճառներըհարգելիհամարելուվերաբերյալմիջնորդու-
թյունըևվերաքննիչբողոքիընդունումըմերժվելենայնպատճառաբանությամբ,
որԴատարանիվճիռըդատականիշխանությանպաշտոնականկայքիմիջոցով
հրապարակվելէ02.08.2018թվականին,ևբողոքաբերնօբյեկտիվորենհնարավո-
րությունէունեցելծանոթանալուդատականակտիբովանդակությանը:Մասնա-
վորապես`Վերաքննիչդատարանընշելէ,որԴատարանը19.06.2018թվականին
որոշումէկայացրելգործըպարզեցվածվարույթիկարգովքննելումասին,որըբո-
ղոքաբերըպատշաճկերպովստացելէ25.06.2018թվականին:Այսինքն՝վերջինս
կարող էր դատական իշխանության պաշտոնական կայքում տեղադրված վճռի
հրապարակմանըհաջորդածօրենքովսահմանվածժամկետումբողոքարկելայն`
անկախվճռիթղթայինօրինակըստացածլինելուհանգամանքից:

Հիմք ընդունելով վերոշարադրյալ իրավական վերլուծությունները և ելնելով
սույնգործիփաստականհանգամանքներից՝Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որ
Վերաքննիչդատարանիեզրահանգումներնանհիմնենհետևյալպատճառաբա-
նությամբ.

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն գործով վերաքննիչ բողոք
բերելու ժամկետի բացթողումը հարգելի համարելու վերաբերյալ միջնորդության
քննությանհամարէականնշանակությունունենև՛սույնգործովկայացվածվճի-
ռըդատարանիկողմիցհայտարարվածօրըդատականիշխանությանպաշտոնա-
կանկայքումհրապարակելու,և՛վճիռնօրենքովսահմանվածժամկետումԸնկե-
րությանըհանձնվածկամուղարկվածլինելուփաստերը,քանիորթե՛վճռիհրա-
պարակումը, թե՛ դրա ուղարկումը կողմին նպատակ են հետապնդում վերջինիս
տեղեկացնելուդատարանիկողմիցկայացվածդատականակտիմասին,ինչնիր
հերթինուղղվածէբողոքարկմանիրավունքիիրացումնապահովելուն:

Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, որ դատական ակտերի հրապարակման
գործող եղանակը, ուղղված լինելով հրապարակայնությանսկզբունքի երաշխա-
վորմանը, արդարադատության արդյունավետության բարձրացմանը, առաջնա-
հերթ նպատակաուղղված է բողոքարկման իրավունքի իրականացման համար
նախադրյալներապահովելուն:Էլեկտրոնայինկայքիմիջոցովդատականակտի
հրապարակմանպայմաններումդատականակտնանմիջապեսհրապարակումից
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հետոկարողէհասանելիլինելգործինմասնակցողանձանցևապահովելվերջին-
ներիսբողոքարկմանիրավունքիիրականացմանհամարիրականերաշխիքներ:
Այդուհանդերձ, օրենսդիրը, հաշվիառնելով էլեկտրոնային ռեսուրսի հասանելի-
ությանօբյեկտիվսահմանափակումները (մասնավորապես՝ միացնող-անջատող
կամուղղորդողսարքավորումներիևայլռեսուրսներիանհրաժեշտությունը,էլեկտ-
րոնայինհաղորդակցությանծառայությանվճարովիբնույթըևայլն),դատական
ակտիհրապարակմանլիազորությանըզուգահեռսահմանելէնաևգործինմաս-
նակցողանձանցդատականակտնառձեռնհանձնելուկամուղարկելուդատա-
րանի պարտականությունը: Վճռաբեկ դատարանը, բացահայտելով օրենսդրի
կամքը, գտնում է, որ միայն նշվածպարտականությունների միաժամանակյաև
օրենքովսահմանվածկարգովիրականացմանպայմաններումկարողենլիարժեք
նախադրյալներստեղծվելբողոքարկմանիրավունքիիրականացմանհամար:

Այսպիսով,Վճռաբեկդատարանը,արժևորելովդատականիշխանությանպաշ-
տոնականկայքումդատականակտիհրապարակումը՝որպեսդատականակտը
գործինմասնակցողանձանցհասանելիդարձնելումիջոց,անհրաժեշտէհամա-
րումընդգծել,որբողոքարկմանիրավունքիիրականացմանլիարժեքնախադրյալ-
ներստեղծելուտեսանկյունիցդատարանիվրադրվածէնաևդատականակտը
գործինմասնակցողանձանցառձեռնհանձնելուկամուղարկելուպարտականու-
թյուն,որպիսիպայմաններումդատականակտըգործինմասնակցողանձանցհա-
սանելիդարձնելուպարտականությանպատշաճիրականացմանմասինկարելիէ
եզրահանգումներկատարելմիայնայնդեպքում,երբդատարանըպատշաճիրա-
գործելէվերոնշյալերկուպարտականությունները,այնէ՝

ա) հայ տա րար ված օ րը դա տա կան ակ տը հրա պա րա կել է դա տա կան իշ խա-
նու թյան պաշ տո նա կան կայ քում,

բ) դա տա կան ակ տի օ րի նա կը ոչ ո ւշ, քան դրա հրա պա րակ ման հա ջորդ օ րն 
ու ղար կել է գոր ծին մաս նակ ցող ան ձանց, ե թե մինչ այդ այն առ ձեռն չի հանձն վել 
նրանց:

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսույնգործիփաստերիցպարզչէ,
թե դատական իշխանության կայքում դատական ակտը երբ է հրապարակվել
այն պայմաններում, երբ Դատարանը դրա հրապարակման օր էր հայտարա-
րել02.08.2018թվականը:Ավելին,գործումառկաչէնաևապացույցայնմասին,
թեԴատարանը վճիռը երբ է ուղարկելԸնկերությանը՝փոստային ծառայությա-
նըհանձնելումիջոցով:ՏվյալդեպքումառկաէմիայնԴատարանիթիվԴԴ-23/
Ե14909/18գրությունը,համաձայնորի՝Դատարանի02.08.2018թվականիվճիռը
ելքագրվելէ06.11.2018թվականին,ևհանձնմանծանուցագիրնայնմասին,որԸն-
կերությունըդատականակտիօրինակըստացելէ19.11.2018թվականին,որպիսի
հանգամանքներըՎերաքննիչդատարանիկողմիցպատշաճհետազոտմանևհա-
մարժեքգնահատմանչենարժանացվել:

ՆմանպայմաններումՎճռաբեկդատարանըգտնումէ,որանհիմնէՎերաքննիչ
դատարանիպատճառաբանություննառայն,որվճիռըդատականիշխանության
պաշտոնականկայքիմիջոցովհրապարակվելէ02.08.2018թվականին,ևբողոքա-
բերնօբյեկտիվորենհնարավորությունէունեցելծանոթանալուդատականակտի
բովանդակությանը,քանիորսույնգործովպարզ չէ,թեդատականակտըերբէ
հրապարակվելդատականիշխանությանպաշտոնականկայքում,ավելին՝սույն
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գործիփաստերիցակնհայտէդառնում,որԴատարանի02.08.2018թվականիվճի-
ռըելքագրվելէ06.11.2018թվականին,ևարդյունքումԸնկերությունըԴատարանի
վճիռըստացելէ19.11.2018թվականին,այսինքն՝Դատարանըպատշաճկարգով
չիիրականացրելՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի302-րդհոդ-
վածի2-րդմասովսահմանվածիրպարտականությունը, ինչիարդյունքումԴա-
տարանիվճիռըգործինմասնակցողանձինհասուէդարձելդրա՝վերաքննության
կարգովբողոքարկմանհամարօրենքովսահմանվածժամկետիավարտիցհետո:
Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որբողոքաբերըչիկարողկրելՀՀքաղա-
քացիականդատավարությանօրենսգրքի302-րդհոդվածի2-րդմասիպահանջը
Դատարանիկողմից չպահպանելու բացասականհետևանքը:Վճռաբեկդատա-
րանը գտնում է, որ օրենսդրի կողմից հրապարակված դատականակտը ոչ ուշ,
քանդրահրապարակմանհաջորդօրըգործինմասնակցողանձանցուղարկելու
պարտականությանսահմանումնինքնանպատակչէ,այլկոչվածէապահովելու
բավարարերաշխիքներանձի՝դատականակտըբողոքարկելուիրավունքիլիար-
ժեք իրականացման համար: Ավելին, Վերաքննիչ դատարանի վերոշարադրյալ
պատճառաբանությունըիմաստազրկումէդատականակտըգործինմասնակցող
անձանցուղարկելուպարտականությանառկայությունը:

ՆմանպայմաններումՎճռաբեկդատարանըգտնումէ,որԸնկերությաններ-
կայացուցչի միջնորդությունը ենթակա էր բավարարման, և բաց թողնված ժամ-
կետըՎերաքննիչդատարանիկողմիցպետքէվերականգնվերիրավունքիուժով
(ex jure), քանի որառկա է եղել բողոքաբերիցանկախպատճառներով դատա-
կանակտընրանուշհասու լինելուհանգամանքը,ինչնանտեսվելէՎերաքննիչ
դատարանի կողմից: ՀետևաբարՎերաքննիչ դատարանի կողմից թույլ էտրվել
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 119-րդ հոդվածի 4-րդ մասի,
302-րդհոդվածի2-րդմասիև372-րդհոդվածի1-ինմասի2-րդկետիխախտում,
որըխաթարելէարդարադատությանբունէությունը,քանիորոչիրավաչափորեն
մերժելովԸնկերության՝ վերաքննիչ բողոք բերելու ժամկետի բացթողմանպատ-
ճառներըհարգելիհամարելուվերաբերյալմիջնորդությունըևվերաքննիչբողոքի
ընդունումը,ՎերաքննիչդատարանըսահմանափակելէԸնկերության՝բողոքարկ-
մանիրավունքիիրականացմանհնարավորությունը՝արդյունքումզրկելովվերջի-
նիսվերադասդատարանիմատչելիությանիրավունքից:

Այսպիսով,վճռաբեկբողոքիհիմքիառկայությունըՎճռաբեկդատարանըդի-
տումէբավարար՝ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի390-րդհոդ-
վածի3-րդմասիուժովՎերաքննիչդատարանիորոշումըվերացնելուհամար:

ԵլնելովվերոգրյալիցևղեկավարվելովՀՀքաղաքացիականդատավարության
օրենսգրքի405-րդ,406-րդև408-րդհոդվածներով`Վճռաբեկդատարանը

 

 Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1.Վճռաբեկբողոքըբավարարել։ՎերացնելՀՀվերաքննիչքաղաքացիական
դատարանի25.12.2018թվականի«Վերաքննիչբողոքիընդունումըմերժելումա-
սին»որոշումը:

2.Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումկայացմանպահից,վերջնականէև
ենթակաչէբողոքարկման:
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
ՔՐԵԱԿԱՆՊԱԼԱՏԸ

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

2019թվականիապրիլի11-ինք.Երևանում

դռնբացդատականնիստումքննությանառնելովՀՀվերաքննիչքրեականդա-
տարանի`2018թվականիօգոստոսի9-իորոշմանդեմմեղադրյալԱրտակՀարու-
թյունիՀովհաննիսյանիպաշտպանՀայկՍարգսյանիվճռաբեկբողոքը,

ՊԱՐԶԵՑ

 Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մու թյու նը.
1.2017թվականիհունիսի13-ինՀՀքննչականկոմիտեիԼոռումարզայինքննչա-

կանվարչությանԹումանյանիքննչականբաժնում՝ՀՀքրեականօրենսգրքի104-
րդհոդվածի1-ինմասովև235-րդհոդվածի1-ինմասովհարուցվելէթիվ55101817
քրեականգործը։

2017 թվականի դեկտեմբերի 29-ին ՀՀ քննչական կոմիտեի ՀԿԳ քննության
գլխավորվարչությունում՝ՀՀքրեականօրենսգրքի223-րդհոդվածի1-ինմասով,
235-րդ հոդվածի 2-րդ մասով, 311-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետով և 312-րդ
հոդվածի3-րդմասի1-ինկետովհարուցվելէթիվ69105317քրեականգործը,որը
միացվելէթիվ55101817քրեականգործին։

2018 թվականի հունվարի 31-ին ՀՀ քննչական կոմիտեի ՀԿԳ քննության
գլխավորվարչությունում՝թիվ55101817քրեականգործինյութերով՝ՀՀքրեական
օրենսգրքի308-րդհոդվածի1-ինմասովհարուցվելէքրեականգործ,որընույնպես
միացվելէթիվ55101817քրեականգործին։

Նախաքննության մարմնի` 2018 թվականի փետրվարի 1-ի որոշմամբ թիվ
55101817քրեականգործիցանջատվելէմաս,որինշնորհվելէ69100618համարը:

Նախաքննությանմարմնի`2018թվականիմարտի1-իորոշմամբԱրտակՀա-
րությունիՀովհաննիսյանըներգրավվելէորպեսմեղադրյալ,ևնրանմեղադրանքէ
առաջադրվելՀՀքրեականօրենսգրքի308-րդհոդվածի1-ինմասովև311-րդհոդ-
վածի3-րդմասի3-րդկետով:

2. Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարա-
նի`2018թվականիմարտի1-իորոշմամբ՝Ա.Հովհաննիսյանինկատմամբորպես
խափանմանմիջոցէընտրվելկալանավորումը:Պաշտպանիմիջնորդությունը՝Ա.
Հովհաննիսյանինկալանքիցգրավովազատելումասին,մերժվելէ:
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3.Երևանքաղաքիառաջինատյանիընդհանուրիրավասությանդատարանի`
2018թվականիապրիլի25-իորոշմամբԱ.Հովհաննիսյանինկալանքիտակպա-
հելուժամկետըերկարացվելէ`մինչև2018թվականիհուլիսի1-ը:

4.Երևանքաղաքիառաջինատյանիընդհանուրիրավասությանդատարանի
(այսուհետ`նաևԱռաջինատյանիդատարան)`2018թվականիհունիսի22-իորոշ-
մամբբավարարվելէպաշտպանՀ.Սարգսյանիմիջնորդությունը,Ա.Հովհաննի-
սյանինկալանքիցգրավովազատելըճանաչվելէթույլատրելիևգրավիգումարի
չափէսահմանվել1.500.000ՀՀդրամը:

5.ՏուժողՀ.ՔոչինյանիներկայացուցիչներԼ.ՍահակյանիևԵ.Վարոսյանի
վերաքննիչբողոքիքննությանարդյունքումՀՀվերաքննիչքրեականդատարանը
(այսուհետ`նաևՎերաքննիչդատարան)2018թվականիօգոստոսի9-իորոշմամբ
բողոքըբավարարելէ,Առաջինատյանիդատարանի`2018թվականիհունիսի22-ի
որոշումըբեկանելէևգրավիկիրառումըճանաչելանթույլատրելի:

6. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ վճռաբեկ բողոք է բերել
Ա.ՀովհաննիսյանիպաշտպանՀ.Սարգսյանը,որըՎճռաբեկդատարանի`2018
թվականիդեկտեմբերի5-իորոշմամբընդունվելէվարույթ։

Դատավարությանմասնակիցներիկողմիցվճռաբեկբողոքիպատասխան չի
ներկայացվել։

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քն նու թյան հա մար է ա կան նշա նա կու թյուն ու նե ցող փաս տա-
կան հան գա մանք նե րը.

7.Առաջինատյանիդատարանը2018թվականիհունիսի22-իորոշմամբար-
ձանագրելէ.«(...) [Մ]ե ղադ րյա լի նկատ մամբ ը նտր ված խա փան ման մի ջո ցը՝ կա-
լա նա վո րու մը, գրա վով փո խա րի նե լու դեպ քում չի խախտ վի ան հա տի և հա սա րա-
կու թյան միջև քրե ա դա տա վա րա կան օ րեն քի կի րառ ման հա վա սա րակշ ռու թյու նը 
և նրա նկատ մամբ հա մա պա տաս խան գրա վի չա փի՝ 1.500.000 (մեկ մի լի ոն հինգ 
հա րյուր հա զար) ՀՀ դրա մի, վճա րու մը այս դեպ քում կա րող է զս պել մե ղադ րյա լի 
կող մից թաքն վե լու վտան գը և ա պա հո վել նրա՝ ի նչ պես նա խաքն նու թյա նը, այն-
պես էլ դա տաքն նու թյա նը (այդ պի սին լի նե լու դեպ քում) ներ կա յա նա լու ե րաշ խիք-
նե րը»1:

8. Վերաքննիչ դատարանը, բավարարելով տուժող Հ.Քոչինյանի ներկայա-
ցուցիչներԼ.ՍահակյանիևԵ.Վարոսյանիվերաքննիչբողոքը,արձանագրելէ.
«(...) [Հ]աշ վի առ նե լով սույն գոր ծի հան գա մանք նե րը, մե ղադ րյա լին վե րագրվող 
ա րարք նե րի բնույթն ու վտան գա վո րու թյան աս տի ճա նը, ա կն կալ վող պատ ժի 
խս տու թյու նը, այ լընտ րան քային ե րաշ խիքն ի զո րու չէ կան խել նրա ոչ պատ շաճ 
վար քա գի ծը և ա զա տու թյան մեջ գտն վե լու դեպ քում առ կա է մե ղադ րյալ Ար տակ 
Հով հան նի սյա նի կող մից վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նից թաքն վե լու, ի նչ պես 
նաև դա տա վա րու թյա նը մաս նակ ցող ան ձանց վրա ա նօ րի նա կան ազ դե ցու թյուն 
գոր ծադ րե լու վտան գը:

[Ա] ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նը մե ղադ րյալ Ար տակ Հով հան նի սյա նի նկատ-
մամբ գրա վի կի րա ռու մը թույ լատ րե լի ճա նա չե լու հար ցում հան գել է սխալ եզ-
րա կա ցու թյան՝ թույլ տա լով ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 135-րդ 
և 143-րդ հոդ ված նե րի խախ տում ներ, ին չը հիմք է վի ճարկ վող դա տա կան ակ տը 

1Տե՛սնյութեր,հատոր1,թերթ51:
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մաս նա կի ո րեն բե կա նե լու և սույն գոր ծով մե ղադ րյալ Ար տակ Հով հան նի սյա նի 
նկատ մամբ գրա վի կի րա ռումն ան թույ լատ րե լի ճա նա չե լու հա մար»2:

8.12018թվականիսեպտեմբերի6-ինԱ.Հովհաննիսյանիևմյուսներիվերա-
բերյալ քրեական գործն, ըստ էության, քննությանառնելու համար ուղարկվել է
Երևանքաղաքիառաջինատյանիընդհանուրիրավասությանդատարան3և2018
թվականինոյեմբերի26-ինորոշմամբԱ.Հովհաննիսյանինկատմամբորպեսխա-
փանմանմիջոցկիրառվելէգրավը`3.000.000(երեքմիլիոն)ՀՀդրամիչափով:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում ներքոհիշյալ

հիմնավորումներով.
9.Բողոքիհեղինակիկարծիքով,Վերաքննիչդատարանիդատականակտով

խախտվելէ«Մարդուիրավունքներիևհիմնարարազատություններիպաշտպա-
նությանմասին»եվրոպականկոնվենցիայի5-րդհոդվածովևՀՀՍահմանադրու-
թյան27-րդհոդվածովամրագրվածԱ.Հովհաննիսյանիազատությանիրավունքը։

Բողոքաբերը գտել է, որ ստորադաս դատարանը, տուժողի ներկայացուցիչ-
ների բողոքը քննության առնելով, թույլ է տվել ՀՀ քրեական դատավարության
օրենսգրքի381-րդհոդվածի2-րդմասիխախտում,քանիորքննությանէառելայն
անձանցբողոքը,ովքերմեղադրյալինկատմամբգրավիկիրառումըթույլատրելի
ճանաչելումասինորոշումըբողոքարկելուիրավունքչունեին:

9.1 Անդրադառնալով գրավն անթույլատրելի ճանաչելու մասին ստորադաս
դատարանիհետևություններին`բողոքբերածանձըփաստելէ,որդրանքպատ-
ճառաբանվածևհիմնավորվածչեն,ինչիհետևանքովէլխախտվելենԱ.Հովհան-
նիսյանիիրավունքներնուազատությունները:

10.ՎերոշարադրյալիհիմանվրաբողոքբերածանձըխնդրելէբեկանելՎե-
րաքննիչ դատարանի որոշումը և օրինական ուժտալԵրևան քաղաքիառաջին
ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի` 2018 թվականի հունիսի 22-ի
որոշմանը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րը և եզ րա հան գու մը.
11.Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որմինչդատականվարույթինկատմամբ

դատականվերահսկողությանշրջանակներումկալանքը՝որպեսխափանմանմի-
ջոց,ընտրելուկամչընտրելու,կալանքիտակգտնվելուժամկետըերկարացնելու
կամ երկարացնելուց հրաժարվելու (այն այլընտրանքային խափանման միջոց
գրավովփոխարինելու)մասինդատարանիորոշումըտուժողի(տուժողիիրավա-
հաջորդի) կամ նրա ներկայացուցչի կողմից բողոքարկելու իրավունքի կապակ-
ցությամբառկա է օրենքի միատեսակ կիրառությանապահովմանխնդիր։ Ուս-
տիՎճռաբեկդատարաննանհրաժեշտէհամարումսույնգործովարտահայտել
իրավականդիրքորոշումներ,որոնքկարողենուղղորդողնշանակությունունենալ
նմանգործերովդատականպրակտիկայիճիշտձևավորմանհամար։

12.ՍույնգործովՎճռաբեկդատարանիառջևբարձրացվածիրավականհար-
ցըհետևյալնէ.իրավաչափէարդյո՞քՎերաքննիչդատարանիկողմիցԱռաջին

2Տե՛սնյութեր,հատոր1,թերթ108:
3Տե՛սwww.datalex.amդատականտեղեկատվականհամակարգ:
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ատյանի դատարանի` մեղադրյալ Արտակ Հովհաննիսյանի նկատմամբ գրավի
կիրառումըթույլատրելիճանաչելումասինորոշմանդեմտուժողիներկայացուցիչ-
ներիվերաքննիչբողոքըքննությանառնելը:

13. ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` «Յու րա-
քան չյուր ոք ու նի իր ի րա վունք նե րի և ա զա տու թյուն նե րի ար դյու նա վետ դա տա-
կան պաշտ պա նու թյան ի րա վունք»:

ՀՀ Սահմանադրության 63-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Յու րա քան-
չյուր ոք ու նի ան կախ և ա նա չառ դա տա րա նի կող մից իր գոր ծի ար դա րա ցի, հրա-
պա րա կային և ող ջա միտ ժամ կե տում քն նու թյան ի րա վունք»:

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության
մասին»եվրոպականկոնվենցիայի(այսուհետնաև`Եվրոպականկոնվենցիայի)
6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն`«1. Յու րա քան չյուր ոք, (…), ու նի օ րեն քի 
հի ման վրա ստեղծ ված ան կախ ու ա նա չառ դա տա րա նի կող մից ող ջա միտ ժամ կե-
տում ար դա րա ցի և հրա պա րա կային դա տաքն նու թյան ի րա վունք: (…)»։

14.ԴատարանիմատչելիությանիրավունքիվերաբերյալՄարդուիրավունքնե-
րիեվրոպականդատարաննիրավականդիրքորոշումէձևավորելայնմասին,որ
արդարադատությանմատչելիությանիրավունքըԵվրոպականկոնվենցիայի6-րդ
հոդվածի1-ինկետովերաշխավորվածիրավունքներիանբաժանելիմասնէ4,ինչը
բացարձակչէևկարողէորոշակիսահմանափակումներիենթարկվել:Ընդորում`
Մարդուիրավունքներիեվրոպականդատարաննընդգծելէ,որկիրառվածսահ-
մանափակումները դատարան դիմելու՝անձի իրավունքնայնաստիճան չպետք
էսահմանափակենկամնվազեցնեն,որդրանցարդյունքումխաթարվիայդիրա-
վունքի բուն էությունը։ Ըստ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի`
սահմանափակումըյուրաքանչյուրդեպքումպետքէհետապնդիօրինականնպա-
տակևպետքէառկալինիհամաչափությանողջամիտհարաբերակցությունգոր-
ծադրվածմիջոցիուհետապնդվածնպատակիմիջև5:

15. Վճռաբեկ դատարանը, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի
վերը վկայակոչված դիրքորոշումների հաշվառմամբ, իր մի շարք որոշումներում
կայուննախադեպայինիրավունքէձևավորելառայն,որդատարանիմատչելի-
ությանիրավունքիապահովումնարդարդատաքննությանհիմնարարիրավունքի
արդյունավետիրականացմաներաշխիքներիցմեկնէ6:

Վերահաստատելով վերոնշյալ իրավական դիրքորոշումները` Վճռաբեկ դա-
տարանըփաստումէ,որդատարանիմատչելիությանիրավունքիսահմանափա-
կումներըչպետքէայնաստիճանլինեն,որզրկենիրավունքըկրողինայնիրողջ
էությամբիրացնելու հնարավորությունից։Վճռաբեկդատարաննընդգծում է, որ
դատարանի մատչելիության իրավունքի սահմանափակման դեպքում քրեադա-
տավարականհակակշռողգործոններիկիրառմամբպետքէապահովվիայդիրա-
վունքի՝ իր նպատակին հասնելուն ուղղված համապատասխան գործիքակազմի
առկայությունը։

4Տե՛սGolder v. The United Kingdom գործովՄարդուիրավունքներիեվրոպականդատարանի՝1975
թվականիփետրվարի21-իվճիռը,գանգատթիվ4451/70,կետեր28,36:
5Տե՛սHirschhorn v. RomaniaգործովՄարդուիրավունքներիեվրոպականդատարանի՝2007թվականի
հուլիսի26-իվճիռը,գանգատթիվ29294/02,կետ50։
6Առավելմանրամասնտե՛սԼևոն Հա րու թյու նյա նիգործովՎճռաբեկդատարանի՝2016թվականիհու-
նիսի24-իթիվԵԿԴ/0337/06/15որոշումը։
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16.ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի285-րդհոդվածի5-րդմասիհա-
մաձայն`«[ Կա լան քը՝ որ պես խա փան ման մի ջոց, ը նտ րե լու կամ կա լան քի տակ 
պա հե լու ժամ կե տը եր կա րաց նե լու] ո րո շու մը կա յաց նե լու օ րը դա տա րա նը այն 
ստո րագ րու թյամբ հանձ նում է կա լա նա վո րու մը՝ որ պես խա փան ման մի ջոց, ը նտ-
րե լու կամ կա լան քի տակ պա հե լու ժամ կե տը եր կա րաց նե լու մա սին միջ նոր դու-
թյուն հա րու ցած ան ձին, մե ղադ րյա լին, պաշտ պա նին և տու ժո ղին, ի սկ դա տա-
կան նիս տին վեր ջին նե րիս չներ կա յա նա լու դեպ քում՝ պատ շաճ ձևով ու ղար կում է 
նրանց: (…)»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 287-րդ հոդվածի 1-ին մասի հա-
մաձայն՝« Կա լան քը՝ որ պես խա փան ման մի ջոց, ը նտ րե լու կամ չընտ րե լու, ի նչ-
պես նաև կա լան քի տակ գտն վե լու ժամ կե տը եր կա րաց նե լու կամ եր կա րաց նե լուց 
հրա ժար վե լու վե րա բե րյալ դա տա վո րի ո րոշ ման դեմ բո ղոք նե րը դա տա խա զի, մե-
ղադ րյա լի, նրա պաշտ պա նի կամ օ րի նա կան ներ կա յա ցուց չի կող մից բեր վում են 
վե րաքն նիչ դա տա րան` ան մի ջա կա նո րեն կամ ո րո շում կա յաց րած դա տա րա նի 
կամ կա լա նա վոր ված նե րին պա հե լու վայ րի վար չա կազ մի մի ջո ցով (…)»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 288-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. 
Որ պես խա փան ման մի ջոց կա լանքն ը նտ րե լու կամ չընտ րե լու, ի նչ պես նաև կա-
լան քի տակ պա հե լու ժամ կե տը եր կա րաց նե լու կամ եր կա րաց նե լուց հրա ժար վե-
լու օ րի նա կա նու թյան և հիմ նա վոր վա ծու թյան դա տա կան ստու գու մը կա տար վում 
է վե րաքն նիչ դա տա րա նի կող մից:

(…)
3. Դա տա կան ստու գու մը կա տար վում է դռն փակ դա տա կան նիս տում` դա տա-

խա զի և պաշտ պա նի մաս նակ ցու թյամբ: (…) Դա տա րա նը բա ցատ րու թյուն ներ 
տա լու հա մար դա տա կան նիս տին կա րող է կան չել հե տաքն նու թյան մարմ նի աշ-
խա տակ ցին կամ քն նի չին, ի նչ պես նաև տու ժո ղին (…)»:

17.ՀՀսահմանադրականդատարանը,2017թվականիհունիսի13-իթիվՍԴՈ-
1373որոշմամբ,իթիվսայլոց,քննարկմանառարկադարձնելովնախնականկա-
լանքիդեմվերաքննիչբողոքբերելուսուբյեկտներիհարցը,արձանագրելէ.«(…) 
[ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան] օ րենսգր քի 287-րդ հոդ վա ծի 1-ին մասն ամ-
րագրում է այն ան ձանց շր ջա նա կը, ո րոնք ի րա վա սու են վե րաքն նիչ բո ղոք բե րել 
կա լան քը՝ որ պես խա փան ման մի ջոց, ը նտ րե լու կամ չընտ րե լու, ի նչ պես նաև կա-
լան քի տակ գտն վե լու ժամ կե տը եր կա րաց նե լու կամ եր կա րաց նե լուց հրա ժար վե-
լու վե րա բե րյալ դա տա վո րի ո րոշ ման դեմ: Դրանք ե ն՝ դա տա խա զը, մե ղադ րյա լը, 
նրա պաշտ պա նը կամ օ րի նա կան ներ կա յա ցու ցի չը: Ընդ որում` օրենսգրքի 288-
րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի հա մա ձայն՝ որ պես խա փան ման մի ջոց կա լանքն ը նտ րե լու 
կամ չընտ րե լու վե րա բե րյալ ո րոշ ման օ րի նա կա նու թյան և հիմ նա վոր վա ծու թյան 
դա տա կան ստու գու մը կա տար վում է դռն փակ նիս տում՝ դա տա խա զի և պաշտ-
պա նի ներ կա յու թյամբ:

(…)
 Վե րո շա րադ րյալ ի րա վա կար գա վո րում նե րի հա մադր ված վեր լու ծու թյու նից 

հետ ևում է, որ (…)
օ րենս դի րը հա մա պա տաս խան դա տա կան ակ տի հաս ցե ա տեր դի տար կե-

լով նաև քն նի չին և տու ժո ղին, միև նույն ժա մա նակ, նրանց չի ճա նա չում որ պես 
այդ դա տա կան ակ տը բո ղո քար կե լու ի րա վունք ու նե ցող սուբյեկտ: Օ րենս դի րը, 
ի թիվս մե ղադ րյա լի, նրա պաշտ պա նի կամ օ րի նա կան ներ կա յա ցուց չի, այդ դա-
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տա կան ակ տը բո ղո քար կե լու ի րա վունք վե րա պա հում է դա տա խա զին: Այ սինքն՝ 
դա տա խազն օ րենսգր քի 283-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի ու ժով ի րա վա սու է մաս նակ-
ցե լու նաև այն դա տա կան նիս տին, ո րում քն նու թյան ա ռար կա է քնն չա կան գոր ծո-
ղու թյուն ներ կա տա րե լու և դա տա վա րա կան հար կադ րան քի մի ջոց ներ կի րա ռե լու 
մա սին քն նի չի կող մից ներ կա յաց ված միջ նոր դու թյու նը: Ա վե լին՝ ի րա վունք ու նի 
հետ վերց նել ներ կա յաց ված միջ նոր դու թյու նը կամ այն ան ձամբ պաշտ պա նել: Աս-
վա ծի հա մա տեքս տում, նման օ րենսդ րա կան կար գա վոր ման պայ ման նե րում տու-
ժո ղի շա հե րի մի ակ պաշտ պա նը, վե րոն շյալ սահ մա նադ րա կան լի ա զո րու թյուն-
նե րի շր ջա նակ նե րում, դա տա խազն է,

- օ րենսգր քի 285 և 287-րդ հոդ ված նե րը վե րա բե րում են բա ցա ռա պես կա լան-
քի հետ կապ ված ի րա վա հա րա բե րու թուն նե րի կա նո նա կարգ մա նը և դա տա խա զի, 
մե ղադ րյա լի, նրա պաշտ պա նի կամ օ րի նա կան ներ կա յա ցուց չի բա ցա ռիկ ի րա վա-
սու թյա նը՝ կա լան քը՝ որ պես խա փան ման մի ջոց, ը նտ րե լու կամ չընտ րե լու վե րա-
բե րյալ դա տա կան ո րոշ ման բո ղո քարկ ման ա ռն չու թյամբ»7:

18.Վերըվկայակոչվածքրեադատավարականնորմերիևմեջբերվածիրավա-
կան դիրքորոշումների համադրված վերլուծությունից հետևում է, որ օրենսդիրը
մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության շրջանակ-
ներումկալանքը՝որպեսխափանմանմիջոց,ընտրելուկամչընտրելու,կալանքի
տակգտնվելուժամկետըերկարացնելուկամերկարացնելուցհրաժարվելու(այն
այլընտրանքային խափանման միջոց գրավով փոխարինելու մասին) դատա-
րանիորոշումըբողոքարկելուիրավունքունեցողսուբյեկտներիսպառիչշարքին
է դասում մեղադրանքի կողմից` դա տա խա զին, պաշտպանության կողմից` մե-
ղադրյա լին, նրա պաշտ պա նին և օ րի նա կան ներ կա յա ցուց չին: Նշվածից բխում
է,որօրենսդիրըմեղադրանքիկողմումհանդեսեկողտուժողին(տուժողիիրավա-
հաջորդին) կամնրաներկայացուցչինիրավունք չի վերապահում բողոքարկելու
մինչդատականվարույթիշրջանակներումխափանմանմիջոցիվերաբերյալդա-
տարանիորոշումը:Այլկերպ`նախնականկալանքիկամայնայլընտրանքային
խափանմանմիջոցովփոխարինելումասինդատարանիորոշմանդեմվերադաս
դատականատյանդիմելու մատչելիությանիրավունքըտուժողի (տուժողի իրա-
վահաջորդի)կամնրաներկայացուցչիհամարսահմանափակվածէ:

18.1Սույնորոշման15-րդկետումարտահայտվածիրավականդիրքորոշումնե-
րիհաշվառմամբանդրադառնալովտուժողի(տուժողիիրավահաջորդի)կամնրա
ներկայացուցչի`դատարանիմատչելիությանիրավունքիսահմանափակմանըհա-
կակշռող քրեադատավարական գործոններին`Վճռաբեկ դատարանըփաստում
է, որ դատախազը, հանդիսանալով մինչդատական վարույթի օրինականության
նկատմամբ հսկողություն իրականացնելու բացառիկ իրավասությամբ օժտված
դատավարական սուբյեկտ, կոչված է երաշխավորելու գործով շահագրգիռան-
ձանց իրավունքների և օրինական շահերի արդյունավետ պաշտպանության
ապահովումը: Այդ համատեքստում` դատախազն ապահովում է մեղադրանքի
կողմիցհանդեսեկողտուժողիիրավունքներիևօրինականշահերիպաշտպանու-
թյունը`հաշվիառնելովնաևվերջինիսունեցածդիրքորոշումները`վարույթիըն-
թացքում կատարվող գործողությունների և կայացվող որոշումների վերաբերյալ:

7Տե՛սՀՀսահմանադրականդատարանի`2017թվականիհունիսի13-իթիվՍԴՈ-1373որոշման6-րդ
կետը։
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ԱսվածնուղղակիորենհետևումէնաևԵվրոպայիխորհրդինախարարներիկոմի-
տեի«Քրեականարդարադատությանոլորտումդատախազությանդերիմասին»
2000 թվականի հոկտեմբերի 6-ի թիվ (2000)19 հանձնարարականից, համաձայն
որի՝վարույթիընթացքումդատախազըպարտավորէներկայացնելևպատշաճու-
շադրությանարժանացնելտուժողիտեսակետներնումտահոգությունները8:

Ուստի,մինչդատականվարույթիընթացքումդատախազըխափանմանմիջոցի
վերաբերյալդատարանիորոշումըբողոքարկելիսնկատիէունենումնաևտուժողի
(տուժողիիրավահաջորդի)դիրքորոշումները(ինչպեսօրինակ`մեղադրյալի`ազա-
տությանմեջգտնվելուդեպքումիրվրաանօրինականազդեցությունգործադրե-
լու,անվտանգությանըսպառնալուկամայլոչիրավաչափվարքագիծդրսևորե-
լուվտանգիվերաբերյալ):Հետևաբար,մինչդատականվարույթիշրջանակներում
դատախազի կողմից`խափանման միջոցի կիրառման վերաբերյալ դատարանի
որոշումըբողոքարկելումիջոցովէներկայացվումտուժողիհնարավորդատավա-
րականշահը,որպիսիմոտեցումնարձանագրվելէնաևՀՀսահմանադրականդա-
տարանիկողմիցվերըվկայակոչվածորոշմանշրջանակներում9:

Բացիդրանից՝Վճռաբեկդատարանըհարկէհամարումընդգծել,որՀՀքրեա-
կանդատավարությանօրենսգրքի285-րդհոդվածի5-րդմասիհիմանվրախա-
փանմանմիջոցիվերաբերյալորոշումըուղարկվումէտուժողին։Այսինքն`օրենս-
դիրնիմպերատիվպահանջէնախատեսելխափանմանմիջոցիվերաբերյալորոշ-
մանբովանդակությանմասինտուժողինտեղեկացնելուևայդկերպգործիընթաց-
քիմասինտուժողիպատշաճիրազեկումնապահովելու,ինչընաև,ըստէության,
բխումէԵվրոպայիխորհրդինախարարներիկոմիտեի`1985թվականինընդուն-
ված«Տուժողիդերըքրեականիրավունքիևդատավարությանշրջանակներում»
թիվR(85)11 և 2006 թվականի հունիսի 14-ին ընդունված«Հանցագործությունից
տուժածանձանցօժանդակությանվերաբերյալ»թիվRec(2006)8հանձնարական-
ներումամրագրվածդրույթներից։Նշվածիհամատեքստումուշադրությանէար-
ժանինաևայնհանգամանքը,որխափանմանմիջոցիվերաբերյալդատարանի
որոշման բողոքարկման շրջանակներում տուժողի հնարավոր դատավարական
շահի ներկայացվածությունը կարող էապահովվել ոչ միայն միջնորդավորված`
դատախազիմիջոցով,այլկարիքնառաջանալուդեպքումկարողէներկայացվել
նաևանձամբ`ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի288-րդհոդվածի3-րդ
մասիուժով`խափանմանմիջոցիվերաբերյալդատարանիորոշմանիրավաչա-
փությանդատականստուգմանընթացքումբացատրություններտալուհամարդա-
տականնիստինկանչվելումիջոցով:

Վերոգրյալի հետ մեկտեղ, որպես հակակշռող գործոն հարկ է նաև առանձ-
նացնելտուժողի(տուժողիիրավահաջորդի)դիրքորոշումներիհաշվառմամբան-
հրաժեշտությանդեպքումքրեականվարույթնիրականացնողմարմնիկողմիցՀՀ
քրեականդատավարությանօրենսգրքի 12-րդգլխովնախատեսվածպաշտպա-
նությանմիջոցներիկիրառմանհնարավորությունը:Մասնավորապես,այնորպես
գործուն միջոց, կարող է կիրառվել քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի
կողմիցտուժողիանվտանգություննապահովելունպատակով:

8Տե՛սԵվրոպայիխորհրդինախարարներիկոմիտեի«Քրեականարդարադատությանոլորտումդա-
տախազությանդերիմասին»2000թվականիհոկտեմբերի6-իթիվ(2000)19հանձնարարականը,կետ
32:
9Տե՛սսույնորոշման17-րդկետը:
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Վերոնշյալ հակակշռող գործոնների պայմաններում Վճռաբեկ դատարանն
արձանագրումէ,որմինչդատականվարույթինկատմամբդատականվերահսկո-
ղության շրջանակներում  կալանքը՝ որպեսխափանման միջոց,  ընտրելու կամ
չընտրելու, կալանքիտակգտնվելու ժամկետը երկարացնելու կամ երկարացնե-
լուցհրաժարվելու,ինչպեսնաևայնայլընտրանքայինխափանմանմիջոցգրա-
վովփոխարինելումասինդատարանիորոշումըտուժողիկամնրաներկայացուց-
չիկողմիցվերադասդատականատյանբողոքարկելումատչելիությանիրավունքի
սահմանափակումնիրավաչափէ:

19.Սույնգործինյութերիուսումնասիրությունիցերևումէ,որ`
- մեղադրյալ Ա.Հովհաննիսյանին կալանքից գրավով ազատելը թույլատրե-

լիճանաչելումասինԱռաջինատյանիդատարանի՝2018թվականիհունիսի22-ի
որոշմանդեմվերաքննիչբողոքենբերելտուժողիներկայացուցիչները,

- Վերաքննիչ դատարանը քննությանառնելովտուժողի ներկայացուցիչների
բողոքը`2018թվականիօգոստոսի9-իորոշմամբբավարարել էայն՝ բեկանելով
Առաջինատյանիդատարանի՝2018թվականիհունիսի22-իորոշումը`գրավիկի-
րառումըճանաչելովանթույլատրելի10:

20.Նախորդկետումմեջբերվածփաստականհանգամանքներըգնահատելով
սույնորոշման13-18-րդկետերումվկայակոչվածիրավադրույթներիևիրավական
դիրքորոշումների լույսի ներքո` Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, որ Վե-
րաքննիչդատարանիկողմիցԱռաջինատյանիդատարանի՝մեղադրյալԱրտակ
Հովհաննիսյանի նկատմամբ գրավի կիրառումը թույլատրելի ճանաչելու մասին
որոշմանդեմտուժողիներկայացուցիչներիվերաքննիչբողոքըքննությանառնելն
իրավաչափչէ:

Նման պայմաններում Վճռաբեկ դատարանն առարկայազուրկ է համարում
անդրադառնալբողոքաբերի`սույնորոշման9.1-րդկետումբարձրացվածփաս-
տարկին:

21.Ամփոփելովվերոշարադրյալը՝Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որ
ՎերաքննիչդատարանըդատականակտկայացնելիսթույլէտվելՀՀքրեական
դատավարության օրենսգրքի 287-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջների խախ-
տում,ինչնիրբնույթովէականէ,քանիորազդելէգործովճիշտորոշումկայացնե-
լուվրաև,համաձայնՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի398-րդհոդվա-
ծի,հիմքէստորադասդատարանիդատականակտըբեկանելուհամար:Սակայն
հաշվիառնելով,որայդգործովմինչդատականվարույթնավարտվածէ,Ա.Հով-
հաննիսյանիվերաբերյալքրեականգործն,ըստէության,քննությանառնելուհա-
մարուղարկվել էԵրևանքաղաքիառաջինատյանիընդհանուրիրավասության
դատարանևխափանմանմիջոցիվերաբերյալկայացվելէնորորոշում11,ուստի
բողոքարկվածդատականակտըչիկարողբեկանվել,քանիորայնեղելէժամա-
նակավորևներկայումսկորցրելիրիրավականնշանակությունը:

Միևնույն ժամանակ, հաշվի առնելով արձանագրված խախտման բնույթը՝
Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որվճռաբեկբողոքըպետքէբավարարելմաս-
նակիորեն և սույն գործով ճանաչել մեղադրյալ Ա. Հովհաննիսյանի իրավունքի
խախտմանփաստը:

10Տե՛սսույնորոշման5-րդկետը:
11Տե՛սսույնորոշման8.1-րդկետը։
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ԵլնելովվերոգրյալիցևղեկավարվելովՀայաստանիՀանրապետությանՍահ-
մանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի Հանրա-
պետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմա-
նադրականօրենքի11-րդհոդվածով,ՀայաստանիՀանրապետությանքրեական
դատավարությանօրենսգրքի16-րդ,39-րդ,43-րդ,3611-րդ,403-406-րդ,419-րդ,422-
423-րդհոդվածներով`Վճռաբեկդատարանը

 Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1.Վճռաբեկբողոքըբավարարելմասնակիորեն:
2. Ճանաչել Արտակ Հարությունի Հովհաննիսյանի իրավունքի խախտման

փաստը:
3.ԱրտակՀարությունիՀովհաննիսյանիվերաբերյալՀՀվերաքննիչքրեական

դատարանի՝2018թվականիօգոստոսի9-իորոշումըթողնելօրինականուժիմեջ՝
հիմք ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբարտահայտված իրավական
դիրքորոշումները:

4.Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումդատականնիստերիդահլիճումհրա-
պարակմանպահից,վերջնականէևենթակաչէբողոքարկման:
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ԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
ՔՐԵԱԿԱՆՊԱԼԱՏԸ

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

2019թվականիհունիսի12-ինք.Երևանում

դռնբացդատականնիստում,քննությանառնելովԱրթուրՌոբերտիԿարապե-
տյանիվերաբերյալՀՀվերաքննիչքրեականդատարանի`2018թվականիհունիսի
13-իորոշմանդեմՀՀգլխավորդատախազիտեղակալԴ.Մելքոնյանիվճռաբեկ
բողոքը, 

ՊԱՐԶԵՑ

 Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մու թյու նը.
1. 2017 թվականի հունիսի 8-ին ՀՀ ոստիկանության կազմակերպված հան-

ցավորությանդեմպայքարիգլխավորվարչությունումհարուցվելէթիվ58156817
քրեականգործը`ՀՀքրեականօրենսգրքի267.1-րդհոդվածի1-ինմասովնախա-
տեսվածհանցագործությանհատկանիշներով:

Նույնօրը՝ժամը19:30-ին,ձերբակալվելէԱրթուրՌոբերտիԿարապետյանը:
2017թվականիհունիսի10-ինԱ.Կարապետյանըորպեսմեղադրյալէներգրավ-

վել,ևնրանմեղադրանքէառաջադրվելՀՀքրեականօրենսգրքի267.1-րդհոդվա-
ծի4-րդմասի1-ինկետովև268-րդհոդվածի3-րդմասով:

Ա.Կարապետյանինկատմամբորպեսխափանմանմիջոցէընտրվելկալանա-
վորումը։

2.2017թվականիհոկտեմբերի5-ինՀՀգլխավորդատախազությունումստաց-
վել է մեղադրյալ Ա.Կարապետյանի պաշտպան Կ.Կիրակոսյանի բողոքը, որով
վերջինսխնդրելէվերացնելթիվ58156817քրեականգործովթույլտրված՝Ա.Կա-
րապետյանիիրավունքներիևազատություններիխախտումը։

ՀՀգլխավորդատախազությանդատախազԳ.Հովակիմյանի՝2017թվականի
հոկտեմբերի9-իորոշմամբնշվածբողոքըմերժվելէ՝անհիմնլինելուպատճառա-
բանությամբ:

3. Դատախազի վերոհիշյալ որոշման դեմ պաշտպան Կ.Կիրակոսյանի ներ-
կայացրածբողոքըԵրևանքաղաքիառաջինատյանիընդհանուրիրավասության
դատարանի(այսուհետնաև`Առաջինատյանիդատարան)՝2018թվականիապ-
րիլի13-իորոշմամբմերժվելէ՝անհիմնլինելուպատճառաբանությամբ:

4.Առաջինատյանիդատարանի՝2018թվականիապրիլի13-իորոշմանդեմվե-
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րաքննիչբողոքներեններկայացրելմեղադրյալԱ.Կարապետյանըևնրապաշտ-
պանԿ.Կիրակոսյանը:

 ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ նաև` Վերաքննիչ դատա-
րան) 2018 թվականի հունիսի 13-ի որոշմամբ մեղադրյալ Ա.Կարապետյանի և
նրապաշտպանԿ.Կիրակոսյանիվերաքննիչբողոքներըբավարարելէ,Առաջին
ատյանի դատարանի` 2018 թվականի ապրիլի 13-ի որոշումը բեկանել է և վա-
րույթն իրականացնող մարմնինպարտավորեցրել՝ վերացնել մեղադրյալ Ա.Կա-
րապետյանիիրավունքներիևազատություններիխախտումները:

5. Վերաքննիչ դատարանի՝ 2018 թվականի հունիսի 13-ի որոշման դեմ ՀՀ
գլխավորդատախազիտեղակալԴ.Մելքոնյանըներկայացրելէվճռաբեկբողոք,
որըՎճռաբեկդատարանի՝2018թվականիհոկտեմբերի24-իորոշմամբընդունվել
էվարույթ։

Դատավարությանմասնակիցներիկողմիցվճռաբեկբողոքիպատասխան չի
ներկայացվել։


Վճ ռա բեկ բո ղո քի քն նու թյան հա մար է ա կան նշա նա կու թյուն ու նե ցող փաս տե-

րը.
 6. ՀՀ ոստիկանության կազմակերպված հանցավորության դեմ պայքարի

գլխավորվարչությանավագօպերլիազորՆ.Գրիգորյանիկողմից2017թվականի
հունիսի8-ինկազմված՝«Մարդուիրավունքներիուազատություններիսահմանա-
փակումիցբխողիրավունքներիբանավործանուցմանմասին»արձանագրության
համաձայն՝«[2017 թվա կա նի հու նի սի 8-ի ն՝] ժա մը 08:10-ին [ՀՀ ոս տի կա նու թյան] 
Զվարթ նոց օ դա նա վա կա յա նի գծային բաժ նում սահ մա նա փակ վել է Ար թուր Կա-
րա պե տյա նի ա զա տու թյու նը մաք սա նենգ ճա նա պար հով ՀՀ ա պօ րի նի թմ րա մի-
ջոց ներ տե ղա փո խե լու կաս կա ծան քով:

 Այդ կա պակ ցու թյամբ Ար թուր Կա րա պե տյա նին բա նա վոր ծա նուց վել են ՀՀ 
կա ռա վա րու թյան 2007 թվա կա նի հու նի սի 14-ի թիվ 818-Ն ո րոշ մամբ սահ ման ված 
ի րա վունք նե րը, և պար զա բան վել է ի րա վունք նե րի ի րա կա նաց ման կար գը»: 

ՀիշյալարձանագրությանմեջառկաէԱ.Կարապետյանիստորագրությունը1:
7.Քրեականգործհարուցելումասին2017թվականիհունիսի8-իորոշմանհա-

մաձայն՝պարզվելէ,որ.«(…) ՀՀ ոս տի կա նու թյան ԿՀԴՊ գլ խա վոր վար չու թյու նում 
օ պե րա տիվ տե ղե կու թյուն ներ են ստաց վել այն մա սին, որ Ար թուր Ռո բեր տի Կա-
րա պե տյա նը 2017թ. հու նի սի 8-ին «Զ վարթ նոց» օ դա նա վա կա յա նով ժա մա նե լով 
ՀՀ՝ պե տա կան սահ մա նով մաք սա նենգ ճա նա պար հով ներկ րել է թմ րա մի ջոց (…)» 
և ո րոշ վել է. « Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյուն մաք սա նենգ ճա նա պար հով թմ րա-
մի ջոց ներկ րե լու դեպ քի առ թիվ հա րու ցել քրե ա կան գործ՝ ՀՀ քրե ա կան օ րենսգրքի 
267.1-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով (…)»2:

8. 2017թվականիհունիսի 8-ինորոշում է կայացվել թիվ 58156817քրեական
գործովկատարելԱ.Կարապետյանիմարմնիքննում3,ևայդնպատակովնատե-
ղափոխվելէ«Իզմիրլյան»բժշկականկենտրոն:

9.« Հու նի սի 8-ին՝ ժա մը 11:50-ին, «Իզ միր լյան» Բ/Կ-ից [ՀՀ ոս տի կա նու թյան] 
Քա նա քեռ-Զեյ թու նի բա ժին հա ղոր դում է ստաց վել, որ նույն Բ/Կ-ի 2-րդ հար կից 

1Տե՛սնյութեր,հատոր2,թերթ55։
2Տե՛սնյութեր,հատոր1,թերթ19:
3Տե՛սնյութեր,հատոր2,թերթ57:
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ի րեն վայր է գցել Ար թուր Ռո բեր տի Կա րա պե տյա նը (…): Ա.Կա րա պե տյա նը ի վի-
ճա կի չէ բա ցատ րու թյուն ներ տալ:

(…)
 Նույն օ րը՝ ժա մը 15:00-ին (…) , զե կու ցա գիր է ներ կա յաց[վ]ել այն մա սին, որ 

թիվ 58156817 քր[ե ա կան] գոր ծով բեր ման են թարկ ված Ա.Կա րա պե տյա նը ժա մը 
10:30-ի սահ ման նե րում «Իզ միր լյան» Բ/Կ-ից փա խուս տի փորձ կա տա րե լու ժա-
մա նակ 2-րդ հար կի պա տու հա նից ցած է նե տել ի րեն, ո րի հետ ևան քով ստա ցել է 
մարմ նա կան վնաս վածք ներ: (…)»4: 

10.ՀՀկառավարությաննառընթերպետականեկամուտներիկոմիտեիքննչա-
կանվարչության3-րդբաժնիավագքննիչԱ.Պետրոսյանիկողմից2017թվականի
հունիսի8-ինկազմվածձերբակալմանարձանագրությանհամաձայն՝նույնօրը՝
ժամը 19:30-ին, ձերբակալվել էԱ.Կարապետյանը:Նրանպարզաբանվել ենՀՀ
քրեական դատավարության օրենսգրքի 19-րդ հոդվածով սահմանված՝ կասկա-
ծյալիպաշտպանությանիրավունքըևնույնօրենսգրքի63-րդհոդվածովսահման-
ված՝կասկածյալիիրավունքներըևպարտականությունները5:

11.Առաջինատյանիդատարանի`2018թվականիապրիլի13-իորոշմանմեջ
արձանագրվածէհետևյալը.«(...) [Հ]ե տաքն նու թյան մարմ նի աշ խա տա կի ցը, որ-
պի սին հան դի սա ցել է նաև ՀՀ ոս տի կա նու թյան ԿՀԴՊ ԳՎ ԿՎ բաժ նի հե տաքն-
նու թյան գծով տե սուչ Դ.Մա նու կյա նը, ի րա վա սու է ե ղել կա յաց նել ո րո շում քրե-
ա կան գործ հա րու ցե լու մա սին, ի սկ այն, որ քրե ա կան գործ հա րու ցե լու մա սին 
ո րո շու մը հաս տատ վել է ոչ թե ՀՀ ոս տի կա նու թյան ԿՀԴՊ գլ խա վոր վար չու թյան 
պե տի, այլ՝ վեր ջի նիս 1-ին տե ղա կա լի կող մից՝ պայ մա նա վոր ված է ե ղել նրա նով, 
որ վար չու թյան պե տը տվյալ ժա մա նա կա հատ վա ծում գտն վել է գոր ծուղ ման մեջ, 
և վեր ջի նիս գոր ծա ռույ թային պար տա կա նու թյուն նե րը կա տա րել է ա ռա ջին տե-
ղա կալ Ա.Մար գա րյա նը։ Ը նդ ո րում, հե տաքն նու թյան մար մի նը քրե ա կան գործ 
հա րու ցե լուց հե տո որ ևէ դա տա վա րա կան գոր ծո ղու թյուն չի կա տա րել։ Քրե ա կան 
գոր ծը հե տաքն նու թյան մարմ նից վերց վել և քնն չա կան են թա կա յու թյան կա նոն-
նե րի հա մա պա տաս խան նա խաքն նու թյու նը շա րու նա կե լու հա մար ՀՀ ԿԱ ՊԵԿ 
քնն չա կան վար չու թյուն է ու ղարկ վել դա տա խա զի կող մից։ Ան հիմն է նաև Կա րեն 
Կի րա կո սյա նի այն պն դու մը որ թիվ 58156817 քրե ա կան գոր ծը հա րու ցե լու պա հին 
բա ցա կայել են դրա ա ռի թը և հիմ քը, քա նի որ հե տաքն նու թյան մար մինն իր լի ա-
զո րու թյուն ներն ի րա կա նաց նե լու ըն թաց քում հան ցա գոր ծու թյան՝ մաք սա նեն գու-
թյամբ թմ րա մի ջոց ներ տե ղա փո խե լու մա սին տվյալ ներ է ստա ցել։ Այդ տվյալ նե-
րը ստաց վել են տևա կան ժա մա նակ ի րա կա նաց ված օ պե րա տիվ հե տա խու զա կան 
մի ջո ցա ռում նե րի ար դյուն քում, հե տաքն նու թյան մարմ նի աշ խա տա կի ցը ներ կա-
յաց րել է հա մա պա տաս խան զե կու ցա գիր, ո րի հի ման վրա նա խա պատ րաստ վել 
են նյու թեր և հա րուց վել է քրե ա կան գործ։ Հետ ևա բար թիվ 58156817 քրե ա կան 
գոր ծը հա րուց վել է ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի պա հանջ նե րի 
պահ պան մամբ և որ ևէ կերպ մե ղադ րյալ Ար թուր Կա րա պե տյա նի ի րա վունք նե րը 
չեն խախտ վել: (...)»6։

12.Վերաքննիչդատարաննիր`2018թվականիհունիսի13-իորոշմանմեջար-
ձանագրելէհետևյալը.«(...) Թիվ 58156817 քրե ա կան գոր ծի նյու թե րի ու սում նա-

4Տե՛սնյութեր,հատոր2,թերթ62:
5Տե՛սնյութեր,հատոր2,թերթ59-61։
6Տե՛սնյութեր,հատոր1,թերթեր70-93։
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սի րու թյու նից եր ևում է, որ ՀՀ ոս տի կա նու թյուն ԿՀԴՊ ԳՎ ԿՎ բաժ նի հե տաքն նու-
թյան գծով ա վագ տե սուչ Դ. Մա նու կյա նը 2017 թ. հու նի սի 08-ին ո րո շում է կա յաց-
րել թիվ 58156817 քրե ա կան գոր ծը հա րու ցե լու մա սին: Ո րոշ ման պար զեց մա սում 
ար ձա նագ րել է հետ ևյա լը. «ՀՀ ոս տի կա նու թյան ԿՀԴՊ ԳՎ-ո ւմ օ պե րա տիվ տե ղե-
կու թյուն ներ են ստաց վել այն մա սին, որ Ար թուր Ռո բեր տի Կա րա պե տյա նը 2017 
թ. հու նի սի 08-ին «Զ վարթ նոց» օ դա նա վա կա յա նով ժա մա նե լով ՀՀ՝ պե տա կան 
սահ մա նով մաք սա նենգ ճա նա պար հով ներկ րել է թմ րա մի ջոց»: 

ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ Լևիկ Պո ղո սյա նի վե րա բե րյալ գոր ծով ար տա հայ-
տած ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո ան դրա դառ նա լով վե րը նշ ված 
ո րոշ ման պար զեց մա սում տեղ գտած ձևա կեր պում նե րին, Վե րաքն նիչ դա տա-
րանն ար ձա նագ րում է, որ թիվ 58156817 գոր ծով քրե ա կան գոր ծը հա րու ցե լու 
մա սին ո րոշ ման մեջ են թադ րա բար հան ցա գոր ծու թյուն կա տա րած ան ձի ա նու նը 
մատ նանշ ված է, ո րից հետ ևում է, որ կոնկ րետ ան ձը կա տա րել է քրե ո րեն պատ-
ժե լի ա րարք, ո ւս տի վե րը նշ ված ո րո շումն ի րա վա կան հետ ևանք նե րի ա ռու մով 
հա վա սար վում է ան ձին մե ղադ րանք ա ռա ջադ րե լու մա սին ո րոշ մա նը: 

Աս վա ծից հետ ևում է, որ քրե ա կան գործ հա րու ցե լու մա սին ո րոշ ման մեջ ան ձին 
որ պես հան ցանք կա տա րո ղի մատ նան շե լու պա րա գա յում նա ի րա վունք է ձեռք բե-
րում օ գտ վե լու ո րո շա կի դա տա վա րա կան ի րա վունք նե րից, այդ թվում պաշտ պա-
նու թյան ի րա վուն քից, ո րը Ար թուր Կա րա պե տյա նի պա րա գա յում չի ա պա հով վել: 
Ար դյուն քում՝ թույլ է տր վել Ա. Կա րա պե տյա նի ի րա վունք նե րի և ա զա տու թյուն նե-
րի խախ տում, ին չը հիմք է ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 290 հոդ վա-
ծի 5-րդ մա սի հա մա ձայն բո ղոք նե րը ճա նա չել հիմ նա վոր ված և բա վա րա րել: 

Անդ րա դառ նա լով բո ղոք նե րի փաս տարկ նե րին՝ քրե ա կան գործ հա րու ցե-
լու ա ռի թի և հիմ քե րի բա ցա կա յու թյան պայ ման նե րում թիվ 58156817 քրե ա կան 
գոր ծը հա րու ցե լու մա սին, Վե րաքն նիչ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ մինչ-
դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղու թյան շր ջա նակ նե րում 
քրե ա կան գործ հա րու ցե լու ո րոշ ման օ րի նա կա նու թյու նը չի կա րող քն նարկ ման 
ա ռար կա դառ նալ: Վե րաքն նիչ դա տա րա նի եզ րա հան գու մը բխում է Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի՝ Վ. Մա նու կյա նի վե րա բե րյալ ո րոշ մամբ ար տա հայ տած ի րա վա կան 
դիր քո րո շում նե րից: 

Ամ փո փե լով՝ Վե րաքն նիչ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ Ա ռա ջին ա տյա նի 
դա տա րա նը, մեր ժե լով պաշտ պան Կ.Կի րա կո սյա նի բո ղո քը, կա յաց րել է չհիմ-
նա վոր ված դա տա կան ա կտ՝ թույլ տա լով քրե ա դա տա վա րա կան օ րեն քի է ա կան 
խախ տում, ին չը վի ճարկ վող դա տա կան ակ տը բե կա նե լու հիմք է: 

Ուս տի մե ղադ րյալ Ա.Կա րա պե տյա նի և նրա պաշտ պան Կ.Կի րա կո սյա նի բո-
ղոք նե րը պետք է բա վա րա րել: Ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի 2018թ. ապ րի լի 13-ի 
թիվ Ե ԿԴ/0201/11/17 ո րո շու մը պետք է բե կա նել և պար տա վո րեց նել վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մարմ նին վե րաց նել թիվ 58156817 քրե ա կան գոր ծով մե ղադ րյալ 
Ա.Կա րա պե տյա նի ի րա վունք նե րի և ա զա տու թյուն նե րի խախ տում նե րը: (...)»7։

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում ներքոհիշյալ

հիմնավորումներով.

7Տե՛սնյութեր,հատոր2,թերթեր70-82։
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13.Վճռաբեկբողոքիհեղինակըգտելէ,որՎերաքննիչդատարանըթույլէտվել
դատավարականիրավունքիայնպիսիհիմնարարխախտումներ,որոնցարդյուն-
քումընդունվածդատականակտըխաթարումէարդարադատությանբունէությու-
նը:

Բողոքաբերըփաստարկելէ,որթիվ58156817քրեականգործըհարուցելումա-
սին որոշումը վերլուծելովՎճռաբեկ դատարանի՝Լևիկ Պո ղո սյա նի վերաբերյալ
գործովարտահայտած իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո` Վերաքննիչ
դատարանըկատարելէսխալեզրահանգումառայն,որչիապահովվելԱ.Կարա-
պետյանի՝ որոշակիդատավարականիրավունքներից,այդթվում՝պաշտպանու-
թյանիրավունքիցօգտվելուհնարավորությունը:

13.1 Մինչդեռ, ըստ բողոքի հեղինակի՝ Վերաքննիչ դատարանն անտեսել է
քրեականգործումառկանյութերը,որոնքվկայումենայնմասին,որդեռևսմինչև
քրեականգործիհարուցումը՝բերմանենթարկվելուցանմիջապեսհետո,Ա.Կարա-
պետյանըծանուցվելէմարդուիրավունքներիևազատություններիսահմանափա-
կումիցբխողիրավունքներիմասին,իսկքրեականգործիհարուցումիցհետոնույն
օրը՝ժամը19:30-ին,Ա.Կարապետյանըձերբակալվելէ,ևՀՀքրեականդատավա-
րության օրենսգրքով սահմանված կարգով վերջինիս բացատրվել են նրա իրա-
վունքներըևպարտականությունները,այդթվումնաև՝պաշտպանունենալուիրա-
վունքը, որպիսի հանգամանքների վերաբերյալ կազմվել են համապատասխան
արձանագրություններ:Քրեականգործիհարուցումիցհետոմինչևձերբակալվելը
Ա.Կարապետյանիմասնակցությամբորևէքննչականգործողությունչիկատար-
վել,իսկ19:30-ինէձերբակալվելայնպատճառով,որմինչևայդփախուստիդի-
մելունպատակովբժշկականկենտրոնի2-րդհարկիցցածնետվելուհետևանքով
ստացած մարմնական վնասվածքների պատճառով Ա.Կարապետյանը վերա-
կենդանացման բաժանմունքում բժշկականօգնություն է ստացել:Այդպատճա-
ռովվարույթնիրականացնողմարմինըմինչևժամը19:30-ըզրկվածէեղելԱ.Կա-
րապետյանի մասնակցությամբ դատավարական գործողություններ կատարելու
հնարավորությունից:

Բողոքիհեղինակնընդգծելէ,որվերոնշյալփաստականտվյալներիվերլուծու-
թյունըևՎճռաբեկդատարանի՝Լևիկ Պո ղո սյա նիվերաբերյալգործովարտահայ-
տածիրավականդիրքորոշումներիհետդրանցհամադրումըթույլենտալիսար-
ձանագրել,որտվյալդեպքումԱ.Կարապետյանիիրավունքներիևազատություն-
ներիխախտումթույլչիտրվել:

14.ՎերոշարադրյալիհիմանվրաբողոքաբերըխնդրելէբեկանելՎերաքննիչ
դատարանի՝2018թվականիհունիսի13-իորոշումըևօրինականուժտալԱռաջին
ատյանիդատարանի՝2018թվականիապրիլի13-իդատականակտին:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րը և եզ րա հան գու մը.
15.ՍույնգործովՎճռաբեկդատարանիառջևբարձրացվածիրավականհար-

ցըհետևյալնէ.իրավաչափենարդյոքՎերաքննիչդատարանիհետևություններն
առ այն, որ վարույթն իրականացնող մարմինը թույլ է տվել Ա.Կարապետյանի
իրավունքներիևազատություններիխախտում:

16.ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի182-րդհոդվածիհամաձայն՝«1. 
Քրե ա կան գործ հա րու ցե լու ա ռի թի և հիմ քե րի առ կա յու թյան դեպ քում դա տա խա-
զը, քն նի չը, հե տաքն նու թյան մար մի նը ո րո շում են կա յաց նում քրե ա կան գործ հա-
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րու ցե լու մա սին:
2. Ո րոշ ման մեջ պետք է նշ վեն գործ հա րու ցե լու ա ռիթն ու հիմ քը, քրե ա կան 

օ րեն քի այն հոդ վա ծը, ո րի հատ կա նիշ նե րով հա րուց վում է գոր ծը, հա րու ցե լուց 
հե տո գոր ծի հե տա գա ըն թաց քը»:

17. Վճռաբեկ դատարանը Լևիկ Պո ղո սյա նի վերաբերյալ գործով որոշմամբ
արձանագրելէ,որ.«ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյու նում քրե ա կան գոր ծը հա րուց-
վում է փաս տի առ թիվ, ի սկ ան ձի նկատ մամբ քրե ա կան գործ հա րու ցե լու ի նս տի-
տուտ ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քով նա խա տես ված չէ: Հետ ևա բար 
քրեա կան գործ հա րու ցե լու մա սին ո րո շու մը օ րեն քին հա մա պա տաս խան կա յաց-
նե լու դեպ քում որ ևէ ան ձի ի րա վունք նե րը և օ րի նա կան շա հե րը չեն խախտ վում: 
Սա կայն հիմք ըն դու նե լով այն հան գա ման քը, որ գործ նա կա նում քրե ա կան գործ 
հա րու ցե լու մա սին ո րոշ ման մեջ հա ճախ որ պես հան ցա գոր ծու թյուն կա տա րող 
մատ նանշվում է կոնկ րետ ան ձ, ը նդ ո րում, որ պես մե ղադ րյալ ներգ րա վե լու ո րոշ-
ման կամ նույ նիսկ մե ղադ րա կան դա տավճ ռին բնո րոշ հաս տա տա կան ձևա կեր-
պում նե րով, ո ւս տի Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտ նում է, որ քրե ա կան գործ հա րու ցե-
լու ո րոշ ման ի րա վա կան հետ ևանք նե րի և բո ղո քարկ ման հար ցե րի ա ռն չու թյամբ 
իր նախ կի նում ար տա հայ տած դիր քո րո շում նե րը ո րո շա կի զար գաց ման ան հրա-
ժեշ տու թյուն ու նեն:

(...) [Ք] րե ա կան գործ հա րու ցե լու մա սին ո րո շու մը հան դես չի գա լիս որ պես են-
թադ րա բար հան ցանք կա տա րած ան ձին դա տա վա րա կան կար գա վի ճակ տա լու 
հիմք:

(...) [Ա]յն դեպ քում, ե րբ քրե ա կան գործ հա րու ցե լու մա սին ո րոշ ման մեջ տրվում 
են այն պի սի ձևա կեր պում ներ, ո րոն ցից հետ ևում է, որ կոնկ րետ ան ձը կա տա րել 
է քրե ո րեն պատ ժե լի ա րարք, քն նարկ վող ո րո շումն ի րա վա կան հետ ևանք նե րի 
ա ռու մով հա վա սար վում է ան ձին մե ղադ րանք ա ռա ջադ րե լու մա սին ո րոշ մա նը:

(...) [Այս] եզ րա հան գու մը հիմն ված է նաև « Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա-
րար ա զա տու թյուն նե րի պաշտ պա նու թյան մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի 
6-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սում կի րառ վող՝ «ք րե ա կան մե ղադ րանք» հաս կա ցու-
թյան կա պակ ցու թյամբ Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի կող մից 
ձևա վոր ված նա խա դե պային ի րա վուն քի վրա, ո րի հա մա ձայն՝ «ք րե ա կան մե-
ղադրանք» եզ րույ թը պետք է հաս կաց վի ոչ թե ձևա կան (փաս տաթղ թային), այլ բո-
վան դա կային (գործ նա կան) ի մաս տով: « Մե ղադ րանք» հաս կա ցու թյու նը կա րող 
է սահ ման վել որ պես ի րա վա սու մարմ նի կող մից ան ձին պաշ տո նա պես ար ված 
տե ղե կա ցում այն մա սին, որ առ կա է նրա կող մից քրե ո րեն հե տապն դե լի ա րարք 
կա տա րե լու վե րա բե րյալ են թադ րու թյուն (Դե վե երն ը նդ դեմ Բել գի այի (Deweer v. 
Belgiսm) գոր ծով վճիռ, 1980թ. փետր վա րի 27, գան գատ թիվ 6903/75, կե տեր 44, 
46): Այ սինքն` ան ձի նկատ մամբ « մե ղադ րան քի» առ կա յու թյան մա սին կա րող է 
վկայել նաև այն պի սի մի ջոց ներ ձեռ նար կե լը, ո րոնք են թադ րում են հան ցա գոր ծու-
թյան մեջ կաս կա ծան քի առ կա յու թյուն, ի նչ պես նաև է ա կա նո րեն ներ գոր ծում են 
կաս կած վող ան ձի դրու թյան վրա (Էկ լեն ը նդ դեմ Գեր մա նի այի (Eckle v. Germaոy) 
գոր ծով վճիռ, 1982թ. հու լի սի 15, գան գատ թիվ 8130/78, կետ 73, Շու բինս կին ը նդ-
դեմ Սլո վե նի այի (Šubinski v. Slovenia) գոր ծով վճիռ, 2007թ. հուն վա րի 18, գան գատ 
թիվ 19611/04, կետ 62, Գ.Կ.-ն ը նդ դեմ Լե հաս տա նի (G.K. v. Poland) գոր ծով վճիռ, 
2004թ. հուն վա րի 20, գան գատ թիվ 38816/97, կետ 98): Ը նդ ո րում, մինչ դա տա կան 
վա րույ թի նկատ մամբ Կոն վեն ցի այի 6-րդ հոդ վա ծի 1-ին և 3-րդ կե տե րի կի րառ-
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ման ե ղա նա կը պայ մա նա վոր ված է տվյալ վա րույ թի ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե-
րով (Շա բել նիկն ը նդ դեմ Ո ւկ րաի նայի (Sհabelnik v. Ukraine) գոր ծով վճիռ, 2009թ. 
փետր վա րի 19, գան գատ թիվ 16404/03, կետ 52):

(...) Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ քրե ա կան գործ հա րու ցե լու մա-
սին ո րոշ ման մեջ ան ձին որ պես հան ցանք կա տա րո ղի մատ նան շե լու պա րա գա-
յում, նա ի րա վունք է ձեռք բե րում օ գտ վե լու ո րո շա կի դա տա վա րա կան ե րաշ խիք-
նե րից, այդ թվում` պաշտ պա նու թյան ի րա վուն քից:

(...) [Ա]յն դեպ քում, ե րբ այդ ե րաշ խիք նե րը չեն ա պա հով վի, ան ձը պետք է 
ի րա վունք ու նե նա մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո-
ղու թյան կար գով բո ղո քար կել քրե ա կան գործ հա րու ցե լու մա սին ո րո շու մը, քա նի 
որ դրա նով խախտ վում են ան ձի սահ մա նադ րա կան ի րա վունք ներն ու օ րի նա կան 
շա հե րը, ի սկ այդ ո րոշ ման բո ղո քար կու մը դա տա վա րու թյան ա վե լի ո ւշ փու լում` 
դա տա րա նում գործն, ըստ էության, քննելիս, կհան գեց նի ան ձի ի րա վունք նե րի և 
օ րի նա կան շա հե րի ան հա մար ժեք սահ մա նա փակ ման։ 

Այս պի սով, այն դեպ քում, ե րբ քրե ա կան գործ հա րու ցե լու մա սին ո րոշ մամբ 
հաս տատ ված է հա մար վում կոնկ րետ ան ձի կող մից քրե ո րեն պատ ժե լի որ ևէ 
ա րարք կա տա րե լու փաս տը, այլ խոս քով` քրե ա կան գործ հա րու ցե լու մա սին 
ո րոշ ման նկա րագ րա կան-պատ ճա ռա բա նա կան կամ եզ րա փա կիչ մա սե րում առ-
կա ձևա կեր պում նե րից ո ւղ ղա կի ո րեն հետ ևում է, որ ան ձը կա տա րել է քրե ո րեն 
պատ ժե լի ա րարք, ա պա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտ նում է, որ քրե ա կան գործ հա-
րու ցե լու մա սին ո րո շու մը են թա կա է դա տա կան կար գով բո ղո քարկ ման (...)»8:

18.«Մարդուիրավունքներիևհիմնարարազատություններիպաշտպանության
մասին»Եվրոպականկոնվենցիայի6-րդհոդվածի3-րդկետիհամաձայն՝«Ք րե ա-
կան հան ցա գոր ծու թյուն կա տա րե լու մեջ մե ղադր վող յու րա քան չյուր ոք ու նի հե-
տե ւյալ նվա զա գույն ի րա վունք նե րը. 

ա. ի րեն հաս կա նա լի լեզ վով ան հա պաղ ու հան գա մա նո րեն տե ղե կաց վե լու 
ի րեն ներ կա յաց ված մե ղադ րան քի բնույ թի եւ հիմ քի մա սին, 

բ. բա վա րար ժա մա նակ ու հնա րա վո րու թյուն ներ` իր պաշտ պա նու թյու նը նա-
խա պատ րաս տե լու հա մար, 

գ. պաշտ պա նե լու ի րեն ան ձամբ կամ իր ը նտ րած դա տա պաշտ պան նե րի մի-
ջո ցով, կամ ե թե նա բա վա րար մի ջոց ներ չու նի դա տա պաշտ պա նի ծա ռա յու թյան 
դի մաց վճա րե լու հա մար, ու նե նա լու ան վճար նշա նակ ված դա տա պաշտ պան, ե րբ 
դա պա հան ջում են ար դա րա դա տու թյան շա հե րը, 

դ. հար ցաքն նե լու իր դեմ ցուց մունք տվող վկա նե րին կամ ի րա վունք ու նե նա լու, 
որ այդ վկա նե րը են թարկ վեն հար ցաքն նու թյան եւ ի րա վունք ու նե նա լու` իր վկա-
նե րին կան չե լու ու հար ցաքն նե լու միև նույն պայ ման նե րով, ի նչ իր դեմ ցուց մունք 
տված վկա նե րը, 

ե. օ գտ վե լու թարգ ման չի ան վճար օգ նու թյու նից, ե թե ին քը չի հաս կա նում դա-
տա րա նում գոր ծած վող լե զուն կամ չի խո սում այդ լեզ վով»։ 

Հանցագործությանմեջմեղադրվողանձի՝իրավունքներիայսնույնշրջանակն
ամրագրվածէնաևՀՀՍահմանադրության67-րդհոդվածում։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 19-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. 

8Տե՛սՎճռաբեկդատարանի՝Լևիկ Պո ղո սյա նիվերաբերյալգործով2011թվականիդեկտեմբերի22-ի
թիվԵԿԴ/0136/11/11որոշման23-31-րդկետերը։
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Կաս կա ծյա լը և մե ղադ րյալն ու նեն պաշտ պա նու թյան ի րա վունք:
2. Քրե ա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը պար տա վոր է կաս կա ծյա լին 

և մե ղադ րյա լին բա ցատ րել նրանց ի րա վունք նե րը և ա պա հո վել օ րեն քով չար գել-
ված բո լոր մի ջոց նե րով մե ղադ րան քից նրանց պաշտ պան վե լու փաս տա ցի հնա-
րա վո րու թյու նը:

(...)»։
«Մարդուիրավունքներիուազատություններիսահմանափակումիցբխող`ծա-

նուցմանենթակաիրավունքներիցանկըևծանուցմանկարգըհաստատելումա-
սին»ՀՀԿառավարության2007թվականիհունիսի14-իթիվ818-Նորոշմանթիվ1
հավելվածիհամաձայն՝«(...)

2. Մար դու ա զա տու թյուն նե րը սահ մա նա փա կե լիս` մարդն ի րա վունք ու նի`
1) սահ մա նա փակ ման պա հից ի մա նա լու իր ա զա տու թյան սահ մա նա փակ ման 

պատ ճառ նե րը, հիմ քե րը, իր ա զա տու թյու նը սահ մա նա փա կող ոս տի կա նու թյան 
ծա ռայո ղի պաշ տո նը, կո չու մը, ազ գա նու նը.

2) ստա նա լու ի րա վա բա նա կան օգ նու թյուն.
3) բա ցատ րու թյուն ներ տա լու փաս տա բա նի ներ կա յու թյամբ կամ հրա ժար վե-

լու բա ցատ րու թյուն ներ տա լուց.
4) ծա նո թա նա լու իր ի րա վունք նե րի ու ա զա տու թյուն նե րի սահ մա նա փակ մանն 

ան մի ջա կա նո րեն ա ռնչ վող փաս տաթղ թե րին կամ նյու թե րին.
5) պա հան ջե լու, որ պես զի ոս տի կա նու թյուն բե րե լու պա հից սկ սած` ե րեք ժամ-

վա ըն թաց քում իր գտն վե լու վայ րի մա սին տե ղե կաց վի իր կող մից ը նտր ված ան-
ձին.

6) ան հրա ժեշ տու թյան դեպ քում ստա նա լու բժշ կա կան օգ նու թյուն.
7) պա հան ջե լու օ րեն քով նա խա տես ված մի ջոց ներ ձեռ նար կել իր ա զա տու-

թյան սահ մա նա փակ ման կա պակ ցու թյամբ իր կամ ըն տա նի քի ան դամ նե րի կյան-
քին, ա ռող ջու թյա նը, գույ քին սպառ նա ցող վտան գը վե րաց նե լու, ի նչ պես նաև իր 
տի րա պետ ման տակ գտն վող` ա ռանց հս կո ղու թյան մնա ցած գույ քը պահ պա նե լու 
նպա տա կով.

8) ծա նո թա նա լու իր ա զա տու թյան սահ մա նա փակ ման օ րի նա կա նու թյու նը և 
հիմ նա վոր վա ծու թյու նը բո ղո քար կե լու կար գին, ոս տի կա նու թյան գոր ծո ղու թյուն-
ներն ու ո րո շում նե րը բո ղո քար կե լու վե րա դա սու թյան կար գով կամ դա տա խա զին 
կամ դա տա րան.

9) ոս տի կա նու թյուն բեր վե լիս` իր պա հան ջով ստա նա լու ի րա վունք նե րի մա սին 
իր հա մար հաս կա նա լի լեզ վով գրա վոր ծա նու ցում.

10) պա հան ջե լու, որ պես զի ի րեն թույլ տան օ գտ վե լու իր ի րա վունք նե րից` դրա 
մա սին գրա վոր դի մե լով իր ա զա տու թյու նը սահ մա նա փա կած ոս տի կա նու թյան 
ծա ռայո ղին»:

19.ՎերոշարադրյալիառնչությամբՎճռաբեկ դատարանը կրկնում է, որ մե-
ղադրյալի (կասկածյալի) պաշտպանության իրավունքը քրեական դատավա-
րության հիմնարար սկզբունքներից մեկն է.այն նաև«Մարդու իրավունքների և
հիմնարարազատություններիպաշտպանությանմասին»եվրոպականկոնվենցի-
այովերաշխավորված«զենքերիհավասարության»ևՀՀքրեադատավարական
օրենսդրությամբամրագրվածմրցակցությանսկզբունքներիապահովմանկարևո-
րագույն երաշխիք է: Մեղադրյալի (կասկածյալի) պաշտպանության իրավունքը
նրանվերապահվածդատավարականիրավունքներիամբողջություննէ,որընրան
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հնարավորություն էտալիս հանդեսգալու որպեսդատավարությանինքնուրույն
սուբյեկտ,լրիվկամմասնակիորենհերքելուիրենվերագրվողհանցանքըկատա-
րածլինելուպնդումը,ինչպեսնաևպաշտպանելուիրիրավունքներնուօրինական
շահերը:Պաշտպանության իրավունքնանձի համար գործուն «զենք» է` դիմա-
կայելուիշխանականլիազորություններովօժտվածպետականմարմիններիգոր-
ծողություններին:Այսառումովպաշտպանության իրավունքը քրեական դատա-
վարությանխնդիրների,մասնավորապես՝հանցավորարարքիհետկապվածպե-
տականիշխանությանինքնիրավգործողություններիցևչարաշահումներիցանձի
պաշտպանության, ինչպես նաևանօրինական կամառանցանհրաժեշտության
դատավարականհարկադրանքիմիջոցների,պատժի,իրավունքներիևազատու-
թյուններիայլսահմանափակմանչենթարկվելու(ՀՀքրեականդատավարության
օրենսգրքի2-րդհոդվածի1-ինմասի2-րդկետ, 2-րդմասի3-րդկետ)իրացման
միջոցներիցէ9:

20. Ընդ որում, վերոշարադրյալ կոնվենցիոնալ և ներպետական իրավական
կարգավորումներիվերլուծությունիցբխումէ,որպաշտպանությանիրավունքընե-
րառումէնաևորոշակիկոնկրետիրավունքներիոչսահմանափակշրջանակ,որոնց
զգալիմասից(օրինակ՝իրիրավունքների,իրենազատությունիցզրկելուպատճառ-
ների մասինտեղեկացվելու, իրավաբանական օգնություն ստանալու իրավունք)
անձին օգտվելու հնարավորություն պետք է տրամադրվի հանցանք կատարած
լինելուկասկածիմասինիրենպաշտոնապեստեղեկացնելուվաղփուլիցսկսած՝
անկախկասկածյալ(մեղադրյալի)դատավարականկարգավիճակիառկայությու-
նից։ՎերահաստատելովևզարգացնելովԼևիկ Պո ղո սյա նի վերաբերյալգործով
վերոշարադրյալիրավականդիրքորոշումը՝Վճռաբեկդատարաննարձանագրում
է,որքրեականգործհարուցելումասինորոշմանմեջանձինորպեսհանցանքկա-
տարողմատնանշելնինքնինչիհանգեցնիանձիիրավունքներիխախտման,եթե
վերջինսպատշաճկարգովտեղեկացվումէպաշտպանությանիրավունքիմասին
ևնրահամարապահովվումենդրաբովանդակությունըկազմողնվազագույնիրա-
վունքներիիրացմանհամարանհրաժեշտդատավարականերաշխիքները։Ըստ
այդմ էլ քրեականգործ հարուցելու մասին որոշմաննկատմամբ դատականվե-
րահսկողությանշրջանակներումպետքէքննարկմանառարկադառնաայնհար-
ցը,թեարդյոքնշվածորոշմանմեջկոնկրետանձինորպեսհանցանքկատարող
մատնանշած լինելու, այսինքն՝ փաստացի քրեական հետապնդում հարուցելու
պարագայումպահպանվելենվերջինիս՝որպեսենթադրյալհանցանքկատարած
անձիհամարերաշխավորվածդատավարականիրավունքները։Քրեականգործ
հարուցելումասինորոշմանմեջանձիանունըմատնանշելը,ինքնինդեռևսչիվկա-
յում վերջինիս պաշտպանության իրավունքի խախտման մասին և դատարանը
կարողէորոշումկայացնելանձիիրավունքներիևազատություններիխախտումը
վերացնելու`վարույթնիրականացնողմարմնիպարտականությունըսահմանելու
մասին,եթեանձինհնարավորությունչիտրվելօգտվելուհամապատասխանդա-
տավարականիրավունքներից:

9 Տե՛ս,mutatismutandis,Վճռաբեկդատարանի`Նո րիկ Պո ղո սյա նի գործով2010թվականիմարտի
26-իթիվՀՅՔՐԴ2/0153/01/08որոշման25-րդկետը,Հե ղի նե Գալս տյա նիգործով2015թվականիհու-
նիսի5-իթիվԼԴ/0051/01/14որոշման29-րդկետը,Հայկ Սի մո նյա նիգործով2017օգոստոսի30-իթիվ
ԵԱԴԴ/0027/01/15որոշման13-րդկետը,Ար թուր Մա մա ջա նյա նիգործով2017թվականինոյեմբերի
15-իթիվԼԴ2/0055/01/15որոշման21-րդկետը։
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21.Սույնգործինյութերիհամաձայն՝քրեականգործհարուցելումասինորոշ-
ման օրինականությունը և հիմնավորվածությունը ստուգելիս Առաջին ատյանի
դատարանը գտել է, որ Ա.Կարապետյանի իրավունքների և ազատությունների
խախտում վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից թույլ չի տրվել10։ Մինչդեռ
Վերաքննիչդատարանը,մեջբերելովքրեականգործհարուցելումասինորոշման
ձևակերպումները,արձանագրելէ,որքրեականգործհարուցելումասինորոշման
մեջ անձին որպես հանցանք կատարողի մատնանշելու պարագայում նա իրա-
վունք է ձեռք բերում օգտվելու որոշակի դատավարական իրավունքներից, այդ
թվում պաշտպանության իրավունքից, որն Ա.Կարապետյանի պարագայում չի
ապահովվել11: 

21.1Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսույնգործինյութերիուսումնա-
սիրությունիցերևումէ,որդեռևսմինչևքրեականգործիհարուցումը՝բերմանեն-
թարկվելուցանմիջապեսհետո,Ա.Կարապետյանըծանուցվելէպաշտպանության
իրավունքի բովանդակությունը կազմող և դրանից բխողնվազագույն իրավունք-
ներիմասին12,իսկերբձերբակալվելէ,վերջինիսՀՀքրեականդատավարության
օրենսգրքովսահմանվածկարգովբացատրվելեննրաիրավունքներըևպարտա-
կանությունները,այդ թվում նաև՝պաշտպան ունենալու իրավունքը13:Քրեական
գործի հարուցումից հետո մինչև ձերբակալվելը Ա.Կարապետյանի մասնակցու-
թյամբորևէքննչականկամայլդատավարականգործողությունչիկատարվել,և
վերջինսմիայն19:30-ինէձերբակալվելայնպատճառով,որմինչայդբժշկական
կենտրոնի2-րդհարկիցցածնետվելուհետևանքովստացածմարմնականվնաս-
վածքներիպատճառովգտնվելէվերակենդանացմանբաժանմունքում14:

22.Սույնորոշմաննախորդկետումմեջբերվածփաստականհանգամանքները
գնահատելովսույնորոշման16-20-րդկետերումներկայացվածիրավակարգավո-
րումներիևարտահայտվածիրավականդիրքորոշումներիլույսիներքո՝Վճռաբեկ
դատարաննարձանագրումէ,որթեևքրեականգործհարուցելումասինորոշման
պատճառաբանականհատվածումառկաէԱ.Կարապետյանի՝որպեսենթադրյալ
հանցանքկատարածանձիմասիննշում,այնուամենայնիվվարույթնիրականաց-
նող մարմինը թույլ չի տվել վերջինիս պաշտպանության իրավունքի խախտում
այնքանով,որքանովնրանպարզաբանվելենպաշտպանությանիրավունքիբո-
վանդակությունըկազմողիրավունքները։

23. Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ Վերաքննիչ դատարանն արձա-
նագրելով Ա.Կարապետյանի իրավունքների և ազատությունների խախտման
փաստը,ևգտնելով,որչիապահովվելվերջինիսպաշտպանությանիրավունքը,չի
մանրամասնել,թեինչումէայնդրսևորվել:

24.Ամփոփելովվերոշարադրյալը`Վճռաբեկդատարանըեզրահանգումէ,որ
իրավաչափչենՎերաքննիչդատարանիհետևություններնառայն,որվարույթն
իրականացնողմարմինըթույլ էտվելԱ.Կարապետյանիիրավունքներիևազա-
տություններիխախտում։

25. Այսպիսով, Առաջին ատյանի դատարանի որոշման օրինականության և

10Տե՛սսույնորոշման11-րդկետը։
11Տե՛սսույնորոշման12-րդկետը։
12Տե՛սսույնորոշման7-րդկետը։
13Տե՛սսույնորոշման10-րդկետը։
14Տե՛սսույնորոշման9-րդկետը։
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հիմնավորվածությանստուգմանընթացքումՎերաքննիչդատարանըկայացրելէ
ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի358-րդհոդվածիպահանջներինչհա-
մապատասխանող, չհիմնավորված դատականակտ, քանի որ դրանումարված
հետևություններըչենբխումսույնգործինյութերից:Այսինքն՝Վերաքննիչդատա-
րանըթույլէտվելդատավարականիրավունքիխախտում,որնէականէ,քանիոր
ազդելէգործովճիշտորոշումկայացնելուվրա,ինչը,ՀՀքրեականդատավարու-
թյանօրենսգրքի398-րդհոդվածիհամաձայն,Վերաքննիչդատարանի`2018թվա-
կանիհունիսի13-իորոշումըբեկանելուհիմքէ:

ՄիևնույնժամանակՎճռաբեկդատարանըգտնումէ,որսույնգործովդատա-
կանակտկայացնելիսԱռաջինատյանիդատարանըդատականսխալթույլ չի
տվել,կայացրելէօրինական,հիմնավորվածևպատճառաբանվածորոշում,ուս-
տիպետք է օրինական ուժտալԱռաջինատյանի դատարանի՝ 2018 թվականի
ապրիլի13-իորոշմանը:

ԵլնելովվերոգրյալիցևղեկավարվելովՀայաստանիՀանրապետությանՍահ-
մանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի Հանրա-
պետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմա-
նադրականօրենքի11-րդհոդվածով,ՀայաստանիՀանրապետությանքրեական
դատավարությանօրենսգրքի16-րդ,39-րդ,43-րդ,3611-րդ,403-406-րդ,419-րդ,422-
423-րդհոդվածներով՝Վճռաբեկդատարանը

 Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1.Վճռաբեկբողոքըբավարարել։ԱրթուրՌոբերտիԿարապետյանիվերաբե-
րյալՀՀվերաքննիչքրեականդատարանի`2018թվականիհունիսի13-իորոշումը
բեկանելևօրինականուժտալԵրևանքաղաքիառաջինատյանիընդհանուրիրա-
վասությանդատարանի՝2018թվականիապրիլի13-իորոշմանը՝հիմքընդունելով
Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումնե-
րը։

2.Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումդատականնիստերիդահլիճումհրա-
պարակմանպահից,վերջնականէևենթակաչէբողոքարկման։



160

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ս
Ե

Պ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
  

20
19

  
9 

- 
10

 (
24

3-
24

4)

ԲԱՐԵՄԱՂԹԱՆՔ

ՀՀ դատավորների միությունը շնորհավորում է

ՀՀվերաքննիչքրեականդատարանիդատավոր

Մհեր ԱՐՂԱՄԱՆՅԱՆԻ ծննդյան60-ամյակը,

ՀՀԱրարատիևՎայոցձորիմարզերիառաջինատյանիընդհանուր

իրավասությանդատարանիդատավոր

Գևորգ ԲԱԼՅԱՆԻ ծննդյան60-ամյակը,

ՀՀՎճռաբեկդատարանիքրեականպալատիդատավոր

Արթուր ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ ծննդյան55-ամյակը,

ՀՀսնանկությանդատարանիդատավոր

Բագրատ ՄԿՐՏՉՅԱՆԻ ծննդյան50-ամյակը,

ՀՀԵրևանքաղաքիառաջինատյանիընդհանուրիրավասության
դատարանիդատավոր

Վահագն ՄԵԼԻՔՅԱՆԻ ծննդյան50-ամյակը,

ՀՀՍահմանադրականդատարանիդատավոր

Արման ԴԻԼԱՆՅԱՆԻ ծննդյան45-ամյակը,

ՀՀսնանկությանդատարանիդատավոր

Գևորգ ՆԱՐԻՆՅԱՆԻ ծննդյան40-ամյակը,

ՀՀԿոտայքիմարզիառաջինատյանիընդհանուրիրավասության
դատարանիդատավոր

Աննա ԱՐԶՈՒՄԱՆՅԱՆԻ ծննդյան40-ամյակը,

ՀՀվարչականդատարանիդատավոր

Արկադիկ ՄԿՐՏՉՅԱՆԻ ծննդյան35-ամյակը

մաղթում նրանց առողջություն, անսպառ եռանդ

և մասնագիտական արդյունավետ գործունեություն:


