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Դատական ակտերի բովանդակու-
թյան և կառուցվածքին վերաբերող

ուսումնասիրությունը կատարված է մի-
ջազգային փորձի համեմատական վեր-
լուծության համատեքստում: Ըստ որում՝
նման ուսումնասիրությունը կատարել
ենք հաշվիառնել Հայաստանի Հանրա-
պետության,Ղազախստանի Հանրապե-
տության, ՌուսաստանիԴաշնությանև
ԳերմանիայիԴաշնայինՀանրապետու-
թյան օրենսդրությունների իրավահամե-
մատականվերլուծությանևմերիսկդա-
տականփորձառությունը:

Դատական ակտերին ներկայացվող
այլպահանջներինզուգընթացառանձին
երկրների քաղաքացիական դատավա-
րությանօրենսդրություններըսահմանում
են նաև դրանց ձևին, կառուցվածքին ու
բովանդակությանը վերաբերող դրույթ-
ներ: Ս. Կ. Զագայնովան, այս փաստը
հիմքընդունելով,ընդգծում է,որդատա-
կանակտերը,իտարբերությունայլիրա-
վակիրառ ակտերի, բնութագրվում են
առավել կատարյալ լինելու հանգաման-
քով, քանի որառանձին դատականակ-
տերիգծովօրենքը սահմանում է վերջի-
նիսներհատուկպահանջներ1:

Դատական ակտերն արտահայտում
ենդատականիշխանությանհեղինակու-
թյունը, ինչն էլ ենթադրում է, որ դրանք
պետք է ունենան հստակ շարադրանք:
ՀՀՔԴՕ-ըսահմանումէվճռիբովանդա-
կությունը(հոդ.192):Ա.Գ.Րեշենկին,Ն.
Վ. Պավլովը, որոնց հետ համակարծիք
եննաևմենք, գտնում են, որ դատական
ակտըպետքէբավարարիխոսքիհստա-
կության, խնայողության, տրամաբանա-

կանությանևճշտությանպահանջները2:
Ըստ Ռ. Գ. Պետրոսյանի՝ դատական
ակտըպետքէկազմվածլինիհամոզիչև
շարադրված՝ իրավաբանորեն գրագետ,
պարզ,հստակ,սեղմձևակերպումներով,
ունենա հրամայական բնույթ, չպետք է
պարունակի բարդ կամ անդեմ արտա-
հայտություններ ու դատողություններ
կամդրաընկալումըդժվարացնողդարձ-
վածքներ3:Հիմքընդունելովվերըներկա-
յացված հեղինակների, ինչպես նաև Ս.
Գ.Մեղրյանիկարծիքները,ընդհանրաց-
նենք, որ դատական ակտը վերը նշված
պահանջներին համապատասխանեց-
նելու գործընթացում անհրաժեշտ է
ապահովելառօրյախոսակցական ոճին
ներհատուկ արտահայտչամիջոցների,
ժողովրդականասացվածքներիևմեջբե-
րումներիբացակայությունը:Դատական
ակտըպետք է զերծ լինի հապավումնե-
րից,օտարահունչարտահայտություննե-
րից:

Ինչպես նշվեց, առաջին ատյանի
դատարանի՝ գործն ըստ էության լուծող
ակտերի(վճիռների)կառուցվածքըևբո-
վանդակությունը կարգավորվում է ՔԴՕ
192-րդհոդվածով:Հոդվածի1-ինմասով
սահմանվում էվճռիընդհանուրկառուց-
վածքը: Այն բաղկացած է ներածական,
նկարագրական,պատճառաբանականև
եզրափակիչմասերից:

ՔԴՕ 192-րդ հոդվածի 2-րդ մասով
սահմանվածէ,որվճռիներածականմա-
սըպետքէպարունակիվճիռկայացնող
առաջինատյանիդատարանիանվանու-
մը, դատարանի կազմը, գործի համարը,
վճիռը կայացնելու տարին, ամիսը, ամ-

ԳևորգՆԱՐԻՆՅԱՆ

ՀՀ Ա րա գա ծոտ նի մար զի ա ռա ջին ա տյա նի ը նդ հա նուր 

ի րա վա սու թյան դա տա րա նի դա տա վոր, 

Եր ևա նի հյու սի սային հա մալ սա րա նի հայ ցորդ

ԴԱՏԱԿԱՆԱԿՏԵՐԻԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ
ԵՎԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԸ



Սահմանադրական իրավունք

4

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ն
Ո

Յ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

 -
 Դ

Ե
Կ

Տ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

18
  

11
 -

 1
2 

(2
33

-2
34

)

սաթիվը, գործին մասնակցող անձանց
անունները (անվանումը), հայցի առար-
կան: Վճռի ներածական մասում պետք
է նշվեն նաևգործին մասնակցողանձի`
քաղաքացու անձնագրային տվյալնե-
րը, իրավաբանական անձի հարկ վճա-
րողիհաշվառմանհամարըևպետական
գրանցմանվկայականիհամարը:

ՔԴՕ 192-րդ հոդվածի 3-րդ մասով
սահմանված է, որ վճռի նկարագրական
մասըպետքէպարունակի`

1) նշումայն մասին, թե երբ է հայցը
ներկայացվել Առաջին ատյանի դատա-
րան,երբէայնընդունվելվարույթ,

2) համապատասխան դատավա-
րական նախապատմությունը և վերա-
դասդատարանի սահմանածգործի նոր
քննությանծավալը,եթեգործըվերադաս
դատարաննուղարկելէնորքննության,

3) նշում՝ գործին երրորդ անձանց
ներգրավելումասին,

4) հայցվորի դիրքորոշման հակիրճ
բովանդակությունը` յուրաքանչյուր պա-
հանջը, յուրաքանչյուր պահանջի իրա-
վականևփաստականհիմքերը,

5) նշում այն մասին, թե արդյոք փո-
փոխվել է հայցի առարկան կամ հիմքը՝
փոփոխված լինելուդեպքումնշելովփո-
փոխության կատարման ամսաթիվը և
փոփոխությանէությունը,

6)պատասխանողիդիրքորոշմանհա-
կիրճ բովանդակությունը` հայցվորի յու-
րաքանչյուր պահանջն ընդունելու կամ
դրադեմամբողջությամբկամմասնակի
առարկելու վերաբերյալ, առարկության
իրավականևփաստականհիմքը,

7) վեճի առարկայի նկատմամբ ինք-
նուրույնպահանջ ներկայացնող երրորդ
անձի դիրքորոշումը, որը շարադրվում
է սույն մասի 4-րդ կետով սահմանված
կարգով,

8) վեճի առարկայի նկատմամբ ինք-
նուրույնպահանջչներկայացնողերրորդ
անձի դիրքորոշումը, որը շարադրվում
է սույն մասի համապատասխանաբար
4-րդկամ6-րդկետովսահմանվածկար-
գով,

9)հակընդդեմհայցվորիևհակընդդեմ
հայցով պատասխանողի դիրքորոշում-
ները, որոնք շարադրվումենսույնմասի
համապատասխանաբար4-րդև6-րդկե-
տերովսահմանվածկարգով,

10) նշում` ՔԴՕ 169-րդ հոդվածով
նախատեսված որոշման (ապացուցման
պարտականությունը բաշխելու մասին)
կայացմանմասին,

11) անհրաժեշտության դեպքում
նշում՝առանձինակտի ձևով ընդունված
այլորոշումներիմասին:

ՔԴՕ 192-րդ հոդվածի 4-րդ մասով
վճռի պատճառաբանական, կամ, ինչ-
պես մասնագիտական որոշ աղբյուրներ
եննշում,«մոտիվացիոն»4մասըպետքէ
պարունակի՝

1)վերլուծություն`կիրառելիիրավուն-
քի վերաբերյալ` միջազգային պայմա-
նագրերի, օրենքների և այլ իրավական
ակտերի, Հայաստանի Հանրապետու-
թյան վավերացրած՝ մարդու իրավունք-
ների վերաբերյալ միջազգային պայմա-
նագրերի հիման վրա գործող մարմին-
ների,այդ թվում՝Մարդու իրավունքների
եվրոպական դատարանի, ինչպես նաև
Սահմանադրական դատարանի, Վճռա-
բեկ դատարանի այն որոշումների վկա-
յակոչմամբ,որոնքառաջինատյանիդա-
տարանըկիրառելիէհամարում,

2) գործի լուծմանհամարնշանակու-
թյունունեցողփաստերիշրջանակը,

3) ապացուցման կարիք չունե-
ցող փաստերը` նշելով, թե ապացուցե-
լուց ազատելու հիմքերի մասին սույն
օրենսգրքի 61-րդ հոդվածի որ մասի հի-
ման վրա, և ինչ հիմքով է գործին մաս-
նակցողանձնազատվումտվյալփաստն
ապացուցելուպարտականությունից,

4)ապացուցմանենթակափաստերը`
ա. շարադրելովապացուցմանենթա-

կայուրաքանչյուրփաստը,
բ.նշելով,թեովէկրումապացուցման

ենթակա յուրաքանչյուր փաստի ապա-
ցուցմանպարտականությունըևորիրա-
վականնորմիհիմանվրա,

գ.առաջինատյանի դատարանի եզ-
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րակացությունը տվյալ փաստի ապա-
ցուցված լինելու վերաբերյալ` գնահա-
տելովտվյալփաստիհաստատմանկամ
մերժման համար գործին մասնակցող
անձանց ներկայացրած յուրաքանչյուր
ապացույցը,

5) գործին մասնակցողանձի ներկա-
յացրածապացույցնանթույլատրելիկամ
ոչվերաբերելիհամարելուդեպքում՝

ա. հղում այն իրավական նորմերին,
որոնցհիմանվրաապացույցըճանաչվել
էանթույլատրելիկամոչվերաբերելի,

բ.այնփաստերիշարադրանքը,որոնց
հիմանվրադատարանըհանգելէեզրա-
հանգման,

6)եզրակացություն`գործինմասնակ-
ցող անձանց պահանջների և առարկու-
թյուններիհիմնավորլինելուվերաբերյալ,

7)գործինմասնակցողանձանցմիջև
դատական ծախսերի բաշխման վերա-
բերյալ Առաջին ատյանի դատարանի
պատճառաբանությունը:

ԸստՔԴՕ192-րդհոդվածի5-րդմասի
վճռիեզրափակիչմասըպետքէպարու-
նակի`

1) յուրաքանչյուր պահանջը բավա-
րարելուկամմերժելումասինդատարա-
նիեզրակացությունը,

2)գործինմասնակցողանձանցմիջև
դատականծախսերըբաշխելուվերաբե-
րյալ առաջին ատյանի դատարանի եզ-
րահանգումները,

3)եզրահանգումներ`կիրառվածհայ-
ցի ապահովման միջոցները պահպանե-
լուկամվերացնելումասին,

4) հայցն ամբողջությամբ կամ մաս-
նակի բավարարելու և կատարում են-
թադրողվճիռկայացնելուդեպքումնշում`
վճիռը կամովին չկատարվելու դեպքում
այն պարտապանի հաշվին դատական
ակտերի հարկադիր կատարումն ապա-
հովող ծառայության միջոցով կատարե-
լումասին,

5) վճռի բողոքարկման ժամկետը և
այն վերադաս դատական ատյանը, որ-
տեղկարողէներկայացվելբողոքը:

ՀՀ ՔԴՕ 192-րդ հոդվածի վերլուծու-

թյունիցպարզվում է, որայն ենթադրում
է դատական ակտի կառուցվածքի հա-
մապատասխանություն կառուցվածքին
ներհատուկ տրամաբանական հաջոր-
դականությանը: «Կառուցվածք» եզրույ-
թըենթադրումէօբյեկտիկայունկապերի
և փոխգործակցության ընդհանրություն,
որնապահովում է ինչպեսամբողջակա-
նություն,այնպեսէլարտաքինևներքին
տարաբնույթ փոփոխությունների դեպ-
քումհիմնականհատկություններիպահ-
պանում: Այսօրինակ հաջորդականու-
թյանպահպանումըբխումէՔԴՕ192-րդ
հոդվածի1-ինմասից:Այնուամենայնիվ,
սակարողենքփաստելմիայնՀՀՔԴՕ-
ինպատկանող մասով, քանի որառան-
ձիներկրներիքաղաքացիադատավարա-
կանօրենսդրությանևդատականպրակ-
տիկայիուսումնասիրությունըվկայումէ,
որ այդ տրամաբանական հաջորդակա-
նությունը խախտված է, ինչն, ըստ մեզ,
էականբացէ,ևունիլրացմանկարիք:

Համեմատության համար նշենք, որ
Ղազախստանի ՔԴՕ-ն սահմանում է
դատականակտիառանձինմասերիհա-
ջորդականություն, սակայն օրենսգրքի
վերաբերյալ մեկնաբանություններում
նշվում է, որ ավանդաբար դատական
պրակտիկայում դատական ակտի մա-
սերիգծովպահպանվումէհետևյալհա-
ջորդականությունը՝ ներածական, նկա-
րագրական, պատճառաբանական և
եզրափակիչ,որըենթադրումէ,որպրակ-
տիկայում այս դրույթը երբեմն չի պահ-
պանվում: ԻսկԳերմանիայի դատական
պրակտիկայում ակնհայտ գերակայու-
թյունըտրվածէդատականակտիմասե-
րի գծով հետևյալ հաջորդականությանը՝
ներածական, եզրափակիչ, պատճառա-
բանական: Ընդհանուր առմամբ նշենք,
որցանկալիկլիներՀՀՔԴՕ-ովսահմա-
նելդատականակտիմասերիհաջորդա-
կանության պահպանման պարտադիր
պահանջն օրենքի տառով, ինչը թույլ
կտարխուսափելքաղաքացիատավարա-
կանօրենսդրությանևդատականպրակ-
տիկայի միջև առկա հակասություննե-
րից:
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ՀՀՔԴՕ-ով,«Նորմատիվիրավական
ակտերիմասին»ՀՀօրենքով,ՀՀդատա-
կանօրենսգրքովսահմանվածդրույթնե-
րիընդհանրացմանարդյունքումևդրանց
հիմքով ՀՀ դատարանների նախագահ-
ներիխորհուրդնիրենվերապահված լի-
ազորությունների շրջանակում 2008 թ.-ի
հունիսի13-իթիվ122որոշմամբհաստա-
տել էառաջինատյանի դատարանների
կողմիցկայացվողվճռիկառուցվածքինև
բովանդակությանը վերաբերվող հիմնա-
կան կանոնները, որոնք ընդհանուր առ-
մամբկրումենխորհրդատվականբնույթ
ևպրակտիկգործունեությանընթացքում
դրանումներառվածպահանջներիցորո-
շակի շեղումները թույլատրելին են, սա-
կայն չեն խրախուսվում: Նշված փաս-
տաթղթումևսմեկանգամընդգծվումէՀՀ
ՔԴՕ192-րդհոդվածովսահմանվածկա-
ռուցվածքայիննպատակայինհաջորդա-
կանությանպահպանմանկարևորությու-
նը՝ դրանց միջևառկաանքակտելի կա-
պերիառկայությանպարագայում:ԴՆԽ
որոշման համաձայն` Առաջին ատյանի
դատարանների գործը, ըստ էության,
լուծող դատական ակտերը շարադրվում
ենA4 ձևաչափով էջերի վրա` վերևից և
ներքևից`2սմ,ձախից`3սմ,աջից`1սմ
լուսանցքներով: Վճիռներում կիրառվում
է «Arial Armenian» համակարգչային
տառատեսակը (տառաչափը` 12), իսկ
տողերի միջևպահպանվում է 1 միավոր
հեռավորություն: Ինչպես ՀՀ,այնպես էլ
տարբերերկրներիդատականպրակտի-
կայիուսումնասիրությանարդյունքներով
փաստենք, որ դատականակտերիգծով
վերը նշված պահանջները գրեթե չեն
ապահովվում:Առաջնայնությունըտալով
օրենսդրական բացերին՝ տեխնիկական
այսօրինակհարցերիքննարկմանըմենք
կանդրադառնանք ըստ անհրաժեշտու-
թյան:

Պետք է նշենք, որ 2018 թվականի
ապրիլի 9-ից գործողության մեջ դրված
Քաղաքացիական դատավարության
օրենսգրքում լրացվել են բավականին
էականբացերև կատարվել ենմի շարք
փոփոխություններ՝ կապված վճռի բո-
վանդակությանհետ:ՆախկինումՔԴՕ-ն
132-րդհոդվածովսահմանում էր, որնե-
րածական մասումպետք է նշվեր գործի
քննության ամսաթիվը, սակայն ինչպես
բազմիցսնշվելէրՌ.Գ.Պետրոսյանի,Ս.
Գ.Մեղրյանիևայլոցկողմից,վճռիայդ
հատվածումպետքէնշվերվճռիկայաց-
մանամսաթիվը,որըստույգարդենիրո-
ղություն է և տրված է ՀՀ ՔԴՕ 192-րդ
հոդվածի2-րդպարբերությամբ:

Դատականվճռի էջիվերինկենտրո-
նականմասումտեղակայվում է Հայաս-
տանի Հանրապետության զինանշանի
պատկերը. բարձրությունը` 2,73 սմ, լայ-
նությունը`2,84սմ,իսկվերինաջկողմում
նշվումէքաղաքացիականգործիհամա-
րը:

Զինանշանից 1 սմ ներքև` էջի կենտ-
րոնականմասում,մեծատառերովգրվում
է«վճիռ»բառը,իսկհաջորդտողիկենտ-
րոնումմեծատառերովգրվումէր«Հանուն
Հայաստանի Հանրապետության» բա-
ռակապակցությունը,մինչդեռօրենսդրա-
կան նոր կարգավորումների տիրույթում
այն փոխարինվեց «Հայաստանի Հան-
րապետությանանունից»եզրույթով:

Հաջորդտողիձախկողմումնշվումեն
վճռիկայացմանօրը,ամիսը,տարեթիվը,
իսկաջկողմում`վճռիկայացմանվայրը:

Բացթողնելովմեկտող`էջիկենտրո-
նում նշվում է վճիռ կայացրած դատա-
րանիանվանումը,այնուհետևհաջորդող
տողերում նշվում են դատարանի կազմի
և մասնակիցների վերաբերյալտեղեկու-
թյունները`հետևյալկերպ.
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Հաջորդտողումնշվումէ,թեինչգործ
էդատարանըքննությանառել`

«քննելով քաղաքացիական գործը՝
ըստ հայցի (դիմումի) (հայցվորի անու-
նը,ազգանունըևհայրանունը,անձնագ-
րայինտվյալները) ընդդեմ (անունը,ազ-
գանունը և հայրանունը, անձնագրային
տվյալները), իրավաբանական անձի
դեպքում /հարկվճարողիհամարը/ (պա-
հանջիհամառոտբնույթը)պահանջիվե-
րաբերյալ»:

Օրինակ1.
...դռնբացդատականնիստում,քննե-

լով քաղաքացիական գործը՝ ըստ Անա-
հիտԿարլենիԽաչատրյանիհայցի(անձ-
նագիր` AH0349432, տրված 27.03.2007
թվականին 005-ի կողմից)  ևՄարգարի-
տա Աբգարի Մանուկյանի (անձնագիր`
AK0544913,տրված30.06.2010թվակա-
նին 004-ի կողմից) ընդդեմ «Համար մեկ
տուրիստական գործակալություն» սահ-
մանափակ պատասխանատվությամբ
ընկերության (ՀՎՀՀ` 02257688, այսու-

հետնաև`Ընկերություն)`գումարիբռնա-
գանձմանպահանջիմասին...:

Բացթողնելովմեկտող`էջիկենտրո-
նում տեղադրվում է «ՊԱՐԶԵՑ» բառը`
մեծատառերով,ինչինհաջորդումէվճռի
նկարագրական մասը, որում դատավա-
րականնախապատմությունիցևհայցվո-
րիդիրքորոշումիցբացի՝մնացյալբաժին-
ներըդասակարգվումենըստտրամաբա-
նական հաջորդականության ապահով-
մանկանոնի:

Դատական վճռի թերևս կարևորա-
գույն մասը պատճառաբանական մասն
է, քանի որայն վճռի հիմքն է և բովան-
դակում է հայտարարված պահանջների
վերաբերյալդատարանիպատասխանը,
վերջինիս եզրահանգումների փաստա-
կան և իրավական հիմնավորումները:
Վճռի այս մասը կարևոր է այնքանով,
որ դրա վերլուծության հիման վրա կա-
րելի է դատել այն մասին, թե որքանով
են պահպանվել վճռին ներկայացվող
օրինականության և հատկապես՝ հիմ-

«նախագահությամբ` դատավոր[դատավորիանուննուազգանունը],
քարտուղարությամբ` [նիստիքարտուղարիանուննուազգանունը],
մասնակցությամբ` այսմասումնշվումենգործինմասնակցող
անձանցտվյալները` յուրաքանչյուրինը`նորտողից»:

Օրինակ1.

Զինանշանիպատկերը

ՎՃԻՌ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆԱՆՈՒՆԻՑ

«09»հունիսի2018թվականքաղաքԱշտարակ

ՀՀԱՐԱԳՈԾՈՏՆԻՄԱՐԶԻԱՌԱՋԻՆԱՏՅԱՆԻԸՆԴՀԱՆՈՒՐ
ԻՐԱՎԱՍՈՒԹՅԱՆԴԱՏԱՐԱՆԸ՝

նախագահությամբդատավոր՝ ԳևորգՆարինյանի

քարտուղարությամբ` ՆաիրաԲաղդասարյանի

մասնակցությամբ`

հայցվոր` անուն,ազգանուն

հայցվորներիներկայացուցիչներ` անուն,ազգանուն

պատասխանող՝ անուն,ազգանուն

պատասխանողիներկայացուցիչ՝ անուն,ազգանուն

երրորդանձ՝ անուն,ազգանուն
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նավորվածությանուպատճառաբանվա-
ծությանպահանջները,քանիորայստեղ
է շարադրվում գործով հետազոտված
ապացույցների վերլուծությունը և դա-
տական գնահատումը, կատարվում է
դրանցխմբավորումնընդունված(արժա-
նահավատ) և չընդունված (ոչարժանա-
հավատ)ապացույցների,նշումէարվում
այն փաստական հանգամանքների մա-
սին,որոնքդատարանըհամարելէհաս-
տատված կամ հերքված: Դատական
ակտիքննարկվողմասումէդատարանը
տալիս վիճելի իրավահարաբերության
իրավաբանական որակումը, այդ թվում
նաև եզրահանգումներ էանում կողմերի
սուբյեկտիվիրավունքներիևպարտակա-
նություններիվերաբերյալ:

Վերը նշված կանոնների պահպան-
վածության կապակցությամբ քննու-
թյան առնվեց երկու դատական վճիռ՝
ԱՐԱԴ/0333/02/14ևԵԿԴ/2266/02/16:

ԱՐԱԴ/0333/02/14  դեպքում  գործի
փաստերնեն՝

1.հայցադիմումըդատարանէներկա-
յացրելՄ.Ն.-իսնանկությանգործովկա-
ռավարիչԱ.Վ.-ն՝որպեսհայցվոր,

2. հայցադիմումի և հայցադիմու-
մի պարզաբանում վերնագրված փաս-
տաթղթերում ներկայացված պահանջը
վերաբերվել է պարտապանի բաժինն
առանձնացնելուն և այդ բաժնի վրա
բռնագանձումտարածելուն:

ԵԿԴ/2266/02/16-ի դեպքում  գործի
փաստերնեն՝

1.17.09.2015թվականինԱ.Խ.-իևԸն-
կերությանմիջևկնքվելէարտագնատու-
րիստական ծառայություններ մատուցե-
լումասինպայմանագիր,որով30.12.2015
թվականից մինչև 10.01.2016 թվականի
ուղևորության համար պատասխանո-
ղը պարտավորվել է վճարել 864.000 ՀՀ
դրամկանխավճար,

2.22.09.2015թվականինՄ.Մ.-իևԸն-
կերությանմիջևկնքվելէարտագնատու-
րիստական ծառայություններ մատուցե-
լումասինպայմանագիր,որով30.12.2015
թվականից մինչև 10.01.2016 թվականի

ուղևորության համար պատասխանողը
պարտավորվել է վճարել 2.518.330 ՀՀ
դրամկանխավճար,

3.Պայմանագրերիկնքմանժամանա-
կահատվածում Ընկերության տնօրենը
հանդիսացելէԼ.Ջ.-ն,որընաևԸնկերու-
թյանհիմնադիրնէ,

4. Պայմանագրերի 2.12-րդ կետերով
սահմանվելէ,որամանորյափաթեթները
ետադարձիենթակաչեն,

5.Վճարումներըկատարվելեներկու
մասով`864.000ՀՀդրամԱ.Խ.-իկողմից,
իսկ2.518.330ՀՀդրամ`Մ.Մ.-իկողմից,

6. Փաթեթի գումարն՝ օգտագործված
չլինելու պատճառով Ընկերության տնօ-
րենԼ.Ջ.-նպարտավորվել էայն  վերա-
դարձնելպատվիրատուներին,

7. 2016 թվականի մարտի 2-ի քրեա-
կան գործ հարուցելու մասին որոշ-
մամբ ՀՀ քրեական դատավորության
օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասին
1-ինկետիև2-րդմասին2-րդկետիհատ-
կանիշներովԼ.Ջ.-ինկատմամբհարուց-
վելէթիվ58203216քրեականգործը,

8. Ա.Խ.-ն և Մ. Մ.-ն հանդիսանալով
թիվ58203216քրեականգործովտուժող-
ներ՝ հրաժարվել են ներկայացրած քա-
ղաքացիականհայցերից,

9.Լ.Բ.-իթիվ08-1771/2017գրությա-
նը«ՏուրիՋի»սահմանափակպատաս-
խանատվությամբ ընկերության գլխա-
վորտնօրենԹ.Ա.-նպատասխանելէ,որ
Ընկերության կամ այլ ընկերություննե-
րի կողմից «Թուրի Ջի» սահմանափակ
պատասխանատվությամբ ընկերությա-
նը հայցվորներիանունով որևէ հարցում
կատարված չէ, նրանցանուններովամ-
րագրումներ կատարված չեն, դիմումում
նշվածփաթեթիկազմակերպմանհամար
Ընկերությունից «Տուրի Ջի» սահմանա-
փակպատասխանատվությամբընկերու-
թյանըգումարչիուղարկվել,

11. ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիա-
կան դատարանի 13.10.2016 թվականի
որոշմամբ դատական ծախսերի հարցը
թողնվելէլուծմանգործինորքննությամբ:

ԵԿԴ/2266/02/16 գործով ըստ ներ-
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կայացվածհայցադիմումի՝ հայցի հիմքը
փաստական մասով պայմանագրերի,
ստացականիառկայություննէ,պատաս-
խանողիկողմիցորևէգործողությունկա-
տարվածչլինելուևգումարըվերադարձ-
րած չլինելու հանգամանքը, իրավական
մասով՝ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի
345-րդ, 347-րդ, 348-րդ, 777-րդ, 408-րդ և
411-րդ հոդվածները, իսկ հայցի առար-
կան՝  864.000 ՀՀ դրամի, 2.518.330 ՀՀ
դրամի և դրանց բանկային տոկոսների
բռնագանձմանպահանջը:

ԱՐԱԴ/0333/02/14գործովըստներկա-
յացվածհայցադիմումիևհայցադիմումի
պարզաբանման,հայցիհիմքը՝փաստա-
կան մասով՝ Ա. Վ.-ն հանդիսանում է Մ.
Ն.-իսնանկությանգործովկառավարիչը,
Մ.Ն.-նհամասեփականությանիրավուն-
քովունիհողամաս,սնանկությանգործով
առկա են չբավարարված պահանջներ,
իրավականմասով՝ՀՀքաղաքացիական
օրենսգրքի 197-րդ և 200-րդ հոդվածնե-
րը, իսկ հայցի առարկան՝ պարտապան
Մ. Ն.-ի բաժինն առանձնացնելու, այդ
բաժնի վրա 663.250 ՀՀ դրամի չափով
բռնագանձումտարածելու, համասեփա-
կանատերերիկողմիցպարտապանիբա-
ժինըգնելուցհրաժարվելուդեպքումայդ
հողամասը վաճառել 2.653.000 ՀՀ դրամ
հրապարակային սակարկություններով
ևստացվածգումարըհամասեփականա-
տերերիմիջևնրանցբաժիններինհամա-
չափբաշխելուպահանջնէ:

Ընդ որում՝ վերը նշվածը դատական
ակտում ներկայացնելու պարտադիր
պահանջըսահմանել էՀՀվճռաբեկդա-
տարանը մի շարք նախադեպային որո-
շումներում՝ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի
2006 թ. դեկտեմբերի 21-ի թիվ 3-2504/
ՏԴ քաղ. գործով կայացված որոշումը
//ՀայաստանիՀանրապետությանվճռա-
բեկ դատարանի որոշումների ընտրանի
(սեպտեմբեր-դեկտեմբեր2006),ՀատորI,
Եր.,2007,էջեր469-472,2008թ.հոկտեմ-
բերի 31-ի թիվ ՎԴ/0292/05/08 և 2008 թ.
փետրվարի 1-ի թիվ 3-130(Ա) քաղաքա-
ցիականգործովկայացվածորոշումները

Հայաստանի Հանրապետության Վճռա-
բեկ դատարանի որոշումների ընտրանի
(հունվար-դեկտեմբեր 2008), Հատոր III,
Եր.,2010,398-401,էջեր585-588:

Հաջորդ կարևոր հարցը վերաբերում
է չվիճարկվող փաստերին, որոնք ներ-
կայացնում է կողմերից մեկը, իսկ մյուս
կողմն այն ընդունում է: Մեր կողմից
քննության առնված գործերում այդպի-
սիքբացակայումէին:

Ի հակադրումն վերը նշվածի բա-
ցակայության, գործերից մեկում՝
ԱՐԱԴ/0333/02/14 մենք ունենք ապա-
ցուցման կարիք չունեցող փաստեր, որ-
տեղ դատարանը տեղեկություններ է
շարադրում այն հանրահայտ և նախա-
դատելի փաստերի մասին, որոնք, ան-
կախդրանքվիճարկելուհանգամանքից,
ՔԴՕ 61-րդ  հոդվածի 1-ին մասի ուժով
ապացուցմանկարիք չեն զգում և գործը
դատաքննության նախապատրաստելու
կամդատաքննությանփուլումհանվելեն
ապացուցմանառարկայից:

ԵԿԴ/2266/02/16 գործում, որպես
ապացուցմանկարիք չունեցողփաստեր
ներկայացվելենհետևյալները՝

1. 2015 թվականի հոկտեմբերի 31-ին
տեղի է ունեցելA321 օդանավիավիավ-
թարՀյուսիսայինՍինայում,թռիչքիվայ-
րը`«ՇարմԷլՇեյխ»,Սինայիթերակղզի
(հիմք՝ Վիքիպեդիա` ազատ հանրագի-
տարանի հղումը` https//hy.wikipedia.org/
wiki/A321-ի_ա վի ավ թար_ Սի նայի_ թե-
րակղ զում՝ մինչ 09.04.2018 թվականը
գործածՀՀքաղաքացիականդատավա-
րությանօրենսգրքի52-րդհոդվածի1-ին
կետ՝հանրահայտփաստ):

2.Պայմանագրերիկնքմանժամանա-
կահատվածում Ընկերության տնօրենը
հանդիսացելէԼ.Ջ.-ն՝դատավարության
կողմերի չվիճարկմամբ պայմանավոր-
ված:

Վճռի եզրափակիչ մասի կարևորու-
թյունը ընդգծված է մասնագիտական
գրականության մեջ և ՔԴՕ-ների բոլոր
մեկնաբանություններում, քանի որ այն
բովանդակում է դատարանի ավարտուն
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ևսպառիչեզրահանգումներըվճռումներ-
կայացվածպահանջներըբավարարելու,
դրանք լրիվ կամ մասամբ մերժելու մա-
սին: Վճռի եզրափակիչ մասի պարտա-
դիրապահովմանպահանջէհամարվում
դրա բխելը վճռի պատճառաբանական
մասում արդեն իսկ հաստատվածփաս-
տականհանգամանքներից:Շարադրան-
քը կրում է պարտադիր կատարման են-
թակա բնույթ և արտահայտում է վճռի
իշխանակամայինէությունը:

Այժմներկայացնենքդատականվճռի
բովանդակությանըևկառուցվածքինվե-
րաբերող միջազգային փորձառությունը:
01.07.2012 թ.-ի Ղազախստանի ՔԴՕ-ի
220-րդ հոդվածը վերաբերվում է դատա-
կան որոշումների տեսակներին և կա-
ռուցվածքին: ՂՀ ՔԴՕ 221-րդ հոդվածի
երկրորդմասովդատականակտըկազմ-
ված է ներածական, նկարագրական,
պատճառաբանականևեզրափակիչմա-
սերից:ԻսկԳԴՀՔԴՕ313-րդհոդվածի
1-ինմասովսահմանվումէ,որդատական
վճռիմասերիհաջորդականությունըհետ-
ևյալնէ՝ներածական,եզրափակիչ,նկա-
րագրականևպատճառաբանական:Ընդ
որում՝ § 313а (1)-ով առանձնացված են
այնդեպքերը, երբվճիռներըկայացվում
են առանց նկարագրական և պատճա-
ռաբանականմասերի:Նկարագրականև
պատճառաբանականմասերիբացակա-
յությամբ դատականվճիռ, կամ, ինչպես
մեկնաբանումէօրենսգիրքը,հակիրճդա-
տականվճիռկարողէկազմվելայնդեպ-
քում, երբ կողմերի համաձայնությամբ
դատականվճիռըչիբողոքարկվելու:

Կարծում ենք, որ վերջին օրինակը
կարողէներմուծվելնաևՀՀօրենսդրու-

թյուն,որնէականորենկնպաստիդատա-
րաններիբեռնաթափմանը՝աշխատանքի
դյուրացմանառումով։

Այսպիսով՝ ՀՀ և առանձին երկրների
քաղաքացիադատավարական օրենս-
դրության և դատական պրակտիկայի
ուսումնասիրության արդյունքներով
առանձնացնենքայն հիմնական դրույթ-
ները, որոնց ուղղությամբ դատարա-
նը առավել լուրջ հետևողականություն
պետք է դրսևորի դատական վճիռների
կազմմանհամատեքստում՝

- դատական վճռի տպագրական-
տեխնիկական պահանջների պահպա-
նում,

- դատական վճռի կառուցվածքային
հաջորդականության խստագույն պահ-
պանում, իսկ դրա ենթաբաժինների հա-
մատեքստում տրամաբանական հաջոր-
դականությանապահովում,

-դատականվճռիօրինականությանև
հիմնավորվածությանապահովում,փաս-
տական հիմքի ճշգրիտ վերլուծություն,
ինչի բացակայությունը հանգեցնում է
իրավականնորմիսխալկիրառման,հետ-
ևաբարդատականվճռիանօրինականու-
թյան և չհիմնավորվածության: Այսօրի-
նակխնդիրներիբացառմանըհետամուտ
առաջինհերթինպետքէճշգրիտիրավա-
կանորակումտրվիվեճին,

-կառուցվածքայինսխալներիբացա-
ռում,ինչըենթադրումէիրավաբանական
տրամաբանության և իրավաբանական
տեխնիկայի գործարկում՝ իրավաբանա-
կան մասնագիտական գրականության
լայնուսումնասիրություններիդատական
պրակտիկայիհիմքով:

1 Տե՛սЗагайнова С.К., Судебные акты в граж-
данском и арбитражном процессе: теоре-
тические и прикладные проблемы, Дисс… 
д.ю.н., Екатеринбург,2008,էջ140:

2 Տե՛ս Решенкин А.Г., Павлов Н.В., О языке 
судебного решения и стиле судебного акта. 
// Вестник ВАС РФ, 2001, №7,2008,էջ116:
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CONTENT AND STRUCTURE OF JUDICIAL ACTS

 Gevorg Narinyan
Judge of General Jurisdiction Court of First Instance

of the RA Aragatsotn Marz,
PhD Student of Yerevan Northern University

 
In the article based on the analysis of domestic and foreign legal literature, current legislation and the 

procedure for analyzing judicial acts, the author clearly selected a number of components for the preparation 
of judicial acts, described the structure of judicial acts, described its linguistic, logical and careful features. 
The author pays special attention to the most important motivating part of the act, which ensures the legality 
and validity of the legal act. There are practical examples.

Keywords: resolution, decisions, orders, justice, content, form, linguistic, imperative.

СОДЕРЖАНИЕ И СТРУКТУРА СУДЕБНЫХ АКТОВ

Геворг Наринян
Судья суда общей юрисдикции первой инстанции

Арагацотнского марза РА,
Соискатель Ереванского Северного университета

В статье, основанной на анализе отечественной и зарубежной юридической литературы, действу-
ющего законодательства и порядка составления судебных актов, автор четко выбрал ряд компонентов 
для подготовки судебных актов, описал структуру судебных актов, охарактеризовал ее лингвистиче-
ские, логические и бережные особенности. Автор уделяет особое внимание самой важной мотивиру-
ющей части акта, обеспечивающей законность и обоснованность правового акта. В статье приведены 
практические примеры.

Ключевые слова: постановление, решения, приказы, правосудие, содержание, форма, лингвисти-
ческий, императивный.

 Բա նա լի բա ռեր- վճռներ, որոշումներ, կարգադրություններ, արդարադատություն, բովանդակու-

թյուն, ձև, հրամայական:

RESUME - РЕЗЮМЕ
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Քրեական պատիժը քրեական իրա-
վունքի գիտությանառավել բարդ և

բազմաբնույթ ինստիտուտներից է, որի
տեսական և գործնական ասպեկտնե-
րը հանգամանորեն վերլուծության են
ենթարկվել իրավաբանական գրակա-
նության մեջ:Պատիժնշանակելով` դա-
տարաննիրականացնումէիրկարևորա-
գույն, միևնույն ժամանակ, ամենաբարդ
գործառույթներից մեկը: Եթե պատի-
ժը «արտացոլում է հանցագործության
պարսավելիության աստիճանը»1, ապա
առաջանումէմեղավորինկատմամբար-
դարպատիժնշանակելուխնդիրը:

Դատարանը պատիժ նշանակելիս
պետք է հաշվի առնի հետևյալ սկզբուն-
քային դրույթները` հանցագործության
համար մեղավոր ճանաչված անձի
նկատմամբ նշանակվում է արդարա-
ցի պատիժ, որը որոշվում է քրեական
օրենսգրքի Հատուկ մասի համապա-
տասխանհոդվածիսահմաններում՝հաշ-
վի առնելով քրեական օրենսգրքի Ընդ-
հանուր մասի դրույթները: Այսպես՝ ՀՀ
քրեականօրենսգրքի61-րդհոդվածիբո-
վանդակությունիցհետևում է, որօրենքի
առաջնային պահանջը պատժի արդա-
րացիությունն է, որը` որպես քրեական
իրավունքիսկզբունք,ձևակերպվածէՀՀ
քրեական օրենսգրքի 10-րդ հոդվածում:
Նշված նորմի համաձայն` հանցանք
կատարած անձի նկատմամբ պատիժը
պետքէ լինիարդարացի,անհրաժեշտև
բավարար՝նրանուղղելուևնորհանցա-
գործություններըկանխելուհամար:

Վերը նշվածի կապակցությամբ Վ.
Պ. Մալկովը նշել է. «Պատիժ նշանա-

կելու ընդհանուր սկզբունքներն այն
հիմնադրույթներն են, որոնցով պար-
տավոր է առաջնորդվել դատարանը
յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում պա-
տիժ նշանակելիս»2: Նույնաբովան-
դակ դիրքորոշում է արտահայտել նաև
Մ. Ի. Բաժանովը` պատիժ նշանակելու
սկզբունքներըսահմանելովորպեսքրեա-
կան օրենքով սահմանված չափանիշ-
ներ, որոնցովպետք էառաջնորդվի դա-
տարանը յուրաքանչյուր կոնկրետ գոր-
ծովպատիժ նշանակելիս3: Ինչպես նաև
վերջինս, բացահայտելով արդարության
սկզբունքիբովանդակությունը,գրելէ,որ
այս սկզբունքն իրենից ներկայացնում է
բարոյաիրավական գիտակցության կա-
տեգորիա,որնընդգրկումէվարքագծիև
դրահետևանքների,արարքիևհատուց-
ման, ոճիրի և պատժի միջև համապա-
տասխանությանսկզբունքը:

«Արդարություն» կատեգորիան ՀՀ
քրեական օրենսգրքում օգտագործվում
է «սկզբունք» (ՀՀ քրեական օրենսգրքի
10-րդ հոդվածի 1-ին մաս) և «պատիժ»
(ՀՀ քրեական օրենսգրքի 61-րդ հոդվա-
ծի 1-ին մաս) հասկացությունների  հա-
մադրությամբ:

Լեզվաբանականնշանակությանտե-
սանկյունից հայերենի բացատրական
բառարանում արդարությունը բացատր-
վում է՝ 1)արդար լինել, 2)արդարգործ՝
արարք, 3) համապատասխանություն
իրավունքի, խղճի ու բարոյականության
պահանջներին, օրենքին ու իրավունքին
համապատասխան լինելը, 4) ճըշմար-
տություն, իրավացիություն, 5) անխար-
դախություն,անարատություն,6)օրինա-

ԷմիլյաԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ

ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի քրե ա կան պա լա տի նա խա գա հի օգ նա կան, 

ՀՌՀ ի րա վուն քի և քա ղա քա կա նու թյան ի նս տի տու տի քրե ա կան 

ի րա վուն քի և քրե ա կան դա տա վա րու թյան ի րա վուն քի ամ բի ո նի հայ ցորդ

ԱՐԴԱՐՈՒԹՅԱՆ`ՈՐՊԵՍԷԹԻԿԱԿԱՆ-ԻՐԱՎԱԿԱՆԵՐԵՎՈՒՅԹԻԵՎ
ԱՐԴԱՐՈՒԹՅԱՆՍԿԶԲՈՒՆՔԻԿԻՐԱՌՈՒՄԸՔՐԵԱԿԱՆՊԱՏԺԻՀԱՄԱԿԱՐԳՈՒՄ
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կանություն4:
Իսկ իրավաբանական և փիլիսոփա-

յական գրականությունում առանձնաց-
վումեն«արդարություն»հասկացության
հետևյալ չափանիշները. 1)պատմական
արդարություն՝ հանրային երևույթնե-
րի պատմական արդարացում, 2) սո-
ցիալական արդարություն՝ կարգաբերիչ
երևույթներիևվերակառուցողականհա-
րաբերությունների համաձայնության
հաստատում, 3) իրավաբանական ար-
դարություն, 4) բարոյական արդարու-
թյուն5:Այսառումով,անհրաժեշտէնշել,
որ «արդարություն» հասկացությունը
հանդիսանում է հավասարապես փիլի-
սոփայականևիրավաբանականգիտու-
թյուններիուսումնասիրությանառարկա,
և յուրաքանչյուրում համապատասխան
տեսանկյունից բացահայտված են այդ
հասկացության առանձնահատկություն-
ները:Այսպիսով՝արդարությունը հասա-
րակության համար ցանկալի երևույթ է,
որըստացելէիրարտացոլումնօրենսդրի
կողմից:

Հատկանշական է, որ արդարությու-
նը դրված է քրեաիրավական նորմերի
հիմքում. քրեաիրավական նորմերի դիս-
պոզիցիաներումսահմանվածենարարք-
ներ,որոնքհասարակությանբարոյական
նորմերին համապատասխան ճանաչվել
ենհակաիրավականևհանրորենվտան-
գավոր, իսկ դրանց սանկ-ցիաներում
պատժի տեսքով պատասխանատվու-
թյուն է նախատեսվածայդ արարքները
կատարելուհամար,հետևաբար,քրեաի-
րավականնորմերովնախատեսվածպա-
հանջները պետք է ճշգրիտ իրականաց-
վեն:

Այսպես՝ քրեաիրավական նորմով
պարտականություն է նախատեսվում
քրեական իրավահարաբերությունների
մասնակիցներիհամարզերծմնալհան-
ցավոր այնպիսի արարք կատարելուց,
որը սահմանված է նորմի դիսպոզիցիա-
յում: Իրավահարաբերության մասնակ-
ցի կողմից այդ պարտականության կա-
տարումն ապահովում է քրեաիրավա-

կաննորմիգործողությունը՝որպեսանձի
գիտակցության վրա ազդեցություն, որը
որոշակի իրադրությունում անձի մոտ
պատշաճ ձևով վարվելու համոզմունքի
ձևավորման ճանապարհով ապահովում
է իրավաչափ վարքագիծ կամ էլ սանկ-
ցիայի իրացման սպառնալիքի ազդե-
ցության միջոցով` չեզոքացնում օրենքը
խախտելունպատակը6:

Քրեականիրավունքինորմերովսահ-
մանված չափանիշների իրականացման
միջոցով այդ նորմերի գործողությունը
հասարակությունում ստեղծում է արդա-
րության միջավայր: Նորմի դիսպոզիցի-
այով նախատեսված արարքը կատա-
րելուց զերծ մնալու պարտականության
չկատարումը սանկցիայի պահանջով
հանգեցնում է անձի համար նոր՝ պատ-
ժի ենթարկվելու պարտականության
ծագման: Այս պարտականության նա-
խատեսման միջոցով էլ ապահովվում է
սոցիալական արդարությունը, քանի որ
կատարվում են քրեաիրավական նորմի
պահանջները:

Օրենքովնախատեսվածպարտակա-
նություններիչկատարմանփաստըվկա-
յում էայն մասին, որ սուբյեկտնանտե-
սումէհասարակությանկողմիցսահման-
վածևօրենքումամրագրվածվարքագծի
սոցիալական նորմերը, բարոյական բա-
րիքները,այլկերպ`այդանձըպարտա-
դիր չի համարում քրեաիրավական նոր-
մերի պահանջների կատարումը: Բացի
դրանից՝անձիկողմիցկատարվածհան-
ցագործությունը կասկածիտակ է դնում
օրենքների կատարման պարտադիրու-
թյունը:Այլխոսքով՝հանցագործությունը
վնաս է պատճառում հասարակության
շահերին, ինչպես նաև հանդիսանում է
անձի կողմից բացասական վերաբեր-
մունքիդրսևորումհասարակությանկող-
մից հաստատված արժեքների նկատ-
մամբ:

Այդպիսով՝ պատիժը հանդիսանում
է հանցանք կատարելուց զերծ մնալու
անձի պարտականության վերափոխում
քրեաիրավական նոր պարտականու-
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թյան: Օրենքով սահմանված կարգով
պատժի ենթարկվելու պարտականու-
թյաննախատեսումըվերացնումէ«ամե-
նաթողության» և անպատժելիության
մթնոլորտը, որը նպաստում է հասարա-
կական կարգի խախտում առաջացնող
հետևանքներիվերացմանը:

Անձինկատմամբհամապատասխան
պատժիտեսակըևչափըորոշվումէդա-
տարանիօրինականուժիմեջմտածդա-
տավճռով: Օրենսգիրքը, նախատեսելով
քրեաիրավականնորմովնախատեսված
արարքը կատարելու համարանձի կող-
մից պատժի ենթարկվելու պարտակա-
նություն, միևնույն ժամանակ սահմանել
է նշանակվելիք պատժի այն հատկա-
նիշներըևդրանշանակմանսկզբունքնե-
րը, որոնց դեպքում միայն կարելի էխո-
սել սոցիալական արդարության վերա-
կանգնմանմասին:

Այսպես՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի
10-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն`
հանցանք կատարած անձի նկատմամբ
կիրառվող պատիժը և քրեաիրավական
ներգործության այլ միջոցները պետք է
լինենարդարացի՝ համապատասխանեն
հանցանքիծանրությանը,այնկատարե-
լու հանգամանքներին, հանցավորի ան-
ձնավորությանը, անհրաժեշտ և բավա-
րար լինեննրանուղղելուևնորհանցա-
գործությունները կանխելու համար: Այ-
սինքն`արդարացիպատիժ նշանակելու
պայմաններումապահովվումէարդարու-
թյանսկզբունքըքրեականիրավունքում:

Պատժի արդարության չափանիշ-
ները նախատեսված են ՀՀ քրեական
օրենսգրքի 61-րդ հոդվածի 1-ին մասով,
որով սահմանված է, որ հանցագործու-
թյանհամարմեղավորճանաչվածանձի
նկատմամբ նշանակվում է արդարացի
պատիժ,որըորոշվումէսույնօրենսգրքի
Հատուկ մասի համապատասխան հոդ-
վածի սահմաններում՝ հաշվի առնե-
լով սույն օրենսգրքի Ընդհանուր մասի
դրույթները: Նույն հոդվածի 2-րդ մասի
համաձայն` պատժի տեսակը և չափը
որոշվում են հանցագործության՝ հան-

րությանհամարվտանգավորությանաս-
տիճանովևբնույթով,հանցավորիանձը
բնութագրողտվյալներով,այդթվում՝պա-
տասխանատվությունը և պատիժը մեղ-
մացնող կամ ծանրացնող հանգամանք-
ներով:

ԸստԴ.Զ.Ավետիսյանի`պատժիար-
դարությունը.

1. կատարված հանցագործությու-
նըքրեաիրավականարձագանքիենթար-
կելնէ,

2. կատարված հանցագործության
և քրեաիրավական ներգործության մի-
ջոցների համաչափությանապահովումն
է7:

Այսառումով,անհրաժեշտ է նշել, որ
ՀՀվճռաբեկդատարաննիրմիշարքորո-
շումներում բացահայտել է պատժի ար-
դարացիության չափանիշները: Այսպես՝
2011 թվականի դեկտեմբերի 11-ի թիվ
ԵԿԴ/0042/01/11 որոշմամբ՝ ՀՀ վճռաբեկ
դատարանըդիրքորոշումէհայտնելայն
մասին, որ. «Պատիժ նշանակելու ընդ-
հանուր սկզբունքներն ամրագրված են
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 61-րդ հոդվա-
ծում, որի (...) վերլուծությունից երևում
է, որ պատիժ նշանակելու ընդհանուր
սկզբունքներըքրեականօրենքովնախա-
տեսվածայնհիմնադրույթներնեն,որոն-
ցով պետք է ղեկավարվի դատարանը
պատիժնշանակելիս:Այդսկզբունքներն
են`ա) օրինականությունը, բ)արդարու-
թյունը,գ)պատժիանհատականացումը,
դ)մարդասիրությունը:

Պատիժ նշանակելու վերոնշյալ
սկզբունքներըսահմանումենայնհիմնա-
կան դրույթները, որոնցով ղեկավարվում
է դատարանը յուրաքանչյուր քրեական
գործովպատժիտեսակն ու չափն ընտ-
րելիս:Նշվածսկզբունքներիցյուրաքան-
չյուրը՝ որպես առանձին բաղադրամաս,
ունիինքնուրույննշանակությունևպար-
տադիրհաշվիէառնվումքրեականպա-
տիժնշանակելիս:Սկզբունքներիինքնու-
րույնությունը,սակայն,չինշանակում,որ
դրանք մեկուսացված են մեկը մյուսից,
քանիորմիայնհամակցությանմեջայդ
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սկզբունքներըկարողենապահովելօրի-
նական,արդար,անհատականացված և
մարդասիրականպատժինշանակումը:

(...) Զարգացնելով [նախկինում կա-
յացված իր մի շարք] որոշումներում
արտահայտված իրավական դիրքորո-
շումները՝ Վճռաբեկ դատարանն արձա-
նագրումէ,որօրինականությանսկզբուն-
քի իմաստով՝ պատիժ նշանակելու հիմ-
նական և առաջին պայմանը հանրորեն
վտանգավոր արարք կատարած անձին
քրեական պատասխանատվության են-
թարկելու ՀՀ քրեական օրենսգրքով նա-
խատեսված հիմքերի առկայությունն է:
Պատժիկիրառումըմիայնհանցանքկա-
տարածանձանցնկատմամբմիկողմից
բացառումէանհիմնևանօրինականդա-
տապարտումը,մյուսկողմիցհանգեցնում
էհանրորենվտանգավորարարքկատա-
րած անձանց մեկուսացմանը հասարա-
կությունից, կանխում է նրանց կողմից
նոր հանցագործությունների կատարու-
մը,որովէլապահովվումէանձի,հասա-
րակությանևպետությանիրավունքների
և օրինական շահերի պաշտպանությու-
նը:

[Պ]ատժի նշանակման օրինականու-
թյանսկզբունքիիմաստովհանցանքկա-
տարածանձինկատմամբկարողենկի-
րառվելպատժիմիայնայնտեսակները,
որոնք անմիջականորեն նախատեսված
են ՀՀ քրեական օրենսգրքով: Պատժի
տեսակների սպառիչ ցանկի օրենսդրա-
կան սահմանումը նշանակում է, որ դա-
տարանը հանցագործություն կատարած
անձի նկատմամբ չի կարող նշանակել
այդցանկովչնախատեսվածպատիժ:

(...) Զարգացնելով [նախկինում կա-
յացված իր մի շարք] որոշումներում
արտահայտված իրավական դիրքորո-
շումները՝ Վճռաբեկ դատարանն արձա-
նագրում է, որ պատժի արդարությու-
նը դրսևորվում է հանցագործությանը
քրեաիրավականմիջոցներովարձագան-
քելու պարտադիրությամբ, ինչպես նաև
հանցագործության և քրեաիրավական
ներգործությանմիջոցների(պատժի)հա-

մաչափության ապահովմամբ: Պատիժն
արդարացիէ,եթեհամաչափէկատար-
ված հանցագործությանը, ինչպես նաև
բավարարպատժինպատակներինհաս-
նելուտեսանկյունից:Պատժիարդարու-
թյանպահանջներիցնահանջելըկարողէ
հանգեցնելչափազանցմեղմկամչափա-
զանցխիստպատժինշանակման:

[Ա]րդարության`որպեսպատիժնշա-
նակելու սկզբունքի բովանդակությունն
ընդգրկում է դատապարտյալի, տուժո-
ղի և հասարակության վերաբերմունքը
նշանակված պատժի նկատմամբ: Ուս-
տի,պատիժ նշանակելիսարդարության
սկզբունքը դատարանից պահանջում է
ողջամտորենհաշվիառնելարդարության
մասին վերոնշյալ սուբյեկտների կարծի-
քը,առավելևս,որդրանքձևավորվումեն
այննույնհանգամանքներիհիմանվրա,
որոնքդատարանըհաշվիէառնումպա-
տիժ նշանակելիս (հանցագործության
հանրորեն վտանգավորությունը, հան-
ցավորի անձը և այլն): Այս կապակցու-
թյամբ Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում
է,որպատժինշանակմանարդարության
սկզբունքը դատարանը պետք է կիրառի
պատժի նշանակման մյուս սկզբունքնե-
րի, ինչպես նաև պատժի նպատակների
համատեքստում:

(...) Պատժի անհատականացման
սկզբունքիիմաստովդատարանիխնդիրն
էհանցանքկատարածանձինկատմամբ
կոնկրետհանցակազմիսանկցիայիսահ-
մաններումնշանակելկոնկրետպատիժ:
Կոնկրետ պատժի նշանակումը դատա-
րանիհամարխիստկարևորևպատաս-
խանատուխնդիրէ,որիլուծմանհամար
մեծնշանակությունունիպատժիանհա-
տականացման կարգի և չափանիշների
հարցը:

(...) Պատժի նշանակման մարդասի-
րությանսկզբունքնունիերկուկողմ,այն
է՝

1) մարդասիրություն հասարակու-
թյաննկատմամբ,որիէությունըտուժողի,
հասարակության և պետության շահերի
պաշտպանություննէ:
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2) մարդասիրություն հանցանք կա-
տարած անձի նկատմամբ. դա նշանա-
կում է մարդկային վերաբերմունք նրա
անձի նկատմամբ, պատվի և արժանա-
պատվության հարգում, ֆիզիկական և
բարոյականտանջանքներիբացառում:

Պատիժ նշանակելիս դատարանը
պետք է հաշվի առնի մարդասիրության
սկզբունքիվերոնշյալերկուկողմերը»8:

Արդարացիպատիժ նշանակելու հա-
մար անհրաժեշտ է, որ ՀՀ քրեական
օրենսգրքի Հատուկ մասի հանցակազ-
մերի սանկցիաները ևս համաչափ լինեն
կատարված հանցագործությանը: Տար-
բերում են սանկցիայի հետևյալտեսակ-
ները՝ բացարձակ անորոշ, բացարձակ
որոշակի, հարաբերականորեն որոշա-
կի և այլընտրանքային (երկընտրելի):
ՀՀ քրեական օրենսգրքի Հատուկ մա-
սինհայտնիենայնպիսիսանկցիաների
տեսակներ, ինչպիսիք են՝ հարաբերա-
կանորեն որոշակի և այլընտրանքային
(երկընտրելի): Այլընտրանքային սանկ-
ցիան նշում էպատժի երկու կամավելի
այլընտրանքային տեսակ (օրինակ՝ «...
պատժվում է կալանքով (...) կամ ազա-
տազրկմամբ (...)»): Հարաբերականո-
րեն որոշակի սանկցիան սահմանում է
պատժի կոնկրետ տեսակը և նրա սահ-
մանները՝ նվազագույն և առավելագույն
չափերով (օրինակ` «... պատժվում է
ազատազրկմամբ՝ մինչև հինգ տարի
ժամկետով»կամ«...պատժվումէազա-
տազրկմամբ՝ երկուսից մինչև ութ տարի
ժամկետով»):

Ե. Վ. Կուրոչկան կարծիք է հայտ-
նում այն մասին, որ հնարավորության
սահմաններում անհրաժեշտ է որոշա-
կիացնելքրեականօրենսգրքիսանկցիա-
ներով նախատեսված պատժի տեսակ-
ները և չափերը: Սանկցիաների նման
որաշակիացումը կնպաստի արդարա-
ցիության չափանիշների բացահայտ-
մանն օրենսդրական մակարդակում,
ինչը կհեշտացնի դատարանների գործ-
նական աշխատանքն արդարացի պա-
տիժնշանակելուգործում:Հեղինակնիր

այսմոտեցումըհիմնավորումէնաևայն
հանգամանքով, որ հանրորեն վտանգա-
վոր արարքները, որոնք համարվում են
հանցագործություն, բնութագրվում են
կոնկրետչափանիշներով,որոնքնախա-
տեսված են քրեական օրենսգրքի նորմի
դիսպոզիցիայում, հետևաբար, դրա հա-
մար սահմանված պատժատեսակը ևս
պետք է լինի որոշակի:Գտնում ենք, որ
նմանմոտեցումնարդարացվածչէ,քանի
որբացարձակորոշակիսանկցիայինա-
խատեսումըկարողէհանգեցնելմիշարք
բացասական իրավական հետևանքնե-
րի: Այսպես, այս հարցի շուրջ դիրքո-
րոշում է հայտնել ՀՀ վճռաբեկ դատա-
րաննիր2014թվականիմայիսի31-իթիվ
ՏԴ/0071/01/13 որոշման մեջ, ըստ որի՝
բացարձակ սանկցիայի նախատեսումը
հակասումէՀՀքրեականօրենսգրքի10-
րդհոդվածովամրագրվածարդարության
ևպատասխանատվությանանհատակա-
նացմանսկզբունքի,61-րդհոդվածովնա-
խատեսվածպատիժնշանակելուընդհա-
նուրսկզբունքներիպահանջներին9:

Գտնումենք,որօրենսդրիկողմիցքրե-
աիրավական նորմի սանկցիանպետք է
կառուցվիայնպես,որթույլտաարդարու-
թյան ևպատասխանատվությանանհա-
տականացման հնարավորություն, իսկ
վերջինսուղղակիորենպայմանավորված
էկոնկրետգործիհանգամանքներով,որի
գնահատումը հնարավոր է միայն դա-
տարանիկողմից:Միայնայսմոտեցման
դեպքումէհնարավորապահովելարդա-
րացի պատիժ նշանակելու կարևորա-
գույնքրեաիրավականսկզբունքիիրաց-
մանհնարավորությունը:Արդարացիպա-
տիժ նշանակելու սկզբունքի իրացմամբ
էլապահովվում էպատժի՝սոցիալական
արդարությանվերականգնմաննպատա-
կը:Այս կապակցությամբանհրաժեշտ է
նշել, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 10-րդ
հոդվածի կարգավորումն ամբողջական
չի արտացոլում արդարության սկզբուն-
քիէությունըՀՀքրեականօրենսդրությու-
նում, քանի որ այդ սկզբունքն ուղղված
է ոչ միայն դատարանի կողմիցպատիժ
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նշանակելու հարցերի կարգավորմանը,
այլ նաև՝ նորմերի օրինաստեղծ գործու-
նեությանըևքրեականպատասխանատ-
վությունն այլ իրավախախտումներից
տարբերակելուն: Այլ կերպ՝ քննարկվող
սկզբունքը պետք է իր արտացոլումը
ստանա ողջ քրեաիրավական գործու-
նեության,այլոչմիայնպատիժնշանա-
կելու ընթացքում: Միաժամանակ ան-
հրաժեշտ է ընդգծել, որ արդարության
սկզբունքի (ՀՀ քրեական օրենսգրքի
10-րդ հոդված) և սոցիալական արդա-
րության հասկացության բովանդակու-
թյուններըչեննույնանում:Վերջինիսբո-
վանդակությունըհամեմատաբարլայնէ,
քանիորայնպահանջումէհաշվիառնել
ոչմիայնօրենքիպահանջը,այլևսոցիա-
լական, համամարդկային արդարությու-
նը,այսինքն՝այնգնահատվում էորպես
բարոյաէթիկականերևույթ:

Ակնհայտանարդարացիպատիժը և,

հետևաբար,դրանպատակներիչիրակա-
նացումըհանգեցնումէդատարանիգոր-
ծունեության բացասական գնահատմա-
նը,քանիորմիայնդատարաննէ,որպես
արդարադատություն իրականացնող
մարմին, իրավասու պետության անու-
նիցհանցագործությունկատարածանձի
նկատմամբկայացնելդատավճիռևնշա-
նակելհամապատասխանպատիժ:

Ամփոփելովվերոգրյալը`գտնումենք,
որարդարությունըդրվածէքրեաիրավա-
կաննորմերիհիմքում.այնարտահայտ-
վումէնրանում,որքրեաիրավականնոր-
մերի դիսպոզիցիաներում սահմանված
են արարքներ, որոնք հասարակության
բարոյական նորմերին համապատաս-
խան ճանաչվել են հակաիրավական
և հանրորեն վտանգավոր, իսկ դրանց
սանկցիաներում պատժի տեսքով պա-
տասխանատվություն է նախատեսված
այդարարքներըկատարելուհամար:

1 Տե՛սГорелик A. C., Назначение наказания по 
совокупности, Красноярск,1975,էջ10:

2 Տե՛սГорелик A. C., Уголовно-правовые про-
блемы наказания по совокупности престу-
плений и приговоров: Автореф. дис. д-ра 
юрид. наук, Томск,1991,էջ4:

3 Տե՛սГорелик A. C., Уголовно-правовые про-
блемы наказания по совокупности престу-
плений и приговоров: Автореф. дис. д-ра 
юрид. наук, Томск, 1991,էջ14-15:

4 Տե՛սԱղայանԷ.Դ.,Արդիհայերենիբացա-

տրականբառարան,«Հայաստան»հրատ.,
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THE ROLE OF JUSTICE AS AN ETHICAL AND LEGAL 
PHENOMENON AND THE APPLICATION OF THE PRINCIPLE OF 

JUSTICE IN THE SYSTEM OF CRIMINAL PUNISHMENT

Emilya Abrahamyan
Assistant to the Chairman of the Criminal chamber of the RA Cassation court, 

PhD student of the Chair of Criminal Law and Criminal Procedure Law of 
RAU Institute of Law and Politics

The article reveals the principle of justice and its concept in criminal law, in particular, in matters of 
punishment. The effectiveness of punishment in the performance of its goals is determined by the system of 
criminal penalties, their terms and sizes. The article analyses the goals of punishment and it is determined that 
the punishment is fair when it reaches its goals. The principle of justice does not have any advantage if it is 
violated during the sentencing and the application of the punishment.

In criminal law the principle of justice has two aspects: justice of the criminal law and justice of the 
punishment. The article gives a brief notion of justice as a philosophical category and a principle of criminal 
law and reveals its content and structure. The author justifies the pivotal role of justice in the characteristic of 
the norms and institutes of criminal law and outlines the directions of the improvement of the definition of the 
principle of justice and other principles and norms of criminal law under the influence of this “superprinciple”. 
The problem of an establishment of essence of justice in criminal-legal refraction should be overcome by the 
stabilization of a legislative policy, the legality of subjects activities and the development of the legislation 
and practice.

Keywords: punishment, purpose of punishment, justice, principles, system of punishment, criminal law, 
responsibility.

СПРАВЕДЛИВОСТЬ КАК ЭТИКО-ПРАВОВОЙ ФЕНОМЕН И 
ПРИМЕНЕНИЕ ПРИНЦИПА СПРАВЕДЛИВОСТИ В СИСТЕМЕ 

УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ

Эмиля Абраамян
Помощник Председателя Уголовной палаты Кассационного суда РА, соискатель 

кафедры уголовного права и уголовно-процессуального права Института 
права и политики РАУ

В статье раскрывается понятие «принцип справедливости», его определение в уголовном зако-
нодательстве, в частности, в вопросах наказания. Эффективность наказания в выполнении своих 
целей определяется системой уголовных наказаний, их сроками и размерами. Анализируются цели 
наказания, при этом определяется, что справедливым наказание считается тогда, когда оно достигает 
поставленных целей. Если при назначении наказания и его применении был нарушен принцип спра-
ведливости, то оно не несет никакой пользы.

Принцип справедливости в уголовном праве имеет два аспекта: справедливость уголовного за-
кона и справедливость наказания. В статье дается краткое понятие справедливости как философской 
категории, принципа уголовного права, раскрывается ее содержание и структура, обосновывается 
определяющая роль справедливости в характеристике норм и институтов уголовного права, указыва-
ются направления, связанные с совершенствованием определения принципа справедливости и других 
принципов и норм уголовного закона под влиянием данного «сверхпринципа».  По результатам про-

RESUME - РЕЗЮМЕ
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веденного исследования мы пришли к выводу, что проблема установления сущности справедливости 
в уголовно-правовом преломлении должна быть преодолена путем стабилизации законодательной по-
литики, законности деятельности субъектов, совершенствования законодательства и практики.

Ключевые слова: наказание, назначение наказания, справедливость, принципы,  система уголов-
ного наказания, уголовное право, ответственность.

 Բա նա լի բա ռեր - պա տիժ, պատ ժի նշա նա կում, ար դա րու թյուն, սկզ բունք ներ, պատ ժի հա մա-

կարգ, քրե ա կան ի րա վունք, պա տաս խա նատ վու թյուն:
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ՀայաստանիՀանրապետությունը1993
թվականին միացել և վավերացրել է

ՄԱԿ-ի կողմից 1979 թվականին ընդուն-
ված «Կանանց նկատմամբ խտրակա-
նությանբոլորձևերիվերացմանմասին»
կոնվենցիային (The Convention on the
EliminationofallFormsofDiscrimination
Against Women), իսկ 2006 թվականին
վավերացրել է նաևդրակամընտիրար-
ձանագրությունը՝ դրանով իսկ երաշխա-
վորելով մարդկանց հնարավորությունն
անհատական գանգատներով դիմելու
համապատասխանկոնվենցիոնալմարմ-
նին(ԿԽՎԿկոմիտե):

Հայաստանի Հանրապետության
նշյալ կոնվենցիոնալ պարտավորու-
թյունների կատարման նկատմամբ հե-
տազոտությունների իրականացման
ընթացքում ԿԽՎԿ կոմիտեն բազմիցս
անդրադարձել է և՛ ընտանեկան բռնու-
թյան սահմանման անհրաժեշտության
հարցին, և՛ նման դեպքերի նկատմամբ
ՀՀքրեականօրենսգրքովարդյունավետ
ներգործության միջոցների մշակման
հարցերին1: Պետք է նկատել, որ 2017
թվականին ՀՀ կառավարության կող-
միցմշակվածօրենսդրականնախաձեռ-
նության արդյունքում առաջին անգամ
ներկայացվեց ընտանեկան բռնության
ամբողջական սահմանումը, դրանց ար-
ձագանքմանպետականմեխանիզմները,
որոնք տեղ գտան 13.12.2017 թ. ՀՀ Ազ-
գային ժողովի կողմից ընդունված «Ըն-
տանիքում բռնության կանխարգելման,
ընտանիքումբռնությանենթարկվածան-
ձանց պաշտպանության և ընտանիքում
համերաշխության վերականգնման մա-

սին»ՀՀօրենքում2:
Իր ծագմամբ «ընտանեկան բռնու-

թյան»հասկացությունըբազմիցսհակա-
սականքննարկումներիառարկաէհան-
դիսացել:

Այսպես՝ ընտանեկան բռնություն եզ-
րույթը կարելի է հասկանալ լայն և նեղ
իմաստներով։ Նեղ իմաստով ընտանե-
կան բռնությունն ընկալվում է որպես
բռնություն,որըկիրառվումէկնոջնկատ-
մամբ, այն անվանվում է նաև «ինտիմ
զուգընկերոջ բռնություն» կամ կանանց
դեմբռնություն։

Այսպես՝ Առողջապահության միջազ-
գային կազմակերպությունը սահմանել է
ընտանեկան բռնություն հասկացությու-
նը որպես «սեքսուալ, հոգեբանական և
ֆիզիկական հարկադրական գործողու-
թյուններիշարք,որոնքկիրառվումենչա-
փահաս կամ դեռահաս կանանց նկատ-
մամբտղամարդկանցկողմից»3:

Որոշայլգիտնականներիկարծիքով՝
ընտանեկան բռնությունը հարձակողա-
կան և հարկադրական վարքագծի օրի-
նակ է, որըտեղի է ունենում ժամադրու-
թյանկամառանձինհարաբերություննե-
րիընթացքում4:

Ինչ վերաբերում էտվյալ հասկացու-
թյան լայն իմաստով կիրառմանը, ան-
հրաժեշտ ենք համարում մեջբերել իրա-
վագետԲրյուկներիկարծիքը,որիհամա-
ձայն՝ընտանեկանբռնություննընտանի-
քիանդամներիմիջևառկաթշնամական
վերաբերմունքիտեսակէ,որնուղղվածէ
ընտանիքիմյուսանդամներինմանիպու-
լիացիայի ենթարկելուն, վախեցնելուն,
իրենցենթարկելունևսեփականկարիք-

ԳառնիկՍՏԵՓԱՆՅԱՆ

Ար մա վի րի մար զի ը նդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին 

ատյա նի դա տա րա նի նա խա գա հի օգ նա կան, 

ի րա վա բա նա կան գի տություն նե րի թեկ նա ծու

ԸՆՏԱՆԵԿԱՆԲՌՆՈՒԹՅԱՆՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅԱՆՆԵՐԴՐՄԱՆ
ՔՐԵԱԻՐԱՎԱԿԱՆՀԵՏԵՎԱՆՔՆԵՐԸՀՀ-ՈՒՄ
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ներիբավարարմանը5։
ԱՄՆ-ում իրականացված բազմա-

կողմանի հետազոտությանարդյունքում,
որը մշակվել էր իրավագիտության, սո-
ցիոլոգիայի և հոգեբանության ոլորտի
մասնագետներ-գիտնականների կողմից,
ներկայացվել էրայն մոտեցումը, որ ըն-
տանեկանբռնությունըկրկնվողևհաճա-
խակի կատարվող ֆիզիկական, վերբալ,
զգացմունքային և տնտեսական/նյութա-
կան հարձակումների շարք է, որնանձը
կիրառումէիրմտերիմներինկատմամբ,
և որի նպատակն է իշխանություն և վե-
րահսկողությունձեռքբերելվերջիններիս
նկատմամբ,ևդրանցոչպատշաճքրեաի-
րավական ներգործությունը և կանխար-
գելումն անխուսափելիորեն հանգեցնում
էդրանցկրկնմանդեպքերին6։

Պետքէնկատելնաև,որընտանեկան
բռնության դեպքերին պատշաճ քրեա-
դատավարականարձագանքմանայնու-
հետև քրեաիրավական գնահատականի
տրման անհրաժեշտությանն առաջին
անգամ համակարգային անդրադարձ
էրկատարվելԱՄՆ-ում1984թվականին
ընդունված դատական վճռով, որը որոշ
մասնագետների կողմից դիտարկվում էր
առանցքային այդ ոլորտում իրավունք-
ների պաշտպանության մեխանիզմների
տեսանկյունից7:Նշվածգործով իրավա-
պահ մարմինների կողմից ընտանեկան
բռնությանփաստացիտուժողհանդիսա-
ցող Թրեյսի Թհուրմանի պաշտպանու-
թյաննուղղվածքրեաիրավականներգոր-
ծությանմիջոցներիկիրառմանբացակա-
յությունը (անգործությունը) դատարանի
կողմիցդիտարկվել էրվերջինիսհիմնա-
րարիրավունքներիխախտում8:

Ուշադրության էարժանիայն, որ մի
շարք գիտնականներ գտնում են, որ ըն-
տանեկանբռնությունըհատկապեստա-
րածված է լինում սոցիալական, տնտե-
սականխնդիրներովառկա միջավայրե-
րում,հիմնականումտուժողները(զոհերը)
լինումենկանայքևերեխաները,ևինչը
չափազանց կարևոր է քրեաիրավական
արդյունավետներգործության,կանխար-

գելման միջոցների բացակայությունը
խթանում է նման տեսակի արարքների
կատարմանըև/կամկրկնմանը9:

Պետք է նաև նշել, որ Մարդու իրա-
վունքների եվրոպական դատարանը
բազմիցսանդրադարձելէնաևընտանե-
կանբռնություններիդեպքերինևդրանց
կապակցությամբ ձևավորել է հստակ
չափորոշիչներ, այդ թվում՝ պետության
պոզիտիվ պարտականությունների տե-
սանկյունից: Այսպես՝ 2013 թվականի
մայիսի 28-ի վճռով՝ Երեմիան և այլոք
ընդդեմ Մոլդովայի Հանրապետության
գործով (գանգատ թիվ 3564/11) դատա-
րանըհստակարձանագրելէ,Մոլդովայի
օրենսդրությունը՝ որպես առանձին քրե-
որեն պատժելի արարք է սահմանել ըն-
տանիքի անդամների նկատմամբ իրա-
կանացվող բռնության դեպքերի համար
և նախատեսել է պաշտպանողական,
կանխարգելիչկառուցակարգեր,ևդրանք
հաշվի առնելով դատարանը գտել է, որ
«պետական մարմիններն ապահովել են
օրենսդրական կառուցակարգեր, որոնք
թույլ են տալիս միջոցներ կիրառել ըն-
տանեկանբռնությանհամարմեղադրվող
անձանց նկատմամբ»10: Հարկավոր է
ընդգծել նաև, որՄարդու իրավունքների
եվրոպականդատարանըհամանմանմո-
տեցումներինկարևորությունէտվելնաև
իրՕփուզնընդդեմԹուրքիայի(գանգատ
թիվ33401/02),Յանկովիչն ընդդեմԽոր-
վաթիայի(գանգատթիվ38478/05)գործե-
րովևայլն:Ավելին՝դատարանընույնիսկ
արձանագրել է, որ ընտանեկան բռնու-
թյան դեպքերը մասնավոր մեղադրանքի
կարգավիճակով դիտարկելը և դրանից
բխող հետապնդում իրականացնելու
դեպքերում,պետություններըչենկատա-
րում ընտանեկան բռնության դեպքերը
կանխարգելելու, մարդկանցվերաբերելի
իրավունքների պաշտպանության ապա-
հովման պարտականությունները, այդ
թվում կոնվենցիոնալ11: Նշվածից կարող
ենքեզրակացնել, որՄարդու իրավունք-
ների եվրոպական դատարանը որպես
այդպիսինարդյունավետ կառուցակարգ
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հատուկընդգծել է քրեականօրենսդրու-
թյամբ ընտանեկան բռնության դեպքե-
րինառանձինանդրադառնալը` դրանով
երաշխավորելովտուժողներիիրավունք-
ներիպաշտպանությունը:

Մերկողմիցկատարվելենորոշեվրո-
պականերկրներիքրեականօրենսգրքե-
րի ուսումնասիրություն՝ ընտանեկան
բռնության վերաբերյալ կարգավորում-
ներիմասով:Այսպես՝Իսպանիայի(173-
րդ հոդված), Մոլդովայի (2011 հոդված)
և Սլովենիայի (191-րդ հոդված) քրեա-
կանօրենսգրքերումառկաենառանձին
կարգավորումներ, որոնք վերաբերում
են ընտանեկան բռնությանը: Այսինքն՝
ընտանեկան բռնության հատկանիշնե-
րով արարքի կատարման դեպքում, այն
դիտարկվում է առանձին հանցակազմ,
այլ ոչ, օրինակ, ծեծի կամ մարմնական
վնասվածք պատճառելու հանցակազ-
մերի լույսի ներքո է մեղադրանք առա-
ջադրվում:

Ընդհանուրմոտեցումընշվածհանցա-
կազմիձևակերպմանառումովհետևյալն
է՝ ընտանեկան բռնությունը պարբե-
րաբար ֆիզիկական կամ բարոյական
բռնությունն է, և կիրառվում էայնանձի
դեմ, որը նրա ամուսնական զուգընկերն
է,կամեղելէնրաամուսնականզուգըն-
կերը,կամորըկապվածէկամկապված
էեղելնրահետնմանատիպզգայական
կապով՝նույնիսկեթեչիբնակվումվերջի-
նիս հետ: Հանցակազմերը ներառում են
նաև նույն արարքները, որոնք կատար-
վել են բարեկամների նկատմամբ՝ դրա-
նովիսկապահովելովպաշտպանության
հնարավորինսլայնշրջանակ:

Անդրադառնալով ՀՀ օրենսդրությա-
նը`նախուզումենքընդգծելայն,որֆի-
զիկական բռնությունը, սեռական բռնու-
թյունը, հոգեբանական բռնությունը, տն-
տեսականբռնությունըհստակսահման-
վեցին «Ընտանիքում բռնության կան-
խարգելման, ընտանիքում բռնության
ենթարկված անձանց պաշտպանության
և ընտանիքում համերաշխության վերա-
կանգնմանմասին»ՀՀօրենքի3-րդհոդ-

վածի 2-րդ մասում: Համաձայն նշված
նորմի՝«Ընտանիքումբռնությանտեսակ-
ներնեն՝

1) ֆի զի կա կան բռ նու թյուն` Հա յաս-
տա նի Հան րա պե տու թյան քրե ա կան 
օ րենսգր քով նա խա տես ված ծե ծը և այլ 
բռ նի գոր ծո ղու թյուն նե րը, դի տա վո րու-
թյամբ ա ռող ջու թյա նը վնաս պատ ճա ռե-
լը, ա զա տու թյու նից ա պօ րի նի զր կե լը, դի-
տա վո րու թյամբ ֆի զի կա կան ու ժեղ ցավ 
պատ ճա ռե լը,

2) սե ռա կան բռ նու թյուն` Հա յաս-
տա նի Հան րա պե տու թյան քրե ա կան 
օ րենսգրքով նա խա տես ված՝ սե ռա կան 
ան ձեռնմ խե լի ու թյան և սե ռա կան ա զա-
տու թյան դեմ ո ւղղ ված հան ցա գոր ծու-
թյուն նե րը,

3)հո գե բա նա կան բռ նու թյուն` դի տա-
վո րու թյամբ հո գե կան ու ժեղ տա ռա պանք 
պատ ճա ռե լը, այդ թվում՝ ֆի զի կա կան, 
սե ռա կան կամ տն տե սա կան բռ նու թյուն 
գոր ծադ րե լու ի րա կան սպառ նա լի քը, դի-
տա վո րու թյամբ պար բե րա բար այն պի-
սի գոր ծո ղու թյուն ներ կա տա րե լը, ո րոնք 
ան ձի մեջ հիմ նա վոր վախ են հա րու ցում 
իր կամ ըն տա նի քի ան դա մի ան ձնա-
կան ան վտան գու թյա նը սպառ նա ցող 
վտան գի մա սին, ար ժա նա պատ վու թյան 
պար բե րա կան նվաս տա ցու մը, սո ցի ա-
լա կան ծայ րա հեղ մե կու սա ցու մը, հղի ու-
թյան ար հես տա կան ը նդ հատ ման հար-
կադրան քը,

4) տն տե սա կան բռ նու թյուն` ան ձին 
հար կադր ված նյու թա կան կախ վա ծու-
թյուն ստեղ ծե լու կամ իշ խե լու նպա տա-
կով նրան գո յու թյան ան հրա ժեշտ մի ջոց-
նե րից (ս նունդ, հա գուստ, կա ցա րան, դե-
ղո րայք) զր կե լը, սե փա կա նու թյան կամ 
ը նդ հա նուր սե փա կա նու թյան ի րա վուն-
քով պատ կա նող գույ քը տնօ րի նե լու, տի-
րա պե տե լու և օգ տա գոր ծե լու ի րա վունք-
նե րը ոչ ի րա վա չափ սահ մա նա փա կե լը, 
ան ձի կր թու թյուն ստա նա լու կամ աշ խա-
տան քի ը նտ րու թյան ա զա տու թյան ի րա-
վունք նե րը սահ մա նա փա կե լը»:

Նշված սահմանումներն իրավակի-
րառական պրակտիկայի զարգացման,
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ինչպես նաև ընտանեկան բռնության
կանխարգելման տեսանկյունից էա-
կան նշանակություն կարող են ունենալ,
հատկապես այն կանխարգելիչ գործո-
ղությունները,որոնքուղղվածեն լինելու,
ըստ էության, ընտանիքի անդամների
իրավունքների պաշտպանությանը: Սա-
կայն ընտանեկան բռնության դեպքերի
քրեաիրավական պատշաճ ներգործու-
թյան միջոցները շարունակում են թերի
լինել:Թերությունները,պետքէընդգծել,
վերաբերում են թե՛ դրանց կապակցու-
թյամբ քրեական հետապնդում իրակա-
նացնելու տեսանկյունին (մասնավոր
և հանրային մեղադրանք), և թե՛ դրանց
պատշաճ քրեաիրավական որակում,
գնահատականտալուհարցերին:

Այսպես՝ իրականացված ուսումնա-
սիրությունների համաձայն, որոնց մաս-
նակցելէնաևՀՀմարդուիրավունքների
պաշտպանի գրասենյակը՝ ընտանեկան
բռնության գործերի մեծ մասը քննվում
են անձի կյանքի և առողջության դեմ
ուղղված հոդվածների շրջանակում12:
Նշվածը նկատի ունենալով՝ անհրաժեշ-
տություն է առաջանում ուշադրություն
դարձնելՀՀքրեականդատավարության
օրենսգրքի 183-րդ հոդվածին, որտեղ
սպառիչ ներկայացված են մասնավոր
հետապնդմամբ քննվող գործերը: Նման
հոդվածների շարքին են պատկանում՝ ի
թիվսայլնիանձիառողջությանը դիտա-
վորությամբ միջին ծանրության պատ-
ճառելը (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 113-
րդ հոդվածի 1-ին մաս), հոգեկանխիստ
հուզմունքի վիճակում առողջությանը
ծանր կամ միջին ծանրության վնաս
պատճառելը (ՀՀ քրեական օրենսգրքի
114-րդ հոդվածի 1-ին մաս), հանցանք
կատարած անձին բռնելու համար ան-
հրաժեշտ միջոցների սահմանազանց-
մամբ առողջությանը ծանր կամ միջին
ծանրության վնաս պատճառելը (ՀՀ
քրեական օրենսգրքի 115-րդ հոդվածի
1-ինմաս),առողջությանըծանրևմիջին
ծանրությանվնասպատճառելնանհրա-
ժեշտպաշտպանությանսահմանազանց-

մամբ (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 116-րդ
հոդված),դիտավորությամբառողջությա-
նըթեթևվնասպատճառելը(ՀՀքրեական
օրենսգրքի 117-րդ հոդված), ծեծը (ՀՀ
քրեական օրենսգրքի 118-րդ հոդված),
անզգուշությամբ առողջությանը ծանր
վնասպատճառելը(ՀՀքրեականօրենս-
գրքի120-րդհոդվածի1-ինև2-րդմասե-
րը), անզգուշությամբ առողջությանը մի-
ջինծանրությանվնասպատճառելը (ՀՀ
քրեական օրենսգրքի 121-րդ հոդվածի
1-ինև2-րդմասերը),վեներականհիվան-
դությամբկամայլսեռավարակներովվա-
րակելը (ՀՀքրեականօրենսգրքի124-րդ
հոդվածի1-ին),վտանգիմեջթողնելը(ՀՀ
քրեական օրենսգրքի 128-րդ հոդվածի
1-ին մաս) և սպանության, առողջությա-
նը ծանր վնասպատճառելու կամ գույք
ոչնչացնելու սպառնալիքը (ՀՀ քրեական
օրենսգրքի 137-րդ հոդված): Նշվածից
կարող ենք եզրակացնել, որ դրանց կա-
պակցությամբ իրականացվող քրեադա-
տավարականգործողություններըև,ըստ
էության, քրեական հետապնդումը իրա-
կանացվում է մասնավոր մեղադրանքի
կարգով,ինչնարդենիսկխնդրահարույց
է՝ հաշվի առնելով Մարդու իրավունքնե-
րի եվրոպական դատարանի նախադե-
պային որոշումները մասնավոր կարգով
քննելուվերաբերյալ:

Անհրաժեշտէնաևանդրադառնալըն-
տանեկանբռնությանենթադրյալդեպքե-
րիկապակցությամբառավելհաճախակի
որակվողՀՀքրեականօրենսգրքի118-րդ
հոդվածի՝ծեծիհանցակազմիմեկնաբան-
մանը,ելնելովԱրևիկևԾովինարՍահա-
կյաններիվերաբերյալգործովՀՀվճռա-
բեկ դատարանի ընդունված որոշմամբ
ներկայացվածդիրքորոշումից13:Այսպես,
ՀՀքրեականօրենսգրքի118-րդհոդվածը
պատասխանատվություն է սահմանում
ծեծելու կամայլ բռնի գործողություններ
կատարելուհամար,որոնքչենառաջաց-
րելՀՀքրեականօրենսգրքի117-րդհոդ-
վածով նախատեսված հետևանքները։
Վճռաբեկ դատարանն անդրադարձել է
«ծեծել» եզրույթի մեկնաբանմանը, նշե-



Քրեական իրավունք

24

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ն
Ո

Յ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

 -
 Դ

Ե
Կ

Տ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

18
  

11
 -

 1
2 

(2
33

-2
34

)

լով,որերկուևավելիհարվածհասցնելը
համարվումէծեծևենթակաէորակման
ՀՀքրեականօրենսգրքի118-րդհոդվածի
համապատասխան,եթեվերջինիսկյան-
քին և առողջությանը չի հասցվել ծանր,
միջինկամթեթևվնաս։Վճռաբեկդատա-
րանըարձանագրելէնաև,որ«… տու ժո-
ղին մեկ ան գամ ու ժեղ ցավ պատ ճա ռե լը 
կամ պար բե րա բար մե կա կան հար ված 
հասց նե լը, ան կախ հար վա ծի ո ւժգ նու-
թյու նից, կա րող է ո րակ վել որ պես խոշ-
տան գում (ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 119-
րդ հոդ ված), ե թե հան ցա վո րը գի տակ ցել 
է, որ իր գոր ծո ղու թյուն նե րով ան ձին դի-
տա վո րյալ կեր պով պատ ճա ռել է ու ժեղ 
ցավ կամ մարմ նա կան կամ հո գե կան 
տա ռա պանք: Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար-
ձա նագ րում է նաև, որ մեկ հար վա ծը, ո րը 
չի ո րակ վում որ պես ծեծ և հետ ևա բար, 
քրե աի րա վա կան պա տաս խա նատ վու-
թյան չի հան գեց նում, կա րող է քա ղա-
քա ցի աի րա վա կան պա տաս խա նատ վու-
թյուն ա ռա ջաց նել, ե թե դրա նով նվաս-
տաց վի ան ձի պա տիվն ու ար ժա նա պատ-
վու թյու նը»: Միևնույնժամանականհրա-
ժեշտէնկատիունենալ,որՎճռաբեկդա-
տարանի որոշումից որոշակի ժամանակ
անց օրենսդրական փոփոխության ար-
դյունքում (««ՀՀ քրեական օրենսգրքում
փոփոխություններևլրացումներկատա-
րելումասին»09.06.2015թ.ՀՕ-69-Ն»)՝ՀՀ
քրեական օրենսգրքի 119-րդ հոդվածը,
որընախատեսումէրխոշտանգմանհան-
ցակազմը, ամբողջությամբ խմբագրվեց,
այդ թվում փոփոխելով հանցակազմի
տարրերը,ինչնինքնինկրկինստեղծումէ
որոշակիիրավականբացայնպիսիիրա-
վիճակներիհամար,ինչպեսօրինակ,երբ
ամուսիննամենօրմեկականհարվածէ
հասցնումկնոջը։Բացիդրանից՝ցանկա-
ցած տեսակի ոչ իրավաչափ նպատակ
հետապնդողև,ըստէության,ընդհանուր
բացառություն չհանդիսացող բռնության
դրսևորումըդիտարկելքա ղա քա ցի աի րա-
վա կան պա տաս խա նատ վու թյան շր ջա-
նա կում բա վա րար և ան հրա ժեշտ չի կա-
րող հա մար վել:Ստեղծվածիրավիճակը

ոչմիայնխնդրահարույցէպատժինպա-
տակների ապահովման տեսանկյունից,
հատկապեսնմանարարքներիկանխար-
գելման տեսանկյունից, այլև ստեղծվում
էայնպիսիմիիրավիճակ,երբփաստա-
ցի իրավունքներիխախտումների վերա-
կանգմանտեսանկյունիցպետությունըչի
կատարում իրպոզիտիվպարտականու-
թյունները:

Ինչպես վերը նշվել է, ՀՀ քրեական
օրենսդրությամբ սահմանված է ևս մեկ
հանցակազմ, որի շրջանակներում հա-
ճախ կարելի է հանդիպել ընտանեկան
բռնությանդեպքերի՝անձինֆիզիկական
ուժեղ ցավ կամ հոգեկան ուժեղ տառա-
պանքպատճառելը,որըևհանդիսանումէ
նախկինում«Խոշտանգումը»վերտառու-
թյամբ119-րդհոդվածինորխմբագրումը:
Համաձայն նշված նորմի՝ «Անձին դի-
տավորությամբ ֆիզիկական ուժեղ ցավ
կամհոգեկանուժեղտառապանքպատ-
ճառելը, եթե դա չի առաջացրել սույն
օրենսգրքի 112-րդ և 113-րդ հոդվածնե-
րովնախատեսվածհետևանքները,ևեթե
բացակայում են սույն օրենսգրքի 309.1
հոդվածով նախատեսված հանցագոր-
ծության հատկանիշները»։Նշված հան-
ցակազմը իրավակիրառական պրակ-
տիկայումդեռևսբավարարչիկիրառվել
և դրա վերաբերյալ ձևավորված ընդհա-
նուրմոտեցումներայսփուլումչենմշակ-
վել:Ավելին՝չկաորևէերաշխիք,որհան-
ցակազմով առաջարկվող եզրույթները
միանշանակ կիրառելի կլինեն ընտանե-
կան բռնությանը վերաբերող դեպքերին
ևկստանանմիասնականկիրառություն,
պարզչէնաևհոգեկանբռնությանեզրույ-
թիկիրառմանչափորոշիչները:Ասվածից
հետևումէ,որներկայումսՀՀօրենսդրու-
թյունումառկաէօրենսդրականբաց,այն
է`լիարժեքևբազմակողմանիկարգավոր-
վածչէայնպիսիկարևորագույնխնդիրը,
ինչպիսինէընտանեկանբռնությունը։

Այսպես, կատարված ուսումնասիր-
ման արդյունքում պարզ է դառնում, որ
ներկայումս ընտանեկան բռնության
խնդիրնառաջնայիններիցէՀՀտարած-
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քում։Այնառավելլայնտարածումէգտել
ՀՀ մարզերում, քիչ բնակեցված գյուղա-
կան համայնքներում, ավելի ավանդա-
պաշտ ընտանիքներում։ Տարեցտարի
նմանդեպքերիքանակըչինվազում,այլ,
ընդհակառակը,ավելանումէ14,15։

Նմանխնդրիառնչվելովընտանեկան
բռնությանզոհըսովորաբարխուսափում
էիրընտանիքումստեղծվածիրավիճակը
հրապարակելուց,սակայնայնեզակինե-
րը, որոնք փորձում են դիմել համապա-
տասխան մարմիններին, պաշտպանել
իրենց և իրենց երեխաներիֆիզիկական
ու հոգեկան առողջությունը, հանդիպում
ենբազմաթիվխնդիրների։

Առաջնային խնդիրներից է նմանա-
տիպգործերիմեծաքանակբողոքիցհրա-
ժարվելուհիմքովքրեականգործիկարճ-
ման դեպքերը, որոնք պայմանավորված
ենանձի վրանպաստող հոգեբանական
ճնշումներով։ Տուժողի նկատմամբ հոգե-
բանականճնշումէգործադրվումթե՛ոս-
տիկանության կամ քննչական մարմին-
ների աշխատակիցների, թե՛ ընտանիքի
անդամների, և թե՛ շրջապատի կողմից։
Այսպիսով, նմանատիպ իրավիճակում
հայտնվելով և սեփականավանդույթնե-
րինևշրջապատիկարծիքինզոհգնալով,
անձը լռում է իր նկատմամբ կիրառվող
ընտանեկան բռնության մասին և պար-
բերաբարենթարկվումընտանիքիանդա-
մի կողմից շարունակական բնույթ կրող
բռնության։

2017 թվականին օրենսդրական նա-
խաձեռնության արդյունքում փոփոխու-
թյուններ կատարվեցին ՀՀ քրեական
դատավարության օրենսգրքում, որի
նպատակն էր բացառել վերոնշյալ իրա-
վիճակը:Այսպես՝««ՀՀքրեականդատա-
վարությանօրենսգրքումլրացումներկա-
տարելումասին»13.12.2017թ.թիվ325-Ն
ՀՕ» օրենքով կատարված փոփոխու-
թյամբ ՀՀ քրեական դատավարության
օրենսգրքի 183-րդ հոդվածում օրենսդրի
կողմիցավելացվելէ4-րդմասը,որըսահ-
մանումէ.

«4. Ան կախ տու ժո ղի կող մից բո ղոք 

ներ կա յաց նե լուց` դա տա խազն ի րա վա-
սու է սույն հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա-
խա տես ված հան ցա գոր ծու թյուն նե րով 
հա րու ցե լու քրե ա կան գործ ըն տա նի-
քում բռ նու թյան դեպ քե րում, ե թե ան ձն 
իր ա նօգ նա կան վի ճա կի կամ են թադրյալ 
հան ցանք կա տա րո ղից կախ վա ծու թյան 
մեջ լի նե լու փաս տի ու ժով չի կա րող 
պաշտ պա նել իր ի րա վա չափ շա հե րը: 
Այս դեպ քում քրե ա կան գոր ծը հա րուց-
վում և քնն վում է սույն օ րենսգր քով սահ-
ման ված ը նդ հա նուր կար գով, և տու ժո ղի 
ու մե ղադ րյա լի հաշ տու թյան դեպ քում 
քրեա կան հե տապն դու մը չի դա դա րեց-
վում»:

Նման փոփոխությունը որոշակիորեն
ուղղված էր խնդրո առարկա արարքնե-
րը մասնավոր մեղադրանքի կարգավի-
ճակով դիտարկելուց դեպի հանրայինի
անցմանը: Նշված նորմի մեկնաբանու-
թյունից պարզ է դառնում, որ այն թեև
դրականևմիջազգայինլավագույնփոր-
ձինմիտվածմոտեցումէ,սակայնոչամ-
բողջական: Նախ համապատասխան
կարգավորումնիրենիցենթադրումէդա-
տախազի հայեցողական լիազորության
իրացում, այլ ոչ պարտականության:
Երկրորդ՝ ընտանեկան բռնությանը բնո-
րոշ քրեորեն հետապնդելի արարքները,
որոնք վերլուծվել են մեր կողմից, փաս-
տացի շարունակում են մնալ մասնավոր
մեղադրանքի կարգավիճակում: Երրորդ՝
գործնականում կարող են խնդիրներ
առաջանալ «ա նօգ նա կան վի ճա կի կամ 
են թադ րյալ հան ցանք կա տա րո ղից կախ-
վա ծու թյան մեջ լի նե լու փաս տի ու ժով»
եզրույթների համանման մեկնաբանման
ևիրացմանմասով:Արդյունքումգտնում
ենք, որառավել քանարդյունավետկլի-
ներ պարզապես հստակ ամրագրել և
դիտարկել նման արարքները` որպես
հանրային հետապնդման հանցակազմ,
ինչպես նախատեսվեց ««ՀՀ քրեական
դատավարության օրենսգրքում փո-
փոխություններ կատարելու մասին»
09.06.2015թ.թիվ70-ՆՀՕ»օրենքովկա-
տարված փոփոխությամբ ՀՀ քրեական
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օրենսգրքի 119-րդ հոդվածի կապակցու-
թյամբ, սակայնտեղի չունեցավՀՀքրե-
ականօրենսգրքի  117-րդ և 118-րդ հոդ-
վածների կապակցությամբ: Միաժամա-
նակ հստակորեն ողջունելի է օրենսդրի
այն մոտեցումը, որ այս փուլում արդեն
իսկ արձանագրվել է, որ դատախազի
կողմից իր հայեցողական լիազորության
իրացման դեպքում՝ գործերը քննվում են
սահ ման ված ը նդ հա նուր կար գով և տու-
ժո ղի ու մե ղադ րյա լի հաշ տու թյան դեպ-
քում քրե ա կան հե տապն դու մը չի դա դա-
րեց վում: Պարզապեսնշվածմոտեցումը
չպետքէհանդիսանաընդհանուրմոտե-
ցումիցբացառություն՝դատախազիորոշ-
մանուժով,այլհենցպետքէլինիընդհա-
նուր,ելակետայինմոտեցումը:

Նմանատիպ դեպքերի կրճատման և
ընտանեկան բռնության դեպքերի կան-
խարգելման և քանակի նվազման նպա-
տակով, հետևելով աշխատանքում ներ-
կայացված Մոլդովայի, Իսպանիայի և
Սլովենիայի օրինակին, առաջարկվում
է, առանձին իրավական նորմով ներա-
ռել ընտանեկան բռնության դեպքերին
առնչվող հանցակազմ, որը տեղ կգտնի
գործող քրեական օրենսգրքի ընտանի-
քիդեմուղղվածհանցագործությունների
գլխում։

Ընտանեկան բռնությանն առնչվող
հանցակազմը իրենից կներկայացնի
բլանկետային նորմ, որը հղում է կա-
տարում «Ընտանիքում բռնության կան-
խարգելման, ընտանիքում բռնության
ենթարկված անձանց պաշտպանության
և ընտանիքում համերաշխության վերա-
կանգնման մասին» ՀՀ օրենքին, ուստի
կնպաստի դրա առավել բարենպաստ
և լայնատարած կիրառմանը։ Հանցա-
կազմը կունենա հատուկ սուբյեկտ՝ ըն-
տանիքի անդամը, իսկ օբյեկտիվ կողմը
կներառի յուրաքանչյուր տեսակի գոր-
ծողություն, որի նպատակը կլինի ֆիզի-
կական կամ հոգեկան ցավ պատճառել
ընտանիքի մյուսանդամին։Նման հան-
ցագործությունըպետքէավարտվածհա-

մարվի անկախ որոշակի հետևանքների
վրա հասնելուց, իսկ համապատասխան
ծանրհետևանքներ,ընդհուպմինչևմահ,
պատճառելուդեպքում,անձիհանցանքը
պետքէորակվիորպեսծանրացնողհան-
գամանքով կատարված հանցագործու-
թյուն։ Ընտանեկան բռնության զոհ ան-
հրաժեշտ է դիտել յուրաքանչյուրանձի,
ովհամարվումէընտանիքիանդամհա-
մաձայնՀՀընտանեկանօրենսգրքի,ան-
կախվերջիններիսմիևնույնտարածքում
բնակվելու հանգամանքի։Պետք է նկա-
տելնաև,որիրականացվածուսումնասի-
րությունների համաձայն, նմանարարք-
ների զոհերի մոտ, որոնց իրավունքնե-
րի վերականգմանն ուղղված պատշաճ
գործողություններ չեն կատարվում, նաև
նկատվում է հետագայում քրեորեն հե-
տապնդելի արարքների կատարման
նկատմամբհակում16:

Հանցանքը քրեականացնելուց հետո
անհրաժեշտություն է առաջանում հան-
ցակազմը բացառել մասնավոր բողոքի
գործերի մեջ ներառելու հնարավորու-
թյունից և այն ամրագրել որպես հան-
րայինհետապնդմանհանցակազմ։Նմա-
նատիպկարգավորմանդեպքումհանցա-
գործությանվերաբերյալքրեականգործ
կհարուցվի ոչ միայն տուժողի բողոքի
հիմքով,այլևայլանձանց՝ականատես-
ներիհաղորդմանհիմանվրա,կամէլհա-
մապատասխանքննչականմարմնիկող-
մից՝սեփականնախաձեռնությամբ։

Ընտանեկան բռնության քրեակա-
նացման և դրա, որպես հանրային հե-
տապնդման հանցագործություն ներա-
ռելուպարագայումօրենսդիրըկնպաստի
հանրության իրավունքների և ազատու-
թյուններիավելիբարենպաստևարդյու-
նավետ պաշտպանությանը, ընդունված
օրենքի ավելի լայնածավալ կիրառմա-
նը,ինչպեսնաև,որնառավելկարևորէ,
ընտանեկան բռնության դեպքերի զգալի
կրճատմանը և գործուն կանխարգելմա-
նը։
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THE CRIMINAL LEGAL CONSEQUENCES OF IMPLEMENTING 
THE DEFINITION OF DOMESTIC VIOLENCE IN THE RA

Garnik Stepanyan
Assistant to President of Armavir District Common Jurisdiction 

Court of First Instance
Doctor of Philosophy in Law

 In the framework of this article, the author presents developments of the concept of domestic violence in 
Republic of Armenia. The author specifically analyzes a number of case-law decisions of the European Court 
of Human Rights, as well as developments in the legislative policy concerning domestic violence, and in the 
end conclusion is presented. The author analyzes also some approaches, that exist in international practice.

Keywords: domestic violence. public and private accusation, new separated crime.

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ВНЕДРЕНИЯ 
ПОНЯТИЯ «ДОМАШНЕЕ НАСИЛИЕ» В РА

Степанян Гарник 
Помощник председателя суда первой инстанции общей юрисдикции 

армавирского марза, кандидат юридических наук

В рамках данной научной работы представлены развития понятия «домашнее насилие» в Респу-
блике Армения. В частности, автором был исследован ряд решений Европейского Суда, а также раз-
витие внутринациональной законодательной политики относительно данного института, вследствие 
чего были представлены некоторые выводы и законодательные предложения. В работе исследованы 
также некоторые подходы международного сообщества.

Ключевые слова: домашнее насилие, публичное и частное обвинение, новый отдельный состав 
преступления.

 Բա նա լի բա ռեր-ըն տա նե կան բռ նու թյուն, հան րային և մաս նա վոր մե ղադ րանք, ա ռան ձին նոր 

հան ցա կազմ: 

RESUME - РЕЗЮМЕ
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Քրեաբանականհետազոտությանըն-
թացքում միշտուսումնասիրվում են

հանցագործի անհատական բնութագրի
առանձնահատկությունները,քանիոր

հանցագործի անձից են կախված
վարքագծի,գործելու,հանցագործություն
կատարելու սուբյեկտիվ պատճառներն
ուպայմանները1:

Անչափահասների խմբային հանցա-
վորությանկանխարգելմանարդյունավե-
տության բարձրացման համար կարևոր
է խմբի յուրաքանչյուր անդամի անհա-
տական բնութագրի ուսումնասիրությու-
նը, ինչը հնարավորություն էտալիս բա-
ցահայտելուևուսումնասիրելուանհատի
բացասական հատկանիշների ձևավոր-
մանարտաքին սոցիալական գործոննե-
րը, որոնք էլ իրենց հերթին դառնում են
կյանքիկոնկրետիրավիճակումհանցա-
վորվարքագծիպատճառ:

Խմբի կազմում հանցանք կատա-
րածանչափահասներիքրեաիրավական
հատկանիշների քրեաբանական բնու-
թագրի ուսումնասիրության անհրաժեշ-
տությունըպայմանավորվածէայնհան-
գամանքով, որ այն նախ հանդիսանում
է հանցանք կատարած անձի քրեաբա-
նականպատկերիբաղկացուցիչտարրը,
և հետո այդ հատկանիշները հաշվի են
առնվում հանցավորի հանրային վտան-
գավորության աստիճանի որոշման,
նրա նկատմամբ պատժի նշանակման
և հանցագործությունների կանխարգել-
մանմիջոցառումներիկազմակերպմանև
անցկացմանժամանակ:

Քրեաիրավական բնութագրի շրջա-

նակումհատուկուշադրությունէգրավում
հանցագործներիանձիբնութագիրն՝ըստ
հանցանքիհասարակականվտանգավո-
րությանաստիճանի,նրանցհետհանցա-
վորվարքագծիվերլուծությունը,քանիոր
դրանք հաշվի ենառնվում քրեաիրավա-
կաններգործությանմիջոցների ընտրու-
թյանժամանակ:

Այսհոդվածիշրջանակումվերլուծու-
թյունն իրականացրել ենք ՀՀ ոստիկա-
նության կրթահամալիրում 24.06.2016
թվականինստացվածՀՀդատականդե-
պարտամենտիԵ–4102գրությամբտրա-
մադրված 2010-2015 թվականների քրե-
ականգործերիցանկիհիմանվրաwww.
datalex.amկայքիցվերցրածփորձառնա-
կաննյութերիտվյալներիուսումնասիրու-
թյամբ: Ուսումնասիրել ենք խմբի կազ-
մումհանցանքկատարածանչափահաս-
ներիքրեաիրավականբնութագիրն՝ ըստ
կատարածարարքիծանրությանաստի-
ճանի,հանցանքիշարժառիթիևդատվա-
ծությանառկայությանհատկանիշների:

Վերլուծությունը սկսենք հանցավորի
բնութագրից՝ ըստ կատարած արարքի
ծանրությանաստիճանի,քանիոր,ելնե-
լով դրանից, կարելի է դատել նաև այդ
արարքը կատարած անձի հասարակա-
կան վտանգավորության մակարդակի
մասին:

Մեր կողմից իրականացրած հետա-
զոտության ընթացքում խմբի կազմում
անչափահասների կողմից կատարված
հանցանքները, ըստծանրությանաստի-
ճանի, ունեն հետևյալ պատկերը (տե՛ս
աղյուսակ1)`

ՀռիփսիմեԽԱՉԱՏՐՅԱՆ

ՀՀ ոս տի կա նու թյան կր թա հա մա լի րի ա կա դե մի այի  ի րա վա գի տու թյան 

ֆա կուլ տե տի քրե ա կան ի րա վուն քի և քրե ա բա նու թյան 

ամ բի ո նի ա վագ դա սա խոս,  ոս տի կա նու թյան մայոր 

Եր ևա նի պե տա կան հա մալ սա րա նի ք րե ա կան ի րա վուն քի ամ բի ո նի հայ ցորդ

ԽՄԲԻԿԱԶՄՈՒՄՀԱՆՑԱՆՔԿԱՏԱՐԱԾԱՆՉԱՓԱՀԱՍՆԵՐԻ
ՔՐԵԱԻՐԱՎԱԿԱՆՀԱՏԿԱՆԻՇՆԵՐԻԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ
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Ինչպեստեսնումենք,խմբիկազմում
անչափահասների գերակշիռ մասը կա-
տարելենմիջինծանրությանհանցանք-
ներ: Մասնավորապես՝ 2010 թվականին
միջինծանրությանհանցանքկատարած
անչափահասների տեսակարար կշիռը
կազմելէ84.2%,այնուհետևաստիճանա-
բարայդթիվընվազելէ՝2013թվականին
կազմելով 40%: Սակայն հետագայում
ցուցանիշնաստիճանաբարաճելէ`2015
թվականին հասնելով 66.7%-ի: Ընդհա-
նուր առմամբ, նշված ժամանակահատ-
վածում, ըստ միջինացված ցուցանիշի,
խմբի կազմում միջին ծանրության հան-
ցանք կատարել է անչափահասների
60.5%-ը:

Հաջորդ ցուցանիշը, որը վտանգա-
վոր է ոչ այնքան քանակական, որքան
որակական առումով, ծանր հանցանք
կատարածանչափահասներիտեսակա-
րար կշիռն է: Ի տարբերություն միջին
ծանրության հանցանք կատարածների՝
ծանր հանցանք կատարած անչափա-
հասների տեսակարար կշիռը 2010-2013
թթ. կտրուկ տեմպերով աճել է: Այսպես,
եթե2010թվականինծանրհանցանքկա-
տարածանչափահասներիտեսակարար
կշիռըկազմելէ8.7%,ապա2013թվակա-
նինայնաճել է 5.5անգամ:Այնուհետև,
2015թվականինայննվազելէ`կազմելով
31.1%: Ընդհանուր առմամբ, ըստ միջի-
նացվածցուցանիշի,խմբիկազմումծանր
հանցանք կատարած անչափահասնե-
րիտեսակարար կշիռը կազմել է 34.7%:
Կարծումենք՝այսցուցանիշնուշագրավ
է, քանի որ, հանդիսանալովանձի բնու-

թագրի (հատկապես սոցիալ-հոգեբանա-
կան հատկանիշների) վատթարացման
միտում,պետքէհաշվիառնելկանխար-
գելիչ քաղաքականության կազմակերպ-
մանևիրականացմանժամանակ:

Առանձնապես ծանր հանցանք կա-
տարած անձանց տեսակարար կշիռը
2010 թվականին կազմել է 5.3%: Այնու-
հետևայնգնալովնվազելէ,ևնշվածժա-
մանակահատվածում՝ ըստ միջինացված
ցուցանիշի, կազմել է 1.3%: Ի տարբե-
րություն վերջինիս՝ ոչ մեծ ծանրության
հանցանք կատարած անչափահասնե-
րի տեսակարար կշիռը 2010 թվականին
կազմելով 1.8%, գնալով աճել է և 2013
թվականինայնավելացել է 6անգամ, և
իվերջոնշվածժամանակահատվածում՝
ըստ միջինացված ցուցանիշի կազմել է
3.5%: Այդուհանդերձ, այս ցածր ցուցա-
նիշ է, որը, կարծումենք,պայմանավոր-
ված է այն հանգամանքով, որ, նախ՝ ոչ
միշտ են հակաիրավական արարքները
որակվում որպես հանցագործություն, և
երկրորդ` ոչ միշտ է այդ մասին հայտ-
նի դառնում իրավապահ մարմիններին
(նկատի ունենք հանցավորության բնա-
կանլատենտայնությունը):Սաէլիրհեր-
թինանչափահասներիմիջավայրումկա-
րողէստեղծելանպատժելիությանպատ-
րանք` պատճառ դառնալով հանցանքի
կրկնմանևառավելծանրհանցանքկա-
տարելուհամար:

Հաջորդ հատկանիշը, ըստ որի մեր
կողմիցուսումնասիրվելենխմբիկազմում
հանցանքկատարածանչափահասները,
դանրանցվարքագծիշարժառիթներնեն:

Աղյուսակ1

Հանցանքկատարա-
ծանչափահասների
տեսակարարկշիռն՝
ըստհանցագործու-
թյանծանրության

աստիճանի

2010 2011 2012 2013 2014 2015
միջինաց-
վածցու-
ցանիշ

ոչմեծծանրության 1.8% 1.1% 0% 10.8% 5.3% 2.2% 3.5%

միջինծանրության 84.2% 69.1% 57.5% 40.0% 45.4% 66.7% 60.5%

ծանր 8.7% 28.7% 42.5% 49.2% 48.0% 31.1% 34.7%

առանձնապեսծանր 5.3% 1.1% 0% 0% 1.3% 0% 1.3%
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Կարելի է հաստատել, որ անչափա-
հասների անձնային առանձնահատկու-
թյուններնէականորենազդումեննրանց
վարքագծի(այդթվում՝հանցավոր)շար-
ժառիթների վրա: Գիտնականների մե-
ծամասնությանկարծիքով2՝հենցշարժա-
ռիթնէհանդիսանումքրեորենպատժելի
արարք կատարելու գլխավոր դետերմի-
նանտը,որնարտահայտումէանձիպա-
հանջմունքները, նրա հետաքրքրություն-
ները,քանիորհենցշարժառիթնէխթա-
նում հանցավոր վարքագիծը: Շարժա-
ռիթներըկազմումեննաևանչափահասի
անձիբարոյահոգեբանականբնութագրի
միջուկը:Շարժառիթներիտակհասկաց-
վումէներքինևարտաքինպայմանների
ամբողջությունը,որըմղումէգործունեու-
թյանևորոշումդրաուղղվածությունը3:

Հանցավոր վարքագծի շարժառիթն
այդ առումով ունի կարևոր քրեաբանա-
կան նշանակություն, քանի որ արտա-
ցոլում է ոչ միայն հանցանք կատարած
անձի առանձնահատկությունները, այլև
տալիսէնրահակահասարակականհա-
յացքների խորության և կայունության
աստիճանիմասինպատկերացումներ:

Խմբի կազմում հանցանք կատարած
անչափահասների կառուցվածքը` պայ-
մանավորվածառավելտարածվածհան-
ցագործություններով, շարժառիթների
առումով ունի հետևյալ պատկերը (տե՛ս
աղյուսակ2-ը)`

Ինչպեստեսնումենք,խմբիկազմում
հանցանք կատարած անչափահասների

մեծամասնության համար բնութագրա-
կան է շահադիտական շարժառիթը: Այ-
սինքն նշված ժամանակահատվածում
հետազոտված անչափահասների, ըստ
միջինացված ցուցանիշի` 76%-ը գործել
ենշահադիտականշարժառիթներով:Այս
ցուցանիշը տարբեր տարիներին գերիշ-
խող է մյուս ցուցանիշների նկատմամբ:
Նույնիսկ2015թվականինայնկազմելէ
95.6%:

Հաջորդուշագրավևտարածվածցու-
ցանիշըվերաբերումէբռնի-շահադիտա-
կանշարժառիթին:Այննշվածժամանա-
կահատվածումորոշակիփոփոխություն-
ներով`2010թվականինկազմելէ13.8%,
այնուհետև վայրիվերումներով, 2015
թվականինկազմելէ0%:Չնայածդրան`
նշվածժամանակահատվածում,ըստմի-
ջինացված ցուցանիշի, բռնի- շահադի-
տական շարժառիթը բնութագրական է
եղելխմբիկազմումհանցանքկատարած
անչափահասների11.6%-ին:

Անչափահասների նշված խմբի մոտ
բռնի շարժառիթներն այնքան էլ տա-
րածված չեն: Սակայն, հետևելով շար-
ժընթացին, կարելի է նկատել կտրուկ
տատանումներ, որի արդյունքում` 2010
թվականինայնտարածվածէեղել10.3%
անչափահասների, իսկ առավելագույնս
դրսևորվելէ14%-իմոտ,այնուհետևայն
նվազելով՝ 2015 թվականին կազմել է
4.4%:Ինչվերաբերումէայլ շարժառիթ-

ներին,ապադրանքառկաենբավակա-
նին չնչինտոկոսկազմողանչափահաս-

Աղյուսակ2

Խմբիկազմումհան-
ցանքկատարած

անչափահասներիտե-
սակարարկշիռն՝ըստ
հանցագործության
շարժառիթների

2010 2011 2012 2013 2014 2015

միջինաց-

վածցու-

ցանիշ

շահադիտական 74.1% 71.0% 80.0% 68.7% 66.7% 95.6% 76.0%

բռնի 10.3% 14.0% 7.5% 12.5% 10.7% 4.4% 9.9%

բռնի-շահադիտական 13.8% 15.0% 12.5% 11.0% 17.3% 0% 11.6%

այլ 1.7% 0% 0% 7.8% 5.3% 0% 2.5%
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ներիմոտ:
Այսպիսով, շարժառիթների ուսում-

նասիրությունըկարևոր է,քանիորհենց
շարժառիթով է պայմանավորված անձի
հետագա վարքագիծը: Բացահայտելով
խմբիամենմիանդամիշարժառիթը`մեծ
հավանականությամբ կարող ենք կան-
խատեսել նրանց արարքները, ինչն էլ
հնարավորություն կտա ճիշտ ընտրելու
անհատական պրոֆիլակտիկայի ներ-
գործությանմիջոցները:

Խմբի կազմում հանցանք կատա-
րածանչափահասներիքրեաիրավական
բնութագրի առանձնահատկություննե-
րից է դատվածության առկայությունը:
Նշված ժամանակահատվածում հետա-
զոտության ընթացքում հայտնաբերված
խմբի կազմում հանցանք կատարած
դատվածություն ունեցող անչափահաս-
ների բնութագրի պատկերը հետևյալն է
(տե՛սաղյուսակ3-ը)`

Ինչպես երևում է աղյուսակից, խմբի
կազմում հանցանք կատարած դատվա-
ծություն ունեցողանչափահասներիտե-
սակարարկշիռնայնքանէլմեծչէ:Դեռ
ավելին,2010թվականինայսցուցանիշը
կազմել է 7%, որը նշված ժամանակա-
հատվածի ամենաբարձր ցուցանիշն է:
Այնուհետևայնգնալովնվազումէ`2015
թվականին կազմելով 4.4%: Իսկ նշված
ժամանակահատվածումայսկատեգորի-
այի դատվածություն ունեցող անչափա-
հասների տեսակարար կշիռը միջինաց-
ված կազմել է 4.9%: Սակայն, այստեղ
պետքէնկատիունենալ,որայսցուցա-
նիշը բնութագրական է միայն գրանց-
ված հանցագործություններին, քանի որ

անչափահասներիհանցավորության լա-
տենտայնությանմակարդակըբավակա-
նին բարձր է4, ևանչափահասների կող-
մից կատարվող հանցագործությունների
միմասըդուրսէմնումպաշտոնականվի-
ճակագրությունից: Այսինքն, հանցավոր
փորձունեցողանչափահասներիտեսա-
կարար կշիռն իրականում ավելի մեծ է,
քանցույցէտալիսպաշտոնականվիճա-
կագրությունը: Եվ այստեղ խնդիրը այն
է,որայդանչափահասները,որպեսկա-
նոն, «դիմադրողականություն» են ձեռք
բերումիրավապահմարմիններիկողմից
ներգործության նկատմամբ և հանդի-
սանում են անչափահասների խմբում
«դաստիարակ»և«ուսուցիչ»,հանցավոր
խմբերում`կազմակերպիչներևլիդերներ:

Չնայածայսցուցանիշի«ցածր»մա-
կարդակին`հատուկվտանգավորություն
է ներկայացնում անչափահաս տարի-
քում կատարած հանցագործությունների

ռեցիդիվը5 , ինչն առաջ է բերում քրեա-
բանականռեցիդիվիտարածվածություն:
Եվ,բացիայդ՝քրեականգործերիուսում-
նասիրությունըցույցէտալիս,որանչա-
փահաստարիքումհանցանքկատարած
անձը չափահաս տարիքում կատարում
էառավելծանրհանցանքներևուղղման
առումովդառնում է բացասականիմաս-
տով առավել «ճկուն»` պրոֆիլակտիկ
ներգործությաննկատմամբ:

Այսպիսով՝հետազոտությանարդյուն-
քում փորձ արվեց ձևավորելու հստակ
պատկերացումխմբիկազմումհանցանք
կատարած անչափահասի քրեաբանա-
կան որոշ հատկանիշների վերաբերյալ,
որոնք բնութագրում են ըստ հանցանքի

Աղյուսակ3

Տարի 2010 2011 2012 2013 2014 2015
միջինացված

ցուցանիշ

Խմբիկազմումհանցանք

կատարածդատվածու-

թյունունեցողանչափա-

հասներիտեսակարար

կշիռը

7.0% 5.3% 2.5% 6.2% 4.0% 4.4% 4.9%
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ծանրությանաստիճանի,շարժառիթների
և դատվածության առկայության, որոնց
իմացությունն անհրաժեշտ է անչափա-
հասների խմբային հանցավորության

կանխարգելման քաղաքականության,
հատկապես անհատական պրոֆիլակ-
տիկայիմշակմանևիրականացմանհա-
մար:

1 Տե՛սЛарин В.А., Проблемы предупреждения 
преступлений, совершаемых в ситуациях 
острой социальной напряжённости // Совре-
менная научная мисль, 2015,N3,էջեր152-
158:

2 Տե՛ս,օրինակ,Зелинский А.Ф., Криминаль-
ная мотивация хищений и иной корыстной 
преступной деятельности, Киев, 1990, էջեր
17-19:

3 Տե՛սБогомолова С. Н., О внутриличностных 
детерминантах криминальной агрессии // 
Насилие, агрессия, жестокость, Криминаль-
но-психологическое исследование: сб. науч-
ных трудов, М.,ВНИИ проблем укрепления 
законности и правопорядка,1989,էջ75:

4 Տե՛ս  Անչափահասների  հանցավորության

դեմ պայքարի հիմնախնդիրները Հայաս-

տանի Հանրապետությունում / խմբագիր`

իրավ.գիտ.դոկտոր,դոցենտԱ.Գաբուզյան

-Եր.,ԵՊՀհրատ.,2010,էջ9,Մարգարյան

Ա.Ռ.,Անչափահասներիհանցավորության

ևշեղվողվարքագծիհիմնախնդիրներըՀա-

յաստանի Հանրապետությունում, դոկտ.

ատենախոսություն, Երևան, 2017 թ., էջ 13,
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5 Криминология: Учебник/ Под общ.ред. 
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Норма, 2008,791էջ:
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THE CHARACTERISTICS OF JUVENILES WHO 
COMMITTED A CRIME IN A GROUP
 (BY CRIMINAL-LEGAL FEATURES)

 
Hripsime Khachatryan

Senior lecturer at Police Academy of Police Educational Complex of RA,
Department of Law, Chair of Criminal Law and Criminology, Police Major

 
The article is devoted to the study of criminal-legal features of criminological characteristics of juveniles 

who committed a crime in a group. The importance of study is conditioned by some circumstances: at first, 
that features are a part of criminological characteristics of person who committed a crime, and second, they 
must be taken into consideration when defining the degree of danger of personality of criminal, assigning 
punishment, organizing and taking measures on crime prevention.

The legal-criminal characteristics of juveniles who committed a crime in a group, based on a study of 
criminal cases from 2010 to 2015, by the features of degree of gravity of crime, motivation and conviction 
availability have been presented in the article. The specifics of juveniles’ characteristics and trends of its 
deterioration have been identified based on each abovementioned criteria. 

 Key words: juvenile who committed a crime in a group, criminal-legal characteristics, degree of gravity 
of crime, motives of crime, criminal record

ХАРАКТЕРИСТИКА УГОЛОВНО-ПРАВОВЫХ ПРИЗНАКОВ 
НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ,СОВЕРШИВШИХ 

ПРЕСТУПЛЕНИЕ В СОСТАВЕ ГРУППЫ

Рипсиме Хачатрян
Старший преподаватель  кафедры уголовного права и криминологии

юридического факультета
Образовательного  комплекса Полиции РА, майор полиции,

Соискатель  кафедры уголовного права ЕГУ

Статья посвящена изучению уголовно-правовых признаков несовершеннолетних, совершивших 
преступление в составе группы. Во-первых, это является составным элементом криминологического 
образа преступника, во-вторых, эти признаки учитываются при определении степени общественной 
опасности преступника, в-третьих, для  предупреждения преступлений.

В статье представляются результаты исследования уголовных дел, расследованных в период с 
2010 г. по 2015 г., дается характеристика уголовно-правовых признаков несовершеннолетних, совер-
шивших преступление в составе группы, с учетом наличия судимости, степени тяжести и мотива 
преступления. Изучение каждого признака в отдельности позволяет выявить особенности характери-
стики несовершеннолетнего, совершившего преступление в составе группы, а также связанные с этим 
отрицательные тенденции.

Ключевые слова: несовершеннолетний, совершивший преступление в составе группы; уголов-
но-правовая характеристика;  степень тяжести  преступления; мотив преступления; судимость.

 Բա նա լի բա ռեր-խմ բի կազ մում հան ցանք կա տա րած ան չա փա հաս, քրե աի րա վա կան բնու թա-

գիր, հան ցան քի ծան րու թյան աս տի ճան, հան ցան քի շար ժա ռիթ ներ, դատ վա ծու թյուն

RESUME - РЕЗЮМЕ
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Ցանկացած իրավական համակար-
գումառկաէվերահսկողությանորո-

շակի  կառուցակարգ, ինչը բացառու-
թյունչէնաևՀՀքրեականդատավարու-
թյունում, որտեղհանցագործությունները
քննելիս օրինականությունը երաշխա-
վորվում է հսկողության և վերահսկողու-
թյանտարբերմիջոցներիզուգակցմամբ:
Քրեական դատավարությունում որպես
այդպիսիք հանդես են գալիս դատա-
խազական հսկողությունը և դատական
վերահսկողությունը, որոնք կոչված են
պաշտպանելուանձի սահմանադրական
իրավունքներն ու ազատությունները,
ապահովելուպետությանևհասարակու-
թյանշահերը:

Հայաստանի Հանրապետության
օրենսդրությամբ դատական վերահսկո-
ղության ինստիտուտն առաջին անգամ
նախատեսվելէ1995թվականիՀՀՍահ-
մանադրությամբ,այնուհետև`1998թվա-
կանի ՀՀ քրեական դատավարության
օրենսգրքովև2007թվականիՀՀդատա-
կան օրենսգրքով:  Մինչդատական վա-
րույթինկատմամբդատականվերահսկո-
ղության ինստիտուտը գոյություն ունի
ինչպես անգլոսաքսոնական, այնպես էլ
ռոմանագերմանական իրավական հա-
մակարգերիպետություններում:

Դատական վերահսկողության ինս-
տիտուտի մասին ամբողջական պատ-
կերացումկազմելու,ինչպեսնաևդատո-
ղություններանելու համարանհրաժեշտ
է բացահայտել դրա հասկացությունը,
նպատակը, խնդիրները և բնորոշ հատ-
կանիշները: 

Ընդ որում՝ վերը նշված հիմնահար-

ցերիվերաբերյալքրեադատավարական
իրավունքի գիտությանմեջ միասնական
մոտեցումըդեռևսձևավորվածչէ,արտա-
հայտել են տարբեր դիրքորոշումներ ու
տեսակետներխնդրիվերաբերյալ:

Այսպես՝ դատական վերահսկողու-
թյան՝որպեսքրեադատավարականինս-
տիտուտիվերաբերյալհեղինակներիմո-
տեցումներըտարբերվումենմիմյանցից,
մասնավորապես,    Վ.Պ.Կաշեպովիև
Ն. Ա. Կոլոկոլովի կարծիքով` մինչդա-
տական փուլերում դատական վերահս-
կողությունը դատական գործունեության
հատուկինքնուրույնտեսակէ,որնիրա-
կանացվումէքաղաքացիներիիրավունք-
ներն ու ազատությունները սահմանա-
փակող գործողությունների և որոշումնե-
րիհիմնավորվածությանուօրինականու-
թյանստուգմանձևով1:

Ըստ Վ. Մ. Բոզրովի` քրեական դա-
տավարությունում դատական վերա-
հսկողությունը որպես անձի սահմա-
նադրական իրավունքների և ազատու-
թյունների պաշտպանության միջոց, ոչ
միայն արդարացի է, այլ նաև պարտա-
դիր2:

Լ. Ն. Մասլենիկովայի կարծիքով`
դատական վերահսկողությունը դատա-
կանիշխանությանիրականացմանձևե-
րիցմեկնէ,որնապահովումէօրենքի,և
վերջինհաշվով, իրավակարգիպահպա-
նումը: Դատական վերահսկողության
խնդիրն է օրենքի կիրառման խախտու-
մըկանխելըկամվերահսկելը3:Մերկար-
ծիքով` մինչդատականվարույթի նկատ-
մամբ դատական վերահսկողությունը
մինչդատական վարույթում անձի սահ-

ԱննաՇՈՒԽՅԱՆ

Եր ևան քա ղա քի ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան 

դա տա րա նի դա տա վո րի օգ նա կան

ՄԻՆՉԴԱՏԱԿԱՆՎԱՐՈՒՅԹԻՆԿԱՏՄԱՄԲԴԱՏԱԿԱՆ
ՎԵՐԱՀՍԿՈՂՈՒԹՅԱՆԷՈՒԹՅՈՒՆԸ,ԲՆՈՒԹԱԳԻՐՆՈՒ

ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ
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մանադրական իրավունքների և ազա-
տություններիպաշտպանությանկարևոր
երաշխիքներից մեկն է, որը կոչված է
ապահովելու նախաքննության մարմնի
գործողությունների օրինականությունն
ուհիմնավորվածությունը:

Ինչպեսնշում էՆ.Գ.Մուրատովան,
դատականվերահսկողությաննպատակ-
ներնեն.1.քրեադատավարականօրենքի
խախտումները վերացնելը, 2. քրեական
դատավարությանը մասնակցող և այլ
անձանցիրավունքներիևազատություն-
ների ապահովումը, 3. մինչդատական
վարույթում քաղաքացիների իրավունք-
ներիևազատություններիխախտումները
վերացնելը4:

Ռ.Ռ.Մագիզովը նշում է, որ դատա-
կանվերահսկողությաննպատակնէնաև
դատավարական հարկադրանքի միջոց-
ներ կիրառելու, քննչական գործողու-
թյուններկատարելու,օպերատիվ-հետա-
խուզական միջոցառումներ իրականաց-
նելու վերաբերյալ միջնորդությունները
և հետաքննությանմարմնի, քննիչի, դա-
տախազի անօրինական և անհիմն գոր-
ծողություններն ու որոշումները քննելու
միջոցով քաղաքացիների իրավունքների
ևազատություններիպաշտպանությունն
ապահովելը5:

Համամիտ լինելով Ն. Գ. Մուրատո-
վայի կողմից արտահայտած դիրքորոշ-
մանը, ընդգծում ենք, որ դատական վե-
րահսկողության առաջնային նպատակը
դատավարության մասնակցի խախտ-
վածիրավունքնէ,ազատությունըևօրի-
նական շահերը վերականգնելու, թույլ
տրված անօրինականության վնասա-
կար հետևանքները կանխելու, վերաց-
նելու և չեզոքացնելու մեջ` դրանով իսկ
իրականացնելով քրեական դատավա-
րության խնդիրները: Այլ խոսքով՝ դա-
տական վերահսկողության նպատակն է
անձի սահմանադրական իրավունքների
և ազատությունների դատական պաշտ-
պանությունը, քանի որ մինչդատական
վարույթում իրականացվող դատական
վերահսկողությունըկոչվածէապահովե-

լունախնականքննությանօրինականու-
թյունը: 

Անդրադառնալով դատական վե-
րահսկողության հատկանիշների հար-
ցին՝նշենք,որվերջինիսվերաբերյալհե-
ղինակների կարծիքները տարատեսակ
են:

Մասնավորապես՝Ն.Վ.Կոստերինան
առանձնացնումէդատականվերահսկո-
ղության հետևյալ հատկանիշները. 1.
նախնական քննության փուլում քրեա-
կան դատավարության նորմերի վրա
հիմնված դատական գործունեություն,
2. նախնական քննության մարմինների
գործողությունների և որոշումների դեմ
բերված բողոքների քննում և լուծում, 3.
քաղաքացիներիսահմանադրականիրա-
վունքներըսահմանափակողհետաքննու-
թյան և նախաքննության մարմինների`
անձին կալանավորելու, քննչական գոր-
ծողություններ կատարելու վերաբերյալ
որոշումների և գործողությունների ստու-
գում6:

Ն. Ն. Կովտունը, որը նույնպես
անդրադարձել է դատական վերահս-
կողության հատկանիշներին, նշում է,
որ այդ հատկանիշները վերաբերում են
միայն հետագա դատական վերահսկո-
ղությանը,քանիորայստեղխոսքըգնում
էմիայնկողմերիբողոքիհիմանվրավե-
ճիլուծմանմասին:Մինչդեռ,իրավական
վեճի առկայությունը, մրցակցությունը
բնորոշ չեն նախնական դատական վե-
րահսկողությանը` բացառությամբ, կա-
լանքի միջնորդության քննարկման, որն
իրականացվում է ոչթեկողմերիբողոքի
հիմանվրա,այլվարույթնիրականացնող
մարմնիմիջնորդությամբ7:

Մեր կարծիքով` դատական վե-
րահսկողություննօրենքովկարգավորվող
քրեադատավարական գործունեություն
է,որիհիմնականէությունըայնէ,որդա-
տարանը  վերահսկողության միջոցով
ստուգումևգնահատումէվարույթնիրա-
կանացնողմարմնիորոշումներիևգործո-
ղությունների(անգործության)օրինակա-
նությունըևհիմնավորվածությունը:Վերը
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նշվածի կապակցությամբ,  վերահսկո-
ղությունը կարող ենք սահմանել որպես
գործառույթ, որն ուղղված է ստուգման
և գնահատման հետ: Ըստ Օժեգովի`վե-
րահսկողությունը ստուգում է, ստուգման
կամ հսկողության նպատակով իրակա-
նացվողմշտականդիտարկում8:

Իրավաբանական գրականության
մեջ արտահայտվել են տարբեր մոտե-
ցումներ նաև դատական վերահսկողու-
թյանինստիտուտիբնույթիվերաբերյալ:
Մասնավորապես՝ կարելի էառանձնաց-
նել 3 մոդել` վարչական, սահմանադրա-
կանևքրեադատավարական:

Վ. Պ. Կաշեպովի կարծիքով` անձի
և քաղաքացու իրավունքների և ազա-
տությունների դատական պաշտպանու-
թյունը սահմանադրական իրավունքի
ինստիտուտէ,որիբաղկացուցիչմասնէ
կազմում դատական վերահսկողության
քրեադատավարականինստիտուտը9:

Ա.Վ.Սոլոդիլովընշումէ,որդրահիմ-
քում ընկած սահմանադրական նորմերի
առկայությունըդեռևսչիվկայումայնմա-
սին,որտվյալինստիտուտնիրբնույթով
սահմանադրականէ10: 

Ա.Վ.Լենսկին,Տ.Վ.Տրուբնիկովան,
Յ. Կ. Յակիմովիչը ուղղակիորեն մատ-
նանշում են, որ դատական վերահսկո-
ղության հիմքում ընկած է  վարչաիրա-
վական բնույթը: Միևնույն ժամանակ,
վերջիններսգտնումեն,որայդհարաբե-
րություններըկրումեննաևքրեադատա-
վարական բնույթ, քանի որանմիջակա-
նորենկապվածենքրեականգործիհետ
ևվերջինիսբացակայությանդեպքումչեն
կարողառաջանալ11:   Այսհարաբերու-
թյուններումավելիկատեգորիկէՎ.Ջա-
տիևը: Նրա կարծիքով` դատական վե-
րահսկողականգործունեությունըկրումէ
զուտվարչականբնույթ,իսկվարչական
գործերըկարողենքննվելմիայնքաղա-
քացիականդատավարությանկարգով12:

Վերոնշյալբնորոշումներըհաշվիառ-
նելով՝համամիտչենքՎ.Ջատիևիտեսա-
կետի հետ այն առումով, որ դատական
վերահսկողությունըկրումէզուտվարչա-

կանբնույթ,կարծումենք,որդատական
վերահսկողությունը համալիր ինստի-
տուտ է, որը չի կարող լինել զուտ սահ-
մանադրական, վարչական կամ քրեա-
դատավարական ինստիտուտ, քանի որ
վերջինսկարգավորվումէոչմիայնսահ-
մանադրական  և քրեադատավարական
նորմերով, այլ նաև միջազգային իրա-
վունքինորմերով:

Ինչ վերաբերում է դատական վե-
րահսկողության և արդարադատության
փոխհարաբերությանը,ապա,իրավաբա-
նականգրականությանմեջայդառումով
ևստարբերենտեսակետները:

Վ.Մ.Լեբեդևըգտնումէ,որքաղաքա-
ցիներին ազատությունից և անձնական
անձեռնմխելիությունիցզրկելուհարցերի
քննարկման հետ կապված դատարանի
գործունեությունը պետք է դիտել նախ-
նականքննությանընթացքումքրեական
գործերով արդարադատության հատուկ
ձև13:

Ի. Լ. Պետրուխինը նշում է, որ վե-
րահսկողության հետ կապված ողջ
գործունեությունը իրականացվում է ոչ
այլ կերպ, քան արդարադատության
ձևով14:

Ա.Վ.Սոլոդիլովիկարծիքով`դատա-
կան վերահսկողության այն ձևը, որն
ուղղվածէմիայնկողմերիմիջևիրավա-
կանվեճի լուծմանը, կարողէվերաբեր-
վելարդարադատությանը15:

Թեև դատական վերահսկողության
իրականացման դատավարական կար-
գը նմանություններ ունի քրեական ար-
դարադատության դատավարական
կարգիհետ(այնընթանումէդատական
նիստում, դատավորը կարող է լրացու-
ցիչ նյութերպահանջել, որոշ դեպքերում
առկաէմրցակցությունևայլն),սակայն,
մեր կարծիքով` քրեական արդարադա-
տության և նախնական դատական վե-
րահսկողության դատավարական ձևի
որոշտարրերի նմանությունը չի վերաց-
նում նրանց դատավարական կարգի
միջև եղած էական տարբերությունները:
Արձանագրելով, որ Ընդհանուր իրավա-
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սության դատարանը քրեական դատա-
վարությանձևովիրականացնումէքրեա-
կան արդարադատության և դատական
վերահսկողության գործառույթներ, այ-
դուամենայնիվ,գտնումենք,որքրեական
արդարադատությունը և դատական վե-
րահսկողությունըչենկարողնույնացվել:
Մերկարծիքով`մինչդատականվարույթի
նկատմամբ իրականացվող դատական
վերահսկողությունը, քրեական արդա-
րադատության համեմատ, ունի իր խն-
դիրներով պայմանավորված առանձնա-
հատկությունները, որոնք իրենց հերթին
արտահայտում են վերահսկողության
օբյեկտի(առարկայի),վերահսկողության
իրականացման ընթացակարգի (դատա-
վարականձևի),ընդունվողորոշումներիև
դրանցիրավականնշանակությանտար-
բերությունները:Հետևաբար,գտնումենք,
որեթեարդարադատությունիրականաց-
նելիս դատարանըպարտավոր է բացա-
հայտել քրեական օրենսգրքով արգել-
վածարարքկատարածանձին,պարզել
հանցանքի կատարման մեջ վերջինիս
մեղավորությունը կամ անմեղությունը,
ինչպես նաևապահովել այդպիսիանձի
նկատմամբ դատավարական հարկադ-
րանքիմիջոցներիկիրառությունը,ապա՝
վերահսկողություն իրականացնելիս գտ-
նումենք,որպետքէմիջոցներձեռնարկի`
անձիխախտվածիրավունքներըվերաց-
նելու ուղղությամբ: Վերոնշյալ նկատա-
ռումներիցելնելով,պետքէարձանագրել,
որմինչդատականվարույթինկատմամբ
դատավարական վերահսկողության
շրջանակներում դատարանը չպետք է
ազդի նախնական քննության ընթացքի
վրա և ուղղորդի այն: Վերջին դիրքորո-
շումը պայմանավորված է այն հանգա-
մանքներով, որ նախաքննության գոր-
ծառույթը վերապահված է քննիչին (ՀՀ
քրեական դատավարության օրենսգրքի
55-րդ հոդված), իսկ դրա օրինականու-
թյաննկատմամբհսկողությունևդատա-
վարական ղեկավարում իրականացնե-
լու գործառույթները` դատախազին (ՀՀ
քրեական դատավարության օրենսգրքի

53-րդհոդված):Հարկենքհամարումընդ-
ծելՀովհաննեսԳինոսյանիգործով2013
թ.-իփետրվարի15-իթիվԼԴ/0023/11/12
որոշման շրջանակում ՀՀ վճռաբեկ դա-
տարանի կողմից արտահայտված այն
իրավական դիրքորոշումը, որ մինչդա-
տականվարույթինկատմամբդատական
վերահսկողությանսահմաններըպայմա-
նավորվածենվերահսկողությանխնդիր-
ներով,դատարանըպետքիրականացնի
մինչդատական վարույթում կայացված
որոշումների և իրականացված գործո-
ղություններիդեմբերվածբողոքիքննու-
թյուն այն դեպքերում, եթե վիճարկվող
որոշումները և գործողությունները կա-
րողենհանգեցնելանձիիրավունքներիև
օրինականշահերիանհամարժեքսահա-
մանափակման16:

Շարունակելով ներկայացնել մինչ-
դատականվարույթինկատմամբդատա-
կան վերահսկողության էությունը՝ հարկ
ենք համարում արձանագրել, որ բա-
ցիիրնպատակներից,այնունինաևիր
առանձնահատուկխնդիրները:

Մինչդատականվարույթինկատմամբ
դատական վերահսկողության խնդիրնե-
րիհարցինանդրադարձելէՀՀվճռաբեկ
դատարանը`Ն.Միսակյանիգործովկա-
յացվածորոշմանմեջ,որտեղիրավական
դիրքորոշում է ձևավորվել այն մասին,
որ (...)Մինչդատականվարույթինկատ-
մամբ դատական վերահսկողության
խնդիրներնեն` 

1. դատավարության մասնակից-
ների և այլ անձանց իրավունքների ու
ազատությունների, օրինական շահերի
պաշտպանությանապահովում,

2. դատավարության մասնակիցների
ևայլանձանցխախտվածիրավունքնե-
րիևազատություններիվերականգնումը
մինչդատականվարույթում17:

Մինչդատականվարույթինկատմամբ
դատական վերահսկողության խնդիրնե-
րից մեկը դատական վերահսկողության
ապահովումնէ,այսինքն՝դատականիշ-
խանության մարմինների համակարգում
պետք է ստեղծվեն կառույցներ, որոնք
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ապահովելուենայդգործառույթը:Բացի
դրանից՝ դատական վերահսկողության
արդյունավետ լուծման համար առա-
ջարկվում են հետևյալ սկզբունքները՝ 1.
դատական պաշտպանությունն անհա-
տի իրավունքների և ազատությունների
կարևորագույն համընդհանուր երաշ-
խիքն է, 2. մինչդատական վարույթի
նկատմամբ դատական վերահսկողու-
թյան ձևերը դատական պաշտպանու-
թյանիրավունքիկարևորբաղադրատար-
րերնեն,3.դատականվերահսկողության
իրավական կարգավորումը չպետք է
հանգեցնիարդարադատությանևքրեա-
կան  հետապնդման գործառույթների
միախառնման,4.դատականվերահսկո-
ղությունըչպետքէնպատակհետապնդի
ղեկավարել նախնական քննությունը,
դատավարական գործունեության այլ
տեսակները,5.դատականվերահսկողու-
թյունը պետք է նպաստի քրեական դա-
տավարության խնդիրների իրականաց-
մանը18:

Այսպես`մերկարծիքով`գործիքննու-
թյանայսփուլումդատարանիառաջնա-
հերթխնդիրնէ`

1. ապահովել դատավարությանը
մասնակցող անձանց իրավունքների
իրացումը,

2.պաշտպանելնրանցքրեականհե-
տապնդման մարմինների անօրինական
գործողություններից,

3. վերահսկողություն իրականաց-
նել նախնականքննությանմարմինների
գործունեությաննկատմամբ:

Ընդհանրացնելովվերըշարադրվածը՝

փաստումենք,որդատականվերահսկո-
ղության ինստիտուտը, ըստ էության,
երաշխավորում է քրեական դատավա-
րությաննայսկամայլկերպմասնակից
դարձած բոլոր անձանց իրավունքների
պաշտպանությունը գործով մինչդատա-
կանվարույթիբոլորփուլերում:Այդպիսի
պաշտպանությունը լիովին համապա-
տասխանումէդատականպաշտպանու-
թյան սահմանադրական իրավունքին,
ինչպեսնաևանձիիրավունքները,ազա-
տությունները և արժանապատվությունը
հարգելու քրեական դատավարության
ընդհանուր սկզբունքին: Այդ առանձնա-
հատկություններն իրենց հերթին պայ-
մանավորվում են յուրաքանչյուր վե-
րահսկողության օբյեկտի (առարկայի),
իրականացման ընթացակարգի (դատա-
վարական ձևի), ընդունվող որոշումնե-
րի և դրանց իրավական նշանակության
տարբերությունները, որոնք արտացոլ-
ված են ՀՀ քրեական դատավարության
օրենսգրքում:

Մինչդատականվարույթինկատմամբ
դատականվերահսկողություննիրբնույ-
թով  յուրահատուկ է, ինչը պայմանա-
վորված է նրանով, որ իրականացվում է
ոչմիայնավանդականձևով`դատավա-
րությանմասնակիցներիկողմիցմինչդա-
տական վարույթն իրականացնող մար-
մինների որոշումների և գործողություն-
ների (անգործության) դատարանում
բողոքարկմանձևով,այլև մարդու և քա-
ղաքացուորոշիրավունքներիևազատու-
թյուններիսահմանափակումթույլատրե-
լումիջոցով:

1  Տե՛ս Кашепов В.П., Институт судебной за-
щиты прав и свобод граждан и средства ее 
реализации. Государство и право 1998, № 2, 

с. 70, Колоколов Н.А., судебный контроль 
на стадии предварительного расследования, 
учебное пособие, 2004, էջ 125:

2 Տե՛ս Бозров В.М., Современные проблемы 
российского правосудия по уголовным 
делам в деятельности военных судов. 
Екатеринбург, 1999:

3 Տե՛սМасленникова Л.Н., Судебный контроль 

за законностью процессуальной деятельно-
сти органов дознания и предварительного 
следствия. -М., 1994, էջ 6:

4 Տե՛սМуратова Н.Г., Система судебного кон-
троля в уголовном судопроизводстве:вопро-
сы теории, законадательного регулирования 
и практики -Казань, 2004, էջ 159-160:

5 Տե՛ս Магизов Р.Р., Судебный контроль за 
законностью и обоснованностью о при-
менения мер процессуального принужде-
ния  Автореф, канд. юрид. наук, Нижний 
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Новгород, 2004:
6 Տե՛ս Костерина Н.В., Судебный контроль 

на досудебных стадиях уголовного судо-
производства Дисс…. канд. юрид. наук,  
Волгоград, 2005, էջ44-45:

7 Տե՛ս Ковтун Н.Н., Судебный контроль 
в уголовном судопроизводстве Росси 
Монография, Н.Н., Нижегородская правовая 
академия, 2002, էջ 45:

8 Տե՛ս Ожегов С.И., Толковый цловарь рус-
ского языка, 4-е изд., доп. М., Азбукожник, 
1999, էջ 292, 605

9 Տե՛սКашепов В.П., Указ раб., էջ 68:
10 Տե՛ս Солодилов А.В., Указ. раб., էջ 25:
11 Տե՛ս Ленский А.В., Трубникова Т.В., 

Якимович Ю.К., Дифференциация уголов-
ного процесса, Под общ. ред. проф. М.К. 
Свиридова, М., Экономическое образование, 
2000, էջ  94:

12 Տե՛ս Джатиев В., Правосудие дел о правона-
рушениях в досудебных стадиях уголовного 

процесса Рос. Юстиция, 2000, № 8, էջ 22:
13 Տե՛ս Лебедев В.М., Судебная власть на защи-

те конституционного права граждан на сво-
боду личную неприкосновенность в уголов-
ном процессе  Автореф. канд. наук, М.,1998:

14 Տե՛ս Петрухин И.Л., Понятие и формы реа-
лизации судебной власти, Судебная власть., 
М., 2003, էջ 85:

15 Տե՛սСолодилов А.В., Указ. раб., էջ32-49, 52 
и др:

16 Տե՛ս Հովհաննես Գինոսյանի գործով 2013
թ-ի փետրվարի 15-ի թիվ ԼԴ/0023/11/12
որոշմում:

17 Տե՛սՆերսեսՄիսակյանիգործովՎճռաբեկ
դատարանի 2009 թվականի ապրիլի 10-ի
թիվԱՐԴ1/0003/11/08որոշման12-րդկետը:

18 Տե՛սՀայաստանիՀանրապետությանքրեա-
կան դատավարություն: Հատուկ մաս, դա-
սագիրք բուհերի համար, 3-րդ հրատարա-
կություն,Երևան2010,էջեր246-246:
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ESSENCE, DESCRIPTION AND CONTENT OF THE JUDICIAL 
SUPERVISION TOWARDS THE PRETRIAL PROCEEDINGS

Anna Shukhyan
Assistant Judge of Yerevan City Court of General Jurisdiction

The study under this article covered the legal manifestations of the concept of judicial review over pre-
trial proceedings. Particularly, the analysis of the legislative regulations and theoretical writing resulted in 
differentiations among the types of judicial review and between the ratio of judicial review and justice. The 
author concludes that at this stage of examination of a case, the primary objective of the court is to ensure 
the rights and legitimate interests of the participants of criminal proceedings and to protect them against any 
illegal acts of criminal prosecution authorities.

Keywords: pre-trial proceedings, judicial review, right of a person, legitimate interests, freedom.

СУЩНОСТЬ, ОПИСАНИЕ И СОДЕРЖАНИЕ
СУДЕБНОГО КОНТРОЛЯ НАД ДОСУДЕБНЫМ 

ПРОИЗВОДСТВОМ

Анна Шухян
Помощник судьи Суда общей инстанции города Ереван

Предметом изучения в данной статье являются правовые проявления понятия судебного контроля 
над досудебным производством. В частности, в результате анализа законодательной регламентации, 
теоретической литературы дифференцированы виды судебного контроля, соотношение судебного 
контроля и правосудия. Полученные во время проведения исследования результаты позволяют 
сделать вывод, что на этапе рассмотрения дела первоочередной задачей суда является обеспечение 
прав и законных интересов лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве, защита от незаконных 
действий органов уголовного преследования.

Ключевые слова: досудебное производство, судебный контроль, право лица, законный интерес, 
свобода.

 Բա նա լի բա ռեր - մինչ դա տա կան վա րույթ, դա տա կան վե րահս կո ղու թյուն, ան ձի ի րա վունք, օ րի-

նա կան շահ, ա զա տու թյուն:

RESUME - РЕЗЮМЕ
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Պետական կարիքների համար
պայմանագրի կնքումը պետա-

կան գնման գործընթացի բաղկացուցիչ
մասն է1: Պետական գնումների ոլոր-
տի օրենսդրության ուսումնասիրման
արդյունքում գնման ընթացակարգերի
միջոցով պետական կարիքների բավա-
րարման պրոցեսը կարելի է բաժանել
երեքհիմնականփուլի՝պետականպատ-
վերի ձևավորում, պետական պատվերի
տեղաբաշխում պայմանագրի կնքմամբ,
պայմանագրի կատարում: Այս փուլե-
րի մեջ պայմանագրի կնքմամբ նշանա-
վորվում է պետական պատվերի տեղա-
բաշխման փուլի ավարտը և պատվերի
իրականացման փուլի սկիզբը: Ուստի,
պայմանագիրըպատվերի իրացման եր-
կուփուլերին էլ վերաբերում է,այսինքն՝
կարելի է փաստել, որ այն պատվերի
իրացման իրավական ձև է2: Պետական
պատվերի իրականացումը հենց պատ-
վիրատուի և մատակարարի, կապալա-
ռուիկամկատարողիկողմիցպետական
պայմանագրերով ստանձնած պարտա-
կանությունների կատարումն է3: Պետա-
կան կարիքների համար ապրանքների
մատակարարման,աշխատանքներիկա-
տարման և ծառայությունների մատուց-
մանպայմանագրերիկնքումըմիկողմից
պետական պատվերից ծագող միջնոր-
դավորված հարաբերությունների իրա-
վականձևնէ,մյուսկողմից՝պետության
կողմիցտնտեսությանկարգավորմանըն-
թացքումօգտագործվողմասնավոր-իրա-
վականմիջոց4:

Անդրադառնալով պետական կարիք-
ներիբավարարմաննպատակովկնքվող
պայմանագրի բնույթին՝ պետք է նշել,

որ մասնագիտական գրականությունում
միանշանակ մոտեցում չկա այդ հարցի
վերաբերյալ: Բանն այն է, որ շուկայա-
կան տնտեսությանն անցման պայման-
ներում ապրանքների շրջանառության
դիրեկտիվային-պլանային մեթոդներից
հրաժարումնուղեկցվումէտնտեսության
կարգավորման վարչական մեթոդների
փոխարեն պայմանագրային մեթոդների
կիրառմամբ: Ընդլայնվում են պայմա-
նագրի կիրառման ոլորտները: Պայմա-
նագիրը՝որպեսիրավահարաբերություն-
ների կարգավորիչ, սկսում է կիրառվել
ոչ միայն ավանդական ոլորտներում՝
քաղաքացիական, աշխատանքային,
այլ հանրային-իրավական ոլորտներում՝
հարկային, մաքսային և այլն, և յուրա-
քանչյուր ոլորտում այն դրսևորում է իր
առանձնահատկությունները5, թեև հիմ-
նական հատկանիշները՝ կողմերի հա-
մաձայնությունն իրավունքների և պար-
տականությունների սահմանման վերա-
բերյալ,կողմերիմտադրություննինքնու-
րույնկատարելպայմանագիրը,կողմերի
կամահայտնությունը, պայմանագրի
իրավականորենթույլատրելիլինելը,պե-
տականհարկադրանքովպաշտպանված
լինելը ևայլն6, բնորոշ են բոլորպայմա-
նագրերին՝ անկախ ճյուղային պատկա-
նելիությունից: Ուստի, պատահական
չէ, որ խնդիր է առաջանում պետական
գնումներիարդյունքում կնքվողպայմա-
նագրիբնույթըորոշելիս:

Նախքան այդ հարցին անդրադառ-
նալը՝անհրաժեշտէնախևառաջպարզել
պետականգնումներիոլորտիճյուղային
պատկանելությունը:

Պետական գնումների իրավական

ՆանեՍԱՀԱԿՅԱՆ

ԵՊՀ քա ղա քա ցի ա կան ի րա վուն քի 

ամ բի ո նի աս պի րանտ

ՊԵՏԱԿԱՆԿԱՐԻՔՆԵՐԻԲԱՎԱՐԱՐՄԱՆՆՊԱՏԱԿՈՎ
ԿՆՔՎՈՂՊԱՅՄԱՆԱԳՐԻՀԻՄՆԱԿԱՆԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ
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կարգավորումը՝ սկսած պետական կա-
րիքների ձևավորումից մինչև պայմա-
նագրի կատարումը, կարգավորվում
է իրավունքի տարբեր ճյուղերով (ընդ
որում, ինչպես հանրային, այնպես էլ
մասնավոր):

Տեսությանմեջառկամոտեցումներից
մեկի համաձայն՝ նույնիսկ պայմանագ-
րային հարաբերությունների առկայու-
թյունը չի ենթադրում վարչական մեթո-
դի փոխակերպում, այլ միայն վերջինիս
առանձնահատկություն է հանդիսանում,
որոնց էլ հիմք է տալիս եզրահանգելու,
որ պետական պատվերի ձևավորման և
իրականացման հետ կապված հարաբե-
րությունները կարգավորող նորմերիամ-
բողջությունըվարչականիրավունքիինս-
տիտուտէ7:

Պետականկամհամայնքայինպատ-
վերիտեղաբաշխմանհետկապվածհա-
րաբերություններն այս կամ այն իրա-
վունքի ճյուղին դասելու հետ կապված
մեկ այլ կարծիքի համաձայն՝ պետա-
կանպայմանագրերի համարնորմատի-
վայինհիմքհանդիսացողօրենսդրական
ակտերն իրենց կառուցվածքով, առար-
կայով և մեթոդով համալիր են՝ ներա-
ռում են քաղաքացիական և վարչական
իրավունքների նորմեր: Այդ օրենսդրա-
կանակտերիիրավականկարգավորման
առարկան էպետական կարիքների բա-
վարարման ոլորտում պետության գոր-
ծունեությաննպատակաուղղվածկառա-
վարումը,որպիսիհանգամանքըբնորոշէ
վարչական իրավունքին:Այդուհանդերձ,
պետական պայմանագիրը չի կարգա-
վորվում վարչական իրավունքի նորմե-
րով, քանի որ պայմանագրային կառու-
ցակարգիառկայություննակնհայտորեն
վկայում է նշված հարաբերությունները
քաղաքացիական իրավունքին պատկա-
նելումասին:Հաշվիառնելովնշվածհա-
րաբերություններում քաղաքացիական
իրավունքի այնպիսի սկզբունքների առ-
կայությունը,ինչպիսիքենկողմերիիրա-
վահավասարությունը և պայմանագրի
ազատությունը, ենթադրվում է, որ պե-

տականգնումներիհետկապվածհարա-
բերություններիառնվազն մի մասն ունի
քաղաքացիաիրավականբնույթ8:

Մերկարծիքով՝պետականգնումների
հետկապվածհարաբերություններըհա-
մալիր բնույթ են կրում՝ կարգավորվելով
և՛ հանրային-իրավական, և՛ մասնավոր-
իրավական նորմերով: Այսպես, պետա-
կան պատվերի ձևավորման փուլը, որը
ներառում է և՛ գնումների պլանավորու-
մը,և՛գնումներիֆինանսավորմաննպա-
տակով պետական կամ համայնքային
բյուջեումհամապատասխանմիջոցների
նախատեսումը, հանրային-իրավական
բնույթիէ,այսփուլինբնորոշչէմասնա-
վորիրավունքիհամարառանցքայինհա-
մարվողկողմերիիրավահավասարությու-
նը և կողմերից մեկի՝ մյուսի նկատմամբ
ենթակայության բացակայությունը:
Պետությունը կամ համայնքն է որոշում
պատվերի ձևավորման հետ կապված
հարցերը՝ սեփական հայեցողությամբ՝
դարձնելովայնպարտադիրգնմանգոր-
ծընթացիհետագափուլերիհամար:

Ինչ վերաբերում է պատվերի տեղա-
բաշխմանփուլին, որը սկսվում է գնման
ընթացակարգանցկացնելուվերաբերյալ
հայտարարությամբ ևավարտվումպայ-
մանագրիկնքմամբ,ինչպեսնաևկնքված
պայմանագրիկատարմանփուլին,ապա
այս դեպքում թեև առկա են որոշակի
առանձնահատկություններ (օրինակ՝
գնումների գործընթացի մասնակիցը
չունի ճկունություն պայմանագրի պայ-
մանները որոշելիս), այդուհանդերձ, այս
հարաբերություններում բացակայում է
աստիճանական ենթակայությունը, պե-
տությունը՝ ի դեմս համապատասխան
պատվիրատուների, հանդես է գալիս
գնումների գործընթացի մասնակցի հետ
հավասարպայմաններում:Պետությունը
տվյալհարաբերություններում չիօգտա-
գործումիրիշխանական լիազորություն-
ները: Հետևաբար, այս երկու փուլերը
կարգավորող իրավական նորմերը քա-
ղաքացիաիրավականբնույթիեն:

Անդրադառնալով պետական կարիք-
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ներիբավարարմաննպատակովկնքվող
պայմանագրիբնույթին՝պետքէնշել,որ
մասնագիտական գրականության մեջ
նշված պայմանագիրը դիտարկվում է և՛
որպես վարչական պայմանագիր, և՛ որ-
պես դասական քաղաքացիական պայ-
մանագիր, և՛ որպես գործարարական
պայմանագիր, և՛ որպես խառը պայմա-
նագիրևայլն:

Վարչական իրավունքի գիտության
ներկայացուցիչները, ուսումնասիրե-
լով պետական կարիքների բավարար-
ման նպատակով կնքվող պայմանագրի
առանձնահատկությունները, փորձում
ենվերհանելպայմանագրիվարչական-
իրավական բնույթը9: Մասնավորապես,
վարչական իրավունքի մասնագետները
հակված են այն կարծիքին, որ պետա-
կան պայմանագիրը վարչական պայ-
մանագիրէ,քանիորկոնտրագենտներն
ունեն ոչ միանման կարգավիճակ10: Այ-
դուհանդերձ,առավելտարածվածէայն
տեսակետը,որսկզբունքորենանհնարէ
վարչական պայմանագրի գոյությունը,
քանի որ վարչաիրավական հարաբե-
րություններն անհամատեղելի են պայ-
մանագրիազատությանսկզբունքիհետ:
Այս մոտեցման համաձայն՝ բոլոր, այս-
պես կոչված, վարչականպայմանագրե-
րը կա՛մ խառը բնույթի պայմանագրեր
են, որոնք կարգավորվում են քաղաքա-
ցիականօրենսդրությամբայնքանով,որ-
քանովկիրառվողնորմերըչենհակասում
հատուկ օրենսդրությանը, կա՛մ էլ հան-
րային սուբյեկտների միակողմանի կա-
մայինակտերեն:Երկուպարագայումէլ
պայմանագրի նման առանձին տեսակն
առանձնացնելու հիմքերը բացակայում
են11:Նաևնշվումէ,որթեևմատակարա-
րի (կատարողի, կապալառուի) կամքի
ինքնավարությունը որոշակիորեն սահ-
մանափակված է պետական գնումների
գործընթացում, այդուհանդերձ, այն պե-
տության և մատակարարի (կատարողի,
կապալառուի) միջև հարաբերություննե-
րըչիդարձնումվարչաիրավական12:

Գիտնականների մեկ այլ խումբ

գտնումէ,որպետականկարիքներիբա-
վարարման նպատակով կնքվող պայ-
մանագիրը քաղաքացիաիրավական
պայմանագիր է իր ամբողջ բովանդա-
կությամբ,այդպայմանագրիհիմանվրա
ծագող հարաբերություններն իրավահա-
վասար սուբյեկտների միջև ծագող հա-
րաբերություններ են13, իսկ պետության
անունիցհանդեսեկողանձինքոչթեիրա-
կանացնում են իրենց կառավարչական
գործառույթները,այլիրենցտնտեսական
գործունեությունը: Ուստի, պետական
կարիքների բավարարման նպատակով
կնքվող պայմանագրերը քաղաքացիաի-
րավականպայմանագրերիտեսակեն14:

Ընդորում՝պետականկարիքներիբա-
վարարմաննպատակովկնքվողպայմա-
նագիրըերբեմննույնհարթությանմեջէ
դրվումնաևմիանալուևհրապարակային
պայմանագրերի15, ինչպես նաև խառը
պայմանագրերի16հետ:

Մերկարծիքով,անգամպայմանագրի
կողմի՝ պայմանագրիպայմանները որո-
շելու հարցում սահմանափակ ազատու-
թյուն ունենալը պետական կարիքների
բավարարմաննպատակովկնքվողպայ-
մանագրերըչիդարձնումվարչաիրավա-
կան,քանիորնմանպայմանագրերառ-
կա են նաև քաղաքացիական իրավուն-
քում, մասնավորապես հրապարակային
կամմիանալուպայմանագրերիդեպքում
պայմանագրի մի կողմը սահմանափակ-
ված է պայմանագրի պայմանները որո-
շելուհարցում:

Չնայած առկա որոշ նմանություն-
ներին, պետական կարիքների համար
կնքվողպայմանագիրըչիկարողհամար-
վելհրապարակայինպայմանագիր,քա-
նի որ վերջինիս բնորոշ չեն հրապարա-
կային պայմանագրին բնորոշ հետևյալ
առանձնահատկությունները:

Այսպես՝ հրապարակային պայմա-
նագիրը կնքվում է առևտրային կազմա-
կերպության և սպառողի միջև կազմա-
կերպության իրականացրած այնպիսի
գործունեությանհետկապված,որըկազ-
մակերպությունը պարտավոր է իրակա-
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նացնել յուրաքանչյուրի նկատմամբ, ով
կդիմիիրեն (մանրածախառևտուր,ընդ-
հանուր օգտագործման տրանսպորտով
փոխադրումներ, կապի ծառայություն-
ներ, էներգամատակարարում, բժշկա-
կան, հյուրանոցային սպասարկում և
այլն): Մինչդեռ պետական կարիքների
համար կնքվող պայմանագիրը կնքվում
է պետական պատվիրատուի և որպես
կանոն գործարարական (ձեռնարկատի-
րական) գործունեություն իրականաց-
նող սուբյեկտի միջև: Հրապարակային
պայմանագրի դեպքում պայմանագրի
բոլորպայմանները,այդթվում՝գինը,բո-
լոր սպառողների համար սահմանվում է
միանման, իսկ պետական կարիքների
համար կնքվող պայմանագրի դեպքում,
որպեսկանոն,հենցգիննէորոշիչլինում
պայմանագրիմյուսկողմինընտրելիս17:

Մեր կարծիքով՝ պետական կարիք-
ներիբավարարմաննպատակովկնքվող
պայմանագիրըչիկարողհամարվելնաև
միանալու պայմանագիր, քանի որ թեև
միանալու պայմանագրերի դեպքում ևս
միացող կողմը պարզապես միանում է
առաջարկվողպայմանագրինամբողջու-
թյամբ՝ ընդունելով բոլոր պայմանները,
սակայն միանալու պայմանագրի դեպ-
քում միացող կողմն օժտված է հետևյալ
իրավունքով, որը բնորոշ չէ պետական
կարիքների բավարարման նպատակով
կնքվող պայմանագրին: Այսպես՝ միա-
նալու պայմանագրին միացած կողմն
իրավունք ունի պահանջել լուծելու կամ
փոփոխելու պայմանագիրը, եթե միա-
նալուպայմանագիրըթեկուզև չիհակա-
սում օրենքին և այլ իրավական ակտե-
րին,սակայնայդկողմինզրկումէնման
տեսակի պայմանագրերով սովորաբար
տրամադրվող իրավունքներից, բացա-
ռումկամսահմանափակումէմյուսկող-
մի պատասխանատվությունը պարտա-
վորությունները խախտելու համար կամ
պարունակում է միացած կողմի համար
այլակնհայտծանրպայմաններ, որոնք
նա,ելնելովողջամտորենգիտակցվածիր
շահերից,չէրընդունի,եթեհնարավորու-

թյունունենարմասնակցելպայմանագրի
պայմաններիորոշմանը:

Ընդ որում՝ միանալու պայմանագրի
դեպքումթեևվերոնշյալիրավունքըսահ-
մանափակված է գործարարական (ձեռ-
նարկատիրական)գործունեությունիրա-
կանացնող անձանց համար, սակայն
նկատիունենալով,որպետականկարիք-
ներիբավարարմաննպատակովկնքվող
պայմանագրիկողմկարողեն լինելնաև
գործարարական (ձեռնարկատիրական)
գործունեություն չիրականացնող ան-
ձինք,որոնք,այդուհանդերձ,չենօգտվում
վերը նշված երաշխիքից, կարծում ենք՝
արդարացվածչէպետականկարիքների
բավարարմաննպատակովկնքվողպայ-
մանագիրը համարժեք դարձնել միանա-
լուպայմանագրերին:Բացիայդ՝միանա-
լու պայմանագրեր սովորաբար կնքվում
են այն դեպքերում, երբ միացող անձն
օբյեկտիվորեն չի կարող չօգտվել պայ-
մանագրիառարկայից(օրինակ՝ջրամա-
տակարարում, գազամատակարարում
ևայլն), մինչդեռպետական կարիքների
բավարարմաննպատակովկնքվողպայ-
մանագիր կնքելը պարտադիր չէ բնա-
կանոն գործունեության իրականացումն
ապահովելուհամար18:

Պետական կարիքների բավարար-
մաննպատակովկնքվողպայմանագիրը
նպատակաուղղված է ապահովել հա-
վասարակշռություն պայմանագրային
հարաբերությունների կողմերի շահե-
րիմիջև՝ հաշվիառնելով, որայդկողմե-
րից մեկը պետության անունից հանդես
եկողսուբյեկտնէ:Ընդորում՝պետական
պատվիրատուները պայմանագիր կնքե-
լիսհանդեսենգալիսհանրայինշահերից
ելնելով: Նրանք պետական կարիքների
բավարարմաննպատակովկնքվողպայ-
մանագրերի ֆինանսավորման համար
անհրաժեշտֆինանսականմիջոցներչու-
նեն:Այսպայմանագրերիվճարումնիրա-
կանացվումէհամապատասխանբյուջեի
հաշվին՝ նախապես որոշված բյուջե-
տայինպարտավորություններիշրջանա-
կում19:ԸստՎ.Ս.Գլադկովի՝պետական
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կարիքների բավարարման նպատակով
կնքվող պայմանագրի հիմնական գոր-
ծառույթըոչթեքաղաքացիաիրավական
պայմանագրերին բնորոշ՝ բարիքների
փոխանցմաննպատակն է,այլտարբեր
սուբյեկտներիհամաձայնեցվածգործու-
նեությանկազմակերպումը՝ուղղվածպե-
տականկարիքներիբավարարմանը20:

Իհարկե՝ չպետք է թերագնահատել
պետական կարիքների բավարարման
նպատակովկնքվողպայմանագրերիդե-
րընաևպայմանագրիմյուսկողմի՝մատա-
կարարի, կապալառուի կամ կատարողի
համար,ովքեր,որպեսկանոն,գործարա-
րական գործունեություն իրականացնող
սուբյեկտներ են: Պետական կարիքնե-
րի բավարարման նպատակով պայմա-
նագրիկնքմանկարևորագույննպատակ-
ներիցմեկընաևգործարարկառույցների
գործարարակտիվությանխթանումնէ21:
Այս պայմանագրերի կնքման արդյուն-
քումվերջիններսակնկալումենստանալ
շահույթ, որն առևտրային գործունեու-
թյունիրականացնողսուբյեկտներիգոր-
ծունեության հիմնական նպատակն է:
Հենցշահույթստանալունպատակովեն
վերջիններսմասնակցումգնմանգործըն-
թացներին:Պետականգնումներինմաս-
նակցելըհատկապեսշահավետէփոքրև
միջին գործարարական գործունեություն
իրականացնողներիհամար,որոնք,հաղ-
թող ճանաչվելով գնման գործընթացում,
հնարավորություն են ունենում իրաց-
նել իրենց գործարարական գործունե-
ության արդյունքը՝ անկախ նրանից, թե
շուկայում ինչ դիրք են գրավում: Նման
պայմանագրեր կնքելը «գրավիչ» է նաև
նրանով, որ պայմանագրի գինը վճար-
վում է պետական կամ համայնքային
բյուջեի միջոցներով, ինչը ձեռնտու է ոչ
մեծ կազմակերպություններին այնքա-
նով,որքանովվերջիններսորոշակիորեն
ապահովագրված են, որ կոնտրագենտի
անվճարունակությանպատճառովիրենց
հասանելիք շահույթը ստանալու խնդիր
չիառաջանա՝հաշվիառնելով,որպատ-
վիրատուն պայմանագրով ֆինանսա-

կան պարտավորություններ ստանձնում
է այդ գնումն իրականացնելու համար
պահանջվող ֆինանսական հատկա-
ցումներ նախատեսված լինելու դեպքում
և այդ հատկացումների շրջանակում22:
Ընդ որում, գնման գործընթացի և մաս-
նավորապես կնքվող պայմանագրերի՝
փոքրևմիջինգործարարությանբնագա-
վառում ունեցած կարևոր դերի մասին է
վկայումնաևայն, որտարբերանձանց,
լրագրողներիկողմիցիրականացնողմո-
նիթորինգներիարդյունքումշեշտըդրվում
էհենցվերջիններիսմասնակցությանու-
սումնասիրության վրա:Ավելին՝ օրենսդ-
րական փոփոխություններ նախաձեռ-
նելիս ևս փորձ է արվում վերջիններիս
մասնակցությունը դարձնել ավելի ար-
դյունավետ23:Բաննայնէ,որպետության
տարբեր հատկանիշների գնահատում-
ներն իրականացնելիս, այդ թվում կո-
ռումպացվածությանցուցանիշըորոշելիս
կարևորնշանակությունունինաևայն,թե
որքանովենփոքրևմիջինգործարարնե-
րը մասնակցումպետական գնումներին,
այսինքն՝ թե պետական պատվերները
որքանով են հասանելի փոքր և միջին
գործարարներիհամար,որքանէմրցակ-
ցություննազատայսոլորտում:

Հետևաբար՝միանշանակէ,որպետա-
կանկարիքներիբավարարմաննպատա-
կով պայմանագրերի կնքումը նույնքան
կարևորէինչպեսպետության,այնպեսէլ
գործարար շրջանառության մասնակից-
ների համար: Այսինքն՝ մեր կարծիքով՝
պետական կարիքների բավարարման
նպատակովկնքվողպայմանագրինպա-
տակները ձևակերպելիս չպետք է սահ-
մանափակվելմիայնպետությանկարիք-
ներով, երկկողմանի նկարագրությունն
ապահովելու համար պետք է ուշադրու-
թյունդարձնելնաևկոնտրագենտինպա-
տակներին:

Այսպիսով՝կարելիէեզրակացնել,որ
պետական կարիքների բավարարման
նպատակովկնքվողպայմանագիրը,ինչ-
պես մյուս պայմանագրերը, ներառում է
միանգամայն տարբեր և հակադիր շա-



Քաղաքացիական իրավունք

47

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ն
Ո

Յ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

 -
 Դ

Ե
Կ

Տ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

18
  

11
 -

 1
2 

(2
33

-2
34

)

հեր՝ մի կողմից՝ հանրային կարիքների
բավարարումհնարավորինսքիչծախսե-
րիմիջոցով,մյուսկողմից՝սեփականար-
տադրանքի,ծառայություններիիրացում՝
շահույթիստացմամբ:

Չնայած գնումների գործընթացում
հանրային-իրավական և մասնավոր-
իրավական տարրերի միաժամանակյա
առկայությանը՝ պետական կարիքնե-
րի բավարարման նպատակով կնքվող
պայմանագրի իրավական կարգավորու-
մը պահանջում է միասնականություն:
Այդ հավասարակշռությանը հնարավոր
է հասնել ոչ թե պետական կարիքնե-
րի բավարարման նպատակով կնքվող
պայմանագրի՝ տարբեր ճյուղերին բնո-
րոշ տարբերությունների առանձնաց-
մամբ, այլ հատուկ մեթոդների կիրառ-
մամբ,որոնքմշակվումենհիմնականում
գործարարական իրավունքի կողմից24:
Հաշվիառնելով հանրային և մասնավոր
շահերիզուգակցումըպետականկարիք-
ներիբավարարմաննպատակովկնքվող
պայմանագրում՝ մասնավորապես հան-
րային պահանջմունքների բավարարու-
մը և մասնավոր անձի կողմից շահույթ
ստանալը, որոշ գիտնականներ գտնում
են, որ նշված պայմանագիրը քաղաքա-
ցիաիրավական պայմանագրի տեսակ
հանդիսացողգործարարական(ձեռնար-
կատիրական) յուրահատուկ պայմանա-
գիր է,այսինքն՝այնպիսիպայմանագրի
տեսակ, որի մի կողմը, որպես կանոն,
գործարարականիրավունքիսուբյեկտէ,
իսկպայմանագրիառարկան՝գործարա-
րականգործունեությանարդյունք25:

Ամփոփելով վերը շարադրվածտար-
բեր տեսակետները՝ մենք համակարծիք
ենք այն գիտնականների հետ, որոնց
նշված պայմանագրերը համարում են
քաղաքացիաիրավական պայմանագրի
տեսակ հանդիսացող գործարարական
պայմանագիր՝ իրենց բնորոշ որոշակի
առանձնահատկություններով:

Հարկենքհամարումնշել,որպետա-
կանկարիքներիբավարարմաննպատա-
կով կնքվող պայմանագրերը տարբեր-

վում են ինչպես դասական քաղաքացի-
աիրավականպայմանագրերից,այնպես
էլգործարարականպայմանագրերից:

Նախ՝ նշված պայմանագրերի հիմ-
քումպետականպատվերնէ,որիհիման
վրա հետագայում որոշվում է պայմա-
նագրի առարկան: Պատվերը ձևավոր-
վում է բացառապես պետական պատ-
վիրատուիկողմից՝պետականիշխանա-
կան գործառույթների իրականացման
արդյունքում: Հետևաբար,պայմանագրի
հիմքում ընկած պատվերի ձևավորման
հարաբերություններըհանրային-իրավա-
կանեն:

Պետականկարիքներիբավարարման
նպատակով կնքվող պայմանագրի հիմ-
նականտարբերությունը քաղաքացիաի-
րավական դասական պայմանագրերից
պայմանագրի ազատության սկզբունքի
յուրահատուկ դրսևորումն է: Չնայած
պայմանագրի ազատության սկզբունքը,
ըստ էության, գործում է նաև գնումների
գործընթացում, սակայն այդ ազատու-
թյունըսահմանափակէ:Այսպես,պետա-
կանկարիքներիբավարարմաննպատա-
կով պայմանագիր կնքելը պարտադիր
է պետական պատվիրատուի համար ի
սկզբանե,պարզապեսգնմանգործընթա-
ցումորոշվումենայդպայմանագրիպայ-
մաններն ու կոնտրագենտը: Ինչ վերա-
բերում է մատակարարին (կատարողին,
կապալառուին), ապա վերջինիս համար
պետական կարիքների բավարարման
նպատակովկնքվողպայմանագիրկնքե-
լըպարտադիրէմիայնօրենքովսահման-
վածդեպքերում26, ընդորում,պետական
պատվիրատունպարտավորէհատուցել
պետական պայմանագրի կատարման
հետկապվածծագողբոլորվնասները27:

Պայմանագրիազատությանսկզբուն-
քից մյուս «շեղումը» դրսևորվում էպայ-
մանագրի պայմանները որոշելիս: Պայ-
մանագրի պայմանները հիմնականում
նախապեսորոշվածենլինում,ինչիմա-
սին է վկայում մասնավորապեսայն, որ
«Գնումների մասին» ՀՀ օրենքի28 28-րդ
հոդվածով սահմանված է, որ հրավե-
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րը պարունակում է նաև պայմանագրի
նախագիծը, ինչպես նաև այն, որ նույն
օրենքի 5-րդ հոդվածի համաձայն՝ ՀՀ
կառավարությունըսահմանումէպայմա-
նագրի հիմնական պայմանները: Բացի
այդ՝ բավականին ընդունված պրակտի-
կաէնաև,այսպեսկոչված,«տիպային»
պայմանագրերիառկայությունը,որըեր-
բեմնանհավասարդրությանմեջէդնում
գնման գործընթացին մասնակցող ան-
ձանց՝սահմանափակելովպայմանագրի
մյուս, թեկուզ ոչ հիմնականպայմաննե-
րը որոշելու հնարավորությունը, որպիսի
պայմաններում վերջիններս երբեմն կա-
րող են հայտնվել ոչ բարենպաստ դրու-
թյանմեջ29:Այսինքն՝կարելիէեզրակաց-
նել,որպետականգնումներիգործընթա-
ցումկնքվողպայմանագրերինկատմամբ
պայմանագրի ազատության սկզբունքը
գործումէորոշակիվերապահումով:Ընդ
որում, ինչպես արդեն նշեցինք, նշված
պայմանագրերըչեննույնանումհրապա-
րակայինկամմիանալուպայմանագրերի
հետ, որոնց դեպքում նույնպես պայմա-
նագրիազատությանսկզբունքըդրսևոր-
վումէորոշակիառանձնահատկությամբ:

Այդուհանդերձ, չնայած որոշակի վե-
րապահումներով, բայցևայնպես, պայ-
մանագրի ազատության սկզբունքը գոր-
ծում է պետական կարիքների բավա-
րարմանհամարկնքվողպայմանագրերի
նկատմամբ՝ ենթադրելով կամքի ինքնա-
վարության առկայություն, որը բացառ-
վում է վարչական իրավունքում: Բա-
ցի այդ՝ անկախ պայմանագրի կնքման
նպատակիորոշակիհանրայինբնույթին,
իվերջոպետականպայմանագրովկար-
գավորվում են գույքային հարաբերու-
թյուններ՝կապվածապրանքներիմատա-
կարարման, աշխատանքների կատար-
մանկամծառայություններիմատուցման
հետ:Պայմանագրի մյուս կողմը, որպես
կանոն, գործարարական գործունեու-
թյուն իրականացնող անձ է՝ մատակա-
րարը, կատարողը կամ կապալառուն:
Պետականպատվիրատու հանդես եկող
սուբյեկտներըիրավահավասարդիրքում

ենգտնվումենպայմանագրիմյուսկող-
միհետ:Չնայածպայմանագրիֆինան-
սավորումնիրականացվումէպետական
բյուջեի հաշվին, սակայն այս դեպքում
գործումենոչթեուղղահայաց,այլհորի-
զոնական հարաբերություններ, պետու-
թյունը չիիրականացնումիրկառավար-
չական գործառույթները: Պայմանագրի
կնքման հարցում կողմերն ազատ են
(բացառությամբ օրենքով սահմանված
բացառիկդեպքերի):Բացիայդ՝գնումնե-
րի վերաբերյալ օրենսդրությունիցպարզ
է դառնում, որ վերջինս պայմանագրի
կատարմանփուլի մասով հատուկ կար-
գավորում չի նախատեսում, հետևա-
բար, կիրառելի են ՀՀ քաղաքացիական
օրենսգրքիկանոնները:

Այն, որ պետական կարիքների հա-
մար կնքվող պայմանագիրը քաղաքա-
ցիաիրավական է, հիմնավորվում է նաև
այդ պայմանագրի խախտման դեպքում
կիրառվողպատասխանատվությամբ:

ՊրոֆեսորՏ.Կ.Բարսեղյանը«Գույ-
քային պատասխանատվության ինստի-
տուտիէվոլյուցիանևարդիականհիմնա-
հարցերը»աշխատությանմեջնշումէ,որ
իրավական պատասխանատվությունը
հասարակական հարաբերությունների
բոլոր ոլորտներում թույլ տրվող իրավա-
խախտումներիդեմպայքարիհիմնական
միջոցն է: Որպես մասնավոր հարաբե-
րություններումսուբյեկտիվիրավունքնե-
րի պաշտպանության առանձնահատուկ
միջոց՝ այդ պատասխանատվությունը
առաջին հերթին կոչված է ապահովե-
լու տնտեսական շրջանառության մաս-
նակիցների սուբյեկտիվ իրավունքնե-
րի պաշտպանությունը, նրանց կողմից
օրենսդրության պահանջների, գոր-
ծարար շրջանառության սովորույթնե-
րի, ստանձնած պարտավորություննե-
րի պատշաճ կատարումը: Այն միջոց է,
որի օգնությամբ պետությունն ապահո-
վում է մասնավոր հարաբերությունների
մասնակիցների կողմից իրավակարգի
պահպանությունը: Գույքային պատաս-
խանատվությունը միաժամանակ նաև
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սուբյեկտիվ իրավունքների պատշաճ
իրականացման երաշխիք է, քանի որ
նյութական ներգործության միջոցների
կիրառման սպառնալիքը հարկադրում
է ցուցաբերել պատշաճ վարքագիծ, իսկ
իրավախախտմանդեպքումապահովում
է առաջացած վնասակար հետևանքնե-
րի վերացումն իրավախախտի հաշվին:
Որպեսսուբյեկտիվիրավունքներիպահ-
պանության եղանակ՝ գույքային պա-
տասխանատվությունն ունի մասնավոր
հարաբերություններիբնույթովևբազմա-
զանությամբպայմանավորվածայնպիսի
բնութագրիչ առանձնահատկություններ,
որոնցով սահմանազատվում է ինչպես
հանրայինպատասխանատվությանտե-
սակներից, այնպես էլ սուբյեկտիվ իրա-
վունքների պաշտպանությունն ապահո-
վողայլիրավականինստիտուտներից30:

Տ.Կ.Բարսեղյաննառանձնացնում է
վերոնշյալ պատասխանատվության էու-
թյունից և սոցիալական նշանակությու-
նից բխող հետևյալ առանձնահատկու-
թյունները, որոնք մեր կարծիքով բնորոշ
են նաև պետական կարիքների բավա-
րարման նպատակով կնքվող պայմա-
նագրերի խախտման համար կիրառվող
պատասխանատվությանը.

1. ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում
նախատեսված պատասխանատվու-
թյանը վերաբերող նորմերի ուսումնա-
սիրությունը հիմք էտալիս եզրակացնել,
որ քաղաքացիաիրավական պատաս-
խանատվության հիմնական տարբերիչ
առանձնահատկությունը նրա գույքային
բնույթնէ,որիպատճառովէլօրենսդիրը
քաղաքացիաիրավական պատասխա-
նատվությունը իրավացիորեն որակում է
գույքայինպատասխանատվություն31:

Գնումների վերաբերյալ օրենսդրու-
թյան վերլուծությունից ևսպարզ է դառ-
նում, որ պայմանագրային պարտավո-
րությունների խախտման համար կի-
րառվողպատասխանատվությունը նախ
և առաջ գույքային է (օրինակ՝ պայմա-
նագրի կողմը կարող է կորցնել պայմա-
նագրիապահովմանգումարը):

2. Մասնավոր հարաբերություննե-
րում գույքային պատասխանատվու-
թյունը մեկ սուբյեկտի՝ իրավախախտո-
ղի պատասխանատվությունն է մեկ այլ
սուբյեկտի՝տուժողիհանդեպ:Այդհարա-
բերություններում պետությունը հանդես
է գալիս սոսկհարկադրականֆունկցիա
իրականացնողիդերում:Այդխախտում-
ների համար կիրառվող սանկցիաները
հետապնդումենտուժողիիրավունքները
վերականգնելուկամվնասներըփոխհա-
տուցելու նպատակ:Այնառանձին դեպ-
քերը,երբօրենսդրությունընախատեսում
է սանկցիաների գանձում հօգուտ պե-
տության, հանդիսանում են ընդհանուր
կանոնի հաստատում և վկայում ենայն
մասին, որ խախտումները շոշափում են
պետության և հասարակության շահերը
(հանրայինշահերը),որըևկանխորոշում
է բռնագանձողական բնույթի միջոցնե-
րի կիրառությունը (ՀՀ քաղաքացիական
օրենսգրքի 284-րդ, 288-րդ, 313-րդ հոդ-
վածներևայլն)32:

Գնումների ոլորտի առանձնահատ-
կությունն այն է, որ տվյալ հարաբերու-
թյունների կողմ է նաև պետությունը՝ ի
դեմս համապատասխան պետական
պատվիրատուի,սակայնտվյալդեպքում
պետությունը հանդես է գալիս այդ հա-
րաբերություններիմյուսմասնակիցների`
քաղաքացիներիևիրավաբանականան-
ձանց հետ հավասար հիմունքներով (ՀՀ
քաղաքացիականօրենսգրքի128-րդհոդ-
վածիուժով):

Ընդ որում՝ կարևոր ենք համարում
նշել, որ պետության կողմից կիրառվող
օպերատիվ ներգործության միջոցները
(օպերատիվ սանկցիաները) ևս նպա-
տակունենհաստատելունշվածընդհա-
նուրկանոնը:Մասնավորապես,«Գնում-
ների մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի
հիմքով՝ մասնակիցը կարող է ընդգրկվել
գնումների գործընթացին մասնակցելու
իրավունք չունեցող մասնակիցների ցու-
ցակում, եթե խախտել է պայմանագրով
նախատեսվածկամգնմանգործընթացի
շրջանակում ստանձնած պարտավորու-
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թյունը,որըհանգեցրելէպատվիրատուի
կողմիցպայմանագրիմիակողմանիլուծ-
մանը կամ գնման գործընթացին տվյալ
մասնակցի հետագա մասնակցության
դադարեցմանը:Նշվածմիջոցնիրբնույ-
թովտարբերվումէքաղաքացիաիրավա-
կաններգործության սովորականմիջոց-
ներից33,քանիորայնկիրառվումէոչթե
ուղղակիորեն որպես պայմանագրային
պարտավորությունների խախտման
հետևանք, որի նպատակը տուժող կող-
մի իրավունքների վերականգնում է, այլ
այսդեպքումպետությունը՝իդեմսհամա-
պատասխան լիազոր մարմնի, «Գնում-
ների մասին» ՀՀ օրենքը խախտած
մասնակցին արգելում է ապագայում իր
հետ մտնել պայմանագրային հարաբե-
րությունների մեջ: Այլ կերպ ասած՝ պե-
տություննիրավախախտումթույլտված
մասնակցինհայտնումէ,որորոշակիժա-
մանակահատվածիընթացքումվերջինիս
հետպայմանագիրչիկնքի:Հետևաբար,
անգամ նշված ներգործության միջոցն է
իր բնույթով քաղաքացիաիրավական և
դրա առկայությունը պետական կարիք-
ների համար կնքվող պայմանագիրը չի
դարձնումվարչական:

3. Գույքային պատասխանատվու-
թյան հաջորդ առանձնահատկությունն
այն է, որ կառուցված է դիսպոզիտիվու-
թյան սկզբունքով: Այդ սկզբունքը գոր-
ծում է ինչպես պատասխանատվության
միջոցներ հանդիսացող սանկցիաներ
սահմանելիս, այնպես էլ պատասխա-
նատվությանկիրառմանհարցըլուծելիս:
Պատասխանատվության դիսպոզիտի-
վությունըդրսևորվումէնաևնրանում,որ
տուժող կողմն ինքն է իրավասու որոշել
կիրառե՞լ հարկադրանք, թե՞ հրաժար-
վել հարկադրանք կիրառելու իրավուն-
քից: Անգամ այն դեպքերում, երբ իրա-
վախախտման հետևանքով առաջացել
են գույքային վնասակար հետևանքներ,
իրավախախտողից վնասների հատու-
ցումպահանջելու հայց հարուցելը հան-
դիսանում էտուժողի (գ նում նե րի հա րա-
բե րու թյուն նե րի դեպ քում՝ պե տա կան կա-

րիք նե րի հա մար կնք վող պայ մա նագ րի 
կող մի – Ն. Ս.)իրավունքը34:

4. Գույքային պատասխանատվու-
թյան սոցիալ-տնտեսական բնութագրա-
կան հատկանիշներից մեկն այդ պա-
տասխանատվության փոխհատուցողա-
կանգործառույթնէ:

5.Պատասխանատվություննայլան-
ձանց սուբյեկտիվ իրավունքների պահ-
պանությունն իրավախախտի հաշվին
ապահովող հարկադրման միջոց է: Այն
ապահովված է իրավախախտողի վրա
ճնշում գործադրելու իրական հնարավո-
րությամբ: Այդ պատճառով հարկադրե-
լիության տարրը հանդիսանում է գույ-
քային պատասխանատվության անբա-
ժանելի հատկանիշը: Հարաբերության
մասնակիցներն ի սկզբանե չեն կարող
կանխատեսել պարտավորությունների
կատարմաննուղեկցողբոլորիրավիճակ-
ներըևպարտավորություններիկատար-
մանըխոչընդոտողփաստականհանգա-
մանքները:Բնականէ,որպարտավորու-
թյունների կատարման խոչընդոտները
չհաղթահարելու,կատարմանընթացքում
այլթերացումներցույցտալուդեպքերում
գործադրվումէպատասխանատվության
մեխանիզմը:

Գույքային հարկադրանք կիրառե-
լիսպետությունը հանդես է գալիս ոչ թե
որպես կողմ, որի օգտին գանձվում են
օրենքով նախատեսված սանկցիաները,
ինչպես դատեղի է ունենում հարկային,
վարչականևքրեականհարաբերություն-
ներում,այլիրականացնումէսոսկհար-
կադրողիդերակատարություն:Նրակող-
մից կիրառված հարկադրանքի արդյու-
նավետությունըկամանարդյունավետու-
թյունը գնահատվում է՝ հարկադրանքի
վերջնականարդյունքիցելնելով,մասնա-
վորապեսայնփաստից,թեհարկադրան-
քիկիրառմանարդյունքումինչչափովեն
փոխհատուցվում տուժողի կրած վնաս-
ները:Բնականէ,որհարկադրելիության
բարձրագույննպատակըվնասներիլրիվ
փոխհատուցումնէ35:

Պետական կարիքների համար
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կնքվող պայմանագրային հարաբերու-
թյուններում ևսպետությունը կատարում
է նույն դերը, ինչ սովորականքաղաքա-
ցիաիրավական հարաբերություններում:
Տվյալդեպքումնույնպեսկիրառվողպա-
տասխանատվության նպատակը տու-
ժողի վնասների հատուցումն է, սակայն
նշված դեպքում տուժողը հենց պետու-
թյունն է: Այդուհանդերձ, պետությունը
հանդեսէգալիսոչթեորպեսհասարակա-
կան հարաբերությունները կարգավորող
պետական-իշխանական գործառույթնե-
րովօժտվածսուբյեկտ,այլորպեսպայ-
մանագրիսովորականկողմ:Հետևաբար,
քաղաքացիաիրավական պատասխա-
նատվության վերոնշյալ հատկանիշները
կիրառելիեննաևպետականկարիքների
համարկնքվողպայմանագրայինհարա-
բերություններում:

6. Գույքային պատասխանատվու-
թյան հաջորդ հատկանիշն (ո րն առ կա 
է նաև գնում նե րի հա րա բե րու թյուն նե-
րում-Ն. Ս.) այն է, որ իրավախախտո-
ղի համար պատասխանատվությունն
առաջացնում է նյութական անշահա-
վետհետևանքներ:Այնիրավախախտին
պարտադրում է փոխհատուցել տուժողի
վնասները, վճարել տուժանք, տոկոսներ
կամորոշակիդրամականգումար36:

Հանրագումարի բերելով վերոգրյա-
լը՝ կարող ենքարձանագրել, որ պետա-
կան կարիքների բավարարման համար
կնքվող պայմանագրի խախտման դեպ-
քում կիրառվողպատասխանատվությա-
նը բնորոշ են քաղաքացիաիրավական
պատասխանատվությանը բնորոշ հատ-
կանիշները, ինչը ևս ապացուցում է, որ
նշված պայմանագիրն իր բնույթով քա-
ղաքացիաիրավականպայմանագիրէ:

Եվ վերջապես նշված պայմանագրի
կնքմամբ սահմանվում են ոչ թե վարչա-
կան,այլքաղաքացիականիրավունքներ
և պարտականություններ, որոնք կապ-
ված են զուտ այդ պայմանագրի կա-
տարման հետ: Հետևաբար, պետական
կարիքների բավարարման նպատակով
կնքվող պայմանագրով կարգավորվող

հարաբերությունները գույքային հարա-
բերություններեն,որոնքհիմնվումենքա-
ղաքացիականիրավունքիսկզբունքների
վրա՝ մասնավորապես մասնակիցների
հավասարության, կամքի ինքնավարու-
թյան և գույքային ինքնուրույնության
վրա,իսկնմանհարաբերություններըքա-
ղաքացիական իրավունքի կարգավոր-
մանառարկայի մեջ են մտնում: Ուստի,
մեր համոզմամբ պետական կարիքների
բավարարմաննպատակովկնքվողպայ-
մանագիրը քաղաքացիական պայմա-
նագիրէ:Ընդորում,մերկարծիքով՝այն
քաղաքացիական պայմանագրի տեսակ
հանդիսացող գործարարական պայմա-
նագիր է՝ իրեն բնորոշ հետևյալառանձ-
նահատկություններով:

Նախ՝պետքէնշել,որքանիորգոր-
ծարարական պայմանագիրը քաղաքա-
ցիական պայմանագրի հատուկ տարա-
տեսակ է, վերոգրյալ բոլոր հատկանիշ-
ներըկիրառելիեննաևգործարարական
պայմանագրի նկատմամբ: Այդ պայմա-
նագրերն առանձնահատուկ իրավական
միջոցներնեն,որոնցօգնությամբգործա-
րարականհարաբերություններիմասնա-
կիցներըմյուսկողմիշահերըբավարարե-
լումիջոցովկարողանումենբավարարել
սեփականպահանջմունքները:Այդպայ-
մանագրերիառանձնահատկություններն
օրենսդիրն ընդգծում է սոսկ այն պատ-
ճառով,որդրանցիցբխողպարտավորու-
թյուններինկատմամբնախևառաջկի-
րառվում են գործարարական գործունե-
ությունից բխող պարտավորությունների
համարնախատեսվածհատուկնորմերը
և միայն դրանց բացակայության դեպ-
քում՝ քաղաքացիաիրավական պարտա-
վորություններըկարգավորողընդհանուր
նորմերը37:

Պրոֆեսոր Տ. Բարսեղյանն առանձ-
նացնում է գործարարական պայմա-
նագրիհետևյալառանձնահատկություն-
ները:

ա)Գործարարականպայմանագրերը
կնքվումենգործարարականգործունեու-
թյունիրականացնելու`գործարարական
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շահերի և պահանջմունքների բավա-
րարմաննպատակով:Այդպիսիպայմա-
նագրի կողմերը պարտավորական հա-
րաբերությունների մեջ են մտնում ոչ թե
անհատական, սպառողական պահանջ-
մունքների բավարարման, այլ շահույթ
ստանալուն ուղղված մասնագիտական
գործունեություն իրականացնելու կամ
գործունեության իրականացման գոր-
ծընթացում առաջացող տնտեսական
պահանջմունքները բավարարելու հա-
մար: Գործարարական գործունեության
իրականացման համար կնքվող պայ-
մանագրերի նկատմամբ կիրառվում են
գործարարների պարտավորությունների
նկատմամբկիրառվողկանոնները:

բ) Տարանջատման հաջորդ չափա-
նիշը մասնակիցների կազմն է: Գոր-
ծարարական պայմանագիր կնքող
սուբյեկտը կամ սուբյեկտներն իրենց
կարգավիճակովտարբերվում են քաղա-
քացիական իրավունքիայլ սուբյեկտնե-
րից:Այդպիսիպայմանագրերկարողեն
կնքել միայն անհատ գործարարները,
առևտրային իրավաբանական անձինք
և ոչ առևտրային այն իրավաբանական
անձինք, որոնց օրենքով կամ կանո-
նադրությամբ թույլատրված է իրակա-
նացնելշահույթստանալուհետկապված
գործունեություն: Առանձին դեպքերում
օրենքնուղղակինշումէ,որտվյալտեսա-
կիպայմանագիրկարողենկնքելմիայն
գործարարները:

գ) Գործարարական պայմանագիրը
գործարարական հարաբերությունների
կարգավորիչնէ:Գործարարականպայ-
մանագրով են լուծվում օրենսդրության
դիսպոզիտիվնորմերովկարգավորվածև
օրենսդրությամբչկարգավորվածհարցե-
րը,ինչպեսնաևիրենցկարգավորումնեն
ստանում իրավահարաբերության մաս-
նակիցների համար հետաքրքրություն
ներկայացնողխնդիրները:

դ) Գործարարների համար սահման-
ված են պայմանագրի կնքման և կա-
տարման ավելի «խիստ» պահանջներ:
Գործարարական պայմանագրերն այլ

պայմանագրերից տարբերվում են նաև
կնքմանառանձնահատկություններով:

ՊրոֆեսորՏ.Բարսեղյաննառաջար-
կում է գործարարական պայմանագրի
հետևյալ հասկացությունը՝ գործարարա-
կան են համարվում բոլոր այն պայմա-
նագրերը, որոնք կնքվում են գործարա-
րությամբ զբաղվող սուբյեկտների կող-
միցգույքի օգտագործման,ապրանքներ
վաճառելու,աշխատանքներկատարելու
կամ ծառայություններ մատուցելու հա-
մար38:

Այսպիսով՝ գործարարական պայ-
մանագրերի հիմնական առանձնա-
հատկություններից է, որ այն կնքվում է
գործարարական գործունեություն իրա-
կանացնելու համար գործարարի կող-
մից: Հարկ ենք համարում նշել, որ թեև
պետական կարիքների բավարարման
նպատակով կնքվող պայմանագրերը
հիմնականում կնքվում են գործարարա-
կան գործունեություն իրականացնող
սուբյեկտների կողմից, սակայն դրանք
կարող են կնքվել նաև ոչ գործարարնե-
րի կողմից, և պարտադիր չէ, որ նշված
պայմանագրի կնքումն անպայմանորեն
պարունակի գործարարական գործու-
նեության իրականացման հատկանիշ-
ներ39:Այդուհանդերձ,պետականկարիք-
ներիբավարարմաննպատակովկնքվող
պայմանագրերի ուսումնասիրությունից
պարզ է դառնում, որ դրանք կնքվում են
ոչթեսպառողականնպատակներով,այլ
շահույթստանալունուղղվածմասնագի-
տական գործունեություն իրականացնե-
լուկամգործունեությանիրականացման
գործընթացումառաջացողտնտեսական
պահանջմունքները բավարարելու հա-
մար, իսկ նշված հատկանիշը բնորոշ է
հենցգործարարականպայմանագրերին,
ոչթեդասականքաղաքացիաիրավական
պայմանագրերին:

Կատարված ուսումնասիրություննե-
րը և վերլուծությունները թույլ ենտալիս
առանձնացնել պետական կարիքների
բավարարմաննպատակովկնքվողպայ-
մանագրի հետևյալ առանձնահատկու-
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թյունները.
1) պայմանագրիկողմերիցմեկըպե-

տությանանունիցհանդեսեկողպատվի-
րատուն է, իսկ մյուս կողմը, որպես կա-
նոն, գործարարական գործունեություն
իրականացնողսուբյեկտ,

2) նշված պայմանագիրը կնքելիս
պետականպատվիրատունհետապնդում
էհանրայինկարիքներիբավարարմանև
պետականպատվերիկատարմաննպա-
տակ,

3) պայմանագրիմյուսկողմըպայմա-
նագիրըկնքումէոչթեսպառողական,այլ
շահույթստանալունուղղվածմասնագի-
տական գործունեություն իրականացնե-
լուկամգործունեությանիրականացման
գործընթացումառաջացողտնտեսական
պահանջմունքները բավարարելու նպա-
տակով,

4) պայմանագրիառարկանորոշվում
էպետականպատվերիհիմանվրա,

5) պետականպատվերըտեղաբաշխ-
վում է «Գնումների մասին»ՀՀ օրենքով
սահմանված,որպեսկանոն,մրցութային
բնույթիընթացակարգերով,

6) պայմանագրի դիմաց վճարումն
իրականացվում է ոչ թե մասնավոր մի-
ջոցներով,այլպետությանբյուջեիմիջոց-
ներիհաշվին,

7) պետական պայմանագրի առար-
կայի համար վճարումները կատարվում
են պետական պատվիրատուին հատ-
կացված բյուջետային միջոցների շրջա-
նակներում:

Հետևաբար, վերոգրյալ առանձնա-
հատկություններիհաշվառմամբ՝պետա-
կան կարիքների բավարարման նպա-
տակովկնքվողպայմանագիրըկարելիէ
բնորոշել որպես պետական կարիքների
բավարարման գործընթացում պետա-
կանպատվիրատուիկողմիցպետության
անունից նշված գործընթացում հաղթող
մասնակցի հետ կնքվող պայմանագիր,
որըկնքվումէսահմանվածընթացակար-
գերիպահպանմամբ:

Ընդ որում՝ պայմանագրի յուրաքան-
չյուր տեսակով (ապրանքների մատա-

կարարում,աշխատանքներիկատարում
(կապալ),ծառայություններիմատուցում,
վարձակալություն, փոխադրում և այլն)
պայմանավորված՝ պետական կարիք-
ներիբավարարմաննպատակովկնքվող
պայմանագիրըձեռքէբերումնաևտվյալ
պայմանագրիտեսակինբնորոշհատկա-
նիշներ:

Սույն աշխատանքի շրջանակում
հարկ ենք համարում անդրադառնալ
նաև գնումների գործընթացում պայ-
մանագրային կապերի կառուցվածքի
առանձնահատկությանը:

Տեսության մեջ ընդունված մոտեց-
ման համաձայն՝ պայմանագրային կա-
պերիկառուցվածքով(պարզկամբարդ)
պայմանավորված, պետական կարիք-
ներիբավարարմաննպատակովկնքվող
պայմանագրից բացի, կարող են կնքվել
նաև այլ քաղաքացիաիրավական պայ-
մանագրեր:Պայմանագրայինպարզհա-
րաբերությունների դեպքում մատակա-
րարը ապրանքները մատակարարում է
ուղղակիորենպատվիրատուինկամնրա
նշած անձին՝ առանց այլ պայմանագրի
կնքման:Պայմանագրայիննմանկապե-
րի դեպքում պետական պատվիրատուի
և մատակարարի միջև կնքվող պայմա-
նագրերում նախատեսվում են մատա-
կարարումն իրականացնելու համար
անհրաժեշտ բոլոր պայմանները: Բարդ
պայմանագրային հարաբերություննե-
րի դեպքում պետական պատվիրատուի
և ընտրված մասնակցի (մատակարար)
միջևկնքվումէպայմանագիր,որովնա-
խատեսվումէայնանձը,ովպետքէկցվի
ընտրվածմասնակցին:Այնուհետևպատ-
վիրատուիծանուցմանհիմանվրապայ-
մանագրումնշվածանձը(գնորդ)կնքում
է պայմանագիր ընտրված մասնակցի
հետ, որով էլ կարգավորվում են նրանց
միջևծագողպայմանագրայինհարաբե-
րությունները40: Պայմանագրային նման
կապերի դեպքում մատակարարումների
պատշաճ իրականացման համար ան-
հրաժեշտբոլորպայմաններիմասինհա-
մաձայնությունկայացնումենմատակա-
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րարնուգնորդը:
Ինչ վերաբերում է օրենսդրական

կարգավորմանը,ապաՀՀքաղաքացիա-
կանօրենսգրքի540-րդհոդվածընախա-
տեսումէինչպեսպարզ,այնպեսէլբարդ
հարաբերությունների առկայություն՝
սահմանելով, որ պետական կարիքները
մատակարարվում են կա՛մ պետական
կարիքների համար ապրանքների մա-
տակարարմանպետականպայմանագրի
(պետական պայմանագիր) հիման վրա
(պարզ հարաբերություններ), կա՛մ պե-
տականպայմանագրիևդրանհամապա-
տասխանկնքվածպետականկարիքնե-
րի համարապրանքների մատակարար-
ման պայմանագրի հիման վրա (բարդ
հարաբերություններ):

Փաստորեն, ՀՀ քաղաքացիական
օրենսգիրքը նախատեսում է երկու տե-
սակի պայմանագրի կնքման հնարավո-
րություն՝

1.պետականկարիքներիհամարապ-
րանքների մատակարարմանպետական
պայմանագիր (պետական պայմանա-
գիր),

2. պետական կարիքների համար
ապրանքներիմատակարարմանպետա-
կան պայմանագրին համապատասխան
կնքված պետական կարիքների համար
ապրանքներիմատակարարմանպայմա-
նագիր:

ՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի540-
549-րդ հոդվածների վերլուծությունից
պարզ է դառնում, որ վերոնշյալ երկու
պայմանագրերը կնքվում են այն դեպ-
քում, երբ պետական պատվիրատուն
մրցույթի արդյունքում հաղթած անձի՝
մատակարարիհետկնքումէպետական
կարիքների համար ապրանքների մա-
տակարարման պետական պայմանա-
գիր (պետական պայմանագիր), և նույն
պայմանագրում նախատեսվում է, որ
ապրանքներըպետք է մատակարարվեն
այլանձի՝ մատակարարինամրակցված
գնորդի, որի հետ էլ կնքվում է երկրորդ
պայմանագիրը՝ պետական կարիքների
համարապրանքներիմատակարարման

պայմանագիրը:
Այլկերպասած՝ըստՀՀքաղաքացի-

ականօրենսգրքիտրամաբանության.
1. պետականկարիքներիհամար

ապրանքներիմատակարարմանպետա-
կանպայմանագրիկողմերենպետական
պատվիրատունևմատակարարը,

2. պետականկարիքներիհամար
ապրանքների մատակարարման պայ-
մանագրի կողմեր են մատակարարը և
պատվիրատուի կողմից վերջինիս ամ-
րակցվածգնորդը:

Այդուհանդերձ, «Գնումների մասին»
ՀՀ օրենքըպայմանագրի կնքման նման
ընթացակարգչինախատեսում41:

Մերկողմիցկատարվածգործնական
հետազոտությունների, այդ թվում՝ www.
gnumner.am կայքում հրապարակված
պայմանագրերի,դատականգործերիու-
սումնասիրությանարդյունքումչիհայտ-
նաբերվել միաժամանակ պետական
պայմանագրի և պետական կարիքների
համարապրանքներիմատակարարման
պայմանագրի կնքման դեպք, այսինքն՝
քաղաքացիականօրենսգրքինշվածհոդ-
վածների կիրառելիության պրակտիկան
բացակայումէ:

Ընդորում,հարցումներենքկատարել
նաև մի շարք պետական մարմինների՝
խնդրելովհայտնել,թեգնումներիմասին
Հայաստանի Հանրապետության օրենք-
ներիընդունումիցիվեր(մասնավորապես
սկսած21.08.2000թվականից)կնքվելեն
արդյո՞ք պետական կարիքների համար
ապրանքներիմատակարարմանպետա-
կանպայմանագրեր(պետականպայմա-
նագիր),որոնցհիմանվրահետագայում
կնքվելենպետականկարիքներիհամար
ապրանքների մատակարարման պայ-
մանագրեր,ևեթեայո,ապախնդրելենք
տրամադրել տեղեկատվություն դրանց
ընդհանուր քանակի վերաբերյալ, ինչ-
պես նաև խնդրել ենք հայտնել, թե որ
սուբյեկտների միջև են կնքվել նշված
պայմանագրերը: Լիազոր մարմին հան-
դիսացող ՀՀ ֆինանսների նախարարու-
թյուննառաջարկելէտեղեկատվությունը
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ստանալ համապատասխան պետական
կառավարման մարմիններից: Այլ մար-
միններն (թվով10նախարարություններ,
Երևանիքաղաքապետարան)ուղղակիո-
րենկամանուղղակիորենպատասխանել
են, որ երբևէ չեն կնքել վերոգրյալ երկու
պայմանագրերը:

Այսպիսով՝տարբերպետականպատ-
վիրատուներիկատարվածհարցումների
արդյունքումպարզէդարձել,որգնումնե-
րիվերաբերյալՀՀօրենսդրությանևմաս-
նավորապես 22.12.2010 թվականին ըն-
դունված «Գնումների մասին» ՀՀ օրեն-
քի42 ընդունումից ի վեր ՀՀ քաղաքացի-
ականօրենսգրքի540-րդհոդվածովնա-
խատեսված պայմանագրեր չեն կնքվել:
Ընդորում,պետքէնշել,որ2016թվակա-
նին ընդունված «Գնումների մասին»ՀՀ
օրենքընախատեսումէկենտրոնացված
եղանակով գնումների իրականացման
հնարավորություն, որի իրականացման
ընթացակարգը մանրամասնեցված է ի
կատարումն վերոնշյալ օրենքի ընդուն-
ված ՀՀ կառավարության որոշմամբ43,
այդուհանդերձ,նմանընթացակարգիկի-
րառմանդեպքումևսկնքվումէմեկպայ-
մանագիր44:

Կենտրոնացված գնումների ընթաց-
քումկնքվողպայմանագրերիբնույթիվե-
րաբերյալևսհարցումենքկատարելլիա-
զորմարմինհանդիսացողՀՀֆինանսնե-
րինախարարությանը:Մասնավորապես,
խնդրելենքհայտնել,թեկենտրոնացված
գնում կազմակերպելու դեպքում պայ-
մանագրերը ո՞ր սուբյեկտների միջև են
կնքվում, արդյո՞ք պատվիրատուն, որի
կարիքների բավարարման նպատակով
անց է կացվում գնման ընթացակար-
գը, կնքում էպայմանագիր, և ի՞նչ եղա-
նակով է ապահովվում պատվիրատուի
իրավունքների և պարտականություն-
ների իրականացումը գործնականում
(այլ խոսքով՝ ինչպե՞ս է ապահովվում
պատվիրատուի իրավասուբյեկտությու-
նըտվյալպայմանագրայինհարաբերու-
թյուններում):

ՀՀ ֆինանսների նախարարության

պատասխանի համաձայն՝ կենտրոնաց-
ված գնման դեպքում գործնականում
պատվիրատուն պայմանագիր չի ստո-
րագրում,սակայնպատվիրատունէիրա-
կանացում ապրանքների, աշխատանք-
ների, ծառայությունների ընդունումը և
դրանց դիմաց վճարումը, ինչպես նաև
մասնակցի նկատմամբ կիրառում պայ-
մանագրային պատասխանատվության
միջոցները, որպիսիպրակտիկան բխում
է գնումների վերաբերյալ ՀՀ գործող
օրենսդրությանկարգավորումից:

Այսպիսով՝ կարող ենք փաստել, որ
անգամկենտրոնացվածգնմանդեպքում
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով սահ-
մանված պայմանագրերը չեն կնքվում,
ինչը,սակայն, չիխոչընդոտումպատվի-
րատուիկողմիցիրիրավունքների լիար-
ժեքիրացմանհամար:

Վերոգրյալիհիմանվրահանգումենք
եզրակացության, որ քաղաքացիական
օրենսգրքով և «Գնումների մասին» ՀՀ
օրենքով պետական կարիքների համար
կնքվող պայմանագրերի կնքման ընթա-
ցակարգերըմիմյանցիցտարբերվումեն,
ընդ որում, պրակտիկայի ուսումնասի-
րությունը ցույց է տալիս, որ պետական
մարմինները և մյուս պատվիրատուները
առաջնորդվում են «Գնումների մասին»
ՀՀօրենքովնախատեսվածընթացակար-
գերով,ևըստէության,ՀՀքաղաքացիա-
կան օրենսգրքով նախատեսված պայ-
մանագրերըգործնականումչենկնքվում:

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի
քննարկվող նորմերի չկիրառումն ունի
գործնականպատճառներ.կնքվողպայ-
մանագրերի ուսումնասիրությունից
պարզ է դառնում, որ մեկպայմանագրի
կնքումը ոչ միայն դժվարություններ չի
առաջացնում, այլ ավելի է պարզեցնում
գնմանգործընթացը:

Հետևաբար,կարծումենք,որՀՀքա-
ղաքացիական օրենսգրքով նախատես-
ված կարգավորումը կիրառելի չէ: Սա
թույլէտալիսհանգելուեզրակացության,
որ նմանպայմանագիր կնքելու հնարա-
վորություն նախատեսելն ավելորդ ծան-
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րաբեռնում է օրենսդրությունը, հակա-
սությունստեղծումճյուղայինօրենսդրու-
թյան հետ: Նման հետևությունների
արդյունքումկարծումենք,որՀՀքաղա-
քացիական օրենսգրքում անհրաժեշտ է
կատարել փոփոխություն՝ նախատեսե-
լով միայն մեկ՝ պետական կարիքների
համար կնքվող պայմանագրի կնքման
հնարավորությունկամՀՀքաղաքացիա-
կանօրենսգրքիկարգավորումներըսահ-
մանափակել ճյուղային օրենսդրության
հղմամբ, որի դեպքում ՀՀ քաղաքացիա-

կան օրենսգրքի և «Գնումների մասին»
ՀՀօրենքիկարգավորումներըչենհակա-
սիմիմյանց,ինչպեսնաևարդեն10տա-
րուցավելգործողևայդառումովխնդիր-
ներ չառաջացնող պրակտիկային: Ըստ
այդմ՝անհրաժեշտէփոփոխությունկա-
տարել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի
540-549-րդ հոդվածներում՝ ուժը կորց-
րածճանաչելովայնկարգավորումները,
որոնք վերաբերում են երկրորդ պայմա-
նագրիկնքմանը:

1 Համայնքային կարիքների բավարարման

նպատակով կնքվող պայմանագրերի

նկատմամբ նույնպես կիրառելի են սույն

հոդվածումկատարվածվերլուծությունները:
2 Տե՛սКичик К.В., «Государственный (муни-

ципальный) заказ как средство государсвен-
ного регулирование экономики: правовые 
вопросы, диссертация на соискание ученой 
степени кандидата юридических наук», 
Москва, 2011,էջ193:

3 Տե՛սնույնտեղում,էջ192:
4 Տե՛սГубин Е.П., «Государственное регулиро-

вание рыночной экономики- и предприни-
мательства: правовые проблемы», М.: 
Юристь, 2005,էջ204-205:

5 Տե՛ս Андреева Л.В., «Закупки товаров и 
энергосервисных работ для федеральных 
государственных нужд: правовое регулиро-
вание», 2-е изд., перераб. и доп. – М.: 
«Волтерс Клувер», 2011, պարագրաֆ 5.1,
ինտերնետայինաղբյուր`http://www.twirpx.

com/file/533493/,վերջինմուտքը՝10.12.2018

թվականին:
6 Տե՛ս, օրինակ, Корецкий А.Д., «Теоретико-

правовые основы учения о договоре», 
отв. ред. П.П. Баранов. СПб., 2001, էջ 41, 
կամИванов В.В. «Общие вопросы теории 
договора». М., 2000,էջ33:

7 Տե՛սГладков B.C., «Государственный заказ в 
сфере государственного управления эконо-
микой. Автореферат диссертации на соис-
кание ученой степени кандидата юриди-
ческих наук», Ростов-на-Дону, 2008, էջ 16-
17:

8 Տե՛ս,օրինակ,Щербаков В.А., «Гражданско-
правовое регулирование размещения госу-
дарственных и муниципальных заказов в 
Российской Федерации: диссертации на 

соискание ученой степени кандидата юри-
дических наук», Москва,2009,էջ42,Демин 
А., «Государственные контракты (публично-
правовой аспект)», Хозяйство и право, 1997,
N8,Էջ148-155:

9 Տե՛ս, օրինակ, Бахрах Д.Н., «Администра-
тивное право: краткий учебный курс», М.: 
Норма-ИНФРЛ, 2000, էջ 16,կամШевченко 
Л.И. «Проблемы формирования договорных 
отношений поставки в условияь становления 
в Российской Федерации рыночной экономи-
ки: Дисс., д.ю.н.», Кемерово,2001,էջ268:

10 Տե՛սГребенщикова Я.Б., «Понятие муници-
пального контракта, его правовая природа», 
Российская юстиция, N9, 2007,էջ39:

11 Տե՛ս Забоев К.И., «Принцип свободы дого-
вора в российском гражданском праве: авто-
реф. дис., канд. юрид. наук», Екатеринбург, 
2002,էջ16:

12 Տե՛ս Заботина Н.Н., «Правовая природа 
правоотношений, возникающих в связи с 
заключением контрактов на поставку това-
ров для государственных нужд: автореф. 
дис., канд. юрид. наук», Волгоград, 2006,էջ
8:

13 Տե՛ս Горбунова Л.В., «Поставка продо-
вольствия для государственных нужд по 
российскому гражданскому праву: дис., 
канд. юрид. наук», Самара,2003,էջ75-77:

14 Տե՛ս, օրինակ,Камалов О.А., «Гражданская 
правосубъектность муниципальных обра-
зований: дис., канд. юрид. наук», Екате-
ринбург, 2001, էջ 161 կամ Шихова С.С. 
«Гражданско-правовое регулирование 
поставки товаров для государственных и 
муниципальных нужд: дис., канд. юрид. 
наук», Москва, 2011, էջ 65, կամ Тарабаев 
П.С. «Гражданско-правовое регулирование 
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поставки товаров для федеральных 
государственных нужд: дис., канд. юрид. 
наук», Екатеринбург, 2008.էջ83,88:

15 Տե՛ս «Гражданское право: учебник: в 3 т., 
т. 2», отв. ред. А.П. Сергеев, Ю.К. Толстой. 
Москва, ТК Велби, Изд-во Проспект, 2007,
էջ74-83:

16 Տե՛ս Брагинский М.И., Витрянский В.В., 
«Договорное право. Кн. 3: Договоры о вы-
полнении работ и оказании услуг», М., 2002,
էջ170:

17 Հրապարակային պայմանագրերի մա-

սին առավել մանրամասն տե՛ս, օրինակ,

Տ. Կ. Բարսեղյան «Հայաստանի Հանրա-

պետության քաղաքացիական իրավունք»,

1-ին մաս, 3-րդ հրատարակություն, խմբա-

գրությամբ` պրոֆ. Գ. Հ. Ղարախանյանի,

ԵՊՀ հրատարակչություն,Երևան, 2006, էջ

444-445կամ«Гражданское право: учебник в 
3 т.», том 1, под ред. д.ю.н. А.П. Сергеева, 
Москва: РГ-Пресс, 2011,էջ849-850:

18 Միանալուպայմանագրերի մասինառավել

մանրամասնտե՛սնույնտեղում:
19 Տե՛սБлинов В.Г., «Правовое регулирование 

частных и публичных отношений при 
поставке товаров для государственных нужд, 
на соискание ученой степени кандидата 
юридических наук», Чебоксары, 2009,էջ55-
96:

20 Տե՛սГладков В.С., «Государственный заказ в 
сфере государственного управления эконо-
микой. Дисс., к.ю.н.», Ростов-на-Дону,2008,
էջ9:

21 Տե՛սШевченко Л.И., Гредин Г.Н., «Госзаказ 
в системе государственного регулирования 
экономики», Кемерово,1999,էջ29:

22 «Գնումների մասին» ՀՀ օրենքի 15-րդ

հոդվածի 6-րդ մասով նախատեսվում է

նմանընդհանուրկանոնիցշեղում,երբպայ-

մանագիրկնքվումէնախքանֆինանսական

միջոցներհատկացնելը՝նախատեսելովնաև

միջոցներչտրամադրվելուհետևանքները:
23 Մասնավորապես 16.12.2016 թվականին

ըն-դունված «Գնումների մասին» ՀՀ գոր-

ծող օրենքի նախագիծն Ազգային ժողով

ներկայացնելիս ներկայացվել է նաև

«Գնումների մասին»ՀՀ օրենքի նախագծի

տնտեսական, այդ թվում` փոքր և միջին

ձեռնարկատիրության բնագավառում կար-

գավորման ազդեցության գնահատման եզ-

րակացություն:
24 Տե՛ս Андреева Л.В., «Закупки товаров и 

энергосервисных работ для федеральных 
государственных нужд: правовое регулиро-

вание», 2-е изд., перераб. и доп. – М.: «Вол-
терс Клувер»,2011,պարագրաֆ5.1,ինտեր-
նետային աղբյուր` http://www.twirpx.com/

file/533493/, վերջին մուտքը՝ 10.12.2018

թվականին:
25 Տե՛ս, օրինակ, Губин Е.П., Лахно П.Г., 

«Предпринимательское право РФ: учеб.», 
М.: Юристъ, 2005, էջ 186, Андреева Л.В. 
«Закупки товаров для федеральных госу-
дарственных нужд: правовое регулиро-
вание», М., «Волтерс Клувер»,2009,էջ210:

26 Մասնավորապես մեր կարծիքով նման

իրավիճակկարողէառաջանալ«Գնումների

մասին» ՀՀ օրենքի 23-րդ հոդվածի 1-ին

մասի 1-ին կետի դեպքում, այն է՝ գնումը

կարողէկատարվելմեկանձից,եթեգնման

ենթակա ապրանքը, աշխատանքը կամ

ծառայությունը հնարավոր է ձեռք բերել

միայնմեկանձից,որըպայմանավորվածէ

նրա հեղինակային և հարակից իրավունք-

ներով, հատուկ կամ բացառիկ իրավունքի

առկայությամբ:
27 Տե՛սՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի542-րդ

հոդվածի 4-րդ մաս և «Գնումների մասին»

ՀՀօրենքի46-րդհոդվածի4-րդմաս:
28 Ընդունվելէ16.12.2016թվականին,ուժիմեջ

էմտել25.04.2017թվականին,սկզբնաղբյուր`

ՀՀՊՏ2017.01.25/5(1280)Հոդ.57:
29 http://gnumner.am/ և https://armeps.am/epps/

home.do կայքերում առկա մեր կողմից

ուսումնասիրվածպայմանագրերըտիպային

են, պայմանները գրեթե ամբողջությամբ

նույնական են բոլոր պայմանագրերի հա-

մար: Նշված տիպային պայմանագրերի՝

կոնտրագենտի համար երբեմն ոչ ձեռնտու

ոչ էական պայման նախատեսելու մասին

է վկայում նաև դատական գործերի առ-

կայությունը (տե՛ս, օրինակ, ՀՀ գյուղա-

տնտեսության նախարարությունն ընդդեմ

«Ամասիա» ՍՊԸ-ի թիվ ԵԱՔԴ/1025/02/14

քաղաքացիական գործը www.datalex.am

դատական տեղեկատվական համակար-

գում,վերջինմուտքը՝10.12.2018թվականին):
30 Տե՛սՏ.Կ.Բարսեղյան,«Գույքայինպատաս-

խանատվության ինստիտուտի էվոլյուցիան

և արդիական հիմնահարցերը», Երևանի

պետ. համալսարան, Երևանի համալս.

հրատ.,Երևան,2006,էջեր58-59:
31 Տե՛սնույնտեղում,էջ59-60:
32 Տե՛սնույնտեղում,էջ60-61:
33 Տե՛ս Տ.Կ. Բարսեղյան, «Հայաստանի Հան-

րապետության քաղաքացիական իրա-

վունք»,1-ինմաս,3-րդհրատարակություն,

խմբագրությամբ` պրոֆ. Գ.Հ. Ղարախան-
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յանի, ԵՊՀ հրատարակչություն, Երևան,

2006,էջ83-84:
34 Տե՛սնույնտեղում,էջ61-62:
35 Տե՛սնույնտեղում,էջ62-68:
36 Տե՛սնույնտեղում,էջ68:
37 Տե՛ս Տ. Բարսեղյան, «Պայմանագրի դերը

գործարարական հարաբերությունների

կարգավորման մեխանիզմում», ՀՀ իրա-

վաբաններիմիություն«Պետությունևիրա-

վունք»,թիվ3(49),2010,էջ12:
38 Տե՛սնույնտեղում,էջեր13-14:
39 Այդ մասին տե՛ս սույն աշխատանքի 2-րդ

գլխում:
40 Տե՛ս,օրինակ,«ՀայաստանիՀանրապետու-

թյան քաղաքացիական իրավունք», 2-րդ

մաս, 2-րդ հրատարակություն (փոփոխու-

թյուններով և լրացումներով), խմբագրու-

թյամբ` պրոֆ. Տ. Կ. Բարսեղյանի և պրոֆ.

Գ. Հ. Ղարախանյանի, ԵՊՀ հրատարակ-

չություն, Երևան, 2008, էջ 74, Брагинский 

М.И., Витрянский В.В., «Договорное 
право. Книга второя: договоры о передаче 
имущества», М.,2000,էջ117,Андреева Л.В., 
«Коммерческое право России: учебник», М.,
2009,էջ99:

41 Ընդ որում, նշվածը չի վերաբերում նաև

«Գնումների մասին» ՀՀ 2010 թվականի

օրենքով նախատեսված շրջանակային

համաձայնագրերով գնում կատարելու

դեպքերին:
42 Ուժի մեջ է մտել 01.01.2011 թվականին,

ուժը կորցրել է 25.04.2017 թվականին,

սկզբնաղբյուրը՝ ՀՀՊՏ 2010.12.29/69(803)

Հոդ.1596,համար՝ՀՕ-206-Ն:
43 Կենտրոնացված գնումների վերաբերյալ

առավել մանրամասն տե՛ս սույն աշխա-

տանքի3.1պարագրաֆը:
44 Տե՛ս http://gnumner.am/hy/page/gnumneri_

haytararutyunner_/ կայքում, վերջին մուտքը՝

10.12.2018թվականին:



Քաղաքացիական իրավունք

59

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ն
Ո

Յ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

 -
 Դ

Ե
Կ

Տ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

18
  

11
 -

 1
2 

(2
33

-2
34

)

THE MAIN CHARACTERISTIC OF THE 
CONTRACT FOR THE STATE NEEDS

Nane Sahakyan
PhD student at Civil Law Chair of YSU

 
This article studies the concept of state contract signed for the satisfaction of state needs during public 

procurement process. The article also exposes the relation between opposing public and private interests. It 
reveals the simple and the complex contractual relationships.

Keywords: public procurement, state (municipal) order, state contract, simple and complex contractual 
relationships, supply contracts, work agreements and contracts of services for state (municipal) needs.

ОСНОВНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДОГОВОРА ПО 
ОБЕСПЕЧЕНИЮ ГОСУДАРСТВЕННЫХ НУЖД

Нанэ Саакян
Аспирант кафедры гражданского права ЕГУ

В этой статье исследовано понятие договора по поставке товаров для государственных нужд, 
который заключается в процессе государственных закупок. Исследовано cоотношение конфликтующих 
общественных и частных интересов в процессе заключения государственного договора. А также в 
статье раскрываются простые и сложные договорные отношения.

Ключевые слова: государственные (муниципальные) закупки, государственный (муниципальный) 
заказ, государственный договор, простые и сложные договорные отношения, договоры поставки, 
подряда, подряда и оказания услуг для государственных (муниципальных) нужд.

 Բա նա լի բա ռեր - պե տա կան (հա մայն քային) գնում, պե տա կան (հա մայն քային) պատ վեր, պե-

տա կան պայ մա նա գիր, պարզ և բարդ պայ մա նագ րային հա րա բե րու թյուն ներ, ապ րանք նե րի մա տա-

կա րա րու մը պե տա կան կա րիք նե րի հա մար, կա պա լային աշ խա տանք նե րի կա տա րու մը պե տա կան 

կա րիք նե րի հա մար, ծա ռա յու թյուն նե րի մա տու ցու մը պե տա կան կա րիք նե րի հա մար:

RESUME - РЕЗЮМЕ
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) ՀՀքաղաքացիական օրենսգրքի
306-րդ հոդվածով, որպես շինծու

գործարքի տեսակ, ուղղակիորեն սահ-
մանված չէ իրական կողմի քողարկման
նպատակով կնքված գործարքը, սա-
կայն նման գործարքը շինծու գործարք
որակելու հնարավորությունն ամրագր-
վել է ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից,
ըստէության,արձանագրելով,որշինծու
կարող է լինել նաև այն գործարքը, որն
իրականում կնքվել է ոչ այն ստորագ-
րածանձանցմիջև1:Մեկայլորոշմամբ`
ՀՀ վճռաբեկ դատարանն արձանագրել
է հետևյալը. «(…) Երկկողմ գործարքը
կնքողներից միայն մեկ կողմի մոտխա-
թարված կամքի առկայության դեպքում,
չի կարող այդ գործարքը գնահատվել
շինծու,քանիորնմանփաստերիառկա-
յությունըհնարավորհիմքէտալիսհան-
գելուհետևության,որհարցըվերաբերում
էխաբեությամբկնքվածգործարքին(վի-
ճահարույցգործարք),որիհամարօրենս-
դիրը (ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի
313-րդ հոդված) սահմանել է անվավեր
ճանաչելու այլ հիմքեր և դրանից բխող
հետևանքներ»2:Հարկէնաևնշել,որՌԴ
գերագույնդատարանիպլենումիկողմից
ևս որպես շինծու գործարք դիտարկվել
էնաևայնգործարքը,որըկնքվել է`այլ
սուբյեկտայինկազմովգործարքըքողար-
կելունպատակով:Ընդորում`ՌԴգերա-
գույն դատարանի պլենումի կողմից ևս

սահմանվել է. «Շինծու լինելու կապակ-
ցությամբ անվավեր կարող է ճանաչվել
միայնայնգործարքը,որնուղղվածէայլ
իրավականհետևանքներառաջացնելուն
ևքողարկում էգործարքիբոլորմասնա-
կիցներիայլկամքը:Միայնմեկմասնակ-
ցի մտադրությունը` կնքելու շինծու գոր-
ծարք, տվյալ նորմի կիրառման համար
բավարարչէ»3:

Վերոգրյալից հետևում է, որ այլ
սուբյեկտայինկազմովգործարքըշինծու
գործարք որակելու համար շինծու գոր-
ծարք կնքելու կամքը պետք է առկա լի-
նիգործարքիբոլորմասնակիցներիմոտ,
հակառակդեպքումգործարքը չիկարող
դիտարկվելշինծու4:Իսկբոլորայնդեպ-
քերում,երբկողմինքողարկելունպատա-
կը հետապնդել են միայն գործարքի մի
կողմում հանդես եկող մասնակիցները,
ապա շինծու գործարքի առկայության
մասինչիկարելիխոսել:

Մեր կարծիքով, ՀՀ վճռաբեկ դատա-
րանիևՌԴգերագույնդատարանիպլե-
նումինմանմոտեցմանհիմքումգուցեըն-
կածէայնտրամաբանությունը,որնախ
միայնմեկկողմիմոտգործարքիիրական
կողմինքողարկելունպատակիառկայու-
թյուննապացուցելնավելիդժվարէ,քան
երբ նման նպատակ են հետապնդում
գործարքի երկու կողմերը: Այնուհետև`
եթե գործարքի կողմերից մեկը գործել է
բարեխղճորեն, և միայն մյուս կողմն է

ԳրիգորԲԵՔՄԵԶՅԱՆ

ԵՊՀ ի րա վա գի տու թյան ֆա կուլ տե տի քա ղա քա ցի ա կան ի րա վուն քի ամ բի ո նի դո ցենտ, 

ի րա վա կան գի տու թյուն նե րի թեկ նա ծու

 

ԱնիՄՈՒԹԱՖՅԱՆ

Արդարադատության ակադեմիայի դասախոս, 
Դատական դեպարտամենտի Իրավական ակտերի մշակման ու 
փորձաքննության վարչության իրավական ակտերի մշակման և 
փորձաքննության բաժնի գլխավոր մասնագետ

ԻՐԱԿԱՆԿՈՂՄԻՔՈՂԱՐԿՄԱՆՆՊԱՏԱԿՈՎԿՆՔՎԱԾ
ԳՈՐԾԱՐՔԸ`ՈՐՊԵՍՇԻՆԾՈՒԳՈՐԾԱՐՔԻՏԵՍԱԿ
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իրական կողմին քողարկելու նպատակ
հետապնդել,անվավերությանհետևանք-
ների կիրառումը կարող է հանգեցնել
նշված բարեխիղճ կողմի իրավունքների
և օրինական շահերիխախտման:Մաս-
նավորապես`եթեքողարկվածգործարքը
ևսանվավերլինի(հիմնականումայդպես
էլլինումէ,քանիորիրականկողմըգոր-
ծարք կնքելու իրավունք, որպես կանոն,
չիունենում,ինչնէլիրականկողմինքո-
ղարկելուպատճառէհանդիսանում,օրի-
նակ`օտարերկրացիլինելուհետևանքով
հողինկատմամբսեփականությանիրա-
վունքչիունենում),ապաայնկհանգեցնի
երկկողմանի ռեստիտուցիայի, այսինքն`
բարեխիղճկողմը ստիպվածպետք է լի-
նի վերադարձնել գործարքով ամբողջ
ստացածը կամ հատուցել դրա արժեքը,
ինչը կարող է տվյալ պահին վերջինիս
համար անհնարին լինել կամ պարզա-
պես հանգեցնել վնասների: Բացի այդ,
եթե քողարկված կողմը լինի պարտա-
պանը, ապա վերջինիս գործարքի կողմ
դիտարկելըպետքէիրականացվիպար-
տատիրոջ համաձայնությամբ, քանի որ
պարտատիրոջ համար էական նշանա-
կությունունի,թեովէիրհանդեպպար-
տավորությունը կատարողը (ՀՀ քաղա-
քացիական օրենսգրքի 406-րդ հոդվածի
1-ինմաս):

Միաժամանակ նշենք, որ դատական
պրակտիկայի ուսումնասիրության ար-
դյունքումպարզ է դառնում, որ իրական
կողմի քողարկման նպատակով կնքված
շինծուգործարքիվերաբերյալՀՀվճռա-
բեկդատարանիվերոգրյալդիրքորոշումը
բավականին հաճախ չի պահպանվում:
Երբեմնիրականկողմիքողարկմաննպա-
տակովշինծուգործարքենորակվումայն
գործարքները,որոնցումիրականկողմին
քողարկելու կամքն առկա է միայն գոր-
ծարքի մեկ կողմում հանդես եկող մաս-
նակիցներիմոտ:Նշվածերևույթիպատ-
ճառը թերևս այն է, որ նման գործարք-
ների դեմ պայքարի օրենսդրական այլ
կառուցակարգ,քանշինծուգործարքնէ,
սահմանվածչէ:Երբեմնշինծուգործար-

քիինստիտուտըկիրառվումէկոմիսիայի,
նվիրատվության հարաբերությունների
նկատմամբ,իսկերբեմնէլվստահության
հարաբերություններինկատմամբ,որոնք
տվյալդեպքումքաղաքացիաիրավական
պաշտպանությունիցչենօգտվում:

Օրինակ, դիմելով դատարան՝ հայց-
վորՄիքայելՄարգարյանըխնդրելէշին-
ծու գործարք ճանաչելխաղողիայգու և
ինքնակամ շինությունների վերաբերյալ
առուվաճառքի պայմանագիրը գնորդ
ՎարդուհիՄարգարյանի(ՄիքայելՄար-
գարյանիդուստրնէ-նշու մը մերն է)մա-
սով և նշված գործարքի նկատմամբ կի-
րառելանվավերգործարքինվերաբերող
կանոնները,այնէ՝նշվածգործարքովոր-
պեսգնորդճանաչելիրեն`ՄիքայելՄար-
գարյանին, առուվաճառքի պայմանա-
գիրը համարել կնքված գնորդ Միքայել
ՄարգարյանիևԱրայիկՀովհաննիսյանի
միջև։Դատարանըհանգելէհետևության,
որ վաճառող Արայիկ Հովհաննիսյանի
և գնորդ Վարդուհի Մարգարյանի միջև
կնքված անշարժ գույքի առուվաճառ-
քիպայմանագրով գնորդ է հանդիսացել
հայցվոր Միքայել Մարգարյանը, քանի
որվերջինսէվարելբանակցությունները,
նա է վճարել գույքի համարպայմանա-
վորված գինը, սակայն գույքը գրանցվել
էՎարդուհիՄարգարյանիանվամբ,այ-
սինքն`նշվածպայմանագրովքողարկվել
էՄիքայելՄարգարյանի`իրականգնորդ
հանդիսանալուհանգամանքը5:

Դատական ակտի ուսումնասիրու-
թյունից պարզ է դառնում, որ կնքված
առուվաճառքի պայմանագիրը դատա-
րանի կողմից դիտարկվել է որպես իրա-
կան կողմի քողարկման նպատակով
կնքվածպայմանագիր, մինչդեռ դատա-
րանըչիբացահայտելո՛չկողմինքողար-
կելու նպատակը, ո՛չ կողմին քողարկելու
գնորդի և վաճառողի դիտավորության
առկայությունը6: Ավելին, վաճառողն
ինքնէնշել,որտեղյակչէ,թեովէգնորդը:
Մերկարծիքով,նմանփաստականհան-
գամանքների առկայության պայմաննե-
րումգործարքըչպետքէորակվերորպես
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շինծուգործարք:
Երբեմն դատարանների կողմից գոր-

ծարքի իրական կողմի քողարկման
նպատակով կնքված շինծու գործարք
են որակվում այնպիսի գործարքներ,
որոնց վերաբերյալ քննվող գործերով ոչ
միայն չի բացահայտվում վաճառողի
մտադրությունը` քողարկելու գործար-
քի կողմին` իրականգնորդին,այլև գոր-
ծի հանգամանքների համադրությունը
վկայում է իրական գնորդի և պայմա-
նագրումորպեսգնորդնշվածանձիմիջև
այլ հարաբերությունների առկայության
մասին: Օրինակ, հայցվոր Հերոս Դի-
լանչյանը, դիմելովդատարան,խնդրել է
մի շարքանշարժգույքերիառուվաճառ-
քիպայմանագրերինկատմամբկիրառել
առոչինչ(շինծու)գործարքիանվավերու-
թյանհետևանքներ,այնէ՝այդգործարք-
ներիհիմանվրաՎարուջանՔույումջյա-
նի անվամբ կատարված սեփականու-
թյանիրավունքիգրանցումներըճանաչել
անվավեր, իսկ այդ գործարքներով որ-
պես գնորդ և այդ գույքերի նկատմամբ
սեփականատեր ճանաչել իրեն` Հերոս
Դիլանչյանին`հիմքումդնելովայնհան-
գամանքը,որԱվստրալիայիքաղաքացի
և իր մտերիմ ընկեր հանգուցյալՎարու-
ջան Քույումչյանին հանձնարարել է իր
կողմից տրամադրված գումարներով իր
համարձեռքբերելանշարժգույքեր`հե-
տագայումդրանքիրանունովվերաձևա-
կերպելուպայմանով։Գործիքննությամբ
հետազոտված ապացույցների արդյուն-
քում դատարանը եզրահանգել է, որ թեև
ձեռքբերվածանշարժգույքերիպայմա-
նագրերը կնքվել, և դրանց նկատմամբ
սեփականության իրավունքները գրանց-
վելենՎարուջանՔույումչյանիանվամբ,
սակայնգործիքննությամբձեռքբերված
և հետազոտված բոլոր ապացույցների
հանրագումարի պարագայում ապա-
ցուցվումէ,որանշարժգույքերըձեռքեն
բերվել ՀերոսԴիլանչյանի համար, նրա
դրամականմիջոցներովևնրահետհա-
մաձայնություններ ձեռք բերելուց հետո
միայն7։

Կարծումենք,որբերվածօրինակում
ոչթեպետքէկիրառվեինշինծուգործար-
քի անվավերության հետևանքներ, այլ
բավարարգրավորապացույցներներկա-
յացնելուդեպքումկարողէրհաստատվել
ՀերոսԴիլանչյանիևՎարուջանՔույում-
ջյանիմիջևկոմիսիայիհարաբերություն-
ների առկայության փաստը, իսկ նշված
փաստը չհաստատվելիս այդ հարաբե-
րությունները պետք է դիտարկվեին որ-
պեսվստահությանվրահիմնվածհարա-
բերություններ:

Ամփոփելով վերոշարադրյալը` նախ
նշենք, որ անհրաժեշտ է շինծու գոր-
ծարքը հստակ տարբերակել հարակից
ինստիտուտներից`նկատիունենալով,որ
գործարքը շինծու որակելու համար ան-
հրաժեշտ է ապացուցել նման գործարք
կնքելու երկու կողմերի կամքը: Եթե չի
ապացուցվում շինծու գործարքով գոր-
ծարքի իրական կողմին քողարկելու եր-
կուկողմերիմտադրությունըևնմանգոր-
ծարքի դիմելու միջոցով որոշակի առա-
վելություններ ստանալու, օրենսդրական
արգելքներ կամ սահմանափակումներ
շրջանցելու նպատակի առկայությունը8,
ապա տվյալ գործարքը չի կարող դի-
տարկվել շինծու գործարք, և չեն կարող
կիրառվելշինծուգործարքիանվավերու-
թյանհետևանքները:

Միաժամանակ գտնում ենք, որ եթե
գործարքը ստորագրվել է ոչ իրական
գնորդի կողմից, սակայն չի հետապնդել
նպատակ` ստանալու օրենսդրությա-
նը հակասող որոշակի առավելություն-
ներ,շրջանցելուորոշակիօրենսդրական
արգելքներ կամ սահմանափակումներ,
ապաերրորդանձանցիրավունքներնու
օրինականշահերընմանգործարքովչեն
կարողխախտվել,մինչդեռկարողէծա-
գելգործարքիիրականկողմիիրավունք-
ներիևօրինականշահերիպաշտպանու-
թյանհարց:Կարծումենք,որգործարքի
իրականկողմըկարողէօգտվելիրավա-
կան պաշտպանության այլ եղանակնե-
րից: Օրինակ` եթե գործարքի իրական
կողմի հանձնարարությամբ գործար-
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քի կողմը ձեռք է բերել որոշակի գույք և
իր անունից կնքել պայմանագիր, ապա
բավարար գրավոր ապացույցների առ-
կայության պայմաններում կարելի է
հաստատել նշված երկու անձանց միջև
կոմիսիայի հարաբերություններիառկա-
յության փաստը (ՀՀ քաղաքացիական
օրենսգրքի 791-րդ հոդված): Եթե նշված
անձանց միջև հարաբերությունները չեն
ստացել որևէ իրավական ձևակերպում,
ապադրանքպետքէդիտարկվենորպես
վստահությանվրահիմնվածհարաբերու-
թյուններ, որոնք տվյալ դեպքում քաղա-
քացիաիրավական պաշտպանությունից
չենօգտվում:Նմանգործարքիհետևան-
քովտուժածանձըկարողէիրիրավունք-
ների պաշտպանությունն իրականացնել
քրեաիրավականմիջոցներով,եթեառկա
լինիխարդախության հանցակազմը (ՀՀ
քրեականօրենսգրքի178-րդհոդված):

Այլ է հարցը, երբ առանց գործարքի
մյուսկողմիիմացությանգործարքիիրա-
կանկողմըքողարկվումէ`հակաիրավա-
կան բնույթի առավելություններ ստա-
նալու, օրենսդրական արգելքներ կամ
սահմանափակումներ շրջանցելու նպա-
տակով:Այսինքն` նման դեպքում կանգ-
նումենքփակուղուառաջ,քանիորբախ-
վումենքայնպիսիգործարքիհետ,որում
կողմը քողարկվում է հակաիրավական
նպատակով, սակայն որը, ըստ գործող
իրավակարգավորման, շինծու գործարք
չիդիտարկվում,իսկնմանգործարքիդեմ
պայքարի այլ օրենսդրական կառուցա-
կարգառկա չէ:Օրինակ`ամուսնության
ընթացքում ձեռք բերված գույքի նկատ-
մամբ կնոջ համատեղ սեփականության
իրավունքի ծագումը շրջանցելու նպա-
տակով`ամուսինըգույքիառուվաճառքի
պայմանագրովորպեսգնորդնշումէմո-
րը:Բաննայնէ,որՀՀքաղաքացիական
օրենսգրքով հակաիրավական նպատա-
կովկնքվածգործարքիանվավերություն
նախատեսված չէ: Իտարբերություն ՀՀ
քաղաքացիական օրենսգրքի` ՌԴ քա-
ղաքացիականօրենսգրքովսահմանված
է իրավակարգի հիմունքներին կամ բա-

րոյականությանը հակասող նպատակով
կնքված գործարքի անվավերությունը:
Նշված գործարքի անվավերության հա-
մարբավարարէմիայնմեկկողմիդիտա-
վորությունը9:

Նշվածիցբացի`կարծումենք,որթեև
նմանգործարքներովկարողենխախտ-
վել երրորդ անձանց, պետության և հա-
մայնքների իրավունքներն ու օրինական
շահերը, սակայն նման գործարքների
անվավերությունը կարող է հանգեցնել
նաևգործարքիմյուսկողմիիրավունքնե-
րիխախտման, ինչը չի կարող թույլատ-
րելիլինել,քանիորայդկողմըգործարքը
կնքելէբարեխղճորեն`առանցմյուսկող-
միհետապնդածնպատակիիմացության:
Օրինակ`եթեպետականծառայողներին
մատչելի բնակարաններով ապահովելու
ծրագրի շրջանակներում բնակարանն
իրականումձեռքբերիայլանձ,սակայն
պայմանագիրը ստորագրվի պետական
ծառայողիկողմից,որիմասինվաճառո-
ղը տեղյակ չլինի, ապա նման պայմա-
նագրիանվավերությանդեպքումվաճա-
ռողըպետքէարդենիսկշինարարության
մեջ ներդրած գումարները վերադարձնի
գնորդին, ինչը կարող է ևանհնարին լի-
նել:

Ամփոփելովվերոշարադրյալը՝գտնում
ենք,որգործարքիմասնակիցչհանդիսա-
ցողանձանց,պետությանևհամայնքնե-
րի իրավունքներն ու օրինական շահերը
կարող են խախտվել իրական կողմին
քողարկելու նպատակով կնքված եր-
կուտիպի գործարքով`գոր ծարք, ո րում 
իրա կան կող մին քո ղար կե լու նպա տակ 
հե տապն դել են գոր ծար քի եր կու կող
մերն էլ, և գոր ծարք, ո րում ի րա կան կող
մին քո ղար կե լու նպա տա կը հե տապն դել 
է մի այն գոր ծար քի մի կող մը:Ընդորում,
նշված երկու գործարքներով էլ իրական
կողմին քողարկելը պետք է հետապնդի
նպատակ` ստանալու որոշակի հակաի-
րավական բնույթի առավելություններ,
շրջանցելու որոշակի օրենսդրական
արգելքներ կամ սահմանափակումներ:
Միաժամանակհարկ էնկատել, որներ-
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կայումս ե թե ա ռա ջին գոր ծար քի դեպ
քում եր րորդ ան ձը կա րող է շին ծու 
գոր ծար քի ան վա վե րու թյան հետ ևանք
նե րի կի րառ ման պա հանջ ներ կա յաց
նել, ա պա ե րկ րորդ գոր ծար քի դեպ քում 
նման հնա րա վո րու թյուն ՀՀ քա ղա քա
ցիա կան օ րենսգր քի 306րդ հոդ վա ծի 
և ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի նա խա դե
պային ո րոշ ման ու ժով առ կա չէ: 

Ուստի, գտնում ենք, որ եթե իրական
կողմին քողարկելու նպատակով կնքվել
էայնպիսի գործարք, որում նման նպա-
տակհետապնդել էմիայնգործարքիմի
կողմը, և այդ գործարքով խախտվել են
երրորդ անձանց իրավունքներն ու օրի-
նական շահերը,ապանշված սուբյեկտ-

ներին, համապատասխան օրենսդրա-
կան լրացումներ կատարելով, պետք է
հնարավորությունընձեռելվերականգնե-
լուիրենցիրավունքները`շինծուգործար-
քի անվավերության հետևանքների կի-
րառման պահանջ ներկայացնելու իրա-
վունք նախատեսելով: Մինչդեռ նշված
դեպքում, մերկարծիքով, գործարքիբա-
րեխիղճկողմիհամարևսպետքէառկա
լինիիրավունքիպաշտպանությանհնա-
րավորություն: Մասնավորապես` վեր-
ջինս պետք է հնարավորություն ունենա
գործարքիմյուսկողմիցպահանջելուան-
վավերության հետևանքների կիրառման
արդյունքում պատճառված վնասի հա-
տուցում:

1 Տե՛սթիվ3-89(ՏԴ)ևթիվ3-35(ՎԴ)քաղաքա-

ցիականգործերովՀՀվճռաբեկդատարանի

2008թ.փետրվարի1-իորոշումները:
2 Տե՛սթիվ3-793(ՎԴ)քաղաքացիականգոր-

ծովՀՀվճռաբեկդատարանի2007թ.մայիսի

18-իորոշումը:
3 Տե՛ս Постановление Пленума Верховного 

Суда РФ от 23.06.2015 N 25 «О применении 
судами некоторых положений раздела I ча-
сти первой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации»,կետ87:

4 Որպես օրինակ, տե՛ս թիվ ԵՔԴ/0738/02/08

քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ դա-

տարանի2009թ.հուլիսի24-իորոշումը,թիվ

ԵՄԴ/2425/02/16 քաղաքացիական գործով

Երևան քաղաքի Մալաթիա-Սեբաստիա

վարչական շրջանի ընդհանուր իրավասու-

թյան դատարանի 2016 թ. նոյեմբերի 30-ի

վճիռը:
5 Տե՛սթիվԱՐԴ1/2281/02/16քաղաքացիական

գործով ՀՀ Արմավիրի մարզի ընդհանուր

իրավասության դատարանի 2017 թ. հոկ-

տեմբերի23-իվճիռը,որըերրորդանձԱրթուր

Ղալաչյանի կողմից բողոքարկվել է ՀՀ

վերաքննիչ քաղաքացիականդատարան, և

ՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարա-

նիկողմիցվճիռըբեկանվել էևփոփոխվել`

հայցըմերժվելէ։
6 Նույնանման դատական գործեր կարելի

է կրկին մեջբերել: Օրինակ, տե՛ս թիվ

ԵԿԴ/5144/02/15 քաղաքացիական գործով

Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-

Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր

իրավասության դատարանի 2016թ. մայիսի

30-իվճիռը:
7 Տե՛սթիվԵԿԴ/1737/02/12քաղաքացիական

գործովԵրևանքաղաքիԿենտրոն ևՆորք-

Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր

իրավասության դատարանի 2013թ. հուլիսի

30-իվճիռը:
8 Տե՛ս Մութաֆյան Ա. «Նպատակի» իրա-

վական նշանակությունը շինծու գործար-

քում»//ՀՀ դատախազության «Օրինակա-

նություն» գիտագործնական և ուսումնա-

մեթոդական հանդեսի 95-րդ համար,  2016

թ.,էջեր46-52:
9 Տե՛ս Постановление Пленума Верховного 

Суда РФ от 23.06.2015 N 25 «О применении 
судами некоторых положений раздела I ча-
сти первой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации»,կետ85:
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ASASHAMTRANSACTIONTHETRANSACTIONCONCLUDED
INORDERTOCONCEALTHEREALPARTY



GRIGORBEKMEZYAN
Candidate of Law, Associate Professor at the Chair of Civil Law at YSU Faculty of Law

ANIMUTAFYAN
Lecturer at Justice Academy, Chief Specialist of Legal Acts Development and Expertise 
Division, Department of Legal Acts Development and Expertise of Judicial Department

Theauthorsstudyingasashamtransactionthetransactionconcludedinordertoconcealtherealparty

concludedthattherightsandlegalinterestsofthepersonsnotbeingpartyoftransactioncanbebrokenbytwo

typesoftransactionsconcludedinordertoconcealtherealparty:atransactioninwhichbothpartiesaimed

toconcealtherealpartyandatransactioninwhichonlyonepartyaimedtoconcealtherealparty.Asaresult

theauthorssuggestedbymakingappropriatelegislativeamendmentstostateasatypeofshamtransaction

alsothetransactioninwhichօnlyonepartyaimedtoconcealtherealpartyandbywhichtherightsandlegal

interestsofthirdpartiesarebroken.Atthesametimetheauthorssuggestedtograntarighttobonafideparty

ofthetransactiontodemandcompensationfordamagecausedasaresultofapplicationoflegalconsequences

ofinvalidity.

Keywords: sham transaction, real party of transaction, damage, to conceal real party of transaction, 

adjacent institute.

ЗАКЛЮЧЕННАЯ С ЦЕЛЬЮ ПРИКРЫТИЯ РЕАЛЬНОЙ 
СТОРОНЫ СДЕЛКА КАК ВИД ПРИТВОРНОЙ СДЕЛКИ

ГРИГОР БЕКМЕЗЯН
Кандидат юридических наук, доцент кафедры гражданского права юридического 

факультета ЕГУ

АНИ МУТАФЯН  
Лектор Академии правосудия, главный специалист отдела разработки и 

экспертизы юридических актов Управления разработки и экспертизы 
юридических актов Судебного департамента

В статье изучается сделка, заключенная с целью прикрытия реальной стороны, как вид притворной 
сделки. В результате проведенного исследования авторы сделали вывод о том, что права и законные 
интересы лиц, не являющихся участниками сделки, могут быть нарушены двумя типами сделок, 
заключенных с целью прикрытия реальной стороны сделки: сделки,  в которой обе стороны преследуют 
цель  прикрыть реальную сторону сделки, и сделки, в которой только одна сторона преследует цель  
прикрыть реальную сторону сделки. Авторы предложили внести в законодательство дополнения, что 
позволит рассматривать сделку, в которой только одна сторона преследуют цель  прикрыть реальную 
сторону сделки, если в этой сделке нарушены права и законные интересы третьих лиц, как вид 
притворной сделки. В то же время авторы предложили предоставить право добросовестной стороне 
сделки требовать компенсацию за причиненный вред от другой стороны сделки.

Ключевые слова: притворная сделка, реальная сторона сделки, причиненный вред, прикрывать 
реальную сторону сделки, смежный институт.

Բանալի բառեր - շին ծու գոր ծարք, գոր ծար քի ի րա կան կողմ, պատ ճառ ված վնաս, քո ղար կել գոր-

ծար քի ի րա կան կող մին, հա րա կից ի նս տի տուտ:

RESUME - РЕЗЮМЕ
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Վերջին տարիներին իրավաբանա-
կան պրակտիկայում վեճերի լուծ-

ման այլընտրանքային եղանակների
հետ կապված խնդիրներին ավելի մեծ
ուշադրությունէդարձվում:Եվրոպական
երկրներումևԱՄՆ-ումարտադատական
եղանակներիկիրառումըվեճերիլուծման
լավագույնմեթոդէհամարվում:

Հետևաբար` ժամանակակից պայ-
մաններում վեճերի արտադատական
լուծման արդյունավետ համակարգ
ստեղծելը և նոտարական պրակտիկա-
յումևսայնկիրառելնանհրաժեշտէ:

Համաշխարհային փորձի վերլուծու-
թյունը ցույց է տալիս, որ նոտարը, ան-
վիճելիիրավասությանմարմինէ,կարող
է (իրավասու է) քաղաքացիական իրա-
վունքների պաշտպանության եղանակ-
ների ոլորտում կոնֆլիկտների կրճատ-
մանն ուղղված որոշակի գործառույթներ
ստանձնել1:

Մեդիացիոն ընթացակարգը թույլ է
տալիսկողմերինվեճը լուծելիրենցկող-
մից նախընտրելի չեզոք, անկողմնակալ
անձի աջակցությամբ և հասնել փոխա-
դարձ ընդունելի համաձայնության ան-
գամ նոտարական պրակտիկայում: Նո-
տարականպալատիհամարմեդիացիոն
գործընթաց իրականացնելը համապա-
տասխանում է մեր երկրի նոտարական
վարույթիպայմաններին:

Վերը նշված առաջարկի կիրառման
անհրաժեշտությունը հիմնավորվում է
հետևյալ կերպ: Ներկայումս կողմերի
միջև վեճը լուծելու նոտարի մեդիացիոն
գործունեությունը բացառող իրավական
խոչընդոտը այն է, որ գործարքի մերժ-
մանարդյունքում կողմը ստիպված է լի-
նումդիմելդատարան,որտեղվեճիխա-

ղաղ կարգավորման հնարավորությունը
զգալիորենկրճատվումէ:Այսխնդրահա-
րույցիրավիճակինորոշակիլուծումտա-
լուհամարնոտարականգործունեության
ոլորտումանհրաժեշտէմեդիացիայիկի-
րառումը,որնէլպահանջումէօրենսդրա-
կանհստակկարգավորում2:

Նոտարն իր գործունեությունն իրա-
կանացնում է Հայաստանի Հանրապե-
տության Սահմանադրության, Հայաս-
տանիՀանրապետությանքաղաքացիա-
կան օրենսգրքի, այլ օրենքների և իրա-
վականակտերիուՀայաստանիՀանրա-
պետությանմիջազգայինպայմանագրե-
րիհիմանվրա3:

Նոտարական գործողություն կատա-
րելիսկամնոտարականայլգործունեու-
թյունիրականացնելիսնոտարնանկախ
էևենթարկվումէմիայնօրենքին4:

Մեդիատորի առաքելությունը այն է,
որհամապատասխանգործընթացնիրա-
կանացնում է` անկախության, անաչա-
ռության, գաղտնիությանև կողմերի հա-
վասարության ու նրանց համագործակ-
ցության սկզբունքները հաշվի առնելով:
Այս սկզբունքը որդեգրել են մեդիացիա
իրականացնող բոլոր երկրները: Նոտա-
րական կարգով մասնագիտական գոր-
ծունեության ընթացքում հայտնի դար-
ձած տեղեկությունները նոտարական
գաղտնիքեն,իսկայլանձանցտեղեկու-
թյուններ տրամադրելու կարգը հստակ
սահմանվում է «Նոտարիատի մասին»
ՀՀօրենքով5:

Բովանդակային առումով նոտարա-
կան գործունեության ոլորտում մեդիա-
ցիայի կիրառումը պայմանավորված է
դատականգործընթացներինվազեցման
անհրաժեշտությամբ, ինչպես նաև նո-

ԱրմինեՉՈԲԱՆՅԱՆ

Փաս տա բան նե րի պա լա տի ան դամ

ՄԵԴԻԱՑԻԱՅԻ(ՀԱՇՏԵՑՄԱՆ)ԸՆԹԱՑԱԿԱՐԳԵՐԻ
ԿԻՐԱՌՈՒՄԸՆՈՏԱՐԱԿԱՆՊՐԱԿՏԻԿԱՅՈՒՄ
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տարական գործողության կատարման
համարդիմածանձանցմիջևծագածան-
համաձայնությանկարգավորմամբ:

Դատական բարեփոխումների ար-
դյունքում «Նոտարիատի մասին» ՀՀ
օրենքում կատարվել ենփոփոխություն-
ներ, մասնավորապես` «Իրավաբանա-
կան նշանակություն ունեցող փաստեր
հաստատելը» վերտառությամբ 17.1
գլխում 19.10.2016 թ. (ՀՕ-180-Ն), որի
81.1 հոդվածում նախատեսված է, որ
«Նոտարըհաստատումէայնփաստերը,
որոնցից կախված են քաղաքացիների
կամիրավաբանականանձանցանձնա-
կան կամ գույքային իրավունքների ծա-
գումը, փոփոխումը կամ դադարումը»6,
որի հիմնական նպատակը դատարան-
ներին նմանատիպ գործերից բեռնաթա-
փելն էր: Սակայն պետք է փաստել, որ
գործնականում այդ օրենքը լիարժեք չի
գործում: Շատ հաճախ տարբեր պատ-
ճառաբանություններովնշվածփաստերի
հաստատումընոտարիկողմիցմերժվում
է, և կողմը խնդիրը կարգավորելու հա-
մար ստիպված է լինում դիմել դատա-
րան:Սանշանակումէ,որօրենսդրորեն
կարգավորվածհարցերըգործնականում
լուծում չեն ստանում: Մինչդեռ Հայաս-
տանիՀանրապետությունումնոտար-մե-
դիատորիառկայությունըկարողէիդեա-
լական միջավայր ստեղծել մեդիացիայի
զարգացմանհամար7:

Պետք է նշել, որ նոտարի գործունե-
ությանմեջկանորոշակիսահմանափա-
կումներ:Նոտարնիրավունքչունիզբաղ-
վելորևէայլգործունեությամբ,բացառու-
թյամբ՝ մանկավարժական, գիտական
կամստեղծագործականաշխատանքնե-
րի:Իսկ«Նոտարիատիմասին»ՀՀօրեն-
քում մեդիացիայի ընթացակարգերի կի-
րառման դրույթներ, սկզբունքներ դեռևս
սահմանվածչեն:Վերջինիսվերաբերյալ
հիմնական դրույթներ ամրագրված են
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության
օրենսգրքի19և39-րդհոդվածներում,ինչ-
պեսնաև«Հաշտարարությանմասին»ՀՀ
օրենքում,որոնքչենանդրադառնումնո-

տարականպրակտիկայումմեդիացիայի
ընթացակարգերիկիրառմանը8:

Դրա հետ միասին անհրաժեշտ է
ուշադրություն դարձնել մեդիացիայի և
նոտարականգործունեությանսկզբունք-
ների միասնականությանը` մեդիատորի
և նոտարի անկախության, անաչառու-
թյան, ընթացակարգի գաղտնիության
ընդհանուրսկզբունքներին:

Նշվածներըթույլենտալիսեզրակաց-
նելու,որպետքէհաշվիառնվեննոտա-
րական կարգավիճակի առանձնահատ-
կություններն ու նոտարական վարույթի
շրջանակումմեդիացիակիրառելուկար-
գիհնարավորությունները,քանիորվեճե-
րիբնույթըհասկանալուցբացի,այդգոր-
ծողությունները մեծապես պահանջում
են տվյալ ոլորտի ներդաշնակեցումն ու
փոխըմբռնումը:Ասվածըառավելբնորոշ
էժառանգականգույքիբաժանմանհետ
կապված դեպքերին, երբ ժառանգնե-
րիմիջևվեճերըհաճախհանգեցնումեն
նրանց միջև եղած հարաբերությունների
վատթարացմանը: Դատարանում նման
գործերիքննությունըսահմանափակվում
է հայցապահանջով և առարկայով, որը
զգալիորեն նվազեցնում է նրա խաղաղ
կարգավորմանհնարավորությունը:Օրի-
նակ`դատարանը,ժառանգականգույքի
բաժանմանվերաբերյալ,երկուկամավե-
լի ժառանգների միջև մեկ կամ մի քանի
բնակարանի պահանջների մասով, որ-
պեսկանոն,կարողէմիայնորոշելբնա-
կելիտարածությանօգտագործմանկար-
գը, բաժնեմասերը ևայլն (ՀՀ քաղաքա-
ցիականօրենսգիրք197,1235-1237հոդ-
վածներ):Այսպիսիվեճերը,իհարկե,կար-
գավորվումենդատականճանապարհով,
բայցչիբացառվումկողմերիմիջևհետա-
գավեճերնու կոնֆլիկտայինիրավիճա-
կի շարունակությունը: Մինչդեռ մեդիա-
ցիայի կիրառման պարագայում հաշվի
են առնվում կողմերի իրական շահերը
և, ի տարբերություն դատավարության,
վեճի լուծման բազմաթիվ տարբերակ-
ներ ու առաջարկներ են ներկայացվում
նրանց,հետևաբարև`ընդունելիիրավա-
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կան լուծում են գտնում` պահպանելով
կողմերիհետագահարաբերությունները:
Մերկարծիքով`մեդիացիայիկիրառումը
նոտարական պրակտիկայում անհրա-
ժեշտ է, սակայն, մյուս կողմից պետք
է հաշվի առնել ու ենթադրել նաև վեճի
լուծման դատական հեռանկար: Բավա-
կանէուշադրությունհրավիրելայնպիսի
խնդրի,որնակնհայտսոցիալականևէա-
կաննշանակությունունի:Որպեսկանոն,
պետքէենթադրել,որկարողէստեղծվել
այնպիսի իրավիճակ, երբ կողմերը վեճի
լուծման համար չեն դիմում մեդիատո-
րին:Հետևաբար`դրազարգացմանվաղ
(նախավեճային) փուլում վեճը կարգա-
վորելու արդյունավետ միջոցը նոտարի
մասնակցություննէևմեդիացիայիկիրա-
ռումը:Թվումէ,թեսավեճըկարգավորե-
լուիրականտեսակէ, սակայնորպեսզի
նման խնդիրներ գործնականում չառա-
ջանան,անհարժեշտէնոտարականգոր-
ծողության մեջ մեդիացիայի կիրառման
կարգի վերաբերյալ մշակել այնպիսի
ընդունելի մոդել, որը չի խոչընդոտի նո-
տարականպրակտիկայումմեդիացիայի
ընթացակարգին: Այսպես, եթե կողմե-
րը չեն ցանկանում, որ պետռեեստրում
ընդգրկված հաշտարարների ցուցակից
իրականացվի մեդիացիաննոտարական
ոլորտում, ապա այս դեպքում նոտարն
ինքըկարողէիրականացնելմեդիացիոն
գործընթաց,որը,մերկարծիքով,մասնա-
գիտորենավելիճիշտկլինի:

Մեդիացիայի կիրառման պարագա-
յում նոտարները կարող են մասնագի-
տանալ որպես մասնագետ-մեդիատոր,
իրականացնել օրենքով նախատեսված
գործողություններ կողմերի միջև առա-
ջացածվեճըլուծելուհամար9:

Վեճերի լուծման այլընտրանքային
մեթոդների ամբողջ համակարգի օրենս-
դրական «կառուցումը» պետք է համա-
պատասխանիհամակարգիվերընշված
առանձնահատկություններին և հատ-
կություններին, որոնք պետք է հաշվի
առնվեն սկզբունքայնության և միասնա-
կանության զարգացման համատեքս-

տում: Հետևաբար, եթե նոտարական
գործողություններում իրականացվի մե-
դիացիոնգործընթաց,ապադրաառանձ-
նահատկություններըպետքէվերաբերեն
միայնմեդիացիայիընթացակարգին,ևոչ
թե որպես մեդիատոր հանդես գալու նո-
տարիկարգավիճակիառավելություննե-
րին10:

Անհրաժեշտ է օրենքով սահմանել
դրույթ այն մասին, որ «վեճը կարգավո-
րելու դեպքում նոտարը կողմերին առա-
ջարկում է մեդիացիայի ընթացակար-
գի պահպանման պարտավորություն»:
Նման մոտեցումը կշահագրգռի նոտար-
ներին`անցնելուանհրաժեշտուսուցումև
այդպիսովծառայություններմատուցելու
մասնագիտականմակարդակով:

Մեդիացիայիընթացակարգիիրակա-
նացմանարդյունքումնոտարըկարողէ`

1. ապահովել վիճող կողմերի միջև
կարծիքներիևառաջարկություններիփո-
խանակումը,

2. առաջարկել կողմերին վեճի լուծ-
մանբազմաբնույթտարբերակներ,

3. կատարել վեճի լուծմանն ուղղված
այլ անհրաժեշտ և նպատակահարմար
գործողություններ:

Նշված ընթացակարգի կիրառման
արդյունքներիհիմանվրանոտարըհաս-
տատում է կողմերի միջև ձեռք բերված
պայմանավորվածությունը` համապա-
տասխանգործարքներիտեսակներիհա-
վաստման կանոնների պահպանմամբ:
Մյուսկողմիցչպետքէբացառելայն,որ
վերը թվարկված դրույթների կիրառու-
մը կարող է հավասարապես ապահովել
զարգացած ևարդյունավետ մեդիացիոն
կառուցակարգեր:

Մեդիացիայի ինստիտուտն ակտի-
վորեն զարգացնող երկրների պրակտի-
կան ցույց էտալիս, որ եթե մեդիացիան
իրականացվում է դատարանների կող-
մից,այսինքն`դատարանիուղղորդումով
(կամավորկամպարտադիրմեդիացիա),
ապաայդգործառույթնամրագրվածէ,և
ընթացակարգը կարգավորվում է համա-
պատասխան օրենքի պահանջով: Եթե
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մեդիացիան կիրառվում է նոտարական
պրակտիկայում, ապա այն կարգավոր-
վում է «Նոտարիատի մասին» օրենքով,
որտեղնախատեսվածէմեդիացիայիըն-
թացակարգի կիրառման մասին դրույթ-
ներ11:

Մենք գտնում ենք, որ նոտարական
գործողություններում մեդիացիայի կի-
րառման համար նպատակահարմար է
ներառելնաևհետևյալդրույթը.«Նոտա-
րական գործընթացում մեդիացիան վե-
ճերի լուծման արտադատական միջոց
է, որի կիրառմամբ նոտարը կազմակեր-
պում,մշակումուկազմումէշահագրգիռ
անձանց հետ բանակցությունների
անցկացմանևվեճիկամայլտարաձայ-
նությունների լուծման համաձայնագի-
րը»:

Վերը նշվածը չի հակասում միջազ-
գային չափանիշներին և մեդիացիայի
էությանը,այն դիտվում է որպես նոտա-
րականգործիքայինորոշակիությանամ-
րապնդմանանհրաժեշտություն:

Մեդիացիոն գործողությունների ար-
դյունավետության բարձրացման դեպ-
քումկարողենմեդիացիայիընթացակար-
գում կիրառվել նաև հատուկ մեթոդներ
(հաղորդակցության մեթոդներ, վեճերի

վերլուծություն,բանակցություններ):Այն,
ըստէության,չիպահանջումօրենսդրա-
կան կարգավորում, բավական է միայն
հատուկվերապատրաստումանցնել12:

Մերկարծիքով`մեդիացիայիկիրառ-
մանընթացակարգընոտարականպրակ-
տիկայումանհրաժեշտությունէ:

Մեդիացիայի կիրառումը նոտարա-
կանպրակտիկայումթույլկտաիրակա-
նացնել վեճերի արագ և արդյունավետ
կարգավորման նոր հնարավորություն-
ներ:

Հոդվածըվերաբերումէնոտարական
պրակտիկայում մեդիացիայի ընթացա-
կարգերի կիրառմանը: Դրաանհրաժեշ-
տությունըհիմնավորվումէմեդիացիայիև
նոտարականգործունեությանսկզբունք-
ների միասնականությամբ, որոնք իրենց
հերթինպայմանավորված են մեդիատո-
րի և նոտարի անկախության, անաչա-
ռության, ընթացակարգիգաղտնիության
ընդհանուր սկզբունքներով: Այսինքն`
հաշվի ենառնվել նոտարականկարգա-
վիճակի առանձնահատկությունները և
նոտարական վարույթի շրջանակներում
մեդիացիա կիրառելու կարգի հնարավո-
րությունները Հայաստանի Հանրապե-
տությունում:

1 Տե՛ս «Նոտարիատի մասին» Հայաստանի
Հանրապետության օրենքի 36-րդ և 81.1
հոդվածները, ինչպես նաև И. Шун дик, 
Медиация при совершении нотариальных дей-
ствий // «Перспективы становления и развития 
ме ди а ции в ре гионах», Сборник материалов I 
Всероссийской научно-практической конфе-
ренции с между на ро д  ным учас ти ем, Саратов, 
2016,էջեր145-156:

2 Անհրաժեշտէհաշվիառնելայն,որկողմե-
րըմիշտչէ,որկարողանումենվեճիլուծման
բոլորհնարավորտարբերակներըտրամադ-
րել,քանիորնրանք չունենհամապատաս-
խանգիտելիքորոշակիբնագավառներումև
իրավական որակավորումներում: Ի վերջո,
կողմերը հիմնականում ակնկալում են միջ-
նորդի իրավասու խորհուրդը, որը կհամա-
պատասխանի իրենց շահերին, չի հակասի
իրավականնորմերին,և,որամենակարևորն
է, կնպաստի ապագայում նրանց հարաբե-

րություններիկայունություննապահովելուն:
3 Տե՛ս «Նոտարիատի մասին» Հայաստանի

Հանրապետությանօրենքի2-րդհոդվածը:
4 Տե՛սնույնտեղը,4-րդհոդվածի1-ինկետ:
5 Տե՛սնույնտեղը,5-րդհոդված:
6 Տե՛սնույնտեղը,81.1հոդված:
7 Մեդիացիանհիմնականումբնութագրվումէ

որպեսկամավորգործընթաց:Սակայնորոշ
երկրներում(ԱՄՆ,Չինաստան,Ճապոնիա,
Ռումինիա, Սլովենիա, Բելգիա, Հոլանդիա,
Կանադա) գործում են պարտադիր մեդի-
ացիա կիրառելու դրույթները, որոնք ամ-
րագրվածենօրենքով,(մանրամասնտե՛սԱ. 
Չո բա նյան,Պարտադիր(հարկադիր)մեդի-
ացիայի կիրառման իրավական հետևանք-
ները Հայաստանի Հանրապետությունում
//«Օրինականություն», ՀՀ դատախազու-
թյան գիտագործնական և ուսումնամեթո-
դականհանդես,Երևան,2018,№106,էջեր
26-31):
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8 Տե՛ս «Նոտարիատի մասին» Հայաստանի
Հանրապետությանօրենքի14-րդհոդվածը,
«Հաշտարարության մասին» Հայաստանի
Հանրապետության օրենքի 2-րդ և 4-րդ
հոդվածները:

9 Ճիշտ կլինի, որ նոտարական ոլորտում
մեդիացիոնգործողություններիրականացնեն
նոտարները համապատասխան մասնագի-
տացում անցնելուց հետո: Այդպիսով` վեճը
մասնագիտորենճիշտլուծումկստանա,քանի
որնոտարներըկունենանհամապատասխան
փորձևգիտելիք:

10 Այս դեպքում նոտարները պետք է ունենան
նույն լիազորությունները և իրավասություն-
ները,ինչպեսմնացածմեդիատորները:Մյուս
կողմից,նոտարընույնպեսկարողէկողմերի
համաձայնությամբ ներգրավել մեդիատոր-
ների`ընդհանուրցուցակից:Կարևորնշանա-
կությունունիայն,որնոտարըպետքէկան-
խատեսի գործի ելքը, պետք է տեսնի վեճի
կարգավորման հնարավորությունները: Նա
պետք է ունենա միջնորդական հմտություն-
ներ,որոնքհնարավորությունենտալիսառա-
ջարկել կողմերին խաղաղ ճանապարհով

կարգավորելվեճը`«շահագրգռելով»կողմերի
հետաքրքրությունըևհամագործակցելուցան-
կությունը: Սրանք նոտարի և նոտարական
վարույթին մասնակցող անձանց միջև որա-
կական տարբեր մակարդակի հարաբերու-
թյուններեն,որոնքպահանջումենհատուկ
ուսուցում:

11 Տե՛ս Б. Гoнгало, Общие условия удостове-
рения сделок //Бюллетень нотариальной 
практики, 2003, № 6, էջ 21-27; Медиация в 
нотариальной практике (Альтернативные 
способы разрешения конфликтов) /ФарП. [и 
др.]; [пер. с нем. С.С. Трушников], Москва, 
2005,էջեր30-45:

12 Նոտարը բավականաչափ տեսական և
գործնական վերապատրաստում պետք է
անցնի,որպեսզիկարողանաարդյունավետ
մեդիացիա իրականացնել: Դրա համար
անհրաժեշտէնոտարներինլրացուցիչկրթու-
թյունստանալիրենցմասնագիտականկա-
րողությունների ընդլայնման և լրացուցիչ
իրավասությունների իրականացման հա-
մար:
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MEDIATION IN NOTARY PRACTICE

Armine Chobanyan
Chamber of Advocates of the RA

This article is devoted to mediation procedures in notaries practice.  Those is confirmed by the principles 
of mediation and notary’s activities, which are based on the general principles of the mediator and the 
independence of the notary, as well as impartiality and confidentiality of the procedure.

In this scientific article were taken the features of notary’s status and the possibility of mediation in 
notaries practice in the RA.

Keywords: Alternative methods, effective mediation, professional activity, general principles, notary 
proceeding, dispute analysis, the mechanisms of mediation.

МЕДИАЦИЯ В НОТАРИАЛЬНОЙ ПРАКТИКЕ

Армине Чобанян
Палата адвокатов в РА

Данная статья посвящена изучению случаев применения процедур медиации в нотариальной 
практике. Необходимость посредничества подтверждена использованием принципов медиации в 
нотариальной деятельности, которые обусловлены общими принципами посредника и независимостью 
нотариуса, а также беспристрастностью и конфиденциальностью процедуры.

В данной научной статье были учтены особенности нотариального статуса и возможности 
медиации в нотариальной практике в РА.

Ключевые слова: альтернативные методы, эффективное посредничество, профессиональная 
деятельность, общие принципы, нотариальное заседание, анализ споров, механизмы посредничества.

Բանալի բառեր - ար տա դա տա կան ե ղա նակ ներ, ար դյու նա վետ մե դի ա ցի ա, մաս նա գի տա կան 

գոր ծու նե ու թյուն, ը նդ հա նուր սկզ բունք նե ր, նո տա րա կան վա րույթ, վե ճե րի վեր լու ծու թյուն, մե դի ա  ցի-

ոն կա ռու ցա կար գեր:

RESUME - РЕЗЮМЕ
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Ցանկացած հասարակարգում, առա-
վել ևս շուկայական տնտեսության

անցումային փուլերում կենտրոնական
նշանակություն ունեն սեփականության
և սեփականության իրավունքի՝ համա-
պատասխանաբարտնտեսականևիրա-
վականինստիտուտները:Այսերկուինս-
տիտուտները տարբեր են իրենց բնույ-
թով, սակայն հասարակական ուանհա-
տականգիտակցության մեջ ոչ միշտ են
հստակ և տարանջատված ընկալվում,
առավել ևս ոչ միշտ են ընկալվում մի-
մյանց հանդեպ կապի ու փոխներգոր-
ծությանմեջ:Այսպիսով՝ինչենիրենցից
ներկայացնում սեփականությունը և սե-
փականության իրավունքն առանձին-
առանձին վերցրած, և ինչ կապ ևփոխ-
ներգործությունկանրանցմիջև:

 Սեփականությունը տնտեսական
կատեգորիա է, և իրենից ներկայացնում
է նյութական և ոչ նյութական բարիք-
ների տիրապետմանն ու յուրացմանն
ուղղված հասարակական հարաբերու-
թյուններիպատմականորենձևավորված
ձև:Առօրեական ընկալումներում սեփա-
կանությունն ընկալվում է իբրև մարդու
հարաբերությունը նյութական բարիքնե-
րի նկատմամբ, մինչդեռ գիտական ըն-
կալումներով սեփականությունը երկու և
ավել անձանց հարաբերություն՝ հասա-
րակականհարաբերություն, որըծագում
էնյութականբարիքներիտիրապետման
և դրանցից օգուտներ քաղելու կամ այդ
բարիքները յուրացնելու դեպքում1: Եթե
հիպոթեթիկ պատկերացնենք անհատին
անմարդաբնակ կղզում՝ շրջապատված
բնական և իր կողմից ստեղծված բա-
րիքներով,ապապետքէասել,որտվյալ

անհատն այդ բարիքների սեփականա-
տերը չէ, նա ընդամենը՝այդ բարիքների
սպառողն է: Այս կապակցությամբ շատ
դիպուկէնկատելԿ.Մարքսը«Մեկուսա-
ցածանհատընույնքանկարողէսեփա-
կանություն ունենալ, որքան այդ մեկու-
սացմանմեջնակարողէխոսել:Սեփա-
կանություննանհատիհարաբերությունն
է աշխատանքի պայմանների նկատ-
մամբ, սեփականությունը ենթադրում է
անհատիկեցությանառկայությունըորո-
շակիկոլեկտիվիկամորոշակիսոցիումի
շրջանակում»2:ՄեկայլառթիվԿ.Մարք-
սըգրումէ.«Երբնյութականարժեքըեն-
թարկվումէմիայնևբացառապեսանհա-
տի կամքին, ապա դա ամենևին էլ իր
(вещь) չէ.նյութականարժեքնիր (вещь)
է դառնում միայնայն դեպքում, երբ են-
թարկվում էանձի կամքին՝այլանձանց
հետշփմանպրոցեսում»3:

Սեփականությունը, որպեստնտեսա-
կան կատեգորիա, մանրամասն ուսում-
նասիրությանևվերլուծությանէենթարկ-
վելԿ.Մարքսի կողմից:ՆախԿ.Մարք-
սը տարբերակում էր սեփականությունը
երկու իմաստներով՝ լայն և նեղ4: Լայն
իմաստով՝ սեփականություն էր համար-
վում որևէ կոնկրետ հասարակության
կամհասարակական-տնտեսականֆոր-
մացիայիշրջանակումարտադրահարա-
բերություններիողջամբողջություն,ևնեղ
իմաստով՝ սեփականություն էր համար-
վում կոնկրետ նյութական արժեքի՝ իրի
կապակցությամբ հասարակական հա-
րաբերությունների շրջանակը: Միևնույն
ժամանակ՝Կ.Մարքսընեղիմաստովսե-
փականությունըդիտարկումէրերկուաս-
պեկտներով՝ստատիկևդինամիկ:Ստա-

ՆոննաՔԱՄԱԼՅԱՆ

«Երևան» նոտարական տարածքի նոտար, 

Հայաստանի Ամերիկյան Համալսարանում դասախոս 

ՍԵՓԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆԵՎՍԵՓԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ
ԻՐԱՎՈՒՆՔԻՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆԸԵՎՓՈԽԱԴԱՐՁԿԱՊԸ
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տիկ սեփականություն էր համարվում
հասարակական այն հարաբերությունը,
որը ծագում էր իրի տիրապետման կա-
պակցությամբ, երբ իրը գտնվում էրան-
հատի փաստացի իշխանության ներքո,
ևանհատնայսպարագայումպասիվ է:
Դինամիկ սեփականությունն այն հա-
սարակական հարաբերությունն էր, որը
ծագում էր իրիտնօրինման կամ օգտա-
գործման կապակցությամբ, երբ անհա-
տըդրսևորումէակտիվվարքագիծ:Ըստ
Կ.Մարքսի՝ ստատիկսեփականությունը
նախադրյալէդինամիկհարաբերության
համար,քանիորպարզընկալմամբ՝իրը
նախ պետք է գտնվի անհատի տիրա-
պետմաններքո,որպեսզինույնանհատն
օբյեկտիվորենհնարավորությունունենա
դրանիցօգուտներքաղել5:

Սեփականության, որպես տնտեսա-
կան կատեգորիայի, ընկալման հար-
ցում ժամանակակից գիտության մեջ
հանդիպում ենք բավական իրարամերժ
տեսակետների: Այսպես՝ Վ.Պ. Շկրեդո-
վը համարում է, որ սեփականությունը,
որպես հատուկ տնտեսական կատեգո-
րիա, գոյություն չունի, և սեփականու-
թյանմասինխոսքկարող է գնալմիայն
և բացառապես որպես իրավական կա-
տեգորիայի6:Նմանկատեգորիկ մոտեց-
ման հիմք է ծառայելայն, որ սեփակա-
նությունը դրսևորվում է արտադրական
հարաբերությունների ողջ հարթությու-
նում,հետևաբարայն,որպեսինքնուրույն
տնտեսական կատեգորիա, առանձնաց-
նել հնարավոր չէ: Հակադրվելով Վ. Պ.
Շկրեդովի ծայրահեղ մոտեցմանը՝ Յու.
Կ.Տոլստոյըգրումէ,որ«իսկապեսկաս-
կած չի հարուցումայն, որ սեփականու-
թյունն իրեն դրսևորում էարտադրական
հարաբերությունների ողջ հարթությու-
նում: Սակայն հենց այդ պատճառով է
արդարացված սեփականության տար-
բերակումն ու առանձնացումն արտադ-
րահարաբերությունների համակարգից:
Միայն այդ ճանապարհով է հնարավոր
բացահայտել սեփականության իրական
բնույթը, հակառակ պարագայում մենք

մեզ ռիսկի ենք ենթարկում սեփականու-
թյանէությունըշփոթելունրաարտաքին
դրսևորման ձևերի հետ»7: Անդրադառ-
նալով սեփականության տնտեսական
բնույթին՝Ե.Ա.Սուխանովըգրումէ.«Սե-
փականությունը նյութական բարիքնե-
րի նկատմամբ այնպիսի իշխանության
հաստատումնէ,որնայդիշխանությունը
հաստատած անձին հնարավորություն
էտալիսիրազատկամքովորոշելու, թե
երրորդանձինքորքանովևինչսահման-
ներում կարող են օգտագործել համա-
պատասխան նյութական բարիքները և
օգուտքաղելդրանցից»8:Ս.Ս.Ալեքսեևն
իրհերթինսեփականությունը դիտում էր
որպես իրային հատուկ իշխանություն9:
Մանրազնին վերլուծության ենթարկելով
սեփականության տնտեսական կատե-
գորիան՝Վ.Վ.Գոշուլյակըբավականու-
շագրավհետևությանէհանգում՝գրելով,
որ սեփականությունն ունի երկու կողմ:
Առաջին՝ սեփականությունը կոնկրետ
նյութական արժեքների շուրջ հարաբե-
րություն է երկու և ավել անձանց միջև,
որոնքսահմանումենք,թենրանցիցովև
ինչսահմաններումկարողէօգտագործել
նյութական բարիքները, իսկ մյուսները
պետք է ձեռնպահ մնան խանգարելուց,
այսինքն՝սեփականությանտնտեսական
էությանառաջինբաղադրիչընյութական
արժեքներից օգուտներ քաղելն է: Երկ-
րորդ՝ նյութական արժեքների շուրջ եր-
կուևավելանձինքմտնելովհարաբերու-
թյուններիմեջ՝որոշումեն,թեովպետքէ
կրիայդ արժեքների պահպանման հոգ-
սը, ռիսկը, պատասխանատվությունը,
այսինքն՝սեփականությանտնտեսական
էությաներկրորդբաղադրիչընյութական
արժեքների պահպանման հոգսը և պա-
տասխանատվությունը կրելն է10: Վ. Վ.
Գոշուլյակը շատ ուշագրավ դիտարկում
է կատարում: Այսպես՝ նախ նա նշում է
սեփականությանչորսբնութագրիչգծեր.
առաջին՝սեփականությունըմարդունվե-
րածում է անհատի, երկրորդ՝ սեփակա-
նություննանձիազատությանտնտեսա-
կանհիմքնէ,երրորդ՝սեփականությունը
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բացարձակ է, չորրորդ՝ սեփականու-
թյուննանձի շարունակությունն է իրերի
մեջ:Վ.Վ.Գոշուլյակընշում է,որբոլոր
այս չորս բնութագրիչների շնորհիվ՝ սե-
փականությունը սոցիալական կատեգո-
րիա է: Սեփականությունը սոցիալական
կատեգորիայից վերածվում է տնտեսա-
կանկատեգորիայի,երբայնհայտնվում
էքաղաքացիականշրջանառությանհոր-
ձանուտում:Այսպարագայումարդեն չի
կարող խոսք գնալ նյութական արժեք-
ներիպատկանելությանմասին,այլար-
դենկարողէխոսքգնալայդարժեքների
շուրջ ձևավորվող հարաբերությունների
մասին: Ստացվում է, որ սեփականու-
թյունըչպետքէդիտարկվիմիայնորպես
տնտեսական կատեգորիա, սեփակա-
նություննավելի շուտ՝սոցիալ-տնտեսա-
կան կատեգորիա է: Սեփականության
սոցիալ-տնտեսականբնույթնիրարտա-
հայտություննէստանումնաևսեփակա-
նության ձևերի մեջ: Սեփականության
ձևն արտահայտում է սեփականության
տնտեսական հարաբերությունները, իսկ
դա նշանակում է, որ «սեփականության
ձև»-ն իրավաբանական բովանդակու-
թյունունենալչիկարող,այնմիայնևբա-
ցառապես տնտեսական բովանդակու-
թյունունի11:

Սեփականության, այսինքն՝ նյութա-
կան բարիքների տիրապետման և յու-
րացման կապակցությամբ ձևավորվող
հարաբերությունները ամեն մի հասա-
րակարգի հոգածության առաջնահերթ
առարկաններնեն,քանիորայդհարաբե-
րություններիմեջմտնելովմիայն՝անհա-
տը հնարավորություն ունի ապահովելու
սեփականգոյությունը,ևգոյությանկեն-
սականհարցըլուծելուցհետոմիայնան-
հատըկարողէմտածելհասարակական
կեցության մյուս դրսևորումների մասին,
ինչպիսիքեն՝բարոյական,սոցիալական,
քաղաքական խնդիրները: Ասվածից
հետևումէ,որսեփականությանհանդեպ
ողջամիտ վերաբերմունքի մակարդակից
է նաև ուղղակիորեն կախված հասա-
րակական-պետական հավասարակշիռ

կամ ռիսկային զարգացման հեռանկա-
րը:Պատմությանըհայտնիբազումօրի-
նակներ վկայում են, որ յուրաքանչյուր
պետության շրջանակում քաղաքական,
ռազմական,սոցիալական,բարոյականև
մյուսբոլորուղղություններովհիմնարար
փոփոխություններըմշտապեսուղեկցվել
ենսեփականությանհարաբերություննե-
րի հանդեպ համապատասխան վերա-
բերմունքիդրսևորումներով:

Սեփականության, որպես տնտեսա-
կանկատեգորիայի,ինստիտուտ,ընկալ-
մանֆոնինփորձենքհասկանալ,թեինչէ
իրենից ներկայացնում սեփականության
իրավունքը,ևինչկապևառնչությունկա
այս երկու ինստիտուտների միջև: Մինչ
այս հարցին պատասխանելը, կցանկա-
նայինք նախևառաջ նշել, որ հասարա-
կության տնտեսական բազիսին համա-
պատասխանում է քաղաքական վերնա-
շենքը,որտնտեսականհարաբերություն-
ներըմիշտպետքէուղեկցվենիրենցհա-
րիրքաղաքականինստիտուտներով:Այս
տեսանկյունիցսեփականությունըտնտե-
սական բազիսային ինստիտուտ է, իսկ
սեփականությանիրավունքընրանսպա-
սարկող վերնաշենքային ինստիտուտ է,
իսկ ավելի պարզ՝ պետական հարկադ-
րանքով ուղեկցվող համապարտադիր
վարքագծի կանոնների ամբողջություն,
որըկոչվածէկարգավորելունյութական
բարիքներիտիրապետմանևյուրացման
կապակցությամբ ծագող հասարակա-
կանհարաբերությունները:

Սեփականության իրավունքը, որպես
քաղաքական վերնաշենքի իրավական
բաղադրիչ, բարդ երևույթ է և ընկալվում
էմիքանիասպեկտներով:Նախասենք,
որխորհրդայինշրջանիիրավականմշա-
կույթում (որն ընդունված էր նաև Հայկ.
ՍՍՀ-ում,իսկհաջորդիվնաև`Հայաստա-
նի Հանրապետությունում) սեփականու-
թյանիրավունքիհարցերըհիմնականում
քննարկվում էին ցիվիլիստների՝ քաղա-
քացիական իրավունքի մասնագետների
կողմից,իսկիրավունքիտեսության(նաև՝
սահմանադրական իրավունքի) մասնա-
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գետ-գիտնականներնայդ հարցերը չէին
շոշափում: Ընդունված էր սեփականու-
թյանիրավունքըհասկանալօբյեկտիվև
սուբյեկտիվ ասպեկտներով (ներկայում`
նույնպես): Մ. Ս. Լիպեցկերը նշում էր,
որ օբյեկտիվ ասպեկտով` սեփականու-
թյան իրավունքն իրենից ներկայացնում
էտիրապետողդասակարգիկողմիցվար-
քագծի համապարտադիր նորմերի մի-
ջոցով իրականացվող միջոցառումների
համակարգէ,որնուղղվածէնյութական
միջոցների տիրապետման և յուրացման
ապահովմանը, իսկ սուբյեկտիվ իմաս-
տով սեփականությունը կոնկրետ անձի
հնարավորությունն էտիրապետելու, օգ-
տագործելու և տնօրինելու նյութական
արժեքները` այնքանով, որքանով դա
նախատեսված-թույլատրված է օբյեկ-
տիվ ասպեկտով սեփականության իրա-
վունքով12:Խորհրդայինշրջանումսեփա-
կանության իրավունքը գլխավորապես
քննարկվում էր սուբյեկտիվ ասպեկտով
ևիրավագետներիհիմնականեզրահան-
գումներն ուառաջարկություններն ուղղ-
ված էինսուբյեկտիվասպեկտովսեփա-
կանության իրավունքի տրիադայի` տի-
րապետման, օգտագործման և տնօրին-
ման իրավազորությունների կատարե-
լագործմանը13: Իհարկե, խորհրդային
իրավագիտության մեջ ամեն ինչ չէ, որ
այդպես միանշանակ էր. հանդիպում
էին նաև ընդհանուրից տարբերվող, իսկ
առանձին դեպքերում՝ նույնիսկ ծայրա-
հեղ մոտեցումներ: Այսպես, օրինակ, Ա.
Վ. Վենեդիկտովն առաջարկում էր սե-
փականության իրավունքը սահմանել
որպես անհատի կամ կոլեկտիվի իրա-
վունք` սեփական իշխանության ներքո,
սեփականշահերիցելնելովօգտագործե-
լուարտադրությանմիջոցներնուբարիք-
ները` հիմնվածտվյալ հասարակության
դասակարգային հարաբերությունների
համակարգիվրա14:Խորհրդայինժամա-
նակաշրջանիիրավականմոտեցումներն
անկախիրենցներքինորոշակիտարբե-
րություններից` ընդհանուր առմամբ հա-
մապատասխանումէինտվյալհասարա-

կական-տնտեսական կեցության պայ-
մաններին:Եվսաբնականէ,որքանէլոր
տեսականմիտքնունենումէպրոգրեսիվ-
ներգործական ազդեցություն սոցիալա-
կանհարաբերություններիվրա,միևնույն
ժամանակնաևտեսականմիտքնինքնէ
կրում իր ժամանակաշրջանի հասարա-
կական-տնտեսական կեցության ազդե-
ցությունը:

Նախորդդարի90-ականներիսկզբնե-
րին խորհրդային ամբողջատիրական
համակարգիփլուզմանևնորանկախպե-
տությունների ձևավորման պայմաննե-
րում, երբ արմատական փոփոխության
էր ենթարկվում հասարակական-տնտե-
սականհարաբերություններիողջհամա-
կարգը,արմատականփոփոխություննե-
րիցզերծչէրկարողմնալնաևգիտական
միտքը,հետևաբարնաև`իրավգիտական
միտքը:

Պետական հանրային սեփականու-
թյան կոնցեպտից մասնավոր սեփա-
կանության կոնցեպտին անցումը, նոր`
շուկայական տնտեսության կառուցու-
մը շղթայականության էֆեկտով փոխեց
նաև սեփականության և սեփականու-
թյանիրավունքիհանդեպմինչայդեղած
տնտեսաիրավականպատկերացումների
համակարգը: Իրավագիտության ոլոր-
տումբուռնբանավեճերսկսվեցինսեփա-
կանության իրավունքի նորովի ընկալ-
մանհարցիշուրջ15:Այդգործընթացների
գլոբալ գնահատականը շատ դիպուկ էր
տալիս հայտնի տեսաբան-իրավագետ
Վ. Ս. Ներսեսյանցը, գրելով, որ «տեղի
էր ունենում համաժողովրդական սեփա-
կանության աբստրակտ-համընդհանուր
սուբյեկտից անցում` սեփականության
կոնկրետ սուբյեկտին` մասնավոր սե-
փականատիրոջը»16: Սեփականության
իրավունքն արդեն բնորոշվում էր նորո-
վի` հաշվի առնելով հասարակության և
պետությանառջևծառացածխնդիրները,
իսկայդխնդիրներիշարքումկենտրոնա-
կանէրհամարվում՝մարդուազատագրու-
մը հանրային կապանքներից, ինդիվի-
դուալիզմիզարգացումը,անձիազատու-
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թյան սկզբունքի սրբագրումը: Եվ ահա
այսպատմականանցումայինփուլումՎ.
Ս.Ներսեսյանցը սեփականության իրա-
վունքըսահմանումէորպես«անհատիև
սոցիալական ոլորտի այլ սուբյեկտների
ազատություն կարևորագույն այնպիսի
ոլորտում, ինչպիսին են հանդիսանում
արտադրական հարաբերությունները և
էկոնոմիկան`ընդհանրապես»17:

Ներկայում սեփականության իրա-
վունքըչիքննարկվումբացառապեսցիվի-
լիստիկայի շրջանակում (միկրոասպեկ-
տով),ինչպեսայդարվումէրնախկինում:
Ներկայում սեփականության իրավունքը
նախևառաջ քննարկվում է սահմանադ-
րաիրավականմակարդակով(մակրոաս-
պեկտով), քանի որ սեփականության
իրավունքիէություննամենիցառաջհենց
սահմանադրա-իրավական հարթությու-
նումէբացահայտվում.այսհարթությու-
նումէակնդետերևում,թեինչդերէխա-
ղում սեփականության իրավունքի ինս-
տիտուտը ժամանակակից քաղաքացի-
ական հասարակությանպայմաններում,
որքանով է այն նպաստում անձի ազա-
տությանապահովմանը:Այսասպեկտով՝
Մ.Վ.Բագլայըգրումէ,որսեփականու-
թյան իրավունքը որոշիչ նշանակություն
ունի անձի ազատության, հասարակու-
թյան քաղաքական և տնտեսական հա-
մակարգերի որոշակիացման հարցում18:
Մ. Վ. Բագլայն այսուհետև նշում է, որ
որպեսզի սեփականության իրավունքը,
որպես իրավական ինստիտուտ, կարո-
ղանա կատարել սոցիալ-տնտեսական և
քաղաքականիրբարձրառաքելությունը,
շատ կարևոր է այն հարցը, թե պետու-
թյունն օրենսդրորեն՝ սեփականության
ինչձևերէնախատեսել,թեորքանովեն
այդպիսիքհամապատասխանումհասա-
րակությանտնտեսական բազիսիառկա
վիճակինևենթադրվողդինամիկզարգա-
ցումներին19:Երբպետությունըորդեգրում
է ազատականացման քաղաքականու-
թյունը,միանշանակէմասնավորսեփա-
կանության ձևի դոմինանտության ամ-
րագրումը, երբ պետությունը որդեգրում

է հասարակությանտոտալիտարկառա-
վարումը,միանշանակէպետականկամ
հանրային սեփականության ձևի դոմի-
նանտությանամրագրումը:

Եթեհամեմատելուլինենքտեսաբան-
ների մոտեցումները սեփականության
տնտեսական և իրավական ասպեկտ-
ների ուղղությամբ, ապա կտեսնենք, որ
նրանք նույնանում են մեկ շատ կարևոր
հարցում, որ սեփականությունը և սե-
փականության իրավունքը, որքան էլ որ
տարբեր կատեգորիաներ են (համապա-
տասխանորեն`որպեստնտեսականկա-
տեգորիա և որպես իրավական կատե-
գորիա), այնուամենայնիվ նրանց միջև
առկաէօբյեկտիվկապ,որոնքմիմյանց
հարաբերում են ինչպես բովանդակու-
թյունըևձևը,ևայդքանովայդպիսիքմեկ
համակարգ են հանդիսանում: Եվ այդ
համակարգի բովանդակությունը սեփա-
կանությունն է որպեստնտեսական կա-
տեգորիա,որպեսարտադրականհարա-
բերությունների ամբողջություն, իսկ այդ
արտադրական հարաբերությունների
արտաքինդրսևորումը,այսինքն՝ձևըսե-
փականությանիրավունքնէ՝որպեսիրա-
վական կատեգորիա: Փիլիսոփայությու-
նըվկայումէ,որցանկացածհամակարգ
դինամիկզարգացումէապահովում,երբ
այդհամակարգիձևըևբովանդակությու-
նըհնարավորինսհամապատասխանում
ենմիմյանց,որնրանցմիջևընթանումէ
ողջամիտփոխներգործությանպրոցես20:
Ձևիևբովանդակությանդիալեկտիակա-
կանկապնապահովվումէհետևյալհան-
գամանքներիշնորհիվ.

1.Բովանդակությանևձևիանքակտե-
լիությամբ:Դանշանակում է, որ համա-
կարգը չիկարողունենալմիայնբովան-
դակություն, կամ միայն ձև. այս երկու-
սի համաժամանակյա առկայությունն է
ամենմիհամակարգիգոյությաննախա-
պայմանը:

2. Ձևի և բովանդակության կապը
միանշանակ չի կարող լինել: Դա նշա-
նակումէ,որբովանդակությունըկարողէ
ունենալմիքանիձև,ևընդհակառակը՝մի
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քանի ձևեր կարող են ունենալ միևնույն
բովանդակությունը:

3.Ձևիևբովանդակությանմշտական
հակադրությունը: Դա բացատրվում է
նրանով,որբովանդակություննիրբնույ-
թով՝մշտապեսձգտումէփոփոխություն-
ների՝դինամիկայի,իսկձևնիրբնույթով՝
ստատիկ է, ձգտում է կայունության,
դժվար է ենթարկվում փոփոխություննե-
րի:

4. Ձև և բովանդակությունը միասնա-
կանենևհավասարակշիռ:Դանշանա-
կում է, որձևիևբովանդակությանհնա-
րավոր հակադրությունները երբեք չեն
կարող խզել նրանց միասնությունը, լա-
վագույնդեպքում՝այդհակադրություննե-
րը կհանգեցնեն նրան, որ բովանդակու-
թյունըկարող է իրհանդեպգեներացնել

միքանիձևերևայդքանովկչեզոքացվեն
այդպահինառկահակասությունները21:

Վերոնշյալ փիլիսոփայական դիր-
քերից եթե նայելու լինենք սեփականու-
թյանը և սեփականության իրավունքին,
ապա պետք է ասենք, որ սեփականու-
թյան իրավունքը հնարավորինսպետք է
համաքայլլինիսեփականությանը,ևայդ
համաքայլությունը պետք է թելադրված
լինի սոցիալ-տնտեսական խնդիրներով
ուպահանջներով:Սոցիալ-տնտեսական
կեցությանպահանջներիանտեսումըսե-
փականության իրավունքի համար ան-
կասկած առաջ է բերելու սեփականու-
թյանհետլուրջհակադրությունների,իսկ
դաիվերջոանդրադառնալուէհենցհա-
սարակականզարգացումներիվրա:

1 Ռուս տեսաբան Մ. Վ. Զախարովը պատ-

կերավոր կերպով նշում է, որ սեփակա-

նությունն իրենից ներկայացնում է երեք

տարրերի հաջորդական կապ՝ սուբյեկտ

–օբյեկտ-սուբյեկտ:ԸստՄ.Վ.Զախարո-
վի՝ սեփականությունը մարդկանց փոխա-

դարձ կապն էաշխատանքի գործիքների և

արդյունքների տիրապետման, օգտագործ-

մանև յուրացմանկապակցությամբ (ավելի

մանրամասնտես՝Захаров М.В., Социально-
философское определение собственности// 
Вестник Челябинского государственного 
университета, 2011, 2(218), Философия, Со-
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1990,էջ37:
7 Տես`Гражданско право /под ред. А.К. Тол-
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8 Տես` Суханов Е.А., Лекции о праве соб-

ственности, М., 1993,էջ10:
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– социализм, М., 1993,էջ27:
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THE CONCEPT OF PROPERTY AND PROPERTY RIGHT AND 
THEIR MUTUAL RELATIONSHIP

Nonna Kamalyan
Notary of «Yerevan» Notary Area, lecturer at 

American University of Armenia

Although property as an economic category and property right as a legal category are different categories 
by their nature, they nonetheless are in the field of organic communication and interact actively. Active 
discussions and debates have been held around these two categories at all times, and it is understandable, 
since every social formation presents its requirements for the acquisition and development of material values, 
and these requirements accordingly change the state’s approach to the direction of regulating these processes.

Property right and property relate to each other as a form and content, which must be in reasonable 
contradiction and collision, otherwise there will be social clashes with the slowed-down social progress.

Keywords: property, property right, static, dynamic, material value, form, content, economic aspect, 
legal aspect, possession, use, disposition.

ПОНЯТИЯ СОБСТВЕННОСТИ И ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ
И ИХ ВЗАИМНАЯ СВЯЗЬ

Нонна Камалян
Нотариус нотариальной территории «Ереван»,

преподаватель Американского университета Армении

Собственность как экономическая категория и право собственности как правовая категория 
несмотря на то, что являются разными категориями по своему характеру, тем не менее находятся в 
органической связи и активном взаимодействии. Вокруг этих двух категорий во все времена велись 
активные обсуждения, и это естественно, так как каждая общественная формация предъявляет свои 
требования к приобретению и освоению материальных и духовных ценностей, и эти требования 
соответственно меняют подход государства к регламентации данных процессов.

Право собственности и собственность относятся друг к другу как форма и содержание, 
которые должны находиться в разумном противоречии: в противном случае возникнут социальные 
столкновения, тормозящие общественный прогресс.

Ключевые слова: собственность, право собственности, статический, динамический, 
материальная ценность, форма, содержание, экономический аспект, правовой аспект, владение, 
пользование, распоряжение.

Բանալի բառեր - սե փա կա նու թյուն, սե փա կա նու թյան ի րա վունք, ստա տիկ, դի նա միկ, նյու թա կան 

ար ժեք, ձև, բո վան դա կու թյուն, տն տե սա կան աս պեկտ, ի րա վա կան աս պեկտ, տի րա պե տել, օգ տա-

գոր ծել, տնօ րի նել:

RESUME - РЕЗЮМЕ
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Դենիսովն ընդդեմ Ուկրաինայի գործով (Denisov v. Ukraine) Մեծ պալատի
25.09.2018թ. վճիռըդիմումատուի՝ որպեսԿիևիվարչականվերաքննիչ դատարանի
նախագահիլիազորություններըդադարեցվելեն՝վարչականպարտականությունները
(կառավարչականհմտությունները)պատշաճ չկատարելու հիմքով։Վերջինս շարու-
նակելէնույնդատարանումպաշտոնավարելորպեսդատավոր։Արդարադատության
բարձրագույնխորհուրդըդիմումատուիլիազորություններըդադարեցնելումասինորո-
շումկայացրելէդիմումատուիբացակայությամբ։Լիազորություններըդադարեցնելու
վերաբերյալորոշումըբողոքարկվելէԳերագույնվարչականդատարան։Ըստդիմու-
մատուի՝իրգործիքննություննԱրդարադատությանբարձրագույնխորհրդումևԳե-
րագույնվարչականդատարանումչիբավարարելԿոնվենցիայի6-րդհոդվածովսահ-
մանված՝դատարանիանկախությանևանաչառությանպահանջները,ևխախտվելէ
իրանձնականկյանքինկատմամբհարգանքիիրավունքը։

ԱյսգործովՄեծպալատիվճռիկարևորությունըայնէ,որՄեծպալատնամփոփեց
դատարանինախադեպայինիրավունքը՝դատավորիպաշտոնավարմանը(լիազորու-
թյուններին)առնչվող վեճերի նկատմամբ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի կիրառելիու-
թյանառնչությամբ։ԸստՄեծպալատի՝Կոնվենցիայի6-րդհոդվածը,քաղաքացիա-
կանիրավունքներինառնչվողվեճերիշրջանակում,կիրառելիէդատավորիպաշտո-
նավարմանը(լիազորություններին)առնչվողվեճերինկատմամբ։

ՏվյալդեպքումՄեծպալատը,քննարկելովդիմումատուի՝դատարանինախագա-
հի լիազորությունները դադարեցնելու կապակցությամբ ներպետական վեճի նկատ-
մամբԿոնվենցիայի6-րդհոդվածիկիրառելիությանհարցը,արձանագրելէ,որնախ՝
առկա է «վեճ» նախագահի պաշտոնում պաշտոնավարելու իրավունքի իրացման
առնչությամբ։Ինչվերաբերումէայսիրավունքի (դատարանինախագահիպաշտո-
նում պաշտոնավարելու իրավունք)՝ ներպետական մակարդակում ճանաչված լինե-
լուն,Մեծպալատընկատելէ,որդիմումատունդատարանինախագահէնշանակվել
5տարիժամկետով,այդընթացքումստացելէվարձատրություն՝որպեսդատարանի
նախագահ, նրա լիազորությունների դադարեցումը ենթակա է որոշակի նյութական
ևընթացակարգայինպայմանների։Ըստայդմ՝եզրահանգելէ,որվեճըվերաբերելէ
ներպետականմակարդակումճանաչվածիրավունքի։Չնայածարդարադատության
ոլորտումպետականպաշտոնզբաղեցնելուիրավունքԿոնվենցիանչինախատեսում,
այնուամենայնիվ,նմանիրավունքկարողէգոյությունունենալներպետականմակար-
դակում։

Մեծպալատը գտել է նաև, որ վեճն իրական է, քանզի կողմերըտարբեր դիրքո-
րոշումներ են ունեցել դատարանի նախագահիպաշտոնում դիմումատուի հետագա
պաշտոնավարմանհարցիվերաբերյալ։Վեճընաևլուրջէ՝հաշվիառնելովդատարա-
նինախագահիկարգավիճակըևայննյութականբացասականհետևանքները,որոնք
դիմումատուն կունենար դատարանի նախագահի լիազորությունների դադարեցման
դեպքում։ Մեծ պալատը վեճը համարել է նաև դատարանի նախագահի պաշտո-
նումպաշտոնավարելուիրավունքիհամար«ուղղակիորենորոշիչ»,քանզիայդվեճի
արդյունքումվաղաժամկետընդհատվելէայդիրավունքիիրացումը։

Վերը նշված դիրքորոշումների հիման վրա դիմումատուի ներպետական վեճի
նկատմամբկիրառելիէհամարելԿոնվենցիայի6-րդհոդվածը:

Թարգմանությունըևմշակումը՝ԼիանաՀԱԿՈԲՅԱՆԻ

ՀՀ վարչական դատարանի դատավոր,

իրավաբանական գիտությունների թեկնածու
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Ըստէության,անդրադառնալովԿոնվենցիայի6-րդհոդվածիհիմքովներկայաց-
ված գանգատին, Մեծ պալատը, գնահատելով Արդարադատության բարձրագույն
խորհրդիանկախությունըևանաչառությունը,առանձնացրելէայնհիմնականչափո-
րոշիչները,որոնցմիջոցովգնահատվումենանկախություննուանաչառությունը։Դա-
տարանընախևառաջընդգծելէայդմարմնումդատավորներիէականներկայացվա-
ծությանանհրաժեշտությունը՝նշելով,որայդմարմնումանդամներիցառնվազնկեսի՝
ներառյալքվեարկությանիրավունքովնախագահի,դատավոր լինելուհանգամանքը
անաչառությանկարևորինդիկատորէ։Երկրորդ՝այդխորհրդիձևավորմանվրաքա-
ղաքականմարմիններիազդեցությունըկրճատելուտեսանկյունիցդատարանըկարևո-
րումէայդմարմնումդատավորներինշանակման(ընտրության)կարգըևայդգործըն-
թացումդատականհամայնքիդերը։Երրորդ՝կարևորվումէնաևայնհանգամանքը,թե
այդմարմնիանդամներըպաշտոնավարումենորպեսմիայնայդմարմնիանդամներ,
թե շարունակում են իրենցաշխատանքը ևաշխատավարձստանում դրսից. վերջին
դեպքում նրանց նյութական, աստիճանակարգային և վարչական կախվածությունն
իրենցգործատուիցէապեսվտանգումէնրանցանկախություննուանաչառությունը։

Մեծպալատը,նշվածչափանիշներինհամապատասխանգնահատելովԱրդարա-
դատությանբարձրագույնխորհրդիանկախություննուանկողմնակալությունը,եզրա-
հանգելէ,որԿոնվենցիայի6-րդհոդվածովնախատեսվածանկախությանևանկողմ-
նակալությանպահանջներըբավարարվածչեն:

Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի՝ դիմումատուի վեճի կիրառելիության առնչությամբ
Մեծպալատնարտահայտելէհետևյալիրավականդիրքորոշումները.

«Անձնականկյանք»եզրույթըբավականինլայնէևենթակաչէսպառիչսահման-
ման։Այնվերաբերում էանձիֆիզիկականևհոգեբանականանձեռնմխելիությանը։
Ուստի,անձնականկյանքըներառումէանձիֆիզիկականևսոցիալականինքնության
բազմաթիվդրսևորումներ։Կոնվենցիայի8-րդհոդվածը,իթիվսայլնի,պաշտպանումէ
անձնականզարգացմանիրավունքը,այլանձանցևարտաքինաշխարհիհետհարա-
բերություններզարգացնելուիրավունքը։

Անձի հեղինակության նկատմամբ հարգանքի իրավունքը, որը հստակ նշված չէ
Կոնվենցիայի8-րդհոդվածում,ևս«անձնականկյանք»եզրույթիշրջանակներումէ։
Անձի հեղինակությունը, նույնիսկ եթեանձը քննադատության է ենթարկվում հասա-
րակականբանավեճիհամատեքստում,կազմումէնրաանձնականինքնությանևհո-
գեբանականանձեռնմխելիությանմասը,ևհետևաբար«անձնականկյանք»եզրույ-
թիշրջանակումէ։Այնուամենայնիվ,դատարանըշեշտադրելէ,որԿոնվենցիայի8-րդ
հոդվածըչիկարողվկայակոչվելայնդեպքում,երբանձիհեղինակությանկորուստը
տվյալանձիվարքագծիկանխատեսելիհետևանքնէ,օրինակ,այդանձիկողմիցհան-
ցագործություն կատարելու արդյունքում։ Ընդ որում՝ խոսքը միայն հանցագործու-
թյուններինչիվերաբերում.խոսքըվերաբերումէնաևանձիիրավականպատասխա-
նատվությանհանգեցնողիրավախախտումների,որոնցբացասականհետևանքներն
անձիանձնականկյանքիհամարկանխատեսելիեն։

ԸստՄեծպալատի՝ թեև Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածիցաշխատանքի, քաղաքա-
ցիական ծառայության մատչելիության կամ որոշակի մասնագիտություն ընտրելու
իրավունքներչենկարողբխեցվել,այնուամենայնիվ,«անձնականկյանք»ընդգրկուն
եզրույթը չիկարող չներառելմասնագիտականկամգործարարբնույթիգործունեու-
թյունը։Մասնագիտականկյանքըանձի՝այլանձանցհետունեցածհարաբերություն-
ների տիրույթում է, ուստի մասնագիտական կյանքը որոշակի հանգամանքներում
«անձնականկյանքի»շրջանակումէ։

Ըստ Մեծ պալատի՝ Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածը կարող է վկայակոչվել զինվո-
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րական ծառայությունիցազատվելու, դատավորի լիազորությունների դադարեցման,
հանրայինծառայությանմիպաշտոնիցմյուսինտեղափոխելու վերաբերյալվեճերի
դեպքում։

Մեծպալատնառանձնացրել էայն սկզբունքները, որոնց միջոցով գնահատման
է ենթակա. արդյոք տվյալ ծառայությունից ազատման վեճը «անձնական կյանքի»
շրջանակներումէ։

Այսպես,աշխատանքայինվեճերնինքնինչեններառվումԿոնվենցիայի8-րդհոդ-
վածի կիրառման շրջանակում. կանաշխատանքային վեճեր, սակայն, որոնք շոշա-
փումենանձնականկյանքիորոշակիասպեկտներ,այնէ՝1.անձի«ներաշխարհը»,
2.այլանձանցհետհարաբերություններհաստատելուևզարգացնելուհնարավորու-
թյունը, 3. անձի սոցիալական և մասնագիտական հեղինակությունը: Նման վեճերի՝
անձնականկյանքինառնչակցությունըկարողէպայմանավորվածլինելկամտվյալ
անձինկատմամբկիրառվածմիջոցի(լիազորություններիդադարեցում,որևէմասնա-
գիտությամբզբաղվելուհնարավորությանմերժումևայլն)հիմքումընկածպատճառ-
ներով (պատճառով պայմանավորված մոտեցում) կամ անձնական կյանքի համար
ունեցածհետևանքներով(հետևանքովպայմանավորվածմոտեցում):Ընդորում`այդ
հետևանքներըպետքէլինենշատլուրջևխիստէականազդեցությունունենանանձի
անձնականկյանքիվրա:Դիմումատուիխնդիրնէհիմնավորել,որիրնկատմամբկի-
րառվածմիջոցիարդյունքումիրանձնականկյանքիվերընշվածբոլորերեքասպեկտ-
ներիառնչությամբառաջացածհետևանքներըլուրջենևէապեսազդելենանձնական
կյանքիբոլորերեքասպեկտներիվրա:Ինչվերաբերումէհետևանքներիլրջությունը
ևխստությունը գնահատելուն,ապա դատարանը` որպես գնահատման չափորոշիչ,
առանձնացրելէհամեմատությունըմինչևտվյալմիջոցիկիրառումնանձիանձնական
կյանքիևայդմիջոցիկիրառումիցհետոանձնականկյանքիմիջև:

Վերը նշված դիրքորոշումների լույսի ներքո գնահատելով դիմումատուի գործի
կոնկրետ հանգամանքները՝ Մեծ պալատը եզրահանգեց, որ դիմումատուի՝ որպես
դատարանի նախագահի լիազորությունների դադարեցումն էականազդեցություն չի
ունեցելնրամասնագիտականհեղինակությանվրա,քանզինաշարունակելէպաշ-
տոնավարելորպեսդատավոր,նախագահիլիազորություններըդադարեցվելենմիայն
կառավարմանպատշաճհմտություններիբացակայությանհիմքովևոչինչչիվկայել
այնմասին,որնախագահիլիազորություններըորևէկերպխոչընդոտումենորպեսդա-
տավորի՝նրահետագաաշխատանքայինգործունեությանը:

Հաշվիառնելովդատարանինախագահիլիազորություններըդադարեցնելուպատ-
ճառներն ու հետևանքները՝ Մեծ պալատը եզրահանգել է, որ դիմումատուի՝ որպես
նախագահիլիազորություններիդադարեցումըչիշոշափելդիմումատուի՝անձնական
կյանքինկատմամբհարգանքիիրավունքը։

Ս.Վ.-նևԱ.-նընդդեմԴանիայի(S.V.andA.v.Denmark)գործովՄեծպալատի
22.10.2018թ.վճիռը

Ոստիկանությունը,ունենալովօպերատիվտվյալներառայն,որֆուտբոլայինխա-
ղիժամանակերկրպագուներիկողմիցկազմակերպվելուենզանգվածայինանկարգու-
թյուններ,նմանվարքագիծըկանխելունպատակովիրականացվածմիջոցառումների
շրջանակումձերբակալելէդիմումատուներին:Ոստիկանությունըգործելէ«Ոստիկա-
նությանմասին»օրենքիհետևյալնորմիհիմանվրա.«Ոստիկանությունըկանխարգե-
լումէհասարակականկարգին,անձանցևհասարակականանվտանգությանըսպառ-
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նացող ցանկացածվտանգ:Եթե նվազխստությանմիջոցները ունակ չեն կանխելու
նմանվտանգը,ոստիկանությունըկարողէ,անհրաժեշտությանդեպքում,ձերբակալել
նմանվտանգըստեղծողանձանց:Ձերբակալությանժամկետըպետքէլինիհնարավո-
րինսկարճևհնարավորությանդեպքումչիկարողգերազանցել6ժամը»:

Ըստդիմումատուների՝իրենքձերբակալվելենխախտելովԿոնվենցիայի5-րդհոդ-
վածի1-ինմասը:

Մեծպալատը,փաստելովդիմումատուների՝Կոնվենցիայի5-րդհոդվածի1-ինմա-
սի իմաստովազատությունից զրկված լինելու փաստիանվիճելիությունը, կարևորել
էհետևյալհարցադրումը.Կոնվենցիայի5-րդհոդվածի1-ինմասիորկետիհիմքովէ
ազատությունիցզրկելնարդարացված՝«բ»,թե՞«գ»:Մեծպալատը,արձանագրելով,
որդիմումատուներիձերբակալումնուներբացառապեսկանխարգելիչբնույթևնպա-
տակ,նշվածվճռովիրավականդիրքորոշումներէհայտնելհետևյալիրավականհար-
ցիառնչությամբ.արդյոքԿոնվենցիայի5-րդհոդվածի1-ինմասըթույլէտալիսնման
կանխարգելիչձերբակալում:

Եվրոպականդատարանընախկինումառիթունեցելէանդրադառնալուայսհար-
ցինևտվելէբացասականպատասխան։Օսթենդորֆիգործում,անդրադառնալովայն
հարցին,թեարդյոքձերբակալումը,որըմիայնկիրառվումէկանխելուհամարանխու-
սափելիխուլիգանականանկարգությունները,Կոնվենցիայի5-րդհոդվածի1-ինմասի
«գ»կետի շրջանակում է, դատարանըտվել է բացասականպատասխան։Սակայն,
հաշվիառնելովԵվրոպայումվերջինտասնամյակներումտարբերֆուտբոլայինխա-
ղերիևսպորտայինմիջոցառումներիժամանակտեղիունեցածընդհարումները,բա-
խումները,Մեծպալատըսույնգործովարձանագրեց,որմիշարքեվրոպականերկներ
կանգնածեննմանմարտահրավերներիառջև։Ըստայդմ՝Մեծպալատը,Կոնվենցիան
մեկնաբանելովևկիրառելովայդմարտահրավերներիհամատեքստում,սույնգործով
հստակեցրեցևըստէությանվերանայեցդատարանինախկինմոտեցումը։

Մեծպալատնարտահայտեցայնընդհանուրմոտեցումը,ըստորի՝ոստիկանության
կողմիցհասարակականկարգըպահպանելուգործառույթիևլիազորություններիիրա-
կանացումըգործնականումապահովելուանհրաժեշտությունիցելնելովանձիօրինա-
կանձերբակալումըքրեականդատավարությունիցդուրսսկզբունքորենթույլատրելիէ
Կոնվենցիայի5-րդհոդվածի1-ինմասի«գ»կետով1՝պայմանով,որապահովվիանձի՝
կամայականությունիցպաշտպանությանսկզբունքը:Կոնվենցիայի5-րդհոդվածըչի
կարողմեկնաբանվելայնպես,որգործնականումանհնարինդարձնիոստիկանության
կողմիցհասարակականկարգըպահպանելուգործառույթիևլիազորություններիիրա-
կանացումը:Ոստիկանությանըպետքէտրվիհայեցողությունօպերատիվորոշումներ
կայացնելուհարցում:Նմանորոշումներըորպեսկանոնխրթինեն,ևոստիկանությու-
նը,ովհասուէօպերատիվտվյալների,սովորաբարավելիշահեկանվիճակումէնման
որոշումներկայացնելիս:

Մեծպալատը,եզրահանգելով,որնմանկանխարգելիչբնույթևնպատակունեցող
ձերբակալումըթույլատրելիէԿոնվենցիայի5-րդհոդվածի1-ինմասի«գ»կետիհիմ-
քով,միաժամանականդրադարձելէհետևյալհարցին.արդյո՞քայդնորմում«նրան
իրավասուօրինական (դատական)մարմնիններկայացնելունպատակով»ձևակեր-
պումըխոչընդոտչիհանդիսանումնմանկանխարգելիչձերբակալմանհամար:Ըստ
Մեծպալատի՝ եթե ձերբակալվածանձը նման կանխարգելիչ ձերբակալումից հետո

1 Անձի օրինական կալանավորումը կամ ձերբակալումը՝ իրավախախտում կատարած լինելու հիմնավոր
կասկածի առկայության դեպքում նրան իրավասու օրինական մարմնին ներկայացնելու նպատակով
կամայնդեպքում,երբդահիմնավորկերպովանհրաժեշտէհամարվումնրակողմիցհանցագործության
կատարումըկամայնկատարելուցհետոնրափախուստըկանխելուհամար:
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կարճժամանականցազատէարձակվում՝կամվտանգըվերանալուպատճառով,կամ
տվյալկարճժամկետիլրանալուպատճառով,օրինական/դատական/մարմնիններ-
կայացնելունպատակըխոչընդոտչիհանդիսանումնմանկարճատևձերբակալման
համար:

ՌամոսդեԿարվալոէՍԱ-նընդդեմՊորտուգալիայի(RamosNunesdeCarvalhoe
SAv.Portugal)գործովՄեծպալատի06.11.2018թ.վճիռը

Դիմումատուն (գործող դատավոր) կարգապահականպատասխանատվության է
ենթարկվելԲարձրագույնդատականխորհրդիկողմից։Կարգապահականպատաս-
խանատվությանվերաբերյալորոշումըվիճարկվելէԳերագույնդատարանում։Ըստ
դիմումատուի՝խախտվելէԿոնվենցիայի6-րդհոդվածովերաշխավորվածարդարդա-
տաքննության իրավունքը, քանզի իր գործը քննածԳերագույն դատարանը չի եղել
անկողմնակալ և անաչառ, ինչպես նաև իր գործի քննության ընթացքում հրապար-
կայինլսումներչենանցկացվել։

Դիմումատուն իր գործը քննած Գերագույն դատարանի անկողմնակալությունը
վիճարկում էր երկու ասպեկտով, այն է՝ Գերագույն դատարանի նախագահը միա-
ժամանակհանդիսանումէրԲարձրագույնդատականխորհրդինախագահ,երկրորդ՝
Գերագույնդատարանիդատավորներինկարգապահականպատասխանատվություն
ենթարկելուլիազորությունըևսվերապահվածէԲարձրագույնդատականխորհրդին։

ՄեծՊալատըեզրահանգեց,որԳերագույնդատարանինախագահիևԲարձրա-
գույնդատականխորհրդինախագահիպաշտոններիհամատեղումնինքնինկասկած
չիառաջացնումԳերագույնդատարանիանկախությանևօբյեկտիվանկողմնակալու-
թյանառնչությամբդատավորինկարգապահականպատասխանատվությանենթար-
կելուվերաբերյալգործերքննելիս։

ՎերընշվածերկրորդասպեկտիառնչությամբԴատարանըբնականհամարեցայն
վիճակը,երբդատավորըքննումէգործեր՝գիտակցելով,որիրմասնագիտականգոր-
ծունեությանընթացքումհնարավորէ,որինքըևսհայտնվիտվյալհայցվորիվիճա-
կում։Այնվերացականռիսկը,որտվյալգործըքննողդատավորըևսկարողէհայտնվել
նույն վիճակում, ինչ հայցվորը, չի կարողինքնինկասկածիտակդնել գործըքննող
դատավորիանաչառությունը։Նույնիսկ դատավորի կարգապահականպատասխա-
նատվությաննառնչվողգործերումնմանտեսականռիսկըբավարարհիմքչէանաչա-
ռությանպահանջիխախտումարձանագրելուհամար։

Ըստդիմումատուի՝իրգործիքննության՝Կոնվենցիայի6-րդհոդվածիպահանջնե-
րինանհամապատասխանությունըդրսևորվելէնաևնրանում,որԳերագույնդատա-
րանիկողմիցգործիքննությանշրջանակըսահմանափակէ.առկաչէԲարձրագույն
դատականխորհրդիկողմիցհաստատվածփաստերըկրկինպարզելուհնարավորու-
թյուն,Գերագույնդատարանըպատշաճկերպով չիվերլուծելևգնահատելկարգա-
պահականպատասխանատվությանհանգեցրած՝դատավորիվարքագիծը։ԹեևԳե-
րագույն դատարանն իրավասու է պարզելու կիրառված պատասխանատավության
միջոցի խստությունը, այնուամենայնիվ, ըստ դիմումատուի, տվյալ դեպքումԳերա-
գույնդատարանըչիգնահատելկիրառվածմիջոցիխստությունը՝գտնելով,որվարչա-
կանմարմիններինայսհարցումլայնհայեցողությունէտրված։

Գնահատելու համար, թե արդյոք տվյալ դեպքում ներպետական դատարաննե-
րի կողմից իրականացված դատական վերահսկողության շրջանակը բավարար է
եղել,Դատարանը հաշվի էառել հետևյալ գործոնները.ա) բողոքարկված որոշման
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առարկան.մասնավորապես,արդյո՞քբողոքարկվածորոշումըվերաբերել էմասնա-
գիտական գիտելիքներ կամ փորձառություն պահանջող մասնագիտացված հարցի
ևարդյո՞քայնառնչվելէվարչականհայեցողության,բ)վարչականմարմնիկողմից
իրականացված վարույթում ընթացակարգային երաշխիքների կիրառումը, գ/) վեճի
բովանդակությունը։Դատարանը նաևամրագրել է, որԿոնվենցիայի 6-րդ հոդվածը
ներպետական դատարաններից պահանջում է պատշաճ կերպով պատճառաբանել
իրենց որոշումները։ Չպահանջելով մանրամասնպատասխանել դիմումատուի ներ-
կայացրածցանկացածփաստարկի՝այդպարտավորությունը,այնուամենայնիվ,են-
թադրումէ,որդիմումատունպետքէստանակոնկրետևհստակպատասխանիրայն
փաստարկներիվերաբերյալ,որոնքվճռորոշենտվյալդատավարությանելքիհամար։

ԴիմումատունԳերագույնդատարանումիրգործիքննության՝Կոնվենցիայի6-րդ
հոդվածին անհամապատասխանությունը վիճարկել է նաև այն պատճառաբանու-
թյամբ,որհրապարակայինլսումներչենանցկացվել։Դատարանըհրապարակային
լսումներիառնչությամբարտահայտել էհետևյալիրավականդիրքորոշումները.եթե
տվյալգործըքննվում է միայնմեկատյանիդատարանիկողմից,ապահրապարա-
կայինլսումները՝Կոնվենցիայի6-րդհոդվածիիմաստով,պահանջումեն«բանավոր
լսումներ»,եթեառկաչենայնպիսիհանգամանքներ,որոնքարդարացնումեննման
լսումներիբացակայությունը։ԸստԴատարանի՝բանավորլսումներչանցկացնելնար-
դարացվածէ,եթեա)որևէփաստիհավաստիությունկասկածիտակչիդրվում,դատա-
րանըկարողէարդարացիորենևողջամտորենգործըլուծելգործումառկանյութերի
հիմանվրա,բ)գործնառնչվումէմիայնսահմանափակշրջանակովիրավականհար-
ցերի,գ)գործնառնչվում էխիստտեխնիկականհարցերի։Առանձնացնելովբանա-
վորլսումներիբացակայություննարդարացնողնշվածհանգամանքները՝Դատարանը
միաժամանակառանձնացրելէայնիրավիճակները,երբբանավորլսումներնանհրա-
ժեշտեն,այնէ՝ա)երբանհրաժեշտէպարզել,թեարդյոքվարչականմարմինըճիշտէ
հաստատվածհամարելայսկամայնփաստը,բ)երբդատարաննանհրաժեշտություն
ունիձևավորելու իրսեփականտպավորությունըկողմերիվերաբերյալ՝ նրանցհնա-
րավորությունտալովներկայացնելուիրենցդիրքորոշումները՝անձամբկամներկա-
յացուցչիմիջոցով,գ)երբդատարաննանհրաժեշտությունունիորոշհարցերճշգրտել
ևհստակեցնելլսումներիմիջոցով։Դատարաննանդրադարձելէնաևայնհարցին,թե
արդյոքառաջինատյանիդատարանումբանավոր լսումներիբացակայությունըկա-
րողէփոխհատուցվելվերադասատյանումբանավորլսումներով։Այսհարցիդրական
կամբացասականպատասխանը, ըստԴատարանի,պայմանավորված է վերադաս
ատյանումգործիքննությանշրջանակներով։Եթեվերադասատյանըգործը,ըստէու-
թյան,ողջծավալովքննողդատարանէ,ապաառաջինատյանիդատարանումբանա-
վոր լսումներիբացակայությունըկարողէփոխհատուցվելվերադասատյանումբա-
նավորլսումներիհաշվին։

Դատարանն արձանագրել է, որ չնայած դիմումատուի նկատմամբ կիրառված
կարգապահականտույժիխստությանը,Բարձրագույնդատականխորհրդումկարգա-
պահականպատասխանատվությանհարցիքննությունըեղելէգրավորընթացակար-
գով,ևդիմումատունչիկարողացելներկագտնվելԲարձրագույնդատականխորհրդի
նիստերին. օրենսդրության համաձայն՝ ո՛չ դիմումատուն ինքը, ո՛չ հանրության ներ-
կայացուցիչները հնարավորություն չեն ունեցել ներկա գտնվելայս մարմնի նիստե-
րին։Դիմումատունհնարավորություն չի ունեցել բանավորբացատրություններներ-
կայացնել ո՛չ փաստական հանգամանքների, ո՛չ իրավական հարցերի վերաբերյալ։
ԹեևնախկինումԴատարանըգտելէ,որկարգապահականպատասխանատվության
ենթարկվող անձի համաձայնությամբ կարգապահական պատասխանատվության
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վարույթըդռնփականցկացնելըԿոնվենցիայինչիհակասում,սակայնսույնդեպքում
դիմումատուն ինքըպահանջել էր հրապարակային լսումներ։Բարձրագույն դատա-
կանխորհուրդըլսումներչէրանցկացրել,իսկԳերագույնդատարաննէլմերժելէրբա-
նավոր լսումներիվերաբերյալդիմումատուիպահանջը։Ուստի,նմանիրավիճակում
Դատարանիխնդիրնէրպարզել.արդյո՞քտվյալդեպքումառկաենեղելվերընշված
այնբացառիկհանգամանքները,որոնցդեպքումարդարացվածէբանավորլսումներ
չանցկացնելը։Տվյալդեպքումխնդրոառարկավարույթըչիառնչվելմիայնսահմանա-
փակթվովիրավականհարցերիկամխիստտեխնիկականհարցերի։Ընդհակառակը՝
դիմումատուի բողոքը վերաբերում էր կարևորփաստական և իրավական հարցերի։
Թեև ըստ Գերագույն դատարանի՝ իր խնդիրը չէր ապացույցների կրկին հետազո-
տումը,այնուամենայնիվ,Գերագույնդատարանըխնդիրուներպարզելու,թեարդյոք
փաստական հիմքերը բավարար էինԲարձրագույն դատականխորհրդի եզրահան-
գումներիհամար։Նմանիրավիճակում,դատականվերահսկողությունիրականացնող
մարմնիառջևկողմերիմրցակցայինլսումներինշանակությունըչիկարողթերագնա-
հատվել։Սույնգործումնմանլսումներըհնարավորությունկտայինավելիխորությամբ
վերանայելուգործիփաստերը։

ԱրդյունքումԴատարանըեզրահանգեց,որդիմումատուիգործըչիքննվելԿոնվեն-
ցիայի6-րդհոդվածովսահմանվածերաշախիքներինհամապատասխան։
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆԵՎՎԱՐՉԱԿԱՆՊԱԼԱՏԸ

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

2018թվականիապրիլի07-ին

դռնբաց դատական նիստում, քննելով Երևանի քաղաքապետարանի (այսու-

հետ`Քաղաքապետարան)վճռաբեկբողոքըՀՀվարչականվերաքննիչդատարանի

16.11.2016թվականիորոշմանդեմ`ըստհայցիԱրամՄեհրաբյանիընդդեմՔաղաքա-

պետարանի՝վարչականակտնանվավերճանաչելուպահանջիմասին,

ՊԱՐԶԵՑ

1.Գործիդատավարականնախապատմությունը

Դիմելովդատարան՝ԱրամՄեհրաբյանըպահանջելէանվավերճանաչելՔաղա-

քապետարանիաշխատակազմիհասարակականկարգիպահպանությանծառայու-

թյան(այսուհետ`Ծառայություն)պետի29.04.2015թվականի«Վարչականտույժնշա-

նակելումասին»թիվՎ15/3որոշումը:

ՀՀվարչականդատարանի (դատավոր`Մ.Մելքումյան) (այսուհետ`Դատարան)

02.03.2016թվականիվճռովհայցըբավարարվելէ:

ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանի (այսուհետ` Վերաքննիչ դատարան)

16.11.2016թվականիորոշմամբՔաղաքապետարանիվերաքննիչբողոքըմերժվելէ,և

Դատարանի02.03.2016թվականիվճիռըթողնվելէանփոփոխ:

ՍույնգործովվճռաբեկբողոքէներկայացրելՔաղաքապետարանը:

Վճռաբեկբողոքիպատասխանչիներկայացվել:

2.Վճռաբեկբողոքիհիմքերը,հիմնավորումներըևպահանջը

Սույնվճռաբեկբողոքըքննվումէհետևյալհիմքիսահմաններումներքոհիշյալհիմ-

նավորումներով.

 Վե րաքն նիչ դա տա րա նը խախ տել է Վար չա կան ի րա վա խախ տում նե րի վե րա-

բե րյալ ՀՀ օ րենսգր քի 154-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սը, ՀՀ վար չա կան դա տա վա րու թյան 

օ րենսգր քի 25-րդ, 26-րդ, 27-րդ հոդ ված նե րը:

 Բո ղոք  բե րած ան ձը նշ ված պն դու մը  պատ ճա ռա բա նել է  հետ ևյալ  փաս տարկ նե-

րով.

Վերաքննիչ դատարանը բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ չի հետազոտել գոր-

ծումառկաապացույցները,որոնքհաստատումենԵրևանիքաղաքապետի05.09.2012
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թվականիթիվՎ-28/12որոշմամբԱրամՄեհրաբյանինկատմամբտուգանքինշանա-

կումիցհետոԵրևանիՇարուրիփողոցիթիվ37/1հասցեումինքնակամշինարարական

աշխատանքներըշարունակվելուփաստը:Ըստայդմ,ԱրամՄեհրաբյանըենթակաէ

վարչականպատասխանատվությանՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալ

ՀՀօրենսգրքի 154-րդ հոդվածի 2-րդ մասովնախատեսվածզանցանքի կատարման

համար:Սույն գործով վիճարկվող վարչականակտնանվավեր ճանաչելու հիմքերը

բացակայումեն:

ՎերոգրյալիհիմանվրաբողոքբերածանձըպահանջելէբեկանելՎերաքննիչդա-

տարանի16.11.2016թվականիորոշումըևփոփոխելայն՝հայցըմերժել:

3.Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարնշանակությունունեցողփաստերը

Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարէականնշանակությունունենհետևյալփաս-

տերը.

1) 18.10.2006թվականինկնքվածոչբնակելիտարածքիվարձակալությանպայ-

մանագրիհամաձայն՝ԵրևանիՇարուրիփողոցիթիվ37/1հասցեումգտնվողհողա-

մասըևշինությունները15տարիժամկետովվարձակալությանենհանձնվել«Փրին-

թինֆո» ՀՁՍՊԸ-ին (այսուհետ`Ընկերություն),որիտնօրեն է հանդիսանումԱրամ

Մեհրաբյանը(հատոր1-ին,գ.թ.19):

2) Երևանիքաղաքապետի05.09.2012թվականի«Վարչականիրավախախտման

գործիվերաբերյալ»թիվՎ-28/12որոշմանհամաձայն՝ԱրամՄեհրաբյանըՎարչա-

կանիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի154-րդհոդվածի1-ինմասով

ենթարկվելէվարչականպատասխանատվությանԵրևանիՇարուրիփողոցիթիվ37/1

հասցեում գտնվող՝Ընկերությանկողմից վարձակալվածտարածքումպահեստային

մասիտանիքի,պատերիվերակառուցմանևդարպասիտեղադրմանինքնակամշինա-

րարականաշխատանքներիրականացնելուհամար,ևվերջինիսնկատմամբնշանակ-

վելէտուգանք՝200.000ՀՀդրամիչափով(հատոր1-ին,գ.թ.16):

3) «Արարատբանկ»ԲԲԸ-իկողմից 18.09.2012թվականինտրվածանդորրագրի

համաձայն՝ Արամ Մեհրաբյանի կողմից հօգուտ Երևան համայնքի կատարվել է

200.000ՀՀդրամիչափովվճարում՝որպեսԵրևանիքաղաքապետի05.09.2012թվա-

կանիթիվՎ-28/12որոշմամբնշանակվածտուգանքիգումար(հատոր1-ին,գ.թ.91):

4) Քաղաքապետարանի աշխատակազմի քաղաքաշինության և հողի վերահս-

կողությանվարչությանկողմից 02.04.2015թվականինկազմվածթիվ 019256արձա-

նագրությանհամաձայն՝25.03.2015թվականինհայտնաբերվելէ,որԱրամՄեհրաբյա-

նինկատմամբԵրևանիքաղաքապետի05.09.2012թվականիթիվՎ-28/12որոշմամբ

տուգանք նշանակելուց հետո Երևանի Շարուրի փողոցի թիվ 37/1 հասցեում Արամ

Մեհրաբյանըշարունակելէշինարարականաշխատանքները,մասնավորապես՝իրա-

կանացվելենտանիքիկառուցմանևպատիշարվածքիշինարարականաշխատանք-

ներ,ինչըհամապատասխանումէՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀ

օրենսգրքի154-րդհոդվածի2-րդմասովնախատեսվածզանցակազմիհատկանիշնե-

րին(հատոր1-ին,գ.թ.15):

5) Ծառայությանպետի29.04.2015թվականի«Վարչականտույժնշանակելումա-

սին»թիվՎ15/3որոշմանհամաձայն՝ԱրամՄեհրաբյանըենթարկվելէվարչականպա-

տասխանատվությանՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի

154-րդհոդվածի2-րդմասովևվերջինիսնկատմամբնշանակվելէտուգանք՝2.500.000
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ՀՀդրամիչափով,այնբանիհամար,որԵրևանիքաղաքապետի05.09.2012թվակա-

նիթիվՎ-28/12որոշմամբԱրամՄեհրաբյանինկատմամբտուգանքինշանակումից

հետո վերջինս շարունակել է ինքնակամ շինարարականաշխատանքները, մասնա-

վորապես՝ ԵրևանիՇարուրիփողոցի թիվ 37/1 հասցեում ինքնակամ իրականացվել

էտանիքիկառուցմանևպատիշարվածքիշինարարականաշխատանքներ(հատոր

1-ին,գ.թ.11):



4.Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումը

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսույնվճռաբեկբողոքըվարույթընդու-

նելըպայմանավորվածէՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի161-րդհոդվածի

1-ինմասի1-ինկետովնախատեսվածհիմքիառկայությամբ,այնէ`բողոքումբարձ-

րացվածհարցիվերաբերյալվճռաբեկդատարանիորոշումըկարողէէականնշանա-

կությունունենալօրենքիմիատեսակկիրառությանհամար,ևգտնումէ,որտվյալդեպ-

քումՎճռաբեկդատարանիարտահայտածիրավականդիրքորոշումները`շենքերիև

շինություններիինքնակամկառուցմանշինարարականաշխատանքներըշարունակե-

լու զանցակազմիհիմքովվարչականպատասխանատվությանառաջացմանառանձ-

նահատկությունների վերաբերյալ, կարևոր նշանակություն կունենան նմանատիպ

գործերովմիասնականևկանխատեսելիդատականպրակտիկաձևավորելուհամար։

Միևնույն ժամանակՎճռաբեկ դատարաննարձանագրում է, որ սույն վճռաբեկ բո-

ղոքը վարույթ ընդունելըպայմանավորված է նաև ՀՀ վարչական դատավարության

օրենսգրքի161-րդհոդվածի1-ինմասի2-րդկետովնախատեսվածհիմքիառկայու-

թյամբ,այնէ`ստորադասդատարանիկողմիցՎարչականիրավախախտումներիվե-

րաբերյալՀՀօրենսգրքի154-րդհոդվածիխախտմանհետևանքովառկաէառերևույթ

դատականսխալ,որըկարողէրազդելգործիելքիվրա,ևորիառկայությունըհիմնա-

վորվումէստորևներկայացվածպատճառաբանություններով:

 Սույն բո ղո քի քն նու թյան շր ջա նակ նե րում Վճ ռա բեկ դա տա րանն ան հրա ժեշտ է հա-

մա րում ան դրա դառ նալ հետ ևյալ հար ցին. ա րդյո՞ք ան ձը են թա կա է վար չա կան պա-

տաս խա նատ վու թյան Վար չա կան ի րա վա խախ տում նե րի վե րա բե րյալ ՀՀ օ րենսգր քի 

154-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սով, ե թե շեն քե րի և շի նու թյուն նե րի ի նք նա կամ կա ռուց ման 

շի նա րա րա կան աշ խա տանք նե րը շա րու նա կե լու ա րար քը կա տար վել է ա ռա ջին ան-

գամ ի նք նա կամ շի նա րա րա կան աշ խա տանք նե րի հա մար Վար չա կան ի րա վա խախ-

տում նե րի վե րա բե րյալ ՀՀ օ րենսգր քի 154-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նշա նակ ված վար-

չա կան տույ ժի կա տա րու մից մեկ տար վա ժամ կե տը լրա նա լուց հե տո:

ՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի9-րդհոդվածի1-ին

պարբերության համաձայն` վարչական իրավախախտում (զանցանք) է համարվում

պետականկամհասարակականկարգի,(…)քաղաքացիներիիրավունքներիևազա-

տությունների, կառավարմանսահմանվածկարգիդեմոտնձգվողհակաիրավական,

մեղավոր(դիտավորյալկամանզգույշ)այնպիսիգործողությունըկամանգործությունը,

որիհամարօրենսդրությամբնախատեսվածէվարչականպատասխանատվություն:

ՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի38-րդհոդվածիհա-

մաձայն` եթե վարչական տույժի ենթարկված անձը տույժի կատարումն ավարտե-

լուօրվանիցմեկտարվաընթացքումնորվարչականիրավախախտումչիկատարել,

ապաայդանձըհամարվումէվարչականտույժիչենթարկված:

Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 154-րդ հոդվածի

1-ինմասիհամաձայն՝ սեփականությանկամհողօգտագործմանիրավունքունեցող
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անձանցկողմիցայդհողամասիվրաշենքերևշինություններինքնակամկառուցելը,

ինչպեսնաևբազմաբնակարանշենքերումկամշենքերինկիցինքնակամկառույցներ

կատարելը, բացառությամբ գյուղական համայնքներում տնամերձ հողամասի վրա

ինքնակամկառուցվածանհատականբնակելիտան,առաջացնումէտուգանքինշա-

նակում`սահմանվածնվազագույնաշխատավարձիերկուհարյուրապատիկիչափով:

Գյուղականհամայնքներումտնամերձհողամասիվրաբնակելիտունինքնակամկա-

ռուցելըառաջացնումէտուգանքինշանակում`սահմանվածնվազագույնաշխատա-

վարձի հարյուրապատիկի չափով: Հողօգտագործման իրավունք չունեցող անձանց

կողմիցպետությանըևհամայնքներինսեփականությանիրավունքովպատկանողհո-

ղամասերի վրա շենքեր և շինություններ ինքնակամկառուցելըառաջացնում էտու-

գանքինշանակում`սահմանվածնվազագույնաշխատավարձիչորսհարյուրապատի-

կիչափով:

Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 154-րդ հոդվածի

2-րդմասիհամաձայն`նույնհոդվածիառաջինմասովնախատեսվածարարքներկա-

տարելշարունակելընույնհոդվածիառաջինմասովնախատեսվածկարգովտուգանք

նշանակելուցհետո`առաջացնումէտուգանքինշանակում`սահմանվածնվազագույն

աշխատավարձիերկուհազարհինգհարյուրապատիկիչափով:

ՀՀվճռաբեկդատարանընախկինումկայացրածորոշումներիցմեկումարտահայ-

տելէայնիրավականդիրքորոշումը,որՎարչականիրավախախտումներիվերաբե-

րյալՀՀօրենսգրքի154-րդհոդվածի1-ինմասովօրենսդիրըվարչականպատասխա-

նատվությունէնախատեսելշենքերևշինություններինքնակամկառուցելուհամար:

Ընդորում,ՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի154-րդհոդ-

վածի 1-ին մասում ամրագրված են շենքեր և շինություններ ինքնակամ կառուցելու

զանցակազմիհետևյալդրսևորումները.

1) սեփականությանկամհողօգտագործմանիրավունքունեցողանձանցկողմից

այդհողամասիվրաշենքերևշինություններինքնակամկառուցելըկամբազմաբնա-

կարանշենքերումկամշենքերինկիցինքնակամկառույցներկատարելը (բացառու-

թյամբգյուղականհամայնքներումտնամերձհողամասիվրաինքնակամկառուցված

անհատականբնակելիտան),

2) գյուղականհամայնքներումտնամերձհողամասիվրաբնակելիտունինքնա-

կամկառուցելը,

3) հողօգտագործման իրավունք չունեցող անձանց կողմից պետությանը և հա-

մայնքներինսեփականությանիրավունքովպատկանողհողամասերիվրաշենքերև

շինություններինքնակամկառուցելը:

ԸստՀՀ վճռաբեկ դատարանիարտահայտած դիրքորոշման՝ թեև վկայակոչված

իրավախախտումներիցյուրաքանչյուրնունիմիայնիրենբնորոշառանձնահատկու-

թյունները(արարքիկատարմանվայրը,կառուցվողշինությանտեսակը,արարքըկա-

տարողսուբյեկտը,կիրառվողսանկցիան),սակայնդրանցհամարընդհանուրնայնէ,

որբոլորդեպքերումայդզանցակազմերըկարողենառկալինելմիայնինքնակամկա-

ռույցի(շենքի,շինության)կառուցմանպարագայում:Ըստայդմ,ՀՀվճռաբեկդատա-

րանըգտելէ,որՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի154-րդ

հոդվածի1-ինմասումնկարագրվածբոլորարարքներնընդգրկվումենշենքերուշի-

նություններինքնակամկառուցելուզանցանքիմիասնականհասկացությանմեջ,որի

ոտնձգությանօբյեկտըքաղաքաշինությանբնագավառումօրենսդրությամբսահման-

ված իրավակարգի պաշտպանությանն ուղղված հասարակական հարաբերություն-
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ներիամբողջություննէ (տե՛ս, Սա սու նիկ Մշե ցյանն ը նդ դեմ Եր ևա նի քա ղա քա պե տի 

թիվ ՎԴ/9692/05/13 վար չա կան գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի 02.12.2016 թվա կա նի 

ո րո շու մը)։

ՄեկայլորոշմամբՀՀվճռաբեկդատարաննարտահայտելէայնիրավականդիր-

քորոշումը,որՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի154-րդ

հոդվածի2-րդմասովօրենսդիրըվարչականպատասխանատվությունէնախատեսել

նույնհոդվածի1-ինմասովնախատեսվածարարքների,այդթվումնաև՝շենքերևշի-

նություններինքնակամկառուցմանկատարումըշարունակելուհամար՝նույնհոդվա-

ծի1-ինմասովնախատեսվածկարգովտուգանքնշանակելուցհետո։ԸստՀՀվճռա-

բեկդատարանի եզրահանգման՝այս վարչականիրավախախտումնօբյեկտիվկող-

միցդրսևորվումէհետևյալարարքով.շենքերևշինություններինքնակամկառուցելու

համարվարչականպատասխանատվությանենթարկվելուցհետոանձըշարունակում

էկատարելայննույնինքնակամշինարարությունը,որիհամարնախկինումենթարկ-

վելէվարչականպատասխանատվության:Փաստորեն,օրենսդիրընախատեսելէ,որ

ՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի154-րդհոդվածի2-րդ

մասովնախատեսվածվարչականպատասխանատվությանառաջացմանհամարան-

հրաժեշտպայմաննինքնակամշինարարականաշխատանքներիհամարվարչական

պատասխանատվությանենթարկվածլինելուևվարչականպատասխանատվության

ենթարկվելուցհետոդրանցկատարումըշարունակելուփաստականհանգամանքների

միաժամանակյաառկայություննէ:

ՀՀվճռաբեկդատարանըգտել է,որՎարչականիրավախախտումներիվերաբե-

րյալՀՀօրենսգրքի154-րդհոդվածի2-րդմասովնկարագրվածվարչականիրավա-

խախտմանհասարակականվտանգավորությունըգլխավորապեսպայմանավորված

էայնհանգամանքով,որինքնակամշինարարականաշխատանքներիհամարառա-

ջինանգամվարչականպատասխանատվությանենթարկվելուցհետոանձըշարունա-

կումէնույնօբյեկտիշինարարությունը՝նպատակունենալովայնավարտինհասցնել

ևապահովելայդինքնակամկառույցիշահագործմանհնարավորությունը,ինչըքա-

ղաքաշինականտեսանկյունիցկարողէլուրջսպառնալիքներառաջացնելմարդկանց

կյանքի և առողջության համար: Ինքնակամ շինարարական աշխատանքների հա-

մարվարչականպատասխանատվությանենթարկվածլինելուցհետոայնպիսիշինա-

րարականաշխատանքիկատարումը,որնուղղվածէտվյալինքնակամշինությունն

ավարտականտեսքիբերելունևշահագործմանհամարպիտանիդարձնելուն,պետք

էորակվիՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի154-րդհոդ-

վածի 2-րդ մասով (տե՛ս, Ա րտյոմ Խո ջո յանն ը նդ դեմ Գյում րու քա ղա քա պե տա րա նի 

թիվ ՎԴ5/0137/05/15 վար չա կան գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի 27.12.2017 թվա կա-

նի ո րո շու մը)։

Վերահաստատելով վերոգրյալ իրավական դիրքորոշումները՝ Վճռաբեկ դա-

տարանն արձանագրում է, որ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ

օրենսգրքի154-րդհոդվածի2-րդմասովսահմանվածպատասխանատվությանկարող

էենթարկվելնույնհոդվածի1-ինմասովնախատեսվածիրավախախտումըկատա-

րածանձը:Ընդորում,շեն քեր և շի նու թյուն ներ ի նք նա կամ կա ռու ցե լուզանցանքիհա-

մարառաջինանգամվարչականպատասխանատվությանենթարկվելուցհետոտվյալ

անձի կողմից այդ նույն շինարարական աշխատանքները շարունակելու դեպքում

վերջինս ենթակա է վարչականպատասխանատվության շեն քե րի և շի նու թյուն նե րի 

ի նք նա կամ կա ռուց ման կա տա րու մը շա րու նա կե լու զանցանքիհամար՝անկախայն
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հանգամանքից,թեայդանձըհամարվումէՎարչականիրավախախտումներիվերա-

բերյալՀՀօրենսգրքի38-րդհոդվածիիմաստով«վարչականտույժիենթարկված»,թե՝

ոչ:

ՎերոգրյալդատողությանհամարՎճռաբեկդատարանըհիմքէընդունումօրենսդրի

կողմից Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 154-րդ հոդ-

վածի2-րդմասովձևակերպվածզանցակազմիօբյեկտիվկողմիտառացիմեկնաբա-

նությունը,որիհամաձայն՝նշվածզանցակազմնառաջանումէ,եթեառաջինանգամ

կատարված ինքնակամ շինարարականաշխատանքների համարՎարչական իրա-

վախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 154-րդ հոդվածի 1-ին մասով վարչա-

կանպատասխանատվությանենթարկվածանձըշարունակումէինքնակամկերպով

կատարելնույնշինարարականաշխատանքները՝Վարչականիրավախախտումների

վերաբերյալՀՀօրենսգրքի154-րդհոդվածի1-ինմասովպատասխանատվությանեն-

թարկվելուց հետո: Փաստորեն, Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ

օրենսգրքի154-րդհոդվածի2-րդմասումնկարագրվածզանցակազմիօբյեկտիվկող-

միպարտադիրհատկանիշներիցմեկնարգելվածարարքի՝շենքերիևշինությունների

ինքնակամկառուցմանշինարարականաշխատանքներըշարունակելուկատարման

ժամանակնէ.շենքերիևշինություններիինքնակամկառուցմանշինարարականաշ-

խատանքներըշարունակելուարարքըպետքէկատարվինախկինումիրականացված

ինքնակամշինարարականաշխատանքներիհամարՎարչականիրավախախտում-

ների վերաբերյալՀՀօրենսգրքի 154-րդ հոդվածի 1-ին մասովվարչականպատաս-

խանատվությանենթարկվելուցհետո:Ընդորում,Վճռաբեկդատարանըփաստումէ,

որօրենսդիրըչիսահմանելժամանակիորևէպահ,որիցհետոկատարված՝շենքերի

ևշինություններիինքնակամկառուցմանշինարարականաշխատանքներըշարունա-

կելուարարքնայլևսչիառաջացնումվարչականպատասխանատվություն:Այսինքն՝

սահմանելով շենքերի և շինությունների ինքնակամ կառուցման շինարարականաշ-

խատանքները շարունակելու արարքի համար վարչականպատասխանատվություն

առաջանալուայնպայմանը,որտվյալարարքըպետքէկատարվինախկինումիրա-

կանացված ինքնակամ շինարարական աշխատանքների համար Վարչական իրա-

վախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 154-րդ հոդվածի 1-ին մասով վարչա-

կանպատասխանատվությանենթարկվելուցհետո,օրենսդիրըչիսահմանելայդպա-

հից հաշվարկվողայնպիսի ժամկետ, որի լրանալուց հետո շենքերի և շինություննե-

րի ինքնակամկառուցման շինարարականաշխատանքները շարունակելուարարքի

կատարումնայլևս չիառաջացնում վարչականպատասխանատվություն: Այլ կերպ

ասած`ամենդեպքումշենքերևշինություններինքնակամկառուցելուհամարվարչա-

կանպատասխանատվության ենթարկվածանձի կողմից նշվածարարքը շարունա-

կելըՎճռաբեկդատարանիգնահատմամբբավարար է վերջինիս՝ օրենսդրի կողմից

սահմանվածառավելխիստվարչականպատասխանատվությանենթարկելուհամար:

Շենքերիևշինություններիինքնակամկառուցմանշինարարականաշխատանքները

շարունակելուարարքիկատարմանժամանակըվարչականպատասխանատվության

առաջացման տեսանկյունից էական նշանակություն ունի միայն այն առումով, որ

քննարկվողոչ իրավաչափարարքըպետք է կատարվինախկինում իրականացված

ինքնակամշինարարականաշխատանքներիհամարՎարչականիրավախախտում-

ներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի154-րդհոդվածի1-ինմասովվարչականպատասխա-

նատվությանենթարկվելուցհետո՝ցանկացածժամանակ:

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որօրենսդիրըՎարչականիրավախախ-
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տումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի38-րդհոդվածումսահմանելէայնպայմանները,

որոնցառկայության դեպքումանձը համարվում է վարչականտույժի չենթարկված:

Այդպայմաններըհանգումենհետևյալին. (1)այսկամայնզանցանքիհամարան-

ձինկատմամբնշանակվածվարչականտույժը՝որպեսպատասխանատվությանմի-

ջոց,կատարվածէ,(2)վարչականտույժիկատարումիցհետոմեկտարվաընթացքում

տվյալանձըչիկատարելնորվարչականիրավախախտում:Ընդորում,վկայակոչված

իրավակարգավորմանհամատեքստումանձին վարչականտույժի ենթարկվածկամ

չենթարկված համարելու հարցըպայմանավորված չէ առաջինանգամ կատարված

զանցանքիհամարնշանակվածվարչականտույժըկատարվելուցհետոմեկտարվա

ընթացքումերկրորդանգամկատարվածզանցանքինույնականկամնույնասեռլինե-

լով:Այսինքն՝անձըհամարվումէվարչականտույժիենթարկված,եթեորևէզանցանքի

համարնշանակվածվարչականտույժըկատարվելուցհետոմեկտարվաընթացքում

թույլէտվելկամնույնզանցանքըկամորևէայլվարչականիրավախախտում:

ՀամադրելովՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի 154-

րդև38-րդհոդվածներիվերոգրյալիրավականվերլուծությունները՝Վճռաբեկդատա-

րանըգտնումէ,որշենքերիևշինություններիինքնակամկառուցմանշինարարական

աշխատանքները շարունակելու արարքն առաջին անգամ ինքնակամ շինարարա-

կան աշխատանքների համար Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ

օրենսգրքի154-րդհոդվածի1-ինմասովնշանակվածվարչականտույժիկատարու-

միցմեկտարվաժամկետըլրանալուցհետոկատարելուհանգամանքըորևէկերպչի

ազդումՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի154-րդհոդվա-

ծի2-րդմասովսահմանվածզանցանքիհամարվարչականպատասխանատվության

առաջացմանվրա:Այլկերպասած՝ շեն քեր և շի նու թյուն ներ ի նք նա կամ կա ռու ցե լու

զանցանքիհամարառաջինանգամվարչականպատասխանատվությանենթարկված

անձի՝ՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի38-րդհոդվածի

իմաստով«վարչականտույժիենթարկված»համարվելուկամչհամարվելուհանգա-

մանքնէականնշանակությունչունիշեն քեր և շի նու թյուն ներ ի նք նա կամ կա ռուց ման 

կա տա րու մը շա րու նա կե լու համար վարչական պատասխանատվության առաջաց-

մանհամար:

Ամփոփելովվերոգրյալը՝Վճռաբեկդատարանըփաստումէ,որօրենսդիրըշեն քեր 

և շի նու թյուն ներ ի նք նա կամ կա ռուց ման կա տա րու մը շա րու նա կե լու զանցակազմի

հիմքով վարչական պատասխանատվության առաջացումը չի պայմանավորել այն-

պիսիհանգամանքներով,ինչպիսիքեն,օրինակ՝ա)Վարչականիրավախախտումնե-

րիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի154-րդհոդվածի1-ինմասովնշանակվածտուգանքը

վճարվածլինելըկամչլինելը,բ)այդտուգանքիվճարումիցհետոանցածժամանակի

տևողությունը,գ)շենքերևշինություններինքնակամկառուցմանկատարումըշարու-

նակելուարարքըՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի38-րդ

հոդվածիիմաստով«վարչականտույժիենթարկվածանձի»կողմիցկատարվածլինե-

լըկամչլինելը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ի րա վա կան դիր քո րոշ ման կի րա ռու մը սույն գոր ծի փաս

տե րի նկատ մամբ. 

Սույն գործի փաստերի համաձայն` դեռևս 2012 թվականին Երևանի Շարուրի

փողոցի թիվ 37/1 հասցեում Ընկերության կողմից վարձակալված տարածքում Ըն-

կերության տնօրեն Արամ Մեհրաբյանն իրականացրել է տանիքի, պատերի վերա-
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կառուցման և դարպասի տեղադրման ինքնակամ շինարարական աշխատանքներ:

ՆշվածարարքիհամարԵրևանիքաղաքապետի05.09.2012թվականի«Վարչական

իրավախախտման գործի վերաբերյալ» թիվՎ-28/12 որոշմամբԱրամՄեհրաբյանը

ՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի154-րդհոդվածի1-ին

մասով ենթարկվել է վարչական պատասխանատվության և նրա նկատմամբ նշա-

նակվելէտուգանք՝200.000ՀՀդրամիչափով:ԱրամՄեհրաբյանըկատարելէնշված

վարչականակտովնշանակված200.000ՀՀդրամտուգանքիվճարումը:Այնուհետև՝

25.03.2015թվականին,Քաղաքապետարանիաշխատակազմիքաղաքաշինությանև

հողիվերահսկողությանվարչությանաշխատակիցներիկողմիցհայտնաբերվելէ,որ

Երևանիքաղաքապետի05.09.2012թվականի«Վարչականիրավախախտմանգործի

վերաբերյալ»թիվՎ-28/12որոշմամբտուգանքնշանակելուցհետոԱրամՄեհրաբյանը

շարունակելէինքնակամշինարարականաշխատանքները,մասնավորապես՝Երևա-

նիՇարուրիփողոցիթիվ37/1հասցեումիրականացրելէտանիքիկառուցմանևպատի

շարվածքի շինարարականաշխատանքներ:Նշվածարարքի համարԾառայության

պետի29.04.2015թվականի«Վարչականտույժնշանակելումասին»թիվՎ15/3որոշ-

մամբԱրամՄեհրաբյանըենթարկվելէվարչականպատասխանատվությանՎարչա-

կանիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի154-րդհոդվածի2-րդմասովև

վերջինիսնկատմամբնշանակվելէտուգանք`2.500.000ՀՀդրամիչափով:

Վճռաբեկ դատարաննարձանագրում է, որ սույն վարչական գործը հարուցվել է

ԱրամՄեհրաբյանիվիճարկմանհայցիհիմանվրա,որովվերջինսպահանջելէան-

վավերճանաչելԾառայության29.04.2015թվականի«Վարչականտույժնշանակելու

մասին»թիվՎ15/3որոշումը:

ԴատարանըբավարարելէԱրամՄեհրաբյանիհայցը՝պատճառաբանելով,որվի-

ճարկվողվարչականակտիընդունմանպահին լրացելէԱրամՄեհրաբյանինկատ-

մամբնշանակվածտույժիկատարումնավարտելուօրվանիցմեկտարվաժամկետըև

վարչականվարույթինյութերումբացակայումէորևէապացույցնշվածժամանակա-

հատվածումնորիրավախախտումկատարվածլինելուվերաբերյալ:Այսինքն՝Վար-

չականիրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 38-րդ հոդվածի իմաստով

ԱրամՄեհրաբյանըհամարվելէվարչականտույժիչենթարկված,հետևաբարվերջի-

նիսնկատմամբչէրկարողկիրառվելՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալ

ՀՀօրենսգրքի154-րդհոդվածի2-րդմասովնախատեսվածպատասխանատվությու-

նը:Ըստայդմ,Դատարանըգտելէ,որԾառայության29.04.2015թվականի«Վարչա-

կանտույժնշանակելումասին»թիվՎ15/3որոշումնընդունվելէօրենքիսխալմեկնա-

բանմանևկիրառմանհետևանքով,ուստիենթակաէվերացման:

Վերաքննիչդատարանը,մերժելովՔաղաքապետարանիվերաքննիչբողոքըևան-

փոփոխթողնելովԴատարանիվճիռը,ըստէությանհիմնավորէհամարելԴատարա-

նիվերոգրյալպատճառաբանությունները՝գտնելով,որ«(...) Վար չա կան ի րա վա խախ-

տում նե րի վե րա բե րյալ ՀՀ օ րենսգր քի 154-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սով նա խա տես ված 

վար չա կան ի րա վա խախտ ման առ կա յու թյու նը պար զե լու նպա տա կով Վար չա կան 

ի րա վա խախ տում նե րի վե րա բե րյալ ՀՀ օ րենսգր քի 154-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով սահ-

ման ված ա րար քը կա տա րե լը շա րու նա կե լու վե րա բե րյալ փաս տե րը պար զե լիս է ա-

կան է նաև այն հան գա ման քի պար զու մը, թե նշ ված ա րարք ներն այդ ան ձի կող մից շա-

րու նակ վել են կա տար վել վար չա կան պա տաս խա նատ վու թյան են թարկ վե լուց հե տո 

մեկ տար վա ըն թաց քում, թե՝ ոչ (...)»:
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Մինչդեռվերընշվածիրավականդիրքորոշումներիլույսիներքոհամադրելովսույն

գործիփաստերըևգնահատելովստորադասդատարաններիեզրահանգումներիհիմ-

նավորվածությունը`Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որդրանքանհիմնենհետևյալ

պատճառաբանությամբ.

Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, որ սույն գործով վիճարկվող վարչականակ-

տովԱրամՄեհրաբյանըենթարկվելէվարչականպատասխանատվությանՎարչա-

կանիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի154-րդհոդվածի2-րդմասով

նախատեսված՝շեն քեր և շի նու թյուն ներ ի նք նա կամ կա ռուց ման կա տա րու մը շա րու-

նա կե լուզանցանքիհամար:ԻսկՎճռաբեկդատարանիկողմիցսույնորոշմամբձևա-

վորվածիրավականդիրքորոշումներիհամաձայն՝շեն քեր և շի նու թյուն ներ ի նք նա կամ 

կա ռու ցե լուզանցանքիհամարառաջինանգամվարչականպատասխանատվության

ենթարկված անձի՝ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի

38-րդ հոդվածի իմաստով «վարչականտույժի ենթարկված» համարվելու կամ չհա-

մարվելուհանգամանքնէականնշանակությունչունիշեն քեր և շի նու թյուն ներ ի նք նա-

կամ կա ռուց ման կա տա րու մը շա րու նա կե լուհամարվարչականպատասխանատվու-

թյանառաջացմանհամար:Հետևաբար,այնհանգամանքը,որԾառայությանպետի

29.04.2015թվականի«Վարչականտույժնշանակելուվերաբերյալ»թիվՎ-15/3որոշ-

մամբԱրամՄեհրաբյանինվերագրվողարարքըկատարվելէԵրևանիՇարուրիփո-

ղոցիթիվ37/1հասցեումինքնակամշինարարականաշխատանքներիհամարՎար-

չականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի154-րդհոդվածի1-ինմա-

սովԵրևանիքաղաքապետի05.09.2012թվականիթիվՎ-28/12որոշմամբնշանակված

վարչականտույժիկատարումիցմեկտարվաժամկետըլրանալուցհետո,որևէկերպ

չիազդում սույն գործով վիճարկվող վարչականակտի իրավաչափության վրա:Այլ

կերպասած՝այնհանգամանքը,որտվյալդեպքումԾառայությանպետի29.04.2015

թվականի«Վարչականտույժնշանակելուվերաբերյալ»թիվՎ-15/3որոշմանընդուն-

մանպահինԱրամՄեհրաբյանըչիհամարվելՎարչականիրավախախտումներիվե-

րաբերյալՀՀօրենսգրքի38-րդհոդվածիիմաստով«վարչականտույժիենթարկված

անձ»,չէրկարողվճռորոշնշանակությունունենալայդվարչականակտիիրավաչա-

փությունըգնահատելուհամար,ինչնանտեսվելէստորադասդատարաններիկողմից:

Փաստորեն,Դատարանը ոչ իրավաչափորեն է հանգելայն եզրակացության, որ

Ծառայության պետի 29.04.2015 թվականի «Վարչական տույժ նշանակելու վերա-

բերյալ»թիվՎ-15/3 որոշումն ընդունվել էՎարչականիրավախախտումներիվերա-

բերյալՀՀօրենսգրքի38-րդհոդվածիխախտմամբևայդհիմքովենթակաէանվավեր

ճանաչման,ինչնանտեսվելէՎերաքննիչդատարանիկողմից:



Այսպիսով, սույն վճռաբեկ բողոքի հիմքի առկայությունը Վճռաբեկ դատարանը

համարումէբավարար`ՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի150-րդ,151-րդև

163-րդհոդվածներիուժովՎերաքննիչդատարանիորոշումըբեկանելուհամար:

ՄիևնույնժամանակՎճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսույնգործովվի-

ճարկվողվարչականակտը՝Ծառայությանպետի29.04.2015թվականի«Վարչական

տույժնշանակելուվերաբերյալ»թիվՎ-15/3որոշումը,Դատարանիկողմիցանվավեր

էճանաչվելմիայնայնհիմքով,որԱրամՄեհրաբյանըչիկարողենթարկվելվարչա-

կան պատասխանատվության Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ

օրենսգրքի154-րդհոդվածի2-րդմասով,քանիորվերջինսչիհամարվելՎարչական



Դատական պրակտիկա

96

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ն
Ո

Յ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

 -
 Դ

Ե
Կ

Տ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

18
  

11
 -

 1
2 

(2
33

-2
34

)

իրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքի38-րդհոդվածիիմաստով«վարչա-

կանտույժիենթարկվածանձ»:ՄինչդեռսույնգործովԱրամՄեհրաբյանըԾառայու-

թյանպետի29.04.2015թվականի«Վարչականտույժնշանակելուվերաբերյալ»թիվ

Վ-15/3որոշմանվիճարկմանհայցիհիմքումդրելէնաևմիշարքայլփաստարկներ

ուհիմնավորումներ (Ա րամ Մեհ րա բյա նը չի հան դի սա նում Եր ևա նի Շա րու րի փո ղո-

ցի թիվ 37/1 հաս ցե ում գտն վող տա րած քի սե փա կա նա տե րը կամ հո ղօգ տա գոր ծո-

ղը, շի նա րա րա կան աշ խա տանք նե րը չեն ի րա կա նաց վել իր կող մից, 2015 թվա կա նին 

կա տար ված շի նա րա րա կան աշ խա տանք նե րը չեն հան դի սա ցել 2012 թվա կա նին կա-

տար ված շի նա րա րա կան աշ խա տանք նե րի շա րու նա կու թյու նը և չեն պա հան ջում շի-

նա րա րա կան թույլտ վու թյուն, վար չա կան վա րույ թում ձեռք բեր ված ա պա ցույց նե րով 

չի հաս տատ վում Ա րամ Մեհ րա բյա նի կող մից ի րա վա խախ տում կա տա րե լու փաս-

տը և այլն), որոնց վերաբերյալ քննություն չի իրականացվել, ինչնանտեսվել էՎե-

րաքննիչ դատարանի կողմից:ՆմանպայմաններումՎճռաբեկ դատարանը գտնում

է, որհայցիմնացածհիմքերնուհիմնավորումներըքննությանառարկադարձնելու,

գործիփաստականհանգամանքներնիպաշտոնե(„ex officio“)պարզելուսկզբունքի
բովանդակությունըկազմողդատավարականգործողություններըպատշաճկատարե-

լուևվիճարկվողվարչականակտիիրավաչափություննօրենքովսահմանվածկարգով

գնահատելուհամարսույնգործնանհրաժեշտէուղարկելնորքննության:

5.Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումներըդատա-

կանծախսերիբաշխմանվերաբերյալ

ՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի56-րդհոդվածիհամաձայն`դատա-

կանծախսերըկազմվածենպետականտուրքիցևգործիքննությանհետկապվածայլ

ծախսերից:

ՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի60-րդհոդվածի1-ինմասիհամաձայն`

կողմը,որիդեմկայացվելէվճիռ,կամորիբողոքըմերժվելէ,կրումէՀայաստանիՀան-

րապետությանդատականդեպարտամենտի`վկաներինևփորձագետներինվճարած

գումարներիհատուցմանպարտականությունը,ինչպեսնաևմյուսկողմիկրածդատա-

կանծախսերիհատուցմանպարտականությունըայնծավալով,ինչծավալովդրանք

անհրաժեշտենեղելդատականպաշտպանությանիրավունքիարդյունավետիրակա-

նացմանհամար:Դատականպաշտպանությանայնմիջոցիհետկապվածծախսերը,

որիրնպատակինչիծառայել,դրվումենայդմիջոցնօգտագործածկողմիվրա,ան-

գամեթեվճիռըկայացվելէայդկողմիօգտին:

Վճռաբեկդատարանը,նկատիունենալովայն,որվճռաբեկբողոքըենթակաէբա-

վարարման,իսկգործնուղարկվումէնորքննության,որպիսիպարագայումդատական

ծախսերիբաշխմանհարցինհնարավոր չէանդրադառնալգործիքննությաններկա

փուլում,գտնումէ,որայդհարցըենթակաէլուծմանգործինորքննությանընթացքում:



ԵլնելովվերոգրյալիցևղեկավարվելովՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի

169-171-րդհոդվածներով,172-րդհոդվածի1-ինմասով`Վճռաբեկդատարանը
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ՈՐՈՇԵՑ

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել մասնակիորեն: Բեկանել ՀՀ վարչական վե-

րաքննիչդատարանի16.11.2016թվականիորոշումըևգործնուղարկելՀՀվարչական

դատարան՝նորքննության:

2. Դատականծախսերիբաշխմանհարցինանդրադառնալգործինորքննության

ընթացքում:

3. Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումհրապարակմանպահից,վերջնականէ

ևբողոքարկմանենթակաչէ:



Դատական պրակտիկա

98

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ն
Ո

Յ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

 -
 Դ

Ե
Կ

Տ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

18
  

11
 -

 1
2 

(2
33

-2
34

)

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆԵՎՎԱՐՉԱԿԱՆՊԱԼԱՏԸ

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

 

2018թվականիսեպտեմբերի17-ին

գրավոր ընթացակարգով քննելով <<ԴԵԿՈՐՊՐՈՖ>>ՍՊԸ-ի (այսուհետ՝ Ընկե-

րություն) ներկայացուցիչ Արման Սարգսյանի վճռաբեկ բողոքը ՀՀ վերաքննիչ քա-

ղաքացիականդատարանի26.10.2017թվականիորոշմանդեմ՝ըստհայցիԸնկերու-

թյանընդդեմ<<ԿՈՐՈՎԲԱԶՈՒԿ>>ՍՊԸ-ի(այսուհետ՝Կազմակերպություն)՝գումար

բռնագանձելուպահանջիմասին,

ՊԱՐԶԵՑ

1.Գործիդատավարականնախապատմությունը

Դիմելով դատարան` Ընկերությունը պահանջել է Կազմակերպությունից բռնա-

գանձել 5.706.600ՀՀդրամ` որպեսմատակարարվածապրանքիհամար չվճարված

գումար,այդգումարինկատմամբՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի411-րդհոդվածին

համապատասխանվճարմանենթակատոկոսները`սկսածսույնգործովհայցադիմու-

մըԿազմակերպությանկողմիցստանալունհաջորդող8-րդօրվանիցմինչևպարտա-

վորությանփաստացիկատարմանօրը:

Երևանի Շենգավիթ վարչական շրջանի ընդհանուր իրավասության դատարանի

(դատավոր՝Ա.Կուբանյան)(այսուհետ`Դատարան)23.05.2017թվականիվճռովհայ-

ցըմերժվելէ:

ՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանի(այսուհետ`Վերաքննիչդատարան)

26.10.2017 թվականի որոշմամբ Ընկերության ներկայացուցչի վերաքննիչ բողոքը

մերժվելէ,ևԴատարանի23.05.2017թվականիվճիռըթողնվելէօրինականուժիմեջ:

ՍույնգործովվճռաբեկբողոքէներկայացրելԸնկերությաններկայացուցիչը:

Վճռաբեկբողոքիպատասխանչիներկայացվել։

2.Վճռաբեկբողոքիհիմքերը,հիմնավորումներըևպահանջը

Սույնվճռաբեկբողոքըքննվումէհետևյալհիմքիսահմաններումներքոհիշյալհիմ-

նավորումներով.

 Վե րաքն նիչ դա տա րա նը խախ տել է ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 289-րդ, 296-

րդ և 521-րդ հոդ ված նե րը, ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան 1998 թվա կա նի հու-

նի սի 17-իօ րենսգր քի (այ սու հետ` Նախ կին օ րենս գիրք) 53-րդ հոդ վա ծը:
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 Բո ղոք բե րած ան ձը նշ ված պն դու մը պատ ճա ռա բա նել է հետ ևյալ փաս տարկ նե-

րով.

Վերաքննիչդատարանըբազմակողմանի,լրիվևօբյեկտիվչիհետազոտելգործում

առկաապացույցները:

Վերաքննիչդատարանըհաշվիչիառել,որթիվԱ5091136791հարկայինհաշիվը

Կազմակերպությանկողմիցվավերացվածէ,քանիորառկաէ<<ՀակոբՀակոբյան>>

նշումը,նրահանրայինծառայությանհամարանիշը,որընշանակումէ,որՀակոբՀա-

կոբյանըտվյալպահինունեցելէԿազմակերպությանանունիցհարկայինհաշիվներ

վավերացնելու լիազորություն,ևնրաէլեկտրոնայինստորագրությունըգրանցվածու

հաշվառվածէեղելհամապատասխանհարկայինմարմնում,հակառակդեպքումՀա-

կոբՀակոբյանըպարզապեստեխնիկապես չէր կարող վավերացնելայդ հարկային

հաշիվը:

Վերաքննիչդատարանը,անտեսելով,որվերընշվածհարկայինհաշվիառկայու-

թյանհիմքովԸնկերությանևԿազմակերպությանմիջևառաջացելենորոշակիիրա-

վունքներուպարտականություններ,անհիմնհետևությունէարելայնմասին,որնրանց

միջև մատակարարման իրավահարաբերություններ չեն ծագել: Մատակարարման

իրավահարաբերությանառկայությանհամարպարտադիրչէ,որդրակողմերիմիջև

կնքվի հենց <<պայմանագիր>> վերնագիրը կրողփաստաթուղթ:ԹիվԱ5091136791

հարկայինհաշիվըպարունակումէբոլորհիմնականպայմանները`մատակարարվող

ապրանքիստույգտեսականին,քանակը,գինը,Ընկերությանկողմիցապրանքհանձ-

նելուպարտավորությունը,ապրանքիընդունմանփաստըևհանձնվածապրանքիդի-

մացԿազմակերպությանկողմիցվճարելուպարտավորությունը:

Վերաքննիչդատարանը,դուրսգալովիրիրավասությանսահմաններից,հետևու-

թյունէարելայնմասին,որթիվԱ5091136791հարկայինհաշիվըքաղվածքէ,մինչդեռ

Դատարաննիրդատականակտիորևէհատվածումնմանեզրահանգումչիկատարել,

այլբավարարվելէմիայննշումով,որայդհարկայինհաշիվը չիկարողապացուցել

մատակարարմանիրավահարաբերությանառկայությանփաստը:

ՎերոգրյալիհիմանվրաբողոքբերածանձըպահանջելէբեկանելՎերաքննիչդա-

տարանի26.10.2017թվականիորոշումըևգործնուղարկելնորքննության:

3.Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարնշանակությունունեցողփաստերը

Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարէականնշանակությունունենհետևյալփաս-

տերը`

Ընկերությունը15.06.2015թվականինէլեկտրոնայինեղանակովդուրսէգրելԿազ-

մակերպությաննընդհանուր5.706.600ՀՀդրամարժողությամբապրանքներմատա-

կարարելուվերաբերյալթիվԱ5091136791էլեկտրոնայինհարկայինհաշիվը:Նշված

հարկայինհաշիվըվավերացվել է (հաստատվելէ)ոմնԱրտավազդՄարտիրոսյանի

էլեկտրոնայինստորագրությամբ՝Ընկերությանանունից,իսկհաշվիստացումըԿազ-

մակերպությանկողմիցհաստատվելէոմնՀակոբՀակոբյանիկողմից՝այդհաշվիվրա

դրված էլեկտրոնային ստորագրությամբ: Հարկային հաշիվը պարունակում է ապ-

րանքներմատակարարող(առաքող)ևապրանքներձեռքբերողանձանցտվյալները,

մատակարարվողապրանքներիանվանումը, չափման միավորը, քանակը, միավորի

գինը,արժեքը,ԱԱՀդրույքաչափը,ԱԱՀգումարը,ընդհանուրարժեքը(գ.թ.11,12):
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4.Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումները

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսույնգործովվճռաբեկբողոքըվարույթ

ընդունելըպայմանավորվածէսույնվճռաբեկբողոքըներկայացնելուևվարույթըն-

դունելուպահինգործողՆախկինօրենսգրքի234-րդհոդվածի1-ինմասի1-ինու2-րդ

կետերովնախատեսվածհիմքերիառկայությամբ,այնէ՝

1) բողոքում բարձրացված հարցի վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի որոշումը

կարողէէականնշանակությունունենալօրենքիմիատեսակկիրառությանհամար,և

գտնումէ,որտվյալդեպքումՎճռաբեկդատարանիարտահայտածիրավականդիր-

քորոշումները՝ կողմերի միջև մատակարարման հարաբերությունների առկայության

փաստիվերաբերյալ,կարևորնշանակությունկունենաննմանատիպգործերովմիաս-

նականևկանխատեսելիդատականպրակտիկաձևավորելուհամար,

2)ՎերաքննիչդատարանիկողմիցՆախկինօրենսգրքի53-րդհոդվածիխախտ-

մանհետևանքովառկաէառերևույթդատականսխալ,որըկարողէրազդելգործիելքի

վրա,ևորիառկայությունըհիմնավորվումէստորևներկայացվածպատճառաբանու-

թյուններով:

Վե րոգ րյա լով պայ մա նա վոր ված՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ան հրա ժեշտ է հա մա-

րում ան դրա դառ նալ հետ ևյալ ի րա վա կան հար ցադր մա նը. ա րդյո՞ք մի կող մի` է լեկտ-

րո նային ե ղա նա կով դուրս գր ված և է լեկտ րո նային ստո րագ րու թյամբ վա վե րաց ված 

(հաս տատ ված) հար կային հա շի վը կա րող է դիտ վել բա վա րար կող մե րի միջև մա տա-

կա րար ման ի րա վա հա րա բե րու թյան առ կա յու թյան փաս տը հաս տատ ված ո րա կե լու 

հա մար, ե թե այդ հաշ վի վրա դր ված է մյուս կող մի` այդ հա շիվն ստա նա լու փաս տը 

հաս տա տող է լեկտ րո նային ստո րագ րու թյու նը: 

ՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի289-րդհոդվածիհամաձայն`գործարքներըքա-

ղաքացիներիևիրավաբանականանձանցայնգործողություններնեն,որոնքուղղված

ենքաղաքացիականիրավունքներևպարտականություններսահմանելուն,փոփոխե-

լունկամդրանցդադարելուն:

ՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի290-րդհոդվածի1-ինկետիհամաձայն՝գործարք-

ներըկարողեն լինելերկկողմկամբազմակողմ (պայմանագիր), ինչպեսնաև`միա-

կողմ:Նույնհոդվածի2-րդկետիհամաձայն՝պայմանագիրկնքելուհամարանհրա-

ժեշտէերկուկողմի(երկկողմգործարք)կամերեքուավելիկողմերի(բազմակողմգոր-

ծարք)համաձայնեցվածկամքիարտահայտությունը:

ՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի294-րդհոդվածի1-ինկետիհամաձայն՝գործարք-

ներըկնքվումենբանավորկամգրավոր(հասարակկամնոտարական)ձևով:

ՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի296-րդհոդվածի1-ինկետիհամաձայն`գրավոր

գործարքըպետքէկնքվիփաստաթուղթկազմելումիջոցով,որնարտահայտումէգոր-

ծարքիբովանդակությունըևստորագրվածէգործարքկնքողանձիկամանձանցկամ

նրանցկողմիցպատշաճձևով լիազորվածանձանցկողմից:Երկկողմ (բազմակողմ)

գործարքներըկարողենկնքվելնույնօրենսգրքի450հոդվածի3-րդև4-րդկետերով

նախատեսվածեղանակներով:Նույնհոդվածի2-րդկետիհամաձայն`օրենքով,այլ

իրավականակտերովևկողմերիհամաձայնությամբկարողենսահմանվելլրացուցիչ

պահանջներ,որոնցպետքէհամապատասխանիգործարքիձևը(որոշակիձևաթղթի

վրակնքելը,կնիքովդրոշմվածլինելըևայլն),ևկարողեննախատեսվելայդպահանջ-

ները չպահպանելու հետևանքներ (…):Նույն հոդվածի 3-րդկետիհամաձայն` գոր-

ծարքներկնքելիսստորագրություններիմեխանիկականևպատճենահանմանայլմի-

ջոցներովֆաքսիմիլվերարտադրությունների,էլեկտրոնայինթվայինստորագրության
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կամիրստորագրությանայլնմանօրինակիօգտագործումթույլատրվումէօրենքով,

այլ իրավականակտերով կամ կողմերի համաձայնությամբ նախատեսված դեպքե-

րումևկարգով:

ՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի298-րդհոդվածի1-ինկետիհամաձայն՝գործար-

քիհասարակգրավորձևըչպահպանելըվեճիդեպքումկողմերինզրկումէիհաստա-

տումնգործարքիունրապայմանների`վկաներիցուցմունքներվկայակոչելու,սակայն

նրանցչիզրկումգրավորևայլապացույցներներկայացնելուիրավունքից:Նույնհոդ-

վածի 2-րդ կետիհամաձայն՝ օրենքում կամկողմերի համաձայնությունում ուղղակի

նշվածդեպքերումգործարքիհասարակգրավորձևըչպահպանելըհանգեցնումէդրա

անվավերության:

ՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի448-րդհոդվածի1-ինկետիհամաձայն՝պայմա-

նագիրը համարվում է կնքված, եթե կողմերի միջևպահանջվող ձևով համաձայնու-

թյունէձեռքբերվելպայմանագրիբոլորէականպայմաններիվերաբերյալ:Էականեն

համարվումպայմանագրիառարկայիմասինպայմանները,օրենքումկամայլիրա-

վականակտերումորպեսէականնշվածկամպայմանագրիտվյալտեսակիհամար

անհրաժեշտպայմանները,ինչպեսնաևայնբոլորպայմանները,որոնցվերաբերյալ

կողմերից մեկի հայտարարությամբ պետք է համաձայնություն ձեռք բերվի: Նույն

հոդվածի2-րդկետիհամաձայն`պայմանագիրըկնքվումէկողմերիցմեկիօֆերտան

(պայմանագիրկնքելուառաջարկը)ուղարկելուևմյուսկողմիդրաակցեպտի(առա-

ջարկըընդունելու)միջոցով:

ՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի449-րդհոդվածի1-ինկետիհամաձայն՝պայմա-

նագիրըկնքվածէհամարվումօֆերտաուղարկածանձիկողմիցդրաակցեպտնստա-

նալուպահից:Նույն հոդվածի 2-րդ կետի համաձայն՝ եթե օրենքին համապատաս-

խան,պայմանագիրկնքելուհամարանհրաժեշտէնաևհանձնելգույք,պայմանագի-

րըկնքվածէհամարվումհամապատասխանգույքըհանձնելուպահից(հոդված177):

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 450-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն` պայ-

մանագիրը կարող է կնքվել գործարքները կնքելու համար նախատեսված ցանկա-

ցածձևով, եթետվյալտեսակիպայմանագիր կնքելու համար օրենքով որոշակի ձև

սահմանվածչէ:Նույնհոդվածի3-րդկետիհամաձայն`պայմանագիրըգրավորձևով

կարողէկնքվելկողմերիստորագրությամբմեկփաստաթուղթկազմելու,ինչպեսնաև

փոստային,հեռագրային,հեռատիպային,հեռախոսային,էլեկտրոնայինհաղորդակ-

ցությանկամկապիայլմիջոցներովտեղեկությունկամհաղորդագրություն(փաստա-

թուղթ)փոխանակելումիջոցով,որոնքհնարավորությունենտալիսհաստատելուդրա

իսկությունըևճշգրիտորոշելու,որայնելնումէպայմանագրիկողմից:(...)Նույնհոդ-

վածի4-րդկետիհամաձայն`պայմանագրիգրավորձևըպահպանվածէհամարվում,

եթեպայմանագիրկնքելուգրավորառաջարկնընդունվածէնույնօրենսգրքի454հոդ-

վածի3-րդկետովսահմանվածկարգով:

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 454-րդ հոդվածի 3-րդ կետի համաձայն` օֆեր-

տաստացածանձիկողմիցդրաակցեպտիհամարսահմանվածժամկետումդրանում

նշվածպայմանագրիպայմաններըկատարելուուղղությամբգործողություններըձեռ-

նարկելը (ապրանքներ բեռնելը, աշխատանքներ կատարելը, ծառայություններ մա-

տուցելը,համապատասխանգումարվճարելըևայլն)համարվումէակցեպտ,եթեայլ

բաննախատեսվածչէօրենքով,այլիրավականակտերովկամնշվածչէօֆերտայում:

ՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի521-րդհոդվածի1-ինկետիհամաձայն`մատա-

կարարման պայմանագրով ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնող
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մատակարար-վաճառողըպարտավորվումէիրարտադրածկամգնածապրանքնե-

րը պայմանավորված ժամկետում (ժամկետներում) հանձնել գնորդին` ձեռնարկա-

տիրականգործունեությունիրականացնելուկամանձնական,ընտանեկան,տնային

կամայլնմանօրինակօգտագործմանհետչկապվածնպատակներովօգտագործելու

համար: Նույն հոդվածի 2-րդ կետի համաձայն` մատակարարման պայմանագիրը

կնքվումէգրավոր:

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը նախկինում կայացրած որոշումներից մեկում արձա-

նագրելէ,որպայմանագիրը՝որպեսգործարք,կարողէկնքվելբանավորկամգրա-

վորձևով:Պայմանագրիձևիվերաբերյալօրենսդրականկարգավորմաննպատակը

պայմանագրի հիման վրա ծագող հարաբերություններնավելի հստակ դարձնելն է,

քաղաքացիական շրջանառության կայունությունն ապահովելը, պայմանավորված

պայմանագրիտվյալտեսակիբնույթով՝ապագայումհնարավորվեճերիկանխումը:

Մասնավորապես՝պայմանագրիկնքմանբանավորձևնախատեսելումիջոցովքաղա-

քացիականշրջանառությունըչիծանրաբեռնվում(օրինակ՝կնքմանպահինկատար-

վող գործարքները, որոնց համար հատուկ կարգավորում նախատեսված չէ, կարող

ենկնքվելբանավորձևով):Ինչվերաբերումէգրավորձևովկնքվողգործարքներին,

ապաՀՀ վճռաբեկ դատարաննարձանագրել է, որ գործարքների որոշտեսակների

համարհստակնախատեսելովգրավորձև՝օրենսդիրըկարևորելէայդպայմանագրե-

րըկնքվածհամարվելուհամարորոշակիպահանջներիպահպանումը(ՀՀքաղաքա-

ցիականօրենսգրքի296-րդհոդվածի1-ինկետ,450-րդհոդվածի3-րդև4-րդկետեր):

Սահմանելովգործարքիկնքմանգրավորձև՝օրենսդիրընախատեսելէայդձևըչպահ-

պանելուերկուհնարավորհետևանք.

1)գործարքիհաuարակգրավորձևըչպահպանելըվեճիդեպքումկողմերինզրկում

էիհաuտատումըգործարքիունրապայմանների`վկաներիցուցմունքներվկայակոչե-

լուիրավունքից՝չզր կե լով գրա վոր և այլ ա պա ցույց ներ ներ կա յաց նե լու ի րա վուն քից,

2)օրենքումկամկողմերիհամաձայնությունումուղղակինշվածդեպքերումգոր-

ծարքիհասարակգրավորձևըչպահպանելըհանգեցնումէդրաանվավերության:

Հետևաբար բոլոր այն դեպքերում, երբ օրենսդրի կողմից պայմանագրի տվյալ

ձևիհամարսահմանվածէգրավորձև՝առանցձևըչպահպանելուհետևանքներընշե-

լու (օրինակ՝ կապալիպայմանագիր, հանձնարարությանպայմանագիր, կոմիսիայի

պայմանագիրևայլն),ապագործումէվերընշված1-ինկանոնը:Վերընշվածիրավա-

կանհետևանքըկիրառվումէբացառապեսվեճիառկայությանդեպքում:Այսինքն՝այն

դեպքերում,երբտվյալգործարքըկնքվածլինելուփաստըկողմերիկողմիցչիվիճարկ-

վում,ապա գործարքի հասարակ գրավոր ձևըպահպանված չլինելու հանգամանքն

ինքնինորևէիրավականհետևանքներչիառաջացնում:Հետևաբարնշվածհետևան-

քը դատավարական բնույթի է: Այն դեպքերում, երբ օրենքով կամ պայմանագրով

հստակնախատեսվածէ,ապապայմանագրիգրավորձևըչպահպանելըհանգեցնում

էանվավերության(տե՛ս, Զա րու հի Հայ րա պե տյա նը և Գա յա նե Ղա զա րյանն ը նդ դեմ 

<< Բեյ քեր Թիլ լի Ար մե նի ա>> ՓԲԸ-ի թիվ Ե ԿԴ/0556/02/14 քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով 

ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի 07.04.2017 թվա կա նի ո րո շու մը):

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը նախկինում կայացրած որոշումներից մեկում արձա-

նագրելէ,որյուրաքանչյուրգործարք(պայմանագիր)նախևառաջկամայինակտէ,

որնուղղվածէորոշակիիրավականհետևանքներառաջացնելուն:Գործարքիկնքման

համար առաջնային նշանակություն ունեն <<կամք>> և <<կամահայտնություն>>

հասկացությունները: ՀՀ վճռաբեկ դատարանը, բացահայտելով նշված հասկացու-
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թյուններիբովանդակությունը,արձանագրելէ,որ<<կամքը>>անձիներքինցանկու-

թյունն է,պահանջը, ձգտումը, մտադրությունը, դիտավորությունը, համաձայնությու-

նը, իսկ <<կամահայտնությունը>> կամքի արտահայտման արտաքին ձևն է, միջո-

ցը,եղանակը:Այսինքն`գործարքնայնկնքածանձանցներքինկամքիևարտաքին

կամահայտնությանհամակցություննէ(տե՛ս, Նել լի Հա կո բյա նը և մյուս ներն ը նդ դեմ 

<< Համ խաչ>> ՍՊԸ-ի թիվ Ե ԿԴ/1013/02/13 քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ 

դա տա րա նի 17.07.2015 թվա կա նի ո րո շու մը):

Վճռաբեկդատարանըհարկէհամարումնշել,որինչպեսցանկացածպայմանա-

գիր,ապրանքներիմատակարարմանպայմանագիրըևսկամայինակտէ,որնուղղված

էորոշակիիրավականհետևանքներառաջացնելուն:Այսինքն`ապրանքներիմատա-

կարարման իրավահարաբերության առաջացման համար անհրաժեշտ է, որ պայ-

մանագրիկողմերըհստակորենդրսևորենիրենցկամահայտնություննապրանքների

մատակարարման պայմանագիր կնքելու վերաբերյալ, և այդ կամքն ուղղված լինի

մատակարար-վաճառողիդեպքում՝իրարտադրածկամգնածապրանքներըպայմա-

նավորվածժամկետում(ժամկետներում)գնորդինհանձնելուն,իսկգնորդիդեպքում՝

այդապրանքներնընդունելունևդրանցհամարորոշակիգումարվճարելուն:Նման

կամքիդրսևորումըևդրաիրականացմաննուղղվածանհրաժեշտգործողությունների

իրականացումը,սակայն,դեռևսբավարարչէապրանքներիմատակարարմանիրա-

վահարաբերության առկայության փաստն արձանագրելու համար: Միաժամանակ

անհրաժեշտէ,որկողմերիկամահայտնություննամրապնդվածևձևակերպվածլինի

ՀՀօրենսդրությամբգործարքիտվյալտեսակիհամարսահմանվածկարգով:

ՎերոգրյալիրավականնորմերիվերլուծությանարդյունքումՎճռաբեկդատարա-

նըհարկէհամարումարձանագրել,որապրանքներիմատակարարմանպայմանա-

գիրըգրավորձևովկնքվողգործարք է, որի ուժովձեռնարկատիրականգործունեու-

թյունիրականացնողմատակարար-վաճառողըպարտավորվումէիրարտադրածկամ

գնածապրանքներըպայմանավորվածժամկետում (ժամկետներում)հանձնելգնոր-

դին`ձեռնարկատիրականգործունեությունիրականացնելուկամանձնական,ընտա-

նեկան,տնայինկամայլ նմանօրինակօգտագործմանհետ չկապվածնպատակնե-

րովօգտագործելուհամար:Ընդորում,օրենսդիրը,ապրանքներիմատակարարման

պայմանագրիհամարպարտադիրհամարելովգրավորձևը,միևնույնժամանակորևէ

նշում չիկատարելայդձևը չպահպանելու հետևանքներիմասին, որիդեպքումգոր-

ծումէվերընշված1-ինկանոնը,որիհամաձայն`կողմերըզրկվածչենվեճիդեպքում

իհավաստումնապրանքներիմատակարարմանպայմանագրիևդրապայմանների

գրավոր ուայլապացույցներ ներկայացնելու իրավունքից:Ավելին` օրենսդիրը նաև

չի սահմանել գրավորապացույցների սպառիչ ցանկը` հնարավորություն ընձեռելով

ներկայացնելու ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի պահանջներին

համապատասխանողցանկացածգրավորապացույց,որըկարողէտեղեկություններ

պարունակելևգործումառկաայլապացույցներիհետհամադրությանարդյունքում

հնարավորություն տալ դատարանին պարզելու գործին մասնակցող անձանց պա-

հանջներըևառարկություններըհիմնավորող,ինչպեսնաևվեճիլուծմանհամարնշա-

նակությունունեցողայլհանգամանքներիառկայությունըկամբացակայությունը:

Այդ առումով Վճռաբեկ դատարանն անհրաժեշտ է համարում արձանագրել

հետևյալը.

Իրավահարաբերության ծագմանպահին գործող՝ 11.10.2010 թվականին ընդուն-

ված, 01.01.2011 թվականին ուժի մեջ մտած և 23.06.2018 թվականին ուժը կորցրած
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<<Հարկայինհաշիվներիդուրսգրման,հարկայինհաշիվներիսերիայիևհամարիգե-

ներացմանկարգերըհաստատելումասին>>ՀՀկառավարությանթիվ1504-Նորոշ-

մամբհաստատված<<Էլեկտրոնայինեղանակովհարկայինհաշիվներիդուրսգրման

կարգի(հավելված1)(այսուհետ`Կարգ1)1-ինկետիհամաձայն`նույնկարգովկանո-

նակարգվումեն<<Ավելացվածարժեքիհարկիմասին>>ՀայաստանիՀանրապետու-

թյանօրենքիհամաձայնէլեկտրոնայինեղանակովհարկայինհաշիվներիդուրսգրման

հետկապվածհարցերը,ինչպեսնաևսահմանվումենհամակարգչայինտեխնիկայի

կիրառմամբ հարկային հաշիվների դուրսգրման ձևերը, էլեկտրոնային եղանակով

հարկայինհաշիվների լրացմաննպատակովկիրառվողհամակարգչայինծրագրերի

աշխատանքիհիմնականսկզբունքները,էլեկտրոնայինհարկայինհաշիվներիվավե-

րացմանևհարկայինմարմնիհարկայինհաշիվներիհամակարգծրագրայինմիջոց-

ներովտեղեկատվություններկայացնելուկարգերը:

Իրավահարաբերությանծագմանպահինգործողխմբագրությամբ<<Ավելացված

արժեքի հարկի մասին>> ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն՝ԱԱՀ-ով

հարկվողգործարքներ(գործառնություններ)ենհամարվում`ապրանքներիմատակա-

րարումը՝գործարք,որնիրականացվումէապրանքների(այդթվում՝արտադրանքիև

անշարժգույքի)սեփականությանիրավունքըորևէձևովկատարվողհատուցմանդի-

մացայլանձիփոխանցելումիջոցով:(...)

Կարգ1-ի2-րդկետիհամաձայն`էլեկտրոնայինեղանակովհարկայինհաշիվներ

դուրսենգրվումհարկայինմարմնիհարկայինհաշիվներիհամակարգիմիջոցով:Հար-

կայինմարմնիհարկայինհաշիվներիհամակարգըծրագրայինհամակարգէ, որում

ներառվում են հարկային հաշիվների էլեկտրոնային եղանակով դուրսգրումնապա-

հովող,հարկայինհաշիվներիմասինտեղեկություններիհամադրմանևայլհարակից

ծրագրեր,ինչպեսնաևհարկայինհաշիվների,դրանցմասինևհարկայինհաշիվների

շրջանառությաննառնչվողայլտեղեկություններիէլեկտրոնայինդարաններ(բազա-

ներ):

Կարգ 1-ի 5-րդ կետի համաձայն` էլեկտրոնային եղանակով դուրս գրվող բոլոր

հարկայինհաշիվներըպետքէպարունակենչկրկնվողևսահմանվածկարգովգենե-

րացվածսերիաևհամար(այսուհետ`սերիա-համար),որըհաշիվընույնականացնող

հիմնականվավերապայմաննէ:

Կարգ 1-ի 6-րդ կետի համաձայն` էլեկտրոնային եղանակով դուրս գրվող բոլոր

հարկայինհաշիվներըպարտադիրվավերացվում(հաստատվում)եննմանիրավասու-

թյունունեցողառնվազնմեկանձիէլեկտրոնայինստորագրությամբ:Էլեկտրոնային

եղանակովհարկայինհաշիվդուրսգրելուիրավասությունունենօրենքիհամաձայն

ավելացվածարժեքիհարկվճարողհամարվողայնանձինք,այդթվում՝անհատձեռ-

նարկատերկամնոտարչհանդիսացողֆիզիկականանձինք՝ապրանքիմատակարա-

րումհամարվողգործարքիրականացնելուևհարկվճարողիհաշվառմանհամարունե-

նալուդեպքում,որոնք,<<Հարկերիմասին>>ՀայաստանիՀանրապետությանօրենքի

N2հավելվածինհամապատասխան,հարկայինմարմնիցստացելենէլեկտրոնային

ծածկագիրևգաղտնաբառ:

Կարգ 1-ի 21-րդ կետի համաձայն` հարկային հաշվումայն դուրս գրողին վերա-

բերողպարտադիրլրացմանենթակատվյալները`անվանումը(անունը,ազգանունը),

հարկ վճարողի հաշվառման համարը (ՀՎՀՀ-ն), գտնվելու վայրը լրացվում են հար-

կայինհաշիվներիհամակարգիմիջոցով՝տեղեկատվականբազայումառկատվյալ-

ներով:
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Կարգ 1-ի 23-րդ կետի համաձայն` հարկ վճարողը հարկային հաշիվ դուրս գրե-

լուհամարծրագրումընտրումէծրագրովնախատեսված՝հարկայինհաշվիտեսակը

(ապրանքի մատակարարման,ակցիզային հարկով հարկվողապրանքների մատա-

կարարման,ծառայություններիմատուցման)ևձևը(հարկվճարողիանունից,հատուկ,

մատակարարիանունից,հանձնարարողի(պրինցիպալի)անունից,համատեղգործե-

րըվարողիանունից,ԱԱՀ-իվերադարձի,ճշգրտողհաշիվ)ևլրացնումայն:(…):

Կարգ1-ի25-րդկետիհամաձայն` լրացվածհարկայինհաշիվը չիկարողվավե-

րացվել էլեկտրոնային ստորագրությամբ, եթե դրանում լրացված չէ հարկային հաշ-

վումպարտադիրլրացմանենթակաորևէտվյալ(վավերապայման):

Կարգ1-ի 26-րդկետիհամաձայն՝ հարկայինհաշիվըենթակա չէ վավերացման,

եթե դրանում բացակայում են դրանում լրացման ենթակա նվազագույնտվյալները:

Հարկայինհաշվինվազագույնտվյալներենհամարվումդրանումավելացվածարժե-

քիհարկովհարկված(ավելացվածարժեքիհարկիգումարիևդրույքաչափինշումով)

որևէգործարքիմասինհարկայինհաշվիհաշվարկայինմասումլրացվողտվյալները:

Կարգ 1-ի 27-րդ կետի համաձայն` լրացված ինտերնետային հարկային հաշիվը

վավերացվում է ինտերնետայինցանցումվավերականությունը հաստատվող էլեկտ-

րոնայինստորագրությամբևստանումէսերիա-համար:

Կարգ 1-ի 33-րդ կետի համաձայն` ինտերնետային հարկային հաշիվների

դուրսգրմանծրագիրնինտերնետայինցանցումռեժիմումհնարավորությունէտալիս

դիտելուիրևայլանձանցկողմիցտվյալհարկվճարողիանվամբ(որպեսապրանք-

ներիգնորդկամծառայություններստացողկամհանձնակատարի,գործակալիկամ

համատեղգործունեությանմասնակցիկողմից) դուրսգրվածհարկայինհաշիվները,

հաստատելուէլեկտրոնայինհարկայինհաշվիստացումը`հարկայինհաշվումդնելով

էլեկտրոնայինստորագրություն:

ՀՀկառավարությանվերոնշյալորոշմամբհաստատված<<Հարկայինհաշիվների

սերիայիևհամարիգեներացմանկարգի>>(հավելված3) (այսուհետ`Կարգ2)1-ին

կետիհամաձայն`էլեկտրոնայինեղանակովդուրսգրվողհարկայինհաշիվներըհա-

մարակալվումենհարկայինհաշիվներիհամարակալմանմիասնականհամակարգի

(ծրագրի)կողմիցգեներացվածսերիա-համարներով:

Կարգ2-ի3-րդկետիհամաձայն`սերիա-համարներըբաղկացածենհայերենայ-

բուբենիմեկմեծատառունեցողսերիայիցևտասանիշթվիցբաղկացածհամարից:

Կարգ 2-ի 4-րդ կետի համաձայն` հարկային հաշիվների համարը բաղկացած է

նույնականացնող ութ նիշից և 2-նիշանոց ստուգիչ նիշերից:Ստուգիչ նիշերով հար-

կայինհաշվիհամարըստուգվումէծրագրիմիջոցով:

05.12.2013 թվականին ընդունված, 28.12.2013 թվականին ուժի մեջ մտած և

23.06.2018թվականինուժըկորցրած<<Առաքվողկամտեղափոխվողարտադրանք-

ները,ապրանքներնուղեկցողև մատուցվողծառայությունների (կատարվողաշխա-

տանքների) հաշվարկային փաստաթղթերի էլեկտրոնային եղանակով դուրսգրման

կարգըհաստատելումասին>>ՀՀկառավարությանթիվ1364-Նորոշմանհավելվա-

ծովհաստատված<<Առաքվողկամտեղափոխվողարտադրանքները,ապրանքներն

ուղեկցող և մատուցվող ծառայությունների (կատարվողաշխատանքների) հաշվար-

կայինփաստաթղթերի էլեկտրոնային եղանակով դուրսգրմանկարգի>> (այսուհետ`

Հավելված) 1-ին կետի համաձայն` նույն կարգով կարգավորվում ենառաքվող կամ

տեղափոխվող արտադրանքները, ապրանքներն ուղեկցող և մատուցվող ծառայու-

թյունների (կատարվող աշխատանքների) հաշվարկային փաստաթղթերի (այսու-
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հետ՝հաշվարկայինփաստաթղթեր)էլեկտրոնայինեղանակովդուրսգրմանհետկապ-

վածհարաբերությունները:

Հավելվածի2.1-րդկետիհամաձայն՝<<Հարկերիմասին>>ՀայաստանիՀանրա-

պետությանօրենքի15.1-ինհոդվածիկիրառմանիմաստով`

1) էլեկտրոնայինեղանակովդուրսգրմանենթակահաշվարկայինփաստաթղթեր

ենհամարվումՀայաստանիՀանրապետությանօրենսդրությամբսահմանված`հաշ-

վարկայինփաստաթղթերին ներկայացվողպահանջներին և վավերապայմաններին

համապատասխանողհարկայինհաշիվը,նույնկարգիNN1,2և3ձևերինհամապա-

տասխանլրացվածհաշվարկայինփաստաթղթերը(…):

Հավելվածի 3-րդ կետի համաձայն՝ հաշվարկայինփաստաթղթեր էլեկտրոնային

եղանակով դուրս գրելու և (կամ) ստացած հաշվարկայինփաստաթղթերն էլեկտրո-

նայինստորագրությամբվավերացնելուիրավասությունունեն<<Հարկերիմասին>>

ՀայաստանիՀանրապետությանօրենքիN2հավելվածինհամապատասխան`հար-

կայինմարմնիցէլեկտրոնայինծածկագիրևգաղտնաբառստացածիրավաբանական

անձինքևանհատձեռնարկատերերը՝անկախավելացվածարժեքիհարկվճարողհա-

մարվելուկամչհամարվելուհանգամանքից,անկախիրականացվողգործունեության

հարկմանկարգից(հաստատագրվածկամարտոնագրայինվճարով):

Հավելվածի 8-րդ կետի համաձայն՝ լրացված հաշվարկային փաստաթուղթը չի

կարողվավերացվել,եթեդրանումլրացվածչենպարտադիրլրացմանենթակաորևէ

տվյալ(վավերապայման)ևլրացմանենթականվազագույնտվյալները:Հաշվարկային

փաստաթղթում պարտադիր լրացման ենթակա տվյալները սահմանվում են համա-

պատասխանփաստաթղթիլրացմանկարգով:Հաշվարկայինփաստաթղթիլրացման

ենթականվազագույնտվյալներենհամարվումփաստաթղթիհաշվարկայինմասում

առնվազնմեկգործարքիմասինտվյալները:Լրացվածհաշիվ-ապրանքագրերըպետք

էպարունակենՀայաստանիՀանրապետությանկառավարությանկողմիցսահման-

ված՝ծախսերըհիմնավորողփաստաթղթերիններկայացվողպահանջներովսահման-

վածտվյալներնուվավերապայմանները:

05.12.2013 թվականին ընդունված, 28.12.2013 թվականին ուժի մեջ մտած և

23.06.2018թվականինուժըկորցրած<<Առաքվողկամտեղափոխվողարտադրանք-

ները,ապրանքներնուղեկցողև մատուցվողծառայությունների (կատարվողաշխա-

տանքների) հաշվարկային փաստաթղթերի էլեկտրոնային եղանակով դուրսգրման

կարգըհաստատելումասին>>ՀՀկառավարությանթիվ1364-Նորոշմամբսահման-

վածէնաևարտադրանքների,ապրանքներիառաքմանհաշիվ-ապրանքագրիձևը(Ձև

1), որիհամաձայն՝նշվածհաշվարկայինփաստաթուղթըներառում է, մասնավորա-

պես, հետևյալ տեղեկությունները՝ փաստաթղթի դուրսգրման ամսաթիվը, առաքման

ամսաթիվը, պայմանագրի կնքմանամսաթիվը, արտադրանք,ապրանքառաքողի և

այնձեռքբերողիտվյալները,մատակարարվողարտադրանքների,ապրանքներիքա-

նակիևվճարմանենթակագումարիհաշվարկըևայլն:

ՎերոգրյալիրավականնորմերիվերլուծությանարդյունքումՎճռաբեկդատարա-

նը հարկ է համարումարձանագրել, որ ՀՀ կառավարության կողմից սահմանվել են

էլեկտրոնայինեղանակովհարկայինհաշիվներիդուրսգրմանվերաբերյալհամապա-

տասխանկարգեր:Ընդորում,էլեկտրոնայինեղանակովհարկայինհաշիվդուրսգրե-

լուիրավասությունէվերապահվելօրենքիհամաձայնավելացվածարժեքիհարկվճա-

րողհամարվողայնանձանց, ովքերհարկայինմարմնիցստացել են էլեկտրոնային

ծածկագիրևգաղտնաբառ:Էլեկտրոնայինեղանակովդուրսգրվողբոլորհարկային
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հաշիվներըպետքէպարունակենտվյալտեսակիհաշվիհամարպարտադիրհամար-

վող տեղեկությունները, այդ թվում՝ համապատասխան գործարքի մասին տեղեկու-

թյունները,ունենանչկրկնվողևսահմանվածկարգովգեներացվածսերիաուհամար,

որըհաշիվընույնականացնողհիմնականվավերապայմաննէ,ինչպեսնաևպարտա-

դիրվավերացվեն(հաստատվեն)նմանիրավասությունունեցողառնվազնմեկանձի

էլեկտրոնայինստորագրությամբ:Ընդորում, լրացվածհարկայինհաշիվը չիկարող

վավերացվել էլեկտրոնային ստորագրությամբ, եթե դրանում լրացված չէ հարկային

հաշվումպարտադիր լրացմանենթակաորևէտվյալ (վավերապայման):Հետևաբար

Վճռաբեկ դատարաննարձանագրում է, որ եթե հարկային հաշիվը վավերացված է

(հաստատվածէ)էլեկտրոնայինստորագրությամբ,ևեթեայլբանապացուցվածչէ,

ապադանշանակումէ,որհարկայինհաշիվըպարունակումէբոլորանհրաժեշտտե-

ղեկությունները, իսկայն էլեկտրոնայինստորագրությամբվավերացրածևհաստա-

տած անձինք նման իրավասություն ունեցող անձինք են, որոնց կողմից հարկային

հաշիվըվավերացնելըևհաստատելըկարողէվկայելմատակարարմանհարաբերու-

թյուններառաջացնելուկամահայտնությանմասին:

Այսպիսով, հիմք ընդունելով ՀՀ կառավարության վերոգրյալ որոշումներով սահ-

մանված իրավակարգավորումները՝ Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ մատա-

կարարմանգրավորպայմանագիրկնքված չլինելուդեպքումմատակարարմանհա-

րաբերությունները կարող են հաստատվել էլեկտրոնային եղանակով դուրս գրված

հաշվարկայինփաստաթղթով՝պայմանով,որվերջինսպարունակիմատակարարման

հարաբերություններիառկայությունըհաստատվածհամարելուհամարանհրաժեշտ

ևՀՀկառավարությանկողմիցհաստատվածձևինհամապատասխանտեղեկություն-

ները,վավերացվածևհաստատվածլինիինչպեսապրանքներմատակարարողանձի,

այնպեսէլգնորդի՝նմանփաստաթղթերըվավերացնելուկամհաստատելուիրավա-

սությունունեցողանձիկողմից,այդթվում՝վերջինիսէլեկտրոնայինստորագրությամբ:

Այսինքն՝Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որմատակարարմանգրավորպայ-

մանագրի բացակայության պայմաններում մատակարարման հարաբերությունների

համարէականհամարվողպայմանների՝կողմերի,ապրանքներիանվանման,քանա-

կի,գնի,մատակարարմանժամկետիմասինտեղեկություններպարունակողհաշվար-

կային փաստաթուղթը կարող է գնահատվել որպես մատակարարման հարաբերու-

թյուններիառկայությունըհիմնավորողգրավորապացույց:

Սույնգործիփաստերիհամաձայն`Ընկերությունը15.06.2015թվականինէլեկտ-

րոնայինեղանակովդուրսէգրելԿազմակերպությաննընդհանուր5.706.600ՀՀդրամ

արժողությամբապրանքներմատակարարելուվերաբերյալթիվԱ5091136791էլեկտ-

րոնային հարկային հաշիվը: Ընկերության կողմից դուրս գրված թիվ Ա5091136791

էլեկտրոնային հարկային հաշիվը վավերացվել է (հաստատվել է) ոմն Արտավազդ

Մարտիրոսյանիէլեկտրոնայինստորագրությամբ:ԹիվԱ5091136791էլեկտրոնային

հարկայինհաշվիստացումըհաստատվելէոմնՀակոբՀակոբյանիկողմիցայդհաշվի

վրադրվածէլեկտրոնայինստորագրությամբ:Հարկայինհաշիվըպարունակումէապ-

րանքներմատակարարող(առաքող)ևապրանքներձեռքբերողանձանցտվյալները,

մատակարարվողապրանքներիանվանումը, չափման միավորը, քանակը, միավորի

գինը,արժեքը,ԱԱՀդրույքաչափը,ԱԱՀգումարը,ընդհանուրարժեքը:

Դատարանը, պատճառաբանելով, որ <<Ընկերության կողմից չի ներկայացվել

որևէթույլատրելիևվերաբերելիապացույցառայն,որիրևԿազմակերպությանմիջև

կնքվելէմատակարարմանպայմանագիր,որիհիմանվրավերջինսԸնկերությանըմա-
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տակարարելէ5.706.600դրամիապրանք>>,<<Կազմակերպությանկողմից15.06.2015

թվականին դուրս գրված ապրանքների մատակարարման Ա5091136791 հարկային

հաշիվըչիկարողապացուցելմատակարարմանհարաբերություններիառկայությու-

նը>>,<<որպեսստացողհարկայինհաշվիմեջնշվելէ<<ՀակոբՀակոբյան>>-ը,որի

առնչությունըԿազմակերպությանըորևէկերպչիհիմնավորվել>>,Ընկերությանհայ-

ցըմերժելէ:

Վերաքննիչ դատարանը, պատճառաբանելով, որ <<կողմերի միջև պայմա-

նագրայինհարաբերություններկարողենառաջանալգրավորկնքվածպայմանագրի

հիմանվրա,մինչդեռԸնկերությունըչիներկայացրելգրավորկնքվածևստորագրված

պայմանագիր,հետևաբարչիապացուցելայնհանգամանքը,որկողմերիմիջևկնքվել

էմատակարարմանպայմանագիր,իսկներկայացվածհարկայինհաշվիքաղվածքը

սահմանվածկարգովստորագրվածևկնքվածչէստացողիկողմից>>,<<ներկայաց-

վածհարկայինհաշվովչիհաստատվումապրանքներըստանալուփաստը,քանիոր

այնստորագրվածևկնքվածէմիայնԸնկերությանկողմից,որիպարագայումայնչի

կարողհամարվելվճարմանհիմք>>,<<գործումառկահարկայինհաշվիուսումնասի-

րությունիցպարզէդառնում,որորպեսստացողնշվածէՀակոբՀակոբյանը,ովԿազ-

մակերպության անունից գործողություններ իրականացնելու, այդ թվում` ապրանքն

ստանալուլիազորությամբօժտվածչիեղել>>,Ընկերությանվերաքննիչբողոքըմեր-

ժելէ:

Վճռաբեկդատարանը,վերընշվածիրավականդիրքորոշումներիհամատեքստում

անդրադառնալովՎերաքննիչդատարանիեզրահանգումներիհիմնավորվածությանը,

արձանագրումէհետևյալը.

Նախկին օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն` դատարանը յուրա-

քանչյուրապացույցգնահատումէգործումեղածբոլորապացույցներիբազմակողմա-

նի,լրիվևօբյեկտիվհետազոտությանվրահիմնվածներքինհամոզմամբ:

ՀՀվճռաբեկդատարանը,անդրադառնալովապացույցներիգնահատմանհարցին,

նախկինումկայացվածորոշմամբարձանագրելէ,որայսկամայնհանգամանքիառ-

կայությանկամբացակայությանմասինդատարանիեզրակացությունըպետքէլինի

գործովձեռք բերվածապացույցների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտ-

մանտրամաբանականհետևությունը`հաշվիառնելովդրանցհամակցությունըևփո-

խադարձկապը, կիրառմանենթակաիրավունքը և ներքինհամոզմունքը:Ապացույ-

ցիգնահատումնապացույցներիտրամաբանականևիրավաբանականորակումն է՝

դրանցվերաբերելիության,թույլատրելիության,արժանահավատությանևբավարա-

րությանտեսանկյունից:Ընդորում,ապացույցներիբավարարությունըգործովձեռք

բերվածապացույցներիայնպիսիհամակցություննէ,որըհնարավորությունէտալիս

վերջնականեզրահանգումկատարելուորոնվողփաստերիառկայությանկամբացա-

կայությանվերաբերյալ:Ապացույցներիգնահատումըբավարարությանտեսանկյու-

նից հետապնդում է ապացույցների միջև հակասությունները վերացնելու նպատակ

այնպես,որփարատվենստացվածամբողջապացուցողականզանգվածիցկատար-

ված հետևությունների ճշմարտացիության վերաբերյալ կասկածները: ՀՀ վճռաբեկ

դատարանընշելէ,որապացույցներիանբավարար լինելուդեպքումգործիհանգա-

մանքների վերաբերյալ դատարանը կարող է կատարել ոչ թե որոշակի, այլ հավա-

նականեզրակացություններ,մինչդեռդատարանիկողմիցգործնըստէությանլուծող

դատականակտըչիկարողհիմնվածլինելհավանականեզրակացություններիևդա-

տողություններիվրա(տե՛ս, << Շեն քե րի կա ռա վա րում>> հա մա տի րու թյուննը նդ դեմ 
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Մա սիս Ղա զան չյա նի թիվ Ե ԱՔԴ/0483/02/15քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ 

դա տա րա նի 22.07.2016 թվա կա նի ո րո շու մը):

ՀՀվճռաբեկդատարաննարձանագրելէնաև,որդատարանըպետքէնշիոչմիայն

այնապացույցները,որոնցվրահիմնվելէվիճելիփաստերըհաստատելիսևարդյուն-

քումդատականակտկայացնելիս,այլևպետքէպատճառաբանի,թեինչուէկողմի

ներկայացրածայսկամայնապացույցըմերժվում:Միայննմանհիմնավորումըկարող

էվկայելգործիբազմակողմանիհետազոտությանմասին(տե՛ս, Ռազ միկ Մա րու թյանն 

ը նդ դեմ Ստե փան և Ա նա հիտ Մա րու թյան նե րի թիվ 3-54(ՎԴ) գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա-

տա րա նի 27.03.2008 թվա կա նի ո րո շու մը):

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որստորադասդատարաններըչենիրա-

կանացրելգործումառկաապացույցներիբազմակողմանի,լրիվևօբյեկտիվգնահա-

տում`անտեսելովայնհանգամանքը,որչնայածԸնկերությունըսույնգործովչիներ-

կայացրելԿազմակերպությանհետհենցապրանքներիմատակարարմանպայմանա-

գիրվերնագիրըկրողհամապատասխանձևովփաստաթուղթ,սակայնդրաչներկա-

յացնելը, ինչպեսարդենիսկնշվեցվերը, չիկարողհանգեցնել իրականումկողմերի

միջևգոյությունունեցածապրանքներիմատակարարմանվերաբերյալպայմանագրի

անվավերությանը: Տվյալ դեպքում Ընկերությունը, օգտվելով ՀՀ քաղաքացիական

օրենսգրքով իրեն վերապահված իրավունքից, ի հաստատումն Կազմակերպության

հետապրանքներիմատակարարմանիրավահարաբերություններիփաստիառկայու-

թյան,ներկայացրելէայլգրավորապացույց`էլեկտրոնայինեղանակովդուրսգրված

հարկայինհաշիվ,որըկարողէտեղեկություններպարունակելևգործումառկաայլ

ապացույցների հետհամադրությանարդյունքում հնարավորությունտալ դատարա-

նինպարզելու,թեայդհաշիվնարդյո՞քուղղվածեղելէորոշակիիրավականհետևանք-

ներառաջացնելուն, թե` ոչ, սույն գործով կողմերը հստակորեն դրսևորե՞լ են իրենց

կամահայտնություննապրանքների մատակարարմանպայմանագիր կնքելու վերա-

բերյալ,թե`ոչ,այդկամքնուղղվածեղե՞լէԸնկերությանդեպքում՝իրարտադրածկամ

գնածապրանքներըպայմանավորվածժամկետում(ժամկետներում)Կազմակերպու-

թյանըհանձնելուն, իսկվերջինիսդեպքում՝այդապրանքներնընդունելունևդրանց

համարորոշակիգումարվճարելուն,ևարդյո՞քայդպարտավորությունըփաստացի

կատարվածէ:Նշվածհարկայինհաշիվըպետքէգնահատել՝նաևպարզելուհամար,

թեարդյոքայնհամապատասխանումէՀՀօրենսդրությամբսահմանվածևսույնորոշ-

մամբբացահայտվածպահանջներին,այդթվումնաև՝թեարդյոքհարկայինհաշիվը

վավերացվելևհաստատվելէնմանիրավասությունունեցողանձանցկողմից,թե`ոչ:

ՆմանպայմաններումՎճռաբեկդատարանըգտնումէ,որստորադասդատարան-

ներըչենիրականացրելապացույցներիբազմակողմանի, լրիվևօբյեկտիվհետազո-

տություն՝խախտելովՆախկին օրենսգրքի 53-րդ հոդվածը, որպիսիպայմաններում

առկաէգործինորքննությանանհրաժեշտություն:

Այսպիսով,վճռաբեկբողոքիներկայացմանևվարույթընդունմանպահինգործող

հիմքիառկայությունըՎճռաբեկդատարանըդիտումէբավարար՝Նախկինօրենսգրքի

228-րդ հոդվածի ուժով Վերաքննիչ դատարանի որոշումը բեկանելու և վերը նշված

հարցերըպարզելունպատակովգործընորքննությանուղարկելուհամար:

5.Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումներըդատա-

կանծախսերիբաշխմանվերաբերյալ

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի101-րդհոդվածի1-ինմասիհա-
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մաձայն`դատականծախսերըկազմվածենպետականտուրքիցևգործիքննության

հետկապվածայլծախսերից:

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի102-րդհոդվածի1-ինմասիհա-

մաձայն`պետականտուրքիգանձմանօբյեկտները,պետականտուրքիչափըևվճար-

մանկարգըսահմանվումեն<<Պետականտուրքիմասին>>ՀայաստանիՀանրապե-

տությանօրենքով:

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի109-րդհոդվածի1-ինմասիհա-

մաձայն`դատականծախսերըգործինմասնակցողանձանցմիջևբաշխվումենբա-

վարարվածհայցապահանջներիչափինհամամասնորեն:

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի112-րդհոդվածի1-ինմասիհա-

մաձայն՝Վերաքննիչ կամՎճռաբեկ դատարան բողոք բերելու և բողոքի քննության

հետկապվածդատականծախսերըգործինմասնակցողանձանցմիջևբաշխվումեն

[ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի10-րդ]գլխիկանոններինհամա-

պատասխան:

Նկատիունենալով,որսույնգործնուղարկվումէնորքննության,որպիսիպարա-

գայումդատականծախսերիբաշխմանհարցինհնարավորչէանդրադառնալգործի

քննությաններկափուլում,Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որդատականծախսերի,

այդթվումնաևվճռաբեկբողոքիհամարԸնկերությանկողմիցվճարվածպետական

տուրքիբաշխմանհարցըենթակաէլուծմանգործինորքննությանընթացքում:



Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության

օրենսգրքի405-րդ,406-րդև408-րդհոդվածներով՝Վճռաբեկդատարանը



ՈՐՈՇԵՑ

1. Վճռաբեկբողոքըբավարարել:ԲեկանելՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդա-

տարանի26.10.2017թվականիորոշումըևգործնուղարկելԵրևանքաղաքիընդհանուր

իրավասությանդատարան`նորքննության:

2. Դատականծախսերիբաշխմանհարցինանդրադառնալգործինորքննության

ընթացքում:

3. Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումկայացմանպահից,վերջնականէևեն-

թակաչէբողոքարկման:
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆԵՎՎԱՐՉԱԿԱՆՊԱԼԱՏԸ

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

2018թվականիհոկտեմբերի04-ին

գրավորընթացակարգովքննելովԱնահիտՔարիմյանիևԱշոտՏոնոյանիներկա-

յացուցիչ ՄամիկոնՄանուկյանի վճռաբեկ բողոքը ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական

դատարանի 19.02.2018 թվականի <<Վերաքննիչ բողոքը վերադարձնելու մասին>>

որոշմանդեմ՝ըստԳարիկԻսրայելյանիդիմումի՝սնանկճանաչելուպահանջիմասին,

ՊԱՐԶԵՑ

1.Գործիդատավարականնախապատմությունը

Դիմելովդատարան`ԳարիկԻսրայելյանըպահանջելէիրենճանաչելսնանկ:

Երևանի Շենգավիթ վարչական շրջանի ընդհանուր իրավասության դատարանի

16.03.2017թվականիվճռովդիմումըբավարարվելէ:

Երևանի Շենգավիթ վարչական շրջանի ընդհանուր իրավասության դատարա-

նի(դատավոր՝Ա.Չիչոյան)(այսուհետ`Դատարան)07.07.2017թվականիորոշմամբ

հաստատվելէԳարիկԻսրայելյանիսնանկությանգործովպահանջներիվերջնական

ցուցակը:

ՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանի(այսուհետ`Վերաքննիչդատարան)

19.02.2018թվականիորոշմամբգործինմասնակիցչդարձվածանձինքԱնահիտՔա-

րիմյանիևԱշոտՏոնոյանիներկայացուցչիվերաքննիչբողոքըվերադարձվելէ:

ՍույնգործովվճռաբեկբողոքէներկայացրելԱնահիտՔարիմյանիևԱշոտՏոնո-

յանիներկայացուցիչը:

Վճռաբեկբողոքիպատասխանչիներկայացվել:

2.Վճռաբեկբողոքիհիմքերը,հիմնավորումներըևպահանջը

Սույնվճռաբեկբողոքըքննվումէհետևյալհիմքիսահմաններումներքոհիշյալհիմ-

նավորումներով։

Վե րաքն նիչ դա տա րա նը խախ տել է ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 61-րդ, 63-րդ հոդ ված-

նե րը, <<Ս նան կու թյան մա սին>> ՀՀ օ րեն քի 1-ին, 20-րդ, 46-րդ հոդ ված նե րը, ՀՀ քա-

ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան 17.06.1998 թվա կա նի օ րենսգր քի (այ սու հետ` Նախ-

կին օ րենս գիրք) 205-րդ հոդ վա ծը:

 Բո ղոք բե րած ան ձը նշ ված պն դու մը պատ ճա ռա բա նել է հետ ևյալ փաս տարկ նե-

րով.
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Վերաքննիչ դատարաննանտեսել է, որ <<Սնանկության մասին>> ՀՀ օրենքում

առկաչէգործինմասնակիցչդարձվածանձանցկողմիցսնանկությանգործովկայաց-

վողգործնըստէությանչլուծողդատականակտերըբողոքարկելուիրավունքիևդրա

իրացմանպայմաններիվերաբերյալորևէդրույթ,հետևաբարսնանկությանվարույթը

կանոնակարգողօրենքումհամապատասխանկարգավորմանբացակայությանդեպ-

քումկիրառմանենենթականույնհարցիվերաբերյալՆախկինօրենսգրքումառկա

կարգավորումները:

Վերաքննիչդատարանըհաշվիչիառել,որգրավովապահովվածպահանջներկա-

յացվելուդեպքումայդպահանջիքննությանըորպեսերրորդանձպետքէմասնակից

դարձվենգրավիառարկայինկատմամբսեփականությանիրավունքունեցողանձինք,

քանիորսնանկությանգործերովգրավովապահովվածպահանջգրանցելուդեպքե-

րում նման դատականակտերը շոշափում են գրավիառարկայի սեփականատիրոջ

իրավունքները:Հակառակդեպքումխախտվումենգույքիսեփականատիրոջսեփա-

կանությանևդատականպաշտպանությանիրավունքները:

Վերաքննիչդատարաննանտեսելէնաև,որթեևՆախկինօրենսգրքի205-րդհոդ-

վածի1-ինկետի3-րդենթակետըգործինմասնակիցչդարձվածանձանցիրավունքէ

վերապահումվերաքննությանկարգովբողոքարկելգործնըստէությանլուծողդատա-

կանակտերըևորևէդրույթչիպարունակումանձանցնույնշրջանակիկողմիցգործն

ըստէությանչլուծողմիջանկյալդատականակտերիբողոքարկմանվերաբերյալ,սա-

կայնտվյալնորմնանհրաժեշտէմեկնաբանելավելիլայնկերպով:

Վերաքննիչ դատարանը հաշվի չի առել նաև, որ <<Սնանկության մասին>> ՀՀ

օրենքըսնանկությանգործովկայացվողդատականակտերըչիտարանջատումգործն

ըստէությանլուծողևչլուծողդատականակտերի:

ՎերոգրյալիհիմանվրավճռաբեկբողոքբերածանձըպահանջելէվերացնելՎե-

րաքննիչդատարանի19.02.2018թվականի<<Վերաքննիչբողոքըվերադարձնելումա-

սին>>որոշումը:

3.Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումները

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսույնվճռաբեկբողոքըվարույթընդու-

նելըպայմանավորված է սույն վճռաբեկ բողոքը ներկայացնելուպահին գործող ՀՀ

քաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի234-րդհոդվածի1-ինմասի1-ինկե-

տովնախատեսվածհիմքիառկայությամբ,այնէ`բողոքումբարձրացվածհարցիվե-

րաբերյալՎճռաբեկդատարանի որոշումը կարող է էականնշանակություն ունենալ

օրենքիմիատեսակկիրառությանհամար,ևգտնում է, որտվյալդեպքումսնանկու-

թյանգործովպահանջներիվերջնականցուցակըհաստատելուորոշմանդեմգործին

մասնակիցչդարձվածանձանցկողմիցվերաքննիչբողոքբերելուիրավունքիսահմա-

նափակմանվերաբերյալարտահայտածիրավականդիրքորոշումներըկարևորնշա-

նակությունկունենաննմանատիպգործերովմիասնականևկանխատեսելիդատա-

կանպրակտիկաձևավորելուհամար:

Սույն բո ղո քի քն նու թյան ըն թաց քում Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հարկ է հա մա րում 

ան դրա դառ նալ հետ ևյալ հար ցադր մա նը. ա րդյո՞ք գոր ծին մաս նա կից չդարձ ված ան-

ձինք, ով քեր ա պա հով ված պար տա տի րոջ պա հանջն ա պա հո վող գույ քի (այդ թվում՝ 

գրա վի ա ռար կա հան դի սա ցող) սե փա կա նա տեր են (այդ թվում՝ գրա վա տու), կա րող 

են բո ղո քար կել պա հանջ նե րի վերջ նա կան ցու ցա կը հաս տա տե լու մա սին ո րո շու մը:

<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի1-ինհոդվածի1-ինմասիհամաձայն`սնան-
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կությանգործերիվարումնիրականացվումէՀայաստանիՀանրապետությանքաղա-

քացիականդատավարությանօրենսգրքով,ՀայաստանիՀանրապետությանդատա-

կանօրենսգրքովևնույնօրենքովսահմանվածկարգով:Նույնհոդվածի2-րդմասի

համաձայն`եթենույնօրենքովսահմանվածենայլկանոններ,քանՀայաստանիՀան-

րապետությանքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքով,ապասնանկության

գործիքննություննիրականացվումէնույնօրենքովսահմանվածկանոններով:

<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի20-րդհոդվածի6-րդմասիհամաձայն`պա-

հանջներիվերջնականցուցակըհաստատելումասինդատարանիորոշումըկարողէ

բողոքարկվել ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն` առանձին պահանջների մասով:

Որոշումը մասնակիորեն բողոքարկվելու դեպքումպահանջների վերջնականցուցա-

կը հաստատելու մասին դատարանի որոշումը չբողոքարկվածպահանջների մասով

մտնումէուժիմեջ:

Վերընշվածնորմերիվերլուծությունիցբխումէ,որսնանկությանգործերիվարումն

իրականացվում է Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարու-

թյանօրենսգրքով, ՀայաստանիՀանրապետության դատականօրենսգրքով և նույն

օրենքով սահմանված կարգով: Ընդ որում, Հայաստանի Հանրապետության քաղա-

քացիական դատավարության օրենսգրքի համեմատ <<Սնանկության մասին>> ՀՀ

օրենքովայլկանոններսահմանվածլինելուդեպքումսնանկությանգործիքննությունն

իրականացվումէնույնօրենքովսահմանվածկանոններով:

Տվյալդեպքում<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի20-րդհոդվածի6-րդմասով

սահմանվածէպահանջներիվերջնականցուցակըհաստատելումասինդատարանի

որոշումըբողոքարկելուհնարավորություն:Նույնօրենքովսահմանվածչէայդորոշու-

մըբողոքարկելուիրավունքունեցողանձանցշրջանակը:

Վերը նշված իրավական կարգավորումների համատեքստում Վճռաբեկ դատա-

րաննարձանագրումէ,որ<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքովայլբանսահման-

վածչլինելուհիմնավորմամբսնանկությանգործիվարումը՝տվյալդեպքումպահանջ-

ներիվերջնականցուցակըհաստատելումասինդատարանիորոշումըբողոքարկելու

իրավունքունեցողանձանցշրջանակըպարզելուհարցը,ենթակաէլուծմանՀայաս-

տանիՀանրապետությանքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքով:

ՎերաքննիչբողոքներկայացնելուպահինգործողՆախկինօրենսգրքի205-րդհոդ-

վածի1-ինկետիհամաձայն`առաջինատյանիդատարաններիդատականակտերի

դեմ, բացառությամբայնակտերի, որոնց համար վերաքննություն օրենքով նախա-

տեսվածչէ,վերաքննիչբողոքբերելուիրավունքունենգործինմասնակցողանձինք,

դատախազը`օրենքովնախատեսվածդեպքերում,գործինմասնակիցչդարձվածան-

ձինք,որոնցիրավունքներիևպարտականություններիվերաբերյալկայացվելէգործն

ըստէությանլուծողդատականակտ:Նույնհոդվածի2-րդկետիհամաձայն`գործին

մասնակից չդարձվածայն անձինք, որոնց իրավունքների և պարտականություննե-

րիվերաբերյալկայացվելէգործնըստէությանլուծողդատականակտ,վերաքննիչ

դատարանումօգտվումենգործինմասնակցողանձանցիրավունքներիցևկրումեն

նրանցհամարսահմանվածպարտականությունները:

Նշվածնորմերիվերլուծությունիցբխումէ,որգործինմասնակիցչդարձվածան-

ձինքգործինմասնակցողանձանցիրավունքներից,տվյալդեպքում`առաջինատյա-

նի դատարանների դատականակտերի դեմ վերաքննիչ բողոք բերելու իրավունքից

օգտվումենայնդեպքում,երբկայացվելէգործնըստէությանլուծողդատականակտ:

ՀՀսահմանադրականդատարանը,11.01.2011թվականիթիվՍԴՈ-932որոշմամբ



Դատական պրակտիկա

114

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ն
Ո

Յ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

 -
 Դ

Ե
Կ

Տ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

18
  

11
 -

 1
2 

(2
33

-2
34

)

կարևորելով<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքումօգտագործված`<<սնանկության

գործ>>հասկացությանսահմանադրաիրավականիմաստիբացահայտման,կիրառ-

մանպրակտիկայում դրսևորված մոտեցումների գնահատմանանհրաժեշտությունը,

ինչպեսնաևայն,թեորիրավականակտովկամակտերովսահմանվածկանոններնեն

ենթակակիրառմանսնանկությանգործերովդատավարականկարգինկատմամբ,ար-

ձանագրելէ,որՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքիև<<Սնանկության

մասին>>ՀՀօրենքի`վերընշվածդրույթներիհամադրվածվերլուծությունիցբխումէ,

որսնանկությանգործիքննությանժամանակՀՀքաղաքացիականդատավարության

օրենսգրքիհամապատասխաննորմերըկիրառվումենմիայնայնմասով,որովտվյալ

դատավարականհարաբերությունըկարգավորվածչէ<<Սնանկությանմասին>>ՀՀ

օրենքով:ՀՀսահմանադրականդատարանըմիաժամանակարձանագրելէ,որհաշվի

առնելովսնանկությանգործիբաղադրատարրհանդիսացողառանձինվարույթների

բնույթը,առանձնահատկությունները,սնանկությանգործիընթացքիվրադրանցազ-

դեցությանաստիճանը`օրենսդիրընշվածվարույթներիցառանձնացրելէերկուսը,և

միայնայդ վարույթներով կայացված դատականակտերն է դիտարկել որպես վեճն

ըստէությանլուծողդատականակտեր:Խոսքըվերաբերումէպարտապանինսնանկ

ճանաչելուդիմումիհիմանվրահարուցվածվարույթին,որիընթացքումդատարանը

կայացնում է պարտապանին սնանկ ճանաչելու մասին վճիռ կամ պարտապանին

սնանկճանաչելուդիմումըմերժելումասինվճիռ,ևսնանկությանգործնավարտելու

վերաբերյալվարույթին:Օրենսդիրըսնանկությանգործիբաղադրատարրհանդիսա-

ցող մի շարք առանձին վարույթների շարքում իրավաչափորեն առանցքային նշա-

նակություն է վերապահելպարտապանին սնանկճանաչելու և սնանկությանգործն

ավարտելունուղղվածվարույթներին:Մնացածբոլորվարույթները,այդթվում`ժողովի

որոշումներիևսնանկությանգործովկառավարչիգործողություններիբողոքարկման

վարույթները,հանդիսանումենպարտապանինսնանկճանաչելումասինօրինական

ուժի մեջ մտածդատականակտի իրավական հետևանքները, որոնք կարող են ծա-

գելպարտապանինսնանկճանաչելումասինվճիռնօրինականուժիմեջմտնելուցհե-

տոմինչևսնանկությանգործնավարտելումասինվճռիկայացումը:

ՀՀ սահմանադրական դատարանը, անդրադառնալով սնանկության գործի ըն-

թացքումկայացվողմիջանկյալդատականակտերիբողոքարկելիությանը,նշելէ,որ

օրենսդիրը,ելնելովսնանկությանգործիմասկազմողառանձինվարույթներիբնույ-

թից,առանձնահատկություններից,սնանկությանգործիընթացքիվրադրանցազդե-

ցությանաստիճանից,սնանկությանգործումներառվողառանձինվարույթներովկա-

յացվողմիջանկյալդատականակտերիմիմասիհամարէսահմանելբողոքարկման

հնարավորություն:Այդակտերնիրենցբնույթովայնպիսինեն,որկարողենկասեցնել

կամխոչընդոտելպարտապանինսնանկճանաչելուպահանջովդատարանիմատչե-

լիությանիրավունքիիրացմանընթացքը,սնանկությանգործիքննությանհնարավո-

րությունը,այնէ՝դիմումիընդունումըմերժելու,դիմումըվերադարձնելու,պարտապանի

մոտստուգմանկամուսումնասիրությանիրականացումըթույլատրելու,պահանջների

վերջնականցուցակըհաստատելու,պահանջի,պահանջիփոփոխությանդեմառար-

կությունները քննարկելուարդյունքումպահանջի չափը, օրինականությունը,առաջ-

նահերթությունը և ապահովվածությունը որոշելու, սնանկ ճանաչված անձի գույքն

օտարելութույլտվությունտալու,պահանջըսահմանվածժամկետումչներկայացնելու

պատճառներիհարգելիությունըորոշելումասինորոշումները:

ՀՀսահմանադրականդատարանըգտելէ,որօրենսդրիկողմիցիրավաչափմոտե-



Դատական պրակտիկա

115

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ն
Ո

Յ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

 -
 Դ

Ե
Կ

Տ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

18
  

11
 -

 1
2 

(2
33

-2
34

)

ցումէցուցաբերվել`կապվածսնանկությանգործումներառվողառանձինվարույթնե-

րովկայացվողմիայնորոշակիխումբմիջանկյալդատականակտերըբողոքարկելի

համարելուհետ:

<<Սահմանադրականդատարանիմասին>>ՀՀսահմանադրականօրենքի61-րդ

հոդվածի4-րդմասիհամաձայն`սահմանադրականդատարանիըստէությանընդուն-

վածորոշումներըպարտադիրենբոլորպետականևտեղականինքնակառավարման

մարմինների,դրանցպաշտոնատարանձանց,ինչպեսնաևֆիզիկականևիրավաբա-

նականանձանցհամարՀայաստանիՀանրապետությանամբողջտարածքում:

Հիմք ընդունելով նշված իրավականկարգավորումը`Վճռաբեկ դատարանը պա-

հանջներիվերջնականցուցակըհաստատելումասինԴատարանիորոշումընախկին

իրավականկարգավորմանշրջանակներումդիտումէոչթեորպեսգործնըստէության

լուծող,այլմիջանկյալդատականակտ,որըՆախկինօրենսգրքիհամաձայն՝կարող

էրբողոքարկվելմիայնգործինմասնակցողանձանցկողմից:

Անդրադառնալով պահանջների հաստատման գործընթացին գրավատուի մաս-

նակցությանհնարավորությանը՝Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէհետևյալը.

<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի43-րդհոդվածի1-ինմասիհամաձայն՝ապա-

հովված են համարվում ապահովված իրավունքով ծանրաբեռնված պահանջները:

Ապահովվածպարտատերերենհամարվումապահովվածիրավունքունեցողանձինք`

այդպահանջներիմասով:Նույնհոդվածի10-րդմասիհամաձայն՝եթեպարտատերե-

րիցանկումընդգրկվածապահովվածպարտատիրոջպահանջնապահովվածէեր-

րորդանձիգույքով,ապաայդանձնիրավունքունիդադարեցնելուիրգույքովպա-

հանջիապահովումը`սնանկությանհատուկհաշվինորպեսդեպոզիտփոխանցելով`

1)գույքիառաջիկաիրացմանհամարգնահատվածկամմեկնարկայինգինըհիմ-

նական ապահովված պարտավորության արժեքի չափը գերազանցելու դեպքում`

ապահովվածպահանջի,գույքիպահպանմանևփոխանցմանհետկապվածծախսե-

րը.

2)գույքիառաջիկաիրացմանհամարգնահատվածկամմեկնարկայինգինըհիմ-

նական ապահովված պարտավորության արժեքի չափից պակաս լինելու դեպքում`

վերջինչկայացածաճուրդիմեկնարկայինգնիչափով:

Նույն հոդվածի 11-րդ մասի համաձայն՝ երրորդանձ գրավատուի, երաշխավորի

կամերաշխիքտվողանձի`պարտապանինկատմամբօրենսդրությամբսահմանված

կարգովպահանջձեռքբերելուդեպքումայդպահանջըենթակաէբավարարման`որ-

պեսնույնօրենքի82-րդհոդվածի1-ինմասի<<է>>ենթակետովնախատեսվածպա-

հանջ:

<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի46-րդհոդվածի1-ինմասիհամաձայն՝պար-

տատերերնիրենցպահանջներըներկայացնումենդատարանսնանկությանմասին

հայտարարությունիցհետո`մեկամսյաժամկետում:Նույնհոդվածի5-րդմասիհամա-

ձայն՝նույնհոդվածիառաջինմասովնախատեսվածժամկետումներկայացրածբոլոր

պահանջներըկառավարիչնընդգրկումէպարտատերերիպահանջներինախնական

ցուցակում`նույնօրենքի82-րդհոդվածովսահմանվածպահանջներիբավարարման

հերթականությանըհամապատասխան:Նույնհոդվածի6-րդմասիհամաձայն՝պա-

հանջներիներկայացմանհամարսահմանվածժամկետիցհետո`եռօրյաժամկետում,

պահանջներինախնականցուցակըկառավարիչըներկայացնումէդատարան,պար-

տապանին,առավելմեծպահանջներունեցող5պարտատերերինևհրապարակում

էիրավաբանականանձանցպետականգրանցմանմասինտվյալներհրապարակող
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մամուլում:Եթե հրապարակումից հետո` յոթ օրվա ընթացքում,կառավարիչը,պար-

տապանըևպարտատերերընախնականցուցակիդեմգրավորառարկություններչեն

ներկայացնումդատարան,ապադատավորըեռօրյաժամկետումառանցնիստհրա-

վիրելուորոշումէկայացնումպահանջներիցուցակըհաստատելումասին (վերջնա-

կանցուցակ):Նույնհոդվածի7-րդմասիհամաձայն՝եթեիրավաբանականանձանց

պետականգրանցմանմասինտվյալներհրապարակողմամուլումհրապարակումից

հետո`յոթօրվաընթացքում,կառավարիչը,պարտապանըևպարտատերերըգրավոր

առարկությունեններկայացնումպահանջներինախնականցուցակիառաջնահերթու-

թյանկամորևէպարտատիրոջպահանջիվերաբերյալ,ապադատավորըառարկու-

թյուննստանալուցհետո՝15օրվաընթացքում,հրավիրումէդատականնիստ,որիտե-

ղիևժամանակիմասինկառավարչին,պարտապանինևպարտատերերինծանուցում

էիրավաբանականանձանցպետականգրանցմանմասինտվյալներհրապարակող

մամուլով`նիստիցառնվազներեքօրառաջտրվողհայտարարությամբկամծանու-

ցագիրուղարկելումիջոցով:Նույնհոդվածի8-րդմասիհամաձայն՝առարկությունների

քննարկմանարդյունքումդատարանըորոշումէպահանջիօրինականությունը,չափը,

առաջնահերթությունը, ապահովվածությունը և որոշում է կայացնում պահանջների

վերջնականցուցակըհաստատելումասին:Պահանջներիվերջնականցուցակըհաս-

տատելումասինորոշումըկարողէբողոքարկվել:

<<Սնանկության մասին>> ՀՀ օրենքի վերոգրյալ հոդվածների վերլուծությունից

հետևումէ,որօրենսդիրըսահմանելէսնանկությանգործովներկայացվողպահանջ-

ներիհաստատմանորոշակիընթացակարգ:Օրենսդիրընաևնախատեսելէորոշակի

երաշխիքներերրորդանձիհամար,ումպատկանողգույքովապահովվածէպարտա-

տիրոջպահանջը:Մասնավորապեսնախատեսվելէիրգույքովպահանջիապահովու-

մըդադարեցնելուհնարավորություն՝սնանկությանհատուկհաշվինորպեսդեպոզիտ

վճարումկատարելով:Կարևորերաշխիքէնաևայն,որերրորդանձինպատկանող

գույքիհաշվինպարտատիրոջպահանջըբավարարվելուդեպքումերրորդանձնընդ-

գրկվումէպարտատերերիկազմում:

Անդրադառնալովպահանջներիհաստատմանփուլումերրորդանձի՝տվյալդեպ-

քումգրավատուիմասնակցությանը՝Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որտվյալդեպ-

քումենթակաենկիրառմանՀՀսահմանադրականդատարանիևՄարդուիրավունք-

ներիեվրոպականդատարանի(այսուհետ՝Եվրոպականդատարան)կողմիցարտա-

հայտվածհետևյալդիրքորոշումները:

Այսպես,ՀՀՍահմանադրության10-րդհոդվածի1-ինմասիհամաձայն՝Հայաստա-

նիՀանրապետությունումճանաչվումևհավասարապեսպաշտպանվումենսեփակա-

նությանբոլորձևերը:

ՀՀՍահմանադրության60-րդհոդվածի1-ինմասիհամաձայն՝ յուրաքանչյուրոք

ունիօրինականհիմքովձեռքբերածսեփականություննիրհայեցողությամբտիրապե-

տելու,օգտագործելուևտնօրինելուիրավունք:

<<Մարդուիրավունքներիևհիմնարարազատություններիպաշտպանությանմա-

սին>>եվրոպականկոնվենցիայի (այսուհետ՝Կոնվենցիա) թիվ 1Արձանագրության

1-ին հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձ

ունիիրգույքիցանարգելօգտվելուիրավունք:Ոչոքիչիկարելիզրկելնրանգույքից,

բացառությամբ ի շահ հանրության ևայնպայմաններով, որոնք նախատեuված են

oրենքովումիջազգայինիրավունքիընդհանուրuկզբունքներով:(...)

ԵվրոպականդատարանիկողմիցԿոնվենցիայիթիվ1Արձանագրության1-ինհոդ-
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վածովնախատեսված՝գույքիցանարգելօգտվելուիրավունքինկատմամբմիջամտու-

թյան թույլատրելի սահմանների վերաբերյալ կողմից ձևավորված կայուն նախադե-

պայինիրավունքիհամաձայն՝գույքիցանարգելօգտվելումիջամտությունըկարողէ

թույլատրելիհամարվելհետևյալպայմաններիմիաժամանակյաառկայությանդեպ-

քում.

1) միջամտությունընախատեսվածէօրենքով,

2) միջամտությունըբխումէհանրայինշահից,

3) միջամտությունըբավարարումէհամաչափությանպահանջներին:

Այսպես, ըստԵվրոպական դատարանի`Կոնվենցիայի թիվ 1Արձանագրության

1-ինհոդվածիառաջինևկարևորագույնպահանջնայնէ,որգույքիցանարգելօգտվե-

լուիրավունքինկատմամբհանրայինիշխանությանմիջամտությունըպետքէհիմնված

լինիօրենքիվրա.այսպահանջըբխումէժողովրդավարականհասարակությանհիմ-

նարարսկզբունքներիցմեկի՝իրավունքիգերակայությանէությունից(տե՛ս, The Former 

King of Greece and others v. Greece գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 23.11.2000 թվա-

կա նի վճի ռը, 79-րդ կետ):Հետևաբարառաջինպայմանըենթադրումէոչմիայններ-

պետականօրենսդրությանշրջանակներումսեփականությանիրավունքիտվյալսահ-

մանափակումընախատեսողօրենքիառկայությունը,այլնաևայդօրենքիհամապա-

տասխանություննիրավունքիգերակայությանսկզբունքիցբխողորոշակիորակական

հատկանիշների(տե՛ս, James and Others v. The United Kingdom  գոր ծով Եվ րո պա կան 

դա տա րա նի 21.02.1986 թվա կա նի վճի ռը, 67-րդ կետ):

Սեփականության իրավունքի իրականացման միջամտության իրավաչափության

երկրորդպայմանիհամաձայն՝այդմիջամտությունըպետքէհետապնդիիրավաչափ

նպատակ` ելնելով ընդհանուր, հանրային շահից, որի գնահատման հարցում հան-

րայինիշխանությանմարմիններնօժտվածենորոշակիհայեցողությամբ(տե՛ս, James 

and Others v. The United Kingdom գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 21.02.1986 թվա-

կա նի վճի ռը, 46-րդ կետ):

Սեփականության իրավունքի նկատմամբ միջամտության իրավաչափության եր-

րորդպայմանընախատեսումէ,որմիջամտությունըպետքէապահովիարդարացի

հավասարակշռությունհանրությանընդհանուրշահիևմարդուհիմնարարիրավունք-

ներիպաշտպանությանպահանջների միջև (տե՛ս, Sporrong and Lönnroth v. Sweden 
գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 23.09.1982 թվա կա նի վճի ռը, 69-րդ կետ): Մասնա-

վորապես,գույքիցանարգելօգտվելուիրավունքիցանկացածմիջամտությանդեպքում

կիրառվողմիջոցներիևհետապնդվողնպատակներիմիջևպետքէգոյությունունենա

համաչափությանորոշակիողջամիտհարաբերակցություն (տե՛ս, Scollo v. Italy գոր-

ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 28.09.1995 թվա կա նի վճի ռը, 32-րդ կետ): Եվրոպական

դատարանիգնահատմամբնմանբարենպաստհավասարակշռությանհնարավորչէ

հասնելայնդեպքերում,երբսեփականությանիրավունքիմիջամտությանպատճառով

սեփականատերնստիպվածէկրելանհամաչափ,ավելորդևչափազանցմեծծանրու-

թյուն(տե՛ս, The Former King of Greece and others v. Greece գոր ծով Եվ րո պա կան դա-

տա րա նի 23.11.2000 թվա կա նի վճի ռը, 89-րդ կետ):

Վճռաբեկ դատարանը կարևորում էայն հանգամանքը, որ թեև <<Սնանկության

մասին>>ՀՀօրենքնուղղակիորենչիպարտավորեցնումսնանկությանգործովկառա-

վարչին՝ապահովվածպահանջների դեպքում ծանուցելու նաևերրորդանձանց, ում

գույքովէապահովվածհամապատասխանպահանջը,իսկ<<Սնանկությանմասին>>

ՀՀօրենքի43-րդհոդվածընախատեսումէմիայնկառավարչի,պարտապանիևպար-
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տատերերիկողմիցպահանջներինախնականցուցակիդեմառարկություններկայաց-

նելուհնարավորություն,այդուհանդերձանհրաժեշտէկարևորելայնհանգամանքը,

որերրորդանձը(մասնավորապեսգրավատուն)պետքէիրականհնարավորություն

ունենատեղեկացված լինելու ներկայացվածպահանջի մասին՝ անհրաժեշտության

դեպքումներկայացնելովառարկություն՝նկատիունենալով,որապահովվածպահան-

ջիհաստատումնուղղակիորենառնչվումէերրորդանձիսեփականությանիրավուն-

քինևայդիրավունքիդատականպաշտպանությանը:

ՎճռաբեկդատարանինմանդիրքորոշումըհամապատասխանումէնաևՀՀսահ-

մանադրականդատարանի19.07.2016թվականիթիվՍԴՈ-1294որոշմամբարտահայ-

տածդիրքորոշմանը:ՆշվածորոշմամբքննարկելովՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի

249-րդհոդվածի(Գրավդրվածգույքիվրաառանցդատարանդիմելուբռնագանձում

տարածելու կարգը) սահմանադրականությունը՝ ՀՀ սահմանադրական դատարանը

մասնավորապեսկարևորելէ,որօրենսդրիկողմիցգրավառուի՝գրավատուինպատ-

շաճկարգովծանուցելուպարտականությանամրագրումը նպատակէհետապնդում

երաշխավորելու գրավատուի դատական պաշտպանության իրավունքը: Վճռաբեկ

դատարանըգտնումէ,որնույնտրամաբանություննէգործումնաևմասնավորապես

գրավովապահովվածպահանջըհաստատելուգործընթացում:Գրավատունպետքէ

իրականհնարավորությունունենատեղեկանալուսնանկությանվարույթումիրգույ-

քովապահովվածպահանջներկայացվածլինելուվերաբերյալ:

Ընդորում,Վճռաբեկդատարանըհարկէհամարումանդրադառնալնաևմամուլի

միջոցովերրորդանձիծանուցման՝իրապեսծանուցված լինելուհնարավորությանը:

Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որտվյալդեպքումանհրաժեշտէառաջնորդվելՀՀ

սահմանադրական դատարանի 27.01.2015 թվականի թիվՍԴՈ-1189 որոշմամբար-

տահայտված դիրքորոշմամբ: Նշված որոշմամբ ՀՀ սահմանադրական դատարանն

արձանագրելէ,որ.

<< բո լոր այն պար տա տե րե րը, ով քեր օբյեկ տիվ պատ ճառ նե րով չեն ծա նո թա

ցել http://www.azdarar.am  հաս ցե ում գտն վող ՀՀ հրա պա րա կային ծա նու ցում նե րի 

պաշ տո նա կան հա մա ցան ցային կայ քում հրա պա րակ ված հայ տա րա րու թյա նը, հե

տա գա յում դա տա կան կար գով ի րենց ի րա վունք նե րի պաշտ պա նու թյան հնա րա վո

րու թյուն պետք է ու նե նան:  Հա կա ռակ պա րա գա յում ոչ մի այն ոտ նա հար վում է [2005 

թվա կա նի փո փո խու թյուն նե րով] ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 18 և 19-րդ հոդ ված նե րով 

ամ րագր ված նրանց ի րա վունք նե րը, այլև խախտ վում են հա մա մաս նա կա նու թյան և 

հա մա չա փու թյան սահ մա նադ րա կան սկզ բունք նե րը` [<<Ս նան կու թյան մա սին>> ՀՀ] 

օ րեն քի 90-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սում նա խա տես ված բա ցա ռու թյուն նե րի ա ռու մով:

 Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նը հարկ է հա մա րում ը նդ գծել, որ շա հագր գիռ 

սուբյեկտ նե րի կող մից սնան կու թյան գոր ծըն թա ցի մա սին պատ շաճ ծա նուց ված լի-

նե լը՝ վեր ջին նե րիս ի րա վունք նե րի պաշտ պա նու թյան conditio sine qua non / պայ ման, 

ա ռանց ո րի հնա րա վոր չէ/ կար ևոր պայ ման է, ա ռանց ո րի հնա րա վոր չէ ե րաշ խա-

վո րել նրանց ի րա վունք նե րի ար դյու նա վետ պաշտ պա նու թյու նը: Ո ւս տիև ծա նուց ման 

ի նս տի տու տի ի րա վա կան կա նո նա կար գում նե րը պետք է կրեն ոչ թե ձևա կան բնույթ, 

այլ պետք է ո ւղղ ված լի նեն սնան կու թյան գոր ծըն թա ցում գտն վող սուբյեկ տի (պար-

տա պա նի) բո լոր պար տա տե րե րի հայտ նա բեր մա նը և վեր ջին նե րիս՝ Սահ մա նադ րու-

թյամբ և օ րենք նե րով ե րաշ խա վոր ված ի րա վունք նե րի պաշտ պա նու թյա նը: Նշ ված 

նպա տակն ի րա գոր ծե լու հա մար օ րենս դի րը պետք է նա խա տե սի պար տա պա նի ար

դյու նա վետ ծա նուց ման և պար տա վո րու թյուն նե րի գրանց ման ըն թա ցա կարգ, ո րը 
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գործ նա կա նում կբա ցա ռի սնան կու թյան գոր ծըն թա ցի մա սին շա հագր գիռ ան ձանց 

օբյեկ տի վո րեն ոչ ի րա զեկ ված լի նե լու ի րա վի ճակ նե րը: Խն դիրն այն է, որ պար տա տե-

րը պատ շաճ ծա նու ցում պետք է ստա նա սնան կու թյան վա րույ թի բաց ման և պա հանջ-

ներ ներ կա յաց նե լու ան հրա ժեշ տու թյան մա սին: Ի սկ պար տա պա նը պետք է օ րեն քով 

սահ ման ված կար գով հս տակ ու ամ բող ջա կան տե ղե կատ վու թյուն ներ կա յաց նի իր 

պար տա վո րու թյուն նե րի վե րա բե րյալ>>:

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ նշված դիրքորոշումը կիրառելի է նաևպա-

հանջներիհաստատմանգործընթացումգրավատուներիտեղեկացվածությանվերա-

բերյալ:Եթեօբյեկտիվորենգրավատունհնարավորություն չիունեցելտեղեկացված

լինելու սնանկությանվարույթում ներկայացվածպահանջի վերաբերյալ,ապավեր-

ջինիսպետքէտրվիհնարավորություններկայացնելուիրառարկություններըներկա-

յացվածպահանջիվերաբերյալ:Հակառակիրավականդիրքորոշմանպարագայում

սահմանափակվում էոչմիայնանձիսեփականության,այլնաևդատականպաշտ-

պանությանիրավունքը:

Սույնգործիփաստերիհամաձայն`պարտապանԳարիկԻսրայելյանիկամավոր

սնանկությանդիմումըբավարարվելէևԴատարանի16.03.2017թվականիվճռովվեր-

ջինսճանաչվելէսնանկ(գործիհավելվածիհատոր1-ին,գ.թ.11-17):

Դատարանի 07.07.2017 թվականի որոշմամբ հաստատվել էԳարիկԻսրայելյա-

նի սնանկության գործով պահանջների վերջնական ցուցակը, որում որպես պար-

տատերերնշվել են<<ԱՐԱՐԱՏԲԱՆԿ>>ԲԲԸ-ն,<<ՀԱՅԲԻԶՆԵՍԲԱՆԿ>>ՓԲԸ-ն

և <<ՖԻՆՔԱ>> ՈՒՎԿ ՓԲԸ-ն: <<ԱՐԱՐԱՏԲԱՆԿ>> ԲԲԸ-ի պահանջը ցուցակում

ներառվելէորպեսԱնահիտՔարիմյանիևԱշոտՏոնոյանիանշարժգույքիգրավով

ապահովվածպահանջ(գործիհավելվածիհատոր1-ին,գ.թ.84-85):

ԵրևանիԿենտրոնևՆորք-Մարաշվարչականշրջաններիընդհանուրիրավասու-

թյանդատարանի16.10.2017թվականիորոշմամբթիվԵԿԴ/2691/02/17քաղաքացի-

ականգործնըստհայցիԱնահիտՔարիմյանի,ԱշոտՏոնոյանիընդդեմ<<Արարատ-

բանկ>>ԲԲԸ-ի,երրորդանձԳարիկԻսրայելյանի՝պայմանագրերնանվավերճանա-

չելուպահանջիմասին,ըստընդդատությանհանձնվելէսույնգործըքննողդատարա-

նին(գործիհավելվածիհատոր2-րդ,գ.թ.16):

Դատարանի 20.12.2017 թվականի որոշմամբ մերժվել է Անահիտ Քարիմյանի և

Աշոտ Տոնոյանի ներկայացուցչի միջնորդությունը՝ <<Արարատբանկ>> ԲԲԸ-ի պա-

հանջիքննությունըկասեցնելումասինայնհիմնավորմամբ,որվիճարկվողպահանջն

արդենիսկհաստատվածէ07.07.2017թվականիորոշմամբ(գործիհավելվածիհատոր

2-րդ,գ.թ.19):

Անահիտ Քարիմյանի և Աշոտ Տոնոյանի՝ որպես գործին մասնակից չդարձված

անձանց ներկայացուցչի կողմից ներկայացվել է վերաքննիչ բողոք Դատարանի

07.07.2017թվականիորոշմանդեմ:Վերաքննիչբողոքներկայացվելէայնհիմնավոր-

մամբ, որԳարիկԻսրայելյանի գույքի կազմում ներառված է նաև բողոքաբերներին

պատկանողգույք,իսկ<<Արարատբանկ>>ԲԲԸ-իպահանջըգրանցվելէորպեսբո-

ղոքաբերներինպատկանողանշարժգույքիգրավովապահովվածպահանջ:Մինչդեռ

բողոքաբերները չեն ներգրավվել գործի կամ առնվազն <<Արարատբանկ>> ԲԲԸ-ի

պահանջիքննությաննայնդեպքում,երբ07.07.2017թվականիորոշումըշոշափումէ

նրանց իրավունքները, իսկ <<Արարատբանկ>> ԲԲԸ-ի գրավի իրավունքի ծագման

հիմքհանդիսացողգործարքըվիճարկվումէդատականգործիշրջանակներում(գործի

հավելվածիհատոր2-րդ,գ.թ.9-15):
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Վերաքննիչ դատարանը 19.02.2018 թվականի որոշմամբ վերաքննիչ բողոքը վե-

րադարձրելէայնպատճառաբանությամբ,որԱնահիտՔարիմյանըևԱշոտՏոնոյա-

նըԴատարանի07.07.2017թվականիորոշումը,որըհանդիսանումէմիջանկյալդա-

տականակտ,բողոքարկելենորպեսգործինմասնակիցչդարձվածանձինք,մինչդեռ

Նախկին օրենսգրքի 205-րդ հոդվածի 1-ին կետի 3-րդ ենթակետի վերլուծությունից

հետևումէ,որգործինմասնակիցչդարձվածանձինքվերաքննությանկարգովկարող

ենբողոքարկելմիայնգործնըuտէությանլուծողդատականակտերը,որոնքկայացվել

եննրանցիրավունքներիևպարտականություններիվերաբերյալ:Այսինքն`07.07.2017

թվականիորոշմանդեմվերաքննիչբողոքներկայացրելենգործինմասնակիցչդարձ-

վածանձինք,ովքերսույնդեպքումդատարանիդատականակտըբողոքարկելուիրա-

վունքչունեին(գործիհավելվածիհատոր2-րդ,գ.թ.30-31):

Վերոնշյալիրավականդիրքորոշումներիլույսիներքոանդրադառնալովպահանջ-

ների վերջնական ցուցակը հաստատելու որոշումը գործին մասնակից չդարձված և

երրորդանձհանդիսացողգրավատուներիկողմիցբողոքարկելուհնարավորությանը՝

Վճռաբեկդատարանըկարևորումէհետևյալը.

2015թվականիփոփոխություններովՀՀՍահմանադրության1-ինհոդվածիհամա-

ձայն՝ՀայաստանիՀանրապետությունն(...)իրավականպետությունէ:

2015 թվականիփոփոխություններով ՀՀՍահմանադրության 3-րդ հոդվածի 1-ին

մասի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետությունում մարդը բարձրագույն արժեք

է:Մարդուանօտարելիարժանապատվություննիրիրավունքներիևազատություննե-

րիանքակտելիհիմքնէ:Նույնհոդվածի2-րդմասիհամաձայն՝մարդուևքաղաքա-

ցուհիմնականիրավունքներիևազատություններիհարգումնուպաշտպանությունը

հանրայինիշխանությանպարտականություններնեն:Նույնհոդվածի3-րդմասիհա-

մաձայն՝հանրայինիշխանությունըսահմանափակվածէմարդուևքաղաքացուհիմ-

նականիրավունքներովևազատություններով՝որպեսանմիջականորենգործողիրա-

վունք:

ՀՀՍահմանադրության61-րդհոդվածի1-ինմասիհամաձայն՝ յուրաքանչյուրոք

ունիիրիրավունքներիևազատություններիարդյունավետդատականպաշտպանու-

թյանիրավունք:

ՀՀՍահմանադրության63-րդհոդվածի1-ինմասիհամաձայն՝ յուրաքանչյուրոք

ունիանկախևանաչառդատարանիկողմիցիրգործիարդարացի,հրապարակայինև

ողջամիտժամկետումքննությանիրավունք:

Կոնվենցիայի6-րդհոդվածի1-ինկետիհամաձայն՝ յուրաքանչյուրոք,երբորոշ-

վումեննրաքաղաքացիականիրավունքներնուպարտականություններըկամնրան

ներկայացվածցանկացածքրեականմեղադրանքիառնչությամբ,ունիօրենքիհիման

վրաստեղծվածանկախուանաչառդատարանիկողմիցողջամիտժամկետումարդա-

րացիևհրապարակայինդատաքննությանիրավունք:

ԵվրոպայիխորհրդիՆախարարների կոմիտեի 07.02.1995 թվականի թիվ R(95)5

հանձնարարականի1-ինհոդվածի(a)կետովնախատեսվածսկզբունքիհամաձայն`

պետքէառկալինիվերադասդատարանի(երկրորդատյանիդատարան)կողմիցստո-

րադասդատարանի (առաջինատյանիդատարան)ցանկացածորոշմանվերանայ-

մանհնարավորություն:

ՀՀ Սահմանադրական դատարանն իր 18.10.2006 թվականի թիվ ՍԴՈ-652,

16.11.2006 թվականի թիվ ՍԴՈ-665, 09.04.2007 թվականի թիվ ՍԴՈ-690 և մի շարք

այլորոշումներովբազմիցսանդրադառնալովարդարադատությանմատչելիությանև
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արդյունավետությանխնդիրներին,առաջնորդվելովՀՀՍահմանադրությամբևԵվրո-

պականկոնվենցիայով,միջազգայինիրավականայլփաստաթղթերումամրագրված

հիմնադրույթներով, վկայակոչելով նաև ժողովրդավարության զարգացման միջազ-

գայինփորձնուԵվրոպականդատարանինախադեպայինպրակտիկան՝ կարևորել

է անձի իրավունքների արդյունավետ պաշտպանությունը երաշխավորելու համար

նորմատիվիրավականբավարարնախադրյալներիստեղծումնուզարգացումըհատ-

կապեսմիջազգայինայնպարտավորություններիշրջանակներում,որպիսիքՀայաս-

տանիՀանրապետություննստանձնելէԵվրոպայիխորհրդիառջև:ՀՀՍահմանադ-

րական դատարանը միաժամանակ կարևորել էայդպարտավորություններից բխող

ներպետականհայեցողականորոշակիազատություննարդարադատությանմատչե-

լիությանևհատկապեսդատականբողոքարկմանիրավունքիօրենսդրականսահմա-

նափակումներիհարցում:

Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի համաձայն` դատարանի

մատչելիությանիրավունքնարդարդատաքննությանիրավունքիբաղկացուցիչմասն

է:Այնուամենայնիվ,այդիրավունքըբացարձակչէևկարողէենթարկվելսահմանա-

փակումների:Այդսահմանափակումներըթույլատրվումեն,քանիորմատչելիության

իրավունքնիրբնույթովպահանջումէպետությանկողմիցորոշակիկարգավորումներ:

Այսառումովպետությունըորոշակիհայեցողականլիազորությունունի:Դատարանի

մատչելիությանիրավունքիսահմանափակումըպետքէիրականացվիայնպես,որայն

չխախտիկամզրկիանձինմատչելիությանիրավունքիցայնպեսկամայնաստիճան,

որխախտվիայդիրավունքիբունէությունը:Դատարանիմատչելիությանիրավունքի

սահմանափակումը չի կարող համատեղելի լինելԿոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի հետ,

եթեայն իրավաչափ նպատակ չհետապնդի և եթե չլինի ողջամիտ հարաբերակցու-

թյունձեռնարկվողմիջոցներիևհետապնդվողնպատակներիմիջևհամաչափության

առումով (տե՛ս, Ashingdane v. The United Kingdom գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 

28.05.1985 թվա կա նի վճի ռը, կետ 57): 

Եվրոպական դատարանը միաժամանակ արտահայտել է այնպիսի իրավական

դիրքորոշում,համաձայնորի՝դատարանդիմելուիրավունքիսահմանափակումները

չենկարողհամարվելԿոնվենցիայի6-րդհոդվածի1-ինմասինհամապատասխանող,

եթե դրանք չեն հետապնդում իրավաչափ նպատակ ևառկա չէ ողջամիտ հարաբե-

րակցություն`օգտագործվողմիջոցներիևհետապնդվողիրավաչափնպատակիմիջև

(տե՛ս, Kreuz v. Poland գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 19.06.2001 թվա կա նի վճի ռը, 

կետ 55):

Ընդորում,Եվրոպականդատարանիկողմիցհստակձևավորվածնախադեպային

իրավունքըպայմանավորվողպետություններինչիպարտադրումստեղծելվերաքննիչ

կամ վճռաբեկ դատարաններ, այնուամենայնիվ, եթե դրանք ստեղծվել են, պետք է

ապահովվի,որշահագրգիռանձինքայդդատարաններումևսօգտվենԿոնվենցիայի

6-րդհոդվածովնախատեսվածարդարդատաքննությանհիմնարարերաշխիքներից,

այդթվումնաև՝քաղաքացիականիրավունքներիևպարտականություններիկապակ-

ցությամբդատարանդիմելուիրավունքից(տե՛ս, Kudla v. Poland գոր ծով Եվ րո պա կան 

դա տա րա նի 20.10.2000 թվա կա նի վճիռ, կետ 122):

ՀՀվճռաբեկդատարանընախկինումկայացրածորոշմամբարձանագրելէ,որՀՀ

ՍահմանադրությանևԿոնվենցիայիհամապատասխանհոդվածներովամրագրված

էանձի դատականպաշտպանության իրավունքը, որի կարևոր բաղադրիչներից մե-

կը դատական ակտերի բողոքարկման իրավունքն է: Բողոքարկման ինստիտուտն
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իրավականմիջոց է, որը հնարավորություն էտալիս որոշակի ընթացակարգի միջո-

ցովգործնականումապահովելու դատականսխալների բացահայտումը և ուղղումը`

դրանով իսկ նպաստելով արդարադատության նպատակների գործնականում իրա-

կանացմանը (տե՛ս, Սու սան նա Ա րա րա տի Միր զո յանն ը նդ դեմ Սու սան նա Միհ րա նի 

Միր զո յա նի թիվ Ա ՐԱԴ/0170/02/14 քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի 

27.11.2015 թվա կա նի ո րո շու մը):

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որթեևՆախկինօրենսգրքիհամաձայն՝

գործինմասնակիցչդարձվածանձինքկարողէինբողոքարկելմիայնգործնըստէու-

թյանլուծողդատականակտերը,այդուհանդերձ,նկատիունենալով,որ2015թվակա-

նիփոփոխություններիարդյունքումՀՀՍահմանադրության171-րդհոդվածովՎճռա-

բեկ դատարանին վերապահվել է նաև մարդու իրավունքների և ազատությունների

հիմնարարխախտումներըվերացնելուլիազորություն,Վճռաբեկդատարանըգտնում

է,որգրավատուհանդիսացողԱնահիտՔարիմյանինևԱշոտՏոնոյանինպահանջ-

ների վերջնական ցուցակը հաստատելու որոշումը բողոքարկելու հնարավորություն

տալը բխում է ՀՀՍահմանադրությամբ ևԿոնվենցիայով երաշխավորվածև համա-

պատասխանաբար ՀՀ սահմանադրական դատարանի և Եվրոպական դատարանի

կողմիցբացահայտվածանձիդատականպաշտպանությանիրավունքիապահովման

անհրաժեշտությամբ՝նկատիունենալովնաևայնհանգամանքը,որբողոքարկվողդա-

տականակտնուղղակիորենշոշափումէԱնահիտՔարիմյանիևԱշոտՏոնոյանիսե-

փականությանիրավունքը:

Վճռաբեկդատարանըկարևորումէ,որնախորդօրենսդրականկարգավորումըփո-

փոխվելէ09.02.2018թվականինընդունվածև09.04.2018թվականինուժիմեջմտած

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքով:

Այսպես, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 360-րդ հոդվածի

1-ին մասի 3-րդ կետի համաձայն՝առաջինատյանի դատարանի վճիռների և նույն

օրենսգրքի361-րդհոդվածի1-ինմասովսահմանվածորոշումներիդեմվերաքննիչբո-

ղոքբերելուիրավունքունենգործինմասնակիցչդարձածանձինք,որոնցիրավունքնե-

րիևպարտականություններիվերաբերյալկայացվելէդատականակտ:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 361-րդ հոդվածի 1-ին մասով

թվարկվումենառաջինատյանիդատարանի՝բողոքարկմանենթակադատականակ-

տերը:Նույնմասի15-րդկետիհամաձայն՝բողոքարկմանենթակաեննաևայլորո-

շումներ`օրենքովսահմանվածդեպքերում:

Հետևաբարգործողկարգավորմանպայմաններումգործինմասնակիցչդարձված

անձինքկարողենբողոքարկելնաևպահանջներիվերջնականցուցակըհաստատելու

մասինորոշումը՝նկատիունենալով,որվերջինս<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրեն-

քովսահմանվածբողոքարկմանենթակադատականակտէ:

ՀՀվճռաբեկդատարանըկարևորելէ,որՀայաստանիՀանրապետության՝որպես

իրավականպետությանկարևորագույնհատկանիշէայն,որսահմանադրականմա-

կարդակովպետությունըհավաստումէիրհավատարմություննայդտեսությանը,ճա-

նաչումևամրագրումէիրկախվածություննիրավունքից,իրավունքիգերակայությու-

նը՝պետականիշխանությաննկատմամբ:Իրավականպետությանևիրավունքիգե-

րակայությանսկզբունքը,իթիվսայլոց,դրսևորվումէնրանում,որՀայաստանիՀան-

րապետությունըորդեգրելէմարդուևքաղաքացուհիմնականիրավունքներիևազա-

տությունների՝ որպեսանմիջականորեն գործող իրավունք լինելու գաղափարը: Այն

իրարտացոլումնէգտելնաև2015թվականիփոփոխություններովՀՀՍահմանադրու-



Դատական պրակտիկա

123

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ն
Ո

Յ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

 -
 Դ

Ե
Կ

Տ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

18
  

11
 -

 1
2 

(2
33

-2
34

)

թյան5-րդ(Իրավականնորմերիաստիճանակարգությունը)և6-րդ(Օրինականության

սկզբունքը) հոդվածներում՝ մասնավորապես ամրագրելով, որ Սահմանադրությունն

ունիբարձրագույնիրավաբանականուժ,ևորպետականևտեղականինքնակառա-

վարման մարմիններն ու պաշտոնատար անձինք իրավասու են կատարելու միայն

այնպիսիգործողություններ,որոնցհամարլիազորվածենՍահմանադրությամբկամ

օրենքներով (տե՛ս, «ՎՏԲ-Հա յաս տան բանկ» ՓԲԸ-ն ը նդ դեմ Է դիկ Հա կո բյա նի թիվ 

ԼԴ/0509/02/13 քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի 12.07.2018 թվա կա-

նի ո րո շու մը):

Վերոգրյալը հաշվիառնելով՝Վճռաբեկ դատարանը, կարևորելով օրենքի նկատ-

մամբիրավունքիգերակայությանապահովմանանհրաժեշտությունը,արձանագրում

է,որանհրաժեշտէԱնահիտՔարիմյանինևԱշոտՏոնոյանինվերապահելԴատա-

րանի 07.07.2017 թվականի որոշումը բողոքարկելու հնարավորություն՝ նկատի ունե-

նալով,որհակառակդեպքումսահմանափակվումենվերջիններիսսեփականությանև

դատականպաշտպանությանիրավունքները:

Այսպիսով,ամփոփելովվերոգրյալը՝Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որսույնգոր-

ծովանհրաժեշտէկիրառելՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի405-

րդհոդվածի2-րդմասովսահմանված՝Վերաքննիչդատարանիորոշումըվերացնելու

լիազորությունը:ՄիաժամանակՎճռաբեկդատարանըգտնումէ,որսույնգործնան-

հրաժեշտէուղարկելՎերաքննիչդատարաննորքննության՝սույնորոշմամբարտա-

հայտվածիրավականդիրքորոշումների լույսի ներքոԱնահիտՔարիմյանի ևԱշոտ

Տոնոյանիվերաքննիչբողոքիընդունելիությանհարցըքննարկելուհամար:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության

օրենսգրքի405-րդ,406-րդև408-րդհոդվածներով`Վճռաբեկդատարանը



ՈՐՈՇԵՑ

1.Վճռաբեկբողոքըբավարարել:ՎերացնելՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդա-

տարանի19.02.2018թվականի<<Վերաքննիչբողոքըվերադարձնելումասին>>որո-

շումըևգործնուղարկելնույնդատարան՝նորքննության:

2.Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումկայացմանպահից,վերջնականէևեն-

թակաչէբողոքարկման:



Դատական պրակտիկա

124

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ն
Ո

Յ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

 -
 Դ

Ե
Կ

Տ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

18
  

11
 -

 1
2 

(2
33

-2
34

)

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
ՔՐԵԱԿԱՆՊԱԼԱՏԸ

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)



2018թվականիհուլիսի20-ինք.Երևանում

դռնբացդատականնիստում,քննությանառնելովՀՀվերաքննիչքրեականդատա-

րանի`2018թվականիհունվարի9-իորոշմանդեմդիմողԱրթուրՀակոբյանիներկայա-

ցուցիչԱ.Ղարագյոզյանիվճռաբեկբողոքը,

ՊԱՐԶԵՑ

Գործիդատավարականնախապատմությունը.

1.ՀՀքննչականկոմիտեիզինվորականքննչականգլխավորվարչության9-րդկա-

յազորայինքննչականբաժնիՀԿԳքննիչՀ.Հայրապետյանի`2015թվականինոյեմ-

բերի13-իորոշմամբ«Քաղաքացիականհասարակությանինստիտուտ»հասարակա-

կանկազմակերպությանտնօրենԱրմանԴանիելյանիհաղորդմանհիմանվրանա-

խապատրաստվածնյութերովՀՀքրեականօրենսգրքի358.1-րդհոդվածի2-րդմասով

նախատեսվածհանցագործությանհատկանիշներովհարուցվելէթիվ90555515քրեա-

կանգործը:

Նախաքննությանմարմնի`2016թվականիհունիսի11-իորոշմամբքրեականհե-

տապնդումչիիրականացվելևքրեականգործիվարույթըկարճվելէ`հանցագործու-

թյանդեպքիբացակայությանպատճառաբանությամբ:

ՀՀ զինվորական դատախազի` 2016 թվականի սեպտեմբերի 23-ի որոշմամբ նա-

խաքննությանմարմնի`2016թվականիհունիսի11-իորոշմանդեմդիմողիներկայա-

ցուցիչԱ.Ղարագյոզյանիբողոքնամբողջությամբմերժվելէ:

2.2016թվականիհոկտեմբերի20-ինդիմողԱ.ՀակոբյանիներկայացուցիչԱ.Ղա-

րագյոզյանըբողոքէներկայացրելՍյունիքիմարզիընդհանուրիրավասությանառա-

ջինատյանիդատարան(այսուհետ`նաևԱռաջինատյանիդատարան),որըԱռաջին

ատյանիդատարանի`2017թվականիհունվարի16-իորոշմամբմերժվելէ:

3.ՀՀվերաքննիչքրեականդատարանի(այսուհետ`նաևՎերաքննիչդատարան)`

2017թվականիհունիսի22-իորոշմամբդիմողիներկայացուցչիվերաքննիչբողոքըբա-

վարարվելէ,Առաջինատյանիդատարանի`2017թվականիհունվարի16-իորոշումը

բեկանվելէ,ևնյութերնուղարկվելեննույնդատարան`այլկազմովնորքննության:

4.Առաջինատյանիդատարանի`2017թվականիսեպտեմբերի15-իորոշմամբնա-
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խաքննությանմարմնի`2016թվականիհունիսի11-իևՀՀզինվորականդատախազի`

2016թվականիսեպտեմբերի23-իորոշումներըվերացնելուևԱ.Հակոբյանիիրավունք-

ներիուազատություններիխախտումըվարույթնիրականացնողմարմնիկողմիցվե-

րացնելուպարտականությունըճանաչելուպահանջներիմասինդիմողիներկայացուց-

չիբողոքըմերժվելէ:

5.ԴիմողԱ.Հակոբյանի ներկայացուցչի վերաքննիչ բողոքի քննությանարդյուն-

քումՎերաքննիչդատարանը2018թվականիհունվարի9-իորոշմամբբողոքըմերժել

է`Առաջինատյանիդատարանի`2017թվականիսեպտեմբերի15-իորոշումըթողնելով

օրինականուժիմեջ:

6.Վերաքննիչ դատարանի նշված որոշման դեմ վճռաբեկ բողոք է ներկայացրել

դիմողԱ.Հակոբյանի ներկայացուցիչԱ.Ղարագյոզյանը, որըՎճռաբեկ դատարանի՝

2018թվականիմայիսի25-իորոշմամբընդունվելէվարույթ։

Դատավարությանմասնակիցներիկողմիցվճռաբեկբողոքիպատասխանչիներ-

կայացվել։

Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարէականնշանակությունունեցողփաստերը.

7. 2015 թվականի նոյեմբերի 13-ի` քրեական գործ հարուցելու,այն վարույթ ըն-

դունելուևտուժողճանաչելումասինորոշմամբարձանագրվելէհետևյալը.«(...) [ՀՀ 

քննչա կան կո մի տե ի զին վո րա կան քնն չա կան գլ խա վոր վար չու թյան] 9-րդ կա յա զո-

րային քնն չա կան բա ժին է ստաց վել Ա.Ա.Հա կո բյա նի մո րա քույր Ռի տա Հա կո բյա-

նի դի մումն այն մա սին, որ Ար թուր Հա կո բյա նը հայտ նել է, որ 2015թ. նոյեմ բե րի 6-ի 

ե րե կո յան ժա մը 18-ի սահ ման նե րում վեր ջինս իր ըն կե րոջ հետ գնա ցել է խա նութ` 

ծխա խոտ գնե լու: Ըն կե րը տե սել է Ջի վան ա նու նով սպային, նույն ին քը` ՀՀ ՊՆ 50869 

զո րա մա սի 1-ին հրաձ գային գու մար տա կի շտա բի պետ, մայոր Ջի վան Վա ղի նա կի 

Մկրտ չյա նին, և թաքն վել: Ա.Ա.Հա կո բյա նը չի հասց րել թաքն վել, և խա նու թում գտն վե-

լու հա մար Ջ.Վ.Մկրտ չյա նը ծե ծի է են թար կել նրան (...)»1:

7.1.ՏուժողԱ.Հակոբյանը2015թվականինոյեմբերի19-ինցուցմունքէտվելայն

մասին,որ2015թվականիհուլիսամսինՀՀՊՆ50869զորամասի1-ինգումարտակի

շտաբիպետմայորՋիվաննիրենասելէ,ործառերըջրի,ևչջրելուհամարքաշելէիր

ականջնուձեռքիբացափովհարվածելպարանոցին:Նամիշտիրենտեսնելիսնման

ձևով հարվածել է իրպարանոցին:Բացիայդ, 2015թվականի նոյեմբերի 6-ին` ժա-

մը18-իսահմաններում,Ջիվաննիրենուիրընկերոջը`Ցոլակին,տեսելէզորամասի

հսկիչանցագրայինկետիցդուրս`խանութիմոտ:Նշելէ,որՋիվանըհարբածէեղելև

զորամասիցդուրսգտնվելուհամարիրենևՑոլակինհայհոյելով`ասելէ,որգնանայդ-

տեղից,որիցհետոձախձեռքովապտակելէիրդեմքիաջհատվածին:Նշելէնաև,որ

Ջիվանիայդկոպիտխոսքիցազդվելէ,ցանկացելէինքնիրենվնասելկամՋիվանին

հարվածել,բայցառանցորևէբանանելուհեռացելէ2:

8.2015թվականինոյեմբերի26-ինԱ.Հակոբյանինկատմամբնշանակվելէռազ-

մաբժշկականևամբուլատորդատահոգեբուժականհամալիրփորձաքննություն,որի`

2016թվականիփետրվարի2-իթիվ3եզրակացությանհամաձայն՝«(…) Դա տա հո գե-

բու ժա կան մաս. 

Ել նե լով վե րոգ րյա լից` հանձ նա ժո ղո վը եզ րա կաց նում է, որ Ար թուր Հա կո բյա նի 

1Տե՛սքրեականգործ,հատոր1,թերթեր1-3:
2Տե՛սքրեականգործ,հատոր1,թերթեր89-94:
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մոտ հայտ նա բեր վում է` « Սուր պո լի մորֆ փսի խո տիկ խան գա րում շի զոֆ րե նային ախ-

տա նիշ նե րով, ել քի շր ջան /F23.1/» հո գե կան գոր ծու նե ու թյան փսի խո տիկ մա կար դա կի 

խան գա րում: Դրա մա սին են վկա յում լսո ղա կան խան գա րում նե րը (հա լու ցի նա ցի ա նե-

րը) և դրանց ա ռա վե լա պես կեղծ բնույ թը, ան հե թեթ բազ մա բո վան դակ զա ռան ցա կան 

մտ քե րը, դա տո ղու թյուն նե րի պա րա լո գիզ մը, ա նա դեկ վատ վար քը, կեղծ ճա նա չո ղու-

թյան է պի զոդ նե րը, կի րառ ված բուժ ման նկա տե լի ար դյու նա վե տու թյու նը: Ձեր կող մից 

ա ռա ջադր ված Ա կե տի հար ցի 2-րդ կե տին պա տաս խա նում եմ, որ « Սուր պո լի մորֆ 

փսի խո տիկ խան գա րում շի զոֆ րե նային ախ տա նիշ նե րով, ել քի շր ջան /F23.1/» հո գե-

կան գոր ծու նե ու թյան խան գար ման ստույգ ժամ կե տը նշել հնա րա վոր չէ: Ձեր կող մից 

ա ռա ջադր ված Բ կե տի հար ցին պա տաս խա նում եմ, որ վե րոն շյալ ախ տո րո շու մը դաս-

վում է ժա ռան գա կան նա խատ րա մադր վա ծու թյուն ու նե ցող հո գե կան հի վան դու թյուն-

նե րի շար քին, ո րոնք կա րող են դրս ևոր վել տվյալ ան ձի մոտ ո րո շա կի պայ ման նե րում: 

Ձեր կող մից ա ռա ջադր ված Դ կե տի հար ցին պա տաս խա նում եմ, որ Ա.Ա.Հա կո բյա նի 

մոտ հայտ նա բեր ված պրո դուկ տիվ հո գե ախ տա բա նա կան ախ տա նիշ նե րի առ կա յու-

թյու նը, ա ռա վե լա պես ըն կալ ման, մտա ծո ղու թյան խե ղա թյու րում ներն ար տա հայտ-

ված են այն աս տի ճան, որ զր կում են նրան կա րո ղու թյու նից` ճիշտ ըն կա լել և վե րար

տադ րել քրե ա կան գոր ծով բա ցա հայտ ման են թա կա հան գա մանք նե րը:

 Ռազ մաբժշ կա կան մաս.

ա. Ներ կա յումս Ա.Ա.Հա կո բյա նը, հա մա ձայն ՀՀ ՊՆ 410-13 հրա մա նի 5բ հոդ վա ծի 

1-ին սյու նա կի, պի տա նի չէ զին ծա ռա յու թյան խա ղաղ ժա մա նակ:

բ. Հաշ վի առ նե լով փոր ձաքնն վո ղի կլի նի կա կան դի տար կու մը, հո գե կան վի ճա կի 

նկա րագ րու թյու նը, ա նամ նես տիկ և քնն չա կան նյու թե րի տվյալ նե րը, սո մա տոնև րո լո-

գի ա կան և գոր ծի քային հե տա զոտ ման ար դյունք նե րը, վե րը նկա րագր ված փսի խո-

տիկ մա կար դա կի հո գե կան խան գար ման վեր լու ծու թյու նը, ստաց ված դե ղո րայ քային 

բու ժումն ու նկատ ված դրա կան դի նա մի կան՝ Ա.Ա.Հա կո բյա նի մոտ հայտ նա բեր վում է 

« Սուր պո լի մորֆ փսի խո տիկ խան գա րում շի զոֆ րե նային ախ տա նիշ նե րով, ել քի շրջան 

/F23.1/» ախ տո րո շու մը: Վե րը նշ ված « Սուր պո լի մորֆ փսի խո տիկ խան գա րում շի-

զոֆ րե նային ախ տա նիշ նե րով, ել քի շր ջան» ախ տո րո շու մը դա փսի խո տիկ մա կար դա-

կի հո գե կան խան գա րում է, ո րն ա ռա ջա ցել է ծա ռա յու թյան ըն թաց քում, ա ռա վե լա պես 

պայ մա նա վոր ված է ժա ռան գա կան գոր ծոն նե րի, ան ձնային ա ռանձ նա հատ կու թյուն-

նե րի և բա նա կային կյան քի սթ րե սո գեն պայ ման նե րի ան բա րեն պաստ փոխ նե րազ դե-

ցու թյամբ, ո ւս տիև, զո րա կո չային հանձ նա ժո ղովն այն հայտ նա բե րել չէր կա րող (…)»3:

9.Քրեականհետապնդումչիրականացնելուևքրեականգործովվարույթըհանցա-

գործությանդեպքիբացակայությանհիմքովկարճելումասինքննիչի`2016թվականի

հունիսի11-իորոշմամբարձանագրվելէ,իթիվսայլնի,հետևյալը.«(...) [Ն]ա խաքն նու-

թյան ըն թաց քում թեև Ար թուր Ար մե նի Հա կո բյանն իր ցուց մունք նե րով պն դել է Ջի վան 

Վա ղի նա կի Մկրտ չյա նի կող մից իր նկատ մամբ բռ նու թյուն գոր ծադ րե լու և ի րեն վի-

րա վո րանք հասց նե լու հան գա ման քը, սա կայն քրե ա կան գոր ծով բազ մա թիվ վկա նե րի 

ցուց մունք նե րով, այլ քնն չա կան և դա տա վա րա կան գոր ծո ղու թյուն նե րով ու ձեռք բեր-

ված փաս տա կան տվյալ նե րով հիմ նա վոր վել է, որ Ա.Հա կո բյա նի նկատ մամբ բռնու-

թյուն գոր ծադ րե լու, նրան վի րա վո րանք հասց նե լու դեպ քեր չեն ե ղել, այդ պի սիք չեն 

կա տար վել նաև Ջ.Մկրտ չյա նի կող մից (...)»4:

3Տե՛սքրեականգործ,հատոր2,թերթեր36-40:
4Տե՛սքրեականգործ,հատոր2,թերթեր212-225:
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10.ՀՀզինվորականդատախազ,ՀՀգլխավորդատախազիտեղակալԱ.Հարությու-

նյանը,հիմնվելովնաևՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի86-րդհոդվածի2-րդ

մասի1-ինկետիև210-րդհոդվածի,ինչպեսնաևԱ րայիկ Խա չատ րյա նիգործովթիվ

ԿԴ1/0006/01/14 որոշմամբ Վճռաբեկ դատարանի ձևավորած իրավական դիրքորո-

շումներիվրա,իր՝2016թվականիսեպտեմբերի23-իորոշմամբմերժելէԱ.Ղարագյո-

զյանիբողոքը՝արձանագրելով,իթիվսայլնի,հետևյալը.«(...) [Ն]ա խաքն նու թյան ըն-

թաց քում տու ժող Ա.Հա կո բյա նի և գոր ծով հար ցաքնն ված այլ վկա նե րի միջև ա ռե րես 

հար ցաքն նու թյուն չկա տա րե լով վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը թույլ չի տվել ՀՀ 

քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի է ա կան խախ տում, քա նի որ վա րույթն ի րա-

կա նաց նող մար մի նը պատ շաճ ի րա վա կան ըն թա ցա կար գի շր ջա նակ նե րում հե տա զո-

տե լով և գնա հա տե լով ձեռք բեր ված ա պա ցույց նե րը ե կել է ճիշտ եզ րա հանգ ման, որ 

Ա.Ա.Հա կո բյա նի մոտ հայտ նա բեր ված պրո դուկ տիվ հո գե ախ տա բա նա կան ախ տա-

նիշ նե րի առ կա յու թյու նը, զր կում է նրան կա րո ղու թյու նից` ճիշտ ըն կա լել և վե րար

տադ րել քրե ա կան գոր ծով բա ցա հայտ ման են թա կա հան գա մանք նե րը, ո ւս տի ՀՀ 

քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 86-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի և 210-րդ հոդ վա ծի 

հա մադ րու թյան ար դյուն քում պարզ է դառ նում, որ վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մինն 

ոչ թե չի կա տա րել սահ ման ված պո զի տիվ պար տա վա րու թյուն նե րը, այլ պահ պա

նե լով ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի պա հանջ նե րը չի ի րա կա նաց րել 

Ա.Հա կո բյա նի և գոր ծով հար ցաքնն ված այլ վկա նե րի միջև ա ռե րես հար ցաքն նու

թյուն (...)»5:

11.Առաջինատյանիդատարաննիր`2017թվականիսեպտեմբերի15-իդատա-

կանակտըպատճառաբանելէհետևյալկերպ.«(...) [Ք]ն նի չի` քրե ա կան հե տապն դում 

չի րա կա նաց նե լու և քրե ա կան գոր ծով վա րույ թը կար ճե լու մա սին ո րո շու մը վե րաց նե-

լու հիմ քեր չկան, քա նի որ նրա հետ ևու թյուն նե րը բխում են նախ նա կան ստուգ ման 

ըն թաց քում ձեռք բեր ված փաս տա կան տվյալ նե րի բո վան դա կու թյու նից: Քն նի չի կող-

մից ա պա ցույց նե րի գնա հատ ման ար դյուն քում կա յաց րած ո րո շու մը կա մային չէ, դրա 

հիմ քում ըն կած են գոր ծի հան գա մանք նե րի բազ մա կող մա նի, լրիվ և օբյեկ տիվ քն նու-

թյու նը (...): Նա խաքն նու թյամբ ձեռք բեր ված բա վա րար ա պա ցույց նե րով քն նի չը ե կել 

է ա պա ցուց ված եզ րա հանգ ման, որ Ջի վան Վա ղի նա կի Մկրտ չյա նը կամ որ ևէ այլ զին-

ծա ռայող Ար թուր Հա կո բյա նի նկատ մամբ բռ նու թյուն չի գոր ծադ րել և վի րա վո րանք 

չի հասց րել ու այդ եզ րա հան գու մը ստաց վել է օ րեն քով սահ ման ված կար գով ձեռք 

բեր ված ա պա ցույց նե րի` վկա ներ Տիգ րան Ա ղա սի ի Մար տի րո սյա նի, Ար թուր Ստա-

նիս լա վի Բու դա նո վի, Հրանտ Գե ղա մի Կա րա պե տյա նի, Ռա ֆիկ Գե ղա մի Ա ղե կյա նի, 

Հա րութ Ռո բեր տի Մա լին ցյա նի, Մա րի յա Սամ վե լի Ցեխ մեյստ րու կի ցուց մունք նե րի 

և դա տաբ ժիշկ-փոր ձա գե տի թիվ 2138/հ և ռազ մաբժշ կա կան ու ամ բու լա տոր դա տա-

հո գե բու ժա կան հա մա լիր փոր ձաքն նու թյան թիվ 3 եզ րա կա ցու թյուն նե րի հի ման վրա, 

ո րոնք կաս կած չեն հա րու ցում հիմ նա վոր վա ծու թյան տե սան կյու նից: 

 Վե րը նշ ված ո րո շու մը բո ղո քարկ վել է ՀՀ Զին վո րա կան դա տա խազ Ա.Հա րու թյու-

նյա նին, ով իր հեր թին իր լի ա զո րու թյուն նե րի սահ ման նե րում, ստուգ ման են թար կե լով 

քն նի չի ո րո շու մը, սահ ման ված կար գով և ժամ կե տում` 2016 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 

23-ին կա յաց րել է քրե ա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու և քրե ա կան գոր ծով վա-

րույ թը կար ճե լու մա սին ո րոշ ման դեմ բո ղո քը մեր ժե լու մա սին ո րո շում, ո րը ևս օ րի նա-

5Տե՛սնյութեր,հատոր2,թերթեր11-22:
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կան է և վե րաց նե լու հիմ քեր չկան (...)»6:

12.Վերաքննիչ դատարանը 2018 թվականի հունվարի 9-ի որոշմամբփաստել է.

«(...) [Դ]ի մո ղի ներ կա յա ցու ցիչ Ա.Ղա րագյո զյա նի վե րաքն նիչ բո ղո քը բա վա րա րե լու 

և [Ա] ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի ո րո շու մը բե կա նե լու հիմ քեր չկան, նկա տի ու նե նա-

լով, որ վեր ջի նիս բո ղո քը մեր ժե լիս` դա տա րա նը թույլ չի տվել նյու թա կան և դա տա վա-

րա կան ի րա վուն քի խախ տում ներ(...)»7:

Վճռաբեկբողոքիհիմքերը,հիմնավորումներըևպահանջը.

Վճռաբեկբողոքըքննվումէհետևյալհիմքերիսահմաններումներքոհիշյալհիմնա-

վորումներով.

13. Բողոքի հեղինակի կարծիքով՝ ստորադաս դատարանները խախտել են ՀՀ

Սահմանադրության18-րդ,ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի7-9-րդ,17-րդ

և290-րդ,«Մարդուիրավունքներիևհիմնարարազատություններիպաշտպանության

մասին»եվրոպականկոնվենցիայի(այսուհետ`նաևԵվրոպականկոնվենցիա)3-րդև

6-րդհոդվածներիպահանջները:

Իհիմնավորումնվերոնշյալփաստարկի՝բողոքիհեղինակըփաստելէ,որդեպքի

առթիվչիիրականացվելլրիվ,օբյեկտիվևբազմակողմանիքննություն:Ըստբողոքա-

բերի՝ՀայաստանիՀանրապետությունը`իդեմսնախաքննությանմարմնի,զինվորա-

կան դատախազության և դատարանի,խոշտանգմանփաստի վերաբերյալ չի իրա-

կանացրելարդյունավետքննություն:Ասվածի համատեքստում բողոք բերածանձը,

իթիվսայլնի, նշել է, որԱ.Հակոբյաննիրցուցմունքներովփաստել է, որիրնկատ-

մամբ դրսևորվել է դաժան,անմարդկային և նվաստացուցիչ վերաբերմունք,այնինչ

վարույթնիրականացնողմարմնիհամոզմամբ՝Ա.Հակոբյանիկողմիցներկայացված

փաստերըհերքվումենայնանձանցցուցմունքներով,ովքերբռնությունենկիրառել

տուժողինկատմամբ:Միևնույնժամանակբողոքաբերնարձանագրելէ,որվարույթն

իրականացնողմարմինըգործովվկաներիևԱ.Հակոբյանիմիջևառերեսումչիկատա-

րել,մինչդեռվերջիններիսցուցմունքներումառկաենէականհակասություններ:Բողո-

քաբերիկարծիքով՝գործումառկաենբազմաթիվհանգամանքներ,որոնքչենպարզվել

ևտեղիչիունեցելառերեսում,ինչըվկայումէ,որխոշտանգմանփաստովարդյունա-

վետքննությունչիիրականացվել:

14.Վերոգրյալիհիմանվրաբողոքբերածանձըխնդրել էվերացնելՎերաքննիչ

դատարանի`2018թվականիհունվարի9-իորոշումըևկայացնելնորդատականակտ:

Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումը.

15.Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որզինծառայողինխոշտանգման,անմարդ-

կայինկամնվաստացնողվերաբերմունքի կամպատժիենթարկելուփաստիառթիվ

արդյունավետքննությունկատարելուպարտականության,ինչպեսնաևհոգեկանհի-

վանդություն ունեցողտուժողի լսվելու իրավունքի կապակցությամբառկա է օրենքի

միատեսակկիրառությանապահովմանխնդիր:ՈւստիՎճռաբեկդատարաննանհրա-

ժեշտէհամարումսույնգործովարտահայտելիրավականդիրքորոշումներ,որոնքկա-

րողենուղղորդողնշանակությունունենալնմանգործերովդատականպրակտիկայի

ճիշտձևավորմանհամար:

6Տե՛սնյութեր,հատոր2,թերթեր107-110:
7Տե՛սնյութեր,հատոր3,թերթեր41-48:
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16.Սույն գործովՎճռաբեկ դատարանիառջև բարձրացված իրավական հարցը

հետևյալն է. զինվորական ծառայության ընթացքում Ա.Հակոբյանի նկատմամբ են-

թադրյալ բռնություն գործադրելու կապակցությամբ իրականացվե՞լ էարդյոք գործի

լրիվևբազմակողմանիքննություն:

I. Զին ծա ռայո ղին խոշ տանգ ման, ան մարդ կային կամ նվաս տաց նող վե րա բեր մուն-

քի կամ պատ ժի են թար կե լու փաս տի առ թիվ ար դյու նա վետ քն նու թյուն կա տա րե լու 

պար տա կա նու թյու նը.

17.ՀՀՍահմանադրության26-րդհոդվածի1-ինմասիհամաձայն՝«Ոչ ոք չի կա րող 

են թարկ վել խոշ տանգ ման, ան մարդ կային կամ նվաս տաց նող վե րա բեր մուն քի կամ 

պատ ժի»։

«Մարդու իրավունքների և հիմնարարազատությունների պաշտպանության մա-

սին»եվրոպականկոնվենցիայի3-րդհոդվածիհամաձայն՝«Ոչ ոք չպետք է են թարկ վի 

խոշ տան գում նե րի կամ ան մարդ կային կամ նվաս տաց նող վե րա բեր մուն քի կամ պատ-

ժի»։

ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի11-րդհոդվածի7-րդմասիհամաձայն`

«Ք րե ա կան  դա տա վա րու թյան ըն թաց քում ոչ ոք չպետք է են թարկ վի խոշ տան գում նե-

րի, ա նօ րի նա կան ֆի զի կա կան կամ հո գե կան բռ նու թյան, այդ թվում` բժշ կա կան դե ղա-

մի ջոց նե րի օգ տա գործ մամբ, սո վի, ու ժաս պառ ման, հիպ նո սի, բժշ կա կան օգ նու թյու նից 

զրկ վե լու, ի նչ պես նաև այլ դա ժան վե րա բեր մուն քի (...)»։

ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի17-րդհոդվածի3-րդմասիհամաձայն`

«Ք րե ա կան  հե տապն դում ի րա կա նաց նող մար մի նը պար տա վոր է ձեռ նար կել սույն 

օ րենսգր քով նա խա տես ված բո լոր մի ջո ցա ռում նե րը` գոր ծի հան գա մանք նե րի բազ-

մա կող մա նի, լրիվ և օբյեկ տիվ հե տա զոտ ման հա մար (...)»։

17.1.Վճռաբեկդատարանըկրկնում է, որժողովրդավարականհասարակության

հիմնարարարժեքհամարվող`խոշտանգումների,անմարդկայինկամնվաuտացնող

վերաբերմունքիկամպատժիարգելքըբացարձակբնույթէկրում8:

Խոշտանգման, անմարդկային կամ նվաստացնող վերաբերմունքի կամ պատժի

ենթարկելուփաստիառթիվարդյունավետքննությունկատարելուառնչությամբ Մար-

դու իրավունքների եվրոպական դատարանն (այսուհետ՝ նաև Եվրոպական դատա-

րան)իրնախադեպայինիրավունքումձևավորելէ,իթիվսայլնի,հետևյալիրավական

դիրքորոշումները.

-Ե րբ ան հա տը վի ճար կե լի պն դում է ներ կա յաց նում այն մա սին, որ իր նկատ մամբ 

ոս տի կա նու թյան կամ նմա նա տիպ այլ պե տա կան մար մին նե րի կող մից ցու ցա բեր վել 

է խիստ վատ վե րա բեր մունք` խախ տե լով 3-րդ հոդ վա ծը, ա պա նշ ված դրույ թից, ո րն 

ան հրա ժեշտ է դի տար կել պե տու թյան` Կոն վեն ցի այի 1-ին հոդ վա ծով նա խա տես ված 

հիմ նա կան պար տա կա նու թյան հետ հա մակ ցու թյան մեջ, ի նք նա բե րա բար են թադ րե լի 

է, որ պա հանջ վում է ար դյու նա վետ պաշ տո նա կան քն նու թյան ի րա կա նա ցում9: Որ պես-

զի քն նու թյու նը հա մար վի «ար դյու նա վետ», պետք է ու նակ լի նի հան գեց նե լու վի ճե լի 

փաս տե րի հաս տատ մա նը և հնա րա վո րու թյան դեպ քում` ան թույ լատ րե լի վե րա բեր-

8Տե՛սՎճռաբեկդատարանի՝Արայիկ Գզոյանիգործով2010թվականիփետրվարի12-իթիվԵԱՔԴ/0049/01/09
որոշման22-րդկետը,Վարտգեզ Գասպարիիգործով2017թվականիօգոստոսի30-իթիվԵԱՔԴ/0190/11/16
որոշման19-րդկետը:
9Տե՛ս,mutatismutandis,Եվրոպականդատարանի`Assenov and others v. Bulgaria գործով1998թվականի
հոկտեմբերի28-իվճռի102-րդկետը,Labita v. Italyգործով2000թվականիապրիլի6-իվճռի108-րդկետը,Z 
and others v. United Kingdomգործով2001թվականիմայիսի10-իվճռի73-րդկետը:



Դատական պրակտիկա

130

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ն
Ո

Յ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

 -
 Դ

Ե
Կ

Տ
Ե

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

18
  

11
 -

 1
2 

(2
33

-2
34

)

մունք դրս ևո րե լու հա մար պա տաս խա նա տու ան ձանց բա ցա հայտ մանն ու պատ ժին10,

- Քն նու թյուն ի րա կա նաց նե լու պար տա կա նու թյու նը «ոչ թե որ ևէ ար դյուն քի հաս-

նե լու, այլ մի ջոց ներ ձեռ նար կե լու պար տա կա նու թյուն է». պար տա դիր չէ, որ յու րա-

քան չյուր քն նու թյուն լի նի հա ջող ված կամ հան գեց նի այն պի սի եզ րա կա ցու թյան, ո րը 

հա մընկ նում է պա հանջ ներ կա յաց րած ան ձի` դեպ քե րի մա սին տված ցուց մունք նե-

րին. այ նո ւա մե նայ նիվ, դրա մի ջո ցով սկզ բուն քո րեն պետք է հնա րա վոր լի նի պար զել 

գոր ծի փաս տե րը, և այն դեպ քում, ե րբ պարզ վում է, որ պն դում նե րը ճիշտ է ին, ա պա 

նաև բա ցա հայ տել և հիմ նա վոր ված լի նե լու դեպ քում պատ ժել պա տաս խա նա տու 

ան ձանց։ Ո ւս տի վատ վե րա բեր մուն քի մա սին լուրջ պն դում նե րի քն նու թյու նը պետք 

է ման րակր կիտ լի նի։ Դա նշա նա կում է, որ ցան կա ցած դեպ քում իշ խա նու թյուն նե րը 

պետք է ձգ տեն պար զե լու, թե ի նչ է տե ղի ու նե ցել, և հապ ճեպ ար ված կամ ան հիմն եզ-

րա կա ցու թյուն նե րը չպետք է հիմք ըն դուն վեն ի րենց քն նու թյունն ա վար տե լու հա մար 

կամ դր վեն ի րենց ո րո շում նե րի հիմ քում։ Նրանք պետք է ձեռ նար կեն բո լոր հնա րա վոր 

մի ջոց նե րը` մի ջա դե պի հետ կապ ված ա պա ցույց նե րը, այդ թվում` ա կա նա տես նե րի 

ցուց մունք նե րը, դա տաբժշ կա կան և այլ ա պա ցույց ներ ա պա հո վե լու հա մար։ Քն նու-

թյան ցան կա ցած թե րու թյուն, ո րը խո չըն դո տում է վնաս վածք նե րի պատ ճա ռը կամ 

հան ցան քի հա մար պա տաս խա նա տու ան ձանց ի նք նու թյու նը պար զե լը, կանգ նեց նում 

է այս չա փա նի շը խախ տե լու վտան գի ա ռջև11, 

-Վատ վե րա բեր մուն քը պետք է ու նե նա լր ջու թյան նվա զա գույն մա կար դակ, ե թե 

այն 3-րդ հոդ վա ծի սահ ման նե րում է: Այս նվա զա գույ նի գնա հա տու մը կախ ված է գոր-

ծի բո լոր հան գա մանք նե րից, ի նչ պի սիք ե ն՝ վե րա բեր մուն քի տևո ղու թյու նը, դրա ֆի-

զի կա կան կամ հո գե կան ազ դե ցու թյու նը և ո րոշ դեպ քե րում` զո հի սե ռը, տա րի քը և 

ա ռող ջա կան վի ճա կը12,

- Որ պես զի պե տա կան մար մին նե րի կող մից ցու ցա բեր ված են թադ րյալ վատ վե րա-

բեր մուն քի գոր ծով քն նու թյու նը ար դյու նա վետ լի նի, այն պետք է լի նի ան կախ։ Քն նու-

թյան ան կա խու թյամբ են թադր վում է ոչ մի այն են թա կա յու թյան կամ ի նս տի տու ցի ո նալ 

կա պի բա ցա կա յու թյուն, այլ նաև գործ նա կան ի մաս տով ան կա խու թյուն13:

17.2.ԶինծառայողներիիրավունքներիվերաբերյալԵվրոպայիխորհրդիխորհրդա-

րանական վեհաժողովի՝ 2006 թվականիապրիլի 11-ի թիվ 1742 հանձնարարականի

10.1.2.-րդկետըսահմանումէ,որզինծառայողներըպետքէօգտվենխոշտանգումնե-

րիկամանմարդկայինկամնվաստացնողվերաբերմունքիկամպատժիչենթարկվելու

իրավունքից:

ԵվրոպայիխորհրդիՆախարարներիկոմիտեի՝2010թվականիփետրվարի24-իթիվ

4(2010)4հանձնարարականիհավելվածի10-12-րդկետերնամրագրումեն.«Ան դամ 

պե տու թյուն նե րը պետք է մի ջոց ներ ձեռ նար կեն զին ծա ռայող նե րին խոշ տան գում նե-

րից կամ ան մարդ կային կամ ար ժա նա պատ վու թյու նը նվաս տաց նող վե րա բեր մուն քից 

կամ պատ ժից պաշտ պա նե լու հա մար (...): (...) Այն դեպ քե րում, ե րբ զին ծա ռայող նե րը 

10Տե՛ս, mutatismutandis,  Jeronovičs v. Latvia  գործովԵվրոպականդատարանի`2016թվականիհուլիսի5-ի
վճռի103-րդկետը:
11Տե՛ս,mutatismutandis,Եվրոպականդատարանի`Mikheyev v. Russiaգործով2006թվականիհունվարի26-ի
վճռի102-րդկետը,Virabyan v. Armeniaգործով2012թվականիհոկտեմբերի2-իվճռի162-րդկետը:
12Տե՛սԵվրոպականդատարանի`Ireland v. the United Kingdomգործով1978թվականիհունվարի18-իվճռի
162-րդկետը:
13Տե՛ս, mutatismutandis,Եվրոպականդատարանի` Oğur v. Turkey գործով1999թվականիմայիսի20-իվճռի
91-րդկետը,Mehmet Emin Yüksel v. Turkeyգործով2004թվականիհուլիսի20-իվճռի37-րդկետը,Ergi v. Turkey
գործով1998թվականիհուլիսի28-իվճռի83-րդկետը:
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բարձ րաց նում են վի ճե լի պն դում առ այն, որ են թարկ վել են Կոն վեն ցի այի 3-րդ հոդ վա-

ծը խախ տող գոր ծո ղու թյուն նե րի, կամ ե րբ իշ խա նու թյուն նե րը ող ջա միտ հիմ քեր ու նեն 

են թադ րե լու, որ այդ պի սի վե րա բեր մունք տե ղի է ու նե ցել, ա պա ան հա պաղ պետք է 

սկս վի այդ հան գա մանք նե րի ան կախ և ար դյու նա վետ պաշ տո նա կան քն նու թյուն: (...) 

Ան դամ պե տու թյուն նե րը պետք է մի ջոց ներ ձեռ նար կեն զին ծա ռայող նե րի խոշ տան-

գու մե րի և նրանց նկատ մամբ վատ վե րա բեր մուն քի դեպ քե րի մա սին հա ղոր դում նե րի 

ներ կա յա ցու մը խրա խու սե լու և այդ պի սի գոր ծո ղու թյուն նե րի մա սին հա ղոր դում ներ-

կա յաց րած ան ձին հաշ վե հար դա րից պաշտ պա նե լու հա մար (...)»:

Վերոգրյալի առնչությամբ Եվրոպական դատարանը ձևավորել է, ի թիվս այլնի,

հետևյալիրավականդիրքորոշումը.« Պե տու թյու նը պար տա վոր է ա պա հո վել, որ պես-

զի ան ձը զին վո րա կան ծա ռա յու թյունն ան ցնի այն պի սի պայ ման նե րում, ո րոնք հա մա-

տե ղե լի են նրա մարդ կային ար ժա նա պատ վու թյու նը հար գե լու հետ, ի սկ զին վո րա կան 

վար ժանք նե րի ըն թա ցա կար գը և մե թոդ նե րը չեն պատ ճա ռում նրան ֆի զի կա կան տա-

ռա պանք կամ չեն ան ցնում զին վո րա կան կար գու կա նո նի հետ կապ ված ան խու սա-

փե լի դժ վա րու թյուն նե րի չափն ու սահ մա նը, և որ նման ծա ռա յու թյան պրակ տիկ պա-

հանջ նե րի հետ մեկ տեղ նրա ա ռող ջու թյու նը և ի նք նազ գա ցո ղու թյու նը հա մար ժե քո րեն 

պաշտ պան ված են` այլ նի հետ մեկ տեղ տրա մադ րե լով նրան պա հանջ վող բժշկա կան 

օգ նու թյուն (...): Պե տու թյան ա ռաջ նային պար տա կա նու թյունն է նվա զա գույ նի հասց-

նել ա ռող ջու թյանն սպառ նա ցող ռիս կը, ո րը կա րող է ա ռա ջա նալ ոչ մի այն զին վո րա-

կան գոր ծո ղու թյուն նե րի և օ պե րա ցի ա նե րի բնույ թից, այլ նաև մարդ կային տար րի 

պատ ճա ռով, ո րը գոր ծում է, ե րբ Պե տու թյու նը սո վո րա կան քա ղա քա ցի նե րին զո րա կո-

չում է զին վո րա կան ծա ռա յու թյան: Նման կա նոն նե րը պետք է պա հան ջեն պրակ տիկ 

մի ջոց նե րի ի րա կա նա ցում, ո րոնք նպա տակ ու նեն ար դյու նա վե տո րեն պաշտ պա նել 

զո րա կոչ ված նե րի զին վո րա կան կյան քին բնո րոշ վտանգ նե րից, ա պա հո վեն պատ շաճ 

ըն թա ցա կար գեր` պար զե լու հա մար տար բեր մա կար դակ նե րի ծա ռայող նե րի կող մից 

թույլ տր վող բաց թո ղում նե րը և սխալ նե րը(...)»14: 

Հաշվիառնելովվերոշարադրյալը`Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որՀա-

յաստանիՀանրապետությունը,իրստանձնածմիջազգայինպարտավորություններին

համապատասխան,կրումէզինծառայողինխոշտանգման,անմարդկայինկամնվաս-

տացնողվերաբերմունքիկամպատժիենթարկելուփաստիառթիվպատշաճ,անաչառ

ևարդյունավետքննությունկատարելուպարտավորություն`վատվերաբերմունքիեն-

թարկվելու հանգամանքներըպարզելու, մեղավորպաշտոնատարանձանցբացահայ-

տելուևպատասխանատվությանենթարկելունպատակով։

II. Հո գե կան հի վան դու թյուն ու նե ցող տու ժո ղի լս վե լու ի րա վուն քը.

18.ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի86-րդհոդվածի2-րդմասիհամա-

ձայն`«Որ պես վկա չեն կա րող կանչ վել և հար ցաքնն վել`

1) ան ձինք, ո րոնք ֆի զի կա կան կամ հո գե կան պա կա սու թյուն նե րի հետ ևան քով 

ու նակ չեն ճիշտ ըն կա լե լու և վե րար տադ րե լու քրե ա կան գոր ծով պար զե լու են թա կա 

հան գա մանք նե րը (...)»:

ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի210-րդհոդվածիհամաձայն`« Տու ժո ղի 

հար ցաքն նու թյու նը կա տար վում է վկայի հար ցաքն նու թյան հա մար` սույն օ րենսգրքով 

սահ ման ված կա նոն նե րով»:

14Տե՛ս Chember v. Russia գործովԵվրոպականդատարանի`2008թվականիհուլիսի3-իվճռի50-րդկետը:
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ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի59-րդհոդվածի2-րդմասի5-րդկետի

համաձայն`« Տու ժո ղը պար տա վոր է (...) քրե ա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի 

պա հան ջով են թարկ վել ար տա հի վան դա նո ցային փոր ձաքն նու թյան` ստու գե լու հա-

մար քրե ա կան գոր ծով բա ցա հայտ ման են թա կա հան գա մանք նե րը ճիշտ ըն կա լե լու 

և վե րար տադ րե լու նրա ու նա կու թյու նը, ե թե հիմ քեր կան կաս կա ծի տակ դնե լու նրա 

մոտ այդ պի սի ու նա կու թյան առ կա յու թյու նը»:

ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի108-րդհոդվածիհամաձայն`«Ք րե ա-

կան գոր ծով վա րույ թում ստորև նշ ված հան գա մանք նե րը կա րող են հաս տատ վել մի-

այն հետ ևյալ ա պա ցույց նե րը նա խա պես ստա նա լով և հե տա զո տե լով`

(...)

3) (...) տու ժո ղի ու նակ չլի նե լը ճիշտ ըն կա լե լու և վե րար տադ րե լու քրե ա կան գոր-

ծով բա ցա հայտ ման են թա կա հան գա մանք նե րը` դա տա հո գե բու ժա կան փոր ձա գե տի 

եզ րա կա ցու թյու նը.

(...)»:

ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի25-րդհոդվածիհամաձայն`«1. Դա տա-

վո րը, ի նչ պես նաև հե տաքն նու թյան մար մի նը, քն նի չը, դա տա խա զը ա պա ցույց նե րը 

գնա հա տում են ի րենց ներ քին հա մոզ մամբ:

2. Քրե ա կան դա տա վա րու թյու նում ոչ մի ա պա ցույց նա խա պես հաս տատ ված 

ա պա ցույ ցի ո ւժ չու նի: Դա տա վո րը, ի նչ պես նաև հե տաքն նու թյան մար մի նը, քն նի չը, 

դա տա խա զը չպետք է կան խա կալ մո տե ցում ցու ցա բե րեն ա պա ցույց նե րին, չպետք է 

դրանց ո րոշ մա սին մյուս նե րի նկատ մամբ ա ռա վել կամ նվազ նշա նա կու թյուն տան` 

մինչև դրանց հե տա զո տու մը պատ շաճ ի րա վա կան ըն թա ցա կար գի շր ջա նակ նե րում»:

18.1.ՄեջբերվածնորմերիառնչությամբՎճռաբեկդատարաննիրնախադեպային

իրավունքումձևավորելէհետևյալիրավականդիրքորոշումները. «[Տ]ու ժողն այն ան ձն 

է, ո ւմ քրե ա կան օ րենսգր քով չթույ լատր ված ա րար քով ան մի ջա կա նո րեն պատ ճառ վել 

է կամ այդ ա րար քը կա տա րելն ա վարտ վե լու դեպ քում կա րող էր պատ ճառ վել բա րո-

յա կան, ֆի զի կա կան կամ գույ քային վնաս (ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 

58-րդ հոդ վա ծի 1-ին մաս): Նա քրե ա կան դա տա վա րու թյա նը մաս նակ ցում է որ պես 

մե ղադ րան քի կող մի սուբյեկտ և գոր ծով օ ժտ ված է սե փա կան շա հե րով, ո րոնց ա պա-

հով ման հա մար սահ ման ված են տու ժո ղի մի շարք դա տա վա րա կան ի րա վունք ներ և 

պար տա կա նու թյուն ներ (ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 59-րդ հոդ ված), 

ո րոն ցից է նաև ցուց մունք տա լու ի րա վուն քը և պար տա կա նու թյու նը: Հետ ևա բար տու-

ժո ղի ցուց մունքն իր բնույ թով ոչ մի այն ա պա ցույ ցի ի նք նու րույն տե սակ է, այլև վեր ջի-

նիս ի րա վունք նե րի և շա հե րի պաշտ պա նու թյան մի ջոց (...):

(...) Չնա յած տու ժո ղի ցուց մունք տա լու ի րա վա կան ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րին՝ 

նրա հար ցաքն նու թյան նկատ մամբ օ րենս դի րը տա րա ծել է վկայի հար ցաքն նու թյան 

կա նոն նե րը: Մաս նա վո րա պես տու ժո ղը չի կա րող կանչ վել և հար ցաքնն վել այն դեպ-

քում, ե րբ ֆի զի կա կան կամ հո գե կան պա կա սու թյուն նե րի հետ ևան քով ու նակ չէ ճիշտ 

ըն կա լե լու և վե րար տադ րե լու քրե ա կան գոր ծով պար զե լու են թա կա հան գա մանք նե րը: 

Այլ խոս քով՝ ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քով նա խա տես ված է տու ժո ղի՝ 

ցուց մունք տա լու պար տա կա նու թյու նից բա ցա ռու թյուն, ի նչ պես նաև նրա ցուց մունք 

տա լու ի րա վուն քի սահ մա նա փակ ման հիմք: Նշ ված սահ մա նա փա կու մը նպա տակ է 

հե տապն դում ա պա հո վել ամ բաս տա նյա լի ար դար դա տաքն նու թյան ի րա վուն քը, հա-

մա չափ է հե տապնդ վող նպա տա կին և չի ի մաս տազր կում տու ժո ղի՝ իր ի րա վունք ներն 
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ու օ րի նա կան շա հե րը պաշտ պա նե լու բուն ի րա վուն քը, քա նի որ վեր ջինս օ ժտ ված է 

իր ի րա վունք նե րի և օ րի նա կան շա հե րի պաշտ պա նու թյան այլ ի րա վա կան մի ջոց նե-

րով (ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 59-րդ հոդ ված): Միև նույն ժա մա նակ 

ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քով հս տակ սահ ման ված են տու ժո ղին հար-

ցաքն նե լու սահ մա նա փակ ման հիմ քե րը: Մաս նա վո րա պես որ պես տու ժող չի կա րող 

կանչ վել և հար ցաքնն վել այն ան ձը, ով.

1. ու նի ֆի զի կա կան կամ հո գե կան պա կա սու թյուն ներ,

2. (1) կե տում նշ ված հան գա ման քի հետ ևան քով ու նակ չէ ճիշտ ըն կա լե լու և վե րար-

տադ րե լու քրե ա կան գոր ծով բա ցա հայտ ման են թա կա հան գա մանք նե րը: 

Ընդ ո րում վե րոն շյալ հան գա մանք նե րի մի ա ժա մա նա կյա առ կա յու թյու նը պար-

տա դիր է քն նարկ վող սահ մա նա փա կու մը կի րա ռե լու հա մար: Օ րենսդ րա կան նման 

կար գա վո րու մը պայ մա նա վոր ված է նրա նով, որ ան ձի մոտ ֆի զի կա կան կամ հո գե-

կան բնույ թի ա ռան ձին շե ղում նե րի առ կա յու թյու նը դեռևս չի նշա նա կում, որ տվյալ ան-

ձն առ հա սա րակ չի կա րող ճիշտ ըն կա լել և վե րար տադ րել օբյեկ տիվ ի րա կա նու թյան 

փաս տե րը: Մաս նա վո րա պես հնա րա վոր են դեպ քեր, ե րբ հո գե կան հի վան դու թյամբ 

տա ռա պող ան ձի մոտ ժա մա նա կա վո րա պես վե րա կանգն վի օբյեկ տիվ ի րա կա նու թյան 

փաս տե րը ճիշտ ըն կա լե լու և վե րար տադ րե լու ու նա կու թյու նը, կամ տվյալ հի վան դու-

թյունն իր բնույ թով այն պի սին լի նի, որ ան ձին չզր կի եր ևույթ նե րի նշա նա կու թյու նը 

հաս կա նա լու և դրանք վե րար տադ րե լու ու նա կու թյու նից և այլն: Հետ ևա բար ան ձը չի 

կա րող հար ցաքնն վել, ե թե ֆի զի կա կան կամ հո գե կան պա կա սու թյու նը զր կում է նրան 

քրե ա կան գոր ծով բա ցա հայտ ման են թա կա հան գա մանք նե րը ճիշտ ըն կա լե լու և վե-

րար տադ րե լու ու նա կու թյու նից:

(...) [Ք] րե ա կան գոր ծով բա ցա հայտ ման են թա կա հան գա մանք նե րը ճիշտ ըն կա-

լե լու և վե րար տադ րե լու տու ժո ղի ու նա կու թյու նը կաս կա ծի տակ դնե լու հիմ քե րի առ-

կա յու թյան դեպ քում վա րույթն ի րա վա կա նաց նող մար մի նը պետք է նշա նա կի փոր-

ձաքն նու թյուն: Ի սկ տու ժո ղի ու նակ չլի նե լը ճիշտ ըն կա լել և վե րար տադ րել քրե ա կան 

գոր ծով բա ցա հայտ ման են թա կա հան գա մանք նե րը կա րող է հաս տատ վել մի այն դա-

տա հո գե բու ժա կան փոր ձա գե տի եզ րա կա ցու թյամբ: 

Ընդ ո րում փոր ձա գե տի եզ րա կա ցու թյու նը ա պա ցույց նե րի տե սակ նե րից մեկն է և 

որ պես այդ պի սին չու նի նա խա պես հաս տատ ված ա պա ցույ ցի ո ւժ, ի սկ դրա գնա հատ-

ման նկատ մամբ կի րա ռե լի են ա պա ցույց նե րի գնա հատ ման ը նդ հա նուր կա նոն նե րը

(...)`  հաշ վի առ նե լով ա պա ցույ ցի այդ տե սա կի ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը:

(...) Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ հո գե կան կամ ֆի զի կա կան պա-

կա սու թյուն ներ ու նե ցող ան ձանց ցուց մունք նե րը որ պես ա պա ցույց օգ տա գոր ծե լու և 

դրանք մե ղադ րա կան դա տավճ ռի հիմ քում դնե լու հար ցը պար զե լու հա մար յու րա քան-

չյուր դեպ քում ան հրա ժեշտ է ո րո շել, թե տվյալ ան ձը ա րդյոք ու նակ է ճիշտ ըն կա լել 

գոր ծի հա մար է ա կան նշա նա կու թյուն ու նե ցող փաս տե րը և վե րար տադ րել դրանք: 

Այս հան գա մանք նե րը կա րող են հաս տատ վել մի այն հիմ նա վոր վա ծու թյան, լրի վու-

թյան և հս տա կու թյան պա հանջ նե րին հա մա պա տաս խա նող դա տա հո գե բու ժա կան 

փոր ձաքն նու թյամբ:

 Միև նույն ժա մա նակ, հաշ վի առ նե լով ամ բաս տա նյա լի և տու ժո ղի մր ցակ ցող ի րա-

վունք նե րը (հա մա պա տաս խա նա բար՝ ար դար դա տաքն նու թյան և իր ի րա վունք նե րի 

ու օ րի նա կան շա հե րի պաշտ պա նու թյան), ի նչ պես նաև տու ժո ղի վե րոն շյալ ու նա կու-

թյուն նե րի հան գա ման քը հաս տա տե լու հա մար փոր ձա գե տի եզ րա կա ցու թյան ան-
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փո խա րի նե լի ու թյու նը՝ վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը պար տա վոր է ձեռ նար կել 

օ րեն քով նա խա տես ված բո լոր մի ջոց նե րը փոր ձա գե տի եզ րա կա ցու թյան ար ժա նա հա-

վա տու թյունն ա պա հո վե լու հա մար»15:

19.«Հանցագործությանզոհերիպաշտպանության,աջակցությանևիրավունքների

նվազագույն չափանիշների հաստատմանմասին ևԵՄթիվ 2001/220/JHA շրջանա-

կայինորոշմանփոխարինմանմասին»ԵվրախորհրդարանիևԵվրոպականմիության

խորհրդի՝2012թվականիհոկտեմբերի25-իթիվ2012/29/EUհրահանգի10-րդհոդվա-

ծի1-ինև2-րդմասերըսահմանումեն.«1. Պայ մա նա վոր վող պե տու թյուն ներն ա պա-

հո վում են, որ հան ցա գոր ծու թյան զո հե րը քրե ա կան դա տա վա րու թյան ըն թաց քում 

լսված լի նե լու և վկա յու թյուն ներ կա յաց նե լու հնա րա վո րու թյուն ու նե նան (...): 

2. Հան ցա գոր ծու թյան զո հե րի՝ քրե ա կան դա տա վա րու թյան ըն թաց քում լս ված լի-

նե լու և վկա յու թյուն ներ կա յաց նե լու դա տա վա րա կան կա նոն նե րը սահ ման վում են 

ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյամբ»:

ԵվրոպայիխորհրդիՆախարարներիկոմիտեի՝2004թվականիսեպտեմբերի22-ի

«Հոգեկանխանգարումներունեցողանձանցիրավունքներիևարժանապատվության

պաշտպանությանմասին»թիվREC(2004)10հանձնարարականի7-րդհոդվածի1-ին

մասնամրագրումէ.«Ան դամ պե տու թյուն նե րը պետք է ե րաշ խա վո րեն այն պի սի կա-

ռու ցա կար գե րի գո յու թյու նը, ո րոնք կպաշտ պա նեն հո գե կան խան գա րում ներ ու նե ցող 

խո ցե լի ան ձանց, մաս նա վո րա պես այն ան ձանց, ով քեր հա մա ձայ նու թյուն տա լու կա-

րո ղու թյուն չու նեն կամ չեն կա րող դի մա կայել մար դու ի րա վունք նե րի խախտ մա նը»։

ԵվրոպայիխորհրդիՆախարարներիկոմիտեի`1999թվականիփետրվարի23-ի`

«Անգործունակ չափահասների իրավական պաշտպանության մասին» թիվ R(99)4

հանձնարարականը, երաշխավորելով հոգեկան խանգարման կամ այլ պատճառով

սեփական կամքն արտահայտելու կարողություն չունեցող անձանց իրավունքները,

1-ինսկզբունքումամրագրումէ,որան գոր ծու նակ չա փա հաս նե րի պաշտ պա նու թյան 

սկզ բունքն ըն կած է բո լոր այլ սկզ բունք նե րի հիմ քում` յու րա քան չյուր ան հա տի` որ-

պես մարդ կային է ա կի, ար ժա նա պատ վու թյան հարգ ման հա մար։ Ան գոր ծու նակ չա-

փա հաս նե րի պաշտ պա նու թյան հետ կապ ված օ րենք նե րը, ըն թա ցա կար գե րը և պրակ-

տի կան պետք է հիմն ված լի նեն նրանց ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա տու թյուն նե-

րի պաշտ պա նու թյան վրա, հաշ վի առ նե լով հա մա պա տաս խան մի ջազ գային ի րա վա-

կան փաս տաթղ թե րում այդ ի րա վունք նե րի վե րա բե րյալ սահ ման ված ե րաշ խիք նե րը։

Իսկհամաձայննույնհանձնարարականի13-րդսկզբունքի՝«Շա հագր գիռ ան ձը 

պետք է ան ձամբ լս ված լի նե լու ի րա վունք ու նե նա ցան կա ցած վա րույ թի շր ջա նակ նե-

րում, ո րը կա րող է ազ դե ցու թյուն ու նե նալ նրա գոր ծու նա կու թյան վրա»:

Միավորվածազգերիկազմակերպության՝1991թվականիդեկտեմբերի17-ի`«Հոգե-

կանհիվանդներիպաշտպանությանևհոգեբուժականօգնությանբարելավման»թիվ

46/119բանաձևի1-ինսկզբունքի5-րդմասը,իթիվսայլնի,ամրագրումէ,որհո գե կան 

հի վան դու թյուն ու նե ցող յու րա քան չյուր ոք պետք է ի րա վունք ու նե նա ի րա կա նաց նե լու 

բո լոր քա ղա քա ցի ա կան, քա ղա քա կան, տն տե սա կան, սո ցի ա լա կան և մշա կու թային 

ի րա վունք նե րը, ո րոնք ճա նաչ ված են « Մար դու ի րա վունք նե րի հա մընդ հա նուր հռ չա-

կագ րում», «Տն տե սա կան, սո ցի ա լա կան և մշա կու թային ի րա վունք նե րի մա սին» մի-

ջազ գային դաշ նագ րում, « Քա ղա քա ցի ա կան և քա ղա քա կան ի րա վունք նե րի մա սին» 

15Տե՛սՎճռաբեկդատարանի՝Արայիկ Խաչատրյանիգործով2015թվականիմարտի27-իթիվԿԴ1/0006/01/14
որոշումը,կետեր15-18:
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մի ջազ գային դաշ նագ րում։

19.1.Խոցելի, մասնավորապես՝ հոգեկան հիվանդություն ունեցողանձանց մաս-

նակցությամբգործերիքննությանառնչությամբԵվրոպականդատարաննիրնախա-

դեպայինիրավունքումձևավորելէ,իթիվսայլնի,հետևյալիրավականդիրքորոշում-

ները.

- հոգեկանհիվանդությունունեցողանձնան ձամբ կամ ներ կա յա ցուց չի մի ջո ցով 

լս ված լի նե լու ի րա վունք ու նի16:Այդպիսիանձըդատավարությունումունիերկբնույթ

դեր,մասնավորապես`նաև՛շահագրգիռանձէ,և՛դատաքննությանօբյեկտ:Հետևա-

բարնրամասնակցություննանհրաժեշտէոչմիայնգործնանձամբներկայացնելու,

այլևդատավորինհնարավորությունտալուհամարիրանձնականկարծիքըձևավո-

րելգործիևայդանձիհոգեկանվիճակիվերաբերյալ:Դատավորիհամարկարևորէ

առնվազնհոգեկանհիվանդությունունեցողանձիհետկարճհանդիպումունենալըև

նախընտրելիէնրանհարցերուղղելը:Դատավորիկողմիցգործիլուծումըմիայնփաս-

տաթղթավորվածապացույցներիհիմանվրա,առանցտեսնելուկամլսելուանձին,Եվ-

րոպականկոնվենցիայի6-րդհոդվածի1-ինմասովերաշխավորվածմրցակցության

սկզբունքիխախտումէ17, 

- ոչ թե բժիշկմաս նա գե տը, այլ դա տա վորն է, ով պետք է գնա հա տի հո գե կան 

հի վան դու թյուն ու նե ցող ան ձին ա ռնչ վող փաս տե րը և ան ձնա կան բնույ թի այլ հան

գա մանք նե րը:Վարույթնիրականացնողդատարանի լիազորությունն է որոշելու, թե

արդյոքառկաէնմանծայրահեղմիջոցկիրառելուանհրաժեշտություն,կամարդյոք

նվազխիստմիջոցըկարողէբավարարլինել:Երբխնդիրըվերաբերումէանձիմաս-

նավորկյանքինվերաբերողնմանկարևորհարցի,դատավորըպետքէզգուշորենհա-

վասարակշռիբոլորվերաբերելիգործոնները՝գնահատելուհամարկիրառմանենթա-

կամիջոցիհամաչափությունը:Դատավարականանհրաժեշտերաշխիքներըպահան-

ջումեննվազագույնիհասցնելկամայականությանդրսևորմանցանկացածվտանգ:

Հետևաբարդա տա րա նը պետք է պար զի, թե ա րդյոք մաս նա գի տա կան գնա հա տա

կան տված բժշ կի եզ րա հան գում նե րը կա մա յա կան չեն, և բժշ կի հետ մի ա սին լսի 

նաև վկա նե րին: Եվ, որ ա մե նա կար ևորն է, դա տա րանն ին քը պետք է եզ րա հան գում

ներ ա նի ան ձին գոր ծու նա կու թյու նից զր կե լու հար ցի շուրջ18:

20. Նախորդ կետում մատնանշված միջազգային փաստաթղթերում իրենց ամ-

րագրումը ստացած դրույթների, ինչպես նաև Եվրոպական դատարանի ձևավորած

իրավականդիրքորոշումներիհիմանվրազարգացնելովԱ րայիկ Խա չատ րյա նիգոր-

ծով ձևավորած և սույն որոշման 18.1.-րդ կետում մեջբերված իրավական դիրքորո-

շումները՝Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որՀՀքրեականդատավարության

օրենսգրքի210-րդհոդվածիկիրառմամբՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի

86-րդհոդվածի2-րդմասի1-ինկետըչիկարողմեկնաբանվելայնպես,որքրեական

գործովպարզելուենթակահանգամանքներըճիշտընկալելուևվերարտադրելուան-

կարողությանմասինստացվածփորձագիտականեզրակացություննինքնինբացա-

16Տե՛սԵվրոպականդատարանի` Winterwerp v. the Netherlandsգործով1979թվականիհոկտեմբերի24-ի
վճիռը,գանգատթիվ6301/73,կետ60:
17Տե՛սԵվրոպականդատարանի`Shtukaturov v. Russiaգործով2008թվականիմարտի24-իվճիռը,գանգատ
թիվ4409/05,կետեր72-73:
18 Տե՛ս Եվրոպական դատարանի` Ivinović v. Croatia գործով 2014 թվականի սեպտեմբերի 18-ի վճիռը,
գանգատթիվ13006/13,կետ40,XandYv.Croatiaգործով2011թվականինոյեմբերի3-իվճիռը,գանգատ
թիվ5193/09,կետեր85-86:
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ռումէանձինորպեստուժողկանչելուևհարցաքննելուհնարավորությունը:Այլկերպ՝

փորձագիտականայդպիսի եզրակացությունն ինքնին չի կարող բավարար համար-

վելհոգեկանպակասություններունեցողհամապատասխանանձիլսվելուիրավունքը

սահմանափակելուհամար:ԱյդառումովՎճռաբեկդատարանըփաստումէ,որհոգե-

կանհիվանդությունունեցողտուժողիլսվելուիրավունքիսահմանափակումըհնարա-

վորէայնպիսիբացառիկդեպքերում,երբպայմանավորվածանձիհոգեկանհիվան-

դությանբնույթովևաստիճանով՝վերջինիսկանչելուևհարցաքննելուհնարավորու-

թյունըգործնականումակնհայտանիրագործելի է, ինչիհամարորպեսհիմքկարող

ենծառայելոչթեմիայնփորձագիտականեզրակացությունը,այլդրահետմեկտեղ՝

անձիանհատականհատկանիշների,ունեցածհոգեվիճակի,նրակողմիցդրսևորվող

վարքագծիվերաբերյալփաստերը,տեղեկություններըկամապացույցները:Այսինքն՝

համապատասխանանձիլսվելուիրավունքիսահմանափակմանհամարանհրաժեշտ

է,որվերոգրյալտվյալներիհամակցությունըհամոզիչկերպովվկայինրանկանչելուև

հարցաքննելուանհնարինությանակնհայտլինելը:

Միևնույն ժամանակ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ քրեական գոր-

ծովբացահայտմանենթակահանգամանքներնընկալելուևվերարտադրելուտուժո-

ղիանկարողությանմասինստացվածփորձագիտականեզրակացությունըչիկարող

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 86-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի և

210-րդհոդվածիհիմքովիսկզբանեկանխորոշելնրակողմիցտրվածցուցմունքիան-

թույլատրելի լինելը:Վճռաբեկդատարաննընդգծումէ,որփորձագիտականայդպի-

սիեզրակացությունըկարողէհաշվիառնվելտուժողիցուցմունքներըբովանդակային

գնահատման ենթարկելիս` դրանցվե րա բե րե լի ու թյունն ու ար ժա նա հա վա տու թյու նը

որոշելիս19:

21. Սույն գործի ուսումնասիրությունից երևում է, որ տուժող Ա.Հակոբյանը 2015

թվականինոյեմբերի19-ինցուցմունքէտվելայնմասին,որ2015թվականիհուլիսամ-

սին ՀՀՊՆ 50869 զորամասի 1-ին գումարտակի շտաբիպետմայորՋիվանն իրեն

ասելէ,ործառերըջրի,ևչջրելուհամարքաշելէիրականջնուձեռքիբացափովհար-

վածելպարանոցին:Նամիշտիրենտեսնելիսնմանձևովհարվածելէիրպարանոցին:

Բացիայդ,2015թվականինոյեմբերի6-ին`ժամը18-իսահմաններում,Ջիվաննիրեն

ուիրընկերոջը`Ցոլակին,տեսելէզորամասիհսկիչանցագրայինկետիցդուրս`խա-

նութիմոտ:Նշելէ,որՋիվանըհարբածէեղելևզորամասիցդուրսգտնվելուհամար

իրենևՑոլակինհայհոյելով`ասելէ,որգնանայդտեղից,որիցհետոձախձեռքովապ-

տակելէիրդեմքիաջհատվածին:Նշելէնաև,որՋիվանիայդկոպիտխոսքիցազդվել

է,ցանկացել էինքնիրենվնասելկամՋիվանինհարվածել,բայցառանցորևէբան

անելուհեռացելէ20:

2015 թվականի նոյեմբերի 26-ին Ա.Հակոբյանի նկատմամբ նշանակվել է ռազ-

մաբժշկականևամբուլատորդատահոգեբուժականհամալիրփորձաքննություն,որի`

2016 թվականիփետրվարի 2-ի թիվ 3 եզրակացության դատահոգեբուժական մասի

համաձայն՝Ա.Հակոբյանիմոտհայտնաբերվելէ«Սուրպոլիմորֆփսիխոտիկխան-

գարում շիզոֆրենայինախտանիշներով, ելքի շրջան /F23.1/» հոգեկան գործունեու-

թյանփսիխոտիկմակարդակիխանգարում:Համաձայննույնեզրակացության՝Ա.Հա-

19 Տե՛ս, mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի՝ Տիգրան Գասպարյանի գործով 2018 թվականի մարտի
20-իթիվԳԴ1/0058/01/16որոշման18-րդկետը:
20Տե՛սսույնորոշման7.1.-րդկետը:
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կոբյանի մոտ հայտնաբերված պրոդուկտիվ հոգեախտաբանական ախտանիշների

առկայությունը,առավելապեսընկալման,մտածողությանխեղաթյուրումներնարտա-

հայտվածենայնաստիճան,որզրկումեննրանկարողությունից`ճիշտընկալելևվե-

րարտադրելքրեականգործովբացահայտմանենթակահանգամանքները21:

2016թվականիհունիսի11-ինվարույթնիրականացնողքննիչըորոշումէկայացրել

քրեականհետապնդում չիրականացնելու ևքրեականգործովվարույթըհանցագոր-

ծությանդեպքիբացակայությանհիմքովկարճելումասին:Քննիչիորոշմամբ,իթիվս

այլնի,արձանագրվելէ,որնախաքննությանընթացքումթեևԱ.Հակոբյաննիրցուց-

մունքներովպնդելէՋ.Մկրտչյանիկողմիցիրնկատմամբբռնությունգործադրելուև

իրեն վիրավորանք հասցնելու հանգամանքը, սակայն քրեական գործով բազմաթիվ

վկաներիցուցմունքներով,այլքննչականևդատավարականգործողություններովու

ձեռքբերվածփաստականտվյալներովհիմնավորվելէ,որԱ.Հակոբյանինկատմամբ

բռնությունգործադրելու,նրանվիրավորանքհասցնելուդեպքերչենեղել,այդպիսիք

չենկատարվելնաևՋ.Մկրտչյանիկողմից22:

ՀՀզինվորականդատախազնիր՝2016թվականիսեպտեմբերի23-իորոշմամբմեր-

ժելէԱ.Ղարագյոզյանիբողոքը՝արձանագրելով,որնախաքննությանընթացքումտու-

ժողԱ.Հակոբյանիևգործովհարցաքննվածայլվկաներիմիջևառերեսհարցաքննու-

թյուն չկատարելով` վարույթն իրականացնող մարմինը թույլ չի տվել ՀՀ քրեական

դատավարության օրենսգրքի էականխախտում, քանի որ վարույթն իրականացնող

մարմինը, պատշաճ իրավական ընթացակարգի շրջանակներում հետազոտելով և

գնահատելովձեռքբերվածապացույցները,եկելէճիշտեզրահանգման,որԱ.Հակո-

բյանիմոտհայտնաբերվածպրոդուկտիվհոգեախտաբանականախտանիշներիառ-

կայությունը,զրկումէնրանկարողությունից`ճիշտընկալելևվերարտադրելքրեա-

կանգործովբացահայտմանենթակահանգամանքները,ուստիՀՀքրեականդատա-

վարությանօրենսգրքի86-րդհոդվածի2-րդմասիև210-րդհոդվածիհամադրության

արդյունքումպարզէդառնում,որվարույթնիրականացնողմարմիննոչթեչիկատա-

րել սահմանվածպոզիտիվպարտավորությունները,այլպահպանելովՀՀքրեական

դատավարությանօրենսգրքիպահանջներըչիիրականացրելԱ.Հակոբյանիևգործով

հարցաքննվածայլվկաներիմիջևառերեսհարցաքննություն23:

Առաջինատյանիդատարանը,մերժելովդիմողիներկայացուցիչԱ.Ղարագյոզյա-

նիբողոքը,փաստելէ,որքննիչի`քրեականհետապնդումչիրականացնելուևքրեա-

կանգործովվարույթըկարճելումասինևդատախազի`Ա.Ղարագյոզյանիբողոքըմեր-

ժելումասինորոշումներնօրինականեն,ուստիդրանքվերացնելուհիմքերչկան24:

Վերաքննիչդատարաննիրհերթինգտելէ,որԱռաջինատյանիդատարանիորո-

շումնօրինականևհիմնավորվածէ,ուստիայնբեկանելուհիմքերչկան25:

22. Սույն որոշման նախորդ կետում մեջբերված փաստերը գնահատելով սույն

որոշման17-20-րդկետերումշարադրվածվերլուծությանլույսիներքո՝Վճռաբեկդա-

տարաննարձանագրում է, որտվյալ գործովտուժողԱ.Հակոբյանի և գործով հար-

ցաքննվածայլվկաներիմիջևառերեսհարցաքննության չիրականացումըպատճա-

ռաբանվելէնրանով,որհամաձայն2016թվականիփետրվարի2-իփորձաքննության

21Տե՛սսույնորոշման8-րդկետը:
22Տե՛սսույնորոշման9-րդկետը:
23Տե՛սսույնորոշման10-րդկետը:
24Տե՛սսույնորոշման11-րդկետը:
25Տե՛սսույնորոշման12-րդկետը:
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եզրակացության՝ Ա.Հակոբյանի մոտ հայտնաբերված պրոդուկտիվ հոգեախտաբա-

նական ախտանիշների առկայությունը, առավելապես ընկալման, մտածողության

խեղաթյուրումներնարտահայտվածենայնաստիճան,որզրկումեննրանկարողու-

թյունիցճիշտընկալելուևվերարտադրելուքրեականգործովբացահայտմանենթակա

հանգամանքները:ՄինչդեռՎճռաբեկդատարանըկրկնումէ,որՀՀքրեականդատա-

վարությանօրենսգրքի210-րդհոդվածիկիրառմամբՀՀքրեականդատավարության

օրենսգրքի 86-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետը չի կարող մեկնաբանվելայնպես,

որքրեականգործովպարզելուենթակահանգամանքներըճիշտընկալելուևվերար-

տադրելու անկարողության մասին ստացված փորձագիտական եզրակացությունն

ինքնինբացառումէանձինորպեստուժողկանչելուևհարցաքննելու,այդթվում՝տու-

ժողի ևայլանձանց միջևառերես հարցաքննություն իրականացնելու հնարավորու-

թյունը: Ինչպես արդեն իսկ նշվել է, փորձագիտական այդպիսի եզրակացությունն

ինքնին չիկարողբավարարհամարվելհոգեկանպակասություններունեցողհամա-

պատասխանանձիլսվելուիրավունքըսահմանափակելուհամար26:

Վճռաբեկդատարանըփաստումէ,որսույնգործումառկաչենտվյալներ,որոնք

պայմանավորված Ա.Հակոբյանի հոգեկան հիվանդության բնույթով և աստիճանով՝

կվկայեն,որվերջինիսևգործովհարցաքննվածայլվկաներիմիջևառերեսհարցաքն-

նությանիրականացմանհնարավորությունըգործնականումակնհայտանիրագործե-

լիէր:Մասնավորապես՝սույնգործինյութերիցհետևումէ,որքրեականհետապնդման

մարմիններըհամապատասխանդատողությունանելիսհիմնվելենբացառապեսփոր-

ձագիտականեզրակացությանվրա,ևբացակայումենայլտվյալներ,որոնցհամակ-

ցությունըհամոզիչկերպովկվկայերԱ.Հակոբյանիևգործովհարցաքննվածայլվկա-

ներիմիջևառերեսհարցաքննությունկատարելուանհնարինությանակնհայտլինելը:

22.1.ՎերոգրյալիհիմանվրաՎճռաբեկդատարանըգտնումէ,որզինվորականծա-

ռայության ընթացքումԱ.Հակոբյանի նկատմամբ ենթադրյալ բռնություն գործադրե-

լուկապակցությամբչիիրականացվելգործիլրիվևբազմակողմանիքննություն:Այլ

կերպ՝ արդյունավետ քննություն չկատարելով՝ քրեական հետապնդման մարմինները

թույլենտվելխախտումներ,որոնքէլպատշաճիրավականգնահատականիչենարժա-

նացելստորադասդատարաններիկողմից։

23. Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ սույն գործով քրեական հե-

տապնդմանմարմիններիորոշումներիդեմբերվածբողոքըմերժելով՝ստորադասդա-

տարաններըթույլենտվելԿոնվենցիայի3-րդհոդվածիդատավարականբաղադրիչի,

ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի17-րդ, 86-րդև 210-րդհոդվածներիխախ-

տումներ,որոնքիրենցբնույթովէականեն,քանիորազդելենգործովճիշտորոշումկա-

յացնելու վրա: Վերոշարադրյալը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ,

406-րդհոդվածներիհամաձայն՝հիմքէստորադասդատարաններիդատականակտերը

բեկանելուևվարույթնիրականացնողմարմնին՝Ա.Հակոբյանիիրավունքներիուազա-

տությունների՝սույնորոշմամբարձանագրվածխախտումներըվերացնելուպարտակա-

նությունսահմանելուհամար:

ԵլնելովվերոգրյալիցևղեկավարվելովՀայաստանիՀանրապետությանՍահմա-

նադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, ՀայաստանիՀանրապետության

քրեականդատավարությանօրենսգրքի16-րդ,39-րդ,43-րդ,3611-րդ,419-րդ,422-423-

26Տե՛սսույնորոշման20-րդկետը:
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րդհոդվածներովև«ՀայաստանիՀանրապետությանդատականօրենսգիրք»սահմա-

նադրականօրենքի11-րդհոդվածով՝Վճռաբեկդատարանը



ՈՐՈՇԵՑ

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել։ Դիմող Արթուր Հակոբյանի ներկայացուցիչ

Ա.Ղարագյոզյանի բողոքը մերժելու մասին Սյունիքի մարզի ընդհանուր իրավասու-

թյանառաջինատյանիդատարանի`2017թվականիսեպտեմբերի15-իորոշումըևայն

օրինականուժիմեջթողնելումասինՀՀվերաքննիչքրեականդատարանի`2018թվա-

կանիհունվարի9-իորոշումըբեկանելևպարտավորեցնելվարույթնիրականացնող

մարմնին վերացնելու սույն որոշմամբարձանագրված՝ Արթուր Արմենի Հակոբյանի

իրավունքներիևազատություններիխախտումները։

2.Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումդատականնիստերիդահլիճումհրապա-

րակմանպահից,վերջնականէևենթակաչէբողոքարկման։
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ԲԱՐԵՄԱՂԹԱՆՔ

ՀՀ դատավորների միությունը շնորհավորում է

ՀՀԱրարատիևՎայոցՁորիմարզերիառաջինատյանիընդհանուր

իրավասությանդատարանիդատավոր

ԵլենաՔՈՉԱՐՅԱՆԻծննդյան60-ամյակը,

ՀՀԱրագածոտնիմարզիառաջինատյանիընդհանուր

իրավասությանդատարանիդատավոր

ԳոհարիկԽԱՉԱՏՐՅԱՆԻծննդյան55-ամյակը,

ՀՀՍյունիքիմարզիառաջինատյանիընդհանուր

իրավասությանդատարանիդատավոր

ԱնահիտԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻծննդյան45-ամյակը,

ՀՀԱրարատիևՎայոցՁորիմարզերիառաջինատյանիընդհանուր

իրավասությանդատարանիդատավոր

ՍերգեյՍԱՀԱԿՅԱՆԻծննդյան40-ամյակը,

ՀՀվարչականդատարանիդատավոր

ՌաֆիկԽԱՆԴԱՆՅԱՆԻծննդյան35-ամյակը,

ՀՀվարչականդատարանիդատավոր

ՄիքայելՄԵԼՔՈՒՄՅԱՆԻծննդյան35-ամյակը,

մաղթում նրանց առողջություն, անսպառ եռանդ

և մասնագիտական արդյունավետ գործունեություն:


