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Իրավականակտերիշարքումդա
տականակտերըհատուկտեղեն

զբաղեցնում:Ասվածըպայմանավորված
է երկու կարևորագույն հանգամանքնե
րով:Նախ`ՀՀՍահմանադրության 4րդ
հոդվածովամրագրվումէդատականիշ
խանությունների ինքնուրույն դերը պե
տական իշխանության համակարգում,
երկրորդ` տարեցտարի աճում է դատա
րանիևարդարադատությաննշանակու
թյունը հասարակության շրջանում: Սա
փաստում է այն մասին, որ դատական
ակտերը շարունակաբար ստանալու են
առավել նշանակալի դերակատարում:
Այս միտումը պայմանավորում է քաղա
քացիաիրավական կարգավորման ար
դյունավետ կառուցակարգի ներդրման
համատեքստում հիմնախնդրի դոկտրի
նալմեկնաբանմանանհրաժեշտությունը:
Մինչդեռ, իրավաստեղծ գործունեության
և իրավակիրառ պրակտիկայի համար
հիմնարարմիխնդիր,այն է՝ դատական
ակտերի իրավական բնութագիրը գրեթե
մեկնաբանվածչէ:

«Իրավականակտ» հասկացությունը
իրավագետներիմեծմասիկողմիցընկալ
վումէորպեսիրավականփաստաթուղթ,
այսինքն՝իրավաչափվարքագիծըևդրա
արդյունքն ամրագրող փաստաթղթային
կամարտահայտություն1:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարու
թյան օրենսգրքի (այսուհետ՝ՔԴՕ) 7րդ
հոդվածով դատական ակտին է վերա
գրվում դրա համապատասխանությունը
իրավական ակտերին ներհատուկ պա
հանջներին, այն է՝ Սահմանադրության,
սահմանադրական օրենքների, Հայաս
տանի Հանրապետության վավերաց

րած միջազգային պայմանագրերի, այլ
օրենքներիևենթաօրենսդրականնորմա
տիվ իրավական ակտերի պահանջների
պահպանումը, որոնցնորմերը կիրառելի
ենտվյալգործըքննելիսևլուծելիս:

ԸստՍ.Կ.Զագայնովայի«դատարա
նի բոլոր որոշումները կարելի է մեկնա
բանել«իրավականակտեր»հասկացու
թյամբ՝ հաշվի առնելով դրանց հետևյալ
հայտանիշները՝ա) իրավակիրառ բնույ
թըևհամապատասխանությունըօրենսդ
րական բոլոր նորմերին, բ) ինքնուրույ
նությունըևայլ մարմիններիկողմիցըն
դունվածակտերից կախվածության բա
ցառումը, գ) քննվող գործի շրջանակում
դրանց բովանդակության անհատակա
նացվածությունը,դ)որոշումներիառար
կայական գնահատումը վերահսկողու
թյան և բեկանման կարգով, ե) որոշում
ներիընդունումնառանձիներկրներիողջ
օրենսդրական դաշտի համատեքստում,
զ) դատական ակտի տեքստը կազմելու
առանձնահատուկ պահանջների առկա
յությունը»2:

Վերլուծելով ներկայացված մոտե
ցումը,գտնումենք,որհեղինակիտեսա
կետում առաջին երկու հայտանիշները
հակասում են մեկը մյուսին: Այսպես,
եթեխոսենքդատականակտերիինքնու
րույնության և այլ մարմինների կողմից
ընդունված ակտերից կախվածության
բացառման մասին, ապաառաջին հայ
տանիշիցպետքէբացառենքդատական
ակտերի «համապատասխանությունը
օրենսդրական բոլոր նորմերին»արտա
հայտությունը, քանի որ սա ինքնինար
տահայտումէօրենսդրի՝դատականակ
տերիմիջևփոխկապակցվածությանպա

ԳևորգՆԱՐԻՆՅԱՆ

ՀՀ Ա րա գա ծոտ նի մար զի ա ռա ջին ա տյա նի ը նդ հա նուր 

ի րա վա սու թյան դա տա րա նի դա տա վոր, 

Եր ևա նի հյու սի սային հա մալ սա րա նի հայ ցորդ

ԴԱՏԱԿԱՆԱԿՏԵՐԻԻՐԱՎԱԿԱՆ
ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ
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հանջը:Մինչդեռ,այսդրույթիբացառումը
կարողէհանգեցնելողջիրավակիրառև
իրավակարգավորող համակարգի խա
թարման:Կարծումենք՝նպատակահար
մարկլինիառաջինհայտանիշը լրացնել
հետևյալով՝ «իրավակիրառ բնույթը և
համապատասխանությունը օրենսդրա
կան բոլոր նորմերին, որոնք չեն հակա
սում սահմանադրական դրույթներին,
իրավունքի սկզբունքներին և նորմերին,
միջազգային իրավունքի նորմերին և
ստանդարտներին»:

Դատական ակտերի իրավական
(իրավաբանական)բնույթիններհատուկ
ենհետևյալհատկանիշները՝

•	 փաստաթղթային բնույթը. այն
համարվում է արտաքնապես
օբյեկտիվացված,փաստացիհիմ
նավորված իրավական փաստա
թուղթ,որնարտացոլումէիրավուն
քիիրողությունը3,

•	 կամայինբնույթը.դատականակ
տը ամրագրում է իրավասու ան
ձանց կամքը՝ օժտելով այն իրա
վականուժով,

•	 իրավական համակարգի բովան
դակային տարրերի՝ իրավական
նորմերի և իրավակիրառ պրակ
տիկայի ամրագրումը դատական
ակտում4:

Մ. Ա. Ռոժկովան դատական ակտը
սահմանումէորպեսդատարանիկողմից
ընդունվող կատարողական ակտփաս
տաթուղթ, նյութական իրավունքի իրա
վականփաստ,որըհանգեցնումէորոշա
կիիրավականհետևանքների5:

Պ. Ա. Լուպինսկայան բոլոր դատա
կանակտերըմեկնաբանումէորպեսդա
տավարական ձև ստացած իրավական
ակտեր, որտեղ քննիչը, դատախազը,
դատավորը կամ դատարանն օրենքով
սահմանված իրենց լիազորությունների
շրջանակումպատասխանումենգործին
առնչվողհարցերինև,կոնկրետհանգա
մանքները հաշվի առնելով, սահմանում
ենիրենց«կամքը»՝միտվածլինելովդա
տավարական գործընթացի խնդիրների

կարգավորմանը6:
Դատականակտերը տարբերակվում

են պետական իշխանության այլ մար
մինների ակտերից՝ հաշվի առնելով դա
տական իշխանության իրավակիրառ
բնույթը:Այսհամատեքստումմասնագի
տականգրականությանմեջառանձնաց
վումենդատականակտերիններհատուկ
հատկանիշներ: Մասնագիտական գրա
կանության մեջ առանձնապես ուշադ
րությունէդարձվումայնդրույթներին,թե
արդյո՞քդատականակտերըհամարվում
են անհատական իրավակիրառակտեր,
և արդյո՞ք դրանք միայն իրավակիրառ
ակտերեն, թեկրում եննաևդատական
նախադեպի հատկանիշներ7: Այս կա
պակցությամբ իրավունքի տեսության
մեջընդգծվումէ,որդատականակտերը
անհատական իրավակիրառակտեր են,
այսինքն՝ ներհատուկ են կոնկրետ գոր
ծիև կոնկրետանձանց8:Բայցքանիոր
դատական ակտերում արտացոլվում է
երկրիդատականիշխանությանհեղինա
կությունը, ուստիԱ.Գ. Րեշենկինը ևՆ.
Վ.Պավլովը գտնում են, որ «դատական
ակտըպետքէարտացոլիդատականիշ
խանությանանկախությունը և ձևավորի
հասարակականկարծիք»9:

Դատականակտերընաևիրավաբա
նականնշանակությունունեցողփաստեր
են,որոնքծառայումենորպեսքաղաքա
ցիական իրավահարաբերությունների
առաջացման, փոփոխման կամ դադա
րեցման հիմք: Այդ մասին դատավարա
կանգրականությանմեջառաջինանգամ
խոսելենՎ.Վ.Յարկովը,Մ.Ա.Գուրվիչը,
Օ.Ա.Կրասավչիկովը,Գ.Լ.Օսոկինան,
ովքեր դատական որոշումներն ընդունել
են որպես ոչ միայն դատավարական,
այլևնյութականիրավաբանականփաս
տեր10:

Պրոֆեսոր Ռ. Գ. Պետրոսյանը գտ
նում է,որդատականակտիիրավական
բնույթըդրսևորվումնայնէ,որայնօրեն
քով սահմանված կարգով պետության
անունից կայացված արդարադատու
թյան ակտ է, որը գործը, ըստ էության,
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լուծելումիջոցովպաշտպանումէկողմե
րի իրավունքները, ազատություններն ու
օրինականշահերը,ինչպեսնաևպետու
թյանշահերը11:

Հայ հեղինակներից Ս. Գ. Մեղրյա
նը, որպես առաջնային ընդգծում է դա
տական ակտի կարգավորիչ բնույթը:
Ըստ նրա՝ դատական ակտի կարգավո
րիչ բնույթը դրսևորվում է նրանում, որ
դրա միջոցով է դատարանը ներգործում
իրավահարաբերության մասնակիցների
վարքագծիվրա,վիճելիևենթադրյալհա
րաբերությունները դարձնում է իրակա
նումգոյությունունեցողևանվիճելի12:

Ա. Հ. Դավթյանը գտնում է, որ, ըստ
էության,կապված լինելովօրինականու
թյան և հիմնավորվածության հետ՝ դա
տական ակտերն ունեն միանգամայն
ինքնուրույն և կոնկրետ իրավական
բնույթ:Նմանօրինակպահանջներիթվին
նադասում է գործն ըստ էության լուծող
դատականակտիորոշակիությունը (կա
տեգորիկ բնույթը), անպայմանականու
թյունը և լրիվությունը (սպառիչ բնույթը):
Քանի որ շահագրգռված անձը դատա
րան է դիմում իր կոնկրետ իրավունքի
կամօրինականշահիպաշտպանության
պահանջով,ուստիդատարանիվճիռըևս
պետքէկոնկրետլինի,իսկնմանհստա
կությանմասինխոսքկարող է լինել մի
այնայնժամանակ,երբվճիռըորոշակի
է,անպայմանականևսպառիչ13:

Ս. Կ. Զագայնովան արդարացիորեն
ընդգծում է այն, որ իշխանության բա
ժանմանտեսությանհամաձայն՝դատա
կանիշխանությանկողմիցիրավազորու
թյանարդյունավետիրագործումնապա
հովելու համարանհրաժեշտ է, որպեսզի
վերջինիս դատական ակտերին ևս ներ
հատուկլինիայնիրավականբնութագի
րը, որն ունեն պետական իշխանության
այլճյուղերիակտերը14:

Դատական իշխանությունը, դիտար
կելով իշխանությունների բաժանման
կառուցակարգի (մեխանիզմի) համա
տեքստում, Ռ. Զ. Լիվշիցը պնդում է, որ
«ընդունելով դատական իշխանությունը

որպեսպետական իշխանությանառան
ձին ճյուղ, գտնում ենք, որ դատարանի
կողմից թույլատրելի է իրավական նոր
մերիընդունումը:Դատականիրավական
նորմերըքաղաքակիրթհասարակության
կառավարման արդյունավետ միջոցներ
են»15:

Այսպիսով, մայրցամաքային (ռոմա
նագերմանական) իրավակիրառ պրակ
տիկայում դատական ակտերին տրվում
է էական դերակատարում: Այս մասին
են վկայում ինչպես դատականակտերի
հասկացության,իրավականբնույթիտա
րատեսակմեկնաբանություններըտեսու
թյան մեջ,այնպես էլ դատականպրակ
տիկան: Մասնավորապես, դատական
ակտերնուսումնասիրվումենորպեսդա
տականիշխանությանիրացմանակտ16,
իրավակիրառ ակտ17, գործն, ըստ էու
թյան, լուծող ակտ18, փաստաթուղթ, որը
բովանդակում է վեճի կողմերի և քաղա
քացիների վրա դրականդաստիարակ
չականներգործությանտարրեր19,որպես
դատավարականփաստաթուղթ20:

Այժմ գործնական համատեքստում
հիմնավորենք կատարված ուսումնասի
րությանարդյունքհամարվողայնեզրա
հանգումը, որ դատական ակտերը բազ
մաբնույթ են: Այդ նպատակով մենք քն
նությանենքենթարկելԱՐԱԴ/0333/02/14
և ԵԿԴ/2266/02/16 քաղաքացիական
գործերով վճիռները: Ուսումնասիր
վող դատական ակտերից առաջինը՝
ԱՐԱԴ/0333/02/14 քաղաքացիականգոր
ծովվճիռըկայացվելէՀՀԱրագածոտնի
մարզիընդհանուրիրավասությանառա
ջինատյանիդատարանի,իսկերկրորդը՝
ԵԿԴ/2266/02/16 քաղաքացիականգոր
ծով վճիռը՝ Երևան քաղաքի Շենգավիթ
վարչական շրջանի ընդհանուր իրավա
սության դատարանի կողմից: Դատա
րաններն իրենց գործողություններում
առաջնորդվել են անկախ դատարանին
ներհատուկսկզբունքներով:

Ուսումնասիրվող վճիռները կայաց
նելիս, դատարանները նախ հանդես են
եկել Հայաստանի Հանրապետության
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անունից, ղեկավարվել ոչ միայն դրանց
հիմքումընկածքաղաքացիականգործե
րով ներկայացված հայցապահանջների
նկատմամբ կիրառելի իրավանորմերով,
այլ կիրառել են վճռի բովանդակությա
նըվերաբերողՀՀքաղաքացիականդա
տավարությանօրենսգրքիայն նորմերը,
որոնցմիջոցովդատարաններնիգործեն
դրելդատականակտերիպետականկա
մարտահայտմանբնույթը:

Քննությանառնվածվճիռներիկազմ
ման կարգն ամբողջությամբ համա
պատասխանում է նմանօրինակ փաս
տաթղթերինբնորոշպահանջներին.պահ
պանվածեն դրանցբնորոշ կառուցված
քաձևաբանականնորմերը:Փաստաթղթի
կազմմանգործընթացումդատարաններն
առաջնորդվել ենտրամաբանական հա
ջորդականության և իրավաբանական
փաստերի փոխկապակցվածության
ապահովմանդրույթներով:

Քննության առնված վճիռները, կար
ծում ենք, կողմերի համար միանշանակ
ընկալելիենեղել,ապահովվելովօրինա
կան ուժի մեջ մտած դատական ակտի
պարտադիրության հատկանիշը, որն էլ
զուգորդվել է վերջինիս կատարողակա
նությանբնույթիդրսևորմանը:

Այնուամենայնիվ, պետք է ուշադ
րություն դարձնել այն հանգամանքին,
որ ոչ բոլոր իրավական համակարգե
րումենդատականակտերըհամարվում
իրավունքի աղբյուրներ՝ նախադեպեր:
Որպես կանոն, դատականակտերի նա
խադեպային բնույթը ներհատուկ է ընդ
հանուր(անգլոսաքսոնական)իրավունքի
երկրներին:

Դատական ակտերի կազմում մենք
մտցնումենքոչմիայնազգայինդատա
րանների, այլև միջազգային դատական
հաստատություններիկողմիցընդունված
ակտերը:Ընդորում՝միջազգայինդատա
կան հաստատությունների կողմից «նա
խադեպայնությունը» կամ ուղղակիորեն
նշվում է դատականակտում (հակառակ
դեպքում՝ բացառվում), կամ էլ ձևավոր
վումէանուղղակիորեն՝պրակտիկայում:

Այսպես՝ ըստ ՄԱԿի միջազգային
դատարանիստատուտի59րդհոդվածի՝
Դատարանի որոշումները պարտադիր
են միայն կոնկրետ գործի մասնակից
ների համար21: Բացի այդ՝ դատարանի
որոշումներումընդգծվումեն,որվերջինս
չիհամարվումօրենսդիրմարմինևպար
տավորվումէկիրառելարդենիսկգործող
իրավունքնայնպես,ինչպեսորկա,այլոչ
թեստեղծելայն:

Միևնույն ժամանակ, որոշ միջազ
գային դատարանների դատական ակ
տերը,իհակադրումննախորդօրինակի,
համարվումեննախադեպային,այսինքն՝
անվերապահորեն ճանաչվում են այդ
պիսին: Որպես օրինակ կարող ենք նշել
Մարդուիրավունքներիեվրոպականդա
տարանի22ևՄիջազգայինքրեականդա
տարանիորոշումները:

ԻնչվերաբերումէԵվրոպականմիու
թյան դատարանի որոշումներին, ապա
ընդգծենք, որ ֆորմալ կողմից, մասնա
վորապես՝ Եվրոպական համայնքի հիմ
նադրմանմասինհամաձայնագրի23 249
րդ հոդվածով Դատարանի որոշումներն
ուղղակիորեն եվրոպական իրավունքի
աղբյուրների թվին չեն դասվում: Մեր
կարծիքով՝այսօրինակդրույթիբացակա
յությունը ԵՄ հիմնադիր փաստաթղթե
րում լրջագույնբացթողում էիրավական
կարգավորման համատեքստում: Խնդի
րըայնէ,որԵՄդատարանիորոշումները
կրումենառանձնահատուկբնույթ,քանի
որ Հռոմի պայմանագրով, որով ստեղծ
վեց Եվրոպական տնտեսական համա
գործակցությունը,ամրագրվածէԵՄդա
տարանի կարևորագույն գործառույթը,
այն է՝ «Դատարանը երաշխավորում է
իրավունքիմիասնականությանպահպա
նումըՀամաձայնագրիմեկնաբանմանև
կիրառմանդեպքերում»24:

Ընդգծենք նաև, որ Միության հիմ
նադրմանփաստաթղթերիցևոչմեկումչի
հստակեցվում ԵՄ դատարանի որոշում
ների նշանակության հարցը ինչպեսԵՄ
իրավակարգավորման համատեքստում,
այնպես էլ անդամերկրների ազգային
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դատականպրակտիկայում:
Արդեն իսկ գործունեության սկզբ

նականփուլումԵՄդատարաննիրորո
շումներում ամրագրեց որոշ իրավական
դիրքորոշումներ, որոնք անգնահատե
լի դերակատարում ունեցան Միության
իրավունքիզարգացմանգործում:Խոսքն
այնպիսի որոշումների մասին է, ինչպի
սիք են Van Gend en Loos25, Da Costa26,
որոնցմիջոցովԵՄդատարանըսահմա
նեց ԵՄ իրավունքի դերը անդամերկր
ների ազգային իրավունքի հետ հարա
բերակցությամբ:Բացիայդ,սահմանվեց
որոշումներիպարտադիրլինելուհանգա
մանքնինչպեսվեճիկողմերի,այնպեսէլ
ԵՄ իրավունքի բոլոր սուբյեկտների հա
մար:

Մենքգտնումենք,որԵՄդատարանի
որոշումներնանվերապահորենկրում են
նախադեպայինբնույթևայդդատարա
նիգործունեությանմեջառանձնակիդե
րակատարում ունի նրա սեփական որո
շումներիկյանքիկոչմանգործումհետևո
ղականությունը:

Ինչպես իրավացիորեն նշում էԴ.Ս.
Տիխոնովեցկովոն, նախադեպի դոկտրի
նան միտված է ԵՄ իրավունքի նորմերի
իրավակիրառպրակտիկայինանդամե
րկրների ազգային դատարանների ակ
տիվ մասնակցությունը խրախուսելուն:
Նախադեպի դոկտրինայի համակարգը
բովանդակումէ«acteclair»27և«delegation
sectoraledesfunctionsjudiciaries»28հայե
ցակարգերը:«Acteclair»ըհնարավորու
թյունէտալիսլուծելուայնհարցը,թեոր
դեպքում է հնարավոր նախադեպը դի
տարկել որպեսԵՄ իրավունքիաղբյուր,
որը ենթակա է անվերապահորեն կա
տարման և ունի բարձրագույն իրավա
կանուժանդամերկրներիհամար:«Դա
տական գործառույթների բաշխումը ԵՄ
դատարանի ևանդամերկրների դատա
րանների միջև» հայեցակարգը սահմա
նումէ,թեինչպեսէնախադեպըկիրառ
վումԵՄանդամերկրներիկողմիցորպես

նախադեպևորնէայդդեպքումազգային
դատարաններիիրավակիրառդերը29:

Այսպիսով՝ ԵՄ դատարանի որոշում
ներիառաջնայնությունըԵՄ իրավունքի
ձևավորման գործում անքննելի իրողու
թյունէ,միևնույնժամանակբացակայում
են դրանց նախադեպային բնույթն ամ
րագրողնորմերը,որոնքդժվարացնումեն
դրանցիրացմանգործընթացը:Կարծում
ենք, որպետքէիրավականհարթակում
որպեսԵՄիրավունքիաղբյուրամրագրել
ԵՄ դատարանի որոշումները: Դա հնա
րավորություն կընձեռեր հնարավորինս
խուսափելուբացերիցևամրապնդելԵՄ
իրավունքիհիմքերը:

Ընդհանրացնելով կատարված ու
սումնասիրությունը՝առանձնացնենքդա
տականակտիհիմնականհատկանիշնե
րը:Դրանքեն՝

•	 դատական ակտն ընդունող
առանձնահատուկսուբյեկտը՝ան
կախդատարանը,

•	 պետական կամ արտահայտման
բնույթը,

•	 փաստաթղթայինձևը,
•	 նյութաիրավական և դատավա

րական նորմերի միջև փոխկա
պակցվածությունը,

•	 իրավաբանական փաստերի և
կենսական նշանակության այլ
փաստերի, ինչպես նաև՝ որպես
հետևանքային ազդեցություն, վի
ճահարույց հարաբերությունների
միջևփոխկապակցվածությունը,

•	 միանշանակությունը,
•	 պարտադիրությունը,
•	 կատարողականությունը(կատա

րելիությունը):
Վերջնական եզրակացություննայն է,

որդատականակտերնունենյուրօրինակ
իրավական բնույթ: Դրանց առանձնա
հատկությունը դրսևորվում է երկակիու
թյանմեջ.որումմեկտեղվումենմասնա
վոր իրավունքի և հանրային պաշտպա
նությանտարրերը:
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կատարմանպարտականություն:Այսպար

տականությունըդրվումէպետականիշխա

նությանբոլորմարմինների,տեղականինք

նակառավարմանմարմիններիվրա:Մարդու

իրավունքների Եվրոպական դատարանը

ձևավորում է իրավական դիրքորոշումներ,

որոնք պարտադիր են Կոնվենցիայի կող

մերի համար: Վերոշարադրյալը փաստում

է, որ ՄԻԵԴի իրավաստեղծ գործառույթը

իրացվում է դատական նախադեպի ձևով:

Տե՛ս Действующее международное право, 
Документы в 2-х т. - Т. 1, Составители: Ю.М. 
Колосов, Э.С. Кривчикова, Учебное посо-
бие, -М., Междунар. отношения, 2002, էջեր
267291:

23 Տե՛սНиццкий договор изменяющий договор 
о Европейском союзе, договоры, учреждаю-
щие Европейские Сообщества и некоторые 
относящиеся к ним акты 2001 г. //OfficialJur
nal,էջ80,№ 10,March2001.

24 Տե՛ս Договор об учреждении Европейского 
Экономического Сообщества 1951 г. // Дого-
воры, учреждающие Европейские Сообще-
ства, -М., Право,1994,էջեր95288:
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25 Տե՛ս Энтин Л.М., Суд Европейских сооб-
ществ. Избранные решения [Текст]: науч. 
изд. / И.Г. Акопова, С.В. Водолагин, Г.П. Тол-
стопятенко, Л.М. Энтин, -М., Норма, 2001,
էջեր110:

26 Տե՛սЭнтин Л.М.,նշվ.աշխ.,էջեր1123:
27 Տե՛ս Кашкин С.Ю., Право Европейского 

Союза: документы и комментарии [Текст]: 

учеб. пособие / под. ред. С. Ю. Кашкина, -М., 
ТЕРРА, 1999,էջեր130131:

28 Տե՛սКашкин С. Ю.,Նշվ.աշխ.,էջեր130131:
29 Տե՛սТихоновецкий Д.С., Судебная практика 

как источник европейского права [Текст]: ав-
тореф. дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.10 / Ти-
хоновецкий Дмитрий Сергеевич, -М., 2004,
էջ11:
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LEGAL DESCRIPTION OF JUDICIAL ACTS

Gevorg Narinyan
Judge of General Jurisdiction Court of First Instance

of the RA Aragatsotn Marz, 
PhD Student of Yerevan Northern University

The article presents a legal description of judicial acts. Based on the generalization of the information 
presented in the professional literature, in textbooks published by foreign and Armenian authors, and the 
author’s practical experience, the following characteristics of legal acts were presented: the specific subject 
who applies the judicial act - an independent court, the expression of state will, documentary form, the 
relationship between material and legal norms, the relationship with legal facts and other vital facts, as well 
as the consistent effect between the disputed relationships, unambiguousness, compulsion, productivity.

Key words: legal description of judicial acts.

ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СУДЕБНЫХ АКТОВ

Геворк Наринян
Судья суда общей юрисдикции первой инстанции

Арагацотнского марза РА, 
Соискатель Ереванского Северного университета

В статье рассматривается правовая характеристика судебных актов. На основе обобщения 
представленной в профессиональной литературе информации, в учебниках, опубликованных 
зарубежными и армянскими авторами, и практического опыта автора статьи в данной научной 
работе изучаются следующие характеристики правовых актов: конкретный субъект, применяющий 
судебный акт, – независимый суд, выражение государственной воли, документальная форма, 
взаимосвязь материальных и правовых норм, юридических и других жизненно важных фактов, 
а также последовательный эффект спорных отношений, их однозначность, обязательность, 
производительность.    

Ключевые слова: правовая характеристика судебных актов.

 Բա նա լի բա ռեր - դատական ակտերի իրավական բնութագիրը:

RESUME - РЕЗЮМЕ
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Ներկայիս հայ հասարակության
հիմնական նպատակներից է

Հայաստանի Հանրապետությունում
իրականացնել արմատական բարեփո
խումներևդրանցմիջոցովստեղծելբա
րենպաստպայմաններհասարակության
ևնրայուրաքանչյուրանդամիանվտանգ
ու արժանապատիվ կյանքի համար:
Դրան հասնելու համար իշխանության
ամենաառաջնահերթություններիցենկո
ռուպցիայիդեմարդյունավետպայքարը,
տնտեսության ազատականացումը (մե
նաշ նոր հի վե րա ցու մը)ևառավելագույնս
անկախ դատական իշխանության հա
մակարգիստեղծումը:

Հայաստանի Հանրապետության դա
տական իշխանությունում առկա որոշ
բացթողումների ու խնդիրների հիմնա
կան պատճառը վերջինիս նկատմամբ
հանրայինվստահությանպակասնէ:

Իրավաբանների և քաղաքական
գործիչների կարծիքով՝ ներպետական
դատական իշխանությունը դեռևս ամ
բողջությամբ չի կայացել և չի վայելում
հասարակությանլայնշրջանակիվստա
հությունը, չնայածիրականացվածսահ
մանադրական փոփոխությունների հիմ
նականնպատակներիցմեկըդատական
իշխանության արմատական բարեփո
խումն և անկախացումն էր, սակայն,
առայժմ,շոշափելիդրականարդյունքնե
րըտեսանելիչեն:

Երկրիիրավականհամակարգը,ամե
նից առաջ արդարադատության համա
կարգը,անհրաժեշտէարմատապեսբա
րելավել,քանզիառանցիրականանկախ

արդարադատությանհամակարգի,առա
ջիկայումիրակացվելիքմիջոցառումները
քաղաքական ոլորտում (կոռուպցիայի
հաղթահարումը, արտահերթ խորհրդա
րանական ընտրությունները, տեղական
ինքնակառավարման մարմինների գոր
ծունեությանկատարելագործումըևայլն)
ևտնտեսականոլորտում(առանցմենաշ
նորհիազատմրցակցությանապահովու
մըևայլն),մերկարծիքով,սպասվելիքև
ակնկալվողարդյունքներչենգրանցի:

Այստեղհապաղելչիկարելի,սակայն
հապճեպորոշումներկայացնելնույնպես
չի կարելի: Այս առումով անհրաժեշտ է
հասարակությանբոլորգիտակևառողջ
ուժերիհամախմբում՝համարժեքլուծում
ներգտնելուակնկալիքով:

Հոդվածագրիսույննախաձեռնությու
նը հենց միտված է հանրության առջև
դրված բարդագույն խնդիրներից մեկի՝
«անցումային շրջանի արդարադատու
թյան»արդյունավետ համակարգ ստեղ
ծելունպատակովներկայացնելորոշտե
սականմոտեցումներևհիմնավորումներ:

Մերհասարակության լայնշրջաննե
րի համար բավականին անծանոթ հաս
կացություն կամ ինստիտուտ է «անցու
մայինշրջանիարդարադատություն»եզ
րույթը:Հիմնականումսրանովէպայմա
նավորվածհոդվածիմակարդակովսույն
հետազոտության արդիականությունը և
անհրաժեշտությունը:

Տարբերժամանակաշրջաններումհե
ղափոխության և հետհեղափոխության
շրջաններումբազմաթիվերկրներպատ
վով են դուրս եկել նմանատիպ իրավի

ՌաֆիկԽԱՆԴԱՆՅԱՆ

 Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան վար չա կան դա տա րա նի դա տա վոր,

 ՀայՌուսական հա մալ սա րա նի սահ մա նադ րա կան և 

մու նի ցի պալ ի րա վուն քի ամ բի ո նի ա վագ դա սա խոս, 

ի րա վա բա նա կան գի տու թյուն նե րի թեկ նա ծու,

 ՀայՌուսական հա մալ սա րա նի դոկ տո րանտ

ԱՆՑՈՒՄԱՅԻՆՇՐՋԱՆԻԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆՇՈՒՐՋ.
ՏԵՍԱԿԱՆՄՈՏԵՑՈՒՄՆԵՐԵՎՀԻՄՆԱՎՈՐՈՒՄՆԵՐ



Սահմանադրական իրավունք

12

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
18

  
7 

- 
8 

(2
29

-2
30

)

ճակներից, իրականացրել ենարմատա
կանևվճռորոշքայլերհանրայինկյանքի
կազմակերպման մի շարք ոլորտներում,
այդ թվում՝ արդարադատության բնա
գավառում,որինիրերիբերումովէական
դերակատարում է վստահված, այսպես
կոչված,«անցումայինշրջանիարդարա
դատությանը»:

«Անցումային շրջանի արդարադա
տության» կամ «անցումային արդարա
դատությանը»գաղափարըհասարակու
թյանլայնշրջանակի`հասարակականև
քաղաքական գործիչների, իրավաբան
ներիամենօրյաքննարկմանառարկանե
րիցէ:Նախ՝ի՞նչէիրենիցներկայացնում
«անցումային շրջանի արդարադատու
թյուն» հասկացությունը, էությունը, բո
վանդակությունըևնպատակը:Փորձենք
պատասխանել նշված հարցադրմանը:
«Անցումային շրջանի արդարադատու
թյունը»՝ (անգլերեն՝ transitional justice)`
համալիր միջոցառումներ են (որպես
կանոն՝ ժամանակավոր ստեղծված դա
տական ատյաններ, հանձնաժողովներ,
կառուցակարգեր և ընթացակարգեր են),
որոնք սոցիալքաղաքական նոր պայ
մաններում խաղաղ հեղափոխությունից
հետո ապահովելու են նախկին քաղա
քական,սոցիալական,տնտեսականհա
մակարգերի փոխակերպումը ժողովըր
դավարական սկզբունքներին համապա
տասխան,նախորդռեժիմիօրոքոտնա
հարվածիրավունքներիվերականգնումը,
կրածնյութականվնասներիփոխհատու
ցումը, իրավունքով իշխանության սահ
մանափակումը (իրավունքի գերակայու
թյան սկզբունքիապահովման միջոցով),
ինչպես նաև նախորդ ռեժիմի օրոք իշ
խանությունների օրինազանցություննե
րիբացահայտումըևդրանցհամարիրա
վաբանական պատասխանատվության
անխուսափելիությունըապահովելուհա
մար:

Անցումային արդարադատության
խնդիրներից են նաև իրավունքի գերա
կայության և օրենքի առջև բոլորի հա
վասարության, մարդու իրավունքների

պաշտպանվածության, անձի իրավա
կանանվտանգության ևարժանապատ
վության, դատական իշխանության և
իրավապահ մարմինների նկատմամբ
հանրային վստահելիության մակարդա
կը,բռնությունիցզերծհանրությանհաս
տատումը:

«Անցումային շրջանի արդարադա
տություն» հայերեն եզրույթը, շեշտադ
րումը կատարում է հիմնականում ժա
մանակի՝ «անցումային շրջանի» վրա,
սակայնանգլերենեզրույթը՝ «transitional
justice» իրավացիորեն շեշտադրումը
կատարում է ոչ թե ժամանակի,այլայդ
«գործընթացի»(«transitional»)վրա,որը,
մերկարծիքով,ավելիճիշտուդիպուկ է
արտահայտում նշված արդարադատու
թյան էությունը, բովանդակությունը և
նպատակը,քանիոր«անցումայինշրջա
նը» շատ հարաբերական կանոնակարգ
էևտարբերերկրներում(ինչպեսցույցէ
տալիսմիջազգայինփորձը)տարբերժա
մանակահատվածներենանցելևդեռշա
րունակումենանցնել:

Այնուամենայինիվ,հայերենեզրույթն
այնքան էլ չի հեռանում բուն էությունից
ևբովանդակությունիցևվերջինհաշվով,
կարևորըեզրույթըչէ,այլդրակիրառման
ապահովումը:

Անցումայինշրջանիարդարադատու
թյանգաղափարը(հայեցակարգը)ծագել
էայն մտայնությունից, որավտորիտար
ռեժիմների օրոք կատարված իրավա
խախտումները և զանգվածային բռնա
րարքների քաղաքական հետապնդում
ները, իրավունքների համակարգված
ոտնահարումները (հատկապես խաղաղ
ցույցերի նկատմամբ բիրտ ուժի կիրա
ռումը, արմատացած կոռուպցիան և
այլն)պետքէբացահայտվեն,իսկդրան
ցում մեղավորները պետք է կրեն իրա
վաբանական պատասխանատվություն,
ինչպես նաև տուժածերի իրավունքների
վերականգման ուփոխհատուցման հետ
կապվածխնդիրներիարդյունավետլուծ
մանհամարպահանջվումէհատուկմո
տեցում, հատուկ արդարադատություն
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(բայցոչ երբեքարտակարգդատարան
ներ, որոնք ճշմարիտ արդարադատու
թյանհետորևէկապչունենևծնունդեն
դարձյալ ավտորիտար ռեժիմի գոյու
թյան), որը տեսության մեջ և պրակտի
կայում կոչվում է՝ «անցումային շրջանի
արդարադատություն»:

Անհրաժեշտ է հատուկ ընդգծել, որ
անցումային շրջանի արդարադատու
թյունը ոչ միայն նախորդ ռեժիմի օրոք
կատարված ծանր հանցագործություն
ների և մասսայական հետապնդումների
ու բռնարարքների իրականացման մեջ
մեղավորների (կազմակերպիչների ու
կատարողների) բացահայտումն ու պա
տասխանատվությանենթարկելն է,այլև
համապատասխան միջոցառումների
մշակման և կիրառման շնորհիվ երկա
րաժամկետհեռանկարումնմանիրավա
խախտումներիբացառմանապահովումն
է,երկրումխաղաղության,ժողովրդավա
րության, համերաշխության և սոցիա
լական արդարության երաշխավորված
պահպանումնէ:

«Անցումային շրջանի արդարադա
տությունը»զուրկէմեկմիասնականընդ
հանուր մոդելից, այն տարբեր երկրնե
րում՝ Լատինական Ամերիկայում (XX
դարի 80ական թվականներ), Արևելյան
Եվրոպայի երկրներում (XXդարի 90ա
կան թվականներ), Աֆրիկյան մի շարք
երկրներումևայլն,ձևավորվելևգործելէ
տարբեր կառուցակարգերով և ընթացա
կարգերով: Սակայն տարբերություննե
րով հանդերձ (որոնք պայմանավորված
են տվյալ երկրի և ժողովրդի պատմա
քաղաքական, կրոնական, մշակութային
ևայլսոցիալականգործոններով),ունեն
ընդհանուրհատկանիշներ,դրանքեն.

•	 անցումային շրջանիարդարադա
տությունըստեղծվումևգործումէ
օրենքիհամաձայն,

•	 այն չի փոխարինում գործող դա
տականիշխանությանմարմիննե
րի համակարգին (թեևայստեղ չի
բացառվում կադրային կամ հա
մակարգայինփոփոխություններ),

•	 օրենքով հատուկ սահմանվում է
անցումային շրջանիարդարադա
տությանիրավասությանշրջանակը,

•	 գործում է իրավունքի գերակա
յության, պետության ստանձնած
միջազգային պարտավորություն
ների և ժողովրդավարության
սկզբունքներիհամաձայն,

•	 ընդունումէողջամիտմիջոցառում
ներ կանխելու մարդու իրավունք
ների ոտնահարումները ապագա
յում,

•	 իրականացնումէլուրջևպատաս
խանատու հետաքննություն (լայն
իմաստով) կատարված հանցա
գործությունների բացահայտման
և սոցիալականարդարությանվե
րականգնմանուղղությամբ,

•	 կայացնում է համապատասխան
սանկցիաներծանրհանցագործու
թյունների մեջ մեղավոր անձանց
նկատմամբ,

•	 փոխհատուցում է տուժածների
վնասները, վերականգնում նրանց
բարիանունըևհամբավը,

•	 միջոցներէձեռնարկումհեռանկա
րում մասսայական իրավախախ
տումներըևմարդուիրավունքների
համակարգվածոտնահարումները
կանխելու, հասարակությունում
համերաշխության,խաղաղության
և սոցիալական արդարություն
ապահովելուհամար:

Անցումայինշրջանիարդարադատու
թյանիրավականկարգավորմանոլորտը
բավականին լայն է՝ ռեպրեսիվ ռեժիմի1 
կողմից մարդու իրավունքների ոտնա
հարումներից2 մինչևնորպայմաններում
խաղաղությանևհամերաշխությանհաս
տատումը3:

Անցումային շրջանի արդարադա
տության իրավական կարգավորումը
պետք է զուգորդվի հասարակությունում
ժողովրդավարական սկզբունքների, հա
մերաշխության և խաղաղ ստեղծագործ
պետաիրավական ու սոցիալտնտեսա
կան նախաձեռնությունների գործընթա
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ցիհետ4:
Գիտականշրջանառությանմեջառա

ջինանգամ«անցումայինշրջանիարդա
րադատություն» (մեր կարծիքով՝ ճիշտ
կլինի անվանել «անցումային արդարա
դատություն»)եզրույթըևբովանդակային
հասկացությունը երևան եկավ ԱՄՆում
1995 թվականին հրատարակված` «Ան
ցումային արդարադատություն» ժողո
վածուիմեջ5:

Գրականությունում,ըստտարածված
տեսակետի,անցումայինշրջանիարդա
րադատությունը` «արդարադատության
գաղափար է, որը կապված է քաղաքա
կանփոփոխություններիշրջաններիհետ
ևորիառանձնահատուկկողմնէնախկին
ռեպրեսիվռեժիմներիիրավախախտում
ների նկատմամբ իրավական արձա
գանքնէ»6:

ՄԱԿի գլխավոր քարտուղարի 2004
թվականի «Իրավունքի գերակայությու
նը և անցումային շրջանի արդարադա
տությունը կոնֆլիկտային և հետկոնֆ
լիկտային հասարակություններում» զե
կուցման մեջ, նշվում է, որ անցումային
շրջանիարդարադատությունը«ընթացա
կարգերիևկառուցակարգերիհամալիրէ,
որը կապված է անցյալում կատարված
օրինականության լայնածավալ իրավա
խախտումների հաղթահարման համար
հասարակության կողմից գործադրվող
ճիգերի հետ` նպատակ հետապնդելով
հասարակությունում հաստատել հաշվե
տու կառավարություն, խաղաղություն,
արդարությունևհամերաշխություն»7:

Այսպիսով,կարելիէեզրահանգել,որ
անցումային շրջանի արդարադատու
թյան հիմնական խնդիրն է` համարժեք
արձագանքել և իրավական գնահատա
կան կայացնել նախկինում կատար
ված լայնածավալ իրավախախտումնե
րի վերաբերյալ, ինչպես նաև համալիր
միջոցառումների շնորհիվ ապահովել
հասարակության հետագա բնակա
նոն զարգացումը, բացառել նույնատիպ
իրավախախտումները հեռանկարում և
անշրջելի դարձնել ժողովրդավարական

արժեքների իրական գործադրումը պե
տաիրավական կառուցակարգերում ու
ընթացակարգերում:

Որպես այդպիսի կառուցակարգեր և
ընթացակարգեր՝ կարող են հանդես գալ
դատական հետաքննությունը, ռեպա
րացիաները (իրավունքների վերականգ
նումը, վնասի փոխհատուցումը և այլն),
արդարության և ճշմարտության վերա
կանգնման հարցերով հանձնաժողովնե
րիստեղծումը,պետաիրավականինստի
տուտների (որպես կանոն` ուժային կա
ռույցների)համակարգայինևկադրային
բարեփոխումները,այդթվում՝ լյուստրա
ցիաներ (որպես կանոն` հատուկ ծառա
յություններինախկինծառայողներիբա
ցահայտում, դրանցիրավունքներիսահ
մանափակումըևայլն):

Մեր հասարակությանպետաիրավա
կանհամակարգում«անցումային շրջա
նի արդարադատության» ինստիտուտի
ներմուծումը,մերկարծիքով,օբյեկտիվո
րենպայմանավորվածէառնվազներկու
առումով.ա ռա ջին`վերականգնելսոցիա
լական արդարությունը, ապահովել հա
սարակության բնականոն առաջընթաց
զարգացումը, ե րկ րորդ՝ պահպանել և
պաշտպանել համամարդկային արժեք
ների ամրապնդումն ու զարգացումը,
նախադրյալներ ստեղծել քաղաքացու
կյանքը ավելի բարեկեցիկ, անվտանգ և
կանխատեսելի դարձնելու, ապահովելու
քաղաքականևիրավականհամակարգի
առավելագույն լեգիտիմությունը` իրա
վականևսոցիալականառումով, դրանք
դարձնելանշրջելիուհաստատուն:

Նշենք նաև, որ անցումային շրջանի
արդարադատության (ինստիտուտների,
կառուցակարգերի և ընթացակարգերի)
կազմավորման և գործունեության իրա
վականհիմքնենկազմումերկրիսահմա
նադրությունը և գործող օրենսդրությու
նը, միջազգային իրավունքի ճանաչված
սկզբունքներն ու նորմերը, տվյալ բնա
գավառում միջազգային իրավակիրառ
պրակտիկան (առանց մեխանիկական
ընդօրինակման),Մարդուիրավունքների



Սահմանադրական իրավունք

15

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
18

  
7 

- 
8 

(2
29

-2
30

)

համընդհանուր հռչակագիրը, Քաղաքա
ցիական և քաղաքական իրավունքների
միջազգային դաշնագիրը, տնտեսական,
սոցիալականև մշակութայինիրավունք
ների միջազգային դաշնագիրը, Մարդու
իրավունքների և հիմնարար ազատու
թյունների պաշտպանության եվրոպա
կան կոնվենցիան և Մարդու իրավունք
ների եվրոպական դատարանի նախա
դեպայինիրավունքը,վավերացրածկամ
հաստատած միջազգային պայմանա
գրերը(համաձայնագրերը)հումանիտար
իրավունքիոլորտում:

Վերոշարադրյալից կարելի է եզրա
կացնել, որ անցումային շրջանի ար
դարադատության կառուցակարգերի և
ընթացակարգերի (բացառապես օրեն
քիհիմանվրա)ներմուծմանանհրաժեշ
տությունըբխումէողջհասարակության
և նրա յուրաքանչյուրանդամի շահերից
(ակնկալելով ներկա և հետագա երկա

րաձիգ ժամանակաշրջանում իրավունք
ներիերաշխավորվածպաշտպանության
կանխավարկածով), ինչպես նաև ան
ձի, հասարակության և պետության ան
վտանգությանապահովման, իրավունքի
(օրենքի) գերակայության և իրավաօ
րինականության պահպանման, համա
մարդկային արժեքների ամրապնդման
և ժողովրդավարական սկզբունքների
ռեալ իրագործման տեսանկյունից: Այ
սինքն՝ անցումային արդարադատու
թյան խնդիրների, կառուցակարգերի և
ընթացակարգերի ներմուծման և կիրառ
մանհամարյուրաքանչյուրերկիրիշխող
քաղաքական ուժը պետք է հիմնավորի
դրանցօբյեկտիվանհրաժեշտություննու
պատճառաբանինպատակներինհասնե
լուանհնարինություննպետաիրավական
մարմինների և կառուցակարգերի առկա
պայմաններում:

1 Տե՛ս Իրավական կարգավորման օբյեկտի

որոշակիացման համար ընդունելի է գեր
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 Բա նա լի բա ռեր - ար դա րա դա տու թյուն, ան ցու մային շր ջան, ավ տո րի տար ռե ժիմ, ի րա վաօ րի նա

կա նու թյուն, մար դու ի րա վունք ներ, ժո ղովր դա վա րա կան սկզ բունք ներ:

RESUME - РЕЗЮМЕ
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ԱնդրանիկԳԵՎՈՐԳՅԱՆ

ՀՀ ԳԱԱ փի լի սո փա յու թյան, սո ցի ո լո գի այի և ի րա վուն քի

 ի նս տի տու տի աս պի րանտ

ԱԶԳԱՅԻՆԱՆՎՏԱՆԳՈՒԹՅԱՆԱՊԱՀՈՎՄԱՆ
ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԸՊԵՏՈՒԹՅԱՆԳՈՐԾԱՌՈՒՅԹՆԵՐԻ

ՀԱՄԱԿԱՐԳՈՒՄ

Պետության, որպես հասարակու
թյան կառավարման կառուցա

կարգի, գործունեությունը բնութագրելու
համար պետականագիտության մեջ օգ
տագործում են հիմնականում «պետու
թյանգործառույթ»(խորհրդայինևհետ
խորհրդային տարածքում), ինչպես նաև
«պետությանխնդիրներ(կամնպատակ
ներ)» հասկացությունները: Վերջինն
ավելի շատ տարածված է արևմտաեվ
րոպական պետաիրավական ուսմունք
ներում, որտեղպետության գործառույթ
ներիհարցըտեսականմակարդակով չի
քննարկվում: «Որպես կանոն, այստեղ
քննարկվում են պետության խնդիրներն
ու նպատակները»1: Հայրենական իրա
վագիտությունը, հետևելով խորհրդային
պետականագիտության տեսական
ավանդույթներին, հասարակության և
պետությանառջև կանգնածխնդիրների
տեսական իմաստավորումը կատարում
է խնդրի լուծմանն ուղղված գործառույ
թի հիմնարար հասկացության միջոցով:
Սակայն պետք է նկատի ունենալ, որ
և՛«պետությանգործառույթ», և՛ «պետու
թյան նպատակխնդիր» եվրոպական
հասկացությունները ցույց ենտալիս, թե
ինչ գործունեություն է իրականացնում
պետությունը, ինչ նպատակներ է այն
հետապնդում, ինչ քայլեր է ձեռնարկում
իր առջև դրված նպատակխնդիրներին
հասնելուհամար:

Տեսաբանների՝ պետության գործա
ռույթներին տրվող բնորոշումները հիմ
նական գծերով համընկնում: Ս. Ա. Կո
մարովը պետության գործառույթները
բնորոշում է որպես «պետության առջև
կանգնած խնդիրների կենսագործմանն

ուղղված գործունեության հիմնական
(գլխավոր) ուղղություններ (կողմեր, տե
սակներ), որոնք միտված են հասնելու
որոշակի նպատակների, պայմանավոր
ված են պետության էությամբ և սոցի
ալական առաքելությամբ»2: Հայրենա
կան իրավագիտության մեջ ընդունված
է պետության գործառույթները բնորոշել
որպես դրա գործունեության հիմնական
ուղղություններ, որոնք արտահայտում
ենպետությանէությունըևսոցիալական
նշանակությունը, ուղղված են հասարա
կությանպետականկառավարմաննպա
տակներիուխնդիրներիիրագործմանը3:

Գրականությանմեջպետությանգոր
ծառույթներըդասակարգումեններքինև
արտաքինտեսակների4:Առանձնացնում
ենպետության հետևյալ ներքին գործա
ռույթները.ա)տնտեսական,բ)սոցիալա
կան,գ)ֆինանսականվերահսկողության
ևհարկման,դ)մշակութային,ե)իրավա
կան,զ)էկոլոգիական5:

Պետության առջև կանգնած խնդիր
ներից են երկրի անվտանգության ռազ
մավարականպլանավորումը, դրա իրա
վական ամրագրումն ու կառավարումը:
Պետաիշխանականպրակտիկայումպե
տական կառավարումն արդեն վաղուց
լուծումէնաևազգայինանվտանգության
ապահովման խնդիրները, որոնց իրա
կանացման համար գործում են ինչպես
ընդհանուր իրավասության, այնպես էլ
հատուկ մասնագիտացված պետական
մարմիններ: Այդ հարաբերությունների
բարդ համակարգն առաջ բերեց դրանց
տեսական հետազոտության պահանջ
մունք, և հիմա արդեն գոյություն ունի
անվտանգաբանությունը (սեկյուրիտի
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լոգիան)՝ որպես իմացության կայացած
ոլորտ6:Որպեսկանոն,անվտանգության
ապահովմանգործունեությունըհիմնվում
էպետությանկողմիցմշակվածևընդուն
ված ազգային անվտանգության դոկտ
րինի կամ ռազմավարության վրա: Այս
համատեքստումառաջանումէազգային
անվտանգության ապահովման կամ
երկրի անվտանգության ապահովման
խնդիրնպատակը պետության ավան
դական գործառույթների համակարգում
տեսականորենիմաստավորելուանհրա
ժեշտությունը: Մասնավորապես՝ ի՞նչ է
անվտանգության ապահովման խնդիրը՝
երկրի անվտանգության ռազմավարա
կան պլանավորման, դրա իրավական
ամրագրման ու կառավարման (ապա
հովման) իմաստով. պետության կողմից
իրականացվող գործառույթ, թե ոչ, եթե
այնգործառույթէ,ապաո՞րնէդրաներ
գործությանօբյեկտըևբովանդակությու
նը:

Բարձրացված հիմնահարցի նկատ
մամբ տեսական մոտեցումների ամփո
փումը ցույց է տալիս, որ կան երեք մո
տեցումներ: Առաջին՝ երկրի անվտան
գության ապահովման խնդրի լուծումը
պետության առանձին գործառույթ չէ,
որովհետև այն կլանվում է վերը նշված
արտաքին և ներքին գործառույթների
կողմից: Երկրորդ՝ տեսակետի կողման
կիցները կատարելով անվտանգության
ապահովման խնդրի տեսական վերլու
ծությունը և վեր հանելով դրա ռազմա
վարականպլանավորմանուկառավար
մանիրավականհիմքերը՝ եզրակացնում
են, որ, անշուշտ, «պետության առջև
կանգնած կարևորագույն խնդիրներից
են երկրի անվտանգության ռազմավա
րականպլանավորումը,դրաիրավական
ամրագրումն ու կառավարումը: Սական
ազգայինանվտանգությանապահովումը
պետության գործառութների համակար
գում ոչ թե առանձին գործառույթ է, այլ
միջգործառութային, առանցքային նշա
նակությանկարևորխնդիր,որըվերաբե
րումէպետությանբոլորգործառութների

օբյեկտներին,ունիներքինուարտաքին
բաղադրատարրեր»7:Երկրորդտեսակե
տըհիմնավորողհեղինակներըբերումեն
հետևյալփաստարկները՝

ա) եթեպետությանամեն մի գործա
ռույթ միաօբյեկտ կամ միասեռ է, ապա
անվտանգաբանությանմեջընդունվածէ
առանձնացնել դրա բազմաթիվ օբյեկտ
ներ՝ միջազգային, պաշտպանական,
ռազմական, տնտեսական, ներքաղա
քական, սոցիալական, հոգևորմշակու
թային,տեղեկատվական, էկոլոգիական,
էներգետիկ,պարենային,ժողովրդագրա
կան և այլն: Օրինակ՝ պաշտպանական
անվտանգության ապահովման խնդիրը
նույն հաջողությամբ վերաբերում է ինչ
պես ներքին տնտեսական, այնպես էլ
մնացածբոլորգործառույթներին,

բ)անվտանգությունն ունի ներքին ու
արտաքին վտանգներ, սպառնալիքներ,
դրանով պայմանավորված բաղադրա
տարրեր: Այս համատեքստում դժվար է
պնդելուհիմնավորել,թեայնմաքուրար
տաքի՞ն,թե՞ներքինգործառույթէ,

գ) անվտանգության ապահովման
այն մասը, որը կապված է իրավապահ
պան գործունեության հետ, կլանվում է
իրավական (իրավապահպան) գործա
ռույթիկողմից8:

Միանշանակ համաձայնվել այս
փաստարկների հետ չենք կարող, որով
հետև պետության շատ գործառույթ
ներ բազմաօբյեկտ են, իրականացվում
են համալիր կերպով: Օրինակ՝ կարող է
ծառայել հենց թեկուզ երկրի պաշտպա
նության գործառույթը: Այսպես՝ Վ. Ն.
Խրոպանյուկի մեկնաբանմամբ՝ «Երկրի
պաշտպանությանգործառույթնիրակա
նացվում է տնտեսական, քաղաքական,
դիվանագիտական և ռազմական միջոց
ներով: Խաղաղ ժամանակներում դա
երկրի բազմակողմանի պատրաստվելն
է դրսի հնարավոր հարձակումներին դի
մագրավելուն: Պատերազմի ժամանակ
այդ գործառույթն ընդունում է հակառա
կորդիդեմզինվածպայքարիձև…Երկրի
պաշտպանության գործառույթը տարո
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ղունակ է և բազմակողմ: Այն ընդգրկում
է պետության միջոցառումների ամբողջ
համակարգը երկրի պաշտպանունակու
թյան ամրապնդման ինչպես խաղաղ,
այնպես էլ պատերազմական ժամանակ
զինված ուժերի ռազմական հզորության
ապահովման գործում»9: Ինչպես նկա
տումենք,պաշտպանականգործառույթի
Վ.Ն.Խրոպանյուկիբնութագրից,այնևս
բազմաօբյեկտ է, տարողունակ ու բազ
մակողմ:Բայցերկրիպաշտպանությունը
երբեքչենհամարումմիջգործառութային
գործունեություն:

Պետության գործունեության համա
կարգային կապերում անվտանգության
ապահովման խնդրի տեսական իմաս
տավորմաներրորդմոտեցումնայնէ,որ
այդ խնդրի իրականացմանն ուղղված
գործունեությունը համարվում է պետու
թյանառանձին,ինքնուրույնգործառույթ:
Այդպիսինէ,օրինակ,Ա.Աղայանիմոտե
ցումը, որն այդ գործառույթի բովանդա
կայինտարրերէդիտարկում՝

ա) ազգային անվտանգության հա
մակարգիձևավորումըևկատարելագոր
ծումը, հայեցակարգի ձևավորումը և ըն
դունումըպետությանևհասարակության
կողմից, պետական քաղաքականության
հիմնականուղղություններիորոշումը,

բ)անվտանգության հայեցակարգում
ընթացիկ փոփոխությունների առաջար
կությունների պատրաստման, հիմնա
վորմանևքաղաքականությանմշակման
մասնագիտականաշխատանքներիկազ
մակերպումը,պետականպատվերիսահ
մանումըևֆինանսավորումը,

գ) անվտանգության պետական գոր
ծադիր մարմինների և ծառայություննե
րի ստեղծումը (կատարելագործումը),
դրանց միջոցների, պատրաստականու
թյանևփոխգործակցությանապահովու
մը,ընթացիկկառավարումըևֆինանսա
վորումը,

դ)անվտանգությանպետականպայ
մանակարգիապահովմանխնդիրներում
քաղաքացիներիևհասարակությանակ
տիվաջակցությանապահովումը10:

Այսպիսով եզակի հեղինակներ կան,
որոնք անվտանգության ապահովու
մը համարում են պետության առանձին
գործառույթ: Սակայն արդի շրջանում
այդեզակիմոտեցումներնէլհենցավելի
ճիշտ են արտացոլում իրականությունը,
համարելով, որ երկրի անվտանգության
ապահովումը պետության առաջնային
գործառույթներից է, որը չի կլանվում
այլ գործառույթների կողմից, այդ թվում
նաև՝ պաշտպանության: Անվտանգու
թյան ապահովման և պաշտպանության
գործառույթները,փոխգործակցողումի
մյանց հարակից են, սակայն տարբեր
վումենիրենցխնդիրներովուբովանդա
կությամբ: «Ազգային անվտանգություն»
հասկացությունը լայն է «պետության
պաշտպանություն» հասկացությունից:
Պաշտպանությունը բուն պաշտպանա
կանգործունեություննէ՝ուղղվածարտա
քինագրեսիաներին հակահարվածտա
լու պետության նախապատրաստմանը
և անհրաժեշտության դեպքում զինված
պաշտպանությանը: Ազգայինանվտան
գության առարկան նրա նպատակները,
խնդիրները և գործառույթներն են՝ ուղղ
ված ներքին և արտաքին ցանկացած
տեսակիվտանգներինախականխմանը,
կանխմանըև չեզոքացմանը, իսկդրանք
կարող են վերաբերել ոչ միայն պաշտ
պանական համակարգին, այլև պետու
թյան ներգործության մնացած բոլոր
օբյեկտներին11:

Պետականագիտական այս վերլու
ծությունը հիմք է տալիս եզրակացնելու,
որ ազգային անվտանգության ապահո
վումըպետությանառանձինգործառույթ
է: Պետության գործառույթները սերտո
րեն փոխկապված են հասարակության
ուպետությանխնդիրներիհետ,սակայն
նույնականչեն:Խնդիրնայնէ,ինչը լու
ծում է պահանջում, իսկ գործառույթն
այդպիսիլուծմաննուղղվածգործունեու
թյանտեսակնէ:Անվտանգությանապա
հովման գործառույթի խնդիրն է նախա
կանխել,կանխելևչեզոքացնելներքինև
արտաքինցանկացածտեսակիվտանգ
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ներ,որոնքսպառնումենտվյալերկրին:
Գործառույթի բովանդակությունը մատ
նանշում է, թե ինչ է անում պետությու
նը, ինչ կառավարչականգործողություն
ներ է իրականացնում տվյալ ոլորտում:
Եթեխնդիրնազգայինանվտանգության
ապահովումն է, ապա այդ խնդրի լուծ
ման համար պետությունն իրականաց
նում է համապատասխան գործառույթի
բովանդակության մեջ մտնող բազմա
թիվ միջոցառումներ, որոնք նախատես
վումենտվյալպետությանազգայինան
վտանգությանհայեցակարգովկամռազ
մավարությամբ:

Պետության յուրաքանչյուր գործա
ռույթ ունի իր ներգործության օբյեկտը
(առարկան) և իր բովանդակությունը:
Օբյեկտը հասարակական հարաբերու
թյունների որոշակի ոլորտն է (սոցիալա
կան կյանք,ֆինանսներ), որին ուղղված
է ներգործությունը: Ազգային անվտան
գությանապահովմանգործառույթնունի
եռամիասնականուղղվածություն,որպես
ներքնապեսամբողջականևինքնուրույն
համակարգ: Այս համակարգիտարրերն
են՝անհատը(մարդը)պետությունըհա
սարակությունը(ազգը):Հետևաբար՝ազ
գային անվտանգության ռազմավարու
թյունիցբխողբարեփոխումներըպետքէ
ուղղվածլինենայդերեքներքինօբյեկտ
ների զարգացմանը, իհարկե, օգտագոր
ծելովնաևարտաքինգործոնները:Երեք
ենթահամակարգերից բաղկացած հա
մակարգում առաջնայինը պետությունն
է կամ պետական համակարգը, որպես
երաշխիք և՛ հասարակության (ազգի),
և՛ մարդու գոյության համար: Ուրեմն
իրավական և ինստիտուցիոնալ բարե
փոխումները պետք է նպատակամղված
լինեն առաջին հերթին ազգային, ուժեղ,
առողջ պետության կայացմանը, զար
գացմանը:

Ազգայինպետություննինքնինարժեք
է, ուրեմնայնպետքէդիտարկելորպես
ազգային անվտանգության ռազմավա
րական ծրագրի իրավական նպատակ:
Հայոց պետության չափորոշիչներն ամ

րագրված են Սահմանադրությամբ. Հա
յաստանի Հանրապետությունը հռչակ
վածէժողովրդավարական,իրավական,
սոցիալական, ինքնիշխան պետություն:
Դրանով իսկ որոշված են պետության
որակական բնութագրերը, որոնք պայ
մանավորում են նրա գործունեության
բոլորկողմերը:Հետևաբար՝սոցիալիրա
վական պետություն ունենալն ազգային
գերնպատակ է: Սակայն այդ պետու
թյունն ունի նաև կոնկրետ նպատակներ
քաղաքական,ռազմական,տնտեսական,
սոցիալական և այլ ոլորտներում, որոնք
պետք է որոշվեն պետության զարգաց
ման հայեցակարգով: Այդ հայեցակար
գըռազմավարականևմարտավարական
նպատակների,ինչպեսնաևպետության
կազմակերպման և գործունեության մի
ջոցներիաստիճանակարգություն է:Այդ
ամենը,իվերջո,պետքէհանգեցնիուժեղ
սոցիալիրավական պետության կայաց
մանը,որըպետքէլինիակտիվգործողև
խնայողական:Իսկդանշանակումէ,որ
իրավական բարեփոխումները պետք է
ուժեղացնեն հանրային իշխանությունը,
անձնավորեն այն և դարձնեն պատաս
խանատու: Ուժեղ է այն պետականու
թյունը,որնընդունակէլուծելուիրառջև
դրված խնդիրները՝ օպերատիվ, արագ,
արդյունավետ, խնայողական, առանց
բռնությանդիմելու:Պետությանուժեղու
թյունը թվարկված հատկանիշների որա
կականկացություննէ,որըթույլէտալիս
պետությանըդառնալուբարիք,երաշխիք
հասարակության (ազգի) համար, դիմա
կայել ապակազմակերպական գործըն
թացներին, արտաքին քայքայիչ ազդե
ցությանը, կլանային, բյուրոկրատական
ևօլիգարխիկհականերգործությանը:Իշ
խանությունը մեր հասարակության մեջ
ունի ինտելեկտուալ, կազմակերպական
և նյութական զարգացման կարիք, հետ
ևաբարազգայինանվտանգությանռազ
մավարությունըպետքէառաջինհերթին
ամրագրի նման կողմնորոշում ունեցող
բարեփոխումներիծրագիր:

Պետությունըպետքէանցկացնիներ
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քին «աուդիտ», հետո նոր գնահատի իր
հնարավորությունները պետական կա
ռավարման ոլորտում, ազգային շահե
րի սպառնալիքները, ձևակերպի հստակ
քաղաքական նպատակներ: Ինստիտու
ցիոնալիրավական բարեփոխումներն
առաջինհերթինպետք է ուղղված լինեն
պետականությանըևհետոնորմնացած
ոլորտներին:

Ոչմիայնազգայինանվտանգության
ապահովմանգործառույթը, դրաբովան
դակությունը (ի՞նչ անել խնդիրը լուծե
լուհամար),այլևդրանցիրականացման
ձևերնումեթոդներըորոշվումենխնդրով:
Ամեն միձևին համապատասխանում են
իրեն բնորոշ մեթոդները: Պետության
գործառույթների իրականացման ձևերը
լինում են իրավական և կազմակերպա
կան: Իրավական հիմնական ձևերն են՝
իրավաստեղծ, իրավակիրառ, իրավա
պահպան, հսկիչվերահսկողական և

այլն: Անվտանգության ապահովման
գործունեությունն իրավաբանորեն հիմն
վում է պետության կողմից մշակված և
ընդունված ազգային անվտանգության
ռազմավարության վրա: Սովորաբար
նման բնույթի փաստաթղթերն ունենում
են իրավական բնույթ, այսինքն՝ դրանք
ընդունվում են պետության համապա
տասխան իրավասու մարմնի կողմից՝
սահմանվածընթացակարգով,ևենթակա
են պարտադիր կատարման: Այսպիսով,
անվտանգության հայեցակարգերը, բա
ցիկազմակերպական,տեղեկատվական
և այլ գործառույթներից՝ կատարում են
նաև կարգավորիչնորմատիվային գոր
ծառույթ,այսինքն՝դրադրույթներնունեն
նորմատիվիրավական բնույթ,պարտա
դիրպետքէկատարվենպետականայն
բոլոր մարմինների կողմից, որոնք այս
կամայնկերպմասնակցումենազգային
անվտանգությանապահովմանգործին:

1 Տե՛ս «0бщая теория права и государства» /
подред. В.В. Лазарева,М.,Юрист,1994,էջ
239240:

2 Տե՛սКомаровС. А.,Общая теория государства 
и права.,М.,1997,էջ81:

3 Տե՛ս Վաղարշյան Ա., Պետության և իրա
վունքիտեսություն1,Դասախոսություններ,
ԵՊՀ, Եր., Հեղինակային հրատարակու
թյուն,2016,էջ115:

4 Պետության գործառույթները դասակարգ
վում են նաև ըստ սոցիալական նշանա
կության`հիմնական և ոչ հիմնական (տե՛ս
Протосов В.М., Теория права и государства, 
Проблемы теории права и государства, 2-е 
изд. перероб. и доп., М., юрайт-М, 2007, с. 
87): Բացի այս հիմքով դասակարգումից՝
տեսականգրականությանմեջկանպետու
թյան գործառույթների դասակարգման այլ
չափանիշներ՝ ըստ շարունակականության
(մշտական կամ ժամանակավոր), ըստ պե
տության տարածքի ընդգրկման (համապե
տական ևտարածքային), ըստպետության
էության հետ կապի (տե՛ս Վաղարշյան Ա.,
Պետությանևիրավունքիտեսություն1,Դա
սախոսություններ,ԵՊՀ,Եր.:Հեղինակային
հրատարակություն, 2016, էջ 116): Պետու
թյան գործառույթները դասակարգվում են
նաև ըստ սոցիալական նշանակության`

հիմնական և ոչհիմնական (տե՛ս Протосов 
В.М., Теория права и государства, Проблемы 
теории права и государства, 2-е изд. перероб. 
и доп., М., юрайт-М, 2007, с. 87):

5 Արտաքին գործառույթների հարցում գրա
կանությանմեջչկամիասնականտեսակետ:
Տեսաբաններից ոմանք կողմնակից են ար
տաքին երկու գործառույթի առանձնացմա
նը,այնէ՝երկրիպաշտպանությունևհամա
գործակցությունն այլ պետությունների հետ
տնտեսական, քաղաքական, գիտամշակու
թային և այլ ոլորտներում: Հեղինակների
մյուսմասըհամագործակցությանարտաքին
գործառույթը տրոհում է առանձին, ավելի
մանր տեսակների՝ ըստ գործառույթի ներ
գործության արտաքին օբյեկտի, օրինակ՝
ա)երկրիպաշտպանության,բ)դիվանագի
տական, գ) միջազգային անվտանգության
և խաղաղության ապահովման, դ) միջպե
տականտնտեսականևառևտրաֆինանսա
կան համագործակցության, ե) միջպետա
կան մշակութային, գիտատեխնիկական և
տեղեկատվական համագործակցության, զ)
միջպետականէկոլոգիականհամագործակ
ցության,է)համաշխարհայինիրավակարգի
պաշտպանության:

6  Անվտանգաբանությունը օգտագործում է
«ազգային շահեր», «ազգային անվտան
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գություն», «վտանգ», «սպառնալիք»,
«անվտանգության սպառնալիք», «ռազմա
կան անվտանգություն», պաշտպանական
և բազմաթիվ այլ տեսակների անվտան
գություններ հասկացությունները: Այդ մա
սին մանրամասն տե՛ս Халипов В. Ф.,
Энциклопедия власти. М.,2005,էջ309321:

7 Տե՛սՎաղարշյանԱ., «Հայաստանիերրորդ
հանրապետության անվտանգության հայե
ցակարգիիրավականկարգավորմանուկա
ռավարմանհիմնահարցերը19901995թթ.»,
ԲանբերԵրևանիհամալսարանի.Իրավագի
տություն,Երևան,2018,թիվ1(25),էջ12:

8 Տե՛ս Վաղարշյան Ա., Հայաստանի երրորդ
հանրապետության անվտանգության հայե
ցակարգիիրավականկարգավորմանուկա
ռավարման հիմնահարցերը 19901995 թթ.,
ԲանբերԵրևանիհամալսարանի.Իրավագի
տություն,Երևան,2018,թիվ1,(25),էջ37:

9 Ըստ Վ. Ն. Խրոպանյուկի՝ պետության
պաշտպանական գործունեությունը հիմն
վումէնրառազմականդոկտրինի (ուսմուն
քի)վրաևբաղկացածէմիքանիհիմնական
ուղղություններից: Այդուղղություններն են՝
1) երկրիպաշտպանական հզորությանամ

րապնդումը,որիերաշխիքըզարգացած,ար
դյունավետ,գիտահենքտնտեսություննէ,2)
զինվածուժերիկատարելագործումը,նրանց
մարտունակությանևմարտականպատրաս
տականությանբարձրացումը,3)պետական
սահմաններիպաշտպանությունը,4)քաղա
քացիական պաշտպանության կազմակեր
պումը,5)զինվածուժերիպահեստայինների
ռազմական ուսուցումը (տե՛ս Խրոպանյուկ
Վ.Ն.,Պետությանևիրավունքիտեսություն,
Եր.,1997,էջ199200):

10 Տե՛սԱղայանԱ.,Ազգայինանվտանգություն.
հասկացությունը, էությունը, ձևավորումը,
առաջնահերթությունները, Երևան, 2002,
«Նորավանք» գիտակրթական հիմադրամ,
էջ5455:

11 Տե՛սАнохин Ю.В., Гадельшин Р.И., Нацио-
нальная безопасность: Теоретические и тер-
минологические аспекты. https://cyberleninka.
ru/ article/n/natsionalnayabezopasnost
teoreticheskieiterminologicheskieaspekty,
Фомин С.А., Обеспечение национальной 
безопасности: курс лекций, М.,2014,9109և
այլէջերը:



Պետության և իրավունքի տեսություն

23

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
18

  
7 

- 
8 

(2
29

-2
30

)

THE ISSUE OF ENSURING NATIONAL SECURITY IN STATE 
FUNCITONS SYSTEM

Andranik Gevorgyan
Ph.D. Student at the Institute of Philosophy, Sociology and Law of NAS RA

Through the theoretical analysis carried out in the article, the author shows that the maintenance of 
national security is a pivotal issue for each and every society and state, which serves as the paramount reason 
for the implementation of national security by modern states. The issue has a significant position in the 
functions system of states, with its own object and content. State is an important object for national security 
maintenance function. The political-legal ground for the implementation of that function is national security 
strategy.

Key words: function, issue, threat, security, security policy, effective state, powerful state.

ПРОБЛЕМА ОБЕСПЕЧЕНИЯ НАЦИОНАЛЬНОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ В СИСТЕМЕ ФУНКЦИЙ ГОСУДАРСТВА 

Андраник Геворгян 
Аспирант Института философии, социлогии и права НАН РА

На основе теоретического анализа в статье обосновывается тот факт, что одной из ключевых 
задач современного общества является обеспечение нацинальной безопасности страны, которая 
решается при осуществлении соотвествующей функции современного государства. Эта функция 
в системе других функций государства имеет самостоятельное значение, объект и содержание. 
Важнейшим объектом национальной безопасности является государство. Политико-правовой основой 
осуществления функции обеспечения национальной безопасности является доктрина национальной 
безопасности.

Ключевые слова: функция, задача, угроза, безопасность, доктрина национальной безопасности, 
эффективное государство, сильное государство.

 Բա նա լի բա ռեր   գոր ծա ռույթ, խն դիր, սպառ նա լիք, ան վտան գու թյուն, ան վտան գու թյան ռազ մա

վա րու թյուն, ար դյու նա վետ պե տու թյուն, ու ժեղ պե տու թյուն:

RESUME - РЕЗЮМЕ
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Սույն գիտական հոդվածի
քննարկմանշրջանակում,որպես

փաստաբանական ծառայության մա
տուցման իրավական հիմք, կդիտարկվի
ծառայությունների մատուցմանպայմա
նագիրը: Ծառայությունների վճարովի
մատուցման պայմանագրով կատարողը
պարտավորվումէպատվիրատուիառա
ջադրանքովծառայություններմատուցել
(կատարել որոշակի գործողություններ
կամ իրականացնել որոշակի գործունե
ություն), իսկ պատվիրատուն պարտա
վորվումէվճարելայդծառայությունների
համար:Այսինքն՝տվյալդեպքումերրորդ
անձը, ով, օրինակ, ունի մասնագիտա
կան խորհրդատվության, իրավաբանա
կաններկայացուցչությանկարիք,դիմում
է փաստաբանին նմանպահանջով, որի
դեպքում էլ վերջինս պարտավորվում է
դրանք կատարել, իսկ երրորդ անձն իր
հերթին պարտավորվում է վճարել պայ
մանագրովնախատեսվածգումարը:Ինչ
պես կարող ենք եզրակացնել վերոնշյա
լից՝կնքելովծառայություններիմատուց
մանպայմանագիր,փաստաբանըպար
տավորվում է կատարել պայմանագրով
ստանձնած գործառույթները` երաշխա
վորելով միայն միջոցի պարտականու
թյուն: Հաճախ վստահորդի հետ հարա
բերություններում անկախ ամեն ինչից,
փաստաբանը երաշխավորում է գործի
ելքը`խոստանալովպարտադիրհաղթա
նակ,ինչիիրավունքըչունի:Ինչպեսար
դարացիորենՄ.Բ.Սմոլենսկինէասում.
«Միակ բանը, որ կարելի է երաշխավո
րել,գործինկատմամբբարեխիղճվերա
բերմունքնէ»1:Պետքէհաշվիառնել,որ
փաստաբանի կողմից գործի հաղթանա

կի երաշխավորումը ինքնին համարվում
է ակնհայտ կոպիտ կարգապահական
խախտում, ինչը նախատեսված էփաս
տաբանի վարքագծի կանոնագրքի 3րդ
գլխի3.3.10կետով:Ցավոք,այսօրպրակ
տիկայում հաճախեն հանդիպումփաս
տաբանի կողմիցտրվածազատազրկու
միցհանելու,գործըլիակատարշահելու,
գույքըկալանքիցհանելուևայլխոստում
ներ,որիմասինենվկայումփաստաբան
ներիպալատի վարած վիճակագրական
տվյալները: Իսկ եթե հաշվի առնենք,
որ նման դեպքերի մեծ մասնայդպես էլ
դուրսչենգալիսփաստաբանվստահորդ
փոխհարաբերությունների շրջանակից,
ապահանդիպումենքոչցանկալիիրա
վիճակի:Նմանխոստումների մեծ մասը
տրվում է հաճախորդ ձեռք բերելու, գու
մար վաստակելու համար: Քիչ չեն նաև
գումարըվերցնելուևգործըչկատարելու,
հասանելիգումարըվստահորդինչվերա
դարձնելու և նրա շահերի դեմ գործելու
դեպքերը2:

Հենց վերոշարադրյալ հարցերի
քննարկմաննպատակովէլանդրադարձ
է կատարվում փաստաբանների մաս
նագիտական պատասխանատվության
ապահովագրությանը, որը կիրառվում է
բազում երկրներում, ինչպիսիք են Ռու
սաստանի Դաշնությունը, Գերմանիան,
Ֆրանսիան, Նիդերլանդները, Ճապոնի
ան,Բրազիլիանևայլերկներ:Եվրոպա
կաներկրներիպետականհամակարգում
մասնագիտական պատասխանատվու
թյանապահովագրությունըհամարվումէ
նույնքանընդունելիևտարածվածմոդել,
ինչպես ավտոտրանսպորտային միջոց
ների պատասխանատվությունից բխող

ԱրմինեԱՎԱՆԵՍՅԱՆ

 Հա յաս տա նում ֆրան սի ա կան հա մալ սա րան հիմ նադ րամի 

իրա վա գի տու թյան ֆա կուլ տետի բա կա լավրի 3րդ կուրսի ուսանողուհի

ՓԱՍՏԱԲԱՆԱԿԱՆԾԱՌԱՅՈՒԹՅԱՆՄԱՏՈՒՑՈՒՄԸԵՎ
ՓԱՍՏԱԲԱՆՆԵՐԻՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅԱՆ

ԱՊԱՀՈՎԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ
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պարտադիր ապահովագրությունը: Որ
պես օրինակ՝ դիտարկենք Գերմանիայի
օրենսդրությունը, որտեղ նախատեսված
է այն մասնագետների ապահովագրու
թյունը, ում գործունեությունը կարող է
լուրջ գույքային վնաս պատճառել հա
ճախորդին, համապատասխանաբար և
նախատեսված է փաստաբանների պա
տասխանատվությանպարտադիրապա
հովագրությունը:3 Այս բոլոր երկրների
շարքումպետքէիրուրույնքննարկման
տեղը զբաղեցնի Հայաստանյան մո
դելը: Տվյալ ապահովագրական մոդե
լի անհրաժեշտությունն առավել հստակ
պատկերացնելու համար՝անհրաժեշտ է
դիտարկել, թե արդյոք ծառայություննե
րիմատուցմանվճարովիպայմանագիրը
բավարարերաշխիքէփաստաբանիկող
միցստանձնածպարտականությունները
պատշաճ և լավագույնս իրականացնե
լու համար և եթե ոչ՝ փաստաբանական
սխալի առկայության դեպքում, արդյոք
առկա են, գործում են վստահորդին հա
տուցման տրամադրման արդյունավետ
եղանակներ:

Փաստաբանականծառայությանմա
տուցմանդեպքումկողմերըգրավորպայ
մանագիր են կնքում գործողությունների
բնույթի, տեսակի, կազմակերպչական
շրջանակների և վարձատրության վե
րաբերյալ: Փաստաբանական ծառայու
թյան մատուցման շրջանակում, որպես
գործողությունների կատարման ակտ,
դիտարկենքծառայություններիմատուց
մանպայմանագիրը,որիսահմաններում
պատվեր կատարողը պարտավորվում
է պատվիրատուի առաջադրանքով կա
տարելորոշակիգործողություններ4:

Կատարողը՝ փաստաբանը, պար
տավոր է ծառայությունները մատուցել
անձամբ,եթեայլբաննախատեսվածչէ
ծառայություններիվճարովիմատուցման
պայմանագրով: Սրանք այն իրավահա
րաբերություններն են, որի պարտավո
րությունների երկկողմանի կատարմամբ
մատուցվում է փաստաբանական ծա
ռայությունը:Ընդհանուրառմամբպետք

է նկատի ունենալ, որ տվյալ պայմա
նագրի շրջանակում երրորդ անձը փոր
ձում է փաստաբանական ծառայության
միջոցով իրացնել իր պաշտպանության
իրավունքը, որն էլ իր հերթին ամրագր
ված է ինչպես ՀՀ Սահմանադրության
64րդ հոդվածով, որի 1ին մասի համա
ձայն`յուրաքանչյուր ոք ունի իրավաբա
նականօգնությունստանալուիրավունք,
այնպեսէլՄարդուիրավունքներիևհիմ
նարարազատություններիպաշտպանու
թյան մասին եվրոպական կոնվենցիայի
6րդ հոդվածով:Անձն իր իրավունքների
պաշտպանությունը վստահում է փաս
տաբանին,ովպետքէպատշաճիրակա
նացնի իրեն պատվիրակված գործողու
թյունները`պահպանելովինչպես«Փաս
տաբանությանմասին»օրենքը,այնպես
էլՓաստաբանիվարքագծիկանոններըև
այլիրավականակտեր,որոնքանմիջա
կանորեն կարգավորում են փաստաբա
նականգործունեությունը:

Ծառայություններիմատուցմանպայ
մանագրով փաստաբանական գործու
նեությունն իրականացվում է որոշակի
գումարիդիմաց,որպեսօրինակդիտար
կենք փաստաբանական ներկայացուց
չությունը: Դատական ներկայացուցչու
թյան դեպքում փաստաբանը, ելնելով
իր պարտականությունների բնույթից,
հիմք ընդունելով փաստաբանի արտո
նագիրըևկնքվածպայմանագրիհիման
վրավստահորդի կողմիցտրված լիազո
րագիրը, վստահորդի անունից և ի շահ
նրա իրականացնում է վերջինիս իրա
վունքներիպաշտպանությունդատական
ատյաններում: Փաստաբանը պետք է
առաջնորդվի բացարձակապես վստա
հորդիշահերով,հետևաբարփաստաբա
նի կողմից գործի շրջանակներում թույլ
տրվածցանկացածխախտումիրբացա
սականհետևանքնէունենումվստահոր
դիհամար:Դաիմպերատիվպահանջէ,
որըներկայացվածէՓաստաբանիվար
քագծի կանոնագրքի 2.6 հոդվածով, որի
համաձայն.«Օրենքիևմասնագիտական
վարվելակերպի պահանջներին համա
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պատասխան`փաստաբանըմիշտպետք
է գործի` ելնելով վստահորդի նպաստա
վորշահերից,ևայդշահերըպետքէբխեն
իրշահերիցվեր»։Դատականատյաննե
րումհաճախներկայացուցչությանդեպ
քումվստահորդըչիէլներկայանումդա
տարան,գործըամբողջությամբվստահե
լովփաստաբանին,ինչըշատդեպքերում
կամայականությունների դրսևորման
միջոց է դառնում:Ինչպեսհուշում է դա
տական պրակտիկան, փաստաբաննե
րի մեծամասնությունն առանց հարգելի
պատճառների չեն ներկայանում նիստի՝
խոչընդոտելով գործի քննությանը: Այդ
պատճառովականատեսենքլինումգոր
ծի անհարկի ձգձգումների, ինչն առաջ
նային է խոչընդոտում արդարադատու
թյանարդյունավետիրականացմանը:

Վստահորդը համապատասխանա
բարպատշաճ ներկայացուցչության դի
մաց պարտավորվում է վճարել գումար:
Դատականծախսերում իրառանձնակի
նշանակություննունիփաստաբանիխե
լամիտ վարձատրությունը, որն իրենից
ներկայացնում է դատավարությունում
շահերի ներկայացման նպատակով դա
տավարության կողմի՝ փաստաբանին
վճարած կամապագայում վճարվող հո
նորարը:Սրանքայնծախսերնեն,որոնք
հավաստող ապացույցները կարող են
ներկայացնել թե՛ հայցվորը և թե՛ պա
տասխանողը: Այն դեպքում, երբ ծառա
յությունների մատուցման (հանձնարա
րության) պայմանագրով փաստաբանի
ծառայություններիցօգտվողըհամապա
տասխան վարձատրությունը ծառայու
թյուններ մատուցողին պետք է վճարի
դատական ակտն օրինական ուժի մեջ
մտնելուցհետո`որոշակիժամանական
ց,ապապայ մա նագ րում նման պայ մա նի 
առ կա յու թյու նը հա մար վում է կա տար
վե լիք վճա րու մը հաս տա տող բա վա րար 
ա պա ցույց5: 

Այստեղականատեսենքլինումմիեր
ևույթի, երբ փաստաբանն իր վարձատ
րությունըբաժանումէերկումասի՝

1. Անկախ գործի հաղթանակից ծա

ռայության գումար (միջոցիպար
տավորություն)

2. Հաղթանակի դեպքում հավելյալ
վճար՝ նույն ինքը հաղթանակի
վճարը (արդյունքիպարտավորու
թյուն):

Այսինքն՝ արդեն իսկ անկախ հաղ
թանակի նպատակի՝ վստահորդը, կախ
ված գործի բնույթից, վճարում էահռելի
գումարփաստաբանին՝ հույս ունենալով
վերջինիս պարտականությունների կա
տարման պատշաճության վրա՝ առանց
որևէ երաշխիքի առկայության: Իրա
կանում իրենից դժվարություն է ներկա
յացնում փաստաբանական սխալի կամ
բացթողման ապացուցումը, եթե առաջ
նորդվում ենք փաստաբանի կողմից լա
վագույնջանքերիգործադրմանսկզբուն
քից, սակայն ապացուցման դեպքում էլ
վստահորդըզրկվածէլինումիրվճարած
գումարըփաստաբանիկողմիցետստա
նալուց խելամիտ ժամկետում: Փաս
տաբանական սխալների առկայության
դեպքում գործը ենթակա է քննության
փաստաբանների պալատի կողմից, որն
իրականացնումէկարգապահականվա
րույթևխախտումնարձանագրելուդեպ
քում կիրառում կարգապահական բնույ
թի միջոցներ: Վնաս կրած վստահորդն
իրհատուցումըկարողէստանալդատա
կան վարույթի շրջանակում հատուցումը
վճարելումասինդատարանիօրինական
ուժի մեջ մտած որոշմամբ, բայց որպես
կանոն դատարանում վարույթի քննու
թյունը տևում է երկար ժամանակ, ինչը
միանշանակչիգործումվստահորդիշա
հերից:Վստահորդինպատճառվածվնա
սի արագ և արդյունավետ հատուցման
հարցըմնումէբաց:Այսխնդրիլուծմանն
է ուղղված Հայաստանում դեռ կիրառու
թյուն չունեցող փաստաբանների մաս
նագիտական պատասխանատվության
ապահովագրությունը:

Վստահորդի իրավունքներն ու շա
հերը լավագույնս ապահովելու և վերա
կանգնելու, արդարադատության իրա
կանացմանը նպաստելու, փաստաբան
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ների մասնագիտական գիտելիքների ու
հմտությունների նկատմամբ հսկողու
թյան խստացման և փաստաբանի ինս
տիտուտի նկատմամբ վստահության
բարձրացման նպատակով անդրադարձ
է կատարվում եվրոպական երկրներում
լայն ճանաչում և կիրառում ստացած
փաստաբաններիմասնագիտականպա
տասխանատվության ապահովագրու
թյանը: Սա այն եզակի ապահովագրա
կանմոդելներից է, որտեղ լավագույնս է
ապահովված կողմերի իրավունքներն ու
շահերը:Փաստաբանինուղղակիգործո
ղություններ պատվիրակելով` չենք կա
րողվստահլինել,որհենցինքըչիվնասի
մերիրավունքներնուշահերը՝դատական
նիստից ուշանալով, վճռաբեկ, վերաքն
նիչ բողոքները ներկայացնելը ուշացնե
լով,օրենսդրությանըոչհստակտիրապե
տելով:Իհարկե,այսամենըչենդիտարկ
վում որպես դիտավորյալ կատարված
գործողություններ,քանիորայդդեպքում
գործկունենանքկանխամտածվածհան
ցագործության մասին: Խոսքը փաստա
բանի գործունեության ընթացքում թույլ
տվածթերություններիկամբացթողումնե
րիմասինէ,ինչըխախտելովվստահորդի
իրավունքները, ուղղակիորեն սահմանա
փակում էտվյալ գործի շրջանակում վս
տահորդի դատական պաշտպանության
իրավունքը:

Արդյո՞ք փաստաբանի և վստահոր
դիմիջևկնքվածծառայությունների մա
տուցման պայմանագիրը բավարար
երաշխիք է փաստաբանի կողմից իր
պարտականություններիպատշաճև լա
վագույնս կատարման համար: Պետք է
հստակգիտակցել,որռիսկըմիայնկրած
նյութական վնասում չէ, ռիսկն ավելի
բարձր արժեքի՝ մարդու սահմանադրա
կան և բարձրագույն արժեք հանդիսա
ցողպաշտպանությանիրավունքիմեջէ,
ինչն ուղղակի կախված է փաստաբանի
բարեխղճությունից: Փաստաբանի վրա
բազում պարտականություններ դնելով`
ակամայիս մեծանում է նաև սխալվելու
ռիսկըևառաջացածանբարենպաստթե՛

իրավական,թե՛ֆինանսականհետևանք
ները: Հստակ գիտակցելով դրա կարևո
րությունն ու նշանակությունը` պետք է
համոզվել դրա անշեղ կատարման մեջ,
ինչն ավելի իրական է դարձնում լավա
գույներաշխիքհամարվողփաստաբանի
մասնագիտական պատասխանատվու
թյանապահովագրությունը:Բացիփաս
տաբանի կողմից հանուն արդարության
իրականացվող գործառույթների նկատ
մամբ պատասխանատվության զգացու
մից՝ փաստաբանը տվյալ դեպքում նաև
գումար է վճարելու, ինչն էլ հավելյալ
ապահովում և դարձնում է նրան ավե
լի զգոն սեփական պարտականություն
ներըկատարելու հարցում:Առկաէնրա
սեփականշահագրգռվածությունըլավա
գույնս իր գործառույթների կատարման
հարցում:

Փաստաբանի պատասխանատվու
թյան ապահովագրության մոդելր ու
նի մեծ և կարևոր նշանակություն, քանի
որ այն երաշխավորում է փաստաբանի
պարտավորությանպատշաճ կատարու
մը` իր մեջ պարունակելով իրավական
միջոցներ, որոնք կարգավորիչ նշանա
կություն ունեն իրավահարաբերության
մասնակիցներիհամար:Ապահովագրա
կանայս մոդելի կիրառումը կայանում է
հետևյալն է՝ անձը, ով ունիփաստաբա
նական ծառայության կարիք, դիմում
է անհատ փաստաբանին կամ փաս
տաբանական գրասենյակին, ում հետ
էլ համապատասխանաբար կնքում է
ծառայությունների մատուցման պայ
մանագիր՝ պատվիրակելով որոշակի
գործողություններ և կատարելով համա
պատասխան վճար: Որպես իրավական
հիմքընդունելովկնքվածպայմանագիրը՝
ապահովագրական ընկերությունը որո
շակի վճարի դիմաց (ապահովագրավ
ճար) իր վրա է վերցնում ապահովադրի
պատասխանատվությանռիսկը(նյութա
կան հետևանքները) և ապահովագրա
կան պատահար տեղի ունենալու դեպ
քում շահառուին հատուցում է վնասը
սահմանվածկարգովապահովագրական
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հատուցում վճարելու միջոցով: Մասնա
վորապես, հիմնվելով ծառայությունների
մատուցման պայմանագրի վրա, փաս
տաբանը ապահովագրում է իր մասնա
գիտական պատասխանատվությունը,
կոնկրետայդպայմանագրիշրջանակում
ցանկացածապահովագրականընկերու
թյունում,որնէլպարտավորվումէապա
հովագրական պայմանագրում նշված
պատահարի առաջացման դեպքում,
ապահովագրական հատուցումը տրա
մադրել վստահորդին (պայմանագրում
նշված շահառուին): Այս իրավիճակում
ծառայությունների մատուցմանպայմա
նագիրըևդրահիմանվրակնքվածապա
հովագրական պայմանագիրը փոխկա
պակցված են, այսինքն՝ տվյալ մոդելի
շրջանակներում չենկարողգործել իրա
րիցանկախ:Ապահովագրականհատու
ցումստանալուիրավունքունիայնանձը
(շահառուն), ում օգտին պայմանագիրը
կնքվելէ:

Համաշխարհայինփորձըցույցէտա
լիս,որգործումէմասնագիտականպա
տասխանատվության ապահովագրու
թյանբազումտեսակներ,որոնքկարելիէ
առանձնացնելհետևյալխմբերում՝

•	 Կոնկրետ փաստաբանի անհա
տական ապահովագրությունը
մասնավորապահովագրականըն
կերությունում,որըգործումէԳեր
մանիայում, Նիդերլանդներում,
Ճապոնիայում,Բրազիլիայում:

•	 Ինքնապահովագրություն, փաս
տաբանների՝ փոխադարձ ապա
հովագրական ընկերությունների
մեջմիավորմանմիջոցովապահո
վագրություն(Կանադա,Ավստրա
լիա):

•	 Կոլեկտիվ ապահովագրություն,
երբ ապահովագրական ընկերու
թյան հետ միասին իրավահարա
բերությանմեջէմտնումփաստա
բանների միությունը, ով ներկա
յացնում է բոլոր իր անդամների
շահերը ապահովագրական պայ
մանագրիկնքմանժամանակ:

•	 Խառըհամակարգ,որնիրմեջնե

րառումէվերըթվարկվածմիքանի
տեսակները:

Հայաստանի Հանրապետությունում
սկզբնական ժամանակահատվածում
նախընտրելի է դիտարկել և հետևաբար
նաև կիրառել անհատփաստաբանների
պատասխանատվության պարտադիր
ապահովագրությունը, որի մասշտա
բայինկիրառությամբկնպաստիհատուկ
մեխանիզմների ստեղծմանը և փաս
տաբանների մոտ ապահովագրության
նկատմամբ դրական վերաբերմունքի
ձևավորմանը:Դրահաջողկիրառությա
նը կհաջորդի մյուս տեսակների աստի
ճանաբարներդրումնուկիրառումը:

Պարտադիր կարգի կիրառումը կն
պաստիշուկայումդրաադապտացմանը
և հասարակության ընկալման մեջ դրա
հստակձևավորմանը:Պարտադիրապա
հովագրությանշրջանակումավելիպարզ
կերևա դրա նպատակը, այն է՝ առաջին
հերթին փաստաբանի գործողություննե
րից վնաս կրած վստահորդի իրավունք
ներիուշահերիպաշտպանությունը:Այն
արտացոլումէհասարակականպահան
ջըապահովագրությաննկատմամբ,ինչի
պատճառով էլպետությունները հավակ
նումենդրապարտադիրկիրառմանը6:

Կարելի է հետաքրքիր փորձի ակա
նատես լինել՝ դիտարկելով Ֆրանսիայի
օրինակը, որտեղ 1910 թվականից դեռ
գործում էրպարտադիրապահովագրու
թյանտեսակ հանդիսացող կենսաթոշա
կայինապահովագրություննաշխատող
ների և քրիստոնյաների համար: Այնու
հետև պարտադիր ապահովագրության
տեսակներն ավելացան՝ ընդհուպ մինչև
120, իսկ ներկայումս գործում է հարյու
րիցավելիտեսակ:1991թվականի«Փաս
տաբանի մասնագիտության մասին»
Ֆրանսիական օրենքը նախատեսում
էր նաև մասնագիտական քաղաքացի
ական պատասխանատվության պար
տադիր ապահովագրությունը: Ապահո
վագրական պայմանագիրը կարող էր
կնքվել, ինչպես անհատական, այնպես
էլ փաստաբանների խմբի կամ փաս
տաբանական ընկերության հետ: Մաս
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նավորապես վերոնշյալ հոդվածի 55րդ
կետովամրագրվածէ,որյուրաքանչյուր
անձ,ովիրավասուէխորհրդատվություն
տրամադրել կամ ներկայացնել այլ ան
ձանց (փաստաբան),որըվարձատրվում
է, ըստ երևույթին, պետք է ենթարկվի
ապահովագրության, անհատական կամ
կոլեկտիվկարգով,ապահովելովմասնա
գիտական պատասխանատվության ֆի
նանսական հետևանքները, որը նա կա
րող է կրելայդ գործունեության համար:
Այսինքն՝ Ֆրանսիայի օրինակով կարող
ենքականատեսլինելնմանհամակարգի
կարևորությանն ու անհրաժեշտությանը,
նույնիսկայնժամանակ,երբիրավական
ու ապահովագրական համակարգը չու
ներայնզարգացվածությանաստիճանն
ինչհիմա7:

Կարևոր է դիտարկել նաև Գերմա
նիայի Դաշնության օրինակը, որտեղ
իր առանձնահատուկ կիրառությունն է
ստանում հենց անհատ փաստաբաննե
րի պատասխանատվության ապահո
վագրությունը: Այստեղ նույնպես փաս
տաբանը, որպես կանոն, պատասխա
նատվության է ենթարկվում այն վնասի
համար,որնանզգուշությամբպատճառել
է երրորդ անձանց, առաջնահերթ իրենց
վստահորդներին, իրենց մասնագիտա
կան պարտականությունները կատարե
լիս: Այս երկրում փաստաբանի մասնա
գիտական պատասխանատվությունը
երկար տարիներ է, ինչ կիրառվում է և
համաձայն վիճակագրության` փաստա
բաններըբավականհաճախուշեններ
կայացնումվերաքննիչ,վճռաբեկբողոք
ներըկամթույլենտալիստեխնիկական
սխալներ, որոնք վստահորդները, որպես
կանոն,չեններումևհատուցումպահան
ջելու դիմում են ներկայացնումապահո
վագրական ընկերություն8: Համաձայն
Գերմանիայի Դաշնության Փաստաբա
նության մասին օրենքի 51րդ հոդվածի`
փաստաբանըպարտավոր է կնքել մաս
նագիտական պատասխանատվության
մասին համաձայնագիր, որպեսզի կա
րողանա հատուցել իր մասնագիտական

գործունեության ընթացքում երրորդ ան
ձանց պատճառած վնասը: Ապահովա
գրական ընկերությունը պարտավորվում
էկնքվածպայմանագրիսկզբիևավար
տի կամ պայմանագրի դադարման կամ
ցանկացած այլ նշանակալից փոփո
խության մասին անհապաղ տեղեկաց
նելՓաստաբանականպալատին:Փաս
տաբանականպալատըերրորդանձանց
կողմից վնասի հատուցման մասին դի
մումիընդունմամբնրանցէտրամադրում
փաստաբանի պարտադիր պատասխա
նատվությունըապահովագրածընկերու
թյան անունը, տվյալները, ինչպես նաև
ապահովագրականպոլիսիհամարը:Այս
օրինակով կարելի է համոզվելփաստա
բանի ինդիվիդուալ մասնագիտական
պատասխանատվության մոդելի հաջո
ղությանևդաշտիկարգավորվածության
վրա:

Այս մոդելի մեխանիզմը լավագույնս
պատկերացնելու համար, որպեսպրակ
տիկօրինակներկայացնենքռուսաստա
նյան ապահովագրական շուկայի առա
ջատար ընկերություններից մի քանիսի
ներկայացված պրոդուկտների համակ
ցությունը:

Ընդհանուր կանոնի համաձայն՝
ապահովագրվածանձիքկարողենհան
դիսանալ իրավաբանական և ֆիզիկա
կանանձիք:

Իրավաբանական անձանց թվին են
դասվումիրավաբանականընկերություն
ները,իրավաբանականգրասենյակները,
իրավաբանական խորհրդատվություն
տրամադրող ընկերությունները և այլք:
Տվյալ ապահովագրական մոդելի շրջա
նակում ապահովագրողը պարտավոր
վումէերրորդանձինհատուցելընկերու
թյունում աշխատող փաստաբանի կող
միցհասցվածվնասը,որընախատեսված
էր ապահովագրական պայմանագրով:
Վերոգրյալ իրավիճակում երրորդ ան
ձը (իրավաբանական անձի հաճախոր
դը) ապահովագրված է լինում իր իրա
վունքների՝ փաստաբանի կողմից իրա
կանացվող հնարավոր խախտումներից,
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որըբացասականհետևանքներկարողէ
առաջացնելհենցիրհամար:Ապահովա
գրական պայմանագրի առկայությամբ
է պայմանավորված նաև փաստաբանի
նկատմամբ հաճախորդի վստահությու
նը, քանի որ հենց փաստաբանի միջո
ցովէիրացվումանձիպաշտպանության
իրավունքը:

Ինչպես նշեցինք, ապահովագրված
անձինքկարողենհանդիսանալնաևայն
ֆիզիկական անձիք, ովքեր ունենալով
փաստաբանի արտոնագիր, կարող են
հանդես գալ նշված ապահովագրական
պայմանագրում որպես մասնագիտա
կանպատասխանատվություննապահո
վագրվողկողմ՝ապահովագրվածանձ:

Որպեսապահովագրողկարողէհան
դես գալ ցանկացածապահովագրական
ընկերություն, ով իր գործունեության
իրականացման շրջանակում մատու
ցում է փաստաբանների մասնագիտա
կան պատասխանատվության ապահո
վագրություն:

Ապահովագրական պատահարն
ապահովագրական պայմանագրով նա
խատեսված դեպքն է կամ իրադարձու
թյունը,որիտեղիունենալուուժովապա
հովագրողը պարտավորվում է երրորդ
անձինվճարելուապահովագրականհա
տուցումըփաստաբանիկատարածգոր
ծողության կամանգործության հիմքով9:
Տվյալհիմքերիշարքինկարելիէդասել՝

1. Ոչ կանխամտածված մասնագի
տականսխալ,բացթողում,անփու
թություն, որը առաջ է եկել փաս
տաբանիկողմից,

2. Փաստաթղթերի հետ ոչխնամքով
աշխատանք,

3. Ժամկետների պահպանման
նկատմամբ անբարեխիղճ վերա
բերմունք,

4. Վստահորդին իրավաբանական
գործողությունների հետևանքնե
րի մասինտեղյակ չպահելը, ինչը
վնասէպատճառելվստահորդին,

5. Փաստաբանական ծառայության
մատուցման ընթացքում վստա

հորդի կողմից իրեն վստահվված
փաստաթղթերիկորուստը,

6. Փաստաբանի գործողության կամ
անգործության ընթացքում թույլ
տրված այլ խախտումներ, որոնք
կապված են օրենսդրության տի
րապետման, իրավական նշանա
կություն ունեցող փաստաթղթեր
կազմելուհետկամդատականվե
ճերիընթացքումիրավաբանական
օգնությանմատուցմանհետ10:

Կարևորագույն հարցերից մեկը դա
ապահովագրողի կողմից ապահովա
գրական հատուցում վճարելու պարտա
վորության առաջացման պահն է: Այդ
պարտավորությունըառաջէգալիսերբ՝

•	 Շահառուի գույքային շահերին
հասցված վնասը ուղիղ պատճա
ռահետևանքայինկապունիփաս
տաբանի ՝ որպես մասնագիտա
կան ծառայություն կամ աշխա
տանքներ մատուցող անձի գոր
ծունեությանիրականացմանհետ,

•	 Շահառուի գույքային շահերին
հասցված վնասը պատճառված է
պայմանագրում նշված ապահո
վագրության տարածքում և պայ
մանագրում նշված ժամանակա
հատվածում,

•	 Վնասիպատճառմանիրադարձու
թյունըտեղիէունեցելայնգործու
նեության ընթացքում, որի համար
փաստաբանն ունի համապա
տասխանարտոնագիր11:

Իրականում հատուցում վճարելու
պարտավորությունն առաջանալու հա
մար միայն վերոնշյալ դրույթների առ
կայությունը բավարար չէ, անհրաժեշտ
է համապատասխանմարմնիհիմնավոր
և պատճառաբանված որոշում: Բազում
երկրներում, որպես որոշում կայացնե
լու իրավասու մարմին, դիտարկվում է
առաջինատյանի դատարանը կամար
բիտրաժայինդատարանը:Կարծումենք՝
ավելիարդյունավետկլինիորպեսքննող
և որոշում կայացնող մարմին դիտար
կել Փաստաբանական պալատը ի դեմս
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Փաստաբանների պալատի խորհրդի,
որըներկայումսէլքննումէփաստաբա
նիվարքագծիկանոններիհետկապված
խախտումները՝ կայացնելով համապա
տասխանորոշում:Տվյալմոդելիկիրառ
մամբ նախ դատարանները չեն ծանրա
բեռնվի նման քննության կատարմամբ,
այնինչմիշտչէ,որկարիքէ լինումկա
տարելուլայնածավալգործիքննություն՝
հաստատելու պայմանագրում նշված
խախտումը, սակայն դատավարական
ընթացակարգերն ու փուլերի պահանջ
ներն ապահովելու նպատակով գործի
լուծումն անհարկի ձգձգվում է: Ավելին՝
Փաստաբանների պալատը մասնագի
տացվածկառույցէնմանոլորտումևվե
րոնշյալ խախտումների բացահայտումն
ուվերհանումըկազմումէիրգործունեու
թյան մի մասը, հետևաբար նաև նշված
գործերի քննությունն ու վերհանումը
արագևլավագույնսկապահովիկողմերի
իրավունքներն ու շահերը: Այս միջոցով
պալատը նաև անմիջական վերահսկո
ղություն կիրականացնի փաստաբանի
վարքագծի նկատմամբ՝ բարձրացնելով
այդինստիտուտիդերնունշանակությու
նըհասարակությանևիրավականհամա
կարգիմեջ:

Առաջարկի իրավական հիմքի ամ
րապնդմանհամարհարկենքհամարում
նշել,որապահովագրականդեպքիպայ
մանները մեծամասամբ համընկնում են
փաստաբանի վարքագծի կանոններին,
հետևաբար՝ կարելի է եզրակացնել, որ
իրավականևփաստականառումովպա
լատը չիխախտում իր գործառույթները,
հակառակը՝ ամրապնդում է դրանք՝ մե
ծացնելովվերահսկողականմեխանիզմը:
Փաստաբանիգործողությանկամանգոր
ծության ընթացքում թույլտրվածխախ
տումներ, որոնք կապված են օրենսդ
րության տիրապետման, իրավական
նշանակություն ունեցող փաստաթղթեր
կազմելու հետ կամ դատական վեճերի
ընթացքում իրավաբանական օգնության
մատուցման հետ համընկնում են փաս
տաբանի վարքագծի կանոնագրքի 2.7

հոդվածի հետ` ձեռնհասություն. «Փաս
տաբանը պարտավոր է վստահորդին
բարեխիղճ իրավական օգնություն ցույց
տալիրմասնագիտականկարողություն
ների սահմաններում, ինչը ենթադրում է
իրավունքի համապատասխան ճյուղի
իմացություն, վստահորդի հանձնարա
րությանըվերաբերողբոլորհանգամանք
ների ուսումնասիրություն, հանձնարա
րության պատշաճ կատարման համար
անհրաժեշտ գործողությունների կատա
րում»:Մեկայլհիմք՝վստահորդինիրա
վաբանական գործողությունների հետ
ևանքներիմասինտեղյակչպահելը,ինչը
վնասէպատճառելվստահորդին,համա
պատասխանում է 3.6 կետին՝ հանձնա
րարությանկատարմանընթացքիմասին
տեղեկացումը «Փաստաբանը պարտա
վոր է կանոնավորապես տեղեկացնել
վստահորդին հանձնարարության կա
տարման ընթացքի մասին և պատաս
խանել նրան հետաքրքրող հարցերին»:
Անհրաժեշտ է քննարկել դեպքերից մի
քանիսը, երբ, օրինակ, ապահովագրա
կան ընկերությունը հրաժարվում է հա
տուցումկատարել՝

•	 դիտավորությամբ կատարված
հանցանքը կամ երկկողմանի հա
մաձայնությամբ հանցանքը, որը
եղել է ապահովագրված անձի և
վստահորդինախնականփոխհա
մաձայնությամբ,

•	 այնանձիգործողությունները,այդ
թվում՝ պրակտիկանտի, որը զբա
ղեցնում է ժամանակավորապես
բացակայող փաստաբանի պաշ
տոնըևկատարումնրափոխարեն
գործողություններ՝ պայմանավոր
ված փաստաբանի հիվանդու
թյան, արձակուրդում գտնվելու և
այլպատճառներով12

Պարզէդառնում,որայսդեպքերըչեն
կարող հատուցվել ապահովագրական
ընկերության կողմից, քանի որ կատար
վելենմիտումնավորկամտվյալիրավի
ճակում ապահովագրված անձի մեղքով
չէտեղիունեցելապահովագրականդեպ
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քը, հետևաբար՝ ապահովագրական ըն
կերությունըչիկատարումիրվրադրված
պարտականությունը՝ ապահովագրա
կան հատուցում վճարելը: Դիտավորու
թյամբ կատարված հանցանքի դեպքում
խոսքանգամչիգնումիրականապահո
վագրականդեպքիառաջացմանմասին,
քանի որառկա է հանցավոր համաձայ
նություն՝ թվացյալ ապահովագրական
դեպքի առաջացմամբ գումար կորզել
ապահովագրական ընկերությունից:
Հաշվի առնելով Հայաստանյան շուկա
յում ավտոտրանսպորտային միջոցների
ապահովագրությանդեպքումնմանհան
ցակազմով տարածված նախադեպերը՝
պետքէհատուկուշադրությունդարձնել
այս հանցավոր գործողությանը ևավելի
լայնկարգավորումտալ:

Փաստաբանի փոխարեն մեկ ուրիշի
գործողությունների արդյունքում ապա
հովագրական դեպքի առաջ գալու ժա
մանակ ևս ապահովագրական ընկերու
թյունն ազատվում է ապահովագրական
հատուցումվճարելուց,ապահովագրված
անձիբացակայությանպատճառով:Այս
դեպքում ապահովագրական պատահա
րը տեղի է ունեցել ոչ ապահովագրված
անձի կողմից, ում հետ ապահովագրա
կան ընկերությունը կնքել է պայմանա
գիր, հետևաբար վերջինս էլ ազատվում
է իր պարտականությունները կատարե
լուց:

Հարկ է նկատել, որ ներկայացված
պայմանները տվյալ ապահովագրական
պրոդուկտի հիմնական դրույթներն են,
սակայնապահովագրականպայմանագ
րովնախատեսվածենմնացածայլավե
լինեղդրույթներ:

Քննարկելով նշված ապահովագրա
կանմոդելը`հարկենքհամարումնշել,որ
ՀայաստանիՀանրապետությանմի քա
նի ապահովագրական ընկերություններ
մատուցում են նմանաբնույթ ծառայու
թյուն, սակայն, որիհիմքումոչթեփաս
տաբաններիմասնագիտականպատաս
խանատվության ապահովագրության
մոդելն է, այլ ընդհանուր մասնագիտա

կան պատասխանատվության ապահո
վագրությունն է, որի շրջանակներում էլ
ապահովագրական ընկերությունները,
փորձելով ավելի նեղացնել այդ մոդելը,
սահմանում են առանձին փաստաբանի
ապահովագրությունը: Ինչպես կարող
ենք եզրակացնել, այդ մոդելը չունի իր
հատուկկարգավորվածությունը,մասնա
վորապես փաստաբանի գծով, բայց դե
ֆակտոգործումէփաստաբաններիմաս
նագիտական պատասխանատվության
ապահովագրության մոդելի պայման
ներով, ինչը վստահություն չի ներշնչում
մատուցվող ծառայության նկատմամբ
այնքանով, որքանով այն չունի առան
ձին կարգավորվածություն և հանդիսա
նում է դե յուրե ընդհանուր մասնագի
տականպատասխանատվությանապա
հովագրության նեղ մոդելը: Այսինքն՝
իրականում կարելի է եզրակացնել, որ
ՀՀում կա փաստաբանների մասնագի
տականպատասխանատվությանապա
հովագրության կարիքը, քանի որ ամեն
կերպ փորձեր են կատարվում որոշակի
չափով կիրառել այն` ելնելով դրա ան
հրաժեշտությունիցևպահանջարկից:

Եզրափակելով կարելի է համոզվել՝
ՀՀում փաստաբանների մասնագիտա
կան պատասխանատվության ապահո
վագրության մոդելի անհրաժեշտության
մեջ,որիկիրառմամբամրապնդվումէար
դարադատության երաշխիք հանդիսա
ցողանձիպաշտպանությանիրավունքը:
Տվյալ ինստիտուտի կիրառումն առաջ
նային կապահովի ծառայությունների
մատուցման պայմանագրում փաստա
բանին պատվիրակված գործողություն
ների անշեղ կատարումը՝ դրանով իսկ
նպաստելովփաստաբանիինստիտուտի
նկատմամբ վստահության բարձրացմա
նը: Այն առավել թափանցիկ կդարձնի
փաստաբանի գործունեությունը՝ վստա
հորդին ընձեռնելով վերահսկողական
լայն լծակներ:Կարծում ենք՝ յուրաքան
չյուրի՝ իրավաբանական օգնություն
ստանալու սահմանադրական իրավուն
քըկարողէպատշաճիրացվելայնդեպ
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քում,երբնույնիսկառանցորևէհատուկ
իրավաբանական գիտելիքների, իմա
ցության անձը կարողանա վերահսկել
փաստաբանի գործողությունները: Սահ
մանադրականիրավունքիկիրառմանմե

խանիզմներըպետքէլավագույնսապա
հովենանձիիրավունքներիուօրինական
շահերի պաշտպանությունը՝ ստեղծելով
բավարար երաշխիքներ դրանց բացար
ձակիրացմանհամար:

1. Смоленский М.Б., Адвокатская деятельность 
и адвокатура РФ, 3-е издание, исправленное 
и допдлненное, Ростов-на-Дону,2004,էջ՝74:

2 Տե՛ս Գոհար Գևորգյան, փաստաբանական

էթիկայի որոշ հիմնահարցեր փաստաբան

վստահորդ փոխհարաբերություններում,

24.03.2014: https://am.am/arm/news/151/pas

tabanakanetikayioroshhimnaharcerpastaban

vstahordpokhharaberutyunnerum.html.
3 file:///C:/Users/USER/Downloads/mehanizm

strahovaniyaprofessionalnoyotvetstvennosti

advokatovzarubezhom.pdf.
4 http://www.migrant.info.pl/%D5%94%D5%

A1%D5%B2%D5%A1%D6%84%D5%A1%

D6%81%D5%AB%D5%A1%D5%AB%D6

%80%D5%A1%D5%BE%D5%A1%D5%A

F%D5%A1%D5%B6_%D5%BA%D5%A1

%D5%B5%D5%B4%D5%A1%D5%B6%D5

%A1%D5%A3%D5%AB%D6%80.html
5 https://www.ilex.am/am/%D6%83%D5%A

1%D5%BD%D5%BF%D5%A1%D5%A2%

D5%A1%D5%B6%D5%A1%D5%AF%D5

%A1%D5%B6%D5%B0%D6%80%D5%A

1%D5%BA%D5%A1%D6%80%D5%A1%

D5%AF%D5%B8%D6%82%D5%B4%D5

%B6%D5%A5%D6%80%D5%AB%D5%A1

%D6%80%D5%AD%D5%AB%D5%BE/299

%D5%AB%D5%9E%D5%B6%D5%B9%D5

%AE%D5%A1%D5%AD%D5%BD%D5%

A5%D6%80%D5%AF%D5%A1%D6%80%

D 5 % B 8 % D 5 % B 2  % D 5 % A 7 

% D 5 % A 5 % D 5 % B 6 % D 5 %

A 9 % D 5 % A 1 % D 5 % A 4 % D 6 % 8 0 %

D5%A5%D5%AC%D5%AB%D6%80

%D5%A1%D5%BE%D5%B8%D6%82

%D5%B6%D6%84%D5%B6%D5%A5

%D6%80%D5%AB%D5%A4%D5%A1

%D5%BF%D5%A1%D5%AF%D5%A1

%D5%B6%D5%BA%D5%A1%D5%B

7%D5%BF%D5%BA%D5%A1%D5%

B 6 % D 5 % B 8 % D 6 % 8 2 % D 5 % A 9 %

D 5 % B 5 % D 5 % B 8 % D 6 % 8 2 %

D5%B6%D5%A8.html: Տե՛ս նաև Անհատ

ձեռնարկատեր Նարինե Ռոստոմյանն

ընդդեմ «ԱրմենՏել» ՓԲԸի` գումա

րի բռնագանձման պահանջի մասին թիվ

ԵԱՔԴ/1401/02/11գործովՎճռաբեկդատա

րանի29.06.2012թվականիորոշումը:
6 Д.В. Наумов, понятие и сущность обяза-

тельного страхования профессиональной 
имущественной ответственносто адво-
катов, Юриспруд., 2010 No 2/13: https://
cyberleninka.ru/article/v/ponyatieisuschnost

obyazatelnogostrahovaniyaprofessionalnoy

imuschestvennoyotvetstvennostiadvokatov
7 file:///C:/Users/USER/Downloads/mehanizm

strahovaniyaprofessionalnoyotvetstvennosti

advokatovzarubezhom.pdf. 
8 «Изучение международного опыта по вне-

дрению института обязательного страхова-
ния ответственности адвокатов и внесение 
соответствующих предложений» http://www.
adilet.gov.kz/ru/node/97544.

9 «Изучение международного опыта по вне-
дрению института обязательного страхова-
ния ответственности адвокатов и внесение 
соответствующих предложений» http://www.
adilet.gov.kz/ru/node/97544

10 ht tp: / /www.makbroker.ru/strahovanie

professionalnoyotvetstvennosti/strahovanie

advokatov
11 Правила страхования ответственности юри-

стов и адвокатов, http://www.reso.ru/export/
sites_reso/Corporate/Liability/pravila_advoka

ty.pdf
12 Правила страхования ответственности юри-

стов, https://www.renins.com/Media/Default/

doc/rules/45.pdf?
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ADVOCACY AND LIABILITY INSURANCE FOR LAWYERS

Armine Avanesyan
French University of Armenia

3rd year Baccalaureate student at the Faculty of Law
 

Within the framework of this scientific work, a special feature of the order and forms of the provision of 
advocacy services is provided and an excursion is made regarding the insurance of the liability of lawyers, 
carried out with the aim of protecting the interests of clients within the framework of the services rendered. 
This insurance model, while only developing, however is one of the most important insurance models that 
have a key influence on the legal plane, which is not yet implemented in the legal and insurance systems of 
the Republic of Armenia. The use of such a model is the best way to ensure the interests of a client using 
advocacy services, the principal from arbitrary and unjust behavior of lawyers, while stressing the importance 
of proper behavior of the lawyer and the diligent performance of obligations. The use of such a model is one 
of the necessary prerequisites to ensure the human right to protection. In any case, the lawyer should realize 
that he/she must be responsible for both positive and negative consequences of the services rendered by him/
her. To make this responsibility more realistic and to increase the vigilance of lawyers M. Barshchevski, in 
turn, as a specific insurance model, suggests introducing an institution of compulsory insurance by creating 
an insurance fund in the Chamber of Advocates, from which in the case of an advocacy error, insurance pay-
ments will be paid. However, this is only one of the proposed models. Such an approach, in our opinion, will 
lead to some positive consequences, will contribute to toughening of control over the professional knowledge 
and skills of lawyers (from the Chamber of Advocates), increase of confidence in the advocacy of the society, 
prompt and effective compensation of damage caused to the principal.  Of course, the introduction of such 
an institution requires serious research, studying foreign experience, but its effectiveness and application will 
contribute to enhancing the protection of human rights in the Republic of Armenia. The right of a person to 
have a lawyer is not absolute, but when a person seeks to ensure his/her rights to him/her, he/she wants to be 
sure that the latter will fulfill his/her duties. Lawyers are responsible for the funds or the result in relation to 
the trustee, however, they do not always see the desired result, due to the actions or inaction of lawyers and 
in such cases the best mechanism for containing risks is liability insurance.

Key words: lawyer service, liability insurance, rights of the principal, insurance compensation, miscon-
duct.

ОКАЗАНИЕ АДВОКАТСКИХ УСЛУГ И СТРАХОВАНИЕ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ АДВОКАТОВ

 
Армине Аванесян

Французский университет Армении
3-й курс бакалавриата юридического факультета

В рамках настоящей научной работы представлена особенность порядка и форм оказания 
адвокатских услуг и рассматриваются вопросы страхования ответственности адвокатов, 
осуществляемого с целью защиты интересов клиентов в рамках оказанных услуг.  Данная страховая 
модель пока только развивается, однако она является одной из важнейших страховых моделей, 
оказывающих ключевое влияние на юридическую плоскость, которая пока не внедрена в правовые 

RESUME - РЕЗЮМЕ
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и страховые системы РА. Применение подобной модели наилучшим образом может обеспечить 
интересы клиента, пользующегося адвокатскими услугами, защитить доверителя от произвольного 
и неправомерного поведения адвокатов, в то же время  подчеркивая важность надлежащего 
поведения адвоката и добросовестного исполнения им своих обязанностей. Применение подобной 
модели является одной из необходимых предпосылок, обеспечивающих право человека на защиту. В 
любом случае, адвокат должен осознавать, что должен нести ответственность и за положительные, 
и за отрицательные последствия оказанных им услуг. Чтобы сделать подобную ответственность 
более реальной и повысить бдительность адвокатов, М. Барщевский, в свою очередь, в качестве 
конкретной страховой модели предлагает внедрить институт обязательного страхования, создав в 
Палате адвокатов страховой фонд, из которого в случае адвокатской ошибки будут выплачиваться 
страховые выплаты. Однако это только одна из предлагаемых моделей. Подобный подход, по нашему 
мнению, может привести к некоторым позитивным последствиям, будет способствовать ужесточению 
контроля над профессиональными знаниями и навыками адвокатов (со стороны Палаты адвокатов), 
повышению доверия общества к адвокатуре, быстрому и эффективному возмещению нанесенного 
доверителю ущерба. Конечно, внедрение подобного института требует серьезных исследований, 
изучения иностранного опыта, однако предполагается, что его эффективность и применение будет 
способствовать повышению защищенности прав человека в Республике Армения.  Право лица 
на услуги адвоката не является абсолютным, однако, когда лицо с целью обеспечения своих прав 
обращается к адвокату, оно хочет быть уверенным, что последний должным образом исполнит свои 
обязанности. Адвокаты несут перед доверителем ответственность за средства или результат, однако 
доверители не всегда получают желаемый результат из-за неверных действий или бездействия 
адвокатов. В подобных случаях лучшим механизмом сдерживания рисков является страхование 
обязательства.

Ключевые слова: адвокатская служба, страхование ответственности, права доверителя, 
страховая компенсация, неправомерное поведение. 

Բանալի բառեր` փաստաբանական ծառայություն,պատասխանատվության ապահովագրություն, 

վստահորդի իրավունքներ, ապահովագրական հատուցում,ոչ իրավաչափ վարքագիծ:
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Պարտավորություններիապահով
մանմիջոցներիշարքումառանձ

նահատուկտեղէգրավումգույքիգրավը:
Այնքաղաքացիականիրավունքիդասա
կանինստիտուտներիցմեկնէ:Գրավիվե
րաբերյալպայմանագրերնառաջացելեն
ՀինՀռոմում՝որպեսլրացուցիչհամաձայ
նություններ:ՀինՀռոմումպարտատերե
րըպարտավորություններիբավարարում
ստանալու նպատակով պարտապաննե
րին տալիս էին ժամանակ: Պարտավո
րությունների ոչ պատշաճ կատարումից
կամ չկատարումից խուսափելու նպա
տակովպարտատերերըպահանջումէին
պարտապանների կողմից ստանձնած
պարտավորությունների ապահովում
գրավի միջոցով: Ապահովման շնորհիվ
նրանք կարողանում էին բավարարում
ստանալ գրավի առարկայից պարտա
վորության չկատարման կամ ոչ պատ
շաճկատարմանդեպքում:Գրավիիրա
վունքիպատմությունըձևավորվելէչորս
էտապների շրջանակում: Հին Հռոմում,
որպես գրավի պայմանագիր, ծառայել
է «nexum»ը, այնուհետև «fiducia»ն,
դրանից հետո «pignus»ը և ի վերջո
«hypotheca»ն:«Nexum»իէություննայն
է,որպարտապանը,որպեսվաճառքիմի
ջոց օգտագործում էր իրեն, ընտանիքին
և իր ամբողջ կարողությունը: Տարիների
ընթացքում, «nexum»ը վերացվեց` հա
մարվելով որպես անմարդկային վերա
բերմունքպարտապանինկատմամբ:Ինչ
վերաբերվում է «fiducia»ին, ապա շատ
հեղինակների կարծիքովայն կրել է մի
այնբարոյականնշանակությունևհիմն
վածէեղելհավատարմությանվրա,ինչի
շնորհիվ էլ հենցստացել է իրանվանու
մը: «Fiducia»ն շարունակել էգոյություն

ունենալ,սակայնտարբերանվանումնե
րով՝ «pignus» և «hypotheca»: «Pignus»ը
համարվել է որպես գրավի իրավունքի
վերաբերյալպայմանագիր,որիառարկա
կարող էին հանդիսանալ կամ անշարժ,
կամ էլ շարժական գույքը: Ինչ վերա
բերում է «hyotheca»ին, ապա վերջինս
հանդիասնումէրանշարժգույքիգրավը,
ինչընաևարտահայտվածէժամանակա
կից իրավական համակարգերում: Գեր
մանական, ֆրանսիական, ինչպես նաև
հայկականիրավականհամակարգերում
անշարժգույքիգրավընույնպեսստացել
էհիփոթեքանվանումը1,2:

Գրավիիրավունքնիրերկակիության
պատճառովբազմաթիվվեճերիտեղիքէ
տվել տեսության մեջ, այնուամենայնիվ,
մինչօրսմիասնականմոտեցումչիձևա
վորվել:Գրավիիրավունքիբնույթիվերա
բերյալ առկա են բազմաթիվտեսակետ
ներ:ՀայաստանիՀանրապետությունում 
գրավի իրավունքը նախատեսված է ՀՀ
քաղաքացիական օրենսգրքի չորրորդ
բաժնում՝ «Սեփականության իրավունք
և այլ գույքային իրավունքներ», 15րդ
գլխում՝ «Ընդհանուր դրույթներ գրավի
մասին»:Հետևյալկառուցվածքայինբա
ժանումիցհասկանալիէդառնում,որհայ
կական իրավական համակարգը գրավի
իրավունքըդիտումէորպեսիրային:Քա
ղաքացիականօրենսգրքի226րդհոդվա
ծի 1ին մասի համաձայն՝  գրավի իրա
վունքը գրավատուի գույքի նկատմամբ
գրավառուիգույքայինիրավունքնէ,որը
միաժամանակմիջոցէգրավառուիհան
դեպպարտապանիունեցածդրամական
կամայլպարտավորությանկատարման
ապահովմանհամար:Առհասարակգրա
վիիրավունքիբնույթնընկալելուհամար

ԹագուհիԱՖԱՋԱՆՅԱՆ

Հա յաս տա նում ֆրան սի ա կան հա մալ սա րան հիմ նադ րամի
ի րա վա գի տու թյան ֆակուլտետի բա կա լավր ի 3րդ կուրսի ուսանողուհի

ԳՐԱՎԻ՝ՈՐՊԵՍՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆԱՊԱՀՈՎՄԱՆ
ՄԻՋՈՑԻԵՐԿԱԿԻԲՆՈՒՅԹԸ
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անհրաժեշտէտարանջատելուպարզա
բանելիրայինևպարտավորականիրա
վահարաբերությունների հասկացությու
նըևդրանցառանձնահատկությունները:

Իրային իրավունքն իրենից ներկա
յացնում է քաղաքացիաիրավական նոր
մերի ամբողջություն: Քաղաքացիական
իրավունքնիրայինէհամարումսուբյեկ
տիվ քաղաքացիական իրավունքը, որն
իրավազոր անձին հնարավորություն է
տալիսիրականացնելուիրբնույթովբա
ցարձակ ներգործություն անհատապես
որոշված իրի նկատմամբ: Ընդհանուր
առմամբ իրային իրավունքի յուրահատ
կությունըկայանումէհետևյալում՝

•	 Որպեսիրայինիրավունքիառար
կահանդեսենգալիսիրերը,

•	 Իրային իրավունքը կրում է բա
ցարձակբնույթ,

•	 Կապվածլինելովիրերիհետհետ
ևումէդրանց,

•	 Իրենիցենթադրումէսեփականա
տիրոջներգործությունըսեփական
գույքինկատմամբևանորոշշրջա
նակի անձանց պարտականու
թյունը՝ հարգել սեփականատիրոջ
գույքի նկատմամբ ունեցած սե
փականությանիրավունքը:

Ինչ վերաբերվում է պարտավորա
կան իրավահարաբերություններին,
ապա դրանց և իրային իրավահարաբե
րությունների միջև առկա են բազմաթիվ
տարբերություններ: Նախևառաջ պար
տավորական իրավահարաբերություն
ների շրջանակում պարտադիր պայման
է կոնկրետ սուբյեկտների առկայությու
նը(օրինակ՝պարտատերպարտապան):
Այս իրավահարաբերությունների շրջա
նակումիրավազորանձիիրավունքըկի
րագործվի պարտավոր անձի ակտիվ
գործողությունների միջոցով: Օրինակ՝
առուվաճառքի պայմանագրի շրջանակ
ներումպարտատիրոջիրավունքըկիրա
գործվիայնդեպքում,երբպարտապանը
կատարի իր ստանձնած պարտավորու
թյունը (օրինակ՝վճարիհանձնվածգույ
քի դիմաց գումարը:) Համապատասխա

նաբարպարտապանիիրավունքն էլ կի
րացվի պարտատիրոջ կողմից կոնկրետ
գործողությունների միջոցով (օրինակ՝
հանձնիխոստացվածգույքը):

Պարտավորական իրավահարաբե
րությունների առանձնահատկություն
ներնեն

•	 Իրենիցենթադրումէպարտապա
նիակտիվգործողություններ,

•	 Կրումենհարաբերականբնույթ:
Գրավի իրային կամ պարտավորա

կան լինելը պարզելու համար անհրա
ժեշտ է անդրադառնալ Վճռաբեկ դա
տարանի նախադեպային որոշումներին:
Վճռաբեկդատարաննիրորոշումներում
անդրադարձել է գրավի իրավունքին:
«Սեյվր» ՍՊԸն ընդդեմՆշանԱլեքսա
նյանիթիվԵԿԴ/0169/02/15քաղաքացի
ականգործովՀՀՎճռաբեկդատարանի
2016 թվականի դեկտեմբերի 26ի որոշ
ման համաձայն՝ Վճռաբեկ դատարանն
արձանագրում է, որ գրավի իրավունքն
առանձնահատուկ տեղ է զբաղեցնում
իրայինիրավունքներիշարքում:Իտար
բերություն այլ իրային իրավունքների`
գրավնառաջանումևիրավականարժևո
րումէստանումայնքանով,որքանովայն
անհրաժեշտ է օգտագործել հիմնական
պարտավորության կատարումն ապա
հովելու համար: Այդ իսկ պատճառով
գրավը, որպես այդպիսին, ունի երկակի
բնույթ.այնբնութագրվումէորպեսպար
տավորաիրավական բնույթի իրայինի
րավական ապահովման միջոց: Գրավի
իրավունքինբնորոշենիրայինիրավունք
ներին ներհատուկ հետևյալ առանձնա
հատկությունները. «բացարձակ իրա
վունքը». գրավի իրավունքին համապա
տասխանում է բոլորի և յուրաքանչյուրի
պարտականությունը՝ ձեռնպահ մնալու
այդ իրավունքի իրականացումը խախ
տողկամխոչընդոտողարարքներից(ՀՀ
քաղաքացիականօրենսգրքի241րդհոդ
ված), «հետևելու իրավունքը». գրավի
իրավունքիկրողըպահպանումէիրիրա
վունքնանգամայնդեպքում,երբգրավի
առարկանանցնումէայլանձիսեփակա
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նությաններքո:
«Անելիք Բանկ» ՓԲԸն ընդդեմ

Կենտրոն նոտարական տարածքի,
Սամսոն Ղարիբյանի և մյուսների թիվ
ԵՔԴ/0126/02/08 քաղաքացիական գոր
ծով Վճռաբեկ դատարանն արձանա
գրումէ՝

ՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի226
րդ հոդվածի 1ին և 2րդ կետերի հա
մաձայն`գրավի իրավունքը (այսուհետ
գրավը) գրավատուի գույքի նկատմամբ
գրավառուիգույքայինիրավունքնէ,որը
միաժամանակմիջոցէգրավառուիհան
դեպպարտապանիունեցածդրամական
կամայլպարտավորությանկատարման
ապահովմանհամար։Գրավը լրացուցիչ
(ակցեսոր)պարտավորությունէգրավա
ռուի (պարտատիրոջ) հանդեպ գրավա
տուի (պարտապանի) հիմնական պար
տավորությանկատարմանապահովման
համար։

Բացի վճռաբեկ դատարանի նախա
դեպայինորոշումներիցհարկէնաևան
դրադառնալ Մարդու իրավունքների եվ
րոպական դատարանի արտահայտած
դիրքորոշումներին: Մարդու իրավունք
ների եվրոպական դատարանն արտա
հայտել է իրավական դիրքորոշում այն
մասին, որ Կոնվենցիայի թիվ 1 Արձա
նագրության 1ին հոդվածում կիրառվող
«գույք» եզրույթը սահմանափակված չէ
միայն ֆիզիկական իրերի նկատմամբ
սեփականության իրավունքով. այն իր
մեջ ընդգրկում է նաև ակտիվներ հան
դիսացող որոշ այլ իրավունքներ ու շա
հեր, որոնցից է, օրինակ,պարտավորու
թյանգույքայինապահովմանիրավունքը
(տե՛սGasus Dosier - Und Fördertechnik 
Gmbh v. The NetherlandsգործովՄԻԵԴ
23.02.1995թվականիվճիռը,53րդկետ):

Այսպիսով՝ Վճռաբեկ դատարանի
նախադեպային որոշումներից եզրա
հանգումենք,որայնճանաչումէգրավի
երկակի բնույթը՝ շեշտադրում կատարե
լովդրաապահովողգործառույթին,որից
դուրսայնիրավականարժեքչունի:Բա
ցիայդ՝ճանաչումէնաևգրավիակցեսո

րայինլինելը:Իսկմարդուիրավունքների
եվրոպականդատարանն էլ ճանաչում է
գրավի բազմատարրությունը՝ չսահմա
նափակվելով միայն իրերի նկատմամբ
սեփականությանիրավունքով:

Տարբեր իրավական համակարգեր
գրավիիրավունքիերկակիությանվերա
բերյալ ցուցաբերել են տարբերվող մո
տեցումներ: Ժամանակակից ռուսական 
քաղաքացիականօրենսդրությանհամա
ձայն` գրավի իրավունքը հանդիսանում
է որպես պարտավորական իրավունք:
Դրա մասին վկայում է Ռուսաստանի
Քաղաքացիական օրենսգրքում գրավի
իրավունքիկառուցվածքայինտեղը:Այն
ներառված է «Ընդհանուր հասկացու
թյուններ պարտավորությունների վերա
բերյալ» բաժնում, «պարտավորություն
ների ապահովման միջոցներ» գլխում:
Գրավի պարտավորական բնույթը հաս
տատվում է օրենսգրքի որոշակի նորմե
րում,որոնքկարգավորումենգրավինվե
րաբերողհարաբերությունները:Նորմերի
վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ
ռուսական քաղաքացիական օրենսդրու
թյունը գրավը համարում է պարտավո
րականիրավունքհետևյալհանգամանք
ների շնորհիվ:Այսպիսով՝Ռուսաստանի
քաղաքացիականօրենսգրքի336րդհոդ
վածի1ինմասիցեզրահանգումենք,որ
գրավիառարկակարողենլինելոչմիայն
իրերը, այլ նաև գույքային իրավունքնե
րը: Ինչպես հայտնի է, գույքային իրա
վունքները՝ որպես ինքնուրույն օբյեկտ,
ոչ միպարագայում չեն կարող ծառայել
իրայինիրավունքներիհամարառարկա:
Երկրորդ, 336րդ հոդվածի 2րդ մասից
բխում է, որ գրավի իրավունքը կարող է
նախատեսվել այնպիսի իրերի նկատ
մամբ,որոնքգրավատունձեռքէբերելու
ապագայում: Այս հարաբերություների
նկատմամբոչսեփականությանիրավա
հարաբերությունները, ոչ էլ այլ իրային
իրավունքները չեն կարող կիրառվել: Ի
վերջո սեփականության իրավունքը ծա
գում է դրա հանձնմանպահից, իսկ եթե
խոսքը գնում է նոր ստեղծվող անշարժ
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գույքի մասին, որը հազվադեպ է օգտա
գործվում որպես գրավի առարկա, դրա
նկատմամբսեփականությանիրավունքը
ծագումէպետականգրանցմանպահից3:

Ֆրանսիականօրենսդրությունըգրա
վը դիտում է որպես իրային իրավունք
ինչըարտահայտված է նաև հայկական
օրենսդրությունում: Գրավի իրավունքի
իրային լինելը հավաստվում է Ֆրան
սիայի քաղաքացիական օրենսգրքում
ամրագրված հետևյալ դրույթից՝ հիփո
թեքը իրային իրավունք է անշարժ գույ
քի նկատմամբ կապված պարտավորու
թյանչկատարմանհետ(L’hypothèque est 
un droit réel sur les immeubles affectés à 
l’acquittement d’une obligation)4:

Ղազախստանըգրավիիրավունքըդի
տումէորպեսպարտավորականիրավա
հարաբերություն: Այս պարզ է դառ
նում Ղազախստանի քաղաքացիական
օրենսգրքում գրավի իրավունքի կառուց
վածքային տեղից: Ղազախստանի քա
ղաքացիական օրենսգրքում գրավի իրա
վունքն ամրագրված է պարտավորական
իրավունք բաժնում՝ պարտավորություն
ներիապահովմանմիջոցներգլխում:

Գրավի իրավունքի բնույթի վերաբե
րյալառկաենբազմաթիվտեսակետներ:
Այս հարցի շուրջ իրենց դիրքորոշում
ներն են արտահայտել բազմաթիվ տե
սաբաններ և պրակտիկ իրավաբաններ:
Ոմանքգրավիիրավունքըդիտումենոր
պեսպարտավորական,մյուսներըորպես
իրային:Կանհեղինակներ,ովքերընդու
նումենգրավիիրավունքիերկակիբնույ
թը: Ռուս տեսաբանները տարիներ շա
րունակ իրենց դիրքորոշումներն են ար
տահայտելգրավիիրավունքիբնույթիվե
րաբերյալ: Հեղինակների մոտեցումները
բաժանվումենմիքանիխմբի:Նրանցից
Գ.Ֆ.ՇերշենեվիչըևԼ.Ա.Կասսոնգրա
վը դիտում են որպես իրային իրավունք,
իսկԼ.Ա.Խվոստովը,Մ.Ի.Բրագինսկին,
Կ.Ա.Աննեկովանևայլոքայնդիտումեն
որպեսպարտավորական:Եվվերջապես
հատկանշականէայնփաստը,որհեղի
նակներիցոմանքէլընդունումենգրավի

երկակի բնույթը` ընդունելով այն փաս
տը,որգրավնիրմեջպարունակումէթե
պարտավորականևթեիրայինտարրեր:

Լ. Ա. Կասսոն գրավը դիտում է որ
պես իրային իրավունք: Իր «Հասկացու
թյունժամանակակիցգրավիիրավունքի
մասին» աշխատությունում նա գրավը
նկարագրել է այնպիսի իրավունքը, որն
առաջանումէհօգուտգրավառուիուրիշի
գույքինկատմամբունեցածիրավունքով:
Ի տարբերություն պարտավորության
ապահովման այլ միջոցների, գրավը ոչ
օգտագործման, ոչ էլ տիրապետման
նպատակչիհետապնդում,այստեղկար
ևորըգրավիառարկայիարժեքնէ5:

Այսհարցիշուրջիրտարբերվողտե
սակետն է արտահայտել Ա.Ա Վիշնևս
կին, ում համոզմամբպարտավորության
ապահովման միջոցներից միայն գրավի
իրավունքն է կրում իրայինիրավական
բնույթ: Այս դեպքում գրավի իրավունքը
անմիջականորեն վերաբերվում է գրա
վադրված առարկային, այլ ոչ թե գրա
վատուի անհատապես, և իրենից չի են
թադրում վստահության վրա հիմնված
հարաբերություններ պարտատիրոջ և
պարտապանիմիջև:6

Վ.Վ.Վիտրյանսկինգրավիիրավուն
քը դիտում է որպես պարտավորական
իրավահարաբերություն` հիմք ընդունե
լովմիշարքդրույթներ:Նախևառաջնա
գրավը դիտում է որպես պարտավորա
կան իրավահարաբերություն, քանի որ
գրավիառարկա կարող են հանդես գալ
ոչմիայնիրերը,այլնաևգույքայինիրա
վունքները, որոնք ինքնուրույն օբյեկտ
չունենևօժտվածչենիրայինիրավահա
րաբերությանառանձնահատկություննե
րով:Վ.Վ.Վիտրյանսիննշումէնաև,որ
գրավիիրավունքըկարողէծագելապա
գայում, այն դեպքում, երբ սեփականու
թյան իրավունքը գույքի նկատմամբ դեռ
չի ծագել: Գրավի պարտավորական լի
նելն ապացուցվում է նաև այն հանգա
մանքով,որգրավատունկարողէփոխա
րինելգրավիառարկանդրանհավասա
րարժեքգույքով7:
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Գիտնական Ի. Ի. Պուստամալոտո
վի համոզմամբգրավիբնույթիերկակիու
թյանվերաբերյալվեճըիրենիցտեսական
նշանակությունչիներկայացնում:Այնինչ
այստեղկարևոր է, դագրավի իրավունքի
ապահովող գործառույթն է: Գրավի իրա
վունքնիրմեջպարունակումէթեպարտա
վորական և թե իրային բնույթի տարրեր,
որոնք ունեն մեկ ընդհանուր նպատակ՝
պարտատիրոջ կարգավիճակի բարելա
վումպարտավորությանչկատարմանկամ
ոչ պատշաճ կատարման դեպքում: Իր
տեսակետի հիմնավորվածությունն ապա
ցուցելու համարգիտնականմատնացույց
է անում Ռուսաստանի քաղաքացիական
օրենսգրքիբովանդակությունը,որիհամա
ձայն`պարտատերըգրավիմիջոցովիրա
վունք ունի ստանալ բավարարում գրավի
առարկայիարժեքից8:

Գրավի բնույթի վերաբերյալ շարու
նակականվեճնունիոչմիայնտեսական
նշանակություն, այլ նաև գործնական:
Առավելկարևորէհասկանալդրագործ
նական նշանակությունը: Ճանաչելով
գրավի իրավունքի իրային լինելը` դրա
վրատարածումենքիրայինիրավահար
բերությունների բնորոշ առանձնահատ
կություններըևհամապատասխանաբար
նույնը կարելի էպնդել գրավիպարտա
վորական լինելը ճանաչելու դեպքում:
Այսպիսով՝ գրավի իրավունքը դիտե
լով որպես իրային, հնարավորություն է
ստեղծվում գրավատուի համար օգտա
գործելգրավիառարկանդրանշանակու
թյանըհամապատասխան, չէորիրային
իրավահարաբերությունները օժտված
են բացարձակության հատկանիշով և
սեփականատերն ազատ է իրականաց
նելու իր սեփականության իրավունքը:
Սակայն այստեղ անհրաժեշտ է հաշվի
առնել,որգրավատունչիօգտվումսեփա
կանությանատրիբուտհանդիսացողտի
րապետման իրավունքից, քանի որ եթե
գրավատունոչնչացնիգրավիառարկան
կամայն վաճառի միայլ երրորդանձի,
ապա գրավի պայմանագիրը կդադարի
գոյություն ունենալ: Գրավի առարկայի

ոչնչացմամբ կվերանա նաև գրավի վե
րաբերյալ կնքված լրացուցիչ համաձայ
նությունը:

Այսպիսով գրավի՝ որպես պարտա
վորությանապահովմանմիջոցի բնույթի
վերաբերյալչկամիասնականմոտեցում:
Հեղինակներից յուրաքանչյուրը հանդես
է գալիս իրանհատականմոտեցմամբև
անհատական հիմնավորումներով: Ար
դյունքումվերոնշյալվերլուծություններից
եզրահանգումենք,որգրավիիրավունքն
իր մեջ պարունակում է թե պարտավո
րական և թե իրային իրավահարաբե
րությունների տարրեր: Այսինքն՝ պետք
է ճանաչել գրավի երկակի բնույթը:Սա
կայն այստեղ էականը ոչ թե գրավի
իրայինկամպարտավորականիրավուն
քիտարանջատումնէ,այլ շեշտադրումը
դրա ապահովող գործառույթին: Չէ որ
գրավի իրավունքը արժևորվում է այն
քանով, որքանով որ այն ապահովում է
հիմնական պարտավորությունը: Կար
ծում ենք, որ այս ամենը պետք է մտա
ծելու տեղիքտա մեր օրենսդրին գրավի
իրավունքն ամրագրել նաև «Ընդհանուր
դրույթներ պարտավորությունների մա
սին»բաժնում,ինչպեսարվածէմիշարք
արտասահմանյան օրենսդրական հա
մակարգերում՝ չհեռացնելով այն «Սե
փականությանիրավունքևայլգույքային
իրավունքներ» բաժնից: «Ընդհանուր
դրույթներ պարտավորությունների մա
սին»բաժնումամրագրվածեննաևայն
պիսի պարտավորության ապահովման
միջոցներ,ինչպիսիքենտուժանքը,պա
հումը, երաշխավորությունը, երաշխիքը,
նախավճարը: Ավելի տրամաբանական
կլինի գրավը ամրագրել նաև հենց այս
պարտավորությունների ապահովման
միջոցների կողքին, քանի որ թե՛ գրավի
ևթե՛վերոնշյալմիջոցներիգործառույթը
հիմնական պարտավորության ապահո
վումնէ:Արդյունքումայսքայլիմիջոցով
կկարողանանքճանաչել գրավի երկակի
բնույթը և շեշտադրել գրավի կարևորա
գույնգործառույթը՝այնէպարտավորու
թյանապահովումը:
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THE DUAL NATURE OF THE PLEDGE AS A MEANS OF 
SECURING DEBT

Taguhi Afajanyan
French University of Armenia Foundation, Law, Bachelor

 
In the context of this scientific article, the classical means of debt security, pledge right will be studied. 

Within the framework of the next scientific work, the dual nature of the pledge right as a means of debt security 
will be discussed; this will be more accentuated in the work. A historical sketch will be made in the etymology 
and historical sources of the pledge right. In addition, the approaches of those authors who expressed their 
views on the problematic nature of the pledge right, found their place in numerous works, will be presented in 
detail. Within the framework of this scientific work, an analysis will be made of the approaches demonstrated 
by different countries, formed with respect to the duality of the pledge right. International experience and 
formed practice will be explored. In the process of the above mentioned studies, the positions expressed 
by the Court of Cassation and the European Court of Human Rights, which are key in connection with the 
following problem will also be raised. The purpose of this scientific work is to find out the nature of the right 
of pledge, which will enable us to determine its correct place in the legislative system, and will also provide 
an opportunity to determine the norms and legal relations applied to it. The main problem of the latter is to 
identify points of view that have found a place in the theory, which can be key in its nature.   

Key words: pledge right, dual nature of pledge, debt security, legislative system

ДВОЙСТВЕННЫЙ ХАРАКТЕР ЗАЛОГА КАК СРЕДСТВО 
ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПОГАШЕНИЯ ЗАДОЛЖЕННОСТИ

Тагуи Афаджанян 
Фонд «Французский университет в Армении», 

юридический факультет, бакалавр
 

В настоящей научной статье затронута тема классического средства обеспечения погашения 
задолженностей – право залога. В рамках настоящей научной работы проведен анализ подходов, 
продемонстрированных судебными системами различных стран относительно двойственности 
права залога. Нами исследован международный опыт и сформированная практика. В процессе 
выше указанных исследований рассмотрены позиции Кассационного суда и Европейского суда по 
правам человека, имеющие ключевое значение  в связи с изучаемой проблемой. Цель данной научной 
работы – выяснить характер права залога, что предоставит нам возможность определить его место 
в законодательной системе, а также применяемые к нему нормы и правоотношения. При изучении 
характера права залога основная проблема состоит в том, чтобы выявить точки зрения, нашедшие 
место в теории, имеющие ключевое значение для его определения.

Ключевые слова: право залога, двойственный характер залога, средства обеспечения погашения 
задолженности, законодательная система.

Բանալի բառեր - գրավի իրավունք,գրավի երկակի բնույթը ,պարտավորության ապահովման 

միջոցներ,օրենսդրական համակարգ:

RESUME - РЕЗЮМЕ
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Քրեական իրավունքի տեսության

մեջ արմատավորված մոտեց

մանհամաձայն՝ յուրաքանչյուրհանցա

գործություն բաղկացած է օբյեկտիվ և

սուբյեկտիվտարրերիևհատկանիշների

ամբողջությունից1: Հանցագործության

օբյեկտիվևսուբյեկտիվհատկանիշները

վերաբերելիենմիևնույներևույթին՝հան

ցագործությանը, սակայն առաջինները

նկարագրում են գործընթացներ, որոնք

տեղիենունենումօբյեկտիվ,առկաիրա

կանության մեջ, այսպես ասած՝ «նյու

թականաշխարհում», իսկ երկրորդները՝

գործընթացներ են, որոնք կապված են

անձի, նրա ներաշխարհի, գիտակցու

թյանևկամքիհետ:

Հանցակազմիօբյեկտիվկողմը,ավե

լի քան հանցակազմի մյուս տարրերը,

արտացոլում է ցանկացած հանցագոր

ծությանէությունը՝բացահայտելովդրան

ներհատուկ առանձնահատկություննե

րը2:

Վ.Ն.Կուդրյավցևը նշում է, որ հան

ցագործությանօբյեկտիվկողմըհանցա

գործությանօբյեկտիդեմուղղվածհան

րավտանգ վարքագծիարտաքին դրսևո

րում է, այսինքն՝ կամային վարքագծի

ակտ է, որն իրագործվում է օբյեկտիվ

իրականությանմեջևարտահայտվումէ

օրենքով՝պաշտպանվողհասարակական

հարաբերություններինվնասպատճառե

լով կամ այդպիսի վնասի առաջացման

սպառնալիքով3: Այս բնորոշումը, կար

ծում եմ, հաջողված է ևառավելամբող

ջական և հստակամրագրում է հանցա

գործությանօբյեկտիվկողմիէությունը:

Մինչ անչափահասների նկատմամբ

կատարվող բռնի սեռական հանցագոր

ծությունների օբյեկտիվ կողմի առանձ

նահատկությունների ուսումնասիրու

թյունը՝ անդրադառնանք բռնի սեռական

հանցագործություններիօբյեկտիվկողմի

ընդհանուրբնութագրին:

ՀՀքր.օր.հոդված138ըպատասխա

նատվություն է նախատեսում բռնաբա

րությանհամար:Սույնհոդվածիառաջին

մասով բռնաբարությունը բնորոշվում է

որպես՝ տղամարդու սեռական հարա

բերություն կնոջ նկատմամբ՝ նրա կամ

քինհակառակ,վերջինիսկամայլանձի

նկատմամբբռնությունգործադրելովկամ

դագործադրելուսպառնալիքովկամկնոջ

անօգնականվիճակնօգտագործելով:

Քննարկվող հոդվածով նախատես

ված հանրորեն վտանգավոր արարքի

բովանդակությունը բավականաչափ

հստակէևքրեականիրավունքիտեսու

թյանմեջվեճերիառարկաչիհանդիսա

նում:Սեռականհարաբերությունասելով

ընդունված է հասկանալ տղամարդու և

կնոջմիջևհետերոսեքսուալհարաբերու

թյունը, այսպես կոչված՝ բնական եղա

նակով4: Նման սեռական հարաբերու

թյունը կարող է հղիություն առաջացնել,

իսկսեռականկրքերիբավարարմանայլ

եղանակները համարվում ենածանցյալ,

սուռոգատ եղանակներ5: Սեռական հա

րաբերությունը՝ որպես նորմալ ֆիզիո

լոգիականակտ կարող է տեղի ունենալ

բացառապես տղամարդու և կնոջ միջև,

իսկ մնացած բոլոր սեռական բնույթի

գործողությունները, որոնք ուղղված են

սեռական կրքերի բավարարմանը չեն

կարողհամարվելսեռականհարաբերու

ԷդգարԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ

Ե ՊՀ ի րա վա գի տու թյան ֆա կուլ տե տի 

ք րե ա կան ի րա վուն քի ամ բի ո նի հայ ցորդ

ԱՆՉԱՓԱՀԱՍՆԵՐԻՆԿԱՏՄԱՄԲԿԱՏԱՐՎՈՂԲՌՆԻ
ՍԵՌԱԿԱՆՀԱՆՑԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻՕԲՅԵԿՏԻՎ

ԿՈՂՄԻՆԱՌՆՉՎՈՂՈՐՈՇՀԻՄՆԱՀԱՐՑԵՐ



Քրեական իրավունք

44

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
18

  
7 

- 
8 

(2
29

-2
30

)

թյուններ6:

ՀՀքր.օր.հոդված139ըպատասխա

նատվություն է նախատեսում սեքսուալ

բնույթի բռնի գործողություններ կատա

րելու համար: Սույն հոդվածի առաջին

մասնունի հետևյալ դիսպոզիցիան՝ սեք

սուալբնույթի,այդթվում՝համասեռական

գործողություններըտուժողիկամքինհա

կառակ,վերջինիսկամայլանձինկատ

մամբ բռնություն գործադրելով կամ դա

գործադրելուսպառնալիքովկամտուժո

ղիանօգնականվիճակնօգտագործելով:

Ինչպես տեսնում ենք, օրենսդիրը չի

սահմանելորևէկոնկրետչափանիշ,որով

հնարավորկլիներհստակկողմնորոշվել,

թեի՞նչարարքներիմասինէխոսքը,ին

չո՞վենայդարարքներըմիմյանցիցտար

բերվումևինչպե՞սպետքէտարբերակել

սեռականբնույթիբռնիգործողություննե

րը բռնությամբ զուգորդված անառակա

բարո գործողություններից, հատկապես

այն դեպքերում, երբ սեռական բնույթի

բռնի գործողությունները կատարվում են

անչափահասների կամ մանկահասակ

ների նկատմամբ: Այս իրավականանո

րոշությունն առաջացնում է տեսական

բազմաթիվ վեճեր և քննարկումներ՝ խո

չընդոտելովնաևհանցագործությունների

որակմանգործընթացինևիրավակիրառ

գործունեության արդյունավետ իրակա

նացմանը:

Համասեռական գործողությունների,

ինչպեսնաևսեքսուալբնույթիգործողու

թյուններիհասկացություններինանդրա

դառնում են սեքսոլոգիայի և սեքսոպա

տոլոգիայիգիտությունները7:

Համասեռամոլությունը սեռական շե

ղումէ,որիէությունըմիևնույնսեռիներ

կայացուցչի նկատմամբ սեռական հա

կումներ ունենալն է: Սրա դրսևորման

ձևերիցենարվամոլություննուլեսբոսու

թյունը: Արվամոլությունը չի ընդգրկում

տղամարդկային համասեռամոլության

բոլոր դրսևորումները: Տղամարդկանց

միջև այլ եղանակներով իրականացվող

սեռական հարաբերությունները (ձեռնա

շարժությունը,սեռականակտիձևացումը

ևայլն)արվամոլությունչենհամարվում:

Դրանք սեքսուալ բնույթի այլ գործողու

թյուններեն:Լեսբոսությունասելով՝սույն

հանցակազմի իմաստով, պետք է հաս

կանալ սեռական հարաբերությունների

ոլորտում կնոջ բռնի շփումը կնոջ հետ՝

սեռականօրգանների,ձեռքերիևմարմնի

այլ մասերի օգտագործմամբ: Քննարկ

վող հոդվածի իմաստով սեքսուալ բնույ

թիայլ գործողություններ են համարվում

տղամարդու կողմից կնոջ կամ մեկ այլ

տղամարդու (բացի արվամոլությունից),

ինչպես նաև կնոջ կողմից տղամարդու

նկատմամբկատարվողսեքսուալբնույթի

ցանկացածբռնիգործողություն,որիմի

ջոցովհանցավորնիրսեռականկրքերին

հագուրդէտալիսխաթարվածձևով:Են

թադրվումէ,որկնոջկողմիցկնոջնկատ

մամբկատարվողսեքսուալբնույթիբռնի

գործողությունները միշտ համարվում են

բռնիլեսբոսություն:Սեքսուալբնույթիայլ

գործողություն է համարվում նաև կնոջ

կողմիցբռնությունգործադրելովկամդա

գործադրելու սպառնալիքով, կամանօգ

նական վիճակը օգտագործելով՝ տղա

մարդու հետ բնական եղանակով իրա

կանացվածսեռականհարաբերությունը:

Ասվածից հետևում է, որ նշված հոդվա

ծով նախատեսված հանցագործությու

նիցտուժողկարողէդառնալցանկացած

սեռիներկայացուցիչ8:

Տեսության մեջ տրվել են սեքսուալ

բնույթի գործողությունների այլ դասա

կարգումներ ևս: Այսպես` Ա.Ն. Կրասի

կովըսեքսուալբնույթիգործողություննե

րիշարքումբացիվերըթվարկվածներից,

նշում է նաև«նարվասադատան», «վիկ

հարիտան», սեռական հարաբերության

ձևացումըևայլն9:Սակայն,ինչպեստես

նում ենք, հեղինակը ևս հստակտարբե

րիչառանձնահատկություններչինշումև

ընդհանրականներկայացնումէայդգոր

ծողություններից որոշները: Այս դասա

կարգման հիմանվրագրեթեանհնարին

է սեքսուալ բնույթի գործողությունները
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տարբերակել միմյանցից կամ անառա

կաբարոգործողություններից:

Տեսությանմեջառկաեն համանման

դասակարգումներ, որոնք աչքի են ընկ

նում նշված գործողությունների առավել

հանգամանալից թվարկմամբ: Այսպես՝

որոշ տեսաբաններ առանձնացնում են

սեքսուալ բնույթի գործողությունների

հետևայլձևերը՝

1) օրալ(coitusperos),

2) կունիլինգուս (լատ. gunnug – կա
նացի սեռական օրգաններ, lingo

լիզել),

3) անալ(coitusperanum),

4) լեսբոսականսեր,

5) սեքսուալ սադիզմ (ինտենսիվ,

բազմակի գործողություններ,

որոնքցավ,տառապանքենպատ

ճառում սեռական զուգընկերոջը

կամնսեմացնում,ստորացնումեն

նրան,դրանովիսկբավարարելով

սեռականկրքերը),

6) սեքսուալ գործողությունների այլ

տեսակներ10:

Նմանատիպ դասակարգումներ տա

լիս են նաև Լ. Դ. Գաուխմանը11, Վ. Վ.

Մերկուրևը12 և այլոք, սեքսուալ բնույթի

գործողությունների շարքում նշելով նաև

տղամարդկանցմիջևտեղիունեցողմիջ

կոնքայինկոիտուսը13:

Ն. Ն. Իզոտովը քննարկվող խնդրի

կապակցությամբ նշում է, որ քրեաիրա

վական նշանակություն ունեն սեքսուալ

բնույթի,այդ թվում՝ համասեռականայն

գործողությունները, որոնք զուգորդվում

են ներթափանցմամբ: Ընդ որում՝ ներ

թափանցումըպետքէկապված լինիսե

ռական կրքերի բավարարման հետ, այ

լապես ցանկացած իր տուժողի մարմնի

որևէխոռոչմտցնելըչպետքէդիտարկվի

որպես սեքսուալ բնույթի գործողություն

ներ:Հեղինակըդեմէ,որպեսզիբռնիէքս

հիբիցիոնիզմը,անանիզմըևայլսեքսուալ

գործողությունները, որոնք կապված չեն

ներթափանցման հետ, որակվեն որպես

սեքսուալ բնույթի բռնի գործողություն

ներ14:

Այս կապակցությամբ քննարկենք

հետևյալիրավիճակը:

ԵՄԴ/063/01/14 քրեական գործով15 

Ն. Ո.ին մեղադրանք է առաջադրվել

այն բանի համար, որ նա 23.04.2014 թ.

ժամը 23.30ի սահմաններում Օգանովի

77 շենքի մոտ՝ բռնություն գործադրելով

անչափահասԼ.Ս.ինկատմամբևտա

լով բռնության գործադրման սպառնա

լիք,Լ.Ս.իկամքինհակառակսեքսուալ

բնույթի գործողություններ է կատարել

նրանկատմամբ: 2014թվականիապրի

լի 25ին ՀՀ ոստիկանության Մալաթի

այի քննչական բաժնիավագքննիչ, ոս

տիկանությանկապիտանԳ.Սաղոյանը

(այսուհետև՝ քննիչ) որոշում է կայացրել

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 139րդ հոդվա

ծի2րդմասի3րդկետովթիվ16121214

քրեականգործըհարուցելու,վարույթըն

դունելու մասին` Ն. Ո.ի կողմից անչա

փահասԼ.Ս.ինկատմամբնրակամքին

հակառակսեքսուալբնույթիբռնիգործո

ղություններ կատարելու դեպքի առթիվ:

Այսպես, 2014 թվականի ապրիլի 23ին՝

ժամը2330իսահմաններում,Երևանքա

ղաքի Մալաթիայի տոնավաճառի հետ

նամասումնկատելովանչափահաս՝1997

թ.իծնվածԼ.Ս.ի,Ն.Ո.նհետապնդել

էնրան:Օհանովի77շենքիմոտգտնվող

երկու ավտոտնակների արանքում Ն.

Ո.նհասելէԼ.Ս.ին,բռնելնրաձեռքից

ուբերանից,գցելգետնինևԼ.Ս.իկամ

քին հակառակ նրա նկատմամբ կատա

րել սեքսուալ բնույթի գործողություններ,

այն է՝ ձեռքը հագուստի տակ անցկաց

նելովշոշափելէԼ.Ս.իկուրծքը:Լ.Ս.ն

օգնությունէկանչելուդիմադրել,իսկՆ.

Ո.ն սպառնացել է, որ չլռելու դեպքում

դանակով կհարվածի, ապա, նրա դի

մադրությունըհաղթահարելով,միձեռքով

փակելէնրաբերանը,իսկմյուսձեռքով

շոշափելէվերջինիսհեշտոցիշրջանը,իր

գործողություններով Լ. Ս.ին պատճա

ռելով առողջությանը թեթև վնասի հատ

կանիշներ չպարունակող մարմնական



Քրեական իրավունք

46

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
18

  
7 

- 
8 

(2
29

-2
30

)

վնասվածքներ՝ ստորկզակային շրջա

նի ճանկռվածք և պարանոցի շրջանի

արյունազեղում,որիցհետո,լսելովօգնու

թյանեկողԼ.Ս.իմայրիկի՝Ա.Թ.իձայ

նը՝ դիմել էփախուստի:ԴատարանըՆ.

Ո.ին մեղավոր է ճանաչել ՀՀ քրեական

օրենսգրքի 139րդ հոդվածի 2րդ մասի

3րդ կետով նախատեսված հանցագոր

ծության կատարման մեջ և նրա նկատ

մամբ նշանակել պատիժ՝ ազատազրկ

մանձևով...:

Ինչպեսնկատումենք,անձիարար

քը որակվել է որպես ավարտված սեք

սուալ բնույթի բռնի գործողությունների

կատարում անչափահասի նկատմամբ,

մինչդեռայսորակումը,կարծումեմ,այն

քանէլճիշտևհիմնավորվածչէ:Այստեղ

մենքգործունենքբռնիանառակաբարո

գործողություններիկատարմանհետ,իսկ

այլ ապացույցների առկայության պա

րագայում արարքը կարող էր որակվել

որպեսանչափահասիդեմուղղվածսեք

սուալ բնույթի բռնի գործողությունների

կատարմանփորձ, բայց ոչավարտված

սեքսուալբնույթիբռնիգործողություննե

րիհանցակազմով:

Այս հիմնախնդրի կապակցությամբ

որոշտեսաբաններնշումեն,որսեքսուալ

բնույթի գործողությունների հստակ տե

սակներիևդրանցտարբերիչառանձնա

հատկություններիբացակայությունըկա

րողէհանգեցնելայսգործողությունների

շրջանակի չափազանց լայն ընկալման,

որն էլ քրեական օրենքի մեկնաբանու

թյունըկվերածիԿամասուտրայիվերահ

րատարակության կամ սեքսոլոգիայի

դասագրքի16:

Շատ ավելի որոշակի և որակման

առումով դյուրին մոտեցում է, երբ սեք

սուալբնույթիբռնիգործողություններեն

որակվումմիայնայնարարքները,որոնք

կապվածենտուժողիմարմնիմեջսեռա

կաններթափանցմանհետ:Իհարկե,սեք

սուալբնույթի,այդթվում՝համասեռական

գործողությունների շրջանակի նման նե

ղացումը կարող է քննադատվելայլտե

սաբանների կողմից, քանզի էականորեն

նվազեցնում է քրեական ռեպրեսիայի

շրջանակը, սակայն նման ձևակերպու

մը,որն,ընդորում,հատուկէնաևարտա

սահմանյան քրեական օրենսդրությանը

(Նիդերլանդների քր օր., Ֆրանսիայի

քր.օր.,Շվեդիայիքր.օր.ևայլն),կարող

է հստակեցնել քննարկվող իրավական

նորմը, ապահովել իրավական որոշա

կիության սկզբունքի կենսագործումը և

նպաստելայսհանցատեսակիևանառա

կաբարոգործողություններիտարբերակ

մանը:

Հաշվի առնելով վերոշարադրյալը,

առաջարկումեմՀՀքրեականօրենսգրքի

հոդված 139ը վերախմբագրել հետևյալ

կերպ՝ «Սեքսուալ բնույթի, այդ թվում՝

համասեռական գործողությունները,

որոնք զուգորդվել են տուժողի մարմնի

մեջ սեռական ներթափանցմամբ և կա

տարվել են տուժողի կամքին հակառակ

կամ առանց նրա կամքը հաշվի առնե

լու՝վերջինիսկամայլանձինկատմամբ

բռնություն գործադրելով կամ դա գոր

ծադրելու սպառնալիքով կամ տուժողի

անօգնականվիճակնօգտագործելով...»:

Միևնույն ժամանակ, առաջարկում եմ

նախատեսել բռնիանառակաբարո գոր

ծողությունների առանձին հանցակազմ,

որի տուժողների շրջանակը չպետք է

սահմանափակվի բացառապես անչա

փահասներով, ինչպես նախատեսված է

առկաիրավակարգավորմամբ(ՀՀքր.օր.

հոդված142):

Օբյեկտիվ կողմից բռնաբարությունը

կամ սեքսուալ բնույթի բռնի գործողու

թյունները կարող են դրսևորվել բռնու

թյուն գործադրելով կամ դա գործադրե

լու սպառնալիքով կամ տուժողի անօգ

նական վիճակն օգտագործելով: Որպես

անառակաբարո գործողությունների

ծանրացնող հանգամանք՝ նախատես

վածէբռնությանգործադրումըկամդրա

գործադրմանսպառնալիքը(հոդված142

իերկրորդմասիառաջինկետ):Այսծան

րացնող հանգամանքի նախատեսումը
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թույլէտալիսանառակաբարոգործողու

թյուններինշվածորակյալհանցակազմը

դիտարկել անչափահասների դեմ ուղղ

վածբռնիսեռականհանցագործություն

ներիհամատեքստում:Ընդորում,բռնու

թյան կամ դրա գործադրման սպառնա

լիքիպարագայումարարքըկատարվում

էտուժողիկամքինհակառակ,այլապես

գործ կունենանք սադոմազոխիստական

վարքագծիդրսևորումներիհետ:

Բռնաբարության օբյեկտիվ կողմի

դրսևորման առաջին երկու եղանակնե

րը ենթադրում ենտուժողի կամայլան

ձանց նկատմամբ բռնի ներգործություն:

Բառի ծագումնաբանական իմաստով

«բռնություն»ասելովհասկացվումէուժի

ապօրինի կիրառում, անձի նկատմամբ

որոշակի ներգործություն, որը կատար

վումէնրակամքինհակառակ17:Ինչպես

նշումենԱ.Ի.ՄարցևըևԱ.Վ.Իվաշչեն

կոն՝ իրավական իմաստով բռնություն

ասելով պետք է հասկանալ ակտիվ գի

տակցվածգործունեություն,որնուղղված

է ընդդեմ անձի ազատ կամարտահայ

տության: Ի տարբերություն մարդկային

վարքագծի այլ տեսակների, բռնություն

դրսևորելու պարագայում անձի գործու

նեությունն ուղղված է այլ անձի ազա

տության ճնշմանը18:Գ.Նյուտոնը նշում

է, որ բռնությանգլխավոր էություննայն

է,դրագործադրմամբմարդունստիպում

ենիրենպահելայնպես,ինչպեսինքըչէր

ցանկանա19: Ս. Վ. Առաքելյանն առա

ջարկումէքրեականօրենքումսահմանել

հանցավոր բռնության հասկացությունը,

որպես այլ անձի նկատմամբ դիտավո

րյալ, հանրորեն վտանգավոր, հակաի

րավական ֆիզիկական կամ հոգեկան

ներգործություն, որը կատարվում էտու

ժողիկամքինհակառակկամնրակամքն

անտեսելովևպատճառումէկամկարող

էպատճառելվնասմարդուիրավունքնե

րին, օրինական շահերին, հասարակու

թյանըկամպետությանը20:

Սույն գիտական հոդվածի շրջա

նակում մեր առջև խնդիր չենք դրել ու

սումնասիրելու բռնության քրեաիրավա

կան հասկացությունը, որը, կարծում եմ,

առանձինհետազոտությանառարկաէ,և,

այսառումով,զերծկմնանքտրվածբնո

րոշումներին գնահատականներ տալուց

և դրանք վերլուծելուց: Ավելին՝ տրված

բնորոշումները սկզբունքային հակասու

թյուններ չենպարունակում և կարող են

օգտագործվել որպես քննարկվող հան

ցատեսակների վերլուծության անհրա

ժեշտևբավարարելակետեր:

Այս համատեքստում բռնությունը

կնոջցուցաբերածդիմադրությունըճնշե

լու, հաղթահարելու, ինչպես նաև նրան

օգնությանկանչելուհնարավորությունից

զրկելու նպատակով տուժողի կամ այլ

անձանց (օրինակ՝ նրա մերձավորների)

նկատմամբֆիզիկականուժգործադրելն

է՝տուժողիձեռքերըկամոտքերըկապելը,

նրանցավպատճառելը,ծեծելը,տարբեր

աստիճանի մարմնական վնասվածքներ

պատճառելըևայլն21:

Բռնություն գործադրելու սպառնա

լիքնարտահայտվումէնրանում,որհան

ցավորը, կնոջ կամքին հակառակ, նրա

հետ սեռական հարաբերության մեջ է

մտնում՝ նրա կամայլանձի նկատմամբ

ֆիզիկական բռնություն գործադրելու

սպառնալիքի միջոցով տուժողի դիմադ

րությունը հաղթահարելով: Իր նպատա

կաուղղվածությամբ և ինտենսիվությամբ

սպառնալիքը պետք է հավասարազոր

լինի անհաղթահարելի ֆիզիկական ու

ժի գործադրմանը: Այսինքն՝ սպառնա

լիքի գործադրման հետևանքով տուժողը

պետք է հայտնվիանելանելի վիճակում,

ստիպված լինի անձնատուր լինել հան

ցավորին, կատարել սեռական հարաբե

րությանմեջմտնելունրապահանջը22:

Լ. Ա. Անդրեևան նշում է, որ սպառ

նալիքըպետքէլինիանմիջականևզոհի

մոտ ստեղծի անելանելիության վիճակ,

քանզիեթեվերջինսհրաժարվիսեռական

կապիմեջմտնելհանցավորիհետ,նշված

սպառնալիքըկարողէանմիջապեսիկա

տարածվել:Սպառնալիքըպետքէունե
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նա ինտենսիվ բնույթ, որպեսզի տուժո

ղը գիտակցի, որ հրաժարման դեպքում

ֆիզիկական բռնության գործադրումն

անխուսափելի է: Միայն անմիջական և

անխուսափելի բռնության սպառնալիքն

է, որ իրազդեցությամբ կարող է հավա

սարվելիրականբռնությանգործադրմա

նը և հիմք հանդիսանալարարքը բռնա

բարություն կամ սեքսուալ բնույթի բռնի

գործողությունների կատարում որակելու

համար23:

Եթե բռնությունը կամ դրա գործա

դրման սպառնալիքը կիրառվել են սե

ռական ակտից կամ սեքսուալ բնույթի

գործողություններից հետո, ապա դա չի

առաջացնումբռնաբարությանկամսեք

սուալ բնույթի բռնի գործողությունների

հանցակազմևենթակաէառանձինքրե

աիրավականգնահատման:

Անօգնական վիճակի օգտագործումը

համարվումէքննարկվողհանցատեսակ

ների օբյեկտիվ կողմի դրսևորման եր

րորդեղանակը:ՀՀքրեականօրենսգրքի

հոդված138ի չորրորդմասումնշվում է.

«Սույն օրենսգրքի 138րդ և 139րդ հոդ

վածների իմաստով անօգնական վիճա

կումգտնվողէհամարվումայնանձը,որը

որոշակիհանգամանքներիուժովմշտա

պես կամ ժամանակավորապես զրկված

էեղելհանցավորինդիմադրությունցույց

տալու կամ իր նկատմամբ կատարվող

արարքի բնույթը գիտակցելու կամ հաս

կանալու հնարավորությունից, ինչպես

նաև12տարինչլրացածանձը»:

Լ.Ա.Անդրեևաննշումէ,որբռնաբա

րությունը կամ սեքսուալ բնույթի բռնի

գործողությունները պետք է համարել

անօգնական վիճակն օգտագործելով

կատարված նաև այն դեպքերում, երբ

տուժողըտվյալիրադրությունումզրկված

է դիմադրելու հնարավորությունից: Որ

պեսօրինակ՝հեղինակընշումէայնիրա

վիճակները, երբ խմբակային բռնաբա

րությունըկատարվումէմեկուսիվայրում

ևտուժողը,պայմանավորվածվախիկամ

սթրեսի ազդեցությամբ, գտնվում է ըն

դարմացածվիճակումկամգիտակցումէ

դիմադրելուանիմաստլինելը24:

Այս տեսակետի հետ կարելի է հա

մաձայնել, քանզի դիմադրության բա

ցակայությունը միշտ չէ, որ վկայում է

բռնաբարության կամ սեքսուալ բնույթի

բռնի գործողությունների հանցակազմե

րի բացակայության մասին: Հնարավոր

են իրավիճակներ, երբ այդ դիմադրու

թյուննուղղակիանիմաստլինիևվտան

գի տուժողի կամ այլ անձանց կյանքը

կամ առողջությունը: Ավելին՝ իրավիճա

կիառանձնահատկություններիցելնելով,

կարող են չհնչել նաև իրական սպառ

նալիքներ, սակայն տուժողը բավարար

հիմքեր կունենա կարծելու, որ սեքսուալ

ագրեսիայինչենթարկվելըկարողէիրա

կան վնաս հասցնել վերջինիս կամ այլ

անձանց կյանքին կամ առողջությանը:

Նմանիրավիճակըկարելիէբնութագրել

որպես իրադրութային անօգնական վի

ճակ, որը հաճախ կարող է հանդիպել

հատկապեսանչափահասների մոտ, ում

հոգեկանևֆիզիկականզարգացմանմա

կարդակն էլ ավելի է սահմանափակում

դիմադրելուունակությունը:

Բռնաբարությունըտուժողիանօգնա

կան վիճակի օգտագործմամբ կատար

ված որակելու համար նշանակություն

չունի՝կնոջընմանվիճակիէհասցրելին

քը՝հանցավորը,թենաարդենիսկանօգ

նականվիճակումէգտնվել25:

Նշենքնաև, որանօգնականվիճակի

օգտագործմամբ կատարված բռնաբա

րությունը կամ սեքսուալ բնույթի բռնի

գործողություննառկա է համարվում մի

այնայնդեպքերում,երբհանցավորըգի

տակցելէտուժողի՝նմանվիճակումգտն

վելուհանգամանքնուօգտվելդրանից:

ՀՀ քրեական օրենսդրության համա

ձայն՝ քննարկվող հանցատեսակների

առումովանօգնականվիճակումգտնվող

էհամարվումնաև12տարինչլրացածան

ձը:Տարիքը՝որպեսսեռականբռնության

ենթարկվածանձիմոտանօգնականվի

ճակի հատկանիշ, բազմիցս քննարկվել
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է քրեական իրավունքի տեսության մեջ:

Այս առումով հիմնական հարցադրումը

հետևյալն՝ո՞րտարիքնէ,որպետքէհա

մարելմանկահասակությանտարիք:Այս

հարցը սկզբունքային է, քանզի նշված

տարիքիցցածրանձանցհետսեռական

հարաբերությունը կամ սեքսուալ բնույ

թի գործողությունների կատարումը, ան

գամ վերջիններիս համաձայնությամբ՝

որակվումէորպեսբռնաբարությունկամ

սեքսուալբնույթիբռնիգործողություննե

րի կատարում: Այս հանգամանքը պայ

մանավորված է նրանով, որ նման հա

մաձայնությունն իրավական ուժ չունի,

քանզի տրվում է այն անձի կողմից, ով

անկարող է ամբողջությամբ գիտակցել

և հասկանալ իր նկատմամբ կատարվող

գործողություններիբնույթնունշանակու

թյունը: Եթե համաձայնությունը տրվում

էայնանչափահասի կողմից, ով չի հա

մարվում մանկահասակ, ապա քննարկ

վողհանցակազմերըբացակայումեն:

Այսպիսով՝ հարկ է փաստել որ մի

անշանակ դրական պետք է գնահատել

օրենսդրորեն այն տարիքի ֆիքսումը,

որիցցածրտարիքունեցողներըհամար

վումենմանկահասակ:

Մերօրենսդիրըկարծես՝ լուծել էայս

հարցը՝ որպես տարիք սահմանելով՝

տասներկուտարեկանը,սակայնտեսու

թյանմեջայսառումովմիակարծությունը

բացակայումէ:Որոշաղբյուրներումայդ

տարիքը նշվում է տասնչորս տարեկա

նը26:

ՊետքէդրականգնահատելՀՀքրե

ականօրենսգրքիհոդված138ի4րդմա

սում կատարված լրամշակումը (138րդ

հոդվածըփոփ.23.05.11ՀՕ143Ն,լրաց.,

խմբ.12.11.13ՀՕ112Ն):Սակայն,կար

ծումեմ,որ12տարեկանընշելնայնքան

էլճիշտևհիմնավորվածչէ:Առաջարկում

եմ քննարկվող քրեաիրավական նոր

մում կատարել փոփոխություն և որպես

«անօգնական վիճակի տարիք» սահ

մանել 14 տարեկանը: Պրակտիկայում

բավական հաճախ անչափահասների

դեմ ուղղված բռնի սեռական հանցա

գործություններըկատարվումեն14տա

րին չլրացած տուժողների նկատմամբ

(տե՛սքրեականգործերNՏԴ/0014/01/13,

ՇԴ/0031/01/12ևայլն):

Իմ կարծիքով, տասնչորս տարին չլ

րացած անձանց ներքաշումը սեռական

հարաբերությունների ոլորտ, անգամ

վերջիններիսհամաձայնությամբ,կարող

էբացասականևանդառնալիհետևանք

ներ ունենալ նրանց ֆիզիկական, բա

րոյական և հոգեկան զարգացման վրա:

Այսհամատեքստում14տարինչլրացած

անձը կարող է համարվել անօգնական

վիճակումգտնվող:Սաբխումէնաևմեր

ազգային առանձնահատկություններից,

խառնվածքիցևհայկականդաստիարա

կության յուրահատկություններից: Կար

ծումեմտասներկուտարեկանըսահմա

նելով՝ մեր օրենսդրի կողմից հաշվի են

առնվել արտասահմանյան սեքսոլոգիա

կանգրականությունումարտահայտված

մոտեցումները,որոնք,մերպարագայում,

անընդունելիեն:

Անչափահասիբռնաբարությունը՝ որ

պես ծանրացնող հանգամանք, նախա

տեսվածէՀՀքրեականօրենսգրքիհոդ

վածներ138իև139իերկրորդմասիեր

րորդկետով:

Անչափահասասելով՝տվյալդեպքում

պետք է հասկանալ 14ից 18 տարեկան

անձանց:Արարքնանչափահասիբռնա

բարություն որակելու համար անհրա

ժեշտ է, որ հանցավորը հաստատապես

իմանատուժողի18տարին լրացած չլի

նելումասին,կամէլգիտակցիայդհան

գամանքը:

ՀՀքր.օր.իհոդվածներ138իև139ի

երրորդ մասերով նախատեսվածենայս

հանցատեսակների առավել վտանգա

վորտեսակները, դրանք են՝ 1.տասնութ

տարին չլրացածանձի նկատմամբ ծնո

ղիկամմանկավարժիկամուսումնական

կամ բուժական կամ դաստիարակչա

կանհաստատությանաշխատակցիկամ

այլանձիկողմից,որիվրադրվածէնրա
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դաստիարակությանկամխնամքիպար

տականություն, 2. տասնչորս տարին

չլրացածանձինկատմամբկատարելը:

Առաջինտեսակիհետկապվածհարկ

է նկատել, որ այն նորամուծություն է

մեր քրեական օրենսգրքում և օրենսգր

քի նախնական տարբերակում բացա

կայումէր:Պետքէնշել,որողջունելիեմ

համարում այս նորամուծությունը, քան

զինշվածանձանցկողմիցանչափահա

սիբռնաբարություննօժտվածէառավել

մեծ հանրային վտանգավորությամբ:

Սակայն,կարծումեմ,որայսնորմըեն

թակաէլրամշակմանևայսնորմումհան

ցագործությանսուբյեկտներիշրջանակը

պետք է ընդլայնվի: Մասնավորապես՝

բացիտուժողիծնողներիցպետքէավե

լացվի նաև այլ ազգականների մասին

դրույթը:Բացիայդ՝պետքէնշելնաևայն

անձանց,որոնցիցանչափահաստուժողը

գտնվում է ծառայողական կամ աշխա

տանքային կախվածության մեջ:Պրակ

տիկայում քիչ չեն օրինակները, երբ

բռնաբարությունըկամսեքսուալբնույթի

բռնի գործողությունները կատարվում են

ազգականներիկողմից(տե՛սօրինակ՝քր.

գործՇԴ/0001/01/12)ևայսհանգաման

քինպետքէտալառանձին՝ավելիխիստ

քրեաիրավականգնահատական:

Այս դրույթի նախատեսումը համա

հունչ կլինի նաև միջազգայինիրավա

կան կարգավորումներին: Մասնավորա

պես՝ Եվրոպայի Խորհրդի «Սեռական

շահագործումից և սեռական բռնու

թյունիցերեխաներինպաշտպանելումա

սին» Լանցարոտեի կոնվենցիայի Հոդ

ված28ըսահմանումէ.«Յուրաքանչյուր

Կողմ պետք է ձեռնարկի անհրաժեշտ

օրենսդրական կամ այլ միջոցառումներ

ապահովելու համար, որպեսզի ստորև

նշված հանգամանքները, եթե դրանք

արդեն իսկ հանցագործության բաղկա

ցուցիչ տարրեր չեն, համաձայն ներ

քին օրենսդրության համապատասխան

դրույթների, դիտարկվեն որպես ծանրա

ցուցիչ հանգամանքներ` սույն Կոնվեն

ցիայով սահմանված իրավախախտում

ների համար պատիժը որոշելու ժամա

նակ.

ա) հանցագործությունը լուրջ վնաս

է հասցրել տուժածի ֆիզիկական կամ

մտավորառողջությանը,

բ) հանցագործությանը նախորդել են

կամայնուղեկցվելէխոշտանգումներով

կամկոպիտբռնությանդրսևորումներով,

գ) հանցագործությունը կատարվել

է առանձնապես անպաշտպան զոհի

նկատմամբ,

դ) հանցագործությունը կատարվել է

ընտանիքիանդամի,երեխայիհետապ

րողանձիկամիրպաշտոնըչարաշահած

անձիկողմից,

ե) հանցագործությունը կատարվել է

միքանիանձանցկողմից,ովքերգործել

ենհամատեղ,

զ) հանցագործությունը կատարվել է

կազմակերպվածհանցագործխմբիկող

մից,

է) հանցագործությունը կատարած

անձը նախկինում դատված է եղել հա

մանման հանցագործություններ կատա

րելուհամար»:

Ինչպես տեսնում ենք՝ «դ)» կետով

նշում կա նաև իր պաշտոնը չարաշա

հածանձանցմասինևծանրացնողհան

գամանքը լրամշակելու իմ առաջարկած

տարբերակը, կարծում եմ, համահունչ է

այս կարգավորմանը և անգամ ընդլայ

նում է այն անձանց շրջանակը, ովքեր

անչափահասներիդեմուղղվածբռնիսե

ռականհանցագործությանպարագայում

պետքէավելիխիստպատժվեն:

Հաջորդ ծանրացնող հանգամանքի

պարագայում անհրաժեշտ է բացահայ

տել,որհանցավորըգիտակցելէտուժողի

մանկահասակության (14 տարին լրա

ցածչլինելու)հանգամանքը:

Ինչ վերաբերում է անառակաբա

րո գործողությունների հանցատեսա

կին, ապա քրեական իրավունքիտեսու

թյան մեջ այս հանցատեսակն ընդուն

վածչէքննարկելանչափահասներիդեմ
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ուղղված բռնի սեռական հանցագործու

թյունների համատեքստում: Սակայն

հայրենական քրեական օրենսդրության

առանձնահատկություններից պետք է

համարելայն, որ բռնություն գործադրե

լով կամ բռնություն գործադրելու սպառ

նալիքով զուգորդված անառակաբարո

գործողությունների կատարումը նախա

տեսված է որպես քննարկվող հանցա

գործության ծանրացնող հանգամանք:

Հետևաբար՝ անառակաբարո գործողու

թյունները, գոնե այս որակյալ տեսակի

շրջանակում, պետք է քննարկել որպես

անչափահասների դեմ ուղղված բռնի

սեռական հանցագործություն: ՀՀ քրեա

կանօրենսգրքիհոդված142ըպատաս

խանատվություն է սահմանում անառա

կաբարո գործողություններ կատարելու

համար: Հոդվածի առաջին մասն ունի

հետևյալ բովանդակությունը՝ «Տասնութ

տարին լրացածանձիկողմիցակնհայտ

տասնվեցտարինչլրացածանձինկատ

մամբկամտասնվեցտարինլրացածան

ձի կողմից տասնչորս տարին չլրացած

անձի նկատմամբ անառակաբարո գոր

ծողություններ կատարելը»: Խիստ բա

ցասաբարազդելովերեխաներիհոգեբա

նությանվրա՝վտանգավորայսարարքը

կարողէնրանցմղելսեռականայլասեր

վածության:

Ինչպեստեսնում ենք, գործող քրեա

կան օրենքը չի տալիս անառակաբա

րո գործողությունների հասկացությունը,

դրանց դրսևորման եղանակները ինչն

այնքանէլհամահունչչէիրավականորո

շակիության սկզբունքին: Այս առումով

ողջունելիէՀՀնորքրեականօրենսգրքի

նախագծի մոտեցումը, որտեղ հոդված

196ով պատասխանատվություն է սահ

մանվելանառակաբարոարարք կատա

րելու համար ևտրվել ենայդարարքին

բնորոշ հատկանիշները: Նշված հոդվա

ծիառաջին մասն ունի հետևյալ բովան

դակությունը՝ «Անձի կողմից պոռնկա

գրականնյութկամառարկա,այդթվում՝

տպագիրհրատարակություն,կինոյիկամ

տեսաֆիլմերինյութ,էլեկտրոնայինկրիչ

ների վրապահվող նյութ,պատկեր կամ

պոռնկագրական բնույթի այլ առարկա

անչափահասների շրջանումտարածելը,

անչափահասին ցուցադրելը, անչափա

հասի ներկայությամբ սեռական հարա

բերությունը, մերկանալը կամ սեքսուալ

բնույթի այլ գործողություն կատարելը

կամանչափահասիմեջսեքսուալբնույթի

ցանկությունառաջացնելունուղղվածայլ

արարքները, եթե բացակայում են սույն

օրենսգրքի հոդվածներ 193ով և 194ով

նախատեսված հանցագործությունների

հատկանիշները...»:

Տարօրինակ է, որ անօգնական վի

ճակն օգտագործելով՝ անառակաբարո

գործողությունների կատարումը ներառ

ված չէայսհանցագործությանորակյալ

տեսակների շրջանակում: Իհարկե, որ

պես առավել ծանրացնող հանգամանք

նախատեսված է տասներկու տարին

չլրացած անձի նկատմամբ կատարելը,

սակայն անչափահասի մոտ անօգնա

կան վիճակի առկայությունը կարող է

պայմանավորված լինել ոչ միայն որո

շակի տարիքի հասած չլինելու հանգա

մանքով, այլ նաև ուրիշ գործոններով

(օրինակ՝ երեխայի հաշմանդամություն,

կոմատոզ վիճակներ և այլն): Կարծում

եմ,անօգնականվիճակիօգտագործումը

ևսպետքէնախատեսելորպեսանառա

կաբարոգործողություններիծանրացնող

հանգամանք, և հոդված 142ի 2րդ մա

սի 1ին կետը շարադրել հետևյալ խմ

բագրությամբ՝ «Սույն հոդվածիառաջին

մասովնախատեսվածարարքը,որըկա

տարվել է բռնություն գործադրելով կամ

բռնություն գործադրելու սպառնալիքով

կամ տուժողի անօգնական վիճակն օգ

տագործելով...»:

Բացիայդ, կարծումեմ,անհրաժեշտ

էՀՀքրեականօրենսգրքովնախատեսել

բռնի անառակաբարո արարք կատա

րելուհանցակազմը:Կարծումեմ,բռնու

թյուն գործադրելով կամ դա գործադրե

լուսպառնալիքով,ինչպեսնաևտուժողի
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անօգնական վիճակն օգտագործելով՝

անառակաբարո գործողություններ կա

րող են կատարվել նաև չափահասների

նկատմամբ, մինչդեռառկաիրավակար

գավորման պարագայում այդ արարք

ներին չիտրվում քրեաիրավական գնա

հատական: Առաջարկում եմ հետևյալ

խմբագրությամբ նոր հանցակազմ նա

խատեսելՀՀքրեականօրենսգրքի18րդ

գլխում (Սեռական անձեռնմխելիության

և սեռական ազատության դեմ ուղղված

հանցագործություններ)` «Անառակա

բարո արարքի կատարումը, որը չի զու

գորդվելտուժողի մարմնի մեջ սեռական

ներթափանցմամբևկատարվելէտուժո

ղիկամայլանձինկատմամբբռնություն

գործադրելով, բռնություն գործադրելու

սպառնալիքով կամ տուժողի անօգնա

կան վիճակն օգտագործելով...»: Ընդ

որում՝այսհանցատեսակիհամարպետք

է սահմանել նույնորակյալտեսակները,

որոնքառկաեն բռնաբարության և սեք

սուալ բնույթի բռնի գործողությունների

հանցակազմերում:

Կարծում եմ, որ այս հանցատեսակի

համար նախատեսված պատժատեսակ

ները և պատժաչափերը պետք է գրեթե

նույնականլինենսեքսուալբնույթիբռնի

գործողություններ կատարելու համար

նախատեսվածպատժամիջոցներով:
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SOME PROBLEM ASPECTS OF THE OBJECTIVE SIDE OF 
VIOLENT SEXUAL CRIMES AGAINST MINORS

Edgar Karpetyan
PhD Student at the Chair of Criminal Law, YSU

The objective side of violent sexual crimes against minors in the theory of criminal law is one of the most 
complex and controversial. The range of doctrinal opinions on this issue is diverse and contradictory. The 
article analyzes various doctrinal interpretations of the objective side of violent sexual crimes against minors, 
studied some problematic aspects of rape, violent sexual acts against minors, and violent depraved acts. On 
the basis of the study, it is proposed to make some changes in the Criminal Code of Republic of Armenia.

Key words: Violent sexual crimes against minors, the objective side of the crime, rape of minors, violent 
sexual acts against minors, violent depraved acts, sexual penetration, helpless state.

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ 
ОБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЫ НАСИЛЬСТВЕННЫХ 

ПОЛОВЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ 
НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ

Эдгар Карапетян
Соискатель кафедры уголовного права ЕГУ

Объективная сторона насильственных половых преступлений против несовершеннолетних в те-
ории уголовного права является одной из наиболее сложных и дискуссионных тем. Спектр доктри-
нальных мнений по этому вопросу многообразен и противоречив. В данной статье проанализированы 
различные доктринальные толкования объективной стороны насильственных половых преступлений 
против несовершеннолетних, изучены некоторые проблемные аспекты изнасилования, насильствен-
ных действий сексуального характера против несовершеннолетних, а также насильственных разврат-
ных действий. На основе исследования нами предлагается внести изменения в УК РА. 

Ключевые слова: насильственные половые преступления против несовершеннолетних, объек-
тивная сторона преступления, изнасилования несовершеннолетних, насильственные действия сексу-
ального характера против несовершеннолетних, насильственные развратные действия, сексуальное 
проникновение, беспомощное состояние. 

 Բա նա լի բա ռեր - Ան չա փա հաս նե րի նկատ մամբ կա տար վող բռ նի սե ռա կան հան ցա գոր ծու թյուն

ներ, հան ցա գոր ծու թյան օբյեկ տիվ կողմ, ան չա փա հա սի բռ նա բա րու թյուն, սեք սո ւալ բնույ թի բռ նի 

գոր ծո ղու թյուն ներ ան չա փա հա սի դեմ, բռ նի ա նա ռա կա բա րո գոր ծո ղու թյուն ներ, սե ռա կան ներ թա

փան ցում, ա նօգ նա կան վի ճակ:

RESUME - РЕЗЮМЕ
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ՎերջինտարիներինՀայաստանի
Հանրապետությունը թևակոխեց

դատաիրավական բարեփոխումների մի
նոր փուլ, երբ սկսվեցին առավել գնա
հատվել մարդու և քաղաքացու սահմա
նադրականիրավունքները,միջազգային
իրավունքի հիմնարար սկզբունքները և
երաշխիքներստեղծվեցինայդիրավունք
ների պաշտպանության ու միջազգային
պարտավորությունների պատշաճ կա
տարմանհամար:Մասնավորապես՝2002
թվականին Հայաստանի Հանրապետու
թյունը վավերացրեց Մարդու իրավունք
ների և հիմնարար ազատությունների
պաշտպանության մասին 1950 թվակա
նիԿոնվենցիան,ինչիհետևանքովերկրի
ստանձնած միջազգայինպարտավորու
թյուններին համահունչ փոփոխություն
ներպետքէկատարվեիններպետական
համապատասխան ոլորտներում: Այս
ամենն անհրաժեշտություն առաջացրեց
կատարելագործելու նաև քրեադատա
վարականօրենսդրությունը:

ՀՀՍահմանադրության(2015թվակա
նիփոփոխություններով)63րդհոդվածի
1ին մասի համաձայն՝ «Յուրաքանչյուր
ոք ունի անկախ և անաչառ դատարա
նի կողմից իր գործի արդարացի, հրա
պարակային և ողջամիտ ժամկետում
քննության իրավունք», 66րդ հոդվածի
համաձայն՝ «Հանցագործության համար
մեղադրվողըհամարվումէանմեղ,քանի
դեռնրամեղքնապացուցվածչէօրենքով
սահմանվածկարգով`դատարանի`օրի
նական ուժի մեջ մտած դատավճռով»,
իսկ 69րդ հոդվածի համաձայն՝ «Հան
ցանքկատարելու համարդատապարտ

ված յուրաքանչյուր ոք ունի իր նկատ
մամբ կայացված դատավճռի` օրենքով
սահմանվածհիմքերով և կարգովվերա
դաս դատականատյանի կողմից վերա
նայմանիրավունք»:

Այս նորմերի վերլուծությունից պարզ
է դառնում, որ դատական քննությունը է
քրեական դատավարության կենտրոնա
կանևորոշիչփուլէ,քանիորնախ՝այս
փուլում են քննարկվում և լուծվում դա
տավարության հիմնական խնդիրները՝
դատարանըլուծումէգործնըստէության
և տալիս է ցանկացած դատավարու
թյան հիմանական հարցի պատասխա
նը՝ արդյո՞ք մեղավոր է անձը, թե՞ ոչ, և
կիրառելիէնրանկատմամբպատիժ,թե՞
ոչ:Երկրորդ՝քրեականդատավարության
մնացածփուլերը,կարծեսթե,կատարում
են օժանդակող, ապահովող դեր1, իսկ
բոլոր հիմնական գործառույթներն իրա
կանացվում են հենց դատաքննության
ընթացքում: Օրինակ՝ վերոգրյլաի հաշ
վառմամբ՝ մենք հիմնականում կանդրա
դառնանք և կներկայացնենք դատաքն
նության այն պարտադիր պայմանները
կամսկզբունքները(պայմանականորենէ
օգտագործվումայսեզրույթը),որոնքու
նենգործնականկարևորնշանակություն
ևդատականպրակտիկայումհաճախեն
հանդիպում այդ սկզբունքներից շեղում
ներ, դրա յուրովի մեկնաբանություններ,
խոսքը, մասնավորապես դատաքննու
թյան անմիջականության և անընդհա
տությանմասինէ,որոնքթեպետնախա
տեսված չեն որպես քրեական դատա
վորության սկզբունքներ, սակայն մեր
գնահատմամբ հանդիսանում են հենց

ԱրփիԼԱԶԱՐՅԱՆ

Ե ՊՀ ի րա վա գի տու թյան ֆա կուլ տե տի շր ջա նա վարտ,
ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի

դատավորի օգնական

ԴԱՏԱՐԱՆԻԿԱԶՄԻԱՆՓՈՓՈԽԵԼԻՈՒԹՅԱՆԵՎ
ԴԱՏԱՔՆՆՈՒԹՅԱՆԱՆԸԴՀԱՏՈՒԹՅԱՆՍԿԶԲՈՒՆՔԻ
ԳՈՐԾՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԱՌԱՋԻՆԱՏՅԱՆԻԴԱՏԱՐԱՆՈՒՄ
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այդպիսիք:
Դատաքննության բնավորության և

անմիջականությանսկզբունքներիապա
հովման նպատակով օրենսդիրը սահ
մանել է, որ գործը քննելիս դատարա
նի կազմն անփոփոխելի է, իսկ դատա
կան քննությունըպետք է իրականացվի
անընդհատ:Թեև օրենսդիրը դատական
կազմի անփոփոխելիությունը և դա
տաքննության անընդհատությունը ներ
կայացնում է որպես դատական քննու
թյանընդհանուրպայման, սակայն, մեր
կարծիքով,այնդատաքննությունըկար
գավորողսկզբունքէ:

Դատարանի կազմի անփոփոխելի
ության էությունը այն է, որ (1) գործով
ամբողջապացուցողական նյութըպետք
էհետազոտվենևընկալվենայնդատա
վորի կողմից, որըպետք էտվյալ քրեա
կան գործով կայացնի դատավճիռ, (2)
իրեղեն ապացույցները պետք է հետա
զոտվեն դատավորի ներկայությամբ և
անմիջական մասնակցությամբ, դրանք
չեն կարող ծառայել ապացույց այլ ան
ձիպատմածիկամնկարագրածիհիման
վրա, (3) գործովանցնողանձինքպետք
է հարցաքննվեն դատավորի ներկայու
թյամբ, նաանձամբպետք է լսի և շփվի
նրանց հետ, իսկ անհրաժեշտության
դեպքումհարցաքննինրանց2,(4)իտար
բերությունհետաքննիչիկամքննիչի,դա
տավորնիրավունքչունիորոշդատավա
րական կամ քննչական գործողություն
ների կատարումը հանձնարարել այլ
դատավորի (բացառությամբ դատական
հանձնարարությունների,որնայլխնդիր
է), (5) դատաքննության փուլում վկայի
կամ տուժողի ցուցմունքների հրապա
րակումըհնարավորէմիայնօրենսգրքով
նախատեսված բացառիկ դեպքերում
(Օրենսգրքի342հոդված)ևայլն:

Դրանով պայմանավորված օրենս
դիրը սահմանել է, որ դատավորի մաս
նակցությունը դատական քննությանն
անհնարլինելուդեպքումնափոխարին
վումէայլդատավորով,իսկգործիքննու
թյունըվերսկսվումէ(Oրենսգրքիհոդված

301ի 2րդ մաս), որպեսզի երաշխավոր
վեն հենց բանավորությունն ուանմիջա
կանությունը:

ՀՀօրենսդրությանկիրառմանպարա
գայումդատականպրակտիկայիուսում
նասիրությունները ցույց են տալիս, որ
այս սկզբունքը հաճախ դատարանները
շրջանցում են կամ չենպահպանում՝ ել
նելով զուտ պրակտիկ նպատակահար
մարությունից կամ այլ սկզբունքների
ապահովմանանհրաժեշտությունից:

Օ րի նակ, Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն և 
Նորք Մա րաշ վար չա կան շր ջան նե րի ը նդ
հա նուր ի րա վա սու թյան ա ռա ջին ա տյա
նի դա տա րա նը թիվ Ե ԿԴ/0011/01/13 
գոր ծով «ք րե ա կան գոր ծը դա տա կան 
քննու թյան նշա նա կե լու և գոր ծի քն նու
թյու նը վերսկ սե լու մա սին» 2014 թվա կա
նի մար տի 21ի ո րոշ մամբ ան դրա դառ
նա լով այս սկզ բուն քին նշել է. «ՀՀ քրե ա
կան դա տա վա րա կան օ րենսգր քի 301րդ 
հոդ վա ծով սահ ման ված է գոր ծը քն նե լիս 
դա տա րա նի կազ մի ան փո փո խե լի ու թյան 
և դա տա կան քն նու թյան ա նընդ հա տու
թյան սկզ բուն քը: Հա մա ձայն այդ հոդ
վա ծի 1ին մա սի` յու րա քան չյուր գործ 
քննվում է դա տա րա նի նույն կազ մով: 
Նույն հոդ վա ծի 2րդ մա սի հա մա ձայն` 
դա տա վո րի մաս նակ ցու թյու նը դա տա
կան քն նու թյանն ան հնար լի նե լու դեպ
քում, նա փո խա րին վում է այլ դա տա վո
րով, ի սկ գոր ծի քն նու թյու նը վերսկս վում 
է:  Քրե ա դա տա վա րա կան օ րենսգր քի 
այդ և այլ հոդ ված նե րը վերսկս ման հաս
կա ցու թյան է ու թյու նը չեն բա ցա հայ տում, 
մաս նա վո րա պես` վերսկս ման պա հի տե
սան կյու նով: Գոր ծի քն նու թյու նը սկզ բից 
սկ սե լու դեպ քում դա տա րա նը պար տա
վոր է կրկնել ար դեն ի սկ կա տար ված 
դա տա կան բո լոր գոր ծո ղու թյուն նե րը, 
վերս տին կա յաց նել հա մա պա տաս խան 
ո րո շում ներ, ին չը միտ ված է գոր ծը վա
րույթ ըն դու նած նոր դա տա վո րի կող մից 
քրե ա կան գոր ծի բո լոր հան գա մանք ներն 
ան մի ջա կա նո րեն պար զե լուն, ազ դում է 
վերջ նա կան դա տա կան ա կտ կա յաց նե
լուն նա խոր դող գոր ծըն թա ցի` դա տա



Քրեական դատավարություն

57

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
18

  
7 

- 
8 

(2
29

-2
30

)

վո րի ներ քին հա մոզ մուն քի ձևա վոր ման 
վրա, հան դի սա նում է հիմ նա վոր ված, 
պատ ճա ռա բան ված և օ րի նա կան վերջ
նա կան դա տա կան ա կտ կա յաց նե լու 
ի րա վա կան ե րաշ խիք նե րից մե կը: Գոր
ծի քն նու թյան վերսկ սե լու և ը նդ հատ
ման պա հից շա րու նա կե լու դեպ քում 
դա տաքննու թյան ա րդ յունք ներն ի րենց 
ի րա վա բա նա կան ո ւժն ու նշա նա կու թյու
նը չեն կորց նում, մի ա ժա մա նակ դրա նով 
ի սկ, ան շուշտ ի րա վա կան հա մար ժեք 
ե րաշ խիք նե րի ա պա հով ման պայ ման
նե րում, ըն ձեռ վում է ող ջա միտ ժամ կե
տում գոր ծի քն նու թյու նը շա րու նա կե լու և 
ա վար տե լու օբյեկ տիվ հնա րա վո րու թյուն, 
ին չը հատ կա պես է ա կան է մե ծա ծա վալ 
և բարդ քրե ա կան գոր ծե րի քն նու թյան 
պայ ման նե րում, քա նի որ գլխա վո րա պես 
այդ պի սի գոր ծե րի քն նու թյան ող ջա միտ 
ժամ կե տի չպահ պան ման հետ ևան քով է ի 
հայտ գա լիս ան ձանց, այդ թվում` ա նա
զա տու թյան մեջ գտնվող նե րի ար դար 
դա տաքննութ յան ի րա վուն քի խախտ ման 
վտանգ: Հան րային և մաս նա վոր շա հե րի 
ող ջա միտ հա վա սա րակշռ ման տե սան
կյու նով գոր ծի քն նու թյու նը վերսկ սե լու 
պա հին վե րա բե րող վե րոն շյալ հա կա դիր 
մեկ նա բա նու թյուն նե րը սույն քրե ա կան 
գոր ծի հե տա զոտ մամբ պար զած փաս
տա կան հան գա մանք նե րի վրա տա րա
ծե լով` Դա տա րա նը գտ նում է, որ մե ծա
ծա վալ այս գոր ծի քն նութ յու նը սկզ բից 
սկ սելն ու ար դեն ի սկ հար ցաքնն ված 
բազ մա թիվ վկա նե րին վերս տին հար
ցաքն նե լը չի բխի ար դա րա դա տու թյան 
շա հե րից, կհան գեց նի սույն գոր ծով ամ
բաս տան վող, այդ թվում` տևա կան ժա
մա նակ ա նա զա տու թյան մեջ գտն վող 
ան ձանց ՀՀ Սահ մա նադ րու թյամբ և մի
ջազ գային ի րա վա կան ակ տե րով ե րաշ
խա վոր ված ար դար դա տաքն նու թյան 
ի րա վուն քի խախտ ման...: Ան ձի ար
դար դա տաքն նու թյան ի րա վունքն ամ
րագրված է ՀՀի կող մից վա վե րաց ված 
մի ջազ գային պայ մա նագ րի` « Մար դու 
ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա տու
թյուն նե րի պաշտ պա նու թյան մա սին» 

եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի (այ սու հետ` 
Կոն վեն ցի ա) 6րդ հոդ վա ծով, հա մա ձայն 
ո րի` յու րա քան չյուր ոք, ե րբ ո րոշ վում են 
նրա քա ղա քա ցի ա կան ի րա վունք ներն 
ու պար տա կա նու թյուն նե րը կամ նրան 
ներ կա յաց ված ցան կա ցած քրե ա կան մե
ղադ րան քի ա ռն չու թյամբ, ու նի o րեն քի 
հի ման վրա u տեղծ ված ան կախ ու ա նա
չառ  դա տա րա նի կող մից ող ջա միտ ժամ
կե տում ար դա րա ցի և հրա պա րա կային 
դա տաքն նու թյան ի րա վունք: Նույն հոդ
վա ծի  3րդ մա սի հա մա ձայն`  քրե ա կան 
հան ցա գոր ծու թյուն կա տա րե լու մեջ մե
ղադր վող յու րա քան չյուր ոք, ի թիվս այլ 
նվա զա գույն ի րա վունք նե րի, ու նի նաև 
հետ ևյալ ի րա վունք նե րը(....).

գ. պաշտ պա նե լու ի րեն ան ձամբ կամ 
իր ը նտ րած դա տա պաշտ պան նե րի մի
ջո ցով կամ, ե թե նա բա վա րար մի ջոց ներ 
չու նի դա տա պաշտ պա նի ծա ռա յու թյան 
դի մաց վճա րե լու հա մար, ու նե նա լու ան
վճար նշա նակ ված դա տա պաշտ պան, 
ե րբ դա պա հան ջում են ար դա րա դա տու
թյան շա հե րը,

դ. հար ցաքն նե լու իր դեմ ցուց մունք 
տվող վկա նե րին կամ ի րա վունք ու նե նա
լու, որ այդ վկա նե րը են թարկ վեն հար
ցաքն նու թյան (....):

 Նույն ի րա վունք ներն ամ րագր ված է 
նաև ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 19րդ հոդ
վա ծով, հա մա ձայն ո րի` «Յու րա քան չյուր 
ոք ու նի (…) ի րեն ներ կա յաց ված մե
ղադրան քի հիմ նա վոր վա ծու թյու նը պար
զե լու հա մար հա վա սա րու թյան պայ ման
նե րում, ար դա րու թյան բո լոր պա հանջ
նե րի պահ պան մամբ, ան կախ և ան կողմ
նա կալ դա տա րա նի կող մից ող ջա միտ 
ժամ կե տում իր գոր ծի հրա պա րա կային 
քն նու թյան ի րա վունք»: Սահ մա նադ րու
թյան և Կոն վեն ցի այի վե րոն շյալ դրույթ
նե րի հա մա ձայն` պե տու թյու նը պար տա
վոր է ե րաշ խա վո րել ք րե ա կան մե ղադ
րան քի ա ռնչու թյամբ o րեն քի հի ման վրա 
u տեղծ ված ան կախ ու ա նա չառ դա տա
րա նի կող մից ող ջա միտ ժամ կե տում ար
դա րա ցի և հրա պա րա կային դա տաքն
նու թյան` ան ձի ի րա վուն քը: Վե րոն շյալ 
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մեջ բե րում նե րից ա կն հայտ է, որ ար դար 
դա տաքննու թյան ի րա վուն քի բա ղադրիչ
նե րից է նաև ող ջա միտ ժամ կե տում իր վե
րա բե րյալ գոր ծի դա տաքննութ  յան ի րա
վուն քը: Օ րեն քի և դա տա րա նի ա ռջև հա
վա սա րու թյան սկզ բունքն ամ րագ րած ՀՀ 
քրե ա կան դա տա վա րա կան օ րենսգրքի 
8րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ ո րո շա կի 
փաս տա կան հան գա մանք ներ ու նե ցող 
գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի կամ 
Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան 
դա տա րա նի դա տա կան ակ տի հիմ նա
վո րում նե րը, այդ թվում՝ օ րեն քի մեկ նա
բա նութ յուն նե րը, պար տա դիր են դա տա
րա նի հա մար նույ նան ման փաս տա կան 
հան գա մանք նե րով գոր ծի քննու թյան 
ժա մա նակ:  Մար դու ի րա վունք նե րի եվ
րո պա կան դա տա րա նը (այ սու հետ` Եվ
րո պա կան դա տա րան) իր մի շարք վճիռ
նե րում հա տուկ ան դրա դարձ է կա տա րել 
դա տաքն նու թյան ժամ կե տի ող ջամ տու
թյան խնդ րին և այն ո րո շե լու չա փա նիշ նե
րին` փաս տե լով, որ այդ պա հան ջը վե րա
բե րե լի է ոչ մի այն դա տաքննու թյա նը, այլ 
դա տա վո րու թյան բո լոր փու լե րին, նույ
նիսկ` դա տավճ ռի կա յաց մա նը հետ ևած 
փու լին (Robins v. the Unaited Kingdom, 
գան գատ թիվ 22410/93 1997թ. սեպ տեմ
բե րի 23  վճիռ, պարբ. 28): Եվ րո պա կան 
դա տա րա նը մեկ այլ վճ ռում փաս տել է, 
որ քրե ա կան գոր ծով ող ջա միտ ժամ կե տի 
հոս քը սկս վում է այն պա հից, ե րբ ան ձին 
մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վում: Ա վե լին, 
գոր ծի քն նու թյան տևո ղու թյան ող ջամ
տու թյու նը յու րա քան չյուր կոնկ րետ գոր
ծով պետք է գնա հատ վի այդ գոր ծի հան
գա մանք նե րի լույ սի ներ քո` դա տա րա նի 
նա խա դե պային ի րա վուն քում սահ ման
ված հետ ևյալ չա փա նիշ նե րով` գոր ծի 
բար դու թյուն, դի մո ղի և հա մա պա տաս
խան մարմ նի վար քա գիծ, վե ճի ա ռար
կայի` դի մո ղի հա մար է ա կան լի նե լը 
(Kesyan v. Russia, գան գատ թիվ  36496/02, 
2006թ. հոկ տեմ բե րի 19ի վճիռ, պարբ. 
53): Գոր ծի բար դու թյան աս տի ճա նը 
գնա հա տե լիս՝ Եվ րո պա կան դա տա րա
նը, ի թիվս այլ չա փա նիշ նե րի, հի շա տա

կել է` հաս տատ ման են թա կա փաս տե րի 
բնույ թը ( Triggiani v. Italy, գան գատ թիվ  
13509/88, 1991թ. փետր վա րի 19ի վճիռ, 
պարբ. 17), մե ղադ րյալ նե րի և վկա նե րի 
քա նա կը (Angelucci v. Italy, գան գատ թիվ 
12666/87, 1991 թ. փետր վա րի 19ի վճիռ, 
պարբ. 15): Եվ րո պա կան դա տա րա նը 
նաև ար ձա նագ րել է, որ այն դեպ քում, 
ե րբ ամ բաս տա նյա լը ձգ տում է ա րա
գաց նել քն նու թյան ըն թաց քը, այն պետք 
է դի տարկ վի որ պես նրա օգ տին խո սող 
հան գա մանք, սա կայն վեր ջի նիս կող մից 
գոր ծի ըն թացքն ա րա գաց նել չցան կա նա
լը չու նի ո րո շիչ նշա նա կու թյուն, այ սինքն` 
վա րույթն ի րա կա նաց րած մարմ նի կող
մից գոր ծի քն նու թյան ձգձ գումն ար դա
րաց նե լու հիմ նա վոր և բա վա րար փաս
տարկ չէ (Ceteroni v. Italy, գան գատ ներ 
թիվ 22461/93 և 22465/93, 1996թ. նոյեմ բե
րի 15ի վճիռ): Մեկ այլ գոր ծով կա յաց
րած վճ ռում Եվ րո պա կան դա տա րա նը 
հա տուկ ը նդ գծել է վե րոն շյալ խնդ րում 
Ազ գային դա տա րան նե րի դե րա կա տա
րու թյու նը` ար ձա նագ րե լով, որ դա տա
կան իշ խա նութ յուն նե րի` գոր ծի քն նու
թյունն ա ռա վե լա գույնս ա րա գաց նե լուն 
ո ւղղ ված ջան քե րը կար ևոր դեր են խա
ղում Կոն վեն ցի այի 6րդ հոդ վա ծով նա
խա տես ված ե րաշ խիք նե րը (մե ղադր վող 
կամ ամ բաս տան վող) ան ձի նկատ մամբ 
ա պա հո վե լու հար ցում (Vernillo v. France, 
գան գատ թիվ 11889/85, 1991թ. փետրվա
րի 20ի վճիռ, պարբ.38): ... «Ի րա վա կան 
ակ տե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 24րդ հոդ
վա ծի հա մա ձայն` ՀՀ ի րա վա կան ակ տե
րը գոր ծում են ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 
և սույն օ րեն քով սահ ման ված ա ռա վել 
բարձր ի րա վա բա նա կան ո ւժ ու նե ցող 
ակ տե րի գե րա կա յու թյան սկզ բուն քի հի
ման վրա: Ի րա վա կան ակ տե րի միջև հա
կա սու թյուն նե րի դեպ քում գոր ծում են ՀՀ 
Սահ մա նադ րու թյան և սույն օ րեն քով նա
խա տես ված ա վե լի բարձր ի րա վա բա նա
կան ո ւժ ու նե ցող ի րա վա կան ակ տե րը»3:

Վերոգրյալվերլուծությանհիմանվրա
դատարանը գործի քննությունը շարու
նակել է ընդհատվածպահից, այլ ոչ թե
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վերսկսելէդատաքննությունը:Ինչվերա
բերումէդատարանիբերածպատճառա
բանություններին,ապադրանքակնհայտ
բավարար չեն գործող օրենսդրության
կանոնակարգումները շրջանցելու հա
մար: Առավել խնդրահարույց է դատա
րանի այն մոտեցումը, որը վերաբերում
է կալանքի տակ անձանց գտնվելու
խնդրին,քանիորդատարանըկարողէր
պարզապես փոխել այն: Դատարանի
ներկայացրած մոտեցումներից առավել
հիմնավորը և սկզբունքայինը ողջամիտ
ժամկետի հետ կապվածփաստարկումն
է, որի հետմենք ևս համամիտենք, սա
կայն այդ փաստարկի վրա հիմնվելով
հնարավոր չէանտեսելՕրենսգրքի 301
րդհոդվածը,որըփաստացիտեղիէունե
ցելվերոնշյալդեպքում:

Ինչևէպետք է նկատել, որ նման մո
տեցումներըեզակիենդատականպրակ
տիկայում և հիմնականում մեծածավալ
և բազմադրվագ քրեական գործերով են
հանդիպում: Մեր կողմից կատարած ու
սումնասիրությունների և դատավոր
ների հետ անցկացրած անհատական
հարցումների արդյունքում պարզ դար
ձավ, որ դատարանները, որպես կանոն,
վերսկսումենդատաքննությունըևնորից
իրականացնումայնբոլորդատավարա
կան և քննչական գործողությունները,
որոնքարդենիսկկատարվելենայլդա
տավորինախագահությամբիրականաց
վածքննությանընթացքում4,իսկհաճախ
հանդիպում են դեպքեր, երբ դատարա
նը թեև վերսկսում է գործի քննությու
նը, սակայն կողմերի միջնորդությամբ
դատարանը սահմանափակվում է նա
խորդ դատավորի նախագահությամբ
հարցաքննված վկաների ևայլ անձանց
ցուցմունքների արձանագրությունները
հրապարակելով, իսկ առանձին դեպքե
րում, եթե կողմերից որևէ մեկը պահան
ջումէորևէգործողությունկրկինկատա
րել,ապադատարանըիրականացնումէ
կոնկրետգործողությունը:

Կարծում ենք՝ ձևավորված պրակ
տիկան անհրաժեշտ է օրենսդրական

կանոնակարգման ենթարկել և օրենքով
հնարավոր համարել գործի քննությու
նը շարունակելու ընդհատված պահից:
Այս մոտեցումը հիմնավոր է այնքանով,
որքանով գործող քրեադատավարա
կան օրենսդրությամբ սահմանաված են
այնպիսի կառուցակարգեր, որոնց դեպ
քումդատարաննիրավունքունիառանց
բանվորության և անմիջականության
սկզբունքների պահպանմամբ ապա
ցույցներհետազոտելու,դատավորիկող
միցզուտիրաշխատասենյակումգործի
նյութերին ծանոթանալու արդյունքում
կայացնելուդատավճիռ,խոսքըմասնա
վորապես վերաբերում է արագացված
դատաքննության կարգին: Հետևաբար,
կարծում ենք, որևէ լուրջ իրավական
փաստարկ չի կարող բերվել այլ գործե
րով դատաքննության մի մասն իրակա
նացնել բանվորության և անմիջակա
նությանապահովմամբ, իսկ մյուս մասի
դեպքումսահմանափակվելնախորդդա
տավորինախագահությամբիրականաց
ված քննության արդյունքները հրապա
րակելով:

Կարևորէնկատել,որայսսկզբունքի
գործնականիրացումնապահովելու հա
մարՆախագծովառաջարկվումէառան
ձինգործերովպահեստայինդատավորի
ինստիտուտը,որըևսողջամիտևիրավա
չափլուծումէ,սակայն,կարծումենք,որ
վերևում նշված մոտեցման նախատես
ման դեպքում էլ է հնարավոր բացառել
գործնականումառաջացողխնդիրները:

Քրեական գործի քննության անընդ
հատության էությունըայն է, որ դատա
վորը մինչև սկսված գործի քննությունը
չավարտիկամչկասեցնի,կամչհետաձ
գի այլ քրեական գործը չպետք է քննի
(Օրենսգրքի 301րդ հոդված, մաս 3րդ),
որպեսզիարդարադատությունն իրակա
նացվի արագ, անձանց իրավունքները
վերականգնվենարագ,անձանցկարգա
վիճակիհարցումմտցվենհստակություն:
Այսսկզբունքիմիջոցովերաշխավորվում
է նաև դատավորի և դատավարության
մասնակիցների կողմից կոնկրետ գործի
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հանգամանքների վրաառավել կենտրո
նացած աշխատելու հնարավորությունը,
դատաքննությունն առավել արդյունա
վետ իրականացնելը, քանի որ դատա
վորը չի կարողառավել ուշադիր, կենտ
րոնացածքննելմիքանիքրեականգործ
միաժամանակ:

Դատարաններում իրականացրած
մեր դիտարկումները ցույց տվեցին, որ
երբդատավորներըմիաժամանակմիքա
նիքրեականգործերենքննում,միգործը
հետաձգումեն,որպեսզիմյուսգործիքն
նությանն անցնեն, ապա հաճախ շփո
թում էին գործի հանգամանքները, չէին
հիշում, թե կոնկրետ գործով ապացույց
ներիհետազոտմանինչկարգենսահմա
նել,ինչգործողություններենկատարելև
ինչպետքէկատարեինևայլն:

ՌԴում կատարված դատաիրա
վական բարեփոխումների արդյունքում
հրաժարվել են անընդհատությունից՝
հաշվիառնելովդատավարականխնայո
ղությանխնդիրը:Ըստորոշհետազոտու
թյունների՝այս սկզբունքից հրաժարումը
բարձրացրելէդատարաններումգործերի
քննությանարագությունը5, սակայննաև
մոտեցումկա,որքրեականդատավարու
թյունըմիայնարագքննությանսկզբուն
քի վրա կառուցելը սխալ է, քանի որ,
ըստ հեղինակի, դրա փոխարեն կարելի
էհանցագործիհետհաշվեհարդարտես
նելհենցհանցագործությանկատարման
վայրումևտվյալպարագայումքրեական
դատավարությանանհրաժեշտությունչի
առաջանա6:

Կարևոր է նկատել, որ Նախագծով
այս սկզբունքըայլ ձևակերպում է ստա
ցել, մասնավորապես Նախագծի 276րդ
հոդվածնամրագրումէ՝«…ապացույցնե
րի հետազոտման անընդհատությունը»,
որի էություննայն է, որ«Նախքանհիմ
նականդատալսումներումապացույցնե
րիհետազոտումնավարտելըկամապա
ցույցների հետազոտման ընթացքում
հիմնական դատալսումները հետաձգելը
այլքրեականվարույթիրականացնել չի
թույլատրվում»:

Այսպիսով, եթե գործող օրենսգրքում
ամրագրված է դատական քննության
անընդհատությունը, ապա նախագծով
ապացույցներիհետազոտմանանընդհա
տությունը,ինչիցհետևումէ,որնախագի
ծը,իտարբերությունգործողօրենսգրքի,
նեղացրել է այս սկզբունքի կիրառման
սահմանները:

Այդուհանդերձ, անկախ սկզբուն
քի կիրառման սահմաններից, այն ունի
նույնբովանդակությունըևլուծումէնույն
խնդիրները,ինչգործողօրենսդրությամբ,
սակայն խնդիրն այն է, որ դատական
պրակտիկայում այդ սկզբունքը ևս չի
պահպանվելու և շրջանցվելու է, քանի
որ գործնականում այն խոչընդոտներ է
ստեղծելուքրեականգործերիքննության
ողջամիտժամկետների,դատականնիս
տերի կազմակերպման և այլ առումնե
րով:

Այսսկզբունքիխախտումըհիմնակա
նում դրսևորվում է, երբ դատարանները
հաճախառանցօրենքովնախատեսված
հիմքերիհետաձգումենդատականնիս
տերը, որպեսզի կարողանան այլ քրեա
կանգործերքննեն:Բաննայնէ,որօրեն
քընախատեսումէնիստերիհետաձգման
հիմքեր,մինչդեռայդհիմքերըմիշտչէ,որ
առկաենլինում,սակայն,եթեդատարա
նը չհետաձգի դատաքննությունը, ապա
չիկարողայլքրեականգործքննել,ուս
տիառանցօրենքովնախատեսվածհիմ
քերիհետաձգումեննիստերը:

Դատական պրակտիկայում առա
վել տարածված է դատական նիստե
րը հետաձգելու այն հիմքը, ինչպիսին
պաշտպանների և մեղադրողի կողմից
այլ դատարանում նշանակված նիստին
մասնակցելու անհրաժեշտությունը, ինչ
պես նաև դատարանի կողմից այլ գոր
ծիքննությունկատարելը,կալանքիկամ
բնակարանիխուզարկությանմիջնորդու
թյունների քննարկումը, երբ դատավորը
հերթապահում է և անհրաժեշտ է հրա
տապքննելտվյալմիջնորդություններըև
այլն:

Մեր հարցադրումներին ի պատաս
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խան դատավորները հայտնում էին, որ
ծանրաբեռնված աշխատելու պայման
ներում,եթեմիքրեականգործիվրադա
տարանըկենտրոնանաևմիաժամանակ
մի քանի գործերով նիստեր չնշանակի,
ապախնդիրներկառաջանանայլգործե
րովողջամիտժամկետներիհետ,իսկեթե
քրեական գործով կալանքի տակ առկա
ենանձինք, ապա կխախտվենայդան
ձանցիրավունքներըևայլն:

Թեև դատավորների պատճառաբա
նություններըչենբխումօրենքից,սակայն
հանունճշմարտությանպետքէընդունել,
որդրանքհիմնավորպատճառներեն:

Բաննայնէ,որԴատականնիստերը
պարբերաբար հետաձգվում են կողմերի
դատարանչներկայանալուևնրանցդա
տարան ներկայացնելու հետ կապված
առաջանումենբազմաթիվխնդիրներ,իսկ
այդպայմաններումդատավորըչիկարող
նախապես տեղյակ լինել, թե կոնկրետ
գործով անցնող անձինք նշանակված
օրըևժամինկներկայանանդատարան,
թեոչ,ուստիդատավորներըբոլորգործե
րովնշանակումենդատականնիստերև
ըստայդմ,եթեորևէգործովներկայանում
ենանձինք,ապաիրականացնումենդա
տաքննություն՝ դրանով թեթևացնելով
նաև ծանրաբեռնվածությունը: Մեր կող
միիրականացվածդատավարություննե
րիդիտարկումներիընթացքում,օրինակ,
թիվԵԱՆԴ/0030/01/16քրեականգործով
տուժողը դատարանին խնդրեց հետաձ
գել դատական նիստն այն պատճառա
բանությամբ, որ ցանկանում է փաստա
բանհրավիրելևհարցաքննվելնրաներ
կայությամբ, իսկ Դատարանը, հաշվի
առնելով տուժողի օրինական պահանջը
հետաձգեց նիստը՝ նշանակելով հաջորդ
նիստիօրը,սակայնտուժողըչներկայա
ցավնիստինևդրանիցհետոդատարանի
կողմից ուղարկված ծանուցումները չէին
վերցվում: Մեկ այլ՝ ԵԱՆԴ/0004/01/15
քրեական գործի դատաքննության ըն
թացքումդատարաննիրականացնումէր
վկայի հարցաքննություն, սակայն քա
նիորաշխատանքայինօրըավարտվեց,

ուստի դատարանը դադարեցրեց վկայի
հարցաքննությունը, բայց դատարանը
հաջորդ աշխատանքային օրը չկարո
ղացավնիստըշարունակել,քանիորմե
ղադրողինևպաշտպաններինհամարչէր՝
այդօրընրանքայլգործերովնախապես
նշանակված նիստի էին մասնակցելու,
ուստի դատարանը խախտելով օրենքի
պահանջը հետաձգեց նիստը՝ նշանակե
լովմոտ10օրանց,սակայնվկանայլևս
դատարան չներկայացավ, իսկ դատա
րանի կողմից նրան ուղարկված ծանու
ցումներըչէինվերցվում:

Այսինքն՝վերոնշյալքրեականգործե
րովդատարանըփաստացիիրականաց
նումէապացույցներիհետազոտում,իսկ
Օրենսգրքի 301 հոդվածի վերլուծությու
նիցպարզէդառնում,որդատարանըչի
կարողայլքրեականգործքննել:Հարցէ
առաջանումվերոնշյալդեպքերում,քանի
անգամ կարող է հետաձգվել դատական
նիստըևինչմիջոցներձեռնարկելտվյալ
անձանցդատարանբերելուևապացույց
ներիհետազոտումնավարտելուհամար:
Այսպիսիպայմաններումանհնարէխո
սել դատաքննության անընդհատության
մասին և պրակտիկայում ապահովվել
դրա իրականացումը: Այս սկզբունքի
պրակտիկիրագործումըանհնարէառա
վելապես օբյեկտիվ հանգամանքներով
պայմանավորված, քանզի դատական
նիստերը նշանակվում են կողմերի հետ
համաձայնեցնելով, իսկպաշտպանները
ևդատախազներըբազմիցսնշումեն,որ
այլ գործի քննությանպետք է մասնակ
ցենկամչենկարողներկայանալնիստե
րինայլպատճառաբանություններով:

Հետևաբար վերոնշյալ պայման
ներում վերլուծելով առկա դատական
պրակտիկանհեղինակիկողմիցառաջէ
քաշվումայնվարկածը,որկիրառության
և արդարադատության ողջամիտ ժամ
կետիտեսանկյունիցավելինպատակա
հարմար կլինի հրաժարվել անընդահա
տությանսկզբունքիցևդատարանիկազ
միփոփոխվելուցհետոգործիքննությու
նըշարունակելընդհատվածմասից:
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1 Մ. Ս. Ստրոգովիչը, անդրադառնալով նա

խաքննության դերին և նշանակությանը

քրեական դատավարության փուլային հա

մակարգում,նշումէ,որնրադերըհիմնակա

նումայնէ,որնախապատրաստվինյութեր

դատարանի համար, որոնքանհրաժեշտեն

գործի ըստ էության լուծման համար: Նա

խանական քննության փուլում հավաքվում

և հետազոտվում են ապացույցներ, որոնք

հաստատում են քրեական գործի համար

էական հանգամանքներ, փաստեր, սա

կայն նախաքննության փուլում հավաքված

ապացույցներըկարողենդրվելդատավճռի

հիմքում, դատարանի կողմից դատաքննու

թյան ընթացքում ստուգվելուց և հետազոտ

վելուց հետո //Տե՛ս Строгович М. С., Курс 

Советского уголовного процесса,М.,1970,с. 

222223:
2 Տե՛սЛившиц В. Я.,Принцип непосредствен-

ности в советском уголовном процессе,М.,

1949:
3 ՀՀԿենտրոնևՆորքՄարաշվարչականշր

ջաններիընդհանուրիրավասությանդատա

րանիարխիվ:
4 Տե՛ս օրինակ, թիվ ԵԱՆԴ/0004/01/15 քրեա

կանգործը:
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PRINCIPLES OF THE COURT’S INVIOLABILITY AND 
CONTINUOUS TRIAL IN THE COURT OF FIRST INSTANCE

Arpi Lazaryan
YSU Faculty of Law Graduate,

Judge Assistant at the RA Criminal Court of Appeal 

A number of institutes were subjected to radical changes in the scope of judicial reforms. In this article 
we referred to one of those principles. The principle of the continuity of the trial and the inviolability of the 
court’s chamber were analyzed within the framework of the article and, moreover, problematic issues related 
to the usage of the principle were raised. Finally, we discussed whether these problems are solved in the draft 
of law.

Key words: trial, continuity, court’s chamber, inviolability, reasonable term, witness, principle.

НЕИЗМЕННОСТЬ СОСТАВА СУДА И ДЕЙСТВИЕ ПРИНЦИПА 
НЕПРЕРЫВНОСТИ СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА В СУДЕ 

ПЕРВОЙ ИНСТАНЦИИ

Арпи Лазарян
Выпускница юридического факультета ЕГУ,

Помощник судьи в Апелляционном уголовном суде РА

На данном этапе проведения судебно-правовых реформ многие процессуальные институты 
подверглись радикальным изменениям. В данной работе мы проанализировали один из таких 
принципов, а именно рассмотрели принцип непрерывности судебного разбирательства на современном 
этапе: определили проблемные вопросы, связанные с применением изучаемого принципа, какое 
решение этих проблем предусмотрено в Проекте нового Уголовно-процессуального кодекса.

Ключевые слова: судебное производство, непрерывность, состав, неизменность, разумный срок, 
свидетель, принцип.

 Բա նա լի բա ռեր - դա տաքն նու թյուն, ա նընդ հա տու թյուն, կազմ, ան փո փո խե լի ու թյուն, ող ջա միտ 

ժամ կետ, վկա, սկզ բունք:

RESUME - РЕЗЮМЕ
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Յուրաքանչյուրհանցագործության
քննությանևբացահայտմանհա

մար առաջնային նշանակություն ունի
քննիչիկողմիցտվյալհանցագործությու
նը«տաքհետքերով»բացահայտելը,որը
կարող է իրականացվել միայն պլանա
վորված և կազմակերպված քննության
ձևով: Հետաքննության օբյեկտիվությու
նը, ամբողջականությունը, բազմակող
մանիությունը, ինչպես նաև օպերատի
վությունը մեծ մասամբ կախված են քն
նիչինպատակասլացևկազմակերպված
աշխատանքից:

Խոշտանգման քննության և բացա
հայտման համար ևս էական է համար
վում նախապես պլանավորված քննու
թյունը, ինչն էլ ենթադրում  է քննության
սկզբնական փուլում քննչական գործո
ղություններիևօպերատիվհետախուզա
կան միջոցառումների հաջորդականու
թյանճիշտընտրություն:

Խոշտանգման գործերի բացա
հայտման համար առանցքային նշա
նակություն ունի հատկապես տուժողի
հարցաքննությունը, որի միջոցով ման
րամասն տեղեկատվություն է ստաց
վում խոշտանգման փաստի, կիրառված
եղանակների և մեթոդների, ինչպես նաև
գործիայլմանրամասներիմասին:Խոշ
տանգմանգործերովտուժողիհարցաքն
նությունն արդյունավետ կազմակերպե
լը բավականին բարդ գործընթաց է, որի
իրականացմանհամարքննիչինանհրա
ժեշտ է մանրամասն նախապատրաստ
վել:

Խոշտանգման գործերով տուժողի
հարցաքննության դատավարական ըն

թացակարգնիրականացվումէքրեադա
տավարականօրենսդրությամբսահման
ված կանոնների պահպանմամբ: Տակ
տիկական առումով տուժողի հարցաքն
նությունն որոշակիորեն տարբերվում է
այլ գործերով տուժողների հարցաքն
նությունից: Հիմնական տարբերակումը
պայմանավորվածէայնհանգամանքով,
որ վարույթն իրականացնող մարմինը
պետքէձեռնարկիամենըխոշտանգման
գործերով ենթադրյալ զոհերին կրկնա
կիխոշտանգման (ֆիզիկական կամ հո
գեկան տառապանքի) չենթարկելու հա
մար: Տվյալ անձանց հարցաքննության
ժամանակ կարևոր է համարվում հաշվի
առնել նրանց ֆիզիկական և հոգեկան
առողջական վիճակը, ինչով պայմանա
վորվածվերջիններսդառնում են բավա
կանինխոցելի:Այսամենըհաշվիառնե
լով՝քննիչինմնումէմանրամասննախա
պատրաստվելտվյալգործերովտուժողի
հարցաքննությանը:

Հարցաքննությանը նախապատ
րաստվելիսանհրաժեշտ է, որ վարույթն
իրականացնող մարմինը ձեռք բերիան
հրաժեշտ տվյալներ տուժողի անձի վե
րաբերյալ: Մասնավորապես` տվյալներ,
որոնք վերաբերում են տուժողի կեն
սագրությանը, նրա կրթությանը, մաս
նագիտությանը, աշխատանքին, նրա
կյանքի և սոցիալական պայմաններին,
զարգացվածության աստիճանին, նրա
հետաքրքրություններին, առողջական
վիճակին, հակումներին և այլ տեղեկու
թյուններ,որոնքկարողենհնարավորինս
բնութագրել տուժողին և նրա վարքա
գիծը: Այս ամենն ուղղված է մեկ նպա

ԷմմաԱՎԱԳՅԱՆ

ԵՊՀ  ի րա վա գի տու թյան ֆա կուլ տե տի քրե ա կան դա տա վա րու թյան և 

կիր մի նա լիս տի կայի ամ բի ո նի հայ ցորդ, 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի դատավորի օգնական

ՏՈՒԺՈՂԻՀԱՐՑԱՔՆՆՈՒԹՅԱՆ
ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸԽՈՇՏԱՆԳՄԱՆ

ԳՈՐԾԵՐՈՎ
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տակի, որպեսզի քննիչն ի վիճակի լինի
պատկերացում կազմելու տուժողի հե
տաքրքրություններիշրջանակիմասինու
կարողանաիրևտուժողիմիջևձևավորել
վստահության մթնոլորտ: Տուժողի անձի
վերաբերյալ տեղեկությունների իմացու
թյունըքննիչինօգնումենհոգեբանական
կոնտակտ կամ շփում հաստատել տու
ժողի հետ և ընտրել հարցաքննության
ավելի ճիշտտակտիկա: Հոգեբանական
կոնտակտի հաստատումը հարցաքննու
թյանբնութագրականկարևորտարրերից
էհամարվում,իսկխոշտանգմանգործե
րովայնդիտարկվումէորպեսօբյեկտիվ
անհրաժեշտություն,առանցորիանհնար
էիրականացնելտվյալքննչականգործո
ղությունը:

Տուժողի հարցաքննության նախա
պատրաստական փուլի կարևոր տար
րերից է հարցաքննությանպլանը, որում
ներառվումեն.

•	 հանգամանքները, որոնք ենթակա
ենպարզաբանման,

•	 գործում ունեցած տվյալները
(ապացույցներ և օպերատիվ ճա
նապարհովստացվածտվյալներ),

•	 հարցերը, որոնք պետք է տրվեն
հարցաքննվողին,

•	 նշումներ հարցաքննության տակ
տիկայիվերաբերյալ:

Չնայած նրան, որ նախընտրելի է
տուժողի հարցաքննությունը նախապես
պլանավորելևկազմելհարցաքննության
համապատասխան պլան` ընդգրկելով
վերոնշյալը,այնուամենայնիվ, լինում են
դեպքեր, երբ վարույթն իրականացնող
մարմինըժամանակիսղությանպատճա
ռով հնարավորություն չունի նախապես
կազմելհարցաքննությանգրավորպլան,
այդդեպքումխորհուրդէտրվումմտովի
պլանավորելայնհարցերը,որոնքպետք
էտրվենտուժողին:

Քննիչըպետքէմշակիհարցաքննու
թյանհամապատասխանմարտավարու
թյուն` բոլոր հնարավոր իրավիճակները
նախապեսպլանավորելով,մտովիգտնե
լովբոլորհնարավորխնդիրներըևդրանց

լուծմանճանապարհները:
Հարցաքննությանմարտավարությու

նըպետքէներառիհետևյալը.
1. տուժողի անձի ուսումնասիրու

թյուն, հակադրությունների վեր
հանում,

2. հարցաքննության տեղի և ժամա
նակի,ինչպեսնաևտեխնիկական
միջոցների (օրինակ`անհրաժեշտ
է նկարահանել կամ ձայնագրա
ռել,թեոչ)որոշում,

3. հարցաքննությանժամանակտու
ժողիվարքագծիկանխատեսում,

4. ակնկալվելիք տեղեկատվության
ստացմանկանխատեսում,

5. հարցաքննությանժամանակհնա
րավոր կոնֆլիկտների կանխա
տեսում և դրանց լուծման ճանա
պարհներիընտրություն,

6. հարցաքննության ժամանակ կի
րառվողտակտիկականհնարքնե
րի շրջանակի որոշում և տուժողի
վրադրանցազդեցությաննախա
տեսում:

Պայմանավորված խոշտանգման
գործով հանցագործության սուբյեկտի
առանձնահատկությամբ (իրավապահ
մարմնիներկայացուցիչները` ոստիկան
ներ, քննիչներ, ՔԿՀի ներկայացուցիչ
ներ և այլն)` խոշտանգման ենթադրյալ
զոհերը/տուժողներըչենվստահումիրենց
հարցաքննող անձին և չեն ներկայաց
նում գործով ամբողջ եղելությունը: Դա
է պատճառը, որ առաջին հարցաքննու
թյան ժամանակ անհնար է ձեռք բերել
բազմակողմանիտեղեկատվություն գոր
ծիփաստականհանգամանքներիմասին
և նպատակահարմար է խոշտանգման
գործերով տուժողին հարցաքննության
կանչելմիքանիանգամ`մինչևվարույթն
իրականացնողմարմնիուվերջինիսմիջև
հաստատվիվստահությանմթնոլորտը:

Այդ նպատակով խորհուրդ է տրվում
ոչ թե միանգամից անցնել բուն հար
ցաքննությանըևպարզաբանելանձինիր
դատավարականայսկամայնիրավուն
քը,այլտակտիկականառումովսկզբում
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խոսել տուժողի հետաքրքրություննե
րից,որպեսզիվերջինիսմոտառաջանա
նաև պաշտպանվածության զգացում,
վստահություն`վարույթնիրականացնող
մարմնինկատմամբ,սակայնդաչպետք
է իրականացվի այնպես, որ հակառակ
արդյունքի հանգեցնի, որովհետև չափից
շատերկարայլթեմաներից/տուժողիհե
տաքրքրություններից/ խոսելու դեպքում
էլ հնարավոր է տուժողի մոտ վստահու
թյանմթնոլորտիվերացում:

Տակտիկական առանձնահատուկ
նշանակությունունինաևքննիչիկողմից
տուժողինուշադրությամբլսելուևանտե
ղի չընդհատելու կարողությունը: Տուժո
ղին պետք է հնարավորություն ընձեռվի
ներկայացնելիրպատմությունը,իսկան
հրաժեշտության դեպքում նրան օգնելու
նպատակով կարող են տրվել կոնկրե
տացնողհարցեր:Քննիչիկողմիցկարեկ
ցանքիզգացողությանառկայությունըևս
օգնում էտուժողի մոտստեղծելայնպի
սի տպավորություն, որ վարույթն  իրա
կանացնողմարմինըևսշահագրգռվածէ
բացահայտելու գործով ճշմարտությունը
ևպատասխանատվության կանչել հան
ցավորարարքկատարածանձին:

Վարույթն իրականացնող մարմ
նի և խոշտանգման զոհի/տուժողի միջև
վստահության մթնոլորտ ստեղծելուն
ուղղվածառաջարկումենքնաև,որվեր
ջինիս հարցաքննությունն իրականացվի
նույնսեռինպատկանողքննիչիկողմից:
Դա բացատրվում է այն կանխավար
կածով, որ հաճախ մարդիկ ավելի շատ
են վստահում իրենց սեռին պատկանող
անձին,ևհակառակսեռիմոտչենցան
կանումցույցտալիրենցվերապրածըու
ներկայացնել գործով մանրամասները
(հատկապես, եթե խոշտանգումն իրա
կանացվելէսեռականբնույթիգործողու
թյուններկատարելուճանապարհով):

Ավելին` առաջարկներ կան, որ վա
րույթն իրականացնող մարմնին (խոշ
տանգմանգործերովքննությունիրակա
նացնողանձ)ընտրելիսպետքէնախա
պատվություն տալ խոշտանգման զոհի

նախընտրություններին, մասնավորա
պես`միևնույնմշակույթիկրողկամնրա
մայրենի լեզվով հաղորդակցվելու կարո
ղություն ունեցող անձով պայմանավոր
ված1:Սակայնկարծումենք`նմանծայ
րահեղություններըորևէկերպչենկարող
հիմնավորվածհամարվել:Նախ`անդրա
դառնալովմիևնույնմշակույթիկրողլինե
լուհանգամանքին,հարկենքհամարում
վստահորեննշել, որ,եթեքննիչըտիրա
պետումէբարոյականությանևէթիկայի
որոշակիկանոնների,ապանակկարողա
նա հարցաքննություննանցկացնելայն
պես,որդրանովչվնասիհարցաքննվողի
մշակույթայինարժեքներընրավերաբեր
մունքնայսկամայնհոգևորարժեքների
նկատմամբ:Իսկինչվերաբերումէնրան,
որ վարույթն իրականացնող մարմինը
կարողանա հաղորդակցվել այն լեզվով,
որինտիրապետում էխոշտանգման զո
հը,ապաայսմասովպետքէնշել,որայն
ընդհանուրառմամբհակասումէմերներ
պետական օրենսդրական դրույթներին,
համաձայնորի`ՀայաստանիՀանրապե
տությունումքրեականդատավարության
լեզունհայերեննէ,և (վարույթնիրակա
նացնողմարմինըպարտավորէհանդես
գալդատավարությանլեզվով)(ՀՀքրեա
կանդատավարությանօրենսգրքի15րդ
հոդվածի1ինև2րդմասեր):Այսառու
մով հատկապես կարևոր է համարվում
հարցաքննության ժամանակ տուժողի`
իր մայրենի լեզվով հանդես գալու իրա
վունքի իրացումը:Գործող ՀՀ քրեական
դատավարությանօրենսգրքի15րդհոդ
վածիբովանդակությանվերլուծությունից
պարզ է դառնում, որ քրեական դատա
վարությանը մասնակցող անձինք կա
րողենդատարանումհանդեսգալիրենց
նախընտրածլեզվով,եթեապահովումեն
հայերենթարգմանությունը:Դատարանը
պետական միջոցների հաշվին ապահո
վում է թարգմանչի ծառայություններով,
եթե համապատասխան անձը չի տի
րապետում հայերենին, և անձն ապա
ցուցում է, որ բավարար միջոցներ չունի
վճարովի թարգմանություն ապահովե
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լու համար:Կարծում ենք` հիշյալ նորմն
ուղղակիորենխաթարումէանձիարդար
դատաքննության իրավունքի լիարժեք
իրականացումը,քանիորհանցագործու
թյունիցտուժածանձանց դատարանում
իրենցնախընտրած լեզվովհանդեսգա
լու հնարավորությունը սահմանափակ
վում է, և անձի վրա դրվում է անհարկի
պարտականությունառայն,որնաինքն
իրենպետքէապահովիթարգմանիչկամ
ապացուցի,որ չունիհամապատասխան
միջոցներ վճարումներ իրականացնելու
համար:Հատկապեսխոշտանգմանգոր
ծերովտուժողների դեպքումտվյալ նոր
միառկայությունը լուրջ վտանգիտակ է
առնում տվյալ անձանց իրավունքների
լիարժեքիրականացումը:

Խոշտանգմանտուժողիհարցաքննու
թյունը պետք է անցկացվի այնպես, որ
բացառվի կողմնակի անձանց ներկա
յությունը, բացառությամբ այն անձանց,
ովքեր օրենքի ուժով կարող են ներկա
գտնվել հարցաքննությանը (փաստա
բան, օրինական ներկայացուցիչ, եթե
անչափահաս է և այլն): Ամբողջ հար
ցաքննությունը պետք է իրականացնել
այնպես, որ բացառվի տուժողի համար
անցանկալի տեղեկատվության ցանկա
ցածհրապարակայնացումը2:

Խոշտանգման գործերով տուժողի
հարցաքննությունըներկայացնում էմեծ
դժվարություն, քանի որ խոշտանգման
զոհինստիպումենվերարտադրելիրհետ
տեղիունեցածը,ինչըլիէայնպիսիվտան
գով, որ հնարավոր է անձը վերապրի
նույն զգացողությունները և ընկնի հոգե
բանականընկճվածությանմեջ:Այդիսկ
պատճառով քննիչը, ով իրականացնե
լուէհարցաքննությունը,պետքէդրսևո
րի առավել զգուշություն հարցադրում
ներնիրականացնելուժամանակ:Նախ`
կարևորնշանակությունունիքննիչիկող
մից գրագետ, ոչ վիրավորական,արժա
նապատվությունը չնվաստացնող հար
ցերի ձևակերպումը այնպես, որ անձը
չկաշկանդվի դրանց պատասխանները
ներկայացնելուց:Կարծումենք, որխոշ

տանգման տուժողի հարցաքննությանը
նպատակահարմար է նաև ներգրավել
բժիշկհոգեբանի, ովկօգնիընտրելայն
պիսիհարցադրումներ,որոնքչենվնասի
տուժողին:

Տուժողի հարցաքննության տե
ղի և ժամանակի ընտրությունը ևս ունի
առանցքայիննշանակությունխոշտանգ
ման գործերով: Նախ` հարցաքննու
թյունն անհրաժեշտ է անցկացնել այն
պիսի վայրում (սենյակում), որն ապա
հովվածէհարմարավետպայմաններով`
ունի լուսավորություն, օդափոխության
համակարգ, պատուհաններ, հարմարա
վետ կահավորանք, ինչը տուժողին չի
ստիպի վերապրել նույն զգացողություն
ները, ինչի արդյունքում վերջինս կզգա
իրենառավելանվտանգտվյալվայրում:
Բացիայդ`առավել նպատակահարմար
էհարցաքննությունըկազմակերպելտու
ժողի համար նախընտրելի ժամանակա
հատվածում,սակայնկարևորէիրակա
նացնել այն աշխատանքային ժամերին
ընկած ժամանակահատվածում, այլ ոչ
թեավելիուշ,ինչընույնպեսկարողէտու
ժողի մոտ վախի զգացում առաջացնել:
Այս ամենը պետք է իրականացվի այն
պես,որբացառվիտուժողիմոտվախիև
կրկնակի հոգեբանական ճնշվածության
զգացումը:

Տուժողի հարցաքննությունը ճիշտ
իրականացնելու համար քննիչի կող
միցտուժողիանձիուսումնասիրությունը
պետքէշարունակվինույնիսկհարցաքն
նության ընթացքում` հետևելով տուժողի
վարքագծինևշարժուձևին(դիմախաղին
և ժեստերին), ինչի արդյունքում քննիչը
տեղեկություններ կստանա տուժողի հո
գեֆիզիոլոգիականվիճակիմասին (օրի
նակ`տուժողըգտնվումէարդյոքվախի,
անհանգստության, շփոթվածության վի
ճակում,թեոչ),ևդաէլհնարավորություն
կտա նրան պարզելու, թե տուժողը ներ
կայացնում է իրադրությունն ամբողջու
թյամբ,թեթաքցնումէորոշհանգամանք
ներ կամ համապատասխանում է նրա
ներկայացրածը իրականությանը, թե ոչ,
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կամտուժողըարդյոքշփոթվածէկամու
նիվախիզգացողությանմեջևայլն:

Խոշտանգման ենթարկված տուժողի
հարցաքննության ժամանակ վարույթն
իրականացնողմարմինըպետքէպարզի
հետևյալհանգամանքները.

1. երբ,որտեղևինչհանգամանքնե
րումէկատարվելխոշտանգումը,

2. ինչ եղանակով է իրականացվել
խոշտանգումը,անձամբիր,թեայլանձի
նկատմամբ է իրականացվել խոշտան
գումը (անհրաժեշտ է հանգամանորեն
նկարագրել կիրառված եղանակներից
յուրաքանչյուրը),

3. ինչ գործիքներ կամառարկաներ
ենգործադրվելիրնկատմամբ,զենքկի
րառվելէ,թեոչ,

4. ինչ տևողություն է ունեցել խոշ
տանգումը,դրահաճախակիությունը,ընդ
հատումներովէեղել,թեմեկդրվագով,

5. հանգամանքները, որոնքնախոր
դել են խոշտանգմանը (հատկապես`
ձերբակալություն,կալանավորում,ազա
տազրկման վայր տեղափոխել, անձին
բերմանենթարկելևայլն),ովքերենիրա
կանացրել իր ձերբակալումը, կարող է
ճանաչելնրանցկամնկարագրել,

6. իր վարքագիծը մինչև խոշտան
գումը, դրա ընթացքում և դրանից հետո,
արդյոքցույցէտվելդիմադրություն,

7. ինչգործովէառնչվելտվյալպե
տականմարմնիհետկամնրաներկայա
ցուցչիհետ,

8. մինչևխոշտանգումը ինչ շփում է
եղելիրևխոշտանգողի(խոշտանգողնե
րի)միջև,

9. դեպքի վայրում տվյալ պահին
գտնվել են արդյոք կողմնակի անձինք,
ովքերկարող էին լսել կամտեսնելխոշ
տանգմանփաստը,ովքերեննրանք,եթե
ճանաչումէնրանցտուժողը,իսկեթե չի
ճանաչում` կարող է նկարագրել նրանց
արտաքինըկամճանաչելնրանց,

10. քանիհոգովենկատարելարար
քը, նրանցից յուրաքանչյուրի դերակա
տարումը, ով է անմիջապես խոշտանգ
ման գործողությունները կատարել, ով է

եղելկազմակերպիչըևայլն,
11. ճանաչում է իրեն խոշտանգող

ներին, եթե այո, ապա նրանց անուննե
րը, պաշտոնները (ինչ հատկանիշներով
կարող է ճանաչել նրանց), եթե տիրա
պետում է նման տեղեկատվության, իսկ
եթե ոչ, ապա նրանց արտաքին տեսքը,
եթեկարողէնկարագրել,իսկեթեչիտե
սելիրենխոշտանգողներին(օրինակ,եթե
նրանք եղել են դիմակավորված կամ իր
աչքերնենեղելփակված),ապաինչպես
ենդիմելմիմյանց,կարողէարդյոքձայ
նովճանաչելնրանցկամինչպիսիտեսք
ունեննրանքևայլն,

12. ինչպիսի առողջական (ֆիզիկա
կան և հոգեկան) վիճակում է գտնվել
տուժողը մինչևխոշտանգումը, ունեցել է
արդյոքորևէգանգատկամառողջական
խնդիրներ,

13. ինչվնասվածքներէստացելտու
ժողը,

14. հագուստի (խոշտանգման ժա
մանակ կրած) վրա կան հետքեր (օր.`
արյան),այլվնասվածքներ,պատռվածք
ներևայլն:

15.  մնացել ենարդյոք հետքեր նրա
մարմնիվրա,որքանժամանակենպահ
պանվել (եթե տուժողը խոշտանգումից
բավականին ուշ է դիմել իրավապահնե
րին),

16. ինչոր մեկին հայտնել է խոշ
տանգման մասին, ինչոր մեկը տեսել է
նրանայդվիճակում,

17. դիմելէարդյոքբժշկականօգնու
թյան, կան համապատասխան բժշկա
կանփաստաթղթերը,որտեղէդիմել,ինչ
օգնությունէստացել,

18.  իրեն հայտնի է խոշտանգման
շարժառիթը, նպատակը, ինչը կարող էր
պատճառ հանդիսանալ իրեն խոշտան
գելուհամար,

19. ինչարտահայտություններենար
վելիրնկատմամբ,արդյոքդրանքիրար
ժանապատվությունը նվաստացրել են,
հնչելէարդյոքսեռականբնույթիհայհո
յանքներիրկամիրհարազատներիհաս
ցեին,
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20. խոշտանգումըիրականացվելէիր
նկատմամբֆիզիկականբռնությունգոր
ծադրելումիջոցով,թեհնչեցվելենսպառ
նալիքներ,եթեսպառնալիքներենտրվել,
ապակոնկրետիր,թեիրմերձավորներին
էդաուղղվածեղել,ինչկերպովէարտա
հայտվելսպառնալիքները,

21. ինչու է ուշ դիմել իրավապահնե
րին,որնէեղելդրահիմնականպատճա
ռը,

22. եղելենսպառնալիքներխոշտան
գումիցհետո`իրավապահներինչդիմելու
պահանջով,

23. ինչգանգատներունիներկապա
հին,գլխացավերկամմարմնիայլհատ
վածներումցավերկան,թեոչ,

24. գանգատվում է արդյոք հիշողու
թյանվատթարացումիցևայլն:

Քննիչը չպետք է սահմանափակվի
միայն վերը թվարկված հարցերի ձևա
կերպմամբ, այլ դեպքի առանձնահատ
կություններովպայմանավորված կարող
է ձևակերպել նաև այլ հարցեր, որոնք
կօգնեն գործով ճշմարտությունը բացա
հայտելունևիրադրությանամբողջական
պատկերըվերականգնելուն:

Ստամբուլյան արձանագրությամբ
առանձնացվում է հարցերի այն շրջա
նակը, որը պետք է հնչեցվի արգելանքի
վերցվելու արդյունքում իրականացված
խոշտանգման դեպքերում: Նախ նշվում
է, որ նախքան միջադեպի վերաբերյալ
մանրամասն տեղեկություններ ստանա
լըպետք է ձեռք բերել համառոտտեղե
կություններ՝ներառյալարգելանքիտակ
պահելու ամսաթվերի, վայրերի, արգե
լանքիտակպահելու տևողության,խոշ
տանգումների հաճախականության և
տևողության մասին, ինչն էլ կօգնի ար
դյունավետորեն օգտագործել ժամա
նակը: Տվյալ իրավիճակում հարցերը
հետևյալնեն`ժամըքանի՞սնէր,որտե՞ղ
էիք դուք, ինչո՞վ էիք զբաղված, ո՞վ կար
այդտեղ, նկարագրեք այն անձանց ար
տաքինը, որոնք արգելանքի տակ են
վերցրել Ձեզ, նրանք զինվորական, թե՞
քաղաքացիական անձինք էին, համազ

գեստով էին, թե՞ առօրյա հագուստով,
ի՞նչտեսակիզենքէիննրանքկրում,ի՞նչ
էասվել, կայինարդյոքականատեսներ,
դա պաշտոնական ձերբակալություն էր,
վարչական ձերբակալում, թե՞ առևան
գում, արդյոք կիրառվել է բռնություն,
սպառնալիքներհնչելեն,թեոչ,արդյո՞ք
շփումհաստատվելէընտանիքիանդամ
ներիհետևայլն:Արգելանքիտակպա
հելու վայրի հետ կապված հիմնական
հարցերը հանգում են հետևյալին` ի՞նչ
է պատահել սկզբում, որտե՞ղ են պահել
Ձեզ, արդյո՞ք կատարվել է ինքնության
հաստատում (գրանցել են անձնական
տվյալները, վերցրել են մատնահետքեր,
լուսանկարներ),արդյո՞քՁեզխնդրելեն
որևէ բան ստորագրել, ինչպիսին է եղել
խցի կամ սենյակիպայմանները (չափը,
այլ անձանց ներկայությունը, լուսավո
րությունը, օդափոխությունը, ջերմաստի
ճանը,միջատների,կրծողներիառկայու
թյունը,անկողնայինպարագաները,սնն
դի,ջրիևզուգարանիհասանելիությունը),
ի՞նչ եքԴուք լսել,տեսել, կամ ի՞նչ հոտ
եք զգացել, արդյո՞ք որևէ կապ ունեցել
եքարտաքինաշխարհիմարդկանցհետ
կամ կարողացել եք օգտվել բուժծառա
յությունից,ինչպիսի՞նէրայնվայրինա
խագիծը,որտեղՁեզարգելանքիտակեն
պահելևայլն3:

Որպես կանոն՝ տուժողի և քննիչի
միջև հարաբերությունները կրում են ոչ
կոնֆլիկտային բնույթ, քանի որ նրանց
հետաքրքրությունները ուղղված հան
ցագործության բացահայտմանը, հա
մընկնումեն,ևտուժողըիրականությունը
ներկայացնումէառանցխեղաթյուրելու:
Սակայն,այնպարագայում,երբտուժողը
փորձումէթաքցնելորոշկարևորմանրա
մասներ կամ չի ներկայացնում իրակա
նությունը,ապաքննիչիևտուժողիմիջև
առաջանումէկոնֆլիկտայինիրավիճակ:
Տուժողի հարցաքննության ժամանակ
նրակողմիցտրվածցուցմունքներիցել
նելով կարելի է առաջ քաշել հետևյալ
քննչականիրավիճակները`

•	 տուժողըներկայացնումէիրակա
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նությունըբոլորմանրամասներով,
տալիսէճշմարիտցուցմունքներև
ցանկանում է վերականգնել գոր
ծով ճշմարտությունը, նպաստում
է հանցագործության բացահայտ
մանը,

•	 տուժողը չի ներկայացնում գոր
ծովկարևորմանրամասները,կամ
տալիս է խեղաթյուրված ցուց
մունքներ`որոշփաստերավելաց
նելովիրենից(ուռճացնելով),

•	 տուժողըտալիսէսուտցուցմունք
ներ և ներկայացնում է իրակա
նությանը չհամապատասխանող
տեղեկատվություն` մեղադրելով
այսկամայնկոնկրետանձինկամ
պետական հիմնարկի աշխատա
կիցներին,

•	 տուժողը հերքում էխոշտանգման
փաստը:

Խոշտանգման ենթարկված տուժո
ղի հարցաքննության ժամանակ, պահ
պանելով հարցաքննության դատավա
րական ընթացակարգը, քննիչը պետք
է ուշադրություն դարձնի նաև այն հան
գամանքի վրա, որ խոշտանգման են
թարկված տուժողը հնարավոր է մոռա
ցած լինի դեպքի որոշ մանրամասներ
կամ շփոթմունքից ելնելով չկարողանա
ճիշտ ներկայացնել եղելությունը, այդ
պատճառովառաջարկվում է, որ դեպքի
հանգամանքներիազատ շարադրանքից
հետո տուժողին տրվեն որոշ հարցեր,
որոնք կունենան դեպքի հանգամանք
ներնառավել մանրամասնեցնելու նպա
տակ: Այսպես, մասնագիտական գրա
կանությանմեջտարբերակվումենհար
ցաքննությանժամանակտրվողհարցերի
որոշտեսակներ4,որոնքկարողենօգտա
գործվելնաևտուժողիհարցաքննության
ժամանակ: Մասնավորապես` տուժողի
հարցաքննության ժամանակ կարող են
օգտագործվել հիշեցնող հարցեր, որոնք
բնութագրական են ոչ կոնֆլիկտային
իրավիճակին: Նման հարցադրման
նպատակը նրանում է, որ տուժողի մոտ
արթնացնեն հիշողություններ և նա կա

րողանա վերհիշել եղելությունը և ճիշտ
հաջորդականությամբ նկարագրել այն:
Այսառումովանհրաժեշտէտարբերակել
հիշեցնողհարցերնուղղորդողհարցերից:
Ուղղորդող հարցերն էապես շեղում են
հարցաքննվողինևապակողմնորոշումեն
նրան,դրանքիրենցումպարունակումեն
հարցադրմանպատասխանըևկարելիէ
արձանագրել,որուղղորդողհարցերնէա
պեսվնասումենտակտիկապեսգրագետ
հարցաքննության անցկացմանը: Չնա
յածայնհանգամանքին,որՀՀքրեական
դատավարության օրենսդրությամբ ուղ
ղորդող հարցեր տալու ուղղակի արգելք
սահմանված չէ`  ի տարբերություն ՌԴ
քրեական դատավարության օրենսգրքի
(189րդհոդվածի2րդմաս), այնուամե
նայնիվ, տակտիկական տեսանկյունից
դրանք արգելվում են: Հարցաքննության
ընթացքումդեպքերըևիրադարձություն
ներնառավել լավ հիշվելու նպատակով,
քննիչը կարող է ներկայացնել դեպքի
վայրի գծագրեր, նկարներ, սխեմաներ,
տեսագրություններ, եթե այդպիսիք առ
կա են գործում, նույնիսկ կարող է տու
ժողին առաջարկել, որպեսզի վերջինս
փորձի նկարագրել դեպքի վայրը, որը
կրկնակիօժանդակություն է համարվում
տուժողին,քանիորայնկօգնիվերջինիս
վերհիշել կատարվածը: Հեղինակներից
շատերնառաջարկումենքննիչիկողմից
ասոցիատիվ կապերի սկզբունքի վրա
հիմնվածտակտիկականհնարքներիօգ
տագործումը5:Դրա էություննայն է, որ,
եթե հարցաքննվողի գիտակցության մեջ
միաժամանակկամհաջորդաբարառաջ
են գալիս հոգեբանական երևույթներ,
ապանրանցմիջևձևավորվումէասոցի
ատիվկապ,այդկապիկրկինհայտնվե
լը գիտակցության մեջ վերականգնում
է մնացած կապերի մասին պատկերա
ցումները:Այսինքն`մեկփաստըհիշելով
անձըկհիշինաևդրահետկապվածայլ
հանգամանքները, այդ իսկ պատճառով
ասոցիատիվ կապերի վերականգնման
համար քննիչն առաջադրում է այնպի
սի հարցեր, որոնք վերաբերում են ոչ թե
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պարզման ենթակա հանգամանքներին,
այլդրանհարակիցփաստերին:Ինչպես
իրավացիորեննշումէՎ.Գ.Ենգիբարյա
նը ասոցիատիվ կապի հաստատմանն
ուղղվածկարևորտակտիկականհնարքէ
հարցաքննությանկազմակերպումըդեպ
քիտեղում6:

Տուժողիհարցաքննությանժամանակ
կարողենտրվելնաևլրացնող,հստակեց
նող,վերահսկողհարցեր:Այսպես`լրաց
նողհարցերինպատակնէամբողջակա
նացնել ցուցմունքներ և լրացնել առկա
բացերը, հստակեցնող հարցերի նպա
տակն է մանրամասնեցնել ցուցմունքնե
րը, իսկ վերահսկողի դեպքում` հարցերը
ուղղվածենցուցմունքներիստուգմանը:

Կոնֆլիկտային իրավիճակներում
հատկապես կարևորվում և առանձնա
նում են  մերկացնող հարցադրումները,
որոնք ուղղված են սուտ ցուցմունքները
վերհանելուն:Այնկարողէիրականաց
վելտարբեր կերպ, ինչպես գործումառ
կատարբերապացույցներցուցադրելով,
այնպեսէլայլտակտիկականհնարքներ
կիրառելով:Տուժողիցուցմունքումանհա
մապատասխանությունըպարզելունպա
տակով քննիչը կարող է օգտագործել
այնպիսիտակտիկականհնարք,ինչպի
սին է եղելությունըայլ բառերով կրկնին
ներկայացնելու կամ հերթականությու
նը փոխված վիճակում ներկայացնելու
հնարքը:

Քննիչը պետք է ճիշտ ըմբռնի այն
փաստը,որ,եթետուժողըսուտցուցմունք
(չմոռանանք,որցուցմունքըկարողէինչ
պեսամբողջությամբսուտլինել,այնպես
էլինչորփաստականտվյալներիմասով,
այսինքն`խեղաթյուրված)էտալիս,ապա
վերջինս նաև նախապատրաստվում է
դրան, այսինքն` ունենալով իր մտքում
իրականության «ճշմարիտ մոդելը»՝ նա
դրան զուգահեռ մտքում նախապես կա
ռուցումէնաև«կեղծմոդելը»,ինչնէլար
դեն օգտագործում է հարցաքննության
ժամանակ:

Ամփոփելովկարելիէեզրակացնել,որ
խոշտանգման գործերով տուժողի հար

ցաքննությունը համարվում է ամենա
կարևորևառաջնայինքննչականգործո
ղություններիցմեկը,որըուղղվածէգործի
փաստական հանգամանքների վերաբե
րյալ առավել մանրամասն տեղեկատ
վություն ձեռք բերելուն: Այս գործերով
տուժողիհարցաքննությանոչամբողջա
կան իրականացումը կամ դրա ձևական
առումովապահովումըբացառումէխոշ
տանգումների լիարժեք բացահայտման
հնարավորությունը:  Մարդու իրավունք
ների եվրոպական դատարանը (այսու
հետնաև`Եվրոպականդատարան)Նալ
բանդյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով
վճռում արձանագրել է, որ «ո'չ ա ռա ջին 
դի մու մա տուն, ո'չ եր րոր դը ե րբ ևէ չեն 
հար ցաքնն վել վատ վե րա բեր մուն քի մա
սին ի րենց պն դում նե րի ա ռն չու թյամբ։ 
Պարզ վում է նաև, որ որ ևէ փորձ չի կա
տար վել բա ցա հայ տե լու և հար ցաքննե լու 
որ ևէ այլ հնա րա վոր վկայի, ի սկ դի մու
մա տու նե րի և են թադ րյալ վատ վե րա
բեր մունք դրս ևո րած ան ձանց միջև չի 
ե ղել որ ևէ ա ռե րե սում։ Ի նչ վե րա բե րում 
է տե ղի ու նե ցած հար ցաքն նու թյա նը, 
ա պա Դա տա րա նը գտ նում է, որ նման 
բազ մա թիվ դեպ քե րում հար ցաքնն վող
նե րին պար զա պես խնդ րել են տրա մադ
րել ի րա դար ձու թյուն նե րի վե րա բե րյալ 
ի րենց հայտ նի տե ղե կու թյուն նե րը և որ ևէ 
հարց չի տր վել։ Նույ նիսկ այն քիչ դեպ քե
րում, ե րբ քն նի չը հար ցեր է տվել, եր բեք 
չի ե ղել մեկ ստան դարտ և ոչ կոնկ րետ 
հար ցից ա վե լի հարց։ Ո ւս տի՝ պարզ վում 
է, որ տվյալ հար ցաքն նու թյուն նե րը ե ղել 
են պար զա պես ձևա կան, և Դա տա րա նը 
չի կա րող դրանք հա մա րել լուրջ փորձ՝ 
պար զե լու այն հան գա մանք նե րը, ո րոնց 
պա րա գա յում դի մու մա տու նե րը տու ժել 
են կամ կա րող են տու ժած լի նել վատ վե
րա բեր մուն քից

(…) Դա տա րա նը եզ րա կաց նում է, 
որ վատ վե րա բեր մուն քի մա սին դի մու
մա տու նե րի պն դում նե րի ա ռն չու թյամբ 
իշ խա նու թյուն նե րի կող մից ի րա կա նաց
ված քն նու թյու նը ե ղել է ա նար դյու նա վետ 
և ոչ պատ շաճ»7:Մեկայլ գործովԵվրո
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պական դատարաննարձանագրել է, որ
« դա տա խա զու թյան մար մին նե րը չեն 
ի րա կա նաց րել որ ևէ քն նու թյուն, ա ռա վել 
ևս ան հա պաղ քն նու թյուն: Գրե թե ոչ ոք, 
բա ցա ռու թյամբ ե րկ րորդ դի մու մա տո ւի, 
չի հար ցաքնն վել՝ ոչ ա ռա ջին և ե րկ րորդ 
դի մու մա տու նե րը, ոչ էլ վկա նե րը և են
թադ րյալ կա տա րող նե րը, և ջան քեր չեն 
գոր ծադր վել ա պա ցույց ներ հա վա քե
լու հա մար՝ նե րա ռյալ բժշ կա կան զն նու

թյուն նշա նա կե լը և հան ցա գոր ծու թյան 
վայ րը զն նե լը: Ի նչ վե րա բե րում է ե րկ
րորդ դի մու մա տո ւի հար ցաքն նու թյուն
նե րին, ա պա նրանց հար ցաքն նու թյունն 
ան ցկաց վել է են թադ րյալ կա տա րող ներ 
հան դի սա ցող եր կու քն նիչ նե րի կող մից և, 
ա մեն դեպ քում, են թադ րյալ վատ վե րա
բեր մուն քի մա սին ման րա մաս նո րեն շա
րադր ված հար ցեր չեն տր վել…»8:

1 Տե´սՍտամբուլյանարձանագրություն.Խոշ
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PECULIARITIES OF THE VICTIM’S INTERROGATION IN 
TORTURE CASES

Emma Avagyan
Applicant at the Chair of Criminal Processing and

Criminalistics of YSU Faculty of Law
Assistant judge of the Court of Cassation of the Republic of Armenia

The work is devoted to the peculiarities of interrogation of a victim of torture. The author tried to present 
the tactics of interrogating the victim in cases of torture, a set of tactics necessary and sufficient to investigate 
such cases. She emphasized the importance of establishing an atmosphere of trust between the investigator 
and the victim, and also highlighted the list of questions for victims of torture.

Key words: torture, Interrogation of Victim, tactical trick, investigative action , psychological interactions, 
tactics, interrogation plan.

ОСОБЕННОСТИ ДОПРОСА ЖЕРТВЫ ПЫТОК

Эмма Авагян
Соискатель кафедры уголовного процесса и криминалистики

юридического факультета ЕГУ
Помощник судьи Кассационного суда Республики Армения

Данная статья посвящена изучению особенностей допроса жертвы пыток. Нами предпринята по-
пытка представить тактику допроса жертвы по делам о пытках, набор тактических приемов, которые 
необходимы и достаточны для расследования таких случаев. Особое внимание было обращено на 
факт  установления атмосферы доверия между следователем и жертвой. Также нами выделен пере-
чень вопросов, задаваемых жертвам пыток.

Ключевые слова: пытки, допрос жертвы, тактический прием, следственные действия, психоло-
гическое взаимодействие, тактика, план допроса.

 Բա նա լի բա ռեր - խոշ տան գում, տու ժո ղի հար ցաքն նու թյուն, տակ տի կա կան հնարք, քնն չա կան 

գոր ծո ղու թյուն, հո գե բա նա կան շփում, մար տա վա րու թյուն, հար ցաքն նու թյան պլան:

RESUME - РЕЗЮМЕ
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Կանխիկ դրամաշրջանառության
կարգավորման և դրամանենգու

թյանդեմպայքարինպատակովմերպե
տությունըմշտապեսբարելավումէդրա
մանիշերի որակը և կատարելագործում
դրանց պաշտպանական հատկանիշնե
րը։

Դրամանենգության ոչ պակաս տա
րածվածտեսակներիցէշրջանառության
մեջգտնվողպետականստանդարտիմե
տաղադրամների կեղծումը, չնայած որ
մետաղե դրամանիշերը կեղծելը թերևս
այդքան էլ ձեռնտու չէ դրամանենգնե
րին,ինչով էլ նաևպատճառաբանվում է
վերջինտարիներինշրջանառությանմեջ
կեղծմետաղադրամներիքանակիհամե
մատաբար նվազումը։ Հաշվի առնելով,
որ ներկայիս դրամանենգության ծա
վալներն, այնուամենայնիվ, մտահոգիչ
են, համապատասխանպետական իրա
վասու մարմինների կարևոր խնդիրների
շրջանակումէդեռմնումդրամանիշների
իսկությունը ճանաչելու առումով հասա
րակությանիրազեկումըևուսուցանումը:

Կեղծ մետաղադրամների հայտնա
բերման և տեսակավորման (խմբավոր
ման)նպատակովդեռևս2008թվականից
սկսած փորձագիտական հետազոտու
թյուններ են իրականացվում ՀՀ ԳԱԱ
«Փորձաքննությունների ազգային բյու
րո» ՊՈԱԿի Փաստաթղթաբանական
փորձաքննությունների բաժանմունքի
և Ֆիզիկատեխնիկական հետազոտու
թյունների և քիմիական փորձաքննու

թյունների բաժնի հետ համատեղ կեր
պով։ Տեխնոլոգիական առաջընթացին
համահունչ՝ գերճշգրիտ սարքավորում
ներով ապահովվածության պայմաննե
րում,փորձագետներիկողմիցհնարավոր
էեղելբավականինարագևճշգրիտորո
շելմետաղադրամներիև՛ֆիզիկաքիմիա
կան,և՛արտաքինհատկանիշները։

Կատարված հետազոտություննե
րիվիճակագրությունըցույցէտալիս,որ
կեղծվելենհիմնականում100,200և500
դրամանվանականարժեքներով մետա
ղադրամները,որոնցմեջգերակշռողքա
նակություն են կազմում 200 և 500 դրա
մանոց կեղծ մետաղադրամները։ Հարկ
է նշել նաև, որփորձագետների կողմից,
արդիական փորձագիտական մեթոդնե
րի կիրառմամբ և համատեղ հետազո
տությանարդյունքումկատարվելեննաև
կեղծ մետաղադրամների տեսակավոր
ման աշխատանքներ, ինչով էլ պայմա
նավորվում է այս պահին Փորձաքննու
թյուններիազգայինբյուրոյումարդենգո
յությունունեցողտասիցավելի100դրա
մանոց,մոտքառասուն200դրամանոցև
հարյուր քսանից ավելի 500 դրամանոց
կեղծ մետաղադրամների խմբեր, որոն
ցում տեսակավորված մետաղադրամնե
րը միմյանցից տարբերվում են ինչպես
իրենց պատրաստման եղանակներով և
արտաքին հատկանիշներով, այնպես էլ
ֆիզիկաքիմիականհատկանիշներով:

Հարկէնշել,որկեղծմետաղադրամնե
րի տարբերակման հատկանիշների մա

ԱրսենԲԱՂԴԱՍԱՐՅԱՆ

« Փոր ձաքն նու թյուն նե րի ազ գային բյու րո» ՊՈԱԿի  փաս տա թղ թա բա նա կան 

փոր ձաքն նու թյուն նե րի  բա ժան մուն քի փոր ձա գետ

ՄուշեղԱՍԼԻԿՅԱՆ

 Ֆի զի կա տեխ նի կա կան հե տա զո տու թյուն նե րի և քի մի ա կան

 փոր ձաքն նու թյուն նե րի բաժ նի փոր ձա գետ 

ԿԵՂԾՄԵՏԱՂԱԴՐԱՄՆԵՐԻՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅՈՒՆԸ
ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑՍԱՐՔԱՎՈՐՈՒՄՆԵՐԻԵՎՄԵԹՈԴՆԵՐԻ

ԿԻՐԱՌՄԱՄԲ
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սինտեղեկատվությունըգրանցվումէՀՀ
ԳԱԱ «Փորձաքննությունների ազգային
բյուրո» ՊՈԱԿի փաստաթղթաբանա
կանփորձաքննություններիբաժանմուն
քի կողմից վարվող համապատասխան
բազայում, որը միակն է Հայաստանի
Հանրապետությունում: Տեղեկատվական
բազանյուրաքանչյուրփորձաքննության
ավարտից հետո համալրվում է հետա
զոտվածնոր մետաղադրամներիտվյալ
ներով:

Անդրադառնալով կատարված փոր
ձաքննություններին՝նշենք,որայսնպա
տակովկիրառվելենմանրադիտակային
հետազոտության, ռենտգեն ֆլյուորես
ցենտային, որակական կաթիլային, հա
մեմատական և վերլուծության մեթոդ
ները, օգտագործվում են էլեկտրոնային
անալիտիկ կշեռք և էլեկտրոնային չա
փակարկին:

Մեթոդաբանության առումով, վերը
նշված հետազոտություններն իրակա
նացվումենհիմնականումփուլայիներեք
ընթացակարգերով.

1. Մանրադիտակային հետազոտու
թյունները կատարվում են «Motic SMZ»
տիպի մանրադիտակի տեսադաշտում
(լույսը`արհեստական,անդրադարձվող,
խոշորացումը`x40)1։Մանրադիտակային
հետազոտությամբ ուսումնասիրվում են
մետաղադրամներիվրաառկաարտաքին
հատկանիշները, դրանց տեղակայում
ները, կառուցվածքները, մետաղադրամ
ներիդրամաշուրթերինառկաատամնա
հատիկները, թե ինչ հատկանիշներով
են համապատասխանում միմյանց, ինչ
եղանակով են կատարված, կատարված
են դրոշմման, թե ձուլման եղանակով և
իրենց ընդհանուր հատկանիշների հա
մակցությամբ, կատարման եղանակ
ներով և առանձնահատկություններով
խմբավորվումենարդենիսկձևավորված
համապատասխան խմբերում։ Իսկ եթե
վերընշվածհատկանիշների համակցու
թյունը չի համապատասխանում որևէ
խմբի մետաղադրամի հատկանիշներին,
ապաձևավորվումէմինորխումբ՝համա

պատասխանհերթականհամարով2:
Հետազոտությանայսփուլումկիրառ

վում է «Explorer Pro max 210g d=1mg»
տիպի էլեկտրոնային անալիտիկ կշեռք
և էլեկտրոնային չափակարկին, ուսում
նասիրվումէմետաղադրամիքաշը,չափ
վում դրա բարձրությունը, տրամագիծը,
արտաքին և ներքին օղակները և այլն3:
Ստորևներկայացվողնկարներումսլաք
ներով ցույց են տրված կեղծ մետաղա
դրամներիարտաքինհատկանիշները:

Նկ.1.Կեղծ100դրամանոց

Նկ.2.Կեղծ200դրամանոց

Նկ.3.Կեղծ500դրամանոց

Նկ.4.Կեղծ500դրամանոց
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Նշված1ին,2րդ,3րդև4րդնկար
ներում կեղծ մետաղադրամների վրա
ցույցենտրվածդրանցարտաքինհատ
կանիշները, պատկերների անհամաչա
փությունները,գրառումներիևպատկեր
ների անհստակությունները, 500 դրամ
անվանական արժեքով ՀՀ մետաղադ
րամի մետաղների բաժանարար գծերի
անհավասարությունները (Նկ.3) և 500
դրամանվանականարժեքով ՀՀ մետա
ղադրամի մետաղների բաժանարար
գծերիբացակայությունները (Նկ.4),ինչ
պեսնաևդեղնագույնմասիներկանյութի
մաքրվածհատվածները:

Նշված 1ին, 2րդ և 4րդ նկարնե
րումառկամետաղադրամները միաձույլ
են,պատրաստված են ձուլման եղանա
կով, իսկ 3րդ նկարում՝ մետաղադրամը
պատրաստված է երկուտարբեր համա
ձուլվածքներով,երկուտարբերմասերից՝
դրոշմմանեղանակով:

2. Մետաղադրամների հետազոտու
թյաներկրորդփուլումկատարվումէնյու
թագիտականհետազոտություն,որնիրա
կանացվում է «Niton XL3T 980» մոդելի
ռենտգենֆլյուորեսցենտայինանալիզա
տորի միջոցով4: Նշված սարքի առանձ
նահատկությունը կայանում է նրանում,
որռենտգենճառագայթներիներթափան
ցելիությունըունիմիքանիմիկրոմետրից
մինչևմեկմիլիմետրանցողունակություն
(կախվածմետաղիտեսակից)ևայնան
ցնելովմետաղադրամիներքինշերտերը,
հետազոտում է մետաղադրամի համա
ձուլվածքի քիմիական բաղադրությունը,
ինչպես որակական, այնպես էլ քանա
կական, մասնավորապես՝ ինչ տեսակի
մետաղներից են պատրաստված ներ
կայացվածմետաղադրամները (օրինակ՝
պղինձ,երկաթ,ալյումին,կապարևայլն)
ևինչտոկոսայինքանակությամբենօգ
տագործվել(օրինակ՝պղինձ27%,երկաթ
32%,ալյումին18%,կապար9%ևայլն):

3. Փորձաքննության երրորդ փու
լում ստացված հետազոտությունների
արդյունքների վերլուծությունից հետո
դրանքհամեմատվումենՀՀումթողարկ

վող ստանդարտացված մետաղադրամ
ներիպատրաստման եղանակների, ար
տաքինտվյալներիևքիմիականբաղադ
րության տվյալների հետ, վերջիններս,
որպեսհույժգաղտնիտեղեկատվություն,
իրավասուպետական մարմինների կող
մից նախօրոք սահմանված կարգով
տրամադրվելենփորձագետներին:

Տեղեկատվության թույլատրելիու
թյան շրջանակում մասնավորապես
ներկայացնենք, որ ՀՀում թողարկվող
ստանդարտացված մետաղադրամները
պատրաստվում են դրոշմման եղանա
կով, 100 և 200 դրամ անվանական ար
ժեքով մետաղադրամները միագույն են,
իսկ 500 դրամ անվանական արժեքով
մետաղադրամը՝պատրաստվումէերկու
տարբեր մետաղական ձուլակտորներից՝
դրոշմման եղանակով, գրառումները և
պատկերներըհստակեն,մետաղադրամ
ներիեզրահատվածներումառկաատամ
նահատիկներըհամաչափեն՝տեղակայ
ված միմյանց նկատմամբ հավասարա
հեռ, իսկ մետաղադրամների հիմնամա
սերըհարթեն(տե՛սնկար5):

Նկ.5.Ստանդարտթողարկման100,200և

500դրամանվանականարժեքովՀՀմետա

ղադրամներիդիմերեսիևդարձերեսիպատ

կերները:

Հարկ է նշել, որ բացի կեղծ մետա
ղադրամներից՝ շրջանառության մեջ են
գտնվում նաև ստանդարտ թողարկման,
բայց խոտանված մետաղադրամներ,
որոնք թեև արտադրված են համապա
տասխանպահանջներիհամաձայն,սա
կայն արտաքնապես էականորեն տար
բերվումենշրջանառությանմեջգտնվող
մետաղադրամներիարտաքինպատկեր
ներից(Տե՛ս՝Նկար6):
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Նկ.6. խոտանվածմետաղադրամներ

Նկար 6ում առկա մետաղադրամ
ների գրառումները և պատկերները հա
մակենտրոն շրջանագծերի համեմատ,
իրենց տեղակայումներով շեղված են,
առկա են մետաղադրամների հետ մեկ
ամբողջականություն չկազմող էլեմենտ
ներ, գրառումների և նախշապատկեր
ների մասնակի բացակա հատվածներ,
մետաղադրամների դրամաշուրթերին
բացակայում են ատամնահատիկները,
ունեն չափսային առանձնահատկու
թյունների մասնակիտարբերություններ,
սակայն իրենց քիմիական բաղադրու
թյամբ, կատարման եղանակով, արտա
քին պատկերների և նախշապատկեր
ների հստակություններով, առանձին
հատվածների (էլեմենտների) չափսային
առանձնահատկություններով համապա
տասխանումենստանդարտթողարկման
մետաղադրամի պատրաստման պա
հանջներին:

Ժամանակակից սարքավորումների
և համապատասխան ստանդարտների
կիրառման պայմաններում, համեմա
տական հետազոտությամբ ստացված
արդյունքներըբացառումենկեղծմետա

ղադրամը ստանդարտացվածից չտար
բերակելու հավանականությունը, քանի
որհետազոտություններիընթացքումշա
հագործված սարքավորումները սերտի
ֆիկացվածեն,ունենհամապատասխան
աշխատանքային հաստատված ընթա
ցակարգեր ևաշխատում են բարձրար
դյունավետությամբ։ Դրանք պարբերա
բար ստուգաճշտվում (ստուգաչափվում)
են փորձագետների և ՀՀ տնտեսական
զարգացման և ներդրումների նախարա
րության «Չափագիտության ազգային
ինստիտուտ»ՓԲԸիհամապատասխան
աշխատակիցներիկողմից։

Հատկանշական է, որ ուսումնասի
րելով «Փորձաքննությունների ազգային
բյուրո» ՊՈԱԿում 20082017 թթ.ի ըն
թացքում փորձաքննության ներկայաց
ված կեղծ մետաղադրամների վիճակա
գրականտվյալներնարձանագրվելէ,որ
բոլոր երեք տեսակի մետաղադրամների
կեղծումների քանակնաճել է 20102012
թթ.իև20152016թթ.իժամանակահատ
վածներում։

Այսպիսով, ձեռքբերված փորձը թույլ
է տալիս ամրագրելու, որ Փորձաքննու
թյուններիազգայինբյուրոյիփորձագետ
ներիկողմից«ԻՍՕ17025»միջազգային
ստանդարտների բարձր պահանջները
պահպանելը և իրավապահ մարմիննե
րիհետարդյունավետհամագործակցու
թյան շրջանակներում իրականացված
աշխատանքները՝ մետաղադրամների
արտադրության և ապօրինի շրջանա
ռության դեմպայքարի կարևոր գործում
ունենէականդերակատարություն,ինչին
էլ հետամուտ լինելով, փորձագետների
կողմից շարունակվում են այս ուղղու
թյամբ իրականացվող փորձարարական
հետազոտությունները։
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1 ՀՀառևտրիևտնտեսականզարգացմաննա

խարարություն, «Հայաստանի ստանդարտ,

ՀՍՏ ԻՍՕ/ԻԷԿ 170522005, Փորձարկման

ևստուգաճշտմանլաբորատորիաներիիրա

զեկությանը ներկայացվող ընդհանուր պա

հանջներ»,Երևան,2005,թ.:

2 Авдошин В.В., Крамаренко Н.А., Румянцева 
Е.А “Основы проведения экспертиз денеж-
ных знаков”,  1999 г.

3 ՀՀառևտրիևտնտեսականզարգացմաննա

խարարություն, «Հայաստանի ստանդարտ,

ՀՍՏ ԻՍՕ/ԻԷԿ 170522005, Փորձարկման

ևստուգաճշտմանլաբորատորիաներիիրա

զեկությանը ներկայացվող ընդհանուր պա

հանջներ»,Երևան,2005,թ.:
4 Анализаторы NITONXL3t, инструкция по 

эксплуатации, 2010 г.
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THEEXAMINATIONOFCOUNTERFEITCOINSUSINGMODERN
EQUIPMENTANDMETHODS

Arsen Baghdasaryan
Еxpert of Document Expertises Unit of
National Bureau of Expertises of RA

Mushegh Aslikyan
Expert of Physical and  Technical Examinations and Chemical 
Expertises Department of National Bureau of Expertises of RA

InArmeniacounterfeitingofmoneyisoneofthemostcommoncrimes.It isofagreatdangertothe

societyasthecirculationoflargeamountofcounterfeitbanknotescanleadtodestabilizationofthecountry's

economy,therebyweakeningpublicconfidenceinthecurrencyofthecountry.

Key words:counterfeiting of money, metal coins, counterfeit coins, standard coins, protective features, 

expertise, examination, method.

ИССЛЕДОВАНИЕ ПОДДЕЛЬНЫХ МОНЕТ С 
ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ СОВРЕМЕННЫХ МЕТОДОВ И 

ОБОРУДОВАНИЯ 

Арсен Багдасарян
Эксперт отделение документоведческих экспертиз

Национального бюро экспертиз РА
Мушег Асликян

Отдел физикотехнических исследований и химических экспертиз 
Национального бюро экспертиз РА

В Армении фальшивомонетничество является одним из наиболее распространенных преступлений. 
Оно представляет собой опасность для общества, поскольку оборот большого количества поддельных 
монет может привести к  дестабилизации экономики страны, и как следствие ослабит общественное 
доверие к валюте государства.

Ключевые слова: фальшивомонетчество, металлические монеты, поддельные монеты, 
стандартная монета, защитные элементы, экспертиза, исследование, метод.

 Բա նա լի բա ռեր - դրա մա նեն գու թյուն, մե տա ղե դրա մա նիշ, կեղծ մե տա ղադ րամ, ստան դարտ մե

տա ղադ րամ, պաշտ պա նա կան հատ կա նիշ ներ, փոր ձաքն նու թյուն, հե տա զո տու թյուն, մե թոդ։ 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆԵՎՎԱՐՉԱԿԱՆՊԱԼԱՏԸ

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

2018թվականիապրիլի07ին

դռնբաց դատական նիստում, քննելով <<ԱՐԴՇԻՆԲԱՆԿ>> ՓԲԸի (այսուհետ՝

Բանկ) վճռաբեկ բողոքը ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 07.09.2017

թվականիորոշմանդեմ`ըստհայցիՍվետլանաԳևորգյանիընդդեմԲանկի`գումար

բռնագանձելուևորոշակիգործողություններկատարելունպարտադրելուպահանջնե

րիմասին,

ՊԱՐԶԵՑ

1.Գործիդատավարականնախապատմությունը

Դիմելով դատարան`ՍվետլանաԳևորգյանըպահանջել է ճանաչելԲանկիհետ

13.09.2012 թվականին կնքված կրեդիտավորման (վարկավորման) պայմանագրով

<<Սպառողական կրեդիտավորման մասին>> ՀՀ օրենքով նախատեսված իր իրա

վունքներիխախտմանփաստը,Բանկիցբռնագանձել300.000ՀՀդրամ,ինչպեսնաև

Բանկինպարտադրելիրականացնելվերընշվածպայմանագրիհիմանվրագոյացած

պարտավորություններիվերահաշվարկև համամասնորեննվազեցնել կրեդիտավոր

մանընդհանուրծախսը:

ԵրևանիԿենտրոնևՆորքՄարաշվարչականշրջաններիընդհանուրիրավասու

թյանդատարանի(դատավոր`Ռ.Ափինյան)(այսուհետ`Դատարան)24.02.2017թվա

կանիորոշմամբհայցըթողնվելէառանցքննության:

ՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանի(այսուհետ՝Վերաքննիչդատարան)

07.09.2017 թվականի որոշմամբ Սվետլանա Գևորգյանի վերաքննիչ բողոքը բավա

րարվել է` Դատարանի 24.02.2017 թվականի <<Հայցն առանց քննության թողնելու

մասին>>որոշումըբեկանվելէ,ևգործնուղարկվելէնորքննության:

ՍույնգործովվճռաբեկբողոքէներկայացրելԲանկը:

ՎճռաբեկբողոքիպատասխանէներկայացրելՍվետլանաԳևորգյանիներկայա

ցուցիչը։

2.Վճռաբեկբողոքիհիմքերը,հիմնավորումներըևպահանջը

Սույնվճռաբեկբողոքըքննվումէհետևյալհիմքիսահմաններումներքոհիշյալհիմ

նավորումներով.
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 Վե րաքն նիչ դա տա րա նը խախ տել է ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 13րդ հոդ

վա ծի 1ին կե տը, ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 103րդ հոդ վա ծի 

3րդ կե տը, <<Առևտ րային ար բիտ րա ժի մա սին>> ՀՀ օ րեն քի 2րդ հոդ վա ծի 4րդ կե

տը, 8րդ հոդ վա ծի 1ին մա սը:

 Բո ղոք բե րած ան ձը նշ ված պն դու մը պատ ճա ռա բա նել է հետ ևյալ փաս տարկ նե

րով.

Վերաքննիչդատարաննանտեսելէ,որՀՀքաղաքացիականօրենսգիրքըսահմա

նելէ,որքաղաքացիականիրավունքներիպաշտպանությունը,ՀայաստանիՀանրա

պետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով սահմանված գործերի

ենթակայությանը համապատասխան, իրականացնում է նաևարբիտրաժայինտրի

բունալը,ինչըՀՀքաղաքացիականօրենսգրքիիմաստովևսիրավունքներիպաշտպա

նությանմիջոցէ`դատարան,որինենթակաենքննությանոչմիայնառևտրային,այլ

նաև`ցանկացածբնույթիվեճեր:

Վերաքննիչդատարաննանտեսելէնաև,որՍվետլանաԳևորգյանիևԲանկիմիջև

կնքվածպայմանագրի 9.5 կետի համաձայն` նույնպայմանագրի կապակցությամբ

ծագած վեճերի լուծումը, բացառելով ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի

դատարանիենթակայությունը,հանձնվումէՀայաստանիբանկերիմիության<<Ֆի

նանսականարբիտրաժ>>հիմնարկին:

Վերաքննիչդատարանըհաշվիչիառել,որԲանկըԴատարանինգրավորհայտնել

էվեճնարբիտրաժիմիջոցովկարգավորելուիրիրավունքիցչհրաժարվելուևԴատա

րանումգործըքննելուիրառարկությանմասին,ինչըհիմքէհայցնառանցքննության

թողնելուհամար:

ՎերոգրյալիհիմանվրաբողոքբերածանձըպահանջելէբեկանելՎերաքննիչդա

տարանի07.09.2017թվականիորոշումըևօրինականուժտալԴատարանի24.02.2017

թվականի<<Հայցնառանցքննությանթողնելումասին>>որոշմանը:

2.1Վճռաբեկբողոքիպատասխանիհիմնավորումները

ՏվյալպարագայումՍվետլանաԳևորգյանըհանդիսանումէֆինանսականկազ

մակերպության(Բանկի)ծառայություններիցօգտվողսպառող,ևայդկարգավիճակից

ելնելով՝վերջինիսօրենսդրորենտրվածէհայեցողությունիրիրավունքներիպաշտպա

նությանհամարհայցհարուցելու կա՛մ ընդհանուր իրավասությանդատարան, կա՛մ

դիմելուարբիտրաժայինտրիբունալ:Այդ հնարավորությունը հստակամրագրված է

<<Առևտրայինարբիտրաժիմասին>>ՀՀօրենքի8րդհոդվածովևկարողէսահմա

նափակվելմիայնայնդեպքում,երբ արբիտրաժայինհամաձայնությունըկնքվելէվե

ճըծագելուցհետո,ևկողմերնանվերապահորենհամաձայնելենվեճըհանձնելար

բիտրաժայինտրիբունալի լուծմանը։ ՄինչդեռսույնգործովԲանկը չիներկայացրել

որևէապացույցառայնորկողմերիմիջևարբիտրաժայինհամաձայնությունըկնքվել

էվեճըծագելուցհետո,ևկողմերնանվերապահորենհամաձայնելենվեճըհանձնել

արբիտրաժայինտրիբունալիլուծմանը,հետևաբարօրենքովնախատեսվածնախա

պայմաններըբացակայումեն։

ՆմանպայմաններումՎերաքննիչդատարանիորոշումըօրինականէևհիմնավոր

ուենթակաչէբեկանման:

3.Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարնշանակությունունեցողփաստերը
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Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարէականնշանակությունունենհետևյալփաս

տերը`

1)ԲանկիևՍվետլանաԳևորգյանիմիջև13.09.2012թվականինկնքվածթիվՎՊ

12/19147 կրեդիտավորման (վարկավորման) պայմանագրի (այսուհետ՝ Պայմանա

գիր)1.1կետիհամաձայն`Բանկըպարտավորվելէնույնպայմանագրովնախատես

վածպայմաններովՍվետլանաԳևորգյանինտրամադրել2.500.000ՀՀդրամիչափով

կրեդիտ/վարկ,իսկՍվետլանաԳևորգյանըպարտավորվելէվերադարձնելայնևտո

կոսներ վճարել դրադիմաց:Պայմանագրի 1.6 կետի համաձայն` կրեդիտը համար

վումէնպատակայինևտրամադրվում էանձնականսպառողականնպատակներով

օգտագործելուհամար:Պայմանագրի9.5կետիհամաձայն՝նույնպայմանագրիկա

պակցությամբծագածվեճերը լուծվումենբանակցություններիմիջոցով,իսկհամա

ձայնությունձեռքչբերելուդեպքումբոլորվեճերիլուծումը,բացառելովՀայաստանի

Հանրապետության ընդհանուր իրավասության դատարանների ենթակայությունը,

հանձնվելու էՀայաստանիբանկերիմիության<<Ֆինանսականարբիտրաժ>>հիմ

նարկին,որումգործիքննություննիրականացվելուէ<<Առևտրայինարբիտրաժիմա

սին>>ՀՀօրենքին,Հայաստանիբանկերիմիության<<Ֆինանսականարբիտրաժ>>

հիմնարկի կանոնադրությանը և <<Ֆինանսական արբիտրաժի կանոնակարգին>>

համապատասխան(հատոր1ին,գ.թ.1721).

2) Սվետլանա Գևորգյանը հայց է ներկայացրել Դատարան` պահանջելով ճա

նաչելԲանկիհետ13.09.2012թվականինկնքվածկրեդիտավորման(վարկավորման)

պայմանագրով<<Սպառողականկրեդիտավորմանմասին>>ՀՀօրենքովնախատես

վածիրիրավունքներիխախտմանփաստը,Բանկիցբռնագանձել300.000ՀՀդրամ,

ինչպեսնաևԲանկինպարտադրելիրականացնելվերընշվածպայմանագրիհիման

վրագոյացածպարտավորություններիվերահաշվարկևհամամասնորեննվազեցնել

կրեդիտավորմանընդհանուրծախսը(հատոր1ին,գ.թ.37).

3)Բանկը11.11.2016թվականինմիջնորդությունէներկայացրելԴատարան`հայ

ցըՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի103րդհոդվածի3րդկետիհիմ

քովառանցքննությանթողնելումասին(հատոր1ին,գ.թ.2628):

4.Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումը

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն վճռաբեկ բողոքը վարույթ ըն

դունելը պայմանավորված է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի

234րդհոդվածի1ինմասի1ինկետովնախատեսվածհիմքիառկայությամբ,այնէ՝

բողոքումբարձրացվածհարցիվերաբերյալվճռաբեկդատարանիորոշումըկարողէ

էականնշանակությունունենալօրենքիմիատեսակկիրառությանապահովմանհա

մար,ևգտնումէ,որտվյալդեպքումՎճռաբեկդատարանիարտահայտածիրավա

կանդիրքորոշումները`արբիտրաժայինհամաձայնությանառկայությանպարագա

յումքաղաքացիականիրավունքներիպաշտպանություննընդհանուրիրավասության

դատարանիկողմիցիրականացվելուհնարավորությանվերաբերյալ,կարևորնշանա

կությունկունենաննմանատիպգործերովմիասնականևկանխատեսելիդատական

պրակտիկաձևավորելուհամար:

Սույն բո ղո քի քն նու թյան շր ջա նակ նե րում Վճ ռա բեկ դա տա րանն ան հրա ժեշտ է 

հա մա րում ան դրա դառ նալ ֆի նան սա կան կազ մա կեր պու թյուն նե րի ծա ռա յու թյուն նե

րից օ գտ վող ֆի զի կա կան ան ձ սպա ռող նե րի կն քած պայ մա նագ րե րով նա խա տես ված 

ար բիտ րա ժային հա մա ձայ նու թյան առ կա յու թյան պայ ման նե րում վե ճը դա տա րան 
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հանձ նե լու ի րա վուն քի ի րաց ման նա խա պայ ման նե րին:

2015թվականիփոփոխություններովՀՀՍահմանադրության61րդհոդվածի1ին

մասիհամաձայն՝յուրաքանչյուրոքունիիրիրավունքներիևազատություններիար

դյունավետդատականպաշտպանությանիրավունք:

2015թվականիփոփոխություններովՀՀՍահմանադրության63րդհոդվածի1ին

մասիհամաձայն՝յուրաքանչյուրոքունիանկախևանաչառդատարանիկողմիցիր

գործիարդարացի,հրապարակայինևողջամիտժամկետումքննությանիրավունք:

<<Մարդուիրավունքներիևհիմնարարազատություններիպաշտպանությանմա

սին>>եվրոպականկոնվենցիայի(այսուհետ`Կոնվենցիա)6րդհոդվածի1ինկետի

համաձայն`յուրաքանչյուրոք,երբորոշվումեննրաքաղաքացիականիրավունքնե

րըևպարտականություններըկամնրաններկայացրածցանկացածքրեականմեղա

դրանքիառնչությամբ,ունիօրենքիհիմանվրաստեղծվածանկախուանաչառդա

տարանիկողմիցողջամիտժամկետումարդարացիևհրապարակայինդատաքննու

թյանիրավունք:

Կոնվենցիայի13րդհոդվածիհամաձայն`յուրաքանչյուրոք,ումնույնկոնվենցի

այովամրագրվածիրավունքներնուազատություններըխախտվումեն,ունիպետա

կան մարմինների առջև իրավական պաշտպանության արդյունավետ միջոցի իրա

վունք,նույնիսկեթեխախտումըկատարելենիպաշտոնեգործողանձինք:

ՀՀՍահմանադրությամբևԿոնվենցիայովերաշխավորվածիրավունքներիևազա

տությունների դատականպաշտպանության, ինչպես նաևարդար դատաքննության

իրավունքների կարևորությունը բազմիցս նշվել է ինչպես ՀՀ վճռաբեկ դատարանի,

այնպեսէլՄարդուիրավունքներիեվրոպականդատարանի(այսուհետ`Եվրոպական

դատարան)որոշումներում:

Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի համաձայն` արդար դա

տաքննությանիրավունքիբաղկացուցիչտարրնէդատարանիմատչելիությանիրա

վունքը: Կրեուզն ընդդեմ Լեհաստանի գործով Եվրոպական դատարանը նշել է, որ

Կոնվենցիայի 6րդ հոդվածի 1ին կետը երաշխավորում է անձի քաղաքացիական

իրավունքներինևպարտականություններինառնչվողհայցովդատարանդիմելուիրա

վունքը: Այդ դրույթը մարմնավորում է դատարան դիմելու, այն է` քաղաքացիական

գործովդատարանումհայցհարուցելուիրավունքը:Այդուհանդերձ,դաէ,որհնարա

վորությունէտալիսօգտվելուԿոնվենցիայի6րդհոդվածի1ինկետիհիմքումընկած

մնացած երաշխիքներից: Դատական վարույթի արդար, հրապարակային և արագ

բնութագրիչները,անշուշտ,արժեքչենունենա,եթեայդգործընթացներինընթացքչի

տրվում:Դժվարէպատկերացնելիրավունքիգերակայությունքաղաքացիականգոր

ծերովարդարադատություն իրականացնելիս, եթե դատարանդիմելու իրավունքը չի

ապահովվում(տե՛ս, Կրե ուզն ը նդ դեմ Լե հաս տա նի գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 

19.06.2001 թվա կա նի վճի ռը, կետ 52):

Բացի այդ, Եվրոպական դատարանի կողմից Կոնվենցիայի 13րդ հոդվածի վե

րաբերյալ ձևավորված կայուն նախադեպային իրավունքի համաձայն՝ իրավական

պաշտպանությանմիջոցըպետքէ լինիարդյունավետոչմիայնտեսականորեն,այլ

նաևգործնականում.արդյունավետմիջոցըպետքէօժտվածլինիմարդուիրավունքի

ենթադրյալխախտումըկամդրաշարունակումըկանխելու,կամիրավունքիխախտ

մանհամարպատշաճփոխհատուցումապահովելուհատկանիշով(տե՛ս, Իլ հանն ը նդ

դեմ Թուր քի այի (22277/93) գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 27.06.2000 թվա կա նի 

վճի ռը, կետ 97): 
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Անձի՝վերոնշյալիրավունքներիապահովմաներաշխիքներնիրենցդրսևորումնեն

ստացելներպետականօրենսդրությանհամապատասխաննորմերում:Այսպես՝

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի1ինհոդվածի1ինկետիհա

մաձայն`ՀայաստանիՀանրապետությանդատարաններումքաղաքացիականգործե

րովդատավարությանկարգըսահմանվում էՀայաստանիՀանրապետությանՍահ

մանադրությամբ, նույն օրենսգրքով, Հայաստանի Հանրապետության դատական

օրենսգրքովևդրանցհամապատասխանընդունվածայլօրենքներով:

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի2րդհոդվածիհամաձայն`շա

հագրգիռանձնիրավունքունինույնօրենսգրքովսահմանվածկարգովդիմելդատա

րան`ՀՀՍահմանադրությամբ,օրենքներովևայլիրավականակտերովսահմանված

կամպայմանագրովնախատեսվածիրիրավունքների,ազատություններիևօրինա

կանշահերիպաշտպանությանհամար:

ՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի13րդհոդվածի2րդկետիհամաձայն՝քաղաքա

ցիականիրավունքներիպաշտպանությունը,ՀայաստանիՀանրապետությանքաղա

քացիական դատավարության օրենսգրքով սահմանված գործերի ենթակայությանը

համապատասխան,իրականացնումէդատարանըկամարբիտրաժայինտրիբունալը

(այսուհետ`դատարան):

ՀՀվճռաբեկդատարանը,նախկինումկայացրածորոշմամբանդրադառնալովվե

րը նշված իրավանորմերի վերլուծությանը, նշել է, որ քաղաքացիական շրջանառու

թյան մասնակիցների` ՀՀ Սահմանադրությամբ և Կոնվենցիայով երաշխավորված

հիմնարար իրավունքներից է իրավական պաշտպանության արդյունավետ միջոցի

իրավունքը: Այդ իրավունքին համապատասխանում է պետության պարտականու

թյունը`ստեղծելանհրաժեշտևգործունկառուցակարգեր`ուղղվածնշվածիրավուն

քի լիարժեք և արդյունավետ իրացմանը: Մասնավորապես, քաղաքացիական իրա

վունքներիպաշտպանությունըգործողիրավակարգավորմանպայմաններումկարողէ

իրականացվելդատական,վարչականևհասարակական(արբիտրաժային)ձևերով...

(տե՛ս, Սեյ րան և Ռու զան նա Ման թա շյան նե րը, Իս կու հի Ա վա գյանն ը նդ դեմ <<Պ րո

մե թեյ Բանկ>> ՍՊԸի թիվ Ե ԿԴ/1910/02/13 քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ 

դա տա րա նի 18.07.2014 թվա կա նի ո րո շու մը):

Վերոգրյալիցհետևումէ,որարբիտրաժայինտրիբունալը(այսուհետ՝արբիտրաժ)

նույնպեսիրականացնումէսուբյեկտիվիրավունքներիպաշտպանությանգործառույթ,

ուստիարբիտրաժայինկարգովգործերիքննումնուլուծումըհանդիսանումէսուբյեկ

տիվիրավունքներիպաշտպանությանձևերիցմեկը:Ընդորում,պաշտպանությանայս

ձևիիրականացմանընթացակարգըմանրամասնկարգավորվածէ<<Առևտրայինար

բիտրաժիմասին>> ՀՀօրենքով:Այսպես՝

<<Առևտրայինարբիտրաժի մասին>> ՀՀ օրենքի 7րդ հոդվածի 1ին մասի հա

մաձայն` արբիտրաժային համաձայնությունը պայմանագրային կամ ոչ պայմա

նագրայինորոշակիիրավահարաբերությանկապակցությամբկողմերիմիջևկնքված

համաձայնություննէ`առկակամհնարավորբոլորկամորոշակիվեճերնարբիտրա

ժի լուծմանը հանձնելու վերաբերյալ: Արբիտրաժային համաձայնությունը կարող է

կնքվելինչպեսպայմանագրումարբիտրաժայինվերապահման,այնպեսէլառանձին

պայմանագրի (արբիտրաժային համաձայնագրի) ձևով: Նույն հոդվածի 2րդ մասի

համաձայն`արբիտրաժայինհամաձայնությունըկնքվումէգրավոր:

<<Առևտրայինարբիտրաժիմասին>>  ՀՀօրենքի2րդհոդվածի4րդկետիհա

մաձայն`նույնօրենքիիմաստով<<առևտրային>>հասկացությունըներառումէքա
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ղաքացիական իրավահարաբերություններիցառաջացողառևտրային բնույթի բոլոր

վեճերը:Առևտրայինբնույթը,առանցսահմանափակման,մասնավորապեսներառում

էբանկերիկամայլֆինանսականկազմակերպություններիևնրանցհաճախորդների

միջևկնքվածգործարքներիցբխողկամդրանցհետկապվածվեճերը,ապրանքների

մատակարարմանևփոխանակմանուծառայություններիմատուցման,առևտրային

ներկայացուցչությանկամգործակալության,ֆակտորինգի,վարձակալության,լիզին

գի, աշխատանքների կատարման, խորհրդատվության, նախագծման, լիցենզային,

ներդրման,ֆինանսավորման,ապահովագրության,շահագործմանկամկոնցեսիայի,

համատեղձեռնարկատիրությանկամարդյունաբերական,ձեռնարկատիրականհա

մագործակցությանայլ ձևերի, ծովային, օդային, երկաթուղային և ավտոմոբիլային

փոխադրումներիհետկապվածիրավահարաբերությունները:

<<Առևտրայինարբիտրաժիմասին>> ՀՀօրենքի1ինհոդվածի5րդմասիհամա

ձայն՝նույնօրենքըտարածվումէնաևառևտրայինբնույթչունեցողվեճերիվրա,եթե

օրենքովնախատեսվածէվեճնարբիտրաժայինկարգովլուծելուհնարավորություն։

<<Առևտրայինարբիտրաժիմասին>>ՀՀօրենքի8րդհոդվածի1ինմասիհամա

ձայն՝դատարանը,որինհայցէներկայացվածայնվեճիվերաբերյալ,որիշուրջառկա

էարբիտրաժային համաձայնություն,պարտավոր է կողմերից մեկի միջնորդության

հիմանվրա,որըբերվելէոչուշ,քանվեճիէությանշուրջայդկողմիառաջինհայտա

րարությաններկայացումը,հայցըթողնելառանցքննության,եթեայդպիսիհամաձայ

նությանհիմանվրաարբիտրաժայինդատարանդիմելուհնարավորությունըչիվերա

ցել,բացառությամբ,եթեարբիտրաժայինհամաձայնությանառկայություննօրենքով

սահմանվածդեպքերումչիսահմանափակումկողմի`դատարանդիմելուիրավունքը:

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի103րդհոդվածի3րդկետիհա

մաձայն`դատարանըհայցըկամդիմումըթողնումէառանցքննության,եթե`կողմե

րից մեկը հղում է կատարումտվյալ վեճնարբիտրաժային դատարանի քննությանը

հանձնելու՝ կողմերիմիջևառկահամաձայնությանը (արբիտրաժայինհամաձայնու

թյանը),ևայդպիսիհամաձայնությանհիմանվրաարբիտրաժայինդատարանդիմե

լուհնարավորությունըչիվերացել,բացառությամբեթեարբիտրաժայինհամաձայնու

թյանառկայությունը օրենքով սահմանվածդեպքերում չի սահմանափակում կողմի`

դատարանդիմելուիրավունքը:

Վկայակոչվածնորմերիվերլուծությունիցբխում է, որվեճնարբիտրաժինենթա

կալինելուհանգամանքըպայմանավորվածէտվյալվեճիբնույթովևվեճիկողմերի

միջևկնքվածարբիտրաժայինհամաձայնությանառկայությամբ:Օրենսդիրնարբիտ

րաժի ենթակայությանն է վերապահել քաղաքացիական իրավահարաբերություննե

րիցառաջացողառևտրայինբնույթիբոլորվեճերը՝միևնույնժամանակօրենքովնա

խատեսվածդեպքերումչբացառելովառևտրայինբնույթչունեցողվեճերիլուծումըևս

արբիտրաժայինկարգով:Արբիտրաժիենթակայությաննօրենքովհանձնվածգործե

րըքննվումևլուծվումենվերջինիսկողմից,եթեառկաէայդմասինկողմերիհամա

ձայնությունը:Իսկարբիտրաժիիրավասությանըհանձնվածգործերիքննությունըև

լուծումը,համաձայնընդհանուրկանոնի,դատականկամայլկարգովբացառվումէ,

եթեառկաէվավերարբիտրաժայինհամաձայնություն,արբիտրաժայինդատարան

դիմելուհնարավորությունըչիվերացելևկողմըհղումէկատարումնշվածհամաձայ

նությանը:Նմանիրավիճակումարդենիսկհարուցվածգործիպայմաններումդատա

րանըհայցըթողնումէառանցքննության:

Վճռաբեկ դատարանը վերոգրյալ իրավանորմերի համակարգային վերլուծու
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թյանարդյունքումգտնումէ,որդատարանըՀՀքաղաքացիականդատավարության

օրենսգրքի 103րդ հոդվածի 3րդ կետի հիմքով իրավասու է հայցը թողնել առանց

քննությանհետևյալնախադրյալներիմիաժամանակյաառկայությանդեպքում.

1) դա տա րան ներ կա յաց ված հայ ցը վե րա բե րում է այն պի սի վե ճի, ո րի շուրջ առ կա 

է ար բիտ րա ժային հա մա ձայ նու թյուն:Ընդորում,արբիտրաժայինհամաձայնությունը

պետքէձևակերպվածլինիգրավոր,կարողէվերաբերելինչպեսկողմերիմիջևառկա,

այնպեսէլհնարավոր(ծագելիք)վեճերիլուծմանըևիրբնույթովպետքէլինիվավեր

համաձայնություն.

2) կող մե րից մե կը հղում է կա տա րում տվյալ վեճն ար բիտ րա ժային դա տա րա նի 

քննու թյա նը հանձ նե լու՝ կող մե րի միջև առ կա հա մա ձայ նու թյա նը (ներ կա յաց նում է 

միջ նոր դու թյուն):  Արբիտրաժային համաձայնությանառկայությունը և դրա մասին

դատարանիիրազեկվածությունըդեռևսբավարարչէհայցնառանցքննությանթողնե

լուհամար:Անհրաժեշտէ,որկողմերիցմեկըհղումկատարիայդպիսիհամաձայնու

թյանը:Ընդորում,այսկապակցությամբօրենսդիրըսահմանելէհայեցողականլիա

զորություն`կողմինհնարավորությունընձեռելովհղումկատարելհամաձայնությանը

կամ հանդես չգալ նման միջնորդությամբ, ինչը բխում է նաևտնօրինչականության

սկզբունքից:Այլկերպասած`դատարանըսեփականնախաձեռնությամբիրավազոր

չէհայցնառանցքննությանթողնել,այլնշվածհարցըկարողէդատարանիկողմից

քննարկմանառարկադարձվելմիայնայնպարագայում,երբկողմըմիջնորդության

միջոցովհղումէկատարելնշվածհամաձայնությանը.

3) միջ նոր դու թյու նը բեր վել է ոչ ո ւշ, քան վե ճի է ու թյան շուրջ այդ կող մի ա ռա ջին 

հայ տա րա րու թյան ներ կա յա ցու մը:Այսինքն`օրենսդիրըսահմանելէորոշակիժամա

նակամիջոց,որիընթացքումկողմըկարողէհանդեսգալնմանմիջնորդությամբ,այն

է`նմանմիջնորդությունըպետքէբերվիոչուշ, քանվեճի էության շուրջայդկողմի

առաջինհայտարարությաններկայացումը:<<Առևտրայինարբիտրաժիմասին>>ՀՀ

օրենքիհամակարգայինվերլուծությունըՎճռաբեկդատարանինհիմքէտալիսարձա

նագրելու,որ<<վեճիէություն>>եզրույթիտակպետքէհասկանալդրաբունէությու

նը`նյութաիրավականտեսանկյունից,իսկորպեսկողմիառաջինհայտարարության

ներկայացումպետքէդիտարկելդրավերաբերյալցանկացածդիրքորոշումներկա

յացնելը,որըկարողէդրսևորվելինչպեսհայցադիմումիպատասխան,առարկություն

ներկայացնելով, այնպես էլ դատավարական օրենսդրությամբ նախատեսված այլ

թույլատրելիմիջոցներով:Վճռաբեկդատարանինմանեզրահանգումներըբխումեն

նաևողջամիտժամկետումգործերիքննության,դատականռեսուրսներըողջամիտօգ

տագործելուսկզբունքներից,որոնքելակետայինբնույթունեն.

4) ար բիտ րա ժային հա մա ձայ նու թյան հի ման վրա ար բիտ րա ժային դա տա րան դի

մե լու հնա րա վո րու թյու նը չի վե րա ցել:Վճռաբեկդատարանըհարկէհամարումնշել,

որարբիտրաժայինհամաձայնությանհիմանվրաարբիտաժինդիմելուհնարավորու

թյունըվերացածչլինելուհանգամանքըպետքէնկատիունենալօբյեկտիվառումով,

ևայնչպետքէկախվածլինիկողմերիկամքից(օրինակ`առևտրայինարբիտրաժը,

որինհանձնվելէգործիքննությունը,չիդադարեցրելիրգործունեությունը,առևտրային

արբիտրաժիկանոնադրությամբնմանվեճերիքննությունըդեռևսհնարավորէիրա

կանացնելտվյալարբիտրաժայինդատարանումևայլն):

Հետևաբարկողմերիցմեկիկողմիցհայցը`ՀՀքաղաքացիականդատավարության

օրենսգրքի103րդհոդվածի3րդկետիհիմքով,առանցքննությանթողնելումիջնոր

դություն ներկայացնելու դեպքում դատարանը պետք է պարզի վերոգրյալ նախադ
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րյալների միաժամանակյաառկայությունը և միայն դրանցառկայությանպայման

ներում՝ որոշում կայացնի հայցնառանց քննության թողնելու վերաբերյալ:Միաժա

մանակՎճռաբեկ դատարաննարձանագրում է, որ վերոգրյալ ընդհանուր կանոնից

օրենսդիրըսահմանելէբացառություն:Մասնավորապես`<<Առևտրայինարբիտրաժի

մասին>>ՀՀօրենքի8րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`դատարանը,որինհայցէ

ներկայացվածայնվեճիվերաբերյալ,որիշուրջառկաէարբիտրաժայինհամաձայ

նություն,պարտավոր էկողմերիցմեկիմիջնորդությանհիմանվրա,որըբերվել էոչ

ուշ,քանվեճիէությանշուրջայդկողմիառաջինհայտարարությաններկայացումը,

հայցըթողնելառանցքննության,եթեայդպիսիհամաձայնությանհիմանվրաարբիտ

րաժայինդատարանդիմելուհնարավորությունըչիվերացել,բա ցա ռու թյամբ ե թե ար-

բիտ րա ժային հա մա ձայ նու թյան առ կա յու թյունն օ րեն քով սահ ման ված դեպ քե րում 

չի սահ մա նա փա կում կող մի` դա տա րան դի մե լու ի րա վուն քը:

ՎկայակոչվածնորմիվերլուծությանարդյունքումՎճռաբեկդատարանըգալիսէ

այնեզրահանգման,որդատարաններըքննարկմանառարկապետքէդարձնեննաև

այնհարցը,թեարդյոքարբիտրաժայինհամաձայնությանառկայությունըսահմանա

փակում է կողմի` դատարան դիմելու իրավունքը` քննարկմանառարկա դարձնելով

նաևօրենքովսահմանվածվերապահումները:

Վճռաբեկդատարանըհարկէհամարումնշելնաև,որնմանաբնույթկարգավորում

նախատեսվածէ<<Առևտրայինարբիտրաժիմասին>>ՀՀօրենքի8րդհոդվածի3րդ

մասով,որիհամաձայն`ֆինանսականկազմակերպություններիծառայություններից

օգտվողֆիզիկականանձսպառողներիկնքածպայմանագրերովնախատեսվածար

բիտրաժայինհամաձայնությունը,որըկարողէլինելինչպեսպայմանագրումներառ

վածվերապահմանձևով,այնպեսէլորպեսդրաբաղկացուցիչմաս,հավելվածկամ

պայմանագիր կնքելու գործընթացի պայման, չի զրկում սպառողին պայմանագրից

բխողկամդրահետկապվածվեճըդատարանհանձնելուիրավունքից,բացառությամբ

եթեարբիտրաժայինհամաձայնությունըկնքվելէվեճըծագելուցհետո,ևկողմերնան

վերապահորենհամաձայնելենվեճըհանձնելարբիտրաժայինտրիբունալի լուծմա

նը:Նույնմասիդրույթներըտարածվումեննաևցանկացածպարտադիրգործընթացի

վրա,որովսպառողի՝դատարանդիմելուիրավունքըկարողէսահմանափակվել:

Վկայակոչվածնորմիբովանդակությունիցբխումէ,որֆինանսականկազմակեր

պությունների ծառայություններից օգտվող ֆիզիկական անձանց համար օրենսդի

րըվերապահելէհայեցողականլիազորություն`պայմանագրիցբխողկամդրահետ

կապվածվեճըհանձնելուդատարանինկամարբիտրաժին`անկախպայմանագրով

նախատեսված արբիտրաժային համաձայնությունից, որը կարող է լինել ինչպես

պայմանագրումներառվածվերապահմանձևով,այնպեսէլ՝որպեսդրաբաղկացու

ցիչմաս,հավելվածկամպայմանագիրկնքելուգործընթացիպայման:Այսինքն`ֆի

նանսականկազմակերպություններիծառայություններիցօգտվողֆիզիկականանձը

զրկվածչէպայմանագրիցբխողկամդրահետկապվածվեճըդատարանհանձնելու

իրավունքից,ավելին`նույնմասիդրույթներըտարածվումեննաևցանկացածպար

տադիր գործընթացի վրա, որով սպառողի՝ դատարան դիմելու իրավունքը կարող է

սահմանափակվել:Այլկերպասած`օրենսդիրըֆինանսականկազմակերպություննե

րիծառայություններիցօգտվողֆիզիկականանձինտվելէբացարձակհայեցողական

լիազորություն`տնօրինչականությանսկզբունքիցելնելովորոշելու,թեպայմանագրից

բխողկամդրահետկապվածվեճիլուծումըքաղաքացիականիրավունքներիպաշտ

պանությանինչպիսիձևովիրականացնել`դատական,թեհասարակական(արբիտ
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րաժային)`ոչիրավաչափհամարելովայդիրավունքիցանկացածսահմանափակում:

Նշվածընդհանուրսկզբունքիցօրենսդիրըկատարելէբացառությունմիայնայնդեպ

քերիհամար,երբարբիտրաժայինհամաձայնությունըկնքվելէվեճըծագելուցհետո,

ևկողմերնանվերապահորենհամաձայնելենվեճըհանձնելարբիտրաժայինտրիբու

նալիլուծմանը:Այսպարագայումմիայնդատարաննանվերապահորենկարողէհայ

ցըթողելառանցքննությանՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի103րդ

հոդվածի3րդկետիհիմքով`վերըթվարկվածվավերապայմաններիմիաժամանակյա

առկայությանպարագայում:

Այսպիսով` Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ քաղաքացիական շրջա

նառությանմասնակիցֆինանսականկազմակերպությանհետնրամատուցածծա

ռայություններից(բանկայինգործառույթներից)օգտվելուվերաբերյալպայմանագիր

կնքածֆիզիկականանձսպառողիհամարնրա`ՀՀՍահմանադրությամբևԿոնվեն

ցիայովերաշխավորվածիրավականպաշտպանությանարդյունավետմիջոցի իրա

վունքիլիարժեքևարդյունավետիրացմանմասովպետություննընդհանուրկանոնից

բացառությունէկատարել,ևհաշվիառնելովվիճելիիրավահարաբերությանբնույթը,

գործիբարդությունը,պաշտպանությանհայցվողարժեքիկարևորությունը`որոշակի

պայմաններիառկայությանդեպքումորպեսայդիրավունքիպաշտպանություննիրա

կանացնողճանաչելէնաևընդհանուրիրավասությանդատարաններին`այնպայմա

նավորելով նաևնրանով, որ իրավունքներնայսձևովպաշտպանելու դեպքում վեճի

քննությունըևլուծումնիրականացվումէօրենքովհստակսահմանվածդատավարա

կանկարգով,ուկայուներաշխիքներենստեղծվումգործիլուծմանհամարնշանակու

թյունունեցողհանգամանքներըպարզելու,կողմերիդատավարականիրավունքների

իրացումնապահովելուհամար:ՀետևաբարՎճռաբեկդատարանըգտնումէ,որֆի

նանսական կազմակերպությունների ծառայություններից օգտվող ֆիզիկական անձ

սպառողի`պայմանագրից բխող կամ դրա հետկապված վեճը դատարան հանձնե

լուիրավունքըչիկարողկրելսահմանափակումներ,ևայդպիսիվեճը,եթեվերջինիս

կողմիցհանձնվելէդատարանին,պետքէըստէությանքննվի`չնայածկնքվածպայ

մանագրովնախատեսվածարբիտրաժայինհամաձայնությանը,բացառությամբայն

դեպքերի,երբարբիտրաժայինհամաձայնությունըկնքվել էվեճըծագելուցհետո,և

կողմերնանվերապահորենհամաձայնելենվեճըհանձնելարբիտրաժայինտրիբու

նալիլուծմանը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի կի րա ռու մը սույն գոր ծի 

փաս տե րի նկատ մամբ.

Սույն գործի փաստերի համաձայն` Բանկի և Սվետլանա Գևորգյանի միջև

13.09.2012թվականինկնքվելէթիվՎՊ12/19147կրեդիտավորման(վարկավորման)

պայմանագիրը,որի1.1կետիհամաձայն`Բանկըպարտավորվելէնույնպայմանա

գրովնախատեսվածպայմաններովՍվետլանաԳևորգյանինտրամադրել2.500.000

ՀՀդրամիչափովկրեդիտ/վարկ,իսկՍվետլանաԳևորգյանըպարտավորվելէվերա

դարձնելայն ևտոկոսներ վճարել դրա դիմաց, իսկՊայմանագրի 1.6 կետի համա

ձայն`կրեդիտըհամարվումէնպատակայինևտրամադրվումէանձնականսպառո

ղականնպատակներովօգտագործելուհամար:Պայմանագրի9.5կետիհամաձայն՝

պայմանագրիկապակցությամբծագածվեճերը լուծվումենբանակցություններիմի

ջոցով,իսկհամաձայնությունձեռք չբերելուդեպքումբոլորվեճերի լուծումը, բացա

ռելով Հայաստանի Հանրապետության ընդհանուր իրավասության դատարանների
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ենթակայությունը, հանձնվելու է Հայաստանի բանկերի միության <<Ֆինանսական

արբիտրաժ>>հիմնարկին,որումգործիքննություննիրականացվելուէ<<Առևտրային

արբիտրաժիմասին>>ՀՀօրենքին,Հայաստանիբանկերիմիության<<Ֆինանսական

արբիտրաժ>>հիմնարկիկանոնադրությանըև<<Ֆինանսականարբիտրաժիկանո

նակարգին>>համապատասխան։

ՍվետլանաԳևորգյանըհայցէներկայացրելԴատարան`պահանջելովճանաչել

Բանկիհետ13.09.2012թվականինկնքվածկրեդիտավորման(վարկավորման)պայ

մանագրով<<Սպառողականկրեդիտավորմանմասին>>ՀՀօրենքովնախատեսված

իրիրավունքներիխախտմանփաստը,Բանկիցբռնագանձել300.000ՀՀդրամ,ինչ

պեսնաևԲանկինպարտադրելիրականացնելվերընշվածպայմանագրիհիմանվրա

գոյացածպարտավորություններիվերահաշվարկևհամամասնորեննվազեցնելկրե

դիտավորմանընդհանուրծախսը:Բանկը11.11.2016թվականինմիջնորդությունէներ

կայացրելԴատարան`հայցըՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի

103րդհոդվածի3րդկետիհիմքովառանցքննությանթողնելումասին:

Դատարանը,պատճառաբանելով նաև, որ <<սույն գործով կողմերի միջևառկա

վեճնիրբնույթովառևտրայինվեճէ,առկաէկողմերիմիջևարբիտրաժայինհամա

ձայնություն,ԲանկըդիմելէԴատարանհայցնառանցքննությանթողնելուխնդրան

քով,չիսպառվելարբիտրաժայինհամաձայնությանհիմանվրաարբիտրաժայինդա

տարանդիմելու հնարավորությունը>>, ղեկավարվելովՀՀքաղաքացիականդատա

վարությանօրենսգրքի103րդհոդվածի3րդկետով,24.02.2017թվականինորոշումէ

կայացրելհայցնառանցքննությանթողնելումասին:

Վերաքննիչ դատարանը, պատճառաբանելով, որ <<պայմանագրերի կողմերը,

ազատլինելովիրենցմիջևվեճերիլուծմանընթացակարգիշուրջհամաձայնվելուհար

ցում,այնուամենայնիվ,կատարելեն<<Առևտրայինարբիտրաժիմասին>>ՀՀօրենքի

1ինհոդվածի1ինմասի2րդկետումնշվածպահանջը,ևիրենցայդազատությունը

ենթարկելենսահմանափակման`նախատեսելով,որվեճերըլուծմանհամարՀայաս

տանիբանկերիմիության<<Ֆինանսականարբիտրաժ>>հիմնարկինհանձնելըկա

տարվելուէ<<Առևտրայինարբիտրաժիմասին>>ՀՀօրենքին,Հայաստանիբանկերի

միության<<Ֆինանսականարբիտրաժ>>կանոնադրությանըև<<Ֆինանսականար

բիտրաժ>>համապատասխան>>,<<սույնգործովներկայացվածպահանջըենթա

կաէքննությանԴատարանում,մինչդեռանտեսելովվերընշվածիրավադրույթների

իմպերատիվպահանջը,ինչպեսնաևսխալգնահատելովկողմերիմիջևկնքվածար

բիտրաժայինհամաձայնությունը,Դատարանըոչճիշտհետևությանէհանգելհայցն

առանցքննությանթողնելուհիմքիառկայությանվերաբերյալ,ինչնազդելէգործիել

քիվրա>>,07.09.2017թվականիորոշմամբՍվետլանաԳևորգյանիվերաքննիչբողոքը

բավարարելէ`Դատարանի24.02.2017թվականի<<Հայցնառանցքննությանթողնե

լումասին>>որոշումըբեկանելէ,ևգործնուղարկելէնորքննության:

Վերը շարադրված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո գնահատելով Վե

րաքննիչ դատարանի եզրահանգումների հիմնավորվածությունը՝ Վճռաբեկ դատա

րաննարձանագրումէհետևյալը.

 Բանկի ևՍվետլանաԳևորգյանի միջև 13.09.2012 թվականին կնքված թիվՎՊ

12/19147կրեդիտավորման(վարկավորման)պայմանագրովվերջինսԲանկիցնույն

պայմանագրովնախատեսվածպայմաններովստացելէ2.500.000ՀՀդրամիչափով

վարկ`պարտավորվելովվերադարձնելայնևտոկոսներվճարելդրադիմաց:Պայմա
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նագրի1.6կետիհամաձայն`կրեդիտըհամարվելէնպատակայինևտրամադրվելէ

անձնականսպառողականնպատակներովօգտագործելու համար:Նշվածփաստե

րիցբխումէ,որՍվետլանաԳևորգյանըհանդիսացելէֆինանսականկազմակերպու

թյուններիծառայություններիցօգտվողֆիզիկականանձսպառող:

ՍվետլանաԳևորգյանըհայցէներկայացրելԴատարան`պահանջելովճանաչել

Բանկիհետ13.09.2012թվականինկնքվածկրեդիտավորման(վարկավորման)պայ

մանագրով<<Սպառողականկրեդիտավորմանմասին>>ՀՀօրենքովնախատեսված

իրիրավունքներիխախտմանփաստը,Բանկիցբռնագանձել300.000ՀՀդրամ,ինչ

պեսնաևԲանկինպարտադրելիրականացնելվերընշվածպայմանագրիհիմանվրա

գոյացածպարտավորություններիվերահաշվարկևհամամասնորեննվազեցնելկրե

դիտավորմանընդհանուրծախսը,որպիսիպահանջըՍվետլանաԳևորգյանիևԲան

կիմիջև13.09.2012թվականինկնքվածթիվՎՊ12/19147կրեդիտավորման(վարկա

վորման)պայմանագրիցբխողևդրահետկապվածվեճէ:

Այսինքն`տվյալդեպքումՍվետլանաԳևորգյանըհանդեսէեկելորպեսֆիզիկա

կան անձ սպառող, ով օգտվել է ֆինանսական կազմակերպություն Բանկի` վարկ

տրամադրելու ձևով մատուցած ծառայությունից (իրականացված գործառույթից):

Նրանցմիջևկնքվածպայմանագրում,մինչևնրանցմիջևսույնգործովվեճըծագե

լը, վերապահման ձևով ներառվել է համապատասխանարբիտրաժային համաձայ

նություն,որիէությունիցբխումէ,որսույնհայցիհիմքումնշվածվեճըևսենթակաէ

հանձնմանՀայաստանիբանկերիմիության<<Ֆինանսականարբիտրաժ>>հիմնար

կին:Մասնավորապես`ԲանկիևՍվետլանաԳևորգյանիմիջև13.09.2012թվականին

կնքվածթիվՎՊ12/19147կրեդիտավորման(վարկավորման)պայմանագրի9.5կե

տովնախատեսվելէ,որնույնպայմանագրիկապակցությամբծագածվեճերըլուծվում

ենբանակցություններիմիջոցով,իսկհամաձայնությունձեռքչբերելուդեպքումբոլոր

վեճերիլուծումը,բացառելովՀայաստանիՀանրապետությանընդհանուրիրավասու

թյան դատարանների ենթակայությունը, հանձնվելու է Հայաստանի բանկերի միու

թյան<<Ֆինանսականարբիտրաժ>>հիմնարկին,որումգործիքննություննիրակա

նացվելուէ<<Առևտրայինարբիտրաժիմասին>>ՀՀօրենքին,Հայաստանիբանկերի

միության<<Ֆինանսականարբիտրաժ>>հիմնարկիկանոնադրությանըև<<Ֆինան

սականարբիտրաժիկանոնակարգին>>համապատասխան:

ՄինչդեռՎճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որնշվածարբիտրաժայինհա

մաձայնությունըՍվետլանաԳևորգյանինչիզրկումնրանցմիջևվերընշվածպայմա

նագրիցբխողևդրահետկապվածվեճնընդհանուրիրավասությանդատարանհանձ

նելուիրավունքիցևվերջինս,իրացնելովիրենվերապահվածհայեցողական լիազո

րությունը, պայմանագրից բխող վեճը հանձնել է դատարանի քննությանը: Հետևա

բար`Վերաքննիչդատարանը,բեկանելովԴատարանի24.02.2017թվականի<<Հայցն

առանցքննությանթողնելումասին>>որոշումը,եկելէճիշտեզրահանգման:

ՎերոնշյալհիմնավորմամբՎճռաբեկդատարանըգտնումէ,որսույնվճռաբեկբո

ղոքի քննության արդյունքներով չի հիմնավորվում Վերաքննիչ դատարանի կողմից

թույլտրվածդատականսխալիառկայությունը,ուստի`վճռաբեկբողոքիհիմքիառկա

յությունըբավարարչէՎերաքննիչդատարանիդատականակտըբեկանելուհամար:

Հետևաբար`սույնգործովանհրաժեշտէկիրառելՀՀքաղաքացիականդատավարու

թյանօրենսգրքի240րդհոդվածի1ինկետի1ինենթակետովսահմանված`ստորա

դասդատարանիդատականակտնօրինականուժիմեջթողնելուՎճռաբեկդատա

րանիլիազորությունը:Միաժամանակնկատիունենալով,որստորադասդատարանի
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դատականակտը սխալ էպատճառաբանված,Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ

այնպետքէթողնելօրինականուժիմեջ`սույնորոշմանպատճառաբանություններով:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի պա տաս խա նում բեր ված փաս տարկ նե րը հիմ նա վոր վում են վե

րոն շյալ պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րով:

5.Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումներըդատա

կանծախսերիբաշխմանվերաբերյալ

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 68րդ հոդվածի համաձայն`

դատականծախսերըկազմվածենպետականտուրքիցևփորձագետին,վկայինկան

չելու,ապացույցներըդրանցգտնվելուվայրումզննելու,փաստաբանիխելամիտվար

ձատրությանևգործիքննությանհետկապվածայլգործողություններիհամարվճար

մանենթակագումարներից:

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի70րդհոդվածի1ինկետի1ին

և7րդենթակետերիհամաձայն`պետականտուրքըվճարվումէ`հայցադիմումների,

դատարանիվճիռներիևորոշումներիդեմվերաքննիչևվճռաբեկբողոքներիհամար:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 73րդ հոդվածի համաձայն`

դատականծախսերըգործինմասնակցողանձանցմիջևբաշխվումենբավարարված

հայցապահանջներիչափինհամամասնորեն:Գործինմասնակցողանձանցմիջևդա

տականծախսերիբաշխմանմասինհամաձայնությանդեպքումդատարանըվճիռէ

կայացնումդրանհամապատասխան:Վերաքննիչկամվճռաբեկբողոքբերելուհետ

կապվածդատականծախսերըգործինմասնակցողանձանցմիջևբաշխվումեննույն

հոդվածիկանոններինհամապատասխան:

Նկատիունենալով,որվճռաբեկբողոքըենթակաէմերժման,որպիսիպարագայում

սույնգործըՎերաքննիչդատարանիորոշմանուժովենթակաէնորքննության,Վճռա

բեկդատարանըգտնումէ,որդատականծախսերիբաշխմանհարցինհնարավորէ

անդրադառնալգործինորքննությանընթացքում:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության

օրենսգրքի240241.2րդհոդվածներով՝Վճռաբեկդատարանը



ՈՐՈՇԵՑ

1. Վճռաբեկ բողոքը մերժել: ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի

07.09.2017թվականիորոշումըթողնելօրինականուժիմեջ՝սույնորոշմանպատճա

ռաբանություններով:

2.Դատականծախսերիբաշխմանհարցինանդրադառնալգործինորքննության

ընթացքում:

3.Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումհրապարակմանպահից,վերջնականէ

ևենթակաչէբողոքարկման:
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆԵՎՎԱՐՉԱԿԱՆՊԱԼԱՏԸ

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

2018թվականիապրիլի07ին

դռնբաց դատական նիստում, քննելով ՀՀ կառավարությանն առընթեր պետա

կան եկամուտների կոմիտեի (այսուհետ` Կոմիտե) վճռաբեկ բողոքը ՀՀ վարչական

վերաքննիչ դատարանի 18.01.2017 թվականի որոշման դեմ` ըստ հայցի «Թալգրիգ

Գրուպ»ՍՊԸի(այսուհետ`Ընկերություն)ընդդեմԿոմիտեի`ՀՀֆինանսներինախա

րարության(այսուհետ`Նախարարություն)խոշորհարկվճարողներիհարկայինտես

չության(այսուհետ`Տեսչություն)21.07.2015թվականիթիվ6104700ստուգմանակտը

վերացնելուպահանջիմասին,

ՊԱՐԶԵՑ

1.Գործիդատավարականնախապատմությունը.

Դիմելովդատարան`ԸնկերությունըպահանջելէվերացնելՏեսչության21.07.2015

թվականիթիվ6104700ստուգմանակտը:

ՀՀվարչականդատարանի(դատավոր`ԱնիՀարությունյան)(այսուհետ`Դատա

րան)22.03.2016թվականիվճռովհայցըբավարարվելէմասնակիորեն`Հովհաննես

Արտարյանի, Արտյոմ Ղուշչյանի, Արտակ Գասպարյանի, Արմեն Խաչատրյանի,

ԳեղամԽաչատրյանի,ՋեմմաԹադևոսյանի,ՏիգրանՍարգսյանի,ՎաղարշակԲա

վիկյանի, Նոյ Եդիգարյանի, Թերեզա Մուրադյանի, Իշխան Ստեփանյանի, Գևորգ

Մարտիրոսյանի, Վարդգես (Վարդկես) Պողոսյանի, Աննա Շահնազարյանի, Աննա

Գրիգորյանի,ՄարգարիտաՀովհաննիսյանի,ԳրիգորՎանյանի,ԴավիթՀակոբյանի,

ԱնդրանիկՍեդրակյանի,ԷրիկՄակարյանիմասովՏեսչության21.07.2015թվականի

թիվ6104700ստուգմանակտըճանաչվելէանվավեր,իսկմնացածմասովհայցըմերժ

վելէ:

ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանի (այսուհետ` Վերաքննիչ դատարան)

20.05.2016 թվականի որոշմամբ վերակազմակերպման հիմքով Նախարարությունը

փոխարինվելէիրավահաջորդով`Կոմիտեով:

Վերաքննիչդատարանի18.01.2017թվականիորոշմամբԿոմիտեիվերաքննիչբո

ղոքըմերժվելէ`Դատարանի22.03.2016թվականիվճիռըթողնվելէանփոփոխ:

ՍույնգործովվճռաբեկբողոքէներկայացրելԿոմիտեն:

Վճռաբեկբողոքիպատասխանչիներկայացվել:
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2.Վճռաբեկբողոքիհիմքերը,փաստարկներըևպահանջը.

Սույնվճռաբեկբողոքըքննվումէհետևյալհիմքիսահմաններումներքոհիշյալհիմ

նավորումներով.

 Վե րաքն նիչ դա տա րա նը խախ տել է ՀՀ աշ խա տան քային օ րենսգր քի 14րդ հոդ վա

ծի 1ին մա սը, ի րա վա հա րա բե րու թյան ծագ ման պա հին գոր ծող «Ե կամ տային հար կի 

մա սին» ՀՀ օ րեն քի 25րդ հոդ վա ծի 5րդ մա սը, ՀՀ կա ռա վա րու թյան 25.07.2013 թվա

կա նի թիվ 1259Ն ո րո շու մը, ՀՀ վար չա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 25րդ հոդ

վա ծի 1ին մա սը և 27րդ հոդ վա ծը:

 Բո ղոք բե րած ան ձը նշ ված պն դու մը պատ ճա ռա բա նել է հետ ևյալ փաս տարկ նե

րով.

Վերաքննիչ դատարանն անտեսել է, որ Տեսչության 21.07.2015 թվականի թիվ

6104700ստուգմանակտումնշվածթվով24չգրանցվածաշխատողներիցստուգման

ընթացքումվերցվելենհայտարարություններ,որոնցովհաստատվումէվերջիններիս`

ԸնկերությանկողմիցՀՀօրենսդրությամբսահմանվածկարգովձևակերպվածչլինելու

փաստը:Իսկայդանձանցկողմիցհետագայումներկայացվածհայտարարություննե

րըհիմքչենընդունվելՏեսչությանկողմից,քանիորդրանցբովանդակությունըվկա

յումէայնմասին,որդրանքգրվելենԸնկերությանցուցումովութելադրանքովևար

ժանահավատչեն:Բացիայդ,Վերաքննիչդատարանըհաշվիչիառել,որՀովհաննես

ԱրտարյանըևԱրտյոմՂուշչյաննընդգրկվածչենեղելԸնկերությանկողմիցՏեսչու

թյանըտրամադրվածաշխատանքայինպայմանագրերումևաշխատակիցներիցու

ցակում,իսկայդանձանց`ՀՀօրենսդրությամբսահմանվածկարգովչձևակերպված

աշխատողհանդիսանալուփաստըհիմնավորվումէվերջիններիսկողմից23.06.2015

թվականինտրվածբացատրություններով:

ՎերոգրյալիհիմանվրաբողոքբերածանձըպահանջելէբեկանելՎերաքննիչդա

տարանի18.01.2017թվականիորոշումըևփոփոխելայն`«կայացնելնորդատական

ակտ»,կամգործնուղարկելնորքննության:

3.Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարնշանակությունունեցողփաստերը.

Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարէականնշանակությունունենհետևյալփաս

տերը`

1)Տեսչությանպետի12.06.2015թվականիթիվ6104700հանձնարարագրովՏես

չության հարկային տեսուչներին հանձնարարվել է Ընկերությունում իրականացնել

աշխատողիաշխատանքիընդունումըՀՀօրենսդրությամբսահմանվածկարգովձևա

կերպելուճշտության(առանցգրավորպայմանագրի(հրամանի)կնքման`աշխատող

պահելուդեպքերիբացահայտմաննուղղված)ստուգում(հատոր1ին,գ.թ.35):

2) 23.06.2015 թվականից մինչև 06.07.2015 թվականըտևած ստուգմանարդյուն

քումՏեսչությանկողմիցընդունվելէ21.07.2015թվականիթիվ6104700ստուգմանակ

տը,որիհամաձայն`Ընկերությունումփաստացիաշխատանքայինգործունեությամբ

զբաղվածանձանցևԸնկերությունումառկաաշխատանքայինպայմանագրերի(հրա

մանների),ինչպեսնաևԸնկերությանկողմիցներկայացվածայլփաստաթղթերիհա

մադրմանարդյունքումհայտնաբերվելէ,որԸնկերությունումփաստացիաշխատան

քային գործունեությամբ զբաղվող թվով 7 վարձուաշխատողներիաշխատանքի ըն

դունումըչիձևակերպվելՀՀօրենսդրությամբսահմանվածկարգով,իսկթվով17վար

ձուաշխատողներտարբերժամանակահատվածներումառանցՀՀօրենսդրությամբ
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սահմանվածկարգովձևակերպմանաշխատելենԸնկերությունում:Նշվածանձանց

տվյալներըներկայացվածենհետևյալաղյուսակում.
Աշխատողիանունըև

ազգանունը
Ապօրինիաշխատածժամանակահատվածը

1. ԱնդրանիկՍեդրակյան ստուգմանպահին(փաստացի)

2. ԱրթուրԽաչատրյան ստուգմանպահին(փաստացի)

3. ԱրտյոմՂուշչյան ստուգմանպահին(փաստացի)

4. ԱրտյոմՄխիթարյան ստուգմանպահին(փաստացի)

5.
ԲագրատՄարտիրո
սյան

ստուգմանպահին(փաստացի)

6. ԷրիկՄակարյան ստուգմանպահին(փաստացի)

7. ՀովհաննեսԱրտարյան ստուգմանպահին(փաստացի)

8. ԱննաԳրիգորյան 01.03.2015թվականիցմինչև01.06.2015թվականը

9. ԱննաՇահնազարյան 01.03.2015թվականիցմինչև01.06.2015թվականը

10. ԱրմենԽաչատրյան 2015թվականիմարտիցմինչևհունիսի5ը

11. ԱրտակԳասպարյան 2015թվականիմարտիցմինչևմայիսի6ը

12. ԳեղամԽաչատրյան 15.04.2015թվականիցմինչև04.05.2015թվականը

13. ԳևորգՄարտիրոսյան 23.05.2015թվականիցմինչև01.06.2015թվականը

14. ԳրիգորՎանյան 2015թվականիմայիսիցմինչևհունիսի4ը

15. ԴավիթՀակոբյան 15.05.2015թվականիցմինչև24.06.2015թվականը

16. ԹերեզաՄուրադյան 2015թվականիմարտիցմինչևհունիսի15ը

17. ԻշխանՍտեփանյան 01.05.2015թվականիցմինչև08.06.2015թվականը

18.
ՄարգարիտաՀովհան
նիսյան

2015թվականիմայիսիցմինչևհունիսի1ը

19. ՆոյԵդիգարյան 20.05.2015թվականիցմինչև10.06.2015թվականը

20. ՋեմմաԹադևոսյան 20.05.2015թվականիցմինչև05.06.2015թվականը

21. ՎաղարշակԲավիկյան 2015թվականիապրիլիցմինչևհունիսի8ը

22.
Վարդգես(Վարդկես)
Պողոսյան

2015թվականիփետրվարիցմինչևհունիսի1ը

23. ՏիգրանՍարգսյան 29.05.2015թվականիցմինչև09.06.2015թվականը

24. ՕքսանաԲաբուրյան 2015թվականիմայիսիցմինչևհունիսի2ը

Այսինքն` ըստ Տեսչության 21.07.2015 թվականի թիվ 6104700 ստուգման ակտի`

ընդհանուրառմամբ24աշխատողիաշխատանքիընդունումնԸնկերությանկողմիցչի

ձևակերպվելՀՀօրենսդրությամբսահմանվածկարգով:ՎերոգրյալիհիմանվրաԸն

կերությաննկատմամբեկամտայինհարկիգծովառաջադրվելէ14.400.000ՀՀդրամի

չափով լրացուցիչհարկայինպարտավորություն (յուրաքանչյուր չձևակերպվածաշ

խատողիհամար600.000ՀՀդրամ)`իրավահարաբերությանծագմանպահինգործող

«Եկամտայինհարկիմասին»ՀՀօրենքի25րդհոդվածի5րդկետի«դ»ենթակետի

համաձայն(հատոր1ին,գ.թ.1012):

3) Տեսչության 21.07.2015 թվականի թիվ 6104700 ստուգմանակտի անբաժանե

լի մասը կազմող 30.06.2015 թվականի արձանագրության մեջ նշված են ստուգման

արդյունքում հայտնաբերված` Ընկերության կողմից աշխատանքի ընդունումը ՀՀ

օրենսդրությամբ սահմանվածկարգով չձևակերպվածթվով 24անձանցանունները,
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ազգանունները, աշխատանքային պարտականությունների բնույթը, անձը հաստա

տողփաստաթղթերիտվյալները(հատոր2րդ,գ.թ.110112):

4) Տեսչության 21.07.2015 թվականի թիվ 6104700 ստուգման ակտի ընդունմանն

ուղղվածվարչականվարույթինյութերումառկաենԸնկերությանթվով14աշխատա

կիցներիտվածհայտարարություններնայնմասին,որիրենքթյուրիմացաբարստու

գումնիրականացնողպաշտոնատարանձանցոչդիտավորյալկերպովտվելենսխալ

տեղեկություններ Ընկերությունում աշխատելու ժամանակահատվածի վերաբերյալ:

Նշվածանձինքհայտնելեն,որիրականումաշխատանքիենանցելԸնկերությունում

այլօրերիցսկսած,ինչըներկայացվածէհետևյալաղյուսակում(հատոր1ին,գ.թ.55

72).
Աշխատողիանունըևազգանունը Աշխատանքիընդունմանօրը`

ըստհայտարարության

1. ԱննաԳրիգորյան 01.06.2015թվական

2. ԱննաՇահնազարյան 01.06.2015թվական

3. ԱնդրանիկՍեդրակյան 24.06.2015թվական

4. ԱրմենԽաչատրյան 05.06.2015թվական

5. ԱրտակԳասպարյան 06.05.2015թվական

6. ԳեղամԽաչատրյան 04.05.2015թվական

7. ԳևորգՄարտիրոսյան 01.06.2015թվական

8. ԹերեզաՄուրադյան 15.06.2015թվական

9. ԻշխանՍտեփանյան 08.06.2015թվական

10. ՆոյԵդիգարյան 10.06.2015թվական

11. ՋեմմաԹադևոսյան 05.06.2015թվական

12. ՎաղարշակԲավիկյան 08.06.2015թվական

13. Վարդգես(Վարդկես)Պողոսյան 01.06.2015թվական

14. ՏիգրանՍարգսյան 09.06.2015թվական

5)Ընկերությանկողմից կնքվածաշխատանքայինպայմանագրերի կամաշխա

տանքիընդունմանմասինհրամաններիհամաձայն`Տեսչության21.07.2015թվականի

թիվ6104700ստուգմանակտումորպեսօրենքովսահմանվածկարգովչձևակերպված

աշխատող նշված անձինք Ընկերությունում օրենքով սահմանված կարգով աշխա

տանքիենընդունվելհետևյալօրերին(հատոր2րդ,գ.թ.854,5975).

Աշխատողիանունըևազգանունը Աշխատանքիընդունվելուօրը

1. ԱնդրանիկՍեդրակյան 24.06.2015թվական

2. ԱրտյոմՂուշչյան 10.06.2015թվական

3. ՀովհաննեսԱրտարյան 10.06.2015թվական

4. ԱննաԳրիգորյան 01.06.2015թվական

5. ԱննաՇահնազարյան 01.06.2015թվական

6. ԱրմենԽաչատրյան 05.06.2015թվական

7. ԱրտակԳասպարյան 06.05.2015թվական
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8. ԳեղամԽաչատրյան 04.05.2015թվական

9. ԳևորգՄարտիրոսյան 01.06.2015թվական

10. ԹերեզաՄուրադյան 15.06.2015թվական

11. ԻշխանՍտեփանյան 08.06.2015թվական

12. ՆոյԵդիգարյան 10.06.2015թվական

13. ՋեմմաԹադևոսյան 05.06.2015թվական

14. ՎաղարշակԲավիկյան 08.06.2015թվական

15. Վարդգես(Վարդկես)Պողոսյան 01.06.2015թվական

16. ՏիգրանՍարգսյան 09.06.2015թվական

6) Ընկերության և Մարգարիտա Հովհաննիսյանի միջև 01.06.2015 թվականին

կնքվածծառայություններիվճարովիմատուցմանպայմանագրիհամաձայն`վերջինս

պարտավորվելէ3ամսվաընթացքումԸնկերությանըմատուցելժամանցայինծրագրի

ընթացքումերգերկատարելուծառայություններ(հատոր2րդ,գ.թ.55):

7)ԸնկերությանևԳրիգորՎանյանիմիջև04.06.2015թվականինկնքվածծառայու

թյուններիվճարովիմատուցմանպայմանագրիհամաձայն`վերջինսպարտավորվելէ

3ամսվաընթացքումԸնկերությանըմատուցելժամանցայինծրագրիընթացքումոր

պեսերաժիշտհանդեսգալուծառայություններ(հատոր2րդ,գ.թ.56):

8)ԸնկերությանևԴավիթՀակոբյանիմիջև24.06.2015թվականինկնքվածծառա

յություններիվճարովիմատուցմանպայմանագրիհամաձայն`վերջինսպարտավոր

վելէ3ամսվաընթացքումԸնկերությանըմատուցելժամանցայինծրագրիընթացքում

երգերկատարելուծառայություններ(հատոր2րդ,գ.թ.58):

9)ԸնկերությանևԷրիկՄակարյանիմիջև01.07.2015թվականինկնքվածծառայու

թյուններիվճարովիմատուցմանպայմանագրիհամաձայն`վերջինսպարտավորվելէ

3ամսվաընթացքումԸնկերությանըմատուցելժամանցայինծրագրիընթացքումեր

գերկատարելուծառայություններ(հատոր2րդ,գ.թ.76):

10)Տեսչության21.07.2015թվականիթիվ6104700ստուգմանակտիընդունմանն

ուղղված վարչական վարույթի նյութերումառկա ենՄարգարիտաՀովհաննիսյանի,

ԳրիգորՎանյանի,ԴավիթՀակոբյանիևԷրիկՄակարյանիհայտարարություններն

այնմասին,որիրենքԸնկերությանհետգտնվելենքաղաքացիաիրավականհարաբե

րություններիմեջևԸնկերությանըմատուցելեներաժշտականբնույթիծառայություն

ներ(հատոր1ին,գ.թ.58,7072):

4.Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումները.

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսույնվճռաբեկբողոքըվարույթընդու

նելըպայմանավորվածէՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի161րդհոդվածի

1ինմասի1ինկետովնախատեսվածհիմքիառկայությամբ,այնէ`բողոքումբարձ

րացվածհարցի վերաբերյալՎճռաբեկ դատարանի որոշումը կարող է էականնշա

նակությունունենալօրենքիմիատեսակկիրառությանհամարևգտնումէ,որտվյալ

դեպքումՎճռաբեկդատարանիարտահայտածիրավականդիրքորոշումները`աշխա

տողիաշխատանքիընդունումնօրենսդրությամբսահմանվածկարգովչձևակերպելու

համար լրացուցիչ հարկային պարտավորության առաջադրման նախադրյալների և
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ընթացակարգիվերաբերյալ,կարևորնշանակությունկունենաննմանատիպգործերով

միասնականևկանխատեսելիդատականպրակտիկաձևավորելուհամար:

 Վե րոգ րյա լով պայ մա նա վոր ված` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ան հրա ժեշտ է հա մա րում 

ան դրա դառ նալ հետ ևյալ ի րա վա կան հար ցադ րում նե րին.

1)  կա րո՞ղ է ա րդյոք աշ խա տո ղի աշ խա տան քի ըն դու նումն օ րենսդ րու թյամբ 

սահ ման ված կար գով գրա վոր չձ ևա կեր պե լու հա մար տն տե սա վա րող սուբյեկ տի 

նկատ մամբ ա ռա ջադր վել օ րեն քով սահ ման ված լրա ցու ցիչ հար կային պար տա վո րու

թյուն, ե թե այդ տն տե սա վա րող սուբյեկ տի և որ պես չձ ևա կերպ ված վար ձու աշ խա տող 

դի տարկ վող ան ձի միջև գո յու թյուն ու նեն ոչ թե աշ խա տան քային, այլ քա ղա քա ցի ա

կան ի րա վա հա րա բե րու թյուն ներ, 

2) աշ խա տո ղի աշ խա տան քի ըն դու նումն օ րենսդ րու թյամբ սահ ման ված կար

գով գրա վոր չձ ևա կեր պե լու հա մար ե կամ տային հար կի գծով լրա ցու ցիչ հար կային 

պար տա վո րու թյուն ա ռա ջադ րող վար չա կան ակ տը կա րո՞ղ է ա րդյոք ի րա վա չափ հա

մար վել այն պայ ման նե րում, ե րբ վար չա կան մար մի նը խախ տել է գոր ծի փաս տա կան 

հան գա մանք նե րի բազ մա կող մա նի, լրիվ և օբյեկ տիվ քն նար կումն ա պա հո վե լու իր 

պար տա կա նու թյու նը:

ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 13րդ հոդվածի համաձայն` աշխատանքային

հարաբերություններըաշխատողիևգործատուիփոխադարձհամաձայնությանվրա

հիմնված հարաբերություններն են, ըստ որի` աշխատողն անձամբ, որոշակի վար

ձատրությամբ կատարում է աշխատանքային գործառույթներ (որոշակի մասնագի

տությամբ, որակավորմամբ կամ պաշտոնում աշխատանք)` ենթարկվելով ներքին

կարգապահական կանոններին, իսկ գործատուն ապահովում է աշխատանքային

օրենսդրությամբ,աշխատանքայինիրավունքինորմերպարունակողայլ նորմատիվ

իրավականակտերով, կոլեկտիվ և աշխատանքային պայմանագրերով նախատես

վածաշխատանքիպայմաններ:

ՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի14րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`աշխատո

ղիևգործատուիմիջևաշխատանքայինհարաբերություններըծագումենաշխատան

քայինօրենսդրությամբսահմանվածկարգովկնքվածգրավորաշխատանքայինպայ

մանագրովկամաշխատանքիընդունմանմասինանհատականիրավականակտով:

ՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի102րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`անօրի

նականէհամարվումայնաշխատանքը,որնիրականացվումէառանցաշխատան

քայինօրենսդրությամբսահմանվածկարգովկնքվածգրավորաշխատանքայինպայ

մանագրիկամաշխատանքիընդունմանմասինանհատականիրավականակտի:

Իրավահարաբերությանծագմանպահինգործող«Եկամտայինհարկիմասին»ՀՀ

օրենքի (ընդունվել է22.12.2010թվականին,ուժիմեջ էմտել01.01.2013թվականին,

ուժըկորցրելէ01.01.2018թվականին`ՀՀհարկայինօրենսգրքի445րդհոդվածի1ին

մասի5րդկետիհամաձայն)25րդհոդվածի5րդմասիհամաձայն`աշխատողիաշ

խատանքիընդունումըՀայաստանիՀանրապետությանօրենսդրությամբսահմանված

կարգովգրավորչձևակերպելու(այսինքն`աշխատանքիընդունմանմասինանհատա

կանիրավականակտիև(կամ)գրավորպայմանագրիբացակայության)փաստըլիա

զոր մարմնի կողմից Հայաստանի Հանրապետության կառավարության սահմանած

կարգովարձանագրվելու դեպքում գործատուն (...) տվյալ (արձանագրման)ամսում

յուրաքանչյուրչձևակերպվածվարձուաշխատողիհամարհաշվարկումևվճարումէ

եկամտայինհարկ`

ա.60.000դրամիչափով,եթեչձևակերպվածվարձուաշխատողներիքանակըմե
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կիցերեքէ,

բ.150.000դրամիչափով,եթեչձևակերպվածվարձուաշխատողներիքանակըչոր

սիցվեցէ,

գ.300.000դրամիչափով,եթեչձևակերպվածվարձուաշխատողներիքանակըյո

թիցիննէ,

դ.600.000դրամիչափով,եթեչձևակերպվածվարձուաշխատողներիքանակըգե

րազանցումէինը:

«ՀայաստանիՀանրապետությունումստուգումներիկազմակերպմանևանցկաց

ման մասին» ՀՀ օրենքի 6րդ հոդվածի 3րդ մասի համաձայն` ստուգումների հետ

կապված վարույթի նկատմամբ կիրառվում են «Վարչարարության հիմունքների և

վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի դրույթները,

եթեայլբաննախատեսվածչէնույնօրենքով:

«Վարչարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին»ՀՀօրենքի37րդ

հոդվածի1ինմասիհամաձայն`վարչականմարմինըպարտավորէապահովելփաս

տականհանգամանքներիբազմակողմանի,լրիվևօբյեկտիվքննարկումը`բացահայ

տելովգործիբոլոր,այդթվում`վարույթիմասնակիցներիօգտինառկահանգամանք

ները:Նույն հոդվածի 2րդ մասի համաձայն` վարչական մարմինն իրավունք չունի

չընդունելուվարչականվարույթիմասնակիցներիներկայացրած`վարույթինառնչվող

դիմումները,փաստաթղթերը,որոնցքննարկումըմտնումէիրիրավասությանմեջ:

Վճռաբեկդատարանըփաստումէ,որՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի14րդև102

րդ հոդվածների բովանդակությունից հետևում է, որաշխատողի և գործատուի միջև

աշխատանքային հարաբերությունների ծագման համար օրենսդիրը նախատեսել է

հետևյալհիմքերը.(1)գրավորաշխատանքայինպայմանագիրկամ(2)աշխատանքի

ընդունմանմասինանհատականիրավականակտ:Ընդորում,աշխատանքայինհա

րաբերություններիծագմանվերոգրյալհիմքերիցորևէմեկիբացակայությանդեպքում

իրականացվողաշխատանքըհամարվումէանօրինական:Փաստորեն,օրենսդրիտե

սանկյունից`առանցաշխատանքայինօրենսդրությամբսահմանվածկարգովկնքված

գրավորաշխատանքայինպայմանագրիկամաշխատանքիընդունմանմասինանհա

տականիրավականակտիիրականացվողաշխատանքըՀայաստանիՀանրապետու

թյանիրավականհամակարգումորակվումէորպեսանօրինականաշխատանք,որը

գործատուիհամարառաջացնումէիրավահարաբերությանծագմանպահինգործող

«Եկամտայինհարկիմասին»ՀՀօրենքի25րդհոդվածի5րդմասովսահմանվածան

բարենպաստհետևանքները:

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որիրավակիրառպրակտիկայումհաճախ

հանդիպումենդեպքեր,երբֆիզիկականանձինքորևէկազմակերպության(տնտեսա

վարողսուբյեկտի)հետկնքվածքաղաքացիաիրավականգործարքներիհիմանվրա

վերջինիսհամարկատարումենաշխատանքկամմատուցումենծառայություններ,

որոնք որոշակի ընդհանրություններ ունեն աշխատանքային հարաբերությունների

հետ,սակայննրանցմիջևառկահարաբերություններնիրականումկրումենոչթեաշ

խատանքային, այլ` քաղաքացիաիրավական բնույթ: Այդ իսկ պատճառով իրավա

հարաբերության ծագմանպահին գործող «Եկամտային հարկի մասին» ՀՀ օրենքի

25րդհոդվածի5րդմասովսահմանվածիրավադրույթիկիրառությանհամարգործ

նականումէականնշանակությունունիաշխատանքայինևքաղաքացիաիրավական

հարաբերություններիհստակտարանջատմանհարցը:Նշվածհարցիկարևորությունն

այն է, որանձին որպես որևէ կազմակերպությունում (տնտեսավարող սուբյեկտում)
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օրենքով սահմանված կարգով չձևակերպվածաշխատող համարելու և դրա հիման

վրաիրավահարաբերությանծագմանպահինգործող«Եկամտայինհարկիմասին»

ՀՀօրենքի25րդհոդվածի5րդմասովսահմանվածանբարենպաստհետևանքների

առաջացման կարևորագույն նախադրյալն այդ անձի և տվյալ կազմակերպության

(տնտեսավարողսուբյեկտի)միջևաշխատանքայինհարաբերություններիփաստացի

առկայությունն է:Այսինքն` կազմակերպության (տնտեսավարողսուբյեկտի)նկատ

մամբ նշված իրավադրույթի ուժով եկամտային հարկի գծով լրացուցիչ հարկային

պարտավորությունկարողէառաջադրվելմիայնայնդեպքում,երբորպեսայդկազ

մակերպությունումչձևակերպվածվարձուաշխատողդիտարկվողանձնիրականում

փաստացիաշխատանքային հարաբերությունների մեջ է գտնվումտվյալտնտեսա

վարողսուբյեկտիհետ:

ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի համակարգային վերլուծության արդյունքում

Վճռաբեկդատարանըեզրահանգումէ,որաշխատանքայինիրավահարաբերություն

ներն աշխատանքային պայմանագրի հիման վրա ծագող հասարակական հարա

բերություններն են, որոնք կապված են ֆիզիկականանձանց վարձուաշխատանքի

կազմակերպման,կիրառմանևպաշտպանությանհետ:Աշխատանքայինիրավահա

րաբերությունները տարբերվում են քաղաքացիաիրավական հարաբերություններից

հետևյալհիմնականառանձնահատկություններով.

1) աշխատանքայինհարաբերություններում,որպեսկանոն,վարձուաշխատողն

ընդգրկվում էկազմակերպությանաշխատանքայինկոլեկտիվևանձնականաշխա

տանքովմասնակցումէնրագործունեությանը,

2) աշխատանքային իրավահարաբերության առարկան որոշակի տեսակի աշ

խատանքիկատարումնէ,դրաբունընթացքը,

3) աշխատանքայինիրավահարաբերություններումաշխատողնիրաշխատանքը

կատարումէ`ենթարկվելովգործատուիմոտսահմանվածաշխատանքայինռեժիմին,

4) աշխատանքային իրավահարաբերություններումաշխատանքի կազմակերպ

մանևպաշտպանությանպարտականությունըդրվածէգործատուիվրա,

5) աշխատանքայինիրավահարաբերություններինբնորոշէտևական,շարունա

կականևկայունբնույթը,

6) աշխատանքայինիրավահարաբերություններըբացառապեսհատուցելիեն:

Այսպիսով,Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որմիայնվերոգրյալչափանիշներին

բավարարելու դեպքում կազմակերպությունում չձևակերպված վարձու աշխատող

դիտարկվող անձի և այդ կազմակերպության միջև գոյություն ունեցող հարաբերու

թյունը կարող է որակվել որպեսաշխատանքային ևառաջացնել դրանից բխող բո

լոր իրավաբանական հետևանքները: Այլ կերպ ասած` կազմակերպության (տնտե

սավարող սուբյեկտի) նկատմամբ իրավահարաբերության ծագման պահին գործող

«Եկամտայինհարկիմասին»ՀՀօրենքի25րդհոդվածի5րդմասիուժովեկամտային

հարկի գծով լրացուցիչ հարկայինպարտավորություն կարող էառաջադրվել միայն

այնդեպքում,երբայդկազմակերպությանևորպեսչձևակերպվածվարձուաշխատող

դիտարկվողանձիմիջևառկաիրավահարաբերություններըհամապատասխանումեն

աշխատանքայինհարաբերություններիվերոգրյալհատկանիշներին:

ՀՀվճռաբեկդատարանընախկինորոշումներովանդրադարձելէիրավահարաբե

րությանծագմանպահինգործող«Եկամտայինհարկիմասին»ՀՀօրենքի25րդհոդ

վածի5րդմասումամրագրվածիրավականնորմիբովանդակայինվերլուծությանը:

Այսպես,ՀՀվճռաբեկդատարանըգտել է, որաշխատողիաշխատանքիընդունումն
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օրենսդրությամբսահմանվածկարգովգրավորչձևակերպելուփաստիառկայության

դեպքումգործատունպարտավորէյուրաքանչյուրչձևակերպվածվարձուաշխատողի

համարհաշվարկելևվճարելեկամտայինհարկ,որիչափըպայմանավորվածէչձևա

կերպվածվարձուաշխատողների քանակով:Ընդ որում, գործատուի համարնշված

անբարենպաստհետևանքըկարողէառաջանալմիայնայնդեպքում,եթեիրավասու

մարմինըտվյալ գործատուի մոտաշխատողիաշխատանքի ընդունումն օրենսդրու

թյամբսահմանվածկարգովգրավորչձևակերպելուփաստնարձանագրելէՀՀկառա

վարության25.07.2013թվականի«ԱշխատողիաշխատանքիընդունումըՀայաստա

նիՀանրապետությանօրենսդրությամբսահմանվածկարգովգրավորչձևակերպելու

փաստն արձանագրելու կարգը և արձանագրության ձևը սահմանելու մասին» թիվ

1259Նորոշմամբսահմանվածկարգով:

ՀՀվճռաբեկդատարանըգտել է, որաշխատողիաշխատանքի ընդունումըգրա

վոր չձևակերպելու փաստը ՀՀ կառավարության 25.07.2013 թվականի թիվ 1259Ն

որոշմամբ սահմանված կարգին համապատասխան արձանագրելու օրենսդրական

պահանջըհետապնդումէգործիփաստերիբազմակողմանի,լրիվևօբյեկտիվքննար

կումնուբոլորհանգամանքներիբացահայտումնապահովելունպատակ,որնիրավա

հարաբերությանծագմանպահինգործող«Եկամտայինհարկիմասին»ՀՀօրենքի25

րդհոդվածի5րդմասիկիրառմամբտնտեսավարողսուբյեկտինկատմամբլրացուցիչ

հարկայինպարտավորությունառաջադրող վարչականակտի վիճարկման դեպքում

հնարավորությունկտապարզելուայդվարչականակտիիրավաչափությունը:

ՀՀ կառավարության 25.07.2013 թվականի թիվ 1259Ն որոշման վկայակոչված

իրավադրույթներիբովանդակությունիցհետևումէ,որաշխատողիաշխատանքիըն

դունումնօրենսդրությամբսահմանվածկարգովգրավորչձևակերպելուփաստըհար

կային մարմնի կամ այլ իրավասու մարմնի կողմից կարող է արձանագրվել տվյալ

գործատուի` որպես հարկ վճարողի (տնտեսավարող սուբյեկտի) մոտ իրականաց

վող օրենքով նախատեսված հետևյալ ընթացակարգերի միջոցով.  (1) Հայաստանի

Հանրապետության պետական բյուջեի հետ փոխհարաբերությունների ճշտության

ստուգում, (2)պարտադիրսոցիալականապահովությանվճարներիհաշվարկմանու

վճարմանճշտությունըպարզելունուղղվածստուգում,(3)առանցանհատականիրա

վականակտիկամգրավորպայմանագրիաշխատողպահելուդեպքերիբացահայտ

մաննուղղվածստուգում,(4)օպերատիվհետախուզականմիջոցառում:Օրենքովնա

խատեսված նշված ընթացակարգերի շրջանակներում հարկային մարմնի կամ այլ

իրավասումարմնիխնդիրը,իթիվսայլնի,տվյալգործատուի`որպեսհարկվճարողի

(տնտեսավարողսուբյեկտի)մոտաշխատանքկատարողայնպիսիանձանցբացա

հայտումն է, որոնց վերաբերյալառկա չէաշխատանքի ընդունման մասին գրավոր

պայմանագիրկամանհատականիրավականակտ (տե՛ս, օ րի նակ` ան հատ ձեռ նար

կա տեր Մար տին Զա րո յանն ը նդ դեմ ՀՀ ֆի նանս նե րի նա խա րա րու թյան Շեն գա վի թի 

հար կային տես չու թյան թիվ ՎԴ/6872/05/14 վար չա կան գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա

նի 20.07.2017 թվա կա նի ո րո շու մը):

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ «Վարչարարության հիմունքների և

վարչականվարույթիմասին»ՀՀօրենքի37րդհոդվածի1ինմասովվարչականմար

միններիվրադրված`գործիփաստականհանգամանքներիբազմակողմանի, լրիվև

օբյեկտիվքննարկումնապահովելուպարտականությունըենթադրումէ,որվարչական

մարմինը պարտավոր է իրականացնել այն բոլոր իրավաբանական և փաստական

հանգամանքներիմանրամասնևամբողջականքննություն,որոնքկարողենէական
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նշանակություն ունենալ վարչական վարույթի արդյունքում ընդունվելիք վարչական

ակտիհամար:Բացիայդ,վարչականմարմինըպետքէյուրաքանչյուրկոնկրետգոր

ծով ձեռք բերիամբողջական և հավաստիտեղեկատվություն ընդունվելիք որոշման

համարէականնշանակությունունեցողփաստերիվերաբերյալ:

Այս իմաստով գործիփաստական հանգամանքների քննարկման բազմակողմա

նիությունընշանակումէ,որվարչականմարմինըպետքէհաշվիառնիայսկամայն

փաստական հանգամանքի վերաբերյալ վարույթի մասնակիցների կողմից ներկա

յացված դիրքորոշումները և ապացույցները: Գործի փաստական հանգամանքների

քննարկմանլրիվությունըենթադրումէ,որվարչականմարմինըպետքէիրականացնի

վարույթիընթացքումձեռքբերվածբոլորվերաբերելիևթույլատրելիապացույցների

ստուգում,փաստերիառկայությանկամբացակայությանմասինվերջնականեզրա

հանգումկատարելուհամարանհրաժեշտևբավարարապացույցներիողջզանգվա

ծիվերլուծություն:Իսկգործիփաստականհանգամանքներիքննարկմանօբյեկտի

վությունըենթադրումէ,որվարչականմարմինըգործիփաստականհանգամանքնե

րըքննարկելիսորևէկերպչպետքէշահագրգռվածլինիգործիելքովևպարտավորէ

անկողմնակալվերաբերմունքցուցաբերելապացույցներիհետազոտմանընթացքում`

զերծմնալովգործիելքիվերաբերյալնախնականդատողություններկատարելուց:

Բացիայդ, «Վարչարարությանհիմունքների և վարչականվարույթի մասին»ՀՀ

օրենքի37րդհոդվածի1ինմասումսահմանվածիրավադրույթիցհետևումէ,որվար

չականմարմինըպարտավորէսեփականուժերովումիջոցներովպարզելիրկողմից

քննվողգործիբոլորփաստականհանգամանքները`հիմնվելովնաևվարույթիմասնա

կիցներիկողմիցներկայացվածտվյալներիուտեղեկություններիվրա:Վճռաբեկդա

տարանիգնահատմամբվարչականմարմնիկողմիցայսպարտականությանչկատա

րումըկամթերիկատարումնընթացակարգայինսխալէ,որըհանգեցնումէվարչական

ակտիոչիրավաչափության:

Վերոգրյալիրավականվերլուծություններիցհետևումէ,որառանցանհատական

իրավականակտիկամգրավորպայմանագրիաշխատողունենալուհամարտնտեսա

վարողսուբյեկտինկատմամբեկամտայինհարկիգծովլրացուցիչհարկայինպարտա

վորությունառաջադրելուհամարվարչականմարմինըպարտավորէայդտնտեսա

վարողսուբյեկտիմոտիրականացվողստուգմանընթացքումապահովելգործիբազ

մակողմանի, լրիվևօբյեկտիվքննարկումը:Վարչականմարմինը, մասնավորապես,

պարտավոր է հաշվիառնել աշխատողիաշխատանքի ընդունումն օրենսդրությամբ

սահմանված կարգով գրավոր չձևակերպելու փաստի վերաբերյալ տնտեսավարող

սուբյեկտի կողմից ներկայացված դիրքորոշումները և ապացույցները` կատարելով

իրկողմիցձեռքբերված,ինչպեսնաևտնտեսավարողսուբյեկտիկողմիցներկայաց

վածբոլորվերաբերելիևթույլատրելիապացույցներիողջզանգվածիվերլուծություն:

Միայնայդդեպքումվարչականմարմինըկարողէվարույթիընթացքումձեռքբերված

որևէապացույցհամարելոչարժանահավատևչդնելիրկողմիցընդունվողվարչական

ակտիհիմքում`հստակպատճառաբանելովիրայդդիրքորոշումը:

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն գործի փաստերի համաձայն`

Տեսչությանպետի12.06.2015թվականիթիվ6104700հանձնարարագրիհիմանվրա

ԸնկերությունումիրականացվելէաշխատողիաշխատանքիընդունումըՀՀօրենսդրու

թյամբսահմանվածկարգովձևակերպելուճշտության(առանցգրավորպայմանագրի

(հրամանի)կնքման`աշխատողպահելուդեպքերիբացահայտմաննուղղված)ստու
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գում: Կատարված ստուգման արդյունքում ընդունված Տեսչության 21.07.2015 թվա

կանիթիվ6104700ստուգմանակտովարձանագրվել էթվով24վարձուաշխատողի

աշխատանքի ընդունումը գրավոր ձևակերպված չլինելուփաստ: Ընդ որում, նշված

փաստըՏեսչությունը հաստատված է համարելԸնկերությունումփաստացիաշխա

տանքային գործունեությամբ զբաղված անձանց քանակի, առկա աշխատանքային

պայմանագրերի(հրամանների),ինչպեսնաևԸնկերությանկողմիցներկայացվածայլ

փաստաթղթերիհամադրությանարդյունքում:Այդիրավախախտմանհամարիրավա

հարաբերության ծագմանպահին գործող «Եկամտային հարկի մասին» ՀՀ օրենքի

25րդհոդվածի5րդմասիուժովԸնկերությաննկատմամբեկամտայինհարկիգծով

առաջադրվելէլրացուցիչհարկայինպարտավորություն`14.400.000(24x600.000)ՀՀ

դրամիչափով:

Դատարանը, մասնակիորեն բավարարելովԸնկերության հայցը,պատճառաբա

նելէ,որՀովհաննեսԱրտարյանըևԱրտյոմՂուշչյաննանհիմնկերպովենհամարվել

Ընկերության կողմից գրավոր չձևակերպվածաշխատողներ, քանի որԸնկերության

տնօրենի10.06.2015թվականիթիվ120ևթիվ121հրամաններովվերջիններս10.06.2015

թվականիցընդունվելենաշխատանքի`որպեսբանվոր,ևնրանցհետ10.06.2015թվա

կանինկնքվելենաշխատանքայինպայմանագրեր:Բացիայդ,Դատարանընշելէ,որ

Ընկերությանթվով18աշխատակիցներիկողմիցտրվելենբացատրություններ,որոնք

էապեստարբերվել են նախկինում (տեսուչների հարցադրումներին իպատասխան)

տրված տեղեկատվությունից: Մինչդեռ հարկային մարմինը վիճարկվող ստուգման

ակտը կայացնելիսանտեսել էայդտվյալները և հիմք է ընդունել միայն իր կողմից

ստուգմանընթացքում`23.06.2015թվականինև30.06.2015թվականին,Ընկերության

աշխատակիցներից ձեռք բերված հայտարարությունները: ԸստԴատարանի` վար

չականմարմինը,ստուգմանվարույթիընթացքումընդունելովվարույթինվերաբերող

փաստաթղթեր,որևէկերպչիքննարկելդրանք`անտեսելովԸնկերությանօգտինառ

կահանգամանքները:Հետևաբար`Դատարանըգտելէ,որվարչականմարմնիկողմից

ձեռքբերվածապացույցները չէինկարողբավարարհիմքհանդիսանալվիճարկվող

վարչականակտը`թվով20աշխատողներիմասով,կայացնելուհամար,ևայդմասով

Տեսչության21.07.2015թվականիթիվ6104700ստուգմանակտըենթակաէանվավեր

ճանաչման:Դատարանը միաժամանակ գտել է, որ Ընկերության մնացած` թվով 4

չգրանցվածաշխատողներիմասովստուգմանակտնիրավաչափէ,քանիորվերջին

ներիս վերաբերյալ վարչականմարմնի եզրահանգումները հաստատվում են ստուգ

մանշրջանակներումձեռքբերվածապացույցներով:

ՎերաքննիչդատարանըԴատարանիվճիռըթողելէանփոփոխ`հիմնավորհամա

րելովԴատարանիվերոգրյալպատճառաբանությունները:

Վերոնշյալ իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո համադրելով սույն գործի

փաստերըևգնահատելովստորադասդատարաններիեզրահանգումներիհիմնավոր

վածությունը`Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէհետևյալը.

ՆախևառաջՎճռաբեկդատարանըփաստումէ,որսույնգործովվիճարկվողվար

չականակտնանվավերէճանաչվելմիայնթվով20ենթադրյալ չգրանցվածաշխա

տողներիհամարԸնկերությաննկատմամբ լրացուցիչհարկայինպարտավորության

առաջադրմանմասով,իսկԴատարանիվճռի`Ընկերությանթվով4չգրանցվածաշ

խատողներիմասովհայցըմերժելումասըչիբողոքարկվելևմտելէօրինականուժի

մեջ:ՀետևաբարԿոմիտեիկողմիցբերվածսույնվճռաբեկբողոքիքննությանշրջա
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նակներում Վճռաբեկ դատարանն անդրադառնում է միայն Տեսչության 21.07.2015

թվականի թիվ 6104700 ստուգմանակտի`Դատարանի կողմից թվով 20 ենթադրյալ

չգրանցվածաշխատողներիմասովանվավերճանաչվածմասիվերաբերյալստորա

դասդատարաններիեզրահանգումներիիրավաչափությանը:

Այսպես,Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որՏեսչության21.07.2015թվա

կանիթիվ6104700ստուգմանակտովհայտնաբերվածթվով24վարձու չգրանցված

աշխատողներից4ը`ՄարգարիտաՀովհաննիսյանը,ԳրիգորՎանյանը,ԴավիթՀա

կոբյանըևԷրիկՄակարյանը,ովքեր,ըստՏեսչության,աշխատելենԸնկերությունում

առանցՀայաստանիՀանրապետությանօրենսդրությամբսահմանվածկարգովձևա

կերպման,Ընկերությանըմատուցելենժամանցայինծրագրիընթացքումերգերկա

տարելու կամորպեսերաժիշտհանդեսգալու ծառայություններ` ծառայությունների

վճարովիմատուցմանպայմանագրերիհիմանվրա:Բացիայդ,Տեսչության21.07.2015

թվականիթիվ6104700ստուգմանակտիընդունմաննուղղվածվարչականվարույթի

նյութերումառկաենՄարգարիտաՀովհաննիսյանի,ԳրիգորՎանյանի,ԴավիթՀա

կոբյանիևԷրիկՄակարյանիհայտարարություններնայնմասին,որիրենքԸնկերու

թյանհետգտնվելենքաղաքացիաիրավականհարաբերություններիմեջևԸնկերու

թյանըմատուցելեներաժշտականբնույթիծառայություններ:

ՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի777րդհոդվածի1ինկետիհամաձայն`ծառա

յությունների վճարովի մատուցման պայմանագրով` կատարողը պարտավորվում է

պատվիրատուի առաջադրանքով ծառայություններ մատուցել (կատարել որոշակի

գործողություններկամիրականացնելորոշակիգործունեություն),իսկպատվիրատուն

պարտավորվումէվճարելայդծառայություններիհամար:

Վկայակոչվածիրավադրույթիբովանդակությունիցհետևումէ,ործառայություննե

րիվճարովիմատուցումըքաղաքացիաիրավականհարաբերությունէ,որիուժովկա

տարողըպարտավորվումէպատվիրատուիառաջադրանքովկատարելորոշակիգոր

ծողություններ,որոնցարդյունքըչունիառարկայականարտահայտությունևչիկարող

երաշխավորվել, իսկպատվիրատունպարտավորվում է վճարել դրանց դիմաց: Ընդ

որում,Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որթեևծառայություններիմատուցման

պայմանագրերիհիմանվրաստացվողեկամուտըևսիրավահարաբերությանծագման

պահին գործող «Եկամտային հարկի մասին»ՀՀ օրենքի 4րդ հոդվածի 1ին մասի,

նույնօրենքի5րդհոդվածի1ինմասիհիմքովեկամտայինհարկովհարկվողօբյեկտ

է,սակայննշվածքաղաքացիաիրավականպայմանագրովծառայությունմատուցող

անձը չիկարողորակվելաշխատող«Եկամտայինհարկիմասին»ՀՀօրենքի25րդ

հոդվածի5րդմասովսահմանվածզանցակազմիտեսանկյունից`հաշվիառնելով,որ

օրենսդիրնայդպիսինդիտելէբացառապեսաշխատանքայինհարաբերությունների

մեջգտնվողսուբյեկտներին:

Վերընշվածիրավականվերլուծություններըհամադրելովաշխատանքայինիրա

վահարաբերություններիտարբերակիչառանձնահատկություններիվերաբերյալսույն

որոշմամբարտահայտվածիրավականդիրքորոշումներիհետ`Վճռաբեկդատարանը

գտնումէ,որՄարգարիտաՀովհաննիսյանը,ԳրիգորՎանյանը,ԴավիթՀակոբյանն

ուԷրիկՄակարյաննԸնկերությանհետգտնվելենոչթեաշխատանքային,այլ`քա

ղաքացիաիրավական հարաբերությունների մեջ: Մինչդեռ Վճռաբեկ դատարանի

գնահատմամբանձին որևէ կազմակերպությունումառանցՀայաստանիՀանրապե

տությանօրենսդրությամբսահմանվածկարգովձևակերպմանաշխատողհամարելու

կարևորագույն նախապայմանն այդ անձի և կազմակերպության միջև աշխատան
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քայինհարաբերություններիառկայություննէ:Տվյալդեպքումսույնգործինյութերում

առկա ծառայությունների վճարովի մատուցման պայմանագրերով և հայտարարու

թյուններովհերքվումէայնհանգամանքը,որՄարգարիտաՀովհաննիսյանը,Գրիգոր

Վանյանը,ԴավիթՀակոբյաննուԷրիկՄակարյաննԸնկերությանհետգտնվելենաշ

խատանքայինհարաբերություններում,ինչնէլիրհերթիննշանակումէ,որայդան

ձինքչենկարողհամարվելԸնկերությունումառանցՀայաստանիՀանրապետության

օրենսդրությամբսահմանվածկարգովձևակերպմանաշխատողներ:

ՄինչդեռՏեսչությունըհաշվիչիառելվերոգրյալապացույցները,չիհերքելդրանք

ու չիպատճառաբանել, թե ինչուայդապացույցները չեն դրվել վիճարկվող վարչա

կանակտիհիմքում`խախտելովգործիբազմակողմանի,լրիվևօբյեկտիվքննարկումն

ապահովելու իր օրենսդրական պարտականությունը: Հետևաբար` ստորադաս դա

տարաններնիրավացիորենենհանգելայնեզրակացության,որվիճարկվողվարչա

կանակտը`ՄարգարիտաՀովհաննիսյանի,ԳրիգորՎանյանի,ԴավիթՀակոբյանիու

ԷրիկՄակարյանիմասով,ենթակաէվերացման:

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ըստ Տեսչության` Ընկերությունում

21.07.2015թվականիթիվ6104700ստուգմանակտովարձանագրվածթվով24վարձու

չգրանցվածաշխատողներից ՀովհաննեսԱրտարյանը ևԱրտյոմՂուշչյանը նշված

ստուգմանակտիանբաժանելիմասըկազմող30.06.2015թվականիարձանագրության

կազմման օրվա դրությամբ փաստացի աշխատել են Ընկերությունում` առանց ՀՀ

օրենսդրությամբսահմանվածկարգովձևակերպման:Մինչդեռսույնգործումառկաեն

ԸնկերությանևՀովհաննեսԱրտարյանիուԱրտյոմՂուշչյանիմիջև10.06.2015թվա

կանինանորոշժամկետովկնքվածաշխատանքայինպայմանագրերիևվերջիններիս

աշխատանքիընդունելումասին10.06.2015թվականիհրամաններիօրինակները(հա

տոր2րդ,գ.թ.5964):Նշվածգրավորապացույցներովհիմնավորվումէայնհանգա

մանքը,որՏեսչության21.07.2015թվականիթիվ6104700ստուգմանակտիանբաժա

նելիմասըկազմող30.06.2015թվականիարձանագրությանկազմմանօրվադրությամբ

ԸնկերությանաշխատակիցներՀովհաննեսԱրտարյանիևԱրտյոմՂուշչյանիաշխա

տանքիընդունումըձևակերպվածէեղելՀայաստանիՀանրապետությանօրենսդրու

թյամբսահմանվածկարգով:Հետևաբարստորադասդատարաններնիրավացիորեն

ենհանգելայնեզրակացության,որվիճարկվողվարչականակտը`ՀովհաննեսԱր

տարյանիևԱրտյոմՂուշչյանիմասով,ենթակաէվերացման:

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որՏեսչության21.07.2015թվականիթիվ

6104700ստուգմանակտովհայտնաբերվածթվով24վարձուչգրանցվածաշխատող

ներից 14ը` ԱննաԳրիգորյանը, Աննա Շահնազարյանը, Անդրանիկ Սեդրակյանը,

ԱրմենԽաչատրյանը,ԱրտակԳասպարյանը,ԳեղամԽաչատրյանը,ԳևորգՄար

տիրոսյանը,ԹերեզաՄուրադյանը,ԻշխանՍտեփանյանը,ՆոյԵդիգարյանը,Ջեմմա

Թադևոսյանը,ՎաղարշակԲավիկյանը,Վարդգես(Վարդկես)ՊողոսյանըևՏիգրան

Սարգսյանը,ովքեր,ըստՏեսչության,տարբերժամանակահատվածներումաշխատել

ենԸնկերությունումառանցօրենքովսահմանվածկարգովձևակերպման,հայտարա

րություններենտվելայնմասին,որիրենքթյուրիմացաբարստուգումնիրականաց

նողպաշտոնատարանձանցոչդիտավորյալկերպովտվելենսխալտեղեկություններ

Ընկերությունումաշխատելու ժամանակահատվածի վերաբերյալ և իրականումաշ

խատանքիենանցելԸնկերությունումիրենցհետկնքվածաշխատանքայինպայմա

նագրերումևաշխատանքիընդունմանմասինհրամաններումնշվածօրերից:Նշված

հայտարարություններնԸնկերությանկողմիցներկայացվելենՏեսչությանը,սակայն
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վերջինսդրանքչիդրել21.07.2015թվականիթիվ6104700ստուգմանակտիհիմքում:

Փոխարենը`Տեսչությունըհաշվիէառելմիայնիրկողմիցստուգմանընթացքումձեռք

բերվածտվյալները,որոնցհամաձայն`վերոհիշյալանձինքիրենցստորագրությամբ

հաստատելեն,որԸնկերությունումաշխատանքիենանցելաշխատանքայինպայմա

նագրերիկնքումիցավելիշուտ`տարբերժամանակահատվածներում:

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ առանց անհատական իրավական ակտի

կամ գրավորպայմանագրիաշխատող ունենալու համարԸնկերության նկատմամբ

եկամտայինհարկիգծովլրացուցիչհարկայինպարտավորությունառաջադրելուհա

մարՏեսչությունըպարտավորէրայդտնտեսավարողսուբյեկտիմոտիրականացվող

ստուգմանընթացքումապահովելգործիբազմակողմանի,լրիվևօբյեկտիվքննարկու

մը:Վարչականմարմինը,մասնավորապես,պարտավորէրհաշվիառնելաշխատողի

աշխատանքի ընդունումն օրենսդրությամբ սահմանված կարգով գրավոր չձևակեր

պելուփաստի վերաբերյալԸնկերության կողմից ներկայացված դիրքորոշումները և

ապացույցները`կատարելովիրկողմիցձեռքբերված,ինչպեսնաևԸնկերությանկող

միցներկայացվածբոլորվերաբերելիևթույլատրելիապացույցներիողջզանգվածի

վերլուծություն:ՄինչդեռՏեսչությունըչիկատարելգործիփաստականհանգամանք

ներիբազմակողմանի,լրիվևօբյեկտիվքննարկումնապահովելուիրպարտականու

թյունը, քանի որ անտեսելով 21.07.2015 թվականի թիվ 6104700 ստուգման ակտով

հայտնաբերվածթվով 24 վարձու չգրանցվածաշխատողներից 14ի կողմիցարված

գրավորհայտարարությունները`նշվածվարչականակտումչիպատճառաբանել,թե

ինչուայդգրավորապացույցներըչենգնահատվելմյուսապացույցներիհետհամակ

ցության մեջ: Ընդ որում, նշված հայտարարություններում Ընկերության աշխատա

կիցներիկողմիցմատնանշված`իրենցաշխատանքիանցնելուօրերը լիովինհամա

պատասխանումենվերջիններիսհետկնքվածաշխատանքայինպայմանագրերումև

աշխատանքիընդունմանմասինհրամաններումնշվածամսաթվերիհետ:

Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որնմանհակասականապացույցներիառկայու

թյանպայմաններումՏեսչությունըպարտավորէրսեփականուժերովումիջոցներով

պարզելիրկողմիցքննվողգործիբոլորփաստականհանգամանքներըևամբողջական

ուհավաստիտեղեկատվությունձեռքբերելիրկողմիցընդունվելիքստուգմանակտի

համարէականնշանակությունունեցողփաստերիվերաբերյալ,ինչըտեղիչիունեցել:

ՄիաժամանակվարչականմարմինըչէրկարողոչհավաստիհամարելԸնկերության

ներկայացրածվերոգրյալապացույցները,քանիորդրանքհերքողայլապացույցներ

վարույթիշրջանակներումձեռքչենբերվել:Հետևաբար`ստորադասդատարաններն

իրավացիորենենհանգելայնեզրակացության,որվիճարկվողվարչականակտը`Ան

նաԳրիգորյանի,ԱննաՇահնազարյանի,ԱնդրանիկՍեդրակյանի,ԱրմենԽաչատ

րյանի,ԱրտակԳասպարյանի,ԳեղամԽաչատրյանի,ԳևորգՄարտիրոսյանի,Թե

րեզաՄուրադյանի,ԻշխանՍտեփանյանի,ՆոյԵդիգարյանի,ՋեմմաԹադևոսյանի,

Վաղարշակ Բավիկյանի, Վարդգես (Վարդկես) Պողոսյանի և Տիգրան Սարգսյանի

մասով,ենթակաէվերացման:

Ամփոփելովվերոգրյալիրավականևփաստականվերլուծությունը`Վճռաբեկդա

տարանը հանգում էայն եզրակացության, որ սույն գործով վիճարկվող վարչական

ակտի ընդունմանն ուղղված վարչական վարույթի ընթացքում Տեսչությունը չի իրա

կանացրել այն բոլոր իրավաբանական և փաստական հանգամանքների մանրա

մասնևամբողջականքննություն,որոնքկարողէինէականնշանակությունունենալ

21.07.2015 թվականի թիվ 6104700 ստուգմանակտի համար: Տեսչությունը, մասնա
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վորապես,նշվածստուգմանակտնընդունելիսհաշվի չիառելԸնկերությանկողմից

ներկայացվածապացույցները,չիստուգելդրանքվարույթիընթացքումձեռքբերված

մյուսապացույցներիհամակցությանմեջևչիկատարելապացույցներիողջզանգվա

ծիվերլուծություն:Հետևաբար`Տեսչության21.07.2015թվականիթիվ6104700ստուգ

մանակտը`ՀովհաննեսԱրտարյանի,ԱրտյոմՂուշչյանի,ԱննաԳրիգորյանի,Աննա

Շահնազարյանի,ԱնդրանիկՍեդրակյանի,ԱրմենԽաչատրյանի,ԱրտակԳասպա

րյանի, Գեղամ Խաչատրյանի, Գևորգ Մարտիրոսյանի, Թերեզա Մուրադյանի, Իշ

խանՍտեփանյանի,ՆոյԵդիգարյանի,ՋեմմաԹադևոսյանի,ՎաղարշակԲավիկյա

նի,Վարդգես(Վարդկես)Պողոսյանի,ՏիգրանՍարգսյանի,ՄարգարիտաՀովհաննի

սյանի,ԳրիգորՎանյանի,ԴավիթՀակոբյանիևԷրիկՄակարյանիմասով,ընդունվել

էօրենքի,մասնավորապես`ՀՀաշխատանքայինօրենսգրքի13րդհոդվածի,իրավա

հարաբերության ծագմանպահին գործող «Եկամտային հարկի մասին» ՀՀ օրենքի

25րդհոդվածի5րդմասի,«Վարչարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթի

մասին»ՀՀօրենքի37րդհոդվածիխախտմամբևայդմասովենթակաէրանվավեր

ճանաչման,որպիսիիրավաչափեզրահանգմանենեկելստորադասդատարանները:

 

Այսպիսով,Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որվճռաբեկբողոքիհիմքիառկայու

թյունը բավարար չէՎերաքննիչ դատարանի որոշումը բեկանելու համար, քանի որ

Դատարանը, մասնակիորեն անվավեր ճանաչելով Տեսչության 21.07.2015 թվակա

նիթիվ6104700ստուգմանակտը,իսկՎերաքննիչդատարանը,անփոփոխթողնելով

Դատարանինշվածվճիռը,կայացրելենգործնըստէությանճիշտլուծողդատական

ակտեր:Հետևաբար,սույնգործովանհրաժեշտէկիրառելՀՀվարչականդատավա

րությանօրենսգրքի169րդհոդվածի1ինմասի1ինկետովսահմանված`ստորադաս

դատարանի դատական ակտն անփոփոխ թողնելու Վճռաբեկ դատարանի լիազո

րությունը:Միաժամանակնկատիունենալով,որստորադասդատարանիգործնըստ

էությանճիշտլուծողդատականակտըթերիէպատճառաբանված,Վճռաբեկդատա

րանըգտնումէ,որայնպետքէթողնելանփոփոխ`սույնորոշմանպատճառաբանու

թյուններով:

5.Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումներըդատա

կանծախսերիբաշխմանվերաբերյալ

ՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի56րդհոդվածիհամաձայն`դատա

կանծախսերըկազմվածենպետականտուրքիցևգործիքննությանհետկապվածայլ

ծախսերից:

ՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի60րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`

կողմը,որիդեմկայացվելէվճիռ,կամորիբողոքըմերժվելէ,կրումէՀայաստանիՀան

րապետությանդատականդեպարտամենտի`վկաներինևփորձագետներինվճարած

գումարներիհատուցմանպարտականությունը,ինչպեսնաևմյուսկողմիկրածդատա

կանծախսերիհատուցմանպարտականությունըայնծավալով,ինչծավալովդրանք

անհրաժեշտենեղելդատականպաշտպանությանիրավունքիարդյունավետիրակա

նացմանհամար:Դատականպաշտպանությանայնմիջոցիհետկապվածծախսերը,

որոնքիրենցնպատակին չենծառայել, դրվումենայդմիջոցնօգտագործածկողմի

վրա,անգամեթեվճիռըկայացվելէայդկողմիօգտին:

ՎճռաբեկդատարանիգնահատմամբԿոմիտեիկողմիցվճռաբեկբողոքիհամար

պետականտուրքըվճարվածլինելուպարագայումպետականտուրքիհարցըպետքէ
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համարելլուծված`նկատիունենալով,որվերջինիսբողոքըենթակաէմերժման:

 

ԵլնելովվերոգրյալիցևղեկավարվելովՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի

169171րդհոդվածներով,172րդհոդվածի1ինմասով`Վճռաբեկդատարանը

 



ՈՐՈՇԵՑ

1. Վճռաբեկ բողոքը մերժել: ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանի 18.01.2017

թվականիորոշումըթողնելանփոփոխ`սույնորոշմանպատճառաբանություններով:

2.Դատականծախսերիհարցըհամարելլուծված:

3.Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումհրապարակմանպահից,վերջնականէ

ևբողոքարկմանենթակաչէ:
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
ՔՐԵԱԿԱՆՊԱԼԱՏԸ

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

                                                                                                                                     

2018թվականիմարտի20ինք.Երևանում

դռնբացդատականնիստում,քննությանառնելովՀՀվերաքննիչքրեականդատա

րանի`2017թվականիհունիսի27իորոշմանդեմՏիգրանԳերասիմիԳասպարյանի

պաշտպանԱ.Խաչիկյանիվճռաբեկբողոքը,

ՊԱՐԶԵՑ

Գործիդատավարականնախապատմությունը.

1. 2016 թվականի սեպտեմբերի 8ին ՀՀ քննչական կոմիտեի Գեղարքունիքի

մարզային քննչական վարչության Մարտունու քննչական բաժնում ՀՀ քրեական

օրենսգրքի104րդհոդվածի1ինմասովհարուցվելէթիվ43105516քրեականգործը:

2016 թվականի սեպտեմբերի 9ին Տիգրան Գասպարյանը որպես մեղադրյալ է

ներգրավելՀՀքրեականօրենսգրքի104րդհոդվածի1ինմասով:

Գեղարքունիքիմարզիընդհանուրիրավասությանառաջինատյանիդատարանի

նույնօրվաորոշմամբՏ.Գասպարյանինկատմամբորպեսխափանմանմիջոցէկի

րառվելկալանավորումը՝2(երկու)ամիսժամկետով,որը2016թվականիհոկտեմբերի

20իորոշմամբերկարացվելէևս2(երկու)ամիսժամկետով:

Նախաքննականմարմնի`2016թվականիդեկտեմբերի8իորոշմամբհարուցվելէ

բժշկականբնույթիհարկադրականմիջոցներիկիրառմանվարույթ:

ՆույնօրվամեկայլորոշմամբՏ.Գասպարյանինկատմամբորպեսխափանման

միջոցկիրառվածկալանավորումըվերացվելէ:

Գեղարքունիքի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարա

նի` 2016 թվականի դեկտեմբերի 9ի որոշմամբ Տ.Գասպարյանի նկատմամբ որպես

անվտանգությանմիջոցէկիրառվելհոգեբուժականհաստատությունումտեղավորելը:

2016 թվականի դեկտեմբերի 26ին բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոց կի

րառելու վերաբերյալ գործն ուղարկվել էԳեղարքունիքի մարզի ընդհանուր իրավա

սությանառաջինատյանիդատարան(այսուհետ`նաևԱռաջինատյանիդատարան):

2. Առաջին ատյանի դատարանի` 2017 թվականի փետրվարի 28ի որոշմամբ

Տ.Գասպարյաննազատվելէքրեականպատասխանատվությունիցևպատժից,նրա
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նկատմամբկիրառվելէբժշկականբնույթիհարկադրանքիմիջոց`հոգեբուժականհի

վանդանոցիհատուկտիպիհոգեբուժականբաժանմունքումհարկադիրբուժում:

3. Տ.Գասպարյանի պաշտպան Ա.Խաչիկյանի վերաքննիչ բողոքի քննության

արդյունքումՀՀվերաքննիչքրեականդատարանը(այսուհետ`նաևՎերաքննիչդա

տարան)2017թվականիհունիսի27իորոշմամբբողոքըմերժելէ,Առաջինատյանի

դատարանի`2017թվականիփետրվարի28իորոշումըթողելէօրինականուժիմեջ:

4.Վերաքննիչ դատարանի` 2017թվականիհունիսի 27ի որոշմանդեմվճռաբեկ

բողոքէբերելՏ.ԳասպարյանիպաշտպանԱ.Խաչիկյանը։

Վճռաբեկդատարանի`2017թվականիդեկտեմբերի15իորոշմամբվճռաբեկբո

ղոքնընդունվելէվարույթ։

Դատավարությանմասնակիցներիկողմիցվճռաբեկբողոքիպատասխանչիներ

կայացվել։

 Վճռաբեկբողոքիքննությանհամար էականնշանակությունունեցողփաս

տականհանգամանքները.

5.ՏիգրանԳասպարյանըորպեսմեղադրյալէներգրավելՀՀքրեականօրենսգրքի

104րդհոդվածի1ինմասովնախատեսվածայնարարքիհամար,որ« նա, 2016 թվա

կա նի սեպ տեմ բե րի 8ին` ժա մը 15:30ի սահ ման նե րում, Գե ղար քու նի քի մար զի Ներ

քին Գե տա շեն Գյու ղի Վե րին Դու րան թա ղա մա սի 16րդ փո ղո ցի 6րդ տա նը վի ճա

բա նել է իր մայր Օ ֆիկ Պատ վա կա նի Խա չատ րյա նի հետ և ա պօ րի նա բար վեր ջի նիս 

կյան քից զր կե լու դի տա վո րու թյամբ դա նա կով բազ մա թիվ հար ված ներ հասց րել Օ ֆիկ 

Խա չատ րյա նի կեն սա կան կար ևոր նշա նա կու թյուն ու նե ցող օր գան նե րին` կրծ քա վան

դա կի հե տին կե սին, պա րա նո ցի և ձախ թի կուն քային շր ջան նե րին: Տիգ րան Գաս պա

րյա նի հար ված նե րի հետ ևան քով Օ ֆիկ Խա չատ րյանն ստա ցած մարմ նա կան վնաս

վածք նե րից տե ղում մա հա ցել է»1:

5.1 Ստացիոնար դատահոգեբուժական և դատահոգեբանական համալիր փոր

ձաքննության2016թվականինոյեմբերի11իթիվ109եզրակացությանհետևություն

ներիհամաձայն`«(...) Տիգ րան Գե րա սի մի Գաս պա րյա նը տա ռա պել և տա ռա պում է 

« Շի զոֆ րե նի ա պա րա նոիդ ձև» հո գե կան հի վան դու թյամբ: (...) 

Ի րա վա խախ տու մը կա տա րե լիս փոր ձաքնն վո ղը գտն վել է վե րը նշ ված հի վան դա

գին խան գար ված վի ճա կում, ա րար քը կա տա րել է ցնո րա զա ռան ցա կան ապ րում նե րի 

ազ դե ցու թյան ներ քո, ո րը զր կել է նրան գի տակ ցել իր գոր ծո ղու թյուն նե րի վտան գա վո

րու թյու նը և ղե կա վա րել դրանք:

 Ներ կա յումս նա նույն պես չի կա րող գի տակ ցել իր գոր ծո ղու թյուն նե րի վտան գա վո

րու թյու նը և ղե կա վա րել դրանք: 

Ուս տի ի րեն մեղ սագր վող ա րար քի նկատ մամբ Տիգ րան Գե րա սի մի Գաս պա րյա

նին հարկ է ճա նա չել ան մեղ սու նակ: 

Իր ներ կա հո գե կան վի ճա կով նա չի կա րող մաս նակ ցել դա տաքնն չա կան գոր ծո

ղու թյուն նե րին, սոց.  վտանգ է ներ կա յաց նում ի նչ պես իր, այն պես էլ շր ջա պա տի հա

մար, ո ւս տի կա րիք ու նի բուժ ման հա տուկ հս կո ղու թյան հո գե բու ժա կան բա ժան մուն քի 

պայ ման նե րում»2:

5.2 Տ.ԳասպարյանիպաշտպանԱ.Խաչիկյանը վկայակոչելով ՀՀ քրեական դա

տավարությանօրենսգրքի65րդև456րդհոդվածները`2017թվականիփետրվարի16

1 î»°ë ùñ»³Ï³Ý ·áñÍ, Ñ³ïáñ 1-ÇÝ, Ã»ñÃ 76:
2 î»°ë ùñ»³Ï³Ý ·áñÍ, Ñ³ïáñ 2-ñ¹, Ã»ñÃ»ñ 209-214:



Դատական պրակտիկա

110

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
18

  
7 

- 
8 

(2
29

-2
30

)

ինԱռաջինատյանիդատարանէներկայացրելհետևյալբովանդակությամբմիջնոր

դություն.«Հար գե լի դա տա րան, Ձեր վա րույ թում քնն վող թիվ ԳԴ1/0058/01/16 գոր ծով 

16.02.2017թ. նշա նակ ված է դա տա կան նիստ: Տիգ րան Գաս պա րյա նը չի ծա նուց վել 

դա տա կան նիս տին: 

(...) Օ րենքն այս պա րա գա յում որ ևէ բա ցա ռու թյուն և սահ մա նա փա կում չի նա խա

տե սում, ո ւս տի միջ նոր դում եմ Տ.Գաս պա րյա նին մաս նա կից դարձ նել նրա վե րա բե

րյալ քնն վող գոր ծին»3:

5.3Առաջինատյանիդատարանի`2017թվականիփետրվարի28իդատականնիս

տիարձանագրությանհամաձայն`«(...) Դա տա րա նը քն նար կե լով միջ նոր դու թյու նը, 

լսե լով կող մե րի կար ծի քը, հան գում է այն եզ րա կա ցու թյան, որ միջ նոր դու թյու նը են

թա կա չէ բա վա րար ման, քա նի որ հա մա ձայն փոր ձա գի տա կան եզ րա կա ցու թյան, վեր

ջինս չի կա րող մաս նակ ցել դա տաքնն չա կան գոր ծո ղու թյուն նե րին, քա նի որ վտանգ է 

ներ կա յաց նում ի նչ պես շր ջա պա տի, այն պես էլ իր հա մար, ո ւս տի ղե կա վար վե լով ՀՀ 

քր.դատ.օր.ի 313րդ հոդ վա ծով, միջ նոր դու թյու նը մեր ժել: (...)»4:

6.Առաջինատյանիդատարանիորոշմանհամաձայն`«(...) Կա տար ված հան ցա

գոր ծու թյան հա մար Տիգ րան Գե րա սի մի Գաս պա րյա նին մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել 

ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 104րդ հոդ վա ծի 1ին մա սով:

 Նա խաքն նու թյան ըն թաց քում, ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քում քրե ա կան օ րեն քով 

ար գել ված ա րարք կա տա րած ան ձ Տիգ րան Գե րա սի մի Գաս պա րյանն ի րեն մե ղա վոր 

է ճա նա չել և ցուց մունք է տվել (...):

 Տիգ րան Գե րա սի մի Գաս պա րյա նի կող մից քրե ա կան օ րեն քով ար գել ված ա րար քի 

կա տա րու մը հիմ նա վոր վեց նաև հետ ևյալ ա պա ցույց նե րով.

(...)

 Հան ցա գոր ծու թյան գոր ծիք դա նակն ի րե ղեն ա պա ցույց ճա նա չե լու ո րոշ մամբ: (...)

(...) 

Այս պի սով, դա տա րա նը հիմ նա վոր ված է հա մա րում, որ Տիգ րան Գե րա սի մի Գաս

պա րյա նը ան մեղ սու նա կու թյան վի ճա կում կա տա րել է քրե ա կան օ րեն քով ար գել ված 

ա րարք, ո րը հա մա պա տաս խա նում է ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 104րդ հոդ վա ծի 1ին 

մա սի հատ կա նիշ նե րին:

(...) 

Ինչ վե րա բե րում է Տիգ րան Գաս պա րյա նի պաշտ պան Ա.Խա չի կյա նի միջ նոր դու

թյա նը Տիգ րան Գաս պա րյա նի նա խաքն նա կան ցուց մուն քը և դրա նից բխող ա պա

ցույց ներն ան թույ լատ րե լի ճա նա չե լու վե րա բե րյալ, դա տա րա նը գտ նում է, որ միջ նոր

դու թյու նը չի բխում ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 105րդ հոդ վա ծի պա

հանջ նե րից: Դա տա րա նը նաև ար ձա նագ րում է, որ քրե ա կան գոր ծով ձեռք բեր ված 

ա պա ցույց ներն ի րենց հա մակ ցու թյան մեջ, հիմ նա վո րում են Տիգ րան Գաս պա րյա նի 

կող մից հան ցա վոր ա րար քի կա տա րու մը: Հետ ևա բար պաշտ պա նի միջ նոր դու թյու նը 

են թա կա է մերժ ման: (...)»5:

7.Վերաքննիչդատարանիորոշմանհամաձայն`«(...) Ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա

նը, քն նու թյան առ նե լով պաշտ պա նի միջ նոր դու թյու նը` Տիգ րան Գաս պա րյա նի ներ

կա յու թյու նը դա տա կան նիս տին ա պա հո վե լու մա սին, ի րա վա ցի ո րեն գտել է, որ այն 

են թա կա է մերժ ման: 

3 î»°ë ùñ»³Ï³Ý ·áñÍ, Ñ³ïáñ 2-ñ¹, Ã»ñÃ 83:
4 î»°ë ùñ»³Ï³Ý ·áñÍ, Ñ³ïáñ 2-ñ¹, Ã»ñÃ»ñ 109-114:
5 î»°ë ùñ»³Ï³Ý ·áñÍ, Ñ³ïáñ 2-ñ¹, Ã»ñÃ»ñ 115-117:
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Ինչ վե րա բե րում է վե րաքն նիչ բո ղո քի փաս տարկ նե րին առ այն, որ դա տա րա նը 

մեր ժել է Տիգ րան Գաս պա րյա նի նա խաքն նա կան ցուց մուն քը և դրա նից բխող ա պա

ցույց ներն ան թույ լատ րե լի ճա նա չե լու վե րա բե րյալ միջ նոր դու թյու նը, խախ տե լով գոր

ծի քն նու թյա նը Տ.Գաս պա րյա նի մաս նակ ցե լու ի րա վուն քը` դրա նով ի սկ ի րեն զր կել 

է ա պա ցույց նե րի թույ լատ րե լի ու թյու նը ճիշտ գնա հա տե լու հնա րա վո րու թյու նից` հան

գե լով չհիմ նա վոր ված եզ րա հանգ ման, ա պա վե րաքն նիչ դա տա րա նը հիմ նա վոր է հա

մա րում Ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի հետ ևու թյուն ներն այն մա սին, որ սույն գոր ծով 

ա պա ցույց ներ ձեռք բե րե լիս ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 105րդ հոդ

վա ծի խախ տում թույլ չի տր վել:

 Վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտ նում է, որ Ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նը հաշ վի առ

նե լով, որ Տիգ րան Գաս պա րյանն իր հո գե կան վի ճա կի պատ ճա ռով չի կա րող մաս

նակ ցել դա տաքնն չա կան գոր ծո ղու թյուն նե րին, վեր ջի նիս նա խաքն նա կան ցուց մուն

քը գնա հա տե լով ա պա ցույց նե րի հա մակ ցու թյան մեջ` ա պա ցուց ված է հա մա րել նրա 

կող մից քրե ա կան օ րեն քով չթույ լատր ված ա րարքն ան մեղ սու նա կու թյան վի ճա կում 

կա տա րե լը: 

Անդ րա դառ նա լով վե րաքն նիչ բո ղո քի փաս տար կին առ այն, որ դա տա րա նում չի 

հե տա զոտ վել ի րե ղեն ա պա ցույց ճա նաչ ված դա նա կը, վե րաքն նիչ դա տա րանն ար

ձա նագ րում է, որ այն Ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րան չի ու ղարկ վել, ի րե ղեն ա պա ցույց 

ճա նա չե լու մա սին ո րոշ ման հա մա ձայն` դա նա կը ման րա թե լային, դա տա կեն սա բա նա

կան, դա տա հետ քա բա նա կան կրի մի նա լիս տի կա կան հա մա լիր փոր ձաքն նու թյան հա

մար գտն վում է ՀՀ « Փոր ձաքն նու թյուն նե րի ազ գային բյու րո» ՊՈԱԿո ւմ (...)»6:

Վճռաբեկբողոքիհիմքերը,հիմնավորումներըևպահանջը.

Վճռաբեկբողոքըքննվումէհետևյալհիմքերիսահմաններումներքոհիշյալհիմնա

վորումներով.

8.Բողոքի հեղինակի կարծիքովՎերաքննիչ դատարանի` 2017 թվականի հունի

սի27իորոշումնօրինականևհիմնավոր չէ, դատարանըթույլ էտվելնյութականև

դատավարականիրավունքիխախտումներ,որոնքազդելենգործիելքիվրա,որպիսի

պարագայում,կայացվածդատականակտըենթակաէբեկանման։

8.1 Մասնավորապես բողոքաբերը հղում կատարելով «Մարդու իրավունքների

և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» Եվրոպական կոնվեն

ցիայի6րդհոդվածին,Մարդուիրավունքներիեվրոպականդատարանիարտահայ

տած իրավական դիրքորոշումներին, ինչպես նաև ՀՀ քրեական դատավարության

օրենսգրքի456րդև462րդհոդվածներին`նշելէ,որանմեղսունակությանվիճակում

գտնվողՏ.Գասպարյանինմասնակիցչդարձնելովիրենվերաբերողգործիդատական

քննությանը դատարանները խախտել են Տ.Գասպարյանի իրավունքները: Այսպես,

բողոքբերածանձըհայտնելէ,որՏ.Գասպարյաննիրհոգեկանհիվանդությանպատ

ճառովմասնակիցչդարձվելովգործիդատականքննությանը`զրկվելէիրիրավունք

ներիցօգտվելուհնարավորությունից:Մինչդեռբողոքաբերնընդգծելէ,որմիջազգային

իրավական փաստաթղթերի համաձայն` հոգեկան հիվանդությամբ տառապող ան

ձանցհամարևսպետքէերաշխավորվածլինենարդարդատաքննությանիրավունքի

տարրերը,այդթվում`լսվածլինելուիրավունքը:

 8.2 Բողոք բերածանձը նաև նշել է, որ սույն գործովպարզման ենթակա հան

գամանքները հաստատելիս, ի թիվս այլոց, օգտագործվել են Տ.Գասպարյանի նա

6 î»°ë ùñ»³Ï³Ý ·áñÍ, Ñ³ïáñ 2-ñ¹, Ã»ñÃ»ñ 191-196:
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խաքննությանժամանակտրվածցուցմունքները,որոնքՏ.Գասպարյանիբացակայու

թյամբհրապարակվելենդատաքննությանժամանակևհամարվելարժանահավատ`

գործիհանգամանքներըհաստատվածհամարելուհամար:ՄինչդեռՀՀքրեականդա

տավարությունում «անմեղսունակի ցուցմունք» ապացույցի տեսակ նախատեսված

չէ,հետևաբար,այնանթույլատրելիէևչէրկարողօգտագործվելդատարանիկողմից

Տ.Գասպարյանին մեղսագրվող քրեական օրենքովարգելվածարարքի կատարման

փաստըհաստատվածհամարելիս:

8.3Բացիայդ,բողոքբերածանձըհայտնելէ,որԱռաջինատյանիդատարանում

չիհետազոտվելիրեղենապացույցճանաչվածդանակը:Դրափոխարենդատարանը

Տ.Գասպարյանիկողմիցքրեականօրենքովարգելվածարարքիկատարումըհիմնա

վորողապացույցէդիտել«հանցագործությանգործիքդանակնիրեղենապացույցճա

նաչելումասինորոշումը»,մինչդեռայդորոշումըբողոքաբերիպնդմամբապացույցի

տեսակչիհանդիսանում:

9.ՎերոշարադրյալիհիմանվրաբողոքաբերըխնդրելէբեկանելՎերաքննիչդա

տարանիորոշումըևգործնուղարկելհամապատասխանստորադասդատարան`նոր

քննության:

Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումը.

10.Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որհոգեկանհիվանդությամբտառա

պողանձանց` բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների կիրառման վարույթին

մասնակցելուիրավունքիիրացմանկապակցությամբառկաէօրենքիմիատեսակկի

րառությունապահովելուխնդիր:ՈւստիՎճռաբեկդատարաննանհրաժեշտէհամա

րումսույնգործովարտահայտելիրավականդիրքորոշումներ,որոնքկարողենուղղոր

դողնշանակությունունենալնույնանմանփաստականհանգամանքներունեցողգոր

ծերովմիատեսակիրավակիրառպրակտիկայիձևավորմանհամար:

11.Սույն գործովՎճռաբեկ դատարանիառջև բարձրացված իրավական հարցը

հետևյալնէ.հիմնավորենարդյոքստորադասդատարաններիհետևություններնայն

մասին,որՏիգրանԳասպարյանըչիկարողմասնակցելբժշկականբնույթիհարկադ

րանքիմիջոցներիկիրառմանվարույթին:

12.ՀՀՍահմանադրության63րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`«Յու րա քանչյուր 

ոք ու նի ան կախ և ա նա չառ դա տա րա նի կող մից իր գոր ծի ար դա րա ցի, հրա պա րա

կային և ող ջա միտ ժամ կե տում քն նու թյան ի րա վունք»:

«Մարդու իրավունքների և հիմնարարազատությունների պաշտպանության մա

սին»Եվրոպականկոնվենցիայի6րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`«Յու րա քան

չյուր ոք (...) նրան ներ կա յաց ված ցան կա ցած քրե ա կան մե ղադ րան քի ա ռն չու թյամբ, 

ու նի օ րեն քի հի ման վրա ստեղծ ված ան կախ ու ա նա չառ դա տա րա նի կող մից ող ջա

միտ ժամ կե տում ար դա րա ցի և հրա պա րա կային դա տաքն նու թյան ի րա վունք»:

ՀՀքրեականօրենսգրքի97րդհոդվածի2րդմասիհամաձայն`«Բժշ կա կան բնույ

թի հար կադ րան քի մի ջոց նե րը նշա նակ վում են մի այն այն դեպ քե րում, ե րբ հո գե կան 

խան գա րում նե րը կապ ված են այդ ան ձանց կող մից այլ է ա կան վնաս պատ ճա ռե լու 

հնա րա վո րու թյան կամ իր կամ այլ ան ձանց հա մար վտան գա վո րու թյան հետ»:

ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի450րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`

«Բժշ կա կան բնույ թի հար կադ րա կան մի ջոց նե րը դա տա րա նը կի րա ռում է այն ան ձանց 

նկատ մամբ, ով քեր քրե ա կան օ րեն քով չթույ լատր ված ա րար քը կա տա րել են ան մեղ

սու նակ վի ճա կում, ե թե այդ ան ձինք շա րու նա կում են վտան գա վոր լի նել հա սա րա կու
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թյան հա մար»։

ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի456րդհոդվածիհամաձայն`«Այն ան

ձը, ո րի նկատ մամբ ի րա կա նաց վում է բժշ կա կան բնույ թի հար կադ րա կան մի ջոց ներ 

կի րա ռե լու վա րույթ, օ գտ վում է մե ղադ րյա լի բո լոր ի րա վունք նե րից: Նա ի րա վունք ու

նի, կախ ված հի վան դու թյան աս տի ճա նից և բնույ թից, (...) մաս նակ ցել դա տա կան քն

նու թյա նը»:

ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի463րդհոդվածիհամաձայն`«[Բժշ կա

կան բնույ թի հար կադ րա կան մի ջոց ներ կի րա ռե լու] գոր ծով ո րո շում կա յաց նե լիս դա

տա րա նը պետք է լու ծի հետ ևյալ հար ցե րը`

(...)

3) ա րար քը կա տար վել է ա րդյոք ան մեղ սու նա կու թյան վի ճա կում, ան ձը գտն վում է 

ա րդյոք տվյալ վի ճա կում դա տա կան քն նու թյան պա հին.

4) ան ձը կա րիք ու նի ա րդյոք իր նկատ մամբ բժշ կա կան բնույ թի հար կադ րա կան մի

ջոց ներ կի րա ռե լու և հատ կա պես ի նչ պի սի մի ջոց ներ»:

13.Հոգեկանհիվանդությամբտառապողանձանց`բժշկականբնույթիիրավական

ներգործությանմիջոցներիկիրառմանմիջնորդություններիքննությանըմասնակցելու

իրավունքի կապակցությամբ Մարդու իրավունքների Եվրոպական դատարաննար

տահայտելէհետևյալիրավականդիրքորոշումները.

 Բժշկական հաստատությունում տեղավորվող անձին դատական քննությանը

մասնակիցդարձնելը,ինչպեսնաևնրանիրավաբանականօգնությունտրամադրելը,

հիմնարարերաշխիքներենկամայականությանդեմ7:Երաշխիքներիկարևորությունը

պայմանավորվածէայնհանգամանքով,որմասնագիտացվածբժշկականհաստա

տությունումտեղավորելուարդյունքումանձիկամքինհակառակմիջամտությունէտե

ղիունենումնրաանձնականկյանքիևֆիզիկականանձեռնմխելիությաննկատմամբ8,

Հոգեկանհիվանդությունունեցողանձըդատավարությունումունիերկբնույթդեր,

մասնավորապես`նաև՛շահագրգիռանձէ,և՛դատաքննությանօբյեկտ:Հետևաբար

նրամասնակցություննանհրաժեշտէոչմիայնգործնանձամբներկայացնելու,այլ

նաևդատավորինհնարավորությունտալուհամարիրանձնականկարծիքըձևավո

րելգործիևայդանձիհոգեկանվիճակիվերաբերյալ9:Դատավորիհամարկարևորէ

առնվազնհոգեկանհիվանդությունունեցողանձիհետկարճհանդիպումունենալըև

նախընտրելիէնրանհարցերուղղելը:Եվրոպականդատարանըգտնումէ,որդատա

վորիկողմիցգործիլուծումըմիայնփաստաթղթավորվածապացույցներիհիմանվրա,

առանցտեսնելուկամլսելուանձին,հանդիսանումէԵվրոպականկոնվենցիայի6րդ

հոդվածի1ինմասովերաշխավորվածմրցակցությանսկզբունքիխախտում10, 

Եվրոպականկոնվենցիայի6րդհոդվածի1ինմասիհամատեքստումեվրոպա

կանդատարանըելնումէայնհանգամանքից,որհոգեկանհիվանդությամբտառապող

անձանցգործերովներպետականդատարաններընույնպեսօժտվածենհայեցողու

թյանհարաբերականազատությամբ:Մասնավորապես,օրինակ`նրանքկարողենըն

7 î»°ë ºíñáå³Ï³Ý ¹³ï³ñ³ÝÇ` Beiere v. Latvia ·áñÍáí 2011 Ãí³Ï³ÝÇ ÝáÛ»Ùµ»ñÇ 21-Ç í×ÇéÁ, ·³Ý·³ï 
ÃÇí 30954/05, Ï»ï 52, Zagidulina v. Russia ·áñÍáí 2013 Ãí³Ï³ÝÇ Ù³ÛÇëÇ 2-Ç í×ÇéÁ, ·³Ý·³ï ÃÇí 1173/06, 
Ï»ï»ñ 60-62:
8 î»°ë ºíñáå³Ï³Ý ¹³ï³ñ³ÝÇ` Trutko v. Russia ·áñÍáí 2016 Ãí³Ï³ÝÇ ¹»Ïï»Ùµ»ñÇ 6-Ç í×ÇéÁ, ·³Ý·³ï 
ÃÇí 40979/04, Ï»ï 39:
9 î»°ë, mutatis mutandis, ºíñáå³Ï³Ý ¹³ï³ñ³ÝÇ` Kovalev v. Russia ·áñÍáí 2007 Ãí³Ï³ÝÇ Ù³ÛÇëÇ 10-Ç 
í×ÇéÁ, ·³Ý·³ï ÃÇí 78145/01, Ï»ï»ñ 35-37:
10 î»°ë ºíñáå³Ï³Ý ¹³ï³ñ³ÝÇ` Shtukaturov v. Russia ·áñÍáí 2008 Ãí³Ï³ÝÇ Ù³ñïÇ 24-Ç í×ÇéÁ, ·³Ý·³ï 
ÃÇí 4409/05, Ï»ï»ñ 72-73:
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դունելդատավարականհամապատասխանմիջոցներարդարադատությանպատշաճ

կազմակերպման,անձիառողջությանպահպանմանհամարևայլն:Սակայնայդպիսի

միջոցները չպետքէխաթարենանձիարդարդատաքննությանիրավունքիբուն էու

թյունը`երաշխավորվածԵվրոպականկոնվենցիայի6րդհոդվածով:Անձիմասնակ

ցությունը բացառող կոնկրետ միջոցի կիրառման անհրաժեշտությունը քննարկելիս

Եվրոպականդատարանըհիմքէընդունումբոլորհամապատասխանհանգամանքնե

րը(ինչպիսիքեն`ներպետականդատարաններիկողմիցքննարկվողհարցերիբնույթն

ուբարդությունը,անձիհամարդրանցկարևորությունը,նրաանմիջականմասնակցու

թյանպարագայումայլանձանցկամիրհամարորևէվտանգներկայացնելըևայլն)11:

Երբդատականքննությունըներառումէմեղադրյալիանձնականհատկանիշնե

րի,հանցանքըկատարելուպահիննրամեղսունակությանգնահատում,որընաևկա

րողէէականբացասականհետևանքներառաջացնելնրահամար,ապադատական

քննությանարդարացիությանապահովմանհամարվերջինսպետքէներկագտնվիև

հնարավորությունունենաիրպաշտպանիհետմասնակցելուդատալսումներին,բա

ցառությամբայնդեպքերի,երբիրվարքագիծը,հոգեկանկամֆիզիկականվիճակը

խոչընդոտեննրանդատարաններկայացնելուհամար12:

14.ՀոգեկանհիվանդությամբտառապողանձանցիրավունքներիմասինՎճռաբեկ

դատարաննարտահայտելէհետևյալիրավականդիրքորոշումները.

«(...) Բժշ կա կան բնույ թի հար կադ րա կան մի ջոց ներ կի րա ռե լու վա րույ թի ըն թաց

քում (...) քրե ա կան օ րեն քով չթույ լատր ված ա րարք կա տա րած ան ձինք, չհան դի սա

նա լով մե ղադ րյալ, օ գտ վում են մե ղադ րյա լի ի րա վունք նե րից»13, 

 «Ան մեղ սու նա կու թյան վի ճա կում հան րո րեն վտան գա վոր ա րարք կա տա րած ան

ձի ի րա վա վի ճակ[ն] (...) ը նդ գր կում է ՀՀ Սահ մա նադ րու թյամբ և մի ջազ գային ի րա վա

կան փաս տաթղ թե րով ե րաշ խա վոր ված ի րա վունք նե րը (ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 67րդ 

հոդ ված, « Քա ղա քա ցի ա կան և քա ղա քա կան ի րա վունք նե րի մա սին» մի ջազ գային 

դաշ նագ րի 14րդ հոդ ված, « Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա տու թյուն նե րի 

պաշտ պա նու թյան մա սին» Եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի 6րդ հոդ ված), այդ թվում` ար

դար դա տաքն նու թյան ի րա վուն քը։ ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 456

րդ հոդ վա ծը նույն պես ամ րագ րում է, որ ան մեղ սու նա կու թյան վի ճա կում հան րո րեն 

վտան գա վոր ա րարք կա տա րած ան ձն օ գտ վում է մե ղադ րյա լի բո լոր (...) ի րա վունք

նե րից: (...)»14։

Վճռաբեկ դատարանի վերոնշյալ դիրքորոշումները հիմնված են նաև հոգեկան

խանգարումներ ունեցողանձանցնկատմամբտարբերակվածմոտեցում դրսևորելու

անթույլատրելիության,նրանց`որպեսխոցելիանձանց,իրավունքներիպաշտպանու

թյանվերաբերյալմիջազգայինիրավականփաստաթղթերումամրագրվածպահանջ

11 î»°ë ºíñáå³Ï³Ý ¹³ï³ñ³ÝÇ` Shtukaturov v. Russia ·áñÍáí 2008 Ãí³Ï³ÝÇ Ù³ñïÇ 24-Ç í×ÇéÁ, ·³Ý·³ï 
ÃÇí 4409/05, Ï»ï 68:
12 î»°ë, mutatis mutandis, ºíñáå³Ï³Ý ¹³ï³ñ³ÝÇ` Kremzow v. Austria ·áñÍáí 1993 Ãí³Ï³ÝÇ ë»åï»Ùµ»ñÇ 
21-Ç í×ÇéÁ, ·³Ý·³ï ÃÇí 12350/86, Ï»ï 67, Pobornikoff v. Austria ·áñÍáí 2000 Ãí³Ï³ÝÇ ÑáÏï»Ùµ»ñÇ 
3-Ç í×ÇéÁ, ·³Ý·³ï ÃÇí 28501/95, Ï»ï 31, Zana v. Turkey ·áñÍáí 1997 Ãí³Ï³ÝÇ ÝáÛ»Ùµ»ñÇ 25-Ç í×ÇéÁ, 
·³Ý·³ï ÃÇí, Ï»ï»ñ 71-73, Romanov v. Russia ·áñÍáí 2005 Ãí³Ï³ÝÇ ÑáÏï»Ùµ»ñÇ 20-Ç í×ÇéÁ, ·³Ý·³ï 
ÃÇí 63993/00 , Ï»ï»ñ 108-109:
13 î»°ë ÐÐ í×é³µ»Ï ¹³ï³ñ³ÝÇ` ê»ñ·»Û êï»÷³ÝÛ³ÝÇ ·áñÍáí 2014 Ãí³Ï³ÝÇ Ù³ÛÇëÇ 31-Ç ÃÇí 
¶¸5/0014/01/13 áñáßáõÙÁ, Ï»ï 23:
14 î»°ë ÐÐ í×é³µ»Ï ¹³ï³ñ³ÝÇ` ²ñ³ Þáõß³ÝÛ³ÝÇ ·áñÍáí 2017 Ãí³Ï³ÝÇ ÑáõÝÇëÇ 22-Ç ÃÇí º²Ü¸/0030/01/15 
áñáßáõÙÁ, Ï»ï 14:
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ներիվրա15:

15.Վերահաստատելովնախորդկետումվկայակոչվածիրավականդիրքորոշում

ները`Վճռաբեկդատարանըկրկնումէ,որանմեղսունակությանվիճակումքրեական

օրենքովարգելվածարարք կատարածանձինք ելնելով իրենց հոգեկան հիվանդու

թյանբնույթիցևաստիճանից`օգտվումենայննույնիրավունքներիցևերաշխիքնե

րից, որոնք նախատեսված են մեղադրյալի դատավարական կարգավիճակ ունեցող

անձանցհամար:Նշվածպահանջնօրենսդրիկողմիցնախատեսվել էՀՀքրեական

դատավարության օրենսգրքի 456րդ հոդվածում` հոգեկան հիվանդությամբտառա

պողանձանցիրավունքներինկատմամբտարբերակվածմոտեցումըբացառելունպա

տակով:Ավելին,նույնհոդվածումօրենսդիրըբացահայտելովնշվածկարգավորման

էությունընախատեսելէնաևանմեղսունականձանցիրավունքներիոչսպառիչցան

կը:

Հետևաբարինչպեսմեղադրյալիիրավունքներիցօգտվելուանմեղսունականձանց

համար նախատեսված իրավական երաշխիքը, այնպես էլ անմեղսունակ անձանց

իրավունքների ոչ սպառիչ ցանկում ներառված` դատականքննությանը մասնակցե

լուիրավունքըհիմքենարձանագրելու,որանմեղսունակությանվիճակումքրեական

օրենքովարգելվածարարքկատարածանձինքիրավունքունենմասնակցելուիրենց

նկատմամբբժշկականբնույթիհարկադրանքիմիջոցներիկիրառմանվարույթին:Այդ

իրավունքն անմեղսունակ անձանց արդար դատաքննության իրավունքի ապահով

մանհիմնականնախապայմաննէ,որիմիջոցովկենսագործվումենդատարանիառջև

կանգնելուևլսվածլինելուիրավունքները:Ավելին,այներաշխիքէմրցակցությանև

«զենքերիհավասարության»սկզբունքներիարդյունավետկենսագործմանհամար:

Սակայն անմեղսունակ անձանց բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների

կիրառմանվարույթինմասնակցելուիրավունքըբացարձակչէևկարողէսահմանա

փակվելայնբացառիկդեպքերում,երբանմեղսունականձիհոգեկանհիվանդությունն

արգելքէհանդիսանումնրանդատարաններկայացնելուևբժշկականբնույթիհար

կադրանքիմիջոցներիկիրառմանվարույթիննրամասնակցություննապահովելուհա

մար:Այլկերպ,անմեղսունականձանցբժշկականբնույթիհարկադրանքիմիջոցների

կիրառմանվարույթինմասնակցելուիրավունքիիրացմանհնարավորությունըսահմա

նափակվածէնրանցհոգեկանհիվանդությանբնույթովևաստիճանով:

15.1 Նախորդ կետում արտահայտված դիրքորոշումների հիման վրա Վճռաբեկ

դատարանն անհրաժեշտ է համարում նշել, որ բժշկական բնույթի հարկադրանքի

միջոցների կիրառման մինչդատական վարույթի ընթացքում նախաքննական մարմ

նիկողմիցանձիանմեղսունակությանվերաբերյալստացվածփորձագիտականեզ

րակացությունն ինքնին բավարար չի կարող լինել հոգեկանհիվանդություն ունեցող

անձին դատարան չներկայացնելու և բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների

կիրառմանվարույթիննրամասնակցությանիրավունքը սահմանափակելու համար`

անգամեթեայննշումէպարունակումանձի`իրկամիրենշրջապատողմիջավայրի

համարվտանգներկայացնելումասին:

15 î»°ë ºíñáå³ÛÇ ËáñÑñ¹Ç Ü³Ë³ñ³ñÝ»ñÇ ÏáÙÇï»Çª 2004 Ãí³Ï³ÝÇ ë»åï»Ùµ»ñÇ 22-Ç §Ðá·»Ï³Ý 
Ë³Ý·³ñáõÙÝ»ñ áõÝ»óáÕ ³ÝÓ³Ýó Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ¨ ³ñÅ³Ý³å³ïíáõÃÛ³Ý å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ¦ ÃÇí 
REC(2004)10 Ñ³ÝÓÝ³ñ³ñ³Ï³ÝÇ 7-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 1-ÇÝ Ù³ëÁ, ºíñáå³ÛÇ ËáñÑñ¹Ç Ü³Ë³ñ³ñÝ»ñÇ ÏáÙÇï»Ç` 
1999 Ãí³Ï³ÝÇ ÷»ïñí³ñÇ 23-Ç` §²Ý·áñÍáõÝ³Ï ã³÷³Ñ³ëÝ»ñÇ Çñ³í³Ï³Ý å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ¦ 
ÃÇí R(99)4 Ñ³ÝÓÝ³ñ³ñ³Ï³ÝÇ 1-ÇÝ ëÏ½µáõÝùÁ, ØÇ³íáñí³Í ³½·»ñÇ Ï³½Ù³Ï»ñåáõÃÛ³Ýª 1991 Ãí³Ï³ÝÇ 
¹»Ïï»Ùµ»ñÇ 17-Ç §Ðá·»Ï³Ý ÑÇí³Ý¹Ý»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý ¨ Ñá·»µáõÅ³Ï³Ý û·ÝáõÃÛ³Ý µ³ñ»É³íÙ³Ý¦ 
ÃÇí 46/119 µ³Ý³Ó¨Ç 1-ÇÝ ëÏ½µáõÝùÇ 5-ñ¹ Ù³ëÁ:
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Մասնավորապես, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 450րդ հոդվածի

1ինմասիև463րդհոդվածի3րդկետիհամադրվածվերլուծությունիցհետևումէ,որ

անմեղսունականձանցնկատմամբբժշկականբնույթիհարկադրանքիմիջոցներիկի

րառմանհնարավորությունըպայմանավորվումէոչթեփորձաքննությանանցկացման

պահիդրությամբիրկամիրենշրջապատողմիջավայրիհամարվտանգներկայաց

նելուհանգամանքով,այլմինչևբժշկականբնույթիհարկադրանքիմիջոցներիկիրառ

մանվարույթիդատականքննությանավարտըհասարակությանհամարվտանգավոր

լինելուշարունակականությանհանգամանքով:Վերջինսսույնորոշման13րդկետում

վկայակոչվածՄարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի իրավական դիրքո

րոշումներիհաշվառմամբկարողէգնահատվելոչմիայնբժշկականփաստաթղթերի

հետազոտության,այլնաևհոգեկանհիվանդությամբտառապողանձիանհատական

հատկանիշների,դատականնիստերիդահլիճումնրադրսևորածվարքագծի,ունեցած

հոգեվիճակիանմիջականգնահատմանարդյունքում:

Ավելին,հարկէնաևնշել,որբժշկականբնույթիհարկադրանքիմիջոցներիկիրառ

մանմինչդատականվարույթիընթացքումանձիհոգեկանառողջությանվիճակինվե

րաբերողփորձաքննությանանցկացմանևգործըդատարանումքննելուպահերիմիջև

հնարավորէերկարժամկետայինխզում:Ուստիանձի`դատարաններկայանալուև

դատական քննությանը մասնակցելու «անկարողության» վերաբերյալ դատարանի

եզրահանգումըչիկարողհիմնվելբացառապեսմինչդատականվարույթիընթացքում

ստացվածփորձագիտականեզրակացությանհետևություններիվրա:

ՎերոգրյալիհիմանվրաՎճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որհոգեկանհի

վանդությամբտառապողանձինքորպեսկանոնպետքէմասնակիցդարձվենիրենց

նկատմամբբժշկականբնույթիհարկադրանքիմիջոցներիկիրառմանվարույթին,բա

ցառությամբայնդեպքերի,երբոչմիայնմինչդատականվարույթիընթացքումհավաք

ված,այլնաևդատականքննությանընթացքումձեռքբերվածփաստականտվյալների

համակցությունըհամոզիչկերպովկվկայիայնմասին,որանձիհոգեկանվիճակըթույլ

չիտալիսնրանդատարաններկայացնել:Ընդորում,այդդեպքերումդատարանները

պետք է քննարկեն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 41րդ հոդվածի 3րդ

մասովսահմանվածկարգովհամապատասխանբժշկականհաստատությունումար

տագնադատականնիստանցկացնելուհնարավորությանհարցը:

16.Սույնգործինյութերիուսումնասիրությունիցերևումէ,որԱռաջինատյանիդա

տարանըքննարկելովՏիգրանԳասպարյանինբժշկականբնույթիհարկադրանքիմի

ջոցներիկիրառմանվարույթինմասնակիցդարձնելուվերաբերյալպաշտպանԱ.Խա

չիկյանիմիջնորդությունը`2017թվականիփետրվարի28իորոշմամբգտելէ,որայն

ենթակաչէբավարարման,քանիորհամաձայնփորձագիտականեզրակացության16,

վերջինսչիկարողմասնակցելդատաքննչականգործողություններին,քանիորվտանգ

էներկայացնումինչպեսշրջապատի,այնպեսէլիրհամար17:

Վերաքննիչ դատարանը 2017 թվականի հունիսի 27ի որոշմամբ քննարկելով

պաշտպանԱ.Խաչիկյանիվերաքննիչբողոքը`գտելէ,որԱռաջինատյանիդատա

րաննիրավացիորենմերժելէպաշտպանիմիջնորդությունը`ՏիգրանԳասպարյանի

ներկայությունըդատականնիստինապահովելումասին18:

17.Նախորդկետումմեջբերվածփաստերըգնահատելովսույնորոշման1515.1

16 î»°ë ëáõÛÝ áñáßÙ³Ý 5.1-ñ¹ Ï»ïÁ:
17 î»°ë ëáõÛÝ áñáßÙ³Ý 5.2-ñ¹ Ï»ïÁ:
18 î»°ë ëáõÛÝ áñáßÙ³Ý 7-ñ¹ Ï»ïÁ:
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րդկետերումարտահայտվածիրավականդիրքորոշումների լույսիներքո`Վճռաբեկ

դատարաննարձանագրում է, որ ստորադաս դատարանները ՏիգրանԳասպարյա

նիմասնակցությանվերաբերյալպաշտպանԱ.Խաչիկյանիմիջնորդությունըմերժելիս

հիմնվելովմիայնբժշկականբնույթիհարկադրանքիմիջոցներիկիրառմանմինչդա

տականվարույթիընթացքումստացվածփորձագիտականեզրակացությանվրա`մի

ջոցներչենձեռնարկելգործիդատականքննությանընթացքումՏ.Գասպարյանիհո

գեկանառողջությանվիճակըգնահատելուուղղությամբ:Մասնավորապես,չիպարզ

վել,թեգործըդատարանուղարկելուցհետոարդյոքՏիգրանԳասպարյանիհոգեկան

հիվանդությունըշարունակումէխոչընդոտլինելնրանվարույթինմասնակիցդարձնե

լուհամար,թեոչ:ԱրդյունքումստորադասդատարաններըՏ.Գասպարյանինբժշկա

կանբնույթի հարկադրանքի միջոցների կիրառմանդատականքննությանը մասնա

կիցդարձնելուվերաբերյալմիջնորդությունըմերժելիսնկատիչենունեցել,որՏ.Գաս

պարյանիհոգեկանհիվանդությանվերաբերյալմինչդատականվարույթիընթացքում

ձեռքբերվածհամալիրփորձագիտականեզրակացություննանհրաժեշտ,սակայնոչ

բավարարփաստականտվյալէներկայացվածմիջնորդությանպատշաճքննությունն

ապահովելուհամար:

Հետևաբար,ստորադասդատարաններիհետևություններնայնմասին,որՏիգրան

Գասպարյանը չի կարող մասնակցել բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների

կիրառմանվարույթին,հիմնավորչեն։

18.Անդրադառնալովպաշտպանի`սույնորոշման8.2րդկետումնշվածփաստար

կին,Վճռաբեկդատարանը.հիմքընդունելովսույնորոշման1515.1րդկետերումար

տահայտվածիրավականդիրքորոշումները`արձանագրումէ,որանմեղսունականձն

օգտվելով մեղադրյալի բոլոր իրավունքներից`պետք է իրավունք ունենանաև ցուց

մունքտալ,որըպետքէդիտարկվիորպեսապացույց`ՀՀքրեականդատավարության

օրենսգրքի104րդհոդվածի2րդմասի2րդկետիիմաստով:Վճռաբեկդատարանի

նշվածմոտեցումըպայմանավորվածէայնհանգամանքով,որանձիհոգեկանհիվան

դությամբտառապելըչիկարողիսկզբանեկանխորոշելնրակողմիցտրվածցուցմուն

քիանթույլատրելիությունը` ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 105րդ հոդ

վածում թվարկված` դատավարականխախտումների բացակայությանպատճառով:

Հոգեկան հիվանդությանառկայությունը կարող է հաշվիառնվելանձիտված ցուց

մունքներըբովանդակայինգնահատմանենթարկելիս`դրանցվերաբերելիություննու

արժանահավատությունըորոշելուց:

ԻնչվերաբերումէՏ.Գասպարյանինախաքննականցուցմունքներըդատաքննու

թյանընթացքում հրապարակելու և որպեսապացույց օգտագործելու իրավաչափու

թյանվերաբերյալպաշտպանիփաստարկին,ապաայնենթակաէքննարկմանmutatis 

mutandisՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի337րդհոդվածովնախատեսված

կարգավորումներիհամատեքստում:Այսինքն`դրանցհրապարակմանևորպեսապա

ցույցօգտագործմանհարցըկարողէրքննարկվելսույնորոշմամբվկայակոչվածըն

թացակարգիպահպանմամբՏ.Գասպարյանի`բժշկականբնույթիհարկադրանքիմի

ջոցներիկիրառմանվարույթինմասնակցություննապահովելունուղղվածմիջոցները

սպառելուցհետո:

19.Անդրադառնալովբողոքաբերի`սույնորոշման8.3րդկետումնշվածփաստար

կին`Վճռաբեկդատարաննիրհամաձայնություննէարտահայտումբողոքաբերիհետ

ևփաստում,որայդկապակցությամբՎերաքննիչդատարանիայնդիրքորոշումը,որ

իրեղենապացույցճանաչվածդանակըչիհետազոտվել,քանիորԱռաջինատյանի
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դատարան չի ուղարկվել և գտնվում էՀՀ«Փորձաքննություններիազգայինբյուրո»

ՊՈԱԿում,չիկարողհամարվելհիմնավորփաստարկ`իրեղենապացույցճանաչելու

մասին որոշումը որպեսապացույց դիտարկելու համար:Գործի նյութերից երևում է,

որիրեղենապացույցճանաչվածդանակըքննիչիկողմիցուղարկվելէ«Փորձաքննու

թյունների ազգային բյուրո» ՊՈԱԿ` մանրաթելային, դատահետքաբանական, դա

տակենսաբանական և դատակրիմինալիստիկական համալիր փորձաքննության

անցկացման համար: Սակայն վարույթն իրականացնող մարմինը, «Փորձաքննու

թյունների ազգային բյուրո»ՊՈԱԿից չստանալով ինչպես իրեղեն ապացույց ճա

նաչվածդանակը,այնպեսէլփորձագիտականեզրակացությունը, բժշկականբնույթի

հարկադրանքիմիջոցներկիրառելուհամարգործնուղարկելէդատարան19:Մինչդեռ

դանակըկարողէրորպեսապացույցօգտագործվելմիայնանմիջականհետազոտման

արդյունքում20:

20. Ամփոփելովվերոշարադրյալը`Վճռաբեկդատարանըեզրահանգումէ,որստո

րադասդատարաններըդատականակտկայացնելիսթույլենտվելքրեադատավարա

կանօրենքիխախտումներ,որոնքէականեն,քանիորազդելենգործովճիշտորոշում

կայացնելու վրա, ինչը, ՀՀ քրեականդատավարությանօրենսգրքի 398րդ հոդվածի

հիմանվրա,Առաջինատյանիդատարանիևայնօրինականուժիմեջթողնելումասին

Վերաքննիչ դատարանի որոշումները բեկանելու և գործնԱռաջինատյանի դատա

րան`նորքննությանուղարկելուհիմքէ:

ՆորքննությանընթացքումԱռաջինատյանիդատարանըպետքէ լուծիՏիգրան

Գասպարյանի նկատմամբ բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցներ կիրառելու

հարցը`սույնորոշմամբարտահայտվածիրավականդիրքորոշումներիհաշվառմամբ:

Միևնույնժամանակ,Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որՏիգրանԳերասիմիԳաս

պարյանինկատմամբորպեսանվտանգությանմիջոցկիրառվածհոգեբուժականհի

վանդանոցումտեղավորելըպետքէթողնելանփոփոխ,քանիորբացակայումենայն

փոփոխելուկամվերացնելուհիմքերը:

ԵլնելովվերոգրյալիցևղեկավարվելովՀայաստանիՀանրապետությանՍահմա

նադրության (2005 թվականիփոփոխություններով) 91րդ, 92րդ հոդվածներով, Հա

յաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 16րդ, 39րդ,

43րդ, 3611րդ, 403406րդ, 419րդ, 422423րդ հոդվածներով, Հայաստանի Հանրա

պետությանդատականօրենսգրքի20րդհոդվածով՝Վճռաբեկդատարանը

 

ՈՐՈՇԵՑ

1.Վճռաբեկբողոքըբավարարել:ՏիգրանԳերասիմիԳասպարյանինկատմամբ

բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոց կիրառելու մասին Գեղարքունիքի մարզի

ընդհանուրիրավասությանառաջինատյանիդատարանի`2017թվականիփետրվա

րի 28ի որոշումը ևայն օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեա

կանդատարանի`2017թվականիհունիսի27իորոշումըբեկանելևգործնուղարկել

19 î»°ë ùñ»³Ï³Ý ·áñÍ, Ñ³ïáñ 1-ÇÝ, Ã»ñÃ»ñ 90-95:
20 î»°ë ÐÐ í×é³µ»Ï ¹³ï³ñ³ÝÇ` Ð³ñáõÃÛáõÝ Ð³ÏáµÛ³ÝÇ ·áñÍáí 2010 Ãí³Ï³ÝÇ ÑáõÉÇëÇ 23-Ç ÃÇí 
º²ø¸/0128/01/09 áñáßáõÙÁ, Ï»ï»ñ 23-24, Ð³Ù³Û³Ï ê³Ñ³ÏÛ³ÝÇ ·áñÍáí 2011 Ãí³Ï³ÝÇ ÑáÏï»Ùµ»ñÇ 20-Ç 
ÃÇí È¸/0212/01/10 áñáßáõÙÁ, Ï»ï 19:
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Գեղարքունիքիմարզիընդհանուրիրավասությանառաջինատյանիդատարան`նոր

քննության:

2.ՏիգրանԳերասիմիԳասպարյանինկատմամբորպեսանվտանգությանմիջոց

կիրառվածհոգեբուժականհիվանդանոցումտեղավորելըթողնելանփոփոխ:

3.Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումդատականնիստերիդահլիճումհրապա

րակմանպահից,վերջնականէևենթակաչէբողոքարկման:
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ԲԱՐԵՄԱՂԹԱՆՔ

ՀՀ դատավորների միությունը շնորհավորում է

ՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանիդատավոր

ԿարենՉԻԼԻՆԳԱՐՅԱՆԻծննդյան55ամյակը,

ՀՀԵրևանքաղաքիառաջինատյանիընդհանուրիրավասության

դատարանիդատավոր

ՄարինեՄԵԼՔՈՆՅԱՆԻծննդյան45ամյակը,

ՀՀԱրմավիրիմարզիընդհանուրիրավասությանառաջինատյանի

դատարանիդատավոր

ՆաիրաԳՐԻԳՈՐՅԱՆԻծննդյան40ամյակը,

ՀՀԳեղարքունիքիմարզիընդհանուրիրավասությանառաջին

ատյանիդատարանիդատավոր

ՍերոբՄԱՆՈՒԿՅԱՆԻծննդյան40ամյակը,

ՀՀԵրևանքաղաքիառաջինատյանիընդհանուրիրավասության

դատարանիդատավոր

ՍարգիսԵՐԻՑՅԱՆԻծննդյան35ամյակը,

ՀՀԼոռումարզիընդհանուրիրավասությանառաջինատյանի

դատարանիդատավոր

ՍուսաննաԳԶՈԳՅԱՆԻծննդյան35ամյակը,

ՀՀԵրևանքաղաքիառաջինատյանիընդհանուրիրավասության

դատարանիդատավոր

ՀայարփիԶԱՐԳԱՐՅԱՆԻծննդյան30ամյակը,

մաղթում նրանց առողջություն, անսպառ եռանդ

և մասնագիտական արդյունավետ գործունեություն:


