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ВСПОМОГАТЕЛЬНОЕ  ВОЗДЕЙСТВИЕ ПРИНЦИПА 
ЕДИНООБРАЗНОГО ПРИМЕНЕНИЯ И ТОЛКОВАНИЯ ПРАВА 
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КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА НА НАДЛЕЖАЩЕЕ 
АДМИНИСТРИРОВАНИЕ

 Նե րա ծու թյուն
 Վար չա կան մար մին ներն ու պաշ տո նա տար ան ձինք վար չա րա րու թյուն ի րա կա նաց նե լիս 

պետք է ի րենց գոր ծո ղու թյուն նե րում հետ ևեն ի րա վուն քի մի ա տե սակ կի րառ ման սկզ բուն քին, 
ո րը վար չա րա րու թյան կար ևո րա գույն խն դիր նե րից է: Ի րա վուն քի մի ա տե սակ կի րառ ման բա-
ցա կա յու թյու նը` ի րա վա կի րառ պրակ տի կան դարձ նում է ան կան խա տե սե լի, ո րն ա ռա ջաց-
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նում է վար չա կան մարմ ի և պաշ տո նա տար ան ձի, ի նչ պես նաև վար չա կան դա տա րան նե-
րի գոր ծո ղու թյուն նե րի հան դեպ հա սա րա կու թյան վս տա հու թյան կորս տին, բար դաց նում է 
վար չա րա րու թյուն ի րա կա նաց նող սուբյեկտ նե րի գոր ծու նե ու թյու նը: Եվ այս հա մա տեքս տում` 
անհրա ժեշտ է ամ բող ջա կան հե տա զո տու թյուն ի րա կա նաց նել՝ հաս կա նա լու, թե որ գոր ծոն-
ներն ազ դե ցու թյուն կա րող են ու նե նալ մի ա տե սակ կի րա ռում ա պա հո վե լու հա մար: Ի րա վուն քի 
մի ա տե սակ կի րառ ման վրա ազ դող գոր ծոն նե րի դա սա կար գում ու սահ մա նու մը  վար չաի րա-
վա կան գոր ծու նե ու թյու նում` ի րենց աս տի ճա նի և ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րի տե սան կյու նից` 
կար ևոր նա խադ րյալ ներ կս տեղ ծեն պատ շաճ վար չա րա րու թյան ի րա կա նաց ման հար ցում: 
Այս տեղ նշա նա կու թյուն ու նի, թե սույն գոր ծո նը  վար չա րա րու թյան ար դյունք նե րի վրա ի նչ 
աս տի ճա նի ազ դե ցու թյուն ու նի` իր ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րից ել նե լով: Ու սում ա սի րու թյան 
է են թա կա վար չաի րա վա կան օ րենսդ րու թյու նում առ կա նոր մե րում ամ րագր ված` ի րա վուն քի 
մի ա տե սակ կի րառ ման սկզ բուն քի պահ պան ման կամ խախտ ման նա խադ րյալ նե րը:

Հիմ ա կան հե տա զո տու թյուն
ՀՀ վար չա կան օ րենսդ րու թյու նում` « Վար չա րա րու թյան հի մունք նե րի և վար չա կան վա րույ-

թի մա սին» ՀՀ օ րեն քում (այ սու հետ` Օ րենք) թեև ի րա վուն քի մի ա տե սակ կի րառ ման սկզ բուն-
քը, որ պես վար չա րա րու թյան հիմ ա րար սկզ բունք, ամ րագր ված չէ, սա կայն դա ար գելք չէ 
օ րենսդ րու թյամբ չամ րագր ված այդ պի սի սկզ բուն քի կի րա ռե լի ու թյան հա մար: Այդ պի սի կար-
գա վո րում սահ մա նում է Օ րեն քի 12-րդ հոդ վա ծը1: Ի րա վուն քի մի ա տե սակ կի րառ ման սկզ բուն-
քը բխում է օ րի նա կա նու թյան, հա վա սա րու թյան, վս տա հու թյան պաշտ պա նու թյան, հայե ցո-
ղա կան լի ա զո րու թյուն նե րի սահ մա նա փակ ման և կա մա յա կա նու թյան ար գել քի սկզ բունք նե-
րից: Սույն սկզ բուն քի է ու թյունն այն է, որ վար չա կան մար մի ներն ու պաշ տո նա տար ան ձինք 
պար տա վոր են ցու ցա բե րել հա վա սար մո տե ցում մի ա տե սակ փաս տա կան հան գա մանք նե րին 
և ան հա տա կան մո տե ցում` է ա պես տար բեր վող հան գա մանք նե րին: 

Վար չա կան մար մի նը վար չա րա րու թյուն ի րա կա նաց նե լիս չի կա րող կազ մել իր վա րույ-
թում գտն վող ան գամ բո վան դա կու թյամբ ի րար նման գոր ծե րի լուծ ման այն պի սի ձևան մուշ, 
ո րը կա րող է ար դյու նա վետ կամ հե ռան կա րային լի նել, քան զի վար չա կան մարմ ի կող մից 
քնն վող յու րա քան չյուր գոր ծի հան գա մանք ներն ե զա կի են ի րենց տե սա կով: Հետ ևա բար, յու-
րա քան չյուր գործ քն նե լիս վար չա կան մար մի նը պար տա վոր է հետ ևել ի րա վուն քի կի րառ ման 
կամ մեկ նա բան ման սկզ բունք նե րի մի ա տե սակ մո տե ցում ե րին: 

Ի րա վուն քի մի ա տե սակ կի րառ ման կամ մեկ նա բան ման սկզ բուն քի խախ տու մը  պետք է 
հիմք հան դի սա նա վե րահս կո ղու թյան կար գով վար չա կան ակ տի բե կան ման կամ փո փոխ ման 
հա մար: Սույ նի տրա մա բա նու թյունն այն է, որ վար չաի րա վա կան նոր մի մի ա տե սակ կի րա-
ռում ու մեկ նա բա նում ի րա վա կի րառ պրակ տի կայի մի ա տե սա կա նու թյան նա խադ րյա լն է, 
ո րն ա նուղ ղա կի ո րեն ազ դե ցու թյուն կու նե նա ի րա վաս տեղծ և ի րա վա կի րառ գոր ծու նե ու թյան 
կան խա տե սե լի ու թյան և կա յու նու թյան վրա, ի նչ պես նաև հա սա րա կա կան հա րա բե րու թյուն-
նե րի կա յու նաց ման վրա: 

Անհ րա ժեշտ ե նք հա մա րում նաև ան դրա դառ նալ այն գոր ծոն նե րին, ո րոնք հան րային 
իշ խա նու թյան մար մին նե րի կող մից ի րա կա նաց վող վար չաի րա վա կան գոր ծու նե ու թյու նում 
ուղիղ ազ դե ցու թյուն ու նեն ի րա վուն քի նոր մի մի ա տե սակ կի րառ ման կամ մեկ նա բան ման 
վրա: Գտ նում ե նք, որ այդ գոր ծոն նե րի սահ մա նու մը կօ ժան դա կի ի րա վա կի րառ պրակ տի կա-

1 «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի` «Այլ սկզբունքներ կիրառելը» 
վերատառությամբ 12-րդ հոդված:
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յում մի ա տե սա կա նու թյան խախտ ման պատ ճառ նե րը հայտ նա բե րե լուն, որ պի սի պա րա գա յում 
և կըն ձեռ վի հնա րա վո րու թյուն ձևա վո րե լու ար դյու նա վետ հայե ցա կար գային ա ռա ջարկ ներ` 
ներ կայիս գոր ծող վար չաի րա վա կան օ րենսդ րու թյան կա տա րե լա գործ ման հա մար: Այ սինքն, 
պետք է ու շադ րու թյան ար ժա նաց նել ի րա վուն քի նոր մի մի ա տե սակ կի րառ ման կամ մեկ նա-
բան ման վրա ազ դե ցու թյուն ու նե ցող այն հան գա մանք նե րին, ո րոն ցով պայ մա նա վոր ված է 
վար չաի րա վա կան հա րա բե րու թյուն նե րում մի ա տե սա կու թյան հաս նե լու հնա րա վո րու թյու նը: 
Ը նդ հա նուր առ մամբ, գոր ծո նը հաս կաց վում է որ պես շար ժիչ ու ժ, ցան կա ցած գոր ծըն թա ցի 
պատ ճառ, ո րը  պայ մա նա վո րում կամ սահ մա նում է նրա բնույ թը, է ա կան հան գա մանք2: 

Ի րա վուն քի նոր մի մի ա տե սակ կի րառ ման և մեկ նա բան ման վրա ազ դե ցու թյուն ու նե ցող 
գոր ծոն նե րից են ի րա վուն քի աղ բյուր նե րը` ի րա վա կան դոկտ րի նան, նոր մա տիվ ի րա վա կան 
ակ տե րը, նա խա դե պային ի րա վուն քը, սո վո րու թային ի րա վուն քը և այլն: Ի նչ վե րա բեր վում է 
նա խա դե պային ի րա վուն քին, որ պես ի րա վուն քի աղ բյու րի, ա պա հարկ է նշել, որ ներ պե տա-
կան ի րա վա կան հա մա կար գում` ի րա վա կի րառ պրակ տի կա յում նոր մին տր ված մեկ նա բա-
նու թյու նը, ձևա վո րած մո տե ցու մը` հե տա գա յում հաշ վի է ա ռն վում ի րավ կի րառ մար մի նե րի 
կող մից այլ գոր ծե րով քն նու թյուն ի րա կա նաց նե լիս:

 Կար ևոր նշա նա կու թյուն ու նի գոր ծող վար չա կան օ րենսդ րու թյան լի ար ժե քու թյու նը, դրա 
ար դյու նա վե տու թյունն ու ի րա վա կան կար գա վո րում ե րի` սահ մա նադ րո րեն ամ րագրված 
ո րո շա կի ու թյան սկզ բուն քի ո րա կա կան հատ կա նիշ նե րի պա հանջ նե րին հա մա պա տաս-
խա նու թյու նը, օ րենսդ րա կան տեխ նո լո գի ա նե րի կա տա րե լա գոր վա ծու թյու նը: Վար չա կան 
օ րենսդրու թյու նում ի րա վա կան կար գա վո րում ե րի այն պի սի ձևա կեր պում ե րը, ո րոնք ան-
հար կի մեծ հայե ցո ղա կան սահ ման նե րի շր ջա նակ են ըն ձե ռում վար չա կան մար մին նե րին 
ու պաշ տո նա տար ան ձանց վար չա րա րու թյուն ի րա կա նաց նե լիս հան գեց նում են ի րա վա կան 
նոր մի տա րաբ նույթ կի րառ ման կամ մեկ նա բան ման: 

Ի րա վուն քի նոր մի մի ա տե սակ կի րառ ման և մեկ նա բան ման սկզ բուն քը, որ պես պատ շաճ 
վար չա րա րու թյան սահ մա նադ րա կան ի րա վուն քի ի րաց ման ե րաշ խիք, ներ պե տա կան վար չա-
կան ի րա վուն քում` կա րող է ա պա հով վել օ րենսդ րա կան կար գա վո րում ե րի հա մա տեքս տում` 
ի րա վա կան կար գա վո րում ե րի ար դի ա կա նու թյան, օ րենսդ րա կան բա ցե րի և ի րա վա կան հա-
կա սու թյուն նե րի  բա ցա կա յու թյան, գո յու թյուն ու նե ցող հա սա րա կա կան հա րա բե րու թյուն նե րի 
և դրանք կար գա վո րող ի րա վադ րույթ նե րի հա մա պա տաս խա նու թյան, օ րենսդ րա կան տեխ նո-
լո գի ա նե րի ո րա կի ա պա հով ման պա րա գա յում: Հետ ևա բար, վար չաի րա վա կան օ րենսդ րու-
թյու նում ի րա վուն քի ար դի ա կան նոր մե րի բա ցա կա յու թյան կամ գոր ծող նոր մե րի` ներ կայիս 
հան րային ի րա վա հա րա բե րու թյուն նե րի ստան դարտ նե րին չհա մադր վե լու ար դյուն քում` գործ-
նա կա նում ստեղծ վում է մի ի րա վի ճակ, ե րբ վար չա կան մար մին նե րի ու պաշ տո նա տար ան-
ձանց կող մից ի րա վուն քի նոր մի տա րաբ նույթ կի րառ ման կամ մեկ նա բան ման հետ ևան քով 
կա րող են խախտ վել ան ձի, հան րու թյան ու պե տու թյան օ րի նա կան շա հե րը: Հան րային իշ խա-
նու թյուն ի րա կա նաց նող մար մին նե րի կող մից օ րենսդ րա կան բա ցի3 առ կա յու թյան դեպ քում, 
ո րը է ա կա նո րեն խո չըն դո տում է սույն սկզ բուն քի ա ռա քե լու թյան ի րա կա նաց մա նը` օ րեն քի 
ա նա լո գի այի և ի րա վուն քի ա նա լո գի այի կի րա ռու մը` ի րա վա կան նոր մե րի ա ռա վել լայն մեկ-

2 Ушаков Д.Н., Толковый словарь современного русского языка, Москва, Аделант, 2014, с. 718.
3 Օ. Ս. Պանասյուկը նշում է, որ իրավունքի բացը «հետևանք է հանդիսանում հասարակական հարաբերությունների 
իրավական կարգավորումերի օբյեկտիվորեն անհրաժեշտ օղակի ամբողջական կամ մասնակի բացակայության, 
որոնք արդեն իրավական կարգավորման ենթարկվել են կամ պետք է ներառվեն իրավական ազդեցության 
շրջանակում»: / Панасюк О.С., Пробелы в праве и способы их преодоления и устранения : автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Ставрополь, 2012, с. 8.
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նա բան ման և դրանց կի րառ ման փոր ձի` ո րո շա կի տե սա կի վե ճե րի ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե-
րի հաշ վառ մամբ, մեր գնա հատ մամբ, կհան գեց նի բո վան դա կային ի րար նման, սա կայն տար-
բեր լու ծում եր ստա ցած գոր ծե րի առ կա յու թյան: Նույ նը կա րող ե նք ա սել նաև ի րա վա կան 
հա կա սու թյուն նե րի մա սով, քան զի վար չա կան օ րենսդ րու թյու նում առ կա նյու թաի րա վա կան 
կամ ըն թա ցա կար գային ի րա վադ րույթ նե րի հա կա սու թյուն նե րի առ կա յու թյան դեպ քում` վար-
չա կան մար մին նե րը կբախ վեն մի աս նա կան գոր ծո ղու թյուն նե րի որ դեգր ման, նույ նան ման մո-
տեց ման ձևա վոր ման խն դիր նե րի դժ վա րու թյա նը` չնա յած ի րա վուն քի տե սու թյան և նա խա դե-
պային ի րա վուն քում առ կա հա կա սու թյուն նե րի հաղ թա հար ման մե թոդ նե րի:

 Վե րոն շյա լի հա մա տեքս տում, ան հրա ժեշտ է ան դրա դառ նալ նաև վար չա կան ի րա վուն քի` 
հօ գուտ ոչ իշ խա նա կան շա հագր գիռ կող մի ի րա վուն քի մեկ նա բան ման սկզ բուն քի օ ժան դակ 
ազ դե ցու թյա նը` պատ շաճ վար չա րա րու թյան ի րա վուն քի ի րաց ման հար ցում, ո րը սեր տո րեն 
փոխ կա պակց ված է ի րա վուն քի մի ա տե սակ կի րառ ման և մեկ նա բան ման սկզ բուն քի հետ: 
Սույն սկզ բուն քի է ու թյունն այն է, որ նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րում առ կա յու րա քան չյուր 
հա կա սու թյուն, բաց, կաս կած կամ ա նո րո շու թյուն` վար չա րա րու թյան ի րա կա նաց ման ըն-
թաց քում եր ևան ե կող` մեկ նա բան վում են հօ գուտ շա հագր գիռ ան ձի, բա ցա ռու թյամբ օ րեն-
քով նա խա տես ված դեպ քե րի4: Սույն սկզ բուն քի նշա նա կու թյան կարևորությունը կայանում է 
նրանում, որ ամ րագ րում է ստա ցել, օ րի նակ, ներ պե տա կան հար կային օ րենսդ րու թյու նում` 
ՀՀ հար կային օ րենսգր քի 2-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սում, հա մա ձայն ո րի` «ե թե հար կային հա-
րա բե րու թյուն նե րը կար գա վո րող՝ հա վա սար ի րա վա կան ու ժ ու նե ցող ի րա վա կան ակ տե րի 
դրույթ նե րը պա րու նա կում են հա կա սու թյուն ներ, եր կի մաս տու թյուն ներ կամ տա րըն թեր ցում-
ներ, ա պա դրանք մեկ նա բան վում և կի րառ վում են հարկ վճա րո ղի օգ տին5», այ սինքն՝ սույն 
դրույ թի ամ րագրմամբ օ րենս դի րը կի րա ռել է հօ գուտ ոչ իշ խա նա կան շա հագր գիռ կող մի ի րա-
վուն քի մեկ նա բան ման սկզ բուն քը: 

Ըստ Վ. Ա. Սուս լո վի` «Ի րա վա կան նոր մի հա մա տեքս տի սահ ման նե րը գտն վում են մի ջա-
կայ քում, ո րը ո րոշ վում է, մի կող մից՝ մի ան շա նա կու թյամբ, մյուս կող մից՝ նշա նա կու թյուն նե րի 
ա նո րո շու թյամբ: Հա մա տեքս տի սահ ման նե րը ո րոշ վում ե ն՝ դա տո ղու թյուն նե րի ռա ցի ո նա լու-
թյան չա փա նի շի օգ նու թյամբ, կոն տեքս տի սահ ման նե րը ու ր վագծ վում են ռա ցի ո նա լու թյու նը 
պահ պա նող դա տո ղու թյուն նե րով, ո րոնք հա մա պա տաս խա նում են  տրա մա բա նու թյան ֆոր-
մալ պա հանջ նե րին` ռա ցի ո նալ դա տո ղու թյան հիմ քը հան դի սա նում է հենց տրա մա բա նու թյու-
նը և ֆոր մա լիզ մը, ո րոնք հան գեց նում են ար դյունք նե րի ը նդ հա նուր նշա նա կու թյան: Այս պի-
սով, ի րա վա կան նոր մի ի մաստ նե րի ո րո նու մը սահ մա նա փակ վում է այս սահ ման նե րով։ Ի 
տար բե րու թյուն գրա կա նու թյան տեքս տի, ո րի հեր մենև տիկ վեր լու ծու թյու նը սահ մա նա փակ-
ված չէ նման շր ջա նակ նե րով, ի րա վա կան տեքս տի կա ռուց ված քային վեր լու ծու թյու նը կա րող 
է հիմ ված լի նել մի այն ֆոր մալ տրա մա բա նու թյան վրա։»6: 

Ինչ վե րա բե րում է օ րենսդ րա կան օ րի նաս տեղծ տեխ նո լո գի ա նե րի ո րա կային պա հանջ նե-
րի հա մա պա տաս խա նու թյա նը, ա պա ան հրա ժեշտ է նշել, որ ի րա վուն քի նոր մի ի րա վա կան 
ձևա կեր պում երն ու հաս կա ցու թյուն ներն այն պես պետք է ամ րագր վեն, որ պա տաս խա նեն 
ի րա վուն քի նոր մի  գրա գի տու թյան և կո ռեկ տու թյան պա հանջ նե րին: 

4 Давыдов К.В., Принципы административных процедур:европейский и российский опыт, 2017. - http://www.kizilov-
inc.ru/sites/default/files/gm_articles/principy_administrativnyh_procedur_evropeyskiy.pdf.
5 ՀՀ հարկային օրենսգրքի 2-րդ հոդվածի 4-րդ մաս
6 Суслов В.А., Реализация принципа единообразия в сфере правоприменения, Правоведение, 2014, № 1 (312), с. 59 
https://cyberleninka.ru/article/n/teoreticheskie-aspekty-realizatsii-printsipa-edinoobraziya-v-sfere-pravoprimeneniya/
viewer.
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Օ րենսդ րա կան ձևա կեր պում ե րի նշա նա կու թյու նը  միշտ չէ, որ պարզ է, ի մաս տային 
ան պար զու թյուն նե րի հաղ թա հար ման, ա նո րո շու թյան բա ցառ ման հա մար օ րենսդ րի կող-
մից ձևա վոր վել են տար բեր գոր ծի քա կազ մեր ի րա վադ րույթ նե րի ա ռա վել պարզ ըն կալ ման 
հա մար, ո րոնք պայ մա նա վոր ված են լեզ վա կան և օ րեն քի կա ռուց ված քային գոր ծոն նե րով: 
Առ հա սա րակ, ներ պե տա կան օ րենսդ րա կան հա մա կար գում գոր ծում է նոր մի ըն կալ ման այն 
սկզ բուն քը, ը ստ ո րի` նոր մը պետք է ըն կալ վի որ պես ներ դաշ նակ մի ամ բող ջու թյուն, սա-
կայն ա ռա վել լայն օ րենսդ րա կան հա մա տեքս տում մեկ նա բան ման կա րող են են թարկ վել նրա 
ա ռան ձին հատ ված նե րը: Օ րի նակ` ա ռան ձին հաս կա ցու թյուն նե րի, բա ռե րի, ար տա հայ տու-
թյուն նե րի ա ռն չու թյամբ ի սկզ բա նե օ րեն քում սահ ման վում է, թե այդ եզ րույթ նե րը որ ի մաս-
տով են ներ կա յաց ված օ րեն քում, ա րդյոք դրանք օգ տա գործ ված են բա ռա րա նային նշա նա-
կու թյա՞մբ, թե՞ գոր ծած ված են տվյալ օ րեն քում հա տուկ այլ ի մաս տային նշա նա կու թյամբ:

 Հետ ևա բար և, ի րա վունքն այն պես պետք է ար տա հայտ վի նոր մում, որ տա րաբ նույթ 
մեկ նա բան ման կամ կի րառ ման չհան գեց նի` իր ի սկ ա նո րակ ձևա կերպ ման հետ ևան քով, 
քա նի որ ի րա վա կի րա ռը կբախ վի սույն նոր մե րի մի ա տե սակ կի րառ ման և մեկ նա բան ման 
դժվա րու թյուն նե րի հետ: Այս տեղ` ան հրա ժեշտ է նաև նշել, որ վար չա կան օ րենսդ րու թյու նում 
հստակ ամ րագր ված է վար չա կան ակ տին ներ կա յաց վող` ձևի և բո վան դա կու թյան պա հանջ-
նե րը, ո րոնց հետ ևու մը, բնա կա նա բար, ե րաշ խա վո րում է այդ ակ տե րի օ րի նա կա նու թյու նը, 
հիմ ա վոր վա ծու թյունն ու պատ ճա ռա բան վա ծու թյու նը, ո րը ո րո շա կի ա ռու մով օ ժան դա կում 
է ի րա վուն քի նոր մի մի ա տե սակ կի րառ ման և մեկ նա բան ման սկզ բուն քի ի րաց մա նը, քա նի 
որ վար չա կան ակ տե րի օ րի նա կա նու թյան պա հանջ նե րից է նաև կի րառ ված նոր մին հղու մի 
առ կա յու թյու նը: Վար չա կան ակ տե րին մի ան ման մո տեց ման ձևա վոր մա նը նպաս տում է նաև 
վար չա կան ակ տե րի կա ռուց ված քային պա հանջ նե րի հետ ևու մը: 

Ի րա վուն քի մի ա տե սակ կի րառ ման և մեկ նա բան ման սկզ բուն քի ի րաց ման հիմ ա կան աս-
պեկտ նե րից են` հան րային իշ խա նու թյան մար մին նե րի կող մից վար չա րա րու թյան պատ շաճ 
ի րա կա նա ցու մը` ո րա կյալ և ար դյու նա վետ գոր ծու նե ու թյան ի րա կա նա ցու մը հօ գուտ ան ձի, 
հան րու թյան և պե տու թյան բա րօ րու թյան, և հան րու թյան ի րա վա կան մշա կույ թի ըն կա լում ու 
ի րա վա կան գրա գի տու թյու նը, ի րա վաըն կալ ման մա կար դա կը, ո րի առ կա յու թյու նը նպաս տում 
է ա ռա վել ո րա կյալ օ րի նաս տեղծ և ի րա վա կի րառ գոր ծու նե ու թյան:

 
Եզ րա կա ցու թյուն
 Հան րային իշ խա նու թյան մար մին նե րի և պաշ տո նա տար ան ձանց կող մից ո րա կյալ վար-

չա րա րու թյան ի րա կա նաց ման ա պա հով մանն է միտ ված ի րա վուն քի մի ա տե սակ կի րառ ման և 
մեկ նա բան ման սկզ բուն քը, ո րի գոր ծո ղու թյու նը կե րաշ խա վոր վի վար չա կան` նյու թա կան և ըն-
թա ցա կար գային ի րա վա կան կար գա վո րում ե րի բո վան դա կու թյան ո րո շա կի ու թյան, դրանց 
հի ման վրա վար չա կան ակ տե րի կա յաց ման կար գի, վե րահս կո ղու թյան կար գով վե րա դաս 
վար չա կան մարմ ի կող մից  վար չա կան ակ տե րի վե րա նայ ման ար դյու նա վետ հա մա կար գի  
ներդր մամբ, վար չա րա րու թյան մի ա տե սա կա նու թյան ա պա հով մանն ու ղղ ված այլ գոր ծուն 
ի րա վա կան մե խա նիզմ ե րի առ կա յու թյամբ: 

 Վար չաի րա վա կան հա մա կար գում ի րա վուն քի մի ա տե սակ կի րառ ման ու մեկ նա բան ման 
սկզ բուն քը, փոխ կա պակց ված լի նե լով հօ գուտ ոչ իշ խա նա կան շա հագր գիռ կող մի մեկ նա-
բան ման սկզ բուն քի հետ, ու ղղ ված է ե րաշ խա վո րե լու հան րու թյան և պե տու թյան օ րի նա կան 
շա հե րի միջև հա վա սա րակշ ռու թյան ա պա հով ման  գոր ծուն մե խա նիզմ ե րի ի րա վա կան ո րո-
շա կի ու թյան և  ի րա վաս տեղծ և ի րա վա կի րառ գոր ծու նե ու թյու նում մի ա տե սակ մո տեց ման 
ձևա վոր մա նը, ի րա վա կան մշա կույ թի և հան րու թյան ի րա վա գի տակ ցու թյան մա կար դա կով 
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պայ մա նա վոր ված` վար չա րա րու թյան սուբյեկտ նե րի  բա րեխղ ճու թյան, նրանց ձգ տում ե րի` 
գոր ծի օ րի նա կան, ար դյու նա վետ և կա ռու ցո ղա կան լուծ մա նը: 

Ա ռա վել հան գա մա նո րեն ան դրա դարձ կա տար վեց ի րա վա կի րառ գոր ծու նե ու թյան վրա 
ի րենց ազ դե ցու թյան աս տի ճա նով պայ մա նա վոր ված` վար չա րա րու թյու նում ի րա վուն քի կի-
րառ ման և մեկ նա բան ման վրա ազ դե ցու թյուն ու նե ցող գոր ծոն նե րին, ո րոնք ի րենց բնույ թով 
տար բեր վող են և բազ մա զան: 

Ըստ այդմ, ա ռա ջարկ վում է` ի րա վուն քի մի ա տե սակ կի րառ ման և մեկ նա բան ման սկզբուն-
քի, ի նչ պես նաև հօ գուտ ոչ իշ խա նա կան շա հագր գիռ կող մի ի րա վուն քի մեկ նա բան ման 
սկզբուն քի ամ րագ րու մը « Վար չա րա րու թյան հի մունք նե րի և վար չա կան վա րույ թի մա սին» ՀՀ 
օ րեն քի 2-րդ Գլ խում՝ ա պա հո վե լով հա վա սա րու թյուն պե տու թյան, հան րու թյան և ան ձի ի րա-
վունք նե րի միջև, ո րը նաև հնա րա վո րու թյուն կըն ձե ռեր հաս տա տե լ ի րա վուն քի սուբյեկտ նե րի 
գոր ծո ղու թյուն նե րի կար ևոր ու ղե ցույց նե րը և կն պաս տեր վար չաի րա վա կան օ րենսդ րու թյան 
կա տա րե լա գործ մա նը՝ ա պա հո վե լով ՀՀ  Սահ մա նադ րու թյամբ ամ րագր ված պատ շաճ վար-
չա րա րու թյան ի րա վուն քի ի րա ցու մը: 

Կար ծում ե նք, որ սույն վեր լու ծու թյուն նե րը կա րող են ար ժեք ու նե նալ նաև վար չա կան դա-
տա վա րու թյան օ րենսդ րու թյան կա տա րե լա գործ ման հար ցում:

 
Ամ փո փա գիր:  ՀՀ Սահ մա նադ րու թյամբ ամ րագր ված պատ շաճ վար չա րա րու թյան ի րա վուն քի ի րաց ման 

հար ցում այ սօր խնդ րա հա րույց են դար ձել այն պի սի սկզ բունք նե րի ամ րագ րում ու դրանց գործ նա կան կի րա ռե-
լի ու թյան ա պա հո վու մը, որ պի սիք ի րա պես կե րաշ խա վո րեն հան րային իշ խա նա կան լի ա զո րու թյուն նե րով օ ժտ ված 
վար չա կան մարմ ի կող մից ի րա կա նաց վող վար չա րա րա կան գոր ծըն թա ցում ոչ իշ խա նա կան կող մի՝ պատ շաճ 
վար չա րա րու թյան ի րա վուն քը: Սույն  հոդ վա ծը նվիր ված է « Վար չա րա րու թյան հի մունք նե րի և վար չա կան վա րույ-
թի մա սին» ՀՀ օ րեն քում չամ րագր ված այն պի սի սկզ բուն քի կի րա ռե լի ու թյան ան հրա ժեշ տու թյա նը, ի նչ պի սին է 
ի րա վուն քի մի ա տե սակ կի րառ ման և մեկ նա բան ման սկզ բուն քը: Հոդ վա ծում ներ կա յաց վել են այն գոր ծոն նե րը, 
ո րոնք վար չաի րա վա կան գոր ծու նե ու թյու նում ազ դե ցու թյուն ու նեն սույն սկզ բուն քի գոր ծո ղու թյունն ա պա հո վե լու 
հա մար: Նշ ված սկզ բուն քից է բխեց վել նաև հօ գուտ ոչ իշ խա նա կան շա հագր գիռ կող մի ի րա վուն քի մեկ նա բան ման 
սկզ բուն քը, փորձ է կա տար վել հիմ ա վո րել դրանց հա մընդ հա նուր օ ժան դակ ազ դե ցու թյու նը պատ շաճ վար չա րա-
րու թյան ի րա կա նաց ման հար ցում: Ներ կա յաց վել են նաև վե րոն շյալ սկզ բուն քի աս պեկտ նե րը, այն է` հան րային 
իշ խա նու թյան մար մին նե րի կող մից վար չա րա րու թյան պատ շաճ ի րա կա նա ցու մը` ո րա կյալ և ար դյու նա վետ գոր-
ծու նե ու թյան ի րա կա նա ցու մը հօ գուտ ան ձի, հան րու թյան և պե տու թյան բա րօ րու թյան, և հան րու թյան ի րա վա կան 
մշա կույ թի ըն կա լում ու ի րա վա կան գրա գի տու թյու նը, ի րա վաըն կալ ման մա կար դա կը, ո րի առ կա յու թյու նը նպաս-
տում է ա ռա վել ո րա կյալ օ րի նաս տեղծ և ի րա վա կի րառ գոր ծու նե ու թյան:

Annotaion. Regarding the realization of the right to proper administration established by the RA Constitution, the 
establishment of such principles and ensuring their practical applicability have become problematic today, which would 
really guarantee the right of the non-governmental party to proper administration in the administrative process carried 
out by the administrative body endowed with public authority. This article is devoted to the need for the applicability of 
such a principle as the principle of uniform application and interpretation of law, which is not specified in the Law of 
the Republic of Armenia “On Basics of Administration and Administrative Procedure”. The article presents the factors 
that have an impact in administrative and legal activities to ensure the functioning of this principle. The principle of 
interpretation of the right of the non-governmental interested party was also derived from the mentioned principle, and 
an attempt was made to justify their general auxiliary effect in the implementation of proper administration. The aspects 
of the above-mentioned principle were also presented, that is, the proper implementation of administration by public 
authorities, the implementation of quality and efficient activities in favor of the welfare of the person, the public and the 
state, and the perception of the public’s legal culture and legal literacy, the level of legal perception, the presence of 
which contributes to higher quality law-making and law-enforcement activities.
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Аннотация. В вопросе реализации права на надлежащее администрирование, закрепленного Конституцией 
РА, сегодня проблематичным стало закрепление таких принципов и обеспечение их практического применения, 
которые действительно гарантировали бы право на надлежащее администрирование заинтересованной 
невластной стороны в административном процесе, осуществляемого со стороны административного органа, 
обладающего публично-властными полномочиями. Статья посвящена рассмотрению необходимости применения 
незакрепленного в законе РА «Об основах администрирования и административном производстве» такого 
принципа, каковым является принцип единообразного применения и толкования права. В статье были 
представлены те факторы, которые в административно-правовой деятельности имеют воздействие на 
обеспечение действия данного принципа. Из указанного принципа был выведен также принцип толкования права 
в пользу заинтересованных невластных лиц, была сделана попытка обосновать их всеобщее вспомогательное 
воздействие в вопросе осуществления надлежащего администрирования. В статье представлены также аспекты 
вышеуказанного принципа, т.е. надлежащее осуществление администрирования со стороны органов публичной 
власти – осуществление качественной и эффективной деятельности во благо лица, общественности и государства, 
и восприятие со стороны общественности правовой культуры и правовой грамотности, уровень правосознания, 
наличие которого способствует более высококачественной законотворческой и правоприменительной деятельности.

 Բանալի  բա ռեր - Ի րա վուն քի մի ա տե սակ կի րա ռում և մեկ նա բա նում, վար չա կան գոր ծըն թաց, ի րա վաս տեղծ 
և ի րա վա կի րառ գոր ծու նե ու թյուն, գոր ծոն նե րի ազ դե ցու թյուն: 

Keywords: Uniform application and interpretation of law, administrative process, lawmaking and law enforcement 
activities, influence of factors.

Кючевые слова: единообразное применение и толкование права, административный процесс, 
правотворческая и правоприменительная деятельность, влияние факторов. 
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ՈՒՂ ՂԱ ԿԻ ԴԱ ՏԱ ԿԱՆ ՎԵ ՐԱՀՍ ԿՈ ՂՈՒ ԹՅԱՆ ՕԲՅԵԿՏ ՆԵ ՐԻ 

Ը ՆԴԼԱՅՆ ՄԱՆ ՄԻ ՏՈՒՄ ՆԵ ՐԸ ՀՀ ՎԱՐ ՉԱ ԿԱՆ 
ԴԱ ՏԱ ՎԱ ՐՈՒ ԹՅՈՒ ՆՈՒՄ

TRENDS IN THE EXPANSION OF OBJECTS OF DIRECT JUDICIAL 
CONTROL IN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS IN THE REPUBLIC OF 

ARMENIA

ТЕНДЕНЦИИ РАСШИРЕНИЯ ОБЪЕКТОВ ПРЯМОГО СУДЕБНОГО 
КОНТРОЛЯ В АДМИНИСТРАТИВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ РА

 Նե րա ծու թյուն
 Ժա մա նա կա կից հա սա րա կու թյան մեջ նոր մա տիվ կար գա վո րում ա ռանց քային դեր է 

խա ղում քա ղա քա ցի նե րի և կազ մա կեր պու թյուն նե րի ի րա վունք նե րի կա յու նու թյան, կար գի և 
պաշտ պա նու թյան ա պա հով ման գոր ծում: Այ նու ա մե նայ նիվ, կա նո նա կար գե րի բազ մա զա նու-
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թյու նը, դրանց տար բեր ծա գում ու կար գա վի ճա կը հար ցեր են ա ռա ջաց նում դրանց ի րա վա-
կան ու ժի հա մա կար գի, ի նչ պես նաև կի րառ ման և վե րահսկ ման մե խա նիզմ ե րի վե րա բե րյալ:

 Սույն հոդ վա ծում քն նարկ վում են Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյու նում նոր մա տիվ կար գա-
վոր ման մի շարք կար ևոր աս պեկտ ներ, այդ թվում՝ տե ղա կան ի նք նա կա ռա վա րու մը, քա ղա-
քա ցի ա կան ծա ռա յու թյու նը և մի ջազ գային պայ մա նագ րե րը: Քն նարկ վում է տար բեր ծագ ման 
և կար գա վի ճա կի կա նո նա կար գե րի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղու թյան հար ցը, ի նչ-
պես նաև, թե ի նչ պես են այդ գոր ծո ղու թյուն ներն ազ դում քա ղա քա ցի նե րի և կազ մա կեր պու-
թյուն նե րի ի րա վունք նե րի և շա հե րի վրա:

 Վեր լուծ վում են հա մայն քային պայ մա նագ րե րի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղու թյան 
ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը, քա ղա քա ցի ա կան ծա ռա յու թյան պաշ տոն նե րի ան ձնագ րե րի 
հաս տա տու մը և մի ջազ գային ի րա վուն քի նոր մե րի պահ պա նու մը: Նշ ված հար ցե րի հա մա-
տեքս տում դի տարկ վում է դա տա կան հա մա կար գի դերն օ րի նա կա նու թյան ա պա հով ման և 
ի րա վա հա րա բե րու թյուն նե րի սուբյեկտ նե րի ի րա վունք նե րի պաշտ պա նու թյան գոր ծում:

 Սույն հոդ վա ծի նպա տակն է բա ցա հայ տել Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյու նում նոր մա տիվ 
կար գա վոր ման ար դի խն դիր ներն ու աս պեկտ նե րը, ի նչ պես նաև քն նար կել նոր մա տիվ ակ տե-
րի օ րենսդ րու թյա նը հա մա պա տաս խա նու թյան և քա ղա քա ցի նե րի ու կազ մա կեր պու թյուն նե րի 
ի րա վունք նե րի պաշտ պա նու թյան նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղու թյան մե խա նիզմ երն 
ու գոր ծիք նե րը:

 Հի մա կան հե տա զո տու թյուն
1. Ը նդ հա նուր դրույթ ներ
1.1. Ո ւղ ղա կի դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ նե րի ը նդ լայ նու մը դա տա վա րա կան 

պրակ տի կա յում 
Նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի օ րի նա կա նու թյան նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո-

ղու թյան ի նս տի տու տի կա յա ցում ան ցել է զար գաց ման բարդ ճա նա պարհ։ Դա հա տուկ է 
ոչ մի ան հետ խորհր դային պե տու թյուն նե րին1, այլև ու րիշ ի րա վա կան հա մա կար գե րին։ Ը նդ 
ո րում, նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի ի րա վա չա փու թյան նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո-
ղու թյան օբյեկտ նե րի ը նդ լայ նու մը տե ղի է ու նե ցել հիմ ա կա նում ոչ թե քա ղա քա կան իշ խա նու-
թյան կամ քով կամ նա խա ձեռ նու թյամբ, այլ դա տա րան նե րի ակ տի վիզ մի շնոր հիվ։ Այլ կերպ 
ա սած՝ դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ նե րի ը նդ լայն ման հար ցում մեծ ազ դե ցու թյուն են 
ու նե ցել ոչ այն քան օ րենս դիր կամ գոր ծա դիր իշ խա նու թյան մար մին նե րը, որ քան դա տա րան-
նե րը։ 

Հան րա հայտ է, որ Ա ՄՆ-ու մ քա ղա քա կան իշ խա նու թյան ակ տե րի նկատ մամբ դա տա-
կան սահ մա նադ րա կան վե րահս կո ղու թյան ի նս տի տու տը ներդր վել է ոչ թե հիմ ա դիր իշ խա-
նու թյան կամ քա ղա քա կան իշ խա նու թյան կող մից, այլ Ա ՄՆ գե րա գույն դա տա րա նի կող մից 
(1803 թ.)։ Այս պես, XIX-րդ դա րի սկզ բին Ա ՄՆ գե րա գույն դա տա րա նը, Ջ. Մար շա լի նա խա գա-
հու թյամբ, եր կու կար ևո րա գույն հար ցե րի վե րա բե րյալ կա յաց րեց ար տա ռոց ո րո շում (Marbury 
v. Madison). Նախ՝ դա տա րանն ի րեն լի ա զո րեց ո րո շե լու օ րեն քի հա մա պա տաս խա նու թյու նը 
Սահ մա նադ րու թյա նը և դրա նով ի սկ ո րո շե լով դրա վա վե րա կա նու թյու նը: Ե րկ րորդ, դա տա-
րա նը սահ մա նեց են թադ րյալ լի ա զո րու թյուն նե րի վե րա բե րյալ դոկտ րի նը, այ սինքն՝ այն լի ա-
զո րու թյուն նե րը, ո րոնք թեև հս տակ նշ ված չեն Սահ մա նադ րու թյան տեքս տում, բայց բխում 

1 Այս մասի տե՛ս Խանդանյան Ռ., Դատական վերահսկողությունը նորմատիվ իրավական ակտերի օրինականության 
նկատմամբ (պատմաիրավական էվոլյուցիան), Եր., ՀՌՀ հրատ., 2022։
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են ը նդ հա նուր սահ մա նադ րա կան մեկ նա բա նու թյան տրա մա բա նու նից: Թեև Ա մե րի կա ցի հե-
ղի նակ նե րի մեծ մա սը պն դում է, որ Ա ՄՆ գե րա գույն դա տա րա նը, դա տա կան սահ մա նադ րա-
կան վե րահս կո ղու թյան հա մար Սահ մա նադ րու թյան տեքս տում չգտ նե լով ան վի ճե լի հիմ քեր, 
«յու րաց րել» է վե րահս կո ղու թյան լի ա զո րու թյուն նե րը2, սա կայն պատ մա կան ա ռու մով կա րե լի 
է փաս տել, որ այս գոր ծից հե տո Ա ՄՆ դա տա կան իշ խա նու թյու նը վե րած վեց « հա վա սար նե րի 
մեջ ա ռա ջի նը» և դրեց սահ մա նադ րա կան վե րահս կո ղու թյան ժա մա նա կա կից հիմ քե րը։ 

Ֆ րան սի այի պե տա կան խոր հուր դը, Ար ևե լյան եր կա թու ղի նե րի ըն կե րու թյան գոր ծով կա-
յաց րած ո րոշ մամբ, Վար չա կան դա տա րա նի վե րահս կո ղու թյու նը տա րա ծեց են թաօ րենսդ րա-
կան ռեգ լա մեն տային ո րո շում ե րի նկատ մամբ, այ սինքն՝ գոր ծա դիր-կար գադ րիչ մար մին նե-
րի ակ տե րի նկատ մամբ: Դրա նով վե րահս կո ղու թյու նը տա րած վեց գոր ծա դիր իշ խա նու թյան 
ակ տե րի աս տի ճա կա նա կար գու թյան մեջ ա մե նա բարձր ու ժ ու նե ցող ակ տե րի վրա3։ 

Նույ նիսկ Եվ րո պա կան մի ու թյան (այ սու հետ՝ ԵՄ) ի րա վա կան հա մա կար գում ԵՄ դա տա-
րա նը, ան տե սե լով դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ նե րի վե րա բե րյալ հիմ ա դիր փաս-
տաթղ թե րում առ կա կար գա վո րում ե րը, ը նդ լայ նել է իր վե րահս կո ղու թյան շր ջա նա կը։ Օ րի-
նակ՝ 1980-ա կան նե րին Ֆրան սի այի բնա պահ պա նա կան կու սակ ցու թյու նը (French Ecologists) 
ԵՄ խորհր դա րա նի ո րո շու մը ան վա վեր ճա նա չե լու վե րա բե րյալ հայց է ներ կա յաց րել ԵՄ դա-
տա րան, այն հիմ ա վոր մամբ, որ ԵՄ խորհր դա րա նի այդ ո րո շու մը խտ րա կա նու թյուն է դնում 
կու սակ ցու թյուն նե րի միջև։ Դա տա վա րա կան վա րույ թը նա խա ձեռն վել էր ԵՄ հիմ ա դիր պայ-
մա նագ րի 173-րդ հոդ վա ծի հի ման վրա, ո րն այդ գոր ծը քն նե լու ժա մա նա կա հատ վա ծում ձևա-
կերպ ված էր հետ ևյալ կերպ. « Դա տա րա նը վե րահս կո ղու թյուն է ի րա կա նաց նում Հանձ նա ժո-
ղո վի և Խորհր դի ակ տե րի օ րի նա կա նու թյան նկատ մամբ(...)»: Տ. Կ. Հարթ լին նշում է.

« Պայ մա նագ րի 173-րդ հոդ վա ծը մի ան գա մայն հաս կա նա լի է. այն չի պա րու նա կում ԵՄ 
խորհր դա րա նի ակ տե րի մա սին հի շա տա կում։ Այ նու ա մե նայ նիվ, ԵՄ դա տա րա նը վճ ռել է, որ 
այն ը նդ գր կում է նաև խորհր դա րա նի ակ տե րը: Դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ հա մայն-
քը գոր ծում է ի րա վուն քի գե րա կա յու թյան սկզ բուն քի հի ման վրա, և ի նչ պես ան դամ պե տու-
թյուն նե րի, այն պես էլ հա մայն քի ի նս տի տուտ նե րի ակ տե րը՝ Պայ մա նագ րին դրանց հա մա-
պա տաս խա նե լի ու թյունն ա պա հո վե լու նպա տա կով հան դի սա նում են դա տա կան վե րահս-
կո ղու թյան օբյեկտ։ Այ նու հետև դա տա րա նը նշել է, որ ԵՄ-ի պայ մա նագ րում ամ րագր ված 
չէ Խորհր դա րա նի ակ տե րը վե րահս կե լու դա տա րա նի ի րա վա սու թյու նը, քա նի որ ԵՄ պայ-
մա նագ րի կազմման ըն թաց քում խորհր դա րա նը չու ներ եր րորդ կող մե րի շա հե րը շո շա փող 
ակ տեր ըն դու նե լու ի րա վա սու թյուն։ Դա տա րա նը եզ րա կաց րել է, որ ե թե խորհր դա րա նի ակ-
տե րը դա տա կան վե րահսկո ղու թյան օբյեկտ չհա մար վեն, ա պա դա կհա կա սի Պայ մա նագ րի 
ո գուն: Այս պի սով, Դա տա րա նը ո րո շել է, որ Պայ մա նագ րի 173-րդ հոդ վածն ը նդ գր կում է նաև 
խորհրդա րա նի ակ տե րը: Նման ո րոշ ման տրա մա բա նու թյու նը մի ան գա մայն հաս կա նա լի է. 
Դա տա րա նը պար զա պես ար ձա նագ րել է, որ խորհր դա րա նի ակ տե րը պետք է են թա կա լի նեն 
վե րա նայ ման, հետ ևա բար դրանք վե րա նայ վում են»4։

ՌԴ-ու մ գոր ծա դիր իշ խա նու թյան մար մին նե րի նոր մա տիվ բնույ թի նա մակ նե րը, պար զա-
բա նում ե րը ճա նաչ վե ցին որ պես դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ ՌԴ բարձր դա տա-
րան նե րի մի ջամ տու թյան շնոր հիվ (այս մա սին հա ջոր դիվ)։ 

2 Сафонов В.H., Конституционное правотворчество в деятельности Верховного суда США, Историко-правовое 
исследование: монография. М., Проспект, 2023, с. 24-25, 71.
3 Брэбан Г., Французское административное право. Пер. с фр. М.: Прогресс, 1988, с. 363. 
4 Хартли Т.К., Основы права Европейского сообщества: Пер. с англ. - М.: Закон и право, ЮНЙТИ, 1998, с. 90-91.
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Ի դեպ, հայ կա կան ի րա կա նու թյան մեջ նույն պես հան դի պել են դեպ քեր, ե րբ այս կամ 
այն ի րա վուն քի պաշ տո նա կան աղ բյու րը թեև ՀՀ օ րենսդ րու թյամբ չի հա մար վել դա տա կան 
վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ, սա կայն ՀՀ բարձր դա տա րան նե րը դրանք ճա նա չել են որ պես 
այդ պի սին։ Օ րի նակ՝ ՀՀ Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նը «2017 թվա կա նի ապ րի լի 11-ին 
ստո րագր ված` Եվ րա սի ա կան տն տե սա կան մի ու թյան մաք սային օ րենսգր քի մա սին պայ մա-
նագրում ամ րագր ված պար տա վո րու թյուն նե րի՝ Սահ մա նադ րու թյա նը հա մա պա տաս խա նու-
թյան հար ցը ո րո շե լու վե րա բե րյալ» գոր ծով 10.10.2017 թ. ՍԴՈ-1381 ո րոշ մամբ նշել է.

 « Վե րոգ րյա լի հի ման վրա ՀՀ Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նը գտ նում է, որ Սահ մա նադ-
րա կան դա տա րա նում սույն գոր ծի շր ջա նակ նե րում նախ նա կան սահ մա նադ րա կան վե րահս-
կո ղու թյան ա ռար կա կա րող են դառ նալ Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան մաս նակ ցու թյամբ 
հո րի զո նա կան ի րա վա հա րա բե րու թյուն ներ կար գա վո րող և պե տու թյան հա մար պար տա վո-
րու թյուն ներ սահ մա նող նոր մե րը: Ի սկ վե րազ գային ի րա վուն քի աղ բյուր հան դի սա ցող, բո-
վան դա կային ա ռու մով «օ րենք» կա տե գո րի ային հա մա պա տաս խա նող և ու ղ ղա հա յաց ի րա-
վա հա րա բե րու թյուն ներ կար գա վո րող ի րա վուն քի նոր մե րը կա րող են ՀՀ Սահ մա նադ րա կան 
դա տա րա նում սահ մա նադ րա կան վե րահս կո ղու թյան ա ռար կա հան դի սա նալ « հե տա գա սահ-
մա նադ րա կան վե րահս կո ղու թյան» կար գով՝ հաշ վի առ նե լով նաև դրա նում ամ րագր ված որ ևէ 
դրույ թին ի րա վա կի րառ պրակ տի կա յում տր ված մեկ նա բա նու թյու նը»։

ՀՀ Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նը Ե ԱՏՄ ի րա վուն քի՝ ու ղ ղա հա յաց ի րա վա հա րա բե րու-
թյուն ներ կար գա վո րող աղ բյուր նե րը, այդ թվում՝ Եվ րա սի ա կան տն տե սա կան մի ու թյան մաք-
սային օ րենս գիր քը, ո րը, ը ստ է ու թյան, մի ջազ գային պայ մա նա գիր է (դ րա հա վել վա ծը)5, ի րա-
վա կան ֆիկ ցի այի մի ջո ցով հա մա րել է օ րենք և այն դի տար կել է որ պես հե տա գա սահ մա նադ-
րա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ։ ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 168-րդ հոդ վա ծում ա կն հայ տո րեն 
մի ջազ գային պայ մա նագ րե րը, ան կախ նրա նից, որ դրանք կար գա վո րում են պե տու թյան ներ-
սում ու ղ ղա հա յաց հա րա բե րու թյուն ներ, հե տա գա դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ չեն։ 

Աս վա ծից կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ ու ղ ղա կի դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ նե րի 
ո րոշ ման հար ցում սկզ բուն քային է դա տա րան նե րի ակ տի վիզ մը. ա ռանց դրա քիչ հա վա նա-
կան է, որ քա ղա քա կան իշ խա նու թյու նը սե փա կան նա խա ձեռ նու թյամբ կընդ լայ նի ու ղ ղա կի 
դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ նե րի շր ջա նա կը։ Քա ղա քա կան իշ խա նու թյան կա մա-
վոր ի նք նազս պու մը (ի նք նա սահ մա նա փա կու մը) հնա րա վոր է սահ մա նադ րա կա նու թյան ռե-
ժի մի և զար գա ցած քա ղա քա կան մշա կույ թի պայ ման նե րում։

1.2. Դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ նե րը ո րո շե լու մե թո դա բա նու թյու նը

1.2.1. Դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ նե րի ո րոշ ման պո զի տիվ և նե գա տիվ 
տաք սա ցի այի մե թոդ նե րը: Մինչև դա տա կան վե րահս կո ղու թյան են թա կա նոր մա տիվ ի րա-
վա կան ակ տե րի շր ջա նա կը քն նար կե լը, պետք է ը նդ հա նուր նշել, թե օ րենս դի րը ի նչ մե թոդ նե-
րով է ո րո շում դա տա կան վե րահս կո ղու թյան են թա կա ակ տե րի շր ջա նա կը։ Ը նդ հա նուր կա նո-
նի (generalis clausula - общей  кляуза) հա մա ձայն՝ վար չա կան ո րո շում ե րը, հան դի սա նում են 
դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ։ Վար չա կան ի րա վուն քում ա ռանձ նաց վում են դա տա-

5  ՀՀ Սահմանադրական դատարանն այս կապակցությամբ նշել է. «Սույն պայմանագրով նախատեսվող ուղղա-
հայաց իրավահարաբերություններ կարգավորող նորմերն (Խոսքը՝ Օրենսգրքի մասին է) իրենց բնույթով հանդես 
են գալիս որպես օրենքին բնորոշ դրույթներ, որոնց ընդունումը` առանց նախնական սահմանադրական վերա-
հսկողության պայմանի, ՀՀ Սահմանադրությունը վերապահել է օրենսդիր մարմին»: 
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կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ նե րը ո րո շե լու նե գա տիվ և պո զի տիվ տաք սա ցի այի (գ նա հատ-
ման6) ե ղա նակ նե րը7։ Նե գա տիվ տաք սա ցի այի դեպ քում օ րենս դի րը սահ մա նում է այն գոր ծե-
րի կամ ակ տե րի շր ջա նա կը, ո րոնք են թա կա չեն դա տա կան վե րահս կո ղու թյան: Ը նդ ո րում, 
ե թե ակ տե րի մի մեծ խումբ են թա կա չլի նեն դա տա կան վե րահս կո ղու թյան, ա պա «generalis 
clausula» կա նո նը կորց նում է իր ի մաս տը, քա նի որ այս ը նդ հա նուր կա նո նի հա մա ձայն՝ վար-
չա կան մար մի ո րո շում ե րը են թա կա են դա տա կան վե րահս կո ղու թյան։ Ռուս մաս նա գետ նե րը 
նշում են, որ նե գա տիվ տաք սա ցի ան « բա ցա ռու թյուն է՝ օ րենսդ րի կամ քով»8։

Դ րա կան տաք սա ցի ան նշա նա կում է, որ օ րեն քում թվարկ վում են բո լոր այն ակ տե րը 
(դ րանց տե սակ նե րը), ո րոնք են թա կա են դա տա կան վե րահս կո ղու թյան: Կար գա վոր ման այս 
մե թո դի կի րառ ման դեպ քում դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ նե րի ցան կում չհայտն ված 
ակ տե րը (դ րանց տե սակ նե րը) դա տա կան վե րա նայ ման են թա կա չեն: Դրա կան տաք սա ցի այի 
ա ռա վե լու թյունն այն է, որ կաս կած չի թող նում, թե որ գոր ծե րով է հնա րա վոր դա տա կան վե-
րահս կո ղու թյուն, և դրա նով ի սկ գոր ծող օ րենսդ րու թյան տե սան կյու նից ա մուր հիմք է տա լիս 
ի րա վա կան նոր մե րի մեկ նա բան ման և կի րառ ման հա մար: Դրա կան տաք սա ցի այի տար բե-
րակ նե րից մեկն, այս պես կոչ ված, է նու մե րա տիվ (ը նդ հան րաց նող) մե թոդն է, ո րի ժա մա նակ 
դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ նե րի ցան կում նշ վում են ոչ թե վե րա նայ ման են թա կա 
ակ տե րը կամ դրանց են թախմ բե րը, այլ գոր ծե րի ը նդ հա նուր խում բը (օ րի նակ՝ խոս վում է հար-
կային գոր ծե րի մա սին)։ 

Ե թե այս մե թոդ նե րը տե ղայ նաց նենք դա տա կան վե րահս կո ղու թյան են թա կա նոր մա-
տիվ ի րա վա կան ակ տե րի շր ջա նա կը ո րո շե լու նկատ մամբ, ա պա կս տաց վի հետ ևյա լը։ Ե թե 
օ րենս դի րը հիմք ըն դու նի «generalis clausula» կա նո նը, ա պա պետք է նախ փաս տի, որ ՀՀ 
հան րային իշ խա նու թյան մար մին նե րի նոր մա տիվ բնույ թի բո լոր են թաօ րենսդ րա կան ակ տե-
րը դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ են, այ սինքն՝ ը նդ հա նուր կա նոնն այն է, որ դրանք 
բո լո րը կա րող են վի ճարկ վել ՀՀ վար չա կան դա տա րա նում։ Այս ը նդ հա նուր կա նո նը կա րող է 
զու գակց վել ի նչ պես պո զի տիվ, այն պես էլ նե գա տիվ տաք սա ցի այի մե թոդ նե րով վե րահս կո-
ղու թյան օբյեկտ նե րը ո րո շե լու հետ։ Այս պես՝ դրա կան տաք սա ցի այի մե թո դի դեպ քում օ րենս-
դի րը կա րող է ի լրում ը նդ հա նուր կա նո նի, նաև կոնկ րետ թվար կել, թե որ մար մին նե րի 
են թաօ րենսդ րա կան ակ տե րը կա րող են դա տա րա նում վի ճարկ վել։ Ի սկ բա ցա սա կան տաք-
սա ցի այի դեպ քում օ րենս դիրն թեև ըն դու նում է «generalis clausula» կա նո նը, սա կայն դրան 
զու գա հեռ նա խա տե սում է բա ցա ռու թյուն ներ, այ սինքն՝ թվար կում է այն են թաօ րենսդ րա կան 
ակ տե րը, ո րոնք ՀՀ վար չա կան դա տա րա նում չեն կա րող վի ճարկ վել։

1.2.2. Դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ նե րի ո րոշ ման «generalis clausula» ի մպ
լի ցիտ կա նո նը և պո զի տիվ տաք սա ցի ան ՀՀ վար չա կան դա տա վա րու թյու նում

(a) «Generalis clausula» ի մպ լի ցիտ կա նո նը ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 191-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սում։ ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 191-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն՝ ՀՀ վար չա կան դա տա-
րա նին ը նդ դա տյա են պե տա կան և տե ղա կան ի նք նա կա ռա վար ման մար մին նե րի ու դրանց 
պաշ տո նա տար ան ձանց նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի վի ճարկ ման վե րա բե րյալ հետ ևյալ 
գոր ծե րը. ՀՀ նա խա գա հի, ՀՀ կա ռա վա րու թյան, ՀՀ վար չա պե տի նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ-

6 ՏԱԿ(Ք)ՍԱՑԻԱ [таксация < գերմ. Taxation < լատ. taxare գնահատելի գ. 1. (ֆին.): Գնահատում, սակորոշում, 
սակադրում, գնորոշում: 2. (մսնգ.): Որակի ու քանակի որոշում: Հայրապետյան Ա. Պ., Օտար բառերի բառարան 
(երկրորդ վերամշակված հրատարակություն)։ Գիտ. խմբ. Ա. Սարգսյան, Եր., Հեղինակային հրատ., 2011 էջ 553։
7 Берени Ш., Самел Л., Барацка Р., Иванчич И., Венгерское административное право / Пер. с венг. М.: Прогресс, 
1990. С. 461-462, Зеленцов А.Б., Административная юстиция: учебно-методическое пособие. М.: Изд. РУДН, 2009.
8 Зеленцов А.Б., Ястребов О.А., Судебное административное право: учебник. М.: Статут, 2017, с. 234-241.
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տե րի, գե րա տես չա կան նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի, ի նչ պես նաև հա մայն քի ա վա գա նու 
ու հա մայն քի ղե կա վա րի նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի` դրանց հա մե մատ ա վե լի բարձր 
ի րա վա բա նա կան ու ժ ու նե ցող նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րին (բա ցի Սահ մա նադ րու թյու-
նից) հա մա պա տաս խա նու թյու նը վի ճար կե լու վե րա բե րյալ գոր ծե րը։ 

Այս հոդ վա ծի տա ռա ցի ձևա կեր պու մը թույլ չի տա լիս պն դե լու, որ Օ րենս դիրն ու ղ ղա կի 
դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկ տը ո րո շե լու հար ցում ի մպ լի ցիտ կեր պով հիմք է ըն դու-
նել «generalis clausula» կա նո նը։ Թեև Օ րենս դի րը ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 191-րդ հոդ վա ծում 
ու ղ ղա կի ո րեն (է քսպ լի ցիտ) չի նշել, որ ՀՀ վար չա կան դա տա րա նին ը նդ դա տյա են հան րային 
իշ խա նու թյան մար մին նե րի նոր մա տիվ բնույ թի ի րա վա կան ակ տե րի ի րա վա չա փու թյան վե-
րա բե րյալ բո լոր գոր ծե րը, սա կայն պատ մաի րա վա կան տե սան կյու նից հար ցը դի տար կե լիս, 
պարզ է դառ նում, որ Օ րենս դի րը փաս տա ցի հիմք է ըն դու նել «generalis clausula» կա նո նը, 
ը ստ ո րի՝ հան րային իշ խա նու թյան մար մին նե րի նոր մա տիվ բնույ թի ցան կա ցած ակ տը կա րող 
է հա մար վել դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ։ 

Օ րենս դի րը ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 191-րդ հոդ վա ծում պո զի տիվ տաք սա ցի այի մե թո դով 
պար զա պես թվար կել է այն մար մին նե րի նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րը, ո րոնք հա մար վում 
են դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ, սա կայն դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ նե-
րի ցան կը սահ մա նե լիս, թվար կել է ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ն ըն դու նե լու ժա մա նա կա հատ վա ծում 
գոր ծող բո լոր նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րը։  Օ րի նակ՝ ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 191-րդ հոդ վա-
ծի 1-ին մա սում խոս վում է գե րա տես չա կան նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի նկատ մամբ դա-
տա կան վե րահս կո ղու թյան մա սին, ի սկ «Ի րա վա կան ակ տե րի մա սին» 2002 թ. ՀՀ օ րեն քով 
(2018 թ. ու ժը կորց րել է) գե րա տես չա կան է ին հա մար վում գոր ծա դիր իշ խա նու թյան գրե թե 
բո լոր մար մին նե րի և տե ղա կան ի նք նա կա ռա վար ման մար մին նե րի ակ տե րը9։ Այս հան գա-
ման քից կա րե լի է բխեց նել, որ ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 191-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սում դր ված է 
դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ նե րի ո րոշ ման «generalis clausula» ի մպ լի ցիտ կա նո նը. 
Օ րենս դի րը ցան կա ցել է, որ պես զի նոր մա տիվ ի րա վա կան բո լոր ակ տե րը հա մար վեն դա տա-
կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ։ 

Այ նու ա մե նայ նիվ՝ ՀՀ վար չա կան դա տա րա նում գե րա կա յում է այլ՝ ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 
191-րդ հոդ վա ծի տա ռա ցի մեկ նա բա    նու թյու նը, ո րի հա մա ձայն՝ ՀՀ վար չա կան դա տա վա րու-
թյան կար գով կա րող են վի ճա  րկ վել բա ցա ռա պես ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 191-րդ հոդ վա ծում 
թվարկ ված նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րը։ 

(b) ՀՀ վար չա կան դա տա րա նի նա խա պատ վու թյու նը պո զի տիվ տաք սա ցի այի մե թո դին։ 
ՀՀ վար չա կան դա տա րա նը կար ծում է, որ ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 191-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սում 
առ կա կար գա վո րում ի րա կա նաց վել է ոչ թե «generalis clausula» ը նդ հա նուր կա նո նի հի ման 
վրա, այլ մի այն պո զի տիվ տաք սա ցի այի մե թո դով։ Օ րի նակ՝ ՀՀ վար չա կան դա տա րա նը թիվ 
ՎԴ/9774/05/21 գոր ծով, քն նար կե լով ՀՀ ազ գային ժո ղո վի նա խա գա հի ո րոշ ման դա տա կան 
վե րա նայ ման են թա կա լի նե լու հար ցը, 16.09.2021թ. ո րոշ մամբ ար ձա նագ րել է. 

9 «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ կետի և 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի 
համաձայն՝ գերատեսչական նորմատիվ իրավական ակտեր էին համարվում՝ ՀՀ Ազգային ժողովի նախագահի 
կարգադրությունները, ՀՀ կենտրոնական բանկի խորհրդի որոշումերը, ՀՀ կենտրոնական ընտրական հանձնա-
ժողովի որոշումերը, ՀՀ էներգետիկայի կարգավորող հանձնաժողովի որոշումերը և հրահանգները, Հայաստանի 
Հանրապետության վիճակագրության պետական խորհրդի որոշումերը, ՀՀ տնտեսական մրցակցության 
պաշտպանության պետական հանձնաժողովի որոշումերը, Հեռուստատեսության և ռադիոյի ազգային հանձնա-
ժողովի որոշումերը, ՀՀ քաղաքացիական ծառայության խորհրդի որոշումերը, նախարարների, ՀՀ կառավա-
րությանն առընթեր պետական կառավարման մարմինների ղեկավարների հրամանները, մարզպետների, Երևանի 
քաղաքապետի որոշումերը կամ կարգադրությունները։
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«ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 191-րդ հոդ վա ծի ի րա վա կար գա վո րում ե րով սահ ման վել է, որ 
վար չա կան դա տա րա նին ը նդ դա տյա են հետ ևյալ մար մին նե րի կող մից ըն դուն ված նոր մա տիվ 
ի րա վա կան ակ տե րը վի ճար կե լու վե րա բե րյալ գոր ծե րը՝ ՀՀ նա խա գա հի,  ՀՀ կա ռա վա րու-
թյան, ՀՀ վար չա պե տի,  գե րա տես չա կան, հա մայն քի ա վա գա նու ու հա մայն քի ղե կա վա րի: 
Տվյալ դեպ քում հայց վո րի կող մից ներ կա յաց վել է ՀՀ ազ գային ժո ղո վի նա խա գա հի կող մից 
ըն դուն ված ակ տը (...) վի ճար կե լու վե րա բե րյալ դի մում, մինչ դեռ Դա տա րա նը փաս տում է, որ 
ՀՀ Ազ գային ժո ղո վի նա խա գա հի կող մից ըն դուն ված նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի ի րա-
վա չա փու թյան վե րա բե րյալ գոր ծե րը, ա մեն դեպ քում, ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 191-րդ հոդ վա ծով 
ը նդ դա տյա չեն ՀՀ վար չա կան դա տա րա նին»։

ՀՀ վար չա կան դա տա րա նը, ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 191-րդ հոդ վա ծի տա ռա ցի ըն թերց ման 
ար դյուն քում եզ րա հան գել է, որ ե թե որ ևէ ա կտ, ան կախ որ ևէ հան գա ման քից, նա խա տես ված 
չէ օ րեն քով նա խա տես ված այդ ցան կում, ու ս տի այն չի կա րող հա մար վել դա տա կան վե րահս-
կո ղու թյան օբյեկտ։ Ի դեպ, 2015 թ. Սահ մա նադ րու թյան ու ժի մեջ մտ նե լուց հե տո և 2018թ. 
« Նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի մա սին» նոր օ րենք ըն դու նե լուց հե տո ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 
191-րդ հոդ վա ծը չի հա մա պա տաս խա նեց վել նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի նոր հա մա կար-
գին, ու ս տի այս նոր մի նկատ մամբ տեքս տու ա լիզ մը որ ևէ կերպ ար դա րաց ված չէ։ 

ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 191-րդ հոդ վա ծի տա ռա ցի մեկ նա    բան ման ար դյուն քում ստաց վում 
է ան տրա մա բա նա կան ի րա վի ճակ։ Այս պես՝ ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 191-րդ հոդ վա ծում բնա կա-
նա բար չեն հի շա տա կվում այն մար մին նե րի ակ տե րը, ո րոնք օ րեն քով չու նեն են թա օ րենսդրա-
կան նոր մա   տիվ ի րա վա կան ակ տեր ըն դու նե լու լի ա  զո րու թյուն։ Ի սկ ե թե գործ նա կա նում են-
թա  օ րենսդ րա կան նոր մա տիվ ի րա վա կան ա կտ ըն դու նե լու լի ա զո րու թյուն չու նե ցող որ ևէ պե-
տա կան մար մին, դուրս գա լով Սահ  մա    նա  դրու թյամբ և օ րեն քով ի րենց վե րա   պահ ված լի ա զո-
րու թյուն նե րի շր ջա նա կից, այ նու ա մե նայ նիվ ըն դու նի փաս տա ցի նոր մա տիվ բնույ թի ո րո շում, 
ա պա այդ նոր մա տիվ բնույ թի ո րոշ ման ի րա  վա  չա փու թյու նը ձևա կան դա տա կան վե րա հս կո-
ղու թյան շր ջա նա կնե րում չի կա րող ստուգ վել։ Այս վի ճա կի ան տրա մա բա նա կա նու թյունն այն է, 
որ դա տա կան ստուգ ման կա րող են են թարկ վել պե տա կան այն մար մին նե րի ակ տե րը, ո րոնք 
ու նեն են թաօ րենսդ րա կան նոր մա տիվ ակ տեր ըն դու նե լու լի ա զո րու թյուն, ի սկ այն պե տա կան 
մար մին նե րը, ո րոնք առ հա սա րակ չու նեն են թա օ րենսդ րա կան նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տեր 
ըն դու նե լու լի ա զո րու թյուն, փաս տա ցի դուրս են մում դա տա կան նոր մա վե րահս կո ղու թյու նից։ 
Նման մո տե ցու մը հա կա սում է նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի ի րա վա չա փու թյան նկատ-
մամբ դա տա կան վե  րա   հս կո ղու թյան ի նս տի տու տի է ու թյա նը։ 

Ի րա վաս տեղծ լի ա զո րու թյուն չու նե ցող պե տա կան մարմ ի կող մից նոր մա տիվ բնույ թի 
ո րո շում ըն դու նե լը «ultra vires10» հայե ցա կար գի խախ տում է, ու ս տի՝ Դա տա րան նե րը պետք 
է հնա րա վո րու թյուն ու նե նա «inexistance11» ի րա վա կան չա փա նի շի հի ման վրա ստու գե լու այդ 
ո րոշ ման ի րա վա չա փու թյու նը։ 

Նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի ի րա վա չա փու թյան նկատ մամբ դա տա կան վե  րա   հս կո-
ղու թյան ի նս տի տու տի ի մաստն այն է, որ դա տա րա նը հնա րա վո րու թյուն ու նե նա ձևա կան և 

10 ultra vires - լիազորություններից դուրս։
11 Inexistance - գոյություն չունեցող: Ֆրանսիական վարչական իրավունքում «Inexistance»-ը վարչական մարմի 
ակտերի ստուգման հիմքերից է։ Այն վերաբերում է վարչական գործողության գոյություն չունենալուն: Որոշ 
ոլորտներ այնքան կարևոր են, որ կասկածի տակ են դնում ենթադրյալ գործողության կամ որոշման բուն 
գոյությունը: Դրա օրինակ է ոչ պատշաճ անձի կամ լիազորություն չունեցող անձի կողմից որոշում կայացնելը: Այս 
մասին տե՛ս Галлиган Д., Полянский В.В., Старилов Ю.Н., Административное право: история развития и основные 
современные концепции. М.: Юристъ, 2002։
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նյու թա  կան չա փա նիշ նե րով ստու գել գոր ծա դիր իշ խա նու թյան մար մին  նե րի ակ տե րի ի րա վա-
չա փու թյու նը, այդ թվում՝ ստու գել, թե տվյալ պե տա կան մար մինն ու ներ ա րդյոք նոր մա տիվ 
բնույ թի ի րա վա կան ա կտ ըն դու նե լու լի ա զո րու թյուն։ 

Այս պի սով՝ ՀՀ վար չա կան դա տա րանն ու նի բա վա րար հիմ քեր կար ծե լու, որ ՀՀ վարչ. 
դատ. օ ր.-ի 191-րդ հոդ վա ծի հիմ քում ի մպ լի ցիտ դր ված է «generalis clausula» ը նդ հա նուր կա-
նո նը, ո րը զու գակց ված է պո զի տիվ տաք սա ցի այի մե թո դով։ Ը նդ հա նուր կա նո նի հա մա ձայն՝ 
դա տա կան վե րահս կո ղու թյան են թա կա են հան րային իշ խա նու թյան մար մին նե րի նոր մա տիվ 
բնույ թի բո լոր ակ տե րը, ի սկ դրա կան տաք սա ցի այի մե թո դով ը նդ հա նուր կա նո նը կոնկ րե-
տաց ված է վե րահս կո ղու թյան են թա կա օբյեկտ նե րի ո րո շա կի ցան կով։ 

 (c) Ի րա վուն քի զար գաց ման մի տում ե րը։ ՀՀ վարչ. դա. օ ր.-ի 26-րդ գլու խը նոր խմ-
բագրու թյամբ շա րադ րե լու վե րա բե րյալ Օ րեն քի նա խագ ծում հե ղի նակ ներն ա ռա ջար կում են 
ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 191-րդ հոդ վա ծը շա րադ րել հետ ևյալ խմ բագ րու թյամբ. 

« Վար չա կան դա տա րա նին ը նդ դա տյա են են թաօ րենսդ րա կան նոր մա տիվ ի րա վա կան 
ակ տե րի` օ րենք նե րին, այդ թվում` սահ մա նադ րա կան օ րենք նե րին (այ սու հետ՝ օ րենք ներ), հա-
մա պա տաս խա նու թյու նը վի ճար կե լու վե րա բե րյալ գոր ծե րը»12։ 

Այս դեպ քում նույն պես չենք կա րող մի ան շա նա կո րեն պն դել, որ Նա խագ ծի հե ղի նակ նե րը 
ցան կա ցել են դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ նե րի ո րոշ ման հար ցում հիմք ըն դու նել 
«generalis clausula» կա նո նը։ Բանն այն է, որ Նա խագ ծի հիմ ա վոր ման մեջ նշ վում է .

« Ներ կա յում վար չա կան դա տա րա նին ը նդ դա տյա են ՀՀ Նա խա գա հի, ՀՀ կա ռա վա րու-
թյան, ՀՀ վար չա պե տի նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի, գե րա տես չա կան նոր մա տիվ ի րա-
վա կան ակ տե րի, ի նչ պես նաև հա մայն քի ա վա գա նու ու հա մայն քի ղե կա վա րի նոր մա տիվ 
ի րա վա կան ակ տե րի ի րա վա չա փու թյան վի ճարկ ման վե րա բե րյալ գոր ծե րը: Մինչ դեռ, նման 
սահ մա նա փակ շր ջա նակ նա խա տե սե լը չի հա մա պա տաս խա նում Սահ մա նադ րու թյան կար-
գա վո րում ե րին, քա նի որ նման ակ տեր ըն դու նե լու լի ա զո րու թյամբ օ ժտ ված են նաև այլ մար-
մին ներ, ի նչ պես օ րի նակ Բարձ րա գույն դա տա կան խոր հուր դը, ի նք նա վար մար մին նե րը: 
Հետ ևա բար, նման սահ մա նա փակ շր ջա նա կի պահ պա նու մը ան հար կի սահ մա նա փա կում է 
են թաօ րենսդ րա կան ակ տե րի նկատ մամբ ար դյու նա վետ դա տա կան հս կո ղու թյան հնա րա վո-
րու թյու նը»13: 

Այս հիմ ա վո րու մից նկատ վում է, որ հե ղի նակ նե րը ցան կա ցել են դա տա կան վե րահս-
կո ղու թյան օբյեկտ դարձ նել ոչ թե հան րային իշ խա նու թյան մար մին նե րի՝ բնույ թով նոր մա-
տիվ ցան կա ցած ի րա վա կան ա կտ, այլ՝ պար զա պես նման ակ տեր ըն դու նե լու լի ա զո րու թյամբ 
օ ժտված են մար մին նե րի ակ տե րը։ 

Այ նու ա մե նայ նիվ Նա խագ ծում առ կա մո տե ցու մը, ե թե դառ նա օ րեն քի նորմ, ա պա այն 
պետք է մեկ նա բա նել «generalis clausula» կա նո նի հի ման վրա, քա նի որ ի տար բե րու թյուն պո-
զի տիվ տաք սա ցի այի դեպ քի, որ տեղ կոնկ րետ թվարկ վում են դա տա կան վե րահս կո ղու թյան 
են թա կա նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րը, Նա խագ ծում նման թվար կում չի տր վում, ին չը ՀՀ 
վար չա կան դա տա րա նի ա ռջև բա ցում է՝ ի րա վաս տեղծ լի ա զո րու թյուն չու նե ցող պե տա կան 
մարմ ի կող մից նոր մա տիվ բնույ թի ո րո շում ե րը «ultra vires» չա փա նի շի հի ման վրա ստուգ-
ման են թար կե լու լայն հնա րա վո րու թյուն (այս մա սին հա ջոր դիվ)։ 

Եր րորդ՝ նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի ի րա վա չա փու թյան դա տա կան վե րահս կո ղու-

12 Էլեկտրոնային աղբյուր՝ https://www.e-draft.am/projects/1430/about
13 Էլեկտրոնային աղբյուր՝ https://www.e-draft.am/projects/1430/justification
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թյան ծա վա լը կախ ված է նրա նից, թե ու ղ ղա կի դա տա կան վե րահս կո ղու թյու նը ի ՞նչ ակ տե րի 
նկատ մամբ է ի րա կա նաց նում՝ մի այն դա սա կան (« Նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի մա սին» 
ՀՀ օ րեն քի) ի մաս տով նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի (են թաօ րենսդ րա կան ակ տե րի), թե 
նաև՝ նոր մա տիվ բնույթ ու նե ցող այլ ակ տե րի, օ րի նակ՝ նոր մա տիվ բնույ թի լո կալ ի րա վա կան 
ակ տե րի, նոր մա տիվ բնույթ ու նե ցող պաշ տո նա կան պար զա բա նում ե րի, ի նք նա տիպ (sui 
generis) նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի14, նոր մա տիվ պայ մա նագ րե րի։

ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 26-րդ գլ խի տե սան կյու նից ու ղ ղա կի դա տա կան վե րահս կո ղու թյան 
ը նդ լայ նու մը (հս տա կե ցու մը) հնա րա վոր է եր կու խումբ ի րա վա կան ակ տե րի նկատ մամբ։ 

Ա ռա ջին խումբն այն ի րա վա կան ակ տերն են, ո րոնք ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 26-րդ գլ խի տե-
սան կյու նից վի ճե լի են, թե ա րդյոք հան դի սա նում են ու ղ ղա կի դա տա կան վե րահս կո ղու թյան 
օբյեկտ (օ րի նակ՝ մարզ պե տի նոր մա տիվ բնույ թի ո րո շում եր)։ 

Երկ րորդ խումբն այն ի րա վա կան ակ տերն են, ո րոնք ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 26-րդ գլ խի 
տե սան կյու նից չեն հան դի սա նում ու ղ ղա կի դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ, սա կայն 
Օ րենս դիր իշ խա նու թյան կամ դա տա կան իշ խա նու թյան կող մից պետք է ճա նաչ վեն որ պես 
այդ պի սին (օ րի նակ՝ նոր մա տիվ բնույ թի պաշ տո նա կան պար զա բա նում ե րը)։ 

1.3. Դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ նե րի ը նդ լայ նու մը ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 26-րդ 
գլ խի հա մա տեքս տում

1.3.1. Մարզ պե տի նոր մա տիվ բնույ թի ո րո շում ե րը։ Մինչև 2018 թ. սահ մա նադ րա կան 
բա րե փո խում ե րը, մարզ պե տի կող մից նոր մա տիվ ո րո շում եր ըն դու նե լու հար ցը կաս կա ծի 
տե ղիք չէր տա լիս։ Նման հնա րա վո րու թյունն ամ րագր ված էր «Ի րա վա կան ակ տե րի մա սին» 
2002 թ. ՀՀ օ րեն քի 6-րդ հոդ վա ծով, ի սկ նույն օ րեն քի 4-րդ հոդ ված 2-րդ մա սում մարզ պե-
տնե րի, Եր ևա նի քա ղա քա պե տի ո րո շում ե րը կամ կար գա դրու թյուն նե րը հա մար վում է ին գե-
րա տես չա կան ակ տեր։ 

Մարզ պե տի նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի օ րի նա կա նու թյան (ի րա վա չա փու թյան) 
նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղու թյունն ամ րագր ված էր 2007 թ. ՀՀ վար չա կան դա տա-
վա րու թյան օ րենսգր քով15։ Այս պես՝ նշ ված օ րենսգր քի 135-րդ հոդ վա ծում նա խա տես ված էր 
դրույթ, ը ստ ո րի՝ ՀՀ վար չա կան դա տա րա նին ը նդ դա տյա են պե տա կան և տե ղա կան ի նք նա-
կա ռա վար ման մար մին նե րի ու դրանց պաշ տո նա տար ան ձանց նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ-
տե րի վի ճարկ ման վե րա բե րյալ հետ ևյալ գոր ծե րը (...) գե րա տես չա կան նոր մա  տիվ ի րա վա-
կան ակ տե րի, հա մայն քի ա վա գա նու, հա մայն քի ղե կա վա րի ո րո շում ե րի՝ դրանց հա մե մատ 
ա վե լի բարձր ի րա վա բա նա կան ու ժ ու նե ցող նոր մա տիվ ակ տե րին (բա ցի Հա յաս տա նի Հան-
րա պե տու թյան Սահ մա նա դրու թյու նից) հա մա պա տաս խա նու թյու նը վի ճար կե լու վե րա բե րյալ 
գոր ծե րը: Ի նչ պես նշ վեց, մարզ պե տի ո րո շում ե րը «Ի րա վա կան ակ տե րի մա սին» 2002 թ. ՀՀ 
օ րեն քով դիտ վում է ին որ պես գե րա տես չա կան ակ տեր, այ սինքն՝ Օ րենս դի րը հս տակ սահ-
մա նել էր, որ ՀՀ վար չա կան դա տա րանն ի րա վա սու է ստու գե լու մարզ պե տի նոր մա տիվ ո րո-
շում ե րի՝ ա վե լի բարձր ի րա վա բա նա կան ու ժ ու նե ցող ակ տե րին  հա մա պա տաս խա նու թյու նը։

ՀՀ ի րա վա կան հա մա կար գի 2018 թ. բա րե փո խում ե րից հե տո մարզ պե տի նոր մա տիվ 
ո րո շում ե րը ՀՀ վար չա կան դա տա վա րու թյան կար գով վի ճար կե լու հնա րա վո րու թյան հար ցը 
մի ան շա նակ կար գա վո րում չս տա ցավ։ 

14 Խանդանյան Ռ., Նորմատիվ բնույթի ներքին (լոկալ) իրավական ակտերը և դատական վերահսկողության 
հարցերը, - Եր., «Զանգակ» հրատ., 2023, էջ 88: 
15 Ուժը կորցրել է 07.01.2014 թ.։
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ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 191-րդ հոդ վա ծում ու ղիղ նա խա տես ված չէ մարզ պե տի նոր մա տիվ 
ո րո շում ե րի վի ճարկ ման մա սին դրույթ, սա կայն դրա նից ի նք նին չպետք է եզ րա կաց նել, որ 
դրա ի րա վա չա փու թյան դա տա կան ստու գու մը բա ցառ վում է։ Այս հար ցը կա պված է եր կու 
ա ռա վել ը նդ հա նուր խնդ րի հետ.

 Նախ՝ պետք է պար զել, թե ի րա վա կի րա ռողն ի նչ պե՞ս է ըն կա լում նոր մա տիվ ի րա  վա կան 
ակ տե րի ի րա վա չա փու թյու նը վի ճար կե լու վե րա բե րյալ ի նս տի տու տի է ու թյու նը, ի նչ պե՞ս է մեկ-
նա բա նում ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 191-րդ հոդ վա ծը։ 

Ե թե ՀՀ վար չա կան դա տա րա նը նա խա պատ վու թյուն տա ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 191-րդ 
հոդ վա ծի ոչ թե տա ռին, այլ նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի ի րա վա չա փու թյան նկատ մամբ 
դա տա կան վե  րա   հս կո ղու թյան ի նս տի տու տի է ու թյա նը, ա պա հա մա պա տաս խան դի մու մի առ-
կա յու թյան դեպ քում պետք է ստու գի մարզ պե տի՝ նոր մա տիվ բնույ թի ո րոշ ման ի րա վա չա փու-
թյու նը (նույ նիսկ ե թե մարզ պե տի ո րո շու մը ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 191-րդ հոդ վա ծում հի շա-
տակ ված չէ )16։ Մինչ դեռ, ի նչ պես նշ վեց, ՀՀ վար չա կան դա տա րա նում գե րա կա յում է ՀՀ վարչ. 
դատ. օ ր.-ի 191-րդ հոդ վա ծի տա ռա ցի մեկ նա բա    նու թյու նը, ո րի հա մա ձայն՝ ՀՀ վար չա կան 
դա տա վա րու թյան կար գով կա րող են վի ճա  րկ վել բա ցա ռա պես ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 191-րդ 
հոդ վա ծում թվարկ ված նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րը։ 

Երկ րորդ՝ այս դեպ քում ՀՀ վար չա կան դա տա րա նը կր կին պետք է ո րո շի, թե ՀՀ Սահ-
մա նադ րու թյան 6-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի որ մեկ նա բա նու թյունն է հիմք ըն դու նում։ Ե թե այն 
հիմք ըն դու նի այդ հոդ վա ծի « գեր մա նա կան մո դե լի» մեկ նա բա նու թյու նը, ա պա պետք է մարզ-
պե տի ո րո շու մը ստու գի մի այն ձևա կան չա փա նի շի տե սան կյու նից։ Այս դեպ քում Դա տա րա նը 
պետք է կա տա րի եր կու գոր ծո ղու թյուն։ 

1) Դա տա րա նը պետք է ստու գի մարզ պե տի վի ճարկ վող ո րո շում իր բո վան դա կու թյամբ 
փաս տա ցի նոր մա տի՞վ, թե՞ ան հա տա կան կամ ներ քին ի րա վա կան ա կտ է։  

2) Դա տա րա նում ե թե հաս տատ ված հա մա րի, որ մարզ պե տի ո րո շում իր բո վան դա կու-
թյամբ ի րոք նոր մա տիվ ի րա վա կան ա կտ է, ա պա, հիմք ըն դու նե լով ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 
6-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի « գեր մա նա կան մո դե լի» մեկ նա բա նու թյու նը, պետք է փաս տի, որ 
մարզ պե տը, նոր մա տիվ բնույ թի ո րո շում ըն դու նե լով, դուրս է ե կել իր լի ա զո րու թյուն նե րից և 
այդ ո րո շու մը՝ որ պես ultra vires ա կտ, պետք է ճա նա չի ան վա վեր։ 

Ե թե ՀՀ վար չա կան դա տա րա նը հիմք ըն դու նի ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 6-րդ հոդ վա ծի 
2-րդ մա սի այն մեկ նա բա նու թյու նը, ը ստ ո րի՝ Օ րենս դի րը ևս կա րող է Սահ մա նադ րու թյամբ 
նա խա տես ված մար մին նե րին, այդ թվում՝ մարզ պե տին լի ա զո րել ըն դու նել նոր մա տիվ ո րո-
շում եր, ա պա Դա տա րա նը կա րող է մարզ պե տի նոր մա տիվ ո րո շու մը ստու գել ոչ մի այն ձևա-
կան, այլ նաև` նյու թա կան չա փա նիշ նե րի հի ման վրա17։ 

Այ նու ա մե նայ նիվ, ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 191-րդ հոդ վա ծում՝ մարզ պե տի նոր մա տիվ բնույ-
թի ո րո շու մը՝ որ պես դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ, նա խա տես ված չէ։ Գործ նա կա-
նում մարզ պե տի՝ ար տա քին ազ դե ցու թյամբ նոր մա տիվ բնույ թի ո րո շում ե րի դա տա կան կար-
գով վի ճար կե լու հար ցում ա նո րո շու թյուն նե րից խու սա փե լու հա մար, Օ րենս դի րը պետք է հիմք 

16 ՀՀ վարչ. դատ. օր.-ի 191-րդ հոդվածը 2015 թ. խմբագրությամբ Սահմա նա դրու   թյունից և «Նորմատիվ իրավական 
ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի ընդունու մից հետո փոփոխության չի ենթարկվել։ Այդ հոդվածում որպես դա տական 
վերա հսկ ո ղու  թյան օբյեկտ նշված է «գերատեսչական նորմատիվ իրա վական ակտեր» ձևա կերպումը։ «Իրավական 
ակտերի մասին» 2022 թ. ՀՀ օրենքով մարզպետի որո շում երը գերատեսչական ակտեր էին, սակայն  «Նորմատիվ 
իրա վա կան ակտերի մասին» ՀՀ օրենքում նման հասկացություն չի գործածվում։ 
17 ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի «գերմանական մոդելի» մեկնաբանության և տեքստային-
նպատակային մեկնաբանության մասին տե՛ս Ղամբարյան Ա., Ենթաօրենսդրական ակտեր ընդունելու լիազորու-
թյուն ունեցող մարմինների նույնականացումը ՀՀ-ում // Օրինականություն, 2023, № 133, էջեր 61-101։
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ըն դու նի  ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 6-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի տեքս տային-ն պա տա կային մեկ-
նա բա նու թյու նը և ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ու մ է քսպ լի ցիտ սահ մա նի, որ մարզ պե տի նոր մա տիվ 
ի րա վա կան ակ տե րը դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ ե ն։

ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 6-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի տեքս տային-ն պա տա կային մեկ նա բա-
նու թյան տե սան կյու նից մարզ պե տը ի րա վա սու է ըն դու նե լու են թաօ րենսդ րա կան նոր մա տիվ 
ի րա վա կան ակ տեր, ե թե Օ րենս դիրն նրան նման լի ա զո րու թյուն վե րա պա հի: Նախ՝ մարզ-
պե տը ՀՀ Սահ մա նադ րու թյամբ նա խա տես ված մար մին է, քա նի որ ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 
160-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սում նա խա տես ված է մարզ պե տի նշա նակ ման և ա զա տման կար գը, 
նրա սահ մա նադ րա կան գոր ծա ռույ թը։ Ե րկ րորդ՝ մարզ պե տը « Տա րած քային կա ռա վար ման 
մա սին» ՀՀ օ րեն քի 5-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սով լի ա զոր ված է ըն դու նե լու ո րո շում եր, այդ 
թվում՝ նոր մա տիվ բնույ թի։

 Մա րզ պե  տի՝ օ րեն քով նա խա տես ված ո րոշ լի ա զո րու թյուն նե րի ի րա կա նա ցու մը են թադ-
րում է ար տա քին ներ գոր ծու թյուն, ո րի ա պա հով ման մի ջո ցը նոր մա տիվ ո րո շում երն ե ն։ Ը նդ 
ո րում, տվյալ դեպ քում խոս քը գնում է հենց « Նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի մա սին» ՀՀ 
օ րեն քի տե սան կյու նից նոր մա տիվ ո րո շում ե րի մա սին։ Այս պես՝ « Տա րա ծքային կա ռա վար-
ման մա սին» ՀՀ օ րեն քի 19-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 3-րդ կե տի հա մա ձայն.

« Մարզ պե տը քա ղա քա ցի ա կան պաշտ պա նու թյան և ար տա կարգ ի րա  վի ճակ նե րում բնակ-
չու թյան պաշտ պա նու թյան բնա գա վառ նե րում՝ բնակ չու թյա նը ներգ րա վում է քա ղա քա ցի ա կան 
պաշտ պա նու թյան մի ջո ցա ռում ե րի ի րա կա նաց ման, տա րե րային և տեխ նա ծին ա ղե տնե րի 
հետ ևանք նե րի վե րաց ման աշ խա տանք նե րին»։ 

Հարց է ծա գում՝ մարզ պետն այս լի ա զո րու թյունն ի րա կա նաց նե լու նպա տա կով ի ՞նչ բնույ թի 
ո րո շում պետք է ըն դու նի՝ մար զի ա մեն մի աշ խա տու նակ բնակ չին հաս ցե ագր ված ան հա տա-
կան ո րո շո՞ւմ, թե՞ մար զի բնակ չու թյան հա մար (ար տա քին ներ գոր ծու թյամբ) հա մա պար տա-
դիր (նոր մա տիվ) ո րո շում։ Ան կաս կած ող ջա  խո հու թյու նից բխում է, որ այս լի ա զո րու թյու նը 
կա րող է ի րա կա նաց վել ա ռա վե լա պես նոր մա տիվ ո րո շում ըն դու նե լու մի ջո ցով։ Ը նդ ո րում, ՀՀ 
վար չա կան ի րա  վա խա խտում ե րի վե րա բե րյալ օ րենսգր քի 182.5.-րդ հոդ վա ծի 9-րդ մա սում՝ 
քա  ղա քա ցի ա կան պաշտ պա նու թյան մի ջո ցա ռում ե րի, վթա րա վե րա կանգ նո ղա կան և այլ ան-
հե տաձ գե լի աշ խա տանք նե րին սահ ման ված կար գով ներգ րավ ու մից հրա ժար վե լու հա մար 
սահ ման ված է պա տաս խա նա տվու թյուն։ Այս ար գել քը խախ տե լու դեպ քում ան ձին վար չա կան 
պա տաս խա նատ վու թյան են թար կե լու հա մար սկզ բուն քային է նաև այն հար ցը, թե մարզ պե-
տը մար զի աշ խա տու նակ բնա կի չնե րին ի ՞նչ կար գով է ներգ րա վել աշ խա տանք նե րին։   

Մեկ այլ օ րի նակ։ « Տա րած քային կա ռա վար ման մա սին» ՀՀ օ րեն քի 14-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սի 4-րդ կե տի հա մա ձայն. 

« Մարզ պետն ա ռող ջա պա հու թյան բնա գա վա ռում « Հա յաս տա նի Հան րա   պե տու թյան 
բնակ չու թյան սա նի տա րա հա մա ճա րա կային ան վտան գու թյան ա պա հով ման մա սին» օ րեն քի 
20.2-րդ հոդ վա ծով սահ ման ված կար գով կա յաց նում է կա րան տին սահ մա նե լու մա սին ո րո-
շում»։

« Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան բնակ չու թյան սա նի տա րա հա մա ճա րա կային ան վտան-
գու թյան ա պա հով ման մա սին» օ րեն քի 20.2-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սի 4-րդ և 4-րդ են թա կե տի 
հա մա ձայն. 

« Կա րան տին սահ մա նե լու մա սին ո րոշ ման մեջ նշ վում են նաև՝ (...)  4) ան հա տա կան 
պաշտ պա նու թյան մի ջոց նե րի օգ տա գործ ման պա   հան ջը, 5) ան հրա ժեշտ կան խար գե լիչ, հա-
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կա հա մա ճա րա կային և սահ մա նա փա կող մի ջո ցա ռում ե րի ցան կը, սահ մա նա փա կող մի ջո-
ցա ռում ե րի կի րառ ման կար գը, դրանց կի րառ ման ժամ կե տը, կազ մա  կեր պում ու ի րա կա նա-
ցում ա պա հո վե լու հա մար պա տաս խա նա տու մար մին նե րը, բա ցա ռու թյամբ օ րեն քով նա խա-
տես ված դեպ քե րի»։

 Թերևս ան վի ճե լի է, որ մարզ պե տի սահ մա նած՝ ան հա տա կան պաշտ պա նու թյան մի ջոց-
նե րի օգ տա գործ ման պա հան ջը կամ կան խար գե լիչ, հա կա հա մա ճա րա կային և սահ մա նա-
փա կող մի ջո ցա ռում ե րի ցան կը մար զի՝ ա նո րոշ (չան հա տա  կա նաց ված) թվով բնակ չու թյա նը 
հաս ցե ագր ված (ար տա քին ներ գոր ծու թյամբ) վար քագ ծի պար տա դիր կա նոն ներ են, ո րոնց 
ամ րագր ման մի ակ հա մար ժեք ձևը նոր մա տիվ ո րո շում է 18։

1.3.2. Տե ղա կան հան րաք վե ով ըն դուն ված ո րո շում ե րը։ ՀՀ ի րա վա կան հա մա կար գում 
նա խա տես ված է տե ղա կան հան րաք վե ի մի ջո ցով ո րո շում եր կա յաց նե լու հնա րա վո րու թյուն։ 
Դա նշա նա կում է, որ այս կամ այն ո րո շու մը, ո րը կա րող է լի նել նաև նոր մա տիվ բնույ թի ըն-
դու նում է հա մայն քի բնակ չու թյու նը՝ ան մի ջա կան ժո ղովր դաիշ խա նու թյան մի ջո ցով (ՀՀ Սահ-
մա նադ րու թյան 2-րդ հոդ ված)։ Այս կա պակ ցու թյամբ մեջ բե րենք « Տե ղա կան հան րաք վե ի մա-
սին» ՀՀ օ րեն քի մի քա նի վե րա բե րե լի նոր մեր:

1) Հա մայն քի բնա կիչ նե րի ներ կա յաց րած հար ցը հա մայն քի ա վա գա նու կող մից չըն դուն-
վե լու դեպ քում հար ցը (ո րո շու մը) օ րեն քով սահ ման ված կար գով կա րող է դր վել տե ղա կան 
հան րաք վե ի (« Տե ղա կան հան րաք վե ի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 7-րդ հոդ ված)։ 

2) Հան րաք վե նա խա ձեռ նող խմ բի լի ա զոր ներ կա յա ցուց չի կող մից տե ղա կան հան րաք-
վե ի դր վող հարցն ստա նա լուց հե տո՝ ե ռօ րյա ժամ կե տում, հա մայն քի ղե կա վա րը նշա նա կում 
է տե ղա կան հան րաք վե կամ մեր ժում է տե ղա կան հան րաք վե ի նշա նա կու մը, ե թե տե ղա կան 
հան րաք վե ի դր վող հար ցը հա կա սում է օ րեն քին (« Տե ղա կան հան րաք վե ի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 
8-րդ հոդ ված)։

3) Տե ղա կան հան րաք վե ի դր ված հար ցը կամ ո րոշ ման նա խա գի ծը հա մար վում է ըն դուն-
ված, ե թե կողմ է քվե ար կել քվե ար կու թյան մաս նա կից նե րի կե սից ա վե լին, բայց ոչ պա կաս, 
քան տե ղա կան հան րաք վե ին մաս նակ ցե լու ի րա վունք ու նե ցող ան ձանց մեկ քա ռոր դը (« Տե-
ղա կան հան րաք վե ի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 30-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մաս)։ 

4) Տե ղա կան հան րաք վե ով ըն դուն ված հա մայն քի ա վա գա նու ո րո շում ու ժի մեջ է մտ նում 
տե ղա կան հան րաք վե ով ըն դուն ված ի րա վա կան ակ տի նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի հրա-
պա րակ ման հա մար օ րեն քով սահ ման ված կար գով հրա պա րակ մա նը հա ջոր դող օր վա նից, 
ե թե տե ղա կան հան րաք վե ով ըն դուն ված ակ տով ա վե լի ու շ ժամ կետ նա խա տես ված չէ (« Տե-
ղա կան հան րաք վե ի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 31-րդ հոդ վա ծի 1-ին մաս)։

5) Տե ղա կան հան րաք վե ով ըն դուն ված ի րա վա կան ակ տի հրա պա րա կում ի րա կա նաց-
վում է Կենտ րո նա կան ը նտ րա կան հանձ նա ժո ղո վի՝ տե ղա կան հան րաք վե ի դր ված նա խագ ծի 
ըն դուն ման մա սին ո րո շու մը հրա պա րակ վե լուց հե տո՝ ու թե րորդ օ րը, ե թե այդ հան րաք վե ի 
ար դյունք նե րի հետ կապ ված վե ճով դա տա րան հայ ցա դի մում չի ներ կա յաց վել (« Տե ղա կան 
հան րաք վե ի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 31-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մաս)։ 

Այս նոր մե րի հա մադ րու թյու նից պարզ է դառ նում, որ տե ղա կան հան րաք վե ի ար դյուն քում 
ըն դուն ված ո րո շու մը կա րող է ձևա կերպ վել որ պես ա վա գա նու ո րո շում կամ որ պես ի նքնու-

18 Այս մասին տե՛ս Ղամբարյան Ա., Խանդանյան Ռ., Մարզպետների նորմատիվ որոշումերը և դրանց նկատմամբ 
դատական վերահսկողությունը ՀՀ վարչական դատավարությունում // ՀՀ սահմանադրական դատարանի 
տեղեկագիր, 2022, № 3 (107), էջեր 9-40:
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րույն ի րա վա կան ա կտ։ Տե ղա կան հան րաք վե ի ար դյունք ներն ամ րագր վում են ա վա գա նու 
ո րոշ ման ձևով, ե թե  հան րաք վեն նա խա ձեռն վել է այն հիմ քով, որ բնա կիչ նե րի ներ կա յաց րած 
հար ցը հա մայն քի ա վա գա նու կող մից չի ըն դուն վել (« Տե ղա կան հան րաք վե ի մա սին» ՀՀ օ րեն-
քի 7-րդ հոդ ված)։

 Բո լոր դեպ քե րում, ան կախ նրա նից, թե տե ղա կան հան րաք վե ի ար դյունք նե րը ի նչ պես 
կձևա կեր վեն՝ որ պես ա վա գա նու ո րո շում, թե որ պես հա մայն քի բնա կիչ նե րի ո րո շում, միևնույն 
է դա հա մայն քի բնա կիչ նե րի ու ղիղ կամ քի ար տա հայտ ման ար դյունք է։ 

Տե ղա կան հան րաք վե ի ար դյուն քում ըն դուն ված նոր մա տիվ բնույ թի ո րո շում ե րը ա րդյոք 
կա րող են հա մար վել դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ։ 

Նախ՝ ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 191-րդ հոդ վա ծում տե ղա կան հան րաք վե ի ար դյունք նե րում 
ըն դուն ված ո րո շում ե րի ի րա վա չա փու թյու նը ստու գե լու մա սին հա տուկ նորմ նա խա տես ված 
չէ։ Նշ ված հոդ վա ծում խոս վում է ա վա գա նու ո րո շում ե րի մա սին, սա կայն ի նչ պես նշ վեց, 
տե ղա կան հան րաք վե ի ար դյուն քում կա րող է ըն դուն վել ո րո շում, ո րը ձևա կերպ վում է որ պես 
ի նք նու րույն ո րո շում։ Բո լոր դեպ քե րում, նշ ված հար ցը պետք է ստա նա հս տակ կար գա վո րում։ 

Երկ րորդ՝ ՀՀ վար չա կան դա տա րա նը ի ՞նչ կո լի զի ոն նոր մի հի ման վրա պետք է լու ծի հա-
մայն քի բնա կիչ նե րի կող մից ան մի ջա կան ժո ղովր դաիշ խա նու թյան ե ղա նա կով ըն դուն ված 
ո րոշ ման և ՀՀ ազ գային ժո ղո վի՝ որ պես ներ կա յա ցուց չա կան մարմ ի կող մից ըն դուն ված 
օ րենք նե րի հա կա սու թյան հար ցը։ Ա ռա ջին հա յաց քից այս պա րա գա յում հա կադ րու թյան մեջ 
են գտն վում մի կող մից՝ լո կալ նշա նա կու թյան, սա կայն ան մի ջա կան ժո ղովր դաիշ խա նու թյան 
ար դյուն քում ըն դուն ված ո րո շու մը, մյուս կող մից՝ հա մա պե տա կան նշա նա կու թյան, սա կայն 
ներ կա յա ցուց չա կան մարմ ի ըն դուն ված օ րեն քը։ 

Արդյոք կա րել ՞ի է հա մայն քի բնակ չու թյան կող մից ան մի ջա կան ժո ղովր դաիշ խա նու թյան 
ար դյուն քում ըն դուն ված ո րո շու մը ո րա կել են թաօ րենսդ րա կան նոր մա տիվ ի րա վա կան ա կտ։ 
Ե թե պա տաս խա նը լի նի դրա կան, ա պա ՀՀ վար չա կան դա տա րա նը տե ղա կան հան րաք վե ի 
ար դյուն քում ըն դուն ված ո րոշ ման և օ րենք նե րի հա կա սու թյան հար ցը կա րող է լու ծել ՀՀ Սահ-
մա նադ րու թյան 5-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի հի ման վրա։ 

1.3.3. Նոր մա տիվ բնույ թի պաշ տո նա կան պար զա բա նում ե րը։ « Նոր մա տիվ ի րա վա-
կան ակ տե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 42-րդ հոդ ված կար գով տր ված՝ պաշ տո նա կան պար զա-
բա նում ե րը, ո րոնք օ րեն քով սահ ման ված կար գով հրա պա րակ վում ե ն։ Օ րենս դի րը թեև 
սահ մա նել է, որ հրա պա րակ վե լուց հե տո պաշ տո նա կան պար զա բա նու մը պար տա դիր բնույթ 
չու նի, սա կայն պե տա կան կամ տե ղա կան ի նք նա կա ռա վար ման մար մին նե րի հետ հա րա բե-
րու թյուն նե րում ան ձինք ի րա վունք ու նեն ա ռաջ նորդ վե լու պաշ տո նա կան պար զա բա նու մով, 
ի սկ պաշ տո նա կան պար զա բա նում տված ի րա վա սու մար մի նը պար տա վոր է ա ռաջ նորդ վել 
իր տված պար զա բա նու մով (« Նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 43-րդ հոդ-
վա ծի 6-րդ մաս)։ 

ՀՀ դա տա կան պրակ տի կայի ու սում ա սի րու թյու նը ցույց է տա լիս, որ ՀՀ դա տա րան նե րը 
« Նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի մա սին» օ րեն քի 42-րդ հոդ վա ծով սահ ման ված պաշ տո նա-
կան պար զա բա նում ե րը չեն հա մա րում վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ (տե՛ս ՀՀ վար չա կան դա-
տա րա նը թիվ ՎԴ/2977/05/12 գոր ծով 14.05.2012թ. ո րո շում)։

 Կաս կա ծից վեր է, որ պաշ տո նա կան պար զա բա նում երն ը ստ է ու թյան նոր մա տիվ բնույ թի 
ակ տեր են, ու նեն ար տա քին ներ գոր ծու թյուն և կա րող են մի ջամ տել մար դու ի րա վունք նե րին, 
ու ս տի դրանք պետք է գտն վել դա տա կան վե րահս կո ղու թյան ո լոր տում։ Ե թե Օ րենս դիրն այս 
հար ցում օ րենսդ րա կան փո փո խու թյուն ներ չձեռ նար կի, ա պա ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա-
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րա նը, ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը ու նակ են և ի րա վա սու են ի րա վուն քը զար գաց նել՝ նոր մա-
տիվ բնույ թի պաշ տո նա կան պար զա բա նում ե րը դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ նե րի 
տի րույթ բե րե լու ու ղ ղու թյամբ։ Այս հար ցում օ րի նա կե լի է ՌԴ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի 
պրակ տի կան։

1.3.4. Հա մա տեղ նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րը։ « Նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի 
մա սին» ՀՀ օ րեն քի 2-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 8-րդ կե տում՝ որ պես ի րա վա կան ակ տի տե սակ, 
նա խա տես ված է հա մա տեղ նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տը։ Օ րենս դի րը հա մա տեղ նոր մա տիվ 
ի րա վա կան ակ տը բնո րո շել է հետ ևյալ կերպ. 

« հա մա տեղ նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տը օ րեն քով ու ղ ղա կի նա խա տես ված դեպ քում են-
թաօ րենսդ րա կան նոր մա տիվ ի րա վա կան ա կտ ըն դու նե լու ի րա վա սու թյուն ու նե ցող եր կու կամ 
ա վե լի մար մին նե րի հա մա տեղ ըն դու նած նոր մա տիվ ի րա վա կան ա կտ է»։

ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 191-րդ հոդ վա ծում հա մա տեղ նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րը՝ որ-
պես դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ թեև է քսպ լի ցիտ նա խա տես ված չեն, սա կայն դա 
չի նշա նա կում, որ այն գոր ծող կար գա վո րում ե րի պա րա գա յում չի հա մար վում դա տա կան վե-
րահս կո ղու թյան օբյեկտ։ Բանն այն է, որ հա մա տեղ նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տեր կա րող են 
ըն դու նել մի այն են թաօ րենսդ րա կան նոր մա տիվ ի րա վա կան ա կտ ըն դու նե լու ի րա վա սու թյուն 
ու նե ցող ան ձինք, ու ս տի հա մա տեղ նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տերն ը ստ բո վան դա կու թյան 
դա սա կան նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տեր են, ի սկ ը ստ ձևի՝ պար զա պես եր կու ի րա վա սու 
սուբյեկտ նե րի ըն դու նած են թաօ րենսդ րա կան նոր մա տիվ ի րա վա կան ա կտ է ։

ՀՀ վար չա կան դա տա րանն առ կա օ րենսդ րա կան պայ ման նե րում ու նի բա վա րար հիմ քեր 
ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 26-րդ գլ խով սահ ման ված կար գով ստու գե լու հա մա տեղ նոր մա տիվ 
ի րա վա կան ակ տե րի ի րա վա չա փու թյու նը։ 

Հա մա տեղ նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տը ձևա կան ա ռու մով ի րա վա չափ է, ե թե՝
1) այն ըն դուն վել է ի րա վա սու մար մին նե րի կող մից, այ սինքն՝ են թաօ րենսդ րա կան նոր մա-

տիվ ի րա վա կան ա կտ ըն դու նե լու ի րա վա սու թյուն ու նե ցող մար մին նե րի կող մից.
2) Օ րեն քով ու ղ ղա կի ո րեն նա խա տես ված է, որ ի րա վա սու մար մին նե րը կոնկ րետ հար ցով 

կա րող են ըն դու նել հա մա տեղ նոր մա տիվ ի րա վա կան մար մին։ 
Այս հար ցում հե տաքր քիր է ՀՀ ա ռող ջա պա հու թյան նա խա րա րի և Սյու նի քի մարզ պե-

տի՝ մեկ փաս տաթղ թով ըն դուն ված ակ տը։ Այս պես՝ ՀՀ ա ռող ջա պա հու թյան նա խա րա րը 
22.09.2022 թ. № 59-Ն հրա մա նով, ի սկ Սյու նի քի մարզ պե տը՝ 04.10.2022 թ. № 391-Ն ո րոշ-
մամբ հաս տա տել են մարզ պե տա րա նի են թա կա յու թյան ա ռող ջա պա հա կան պե տա կան ոչ 
ա ռևտ րային կազ մա կեր պու թյուն նե րի և հա րյուր տո կոս` պե տու թյա նը սե փա կա նու թյան ի րա-
վուն քով պատ կա նող բաժ նե մաս ու նե ցող ա ռող ջա պա հա կան բաժ նե տի րա կան ըն կե րու թյուն-
նե րի գոր ծա դիր մար մի ննե րի ը նտ րու թյան (ն շա նակ ման) մր ցույ թի հայ տա րա րու թյան տեքս-
տը և մր ցույ թի հա վակ նորդ նե րին ներ կա յաց վող պա հանջ նե րը19։ 

ՀՀ ա ռող ջա պա հու թյան նա խա րա րը և Սյու նի քի մարզ պե տը վե րոն շյալ մր ցույ թի հայ տա-
րա րու թյան տեքս տը և մր ցույ թի հա վակ նորդ նե րին ներ կա յաց վող պա հանջ նե րը հաս տա տել 
են մեկ մի աս նա կան փաս տաթղ թով, սա կայն այդ ա կտն է քսպ լի ցիտ չեն ո րակ վել որ պես հա-
մա տեղ հրա ման։ Ա վե լին՝ ՀՀ ա ռող ջա պա հու թյան նա խա րարն այդ կա նոն նե րը հաս տա տել 
է հրա մա նով, ի սկ մարզ պե տը՝ ո րոշ մամբ։ Այ նու ա մե նայ նիվ, ա կն հայտ է, որ տվյալ դեպ քում 

19 Էլեկտրոնային աղբյուր՝  http://syunik.mtad.am/files/legislation/56688.pdf
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նրանք փաս տա ցի ըն դու նել են հա մա տեղ հրա ման, սա կայն, այդ ակ տի ան վա նու մը հա մա-
տեղ հրա ման չդ նե լով, ա մե նայն հա վա նա կա նու թյամբ փոր ձել են շր ջան ցել « Նոր մա տիվ ի րա-
վա կան ակ տե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քով սահ ման ված կար գա վո րում ե րը։

 1.3.5. Ար տա քին ազ դե ցու թյամբ պաշ տո նի ան ձնագ րե րը: « Քա ղա քա ցի ա կան ծա ռա յու-
թյան մա սին» ՀՀ օ րեն քի հա մա ձայն 4-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 5-րդ կե տի՝ քա ղա քա ցի ա կան 
ծա ռա յու թյան պաշ տո նի ան ձնա գի րը (աշ խա տա տե ղի նկա րա գիր) հա մա պա տաս խան մարմ-
նի ի րա վա սու թյու նը սահ մա նող ի րա վա կան ակ տե րից և խն դիր նե րից բխող քա ղա քա ցի ա կան 
ծա ռայո ղի գոր ծա ռույթ նե րը, ի րա վունք ներն ու պար տա կա նու թյուն նե րը, շփում երն ու հաշ-
վետ վո ղա կա նու թյու նը նկա րագ րող և այդ գոր ծա ռույթ նե րը ար դյու նա վետ ի րա կա նաց նե լու 
հա մար ան հրա ժեշտ մաս նա գի տա կան գի տե լիք ներ ու կոմ պե տեն ցի ա ներ նա խա տե սող, կա-
ռա վար ման հա մա կար գում տե ղա կայ վա ծու թյու նը նա խա տե սող, սույն օ րեն քով սահ ման ված 
կար գով հաս տատ ված փաս տա թուղթ է: Նշ ված օ րեն քի 5-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի հա մա ձայն՝ 
հա մա պա տաս խան մար մին նե րում քա ղա քա ցի ա կան ծա ռա յու թյան պաշ տոն նե րի ան ձնագրե-
րը հաս տա տում է տվյալ մարմ ի գլ խա վոր քար տու ղա րը (…): Օր նակ՝ Վար չա պե տի աշ խա-
տա կազ մի ղե կա վա րի 2020 թ. սեպ տեմ բե րի 8-ի N 1379-Լ հրա մա նով հաս տատ վել է ՀՀ վար-
չա պե տի աշ խա տա կազ մի կադ րե րի և ան ձնա կազ մի կա ռա վար ման վար չու թյան գլ խա վոր 
ի րա վա բան պաշ տո նի ան ձնա գի րը։ Լո կալ ակ տով հաս տատ ված պաշ տո նի ան ձնագ րի 3-րդ 
բա ժի նում սահ ման ված են այդ պաշ տո նին ներ կա յաց վող պա հանջ նե րը, օ րի նակ՝ Հան րային 
ծա ռա յու թյան ա ռն վազն եր կու տար վա ստա ժի կամ ե րեք տար վա մաս նա գի տա կան աշ խա-
տան քային ստա ժի կամ կադ րե րի և մաս նա գի տա կան կողմ ո րոշ ման կամ ի րա վուն քի բնա-
գա վա ռում` ե րեք տար վա աշ խա տան քային ստա ժի առ կա յու թյուն: Պաշ տո նի ան ձնագ րե րում 
եր բեմ սահ ման վում է նաև բարձ րա գույն կր թու թյուն ու նե նա լու պա հանջ։ 

Գործ նա կա նում թեև պաշ տո նի ան ձնագ րերն հաս տատ վում են լո կալ ի րա վա կան ակ տե-
րով, սա կայն այդ ան ձնագ րե րը պա րու նա կում է նաև դրույթ ներ, ո րոնք ու նեն ար տա քին ազ-
դե ցու թյուն (օ րի նակ՝ թեկ նա ծու նե րին ներ կա յաց վող պա հանջ նե րը), ու ս տի այդ կա նոն նե րի 
մա սով, դրանք պետք է հա մար վեն նոր մա տիվ բնույ թի ակ տե րը և են թա կա լի նեն դա տա կան 
ստուգ ման։

1.3.6. Նոր մա տիվ բնույ թի պայ մա նագ րե րը
1.3.6.1. Հաս տատ ման են թա կա մի ջազ գային պայ մա նագ րե րը։ Ի րա վա կան նոր մեր կա րող 

են ամ րագր վել ոչ մի այն դա սա կան (« Նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի) 
ի մաս տով նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րում, այլ նաև նոր մա տիվ պայ մա նագ րե րում։ Ի րա-
վուն քի տե սու թյան մեջ ըն դուն ված է այն մո տե ցու մը, որ նոր մա տիվ պայ մա նագ րե րը ի րա-
վուն քի պաշ տո նա կան աղ բյուր ներ են, այ սինքն՝ նման փաս տաթղ թե րում ամ րագր վում են 
ի րա վա կան նոր մեր20։ Նոր մա տիվ պայ մա նագ րի օ րի նակ է՝ մի ջազ գային պայ մա նա գի րը, 
ի րա վա սու թյան փո խանց ման վե րա բե րյալ պե տա կան իշ խա նու թյան դաշ նային մար մին նե րի 
և դաշ նային սու բյեկտ նե րի իշ խա նու թյան ի րա վա սու մար մին նե րի միջև կնք ված պայ մա նա գի-
րը, տե ղա կան ի նք նա կա ռա վար ման մար մին նե րի միջև կնք ված պայ մա նագ րե րը և այլն։

ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 26-րդ գլ խի տե սան կյու նից մի ջազ գային պայ մա նագ րե րը որ պես 
դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ ճա նա չե լու հար ցը քն նար կե լիս, նախ պետք է տար բե-

20 Гамбарян А., Даллакян Л., Нормативный договор в системе источников права // Դատական իշխանություն, 
2009, № 7/120, էջեր 21-26:
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րա կել վա վե րաց ված և հաս տատ ված մի ջազ գային պայ մա նագ րե րի և օ րենք նե րի հա կա սու-
թյու նը լու ծե լու ռե ժիմ ե րը։ Նա խա պես նշենք, որ ՀՀ վար չա կան դա տա վա րու թյան կար գով 
ու ղ ղա կի դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ կա րող են հա մար վել մի այն հաս տատ ված մի-
ջազ գային պայ մա նագ րե րը։

ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րանն օ րեն քով սահ ման ված կար գով՝ մինչև մի ջազ գային 
պայ մա նագ րի վա վե րա ցու մը, ո րո շում է նրա նում ամ րագր ված պար տա վո րու թյուն նե րի հա-
մա պա տաս խա նու թյու նը ՀՀ Սահ մա նա դրու թյա նը։ Մի ջազ գային պայ մա նագ րե րը ՀՀ կա ռա-
վա րու թյան ա ռա ջար կու թյամբ վա վե րաց նում է Ազ գային ժո ղո վը (ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 116–
րդ հոդ վա ծի 2–րդ մաս): 

ՀՀ Սահ մա նադ րու թյու նը կար գա վո րում է մի այն վա վե րաց ված մի ջազ գային պայ մա նագ-
րե րի և օ րենք նե րի հա կա սու թյան դեպ քում մի ջազ գային պայ մա նագ րե րով նա խա տես ված նոր-
մե րի նա խա պատ վու թյան հար ցը, ի սկ հաս տատ ված մի ջազ գային պայ մա նա գրե րի և օ րենք-
նե րի հա կա սու թյան լուծ ման վե րա բե րյալ ՀՀ Սահ մա նադ րու թյամբ կո լի զի ոն նորմ նա խա տես-
ված չէ, ին չը կա րե լի է բա ցատ րել սահ մա նադ րաի րա վա կան այն պի սին կար գավոր մամբ, ո րն 
ա ռա ջին հա յաց քից բա ցա ռում է հաս տատ ված մի ջազ գային պայ մա նագ րի և օ րեն քի միջև 
հա կա սու թյան առ կա յու թյու նը: Այս պես՝ ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 116–րդ հոդ վածի 1 –ին մա սի 
5–րդ կե տի հա մա ձայն՝ օ րեն քին հա կա սող նոր մեր պա րու նա կող մի ջազ գային պայ մա նագ րե-
րը են թա կա են ոչ թե հաս տատ ման, այլ վա վե րաց ման: Այս կա պակ ցու թյամբ Ա. Ղամ բա րյա նը 
նշում է եր կու նկա տա ռում. 

Ա ռա ջին` « Մի ջազ գային պայ մա նագ րե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 11–րդ հոդ վա ծի 1 –ին մա սի 
5–րդ կե տի հա մա ձայն` մի ջազ գային պայ մա նա գի րը Հան րա պե տու թյան նա խա գա հի հաս-
տատ մա նը ներ կա յաց նե լու նպա տա կով ՀՀ ար դա րա դա տու թյան նա խա րա րու թյու նը եզ րա-
կա ցու թյուն է ներ կա յաց նում մի ջազ գային պայ մա նագ րում օ րեն քին հա կա սող նոր մե րի առ-
կա յու թյան մա սին։ Այն մի ջազ գային պայ մա նագ րե րը, ո րոնք պա րու նա կում են ՀՀ օ րեն քին 
հա կա սող նոր մեր, պար տա դիր են թա կա են վա վե րաց ման։ 

Երկ րորդ` օ րեն քին հա կա սող նոր մեր պա րու նա կող մի ջազ գային պայ մա նագ րե րը վա վե-
րաց նե լուց հե տո գոր ծում է ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 5-րդ հոդ ված 3-րդ մա սում ամ րագր ված 
կո լի զի ոն նոր մը, այ սինքն՝ պետք է նա խա պատ վու թյուն տալ վա վե րաց ված մի ջազ գային պայ-
մա նագ րին21: 

Այ նու ա մե նայ նիվ, հնա րա վոր է ի րա վի ճակ, որ մի ջազ գային պայ մա նա գի րը հաս տա տե լու 
պա հին այն չի հա կա սել ՀՀ օ րեն քին, սա կայն հե տա գա յում ՀՀ օ րեն քում կա տար վել է փո փո-
խու թյուն, ո րի հետ ևան քով հաս տատ ված մի ջազ գային պայ մա նագ րի և օ րեն քի միջև ծա գել 
է հա կա սու թյուն։ Ռու սա կան աղ բյուր նե րում ա ռա ջարկ վում է նման պայ մա նագ րե րը ճա նա չել 
ու ղ ղա կի դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ22։ 

Մի ջազ գային պայ մա նագ րե րը հաս տատ վում են ի նս տի տու ցի ո նալ և ֆունկ ցի ո նալ ի մաս-
տով գոր ծա դիր իշ խա նու թյան մար մին նե րի ակ տե րով, ու ս տի այս ա ռու մով նման տե սա կի 
պայ մա նագ րե րը նման են են թաօ րենսդ րա կան ակ տե րին։ Ե թե դոկտ րի նում և գործ նա կա նում 
ճա նա չում ստա նա այն մո տե ցու մը, որ հաս տատ ված մի ջազ գային պայ մա նագ րե րի հա մե մա-
տու թյամբ ՀՀ օ րենք ներն ու նեն բարձր ի րա վա բա նա կան ու ժ, ա պա այս դեպ քում հաս տատ-
ված մի ջազ գային պայ մա նագ րե րի նկատ մամբ ու ղ ղա կի դա տա կան վե րահս կո ղու թյուն սահ-
մա նե լը կու նե նա օբյեկ տիվ հիմ ա վո րում։

21 Պետության և իրավունքի տեսություն, Ուսումական ձեռնարկ, Հեղ. Խումբ, գիտ. խմբ` Ա. Ղամբարյան, Մ. 
Մուրադյան, 4-րդ լրամշակված հրատ, Եր., 2023, էջ 404:
22 Качанов Р.Е., Судебный нормоконтроль в системе механизмов «стратегического правосудия» // Административное 
и муниципальное право, 2008, № 9, с. 46-50.
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1.3.6.2. Հա մայն քային պայ մա նագ րե րը։ « Տե ղա կան ի նք նա կա ռա վար ման մա սին» ՀՀ 
օ րեն քի 35-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի  15-րդ կե տի հա մա ձայն՝ հա մայն քի ղե կա վա րը սույն օ րեն-
քով սահ ման ված կար գով`  կն քում է Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան հա մայնք նե րի կամ այլ 
պե տու թյուն նե րի հա մայնք նե րի հետ պայ մա նագ րե րը, դրանք ներ կա յաց նում է հա մայն քի 
ա վա գա նու վա վե րաց մա նը:  Նույն օ րեն քի 18-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 23-րդ կե տի հա մա ձայն՝ 
հա մայն քի ա վա գա նին սույն օ րեն քով սահ ման ված կար գով`  իր ո րոշ մամբ վա վե րաց նում է 
հա մայն քի կող մից ՀՀ հա մայնք նե րի կամ այլ պե տու թյուն նե րի հա մայնք նե րի հետ կնք ված 
պայ մա նագ րե րը (հա մայն քային պայ մա նագ րեր՝ հեղ.)։

ՀՀ օ րենք նե րին հա կա սող հա մայն քային պայ մա նագ րե րի նկատ մամբ պետք է սահ մա նել 
ու ղ ղա կի դա տա կան վե րահս կո ղու թյուն։ Այս հար ցը հատ կա պես կար ևոր վում է, ե թե նման 
պայ մա նագ րե րով շո շափ վեն մար դու (ի րա վա բա նա կան ան ձանց) ի րա վունք նե րը կամ պե տու-
թյան շա հե րը։ 

Եզ րա կա ցու թյուն ներ 
Ել նե լով տար բեր ի րա վա կան հա մա կար գե րում նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի օ րի նա-

կա նու թյան նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղու թյան դի տարկ ված դեպ քե րից կա րե լի է ա նել 
հետ ևյալ եզ րա կա ցու թյուն նե րը.

Ա ռա ջի նը, դա տա րան նե րի գոր ծու նե ու թյու նը ա ռանց քային դեր է խա ղում ու ղ ղա կի դա-
տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ նե րի ո րոշ ման գոր ծում: Պատ մա կան օ րի նակ նե րը, սկ սած 
Marbury V. Madison-ի գոր ծով Ա ՄՆ Գե րա գույն դա տա րա նի ո րո շու մից, վեր ջաց րած ՀՀ Սահ-
մա նադ րա կան դա տա րա նի պրակ տի կայով, հաս տա տում են, որ դա տա րան նե րը հա ճախ ակ-
տի վո րեն մի ջամ տում են ը նդ լայ նե լու նոր մա տիվ ակ տե րի նկատ մամբ ի րենց վե րահս կո ղու-
թյան շր ջա նա կը։  Ե րկ րորդ, դա տա րան նե րի մի ջամ տու թյու նը կա րող է տե ղի ու նե նալ, չնա յած 
հիմ ա դիր ակ տե րում այդ պի սի լի ա զո րու թյուն նե րի հս տակ հա մախմբ ման բա ցա կա յու թյա նը: 
Օ րի նակ՝ ԵՄ դա տա րա նը և ՀՀ Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նը ճա նա չել են մի ջազ գային 
պայ մա նագ րե րի նկատ մամբ վե րահս կո ղու թյան հնա րա վո րու թյու նը՝ չնա յած հիմ ա դիր փաս-
տաթղ թե րում ու ղ ղա կի նշ ման բա ցա կա յու թյա նը։  

Այս պի սով, դա տա րան նե րի ակ տի վու թյու նը կար ևոր գոր ծոն է սահ մա նադ րա կան ռե ժի մի 
և քա ղա քա կան մշա կույ թի զար գաց ման և ամ րապնդ ման գոր ծում: 

Անդ րա դար ձել է կա տար վել ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-191-րդ հոդ վա ծով սահ ման ված դա տա-
կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկ տը ո րո շե լու հար ցում ի մպ լի ցիտ կեր պով «generalis clausula» 
կա նո նի կի րառ մա նը: Հիմ ա վոր վում է, որ ՀՀ վարչ. դատ. օ ր.-ի 191-րդ հոդ վա ծի վեր լու ծու-
թյան ար դյուն քում կա րե լի է հան գել հետ ևյալ եզ րա հան գում ե րի. Օ րենս դի րը ՀՀ վարչ. դատ. 
օ ր.-ի 191-րդ հոդ վա ծում ու ղ ղա կի ո րեն (է քսպ լի ցիտ) չի նշել, որ ՀՀ վար չա կան դա տա րա նին 
ը նդ դա տյա են հան րային իշ խա նու թյան մար մին նե րի նոր մա տիվ բնույ թի ի րա վա կան ակ տե րի 
ի րա վա չա փու թյան վե րա բե րյալ բո լոր գոր ծե րը, սա կայն պատ մաի րա վա կան տե սանկյու նից 
հար ցը դի տար կե լիս, պարզ է դառ նում, որ Օ րենս դի րը փաս տա ցի հիմք է ըն դու նել «generalis 
clausula» կա նո նը, ը ստ ո րի՝ հան րային իշ խա նու թյան մար մին նե րի նոր մա տիվ բնույ թի 
ցան կա ցած ակ տը կա րող է հա մար վել դա տա կան վե րահս կո ղու թյան օբյեկտ։ 

Նույն հոդ վա ծի տա ռա ցի մեկ նա    բան ման ար դյուն քում ստաց վում է, որ  չեն հի շա տա կվում 
այն մար մին նե րի ակ տե րը, ո րոնք օ րեն քով չու նեն են թա օ րենսդ րա կան նոր մա   տիվ ի րա վա-
կան ակ տեր ըն դու նե լու լի ա  զո րու թյուն և ստաց վում է, որ ստուգ ման կա րող են են թարկ վել 
պե տա կան այն մար մին նե րի ակ տե րը, ո րոնք ու նեն են թաօ րենսդ րա կան նոր մա տիվ ակ տեր 
ըն դու նե լու լի ա զո րու թյուն, ի սկ այն պե տա կան մար մին նե րը, ո րոնք առ հա սա րակ չու նեն են-
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թա օ րենսդ րա կան նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տեր ըն դու նե լու լի ա զո րու թյուն, փաս տա ցի դուրս 
են մում դա տա կան նոր մա վե րահս կո ղու թյու նից։ 

Մեր կար ծի քով նման մո տե ցու մը հա կա սում է նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տե րի ի րա վա-
չա փու թյան նկատ մամբ դա տա կան վե  րա   հս կո ղու թյան ի նս տի տու տի է ու թյա նը, ի նչ պես նաև 
սահ մա նա փակ շր ջա նակ նա խա տե սե լը չի հա մա պա տաս խա նում Սահ մա նադ րու թյան կար-
գա վո րում ե րին: 

Այս պի սով, հաշ վի առ նե լով կա տար ված վեր լու ծու թյուն նե րը՝ եզ րա հան գում ե նք, որ ՀՀ 
վարչ. դատ. օ ր.-ի 191-րդ հոդ վա ծի հիմ քում ի մպ լի ցիտ դր ված է «generalis clausula» ը նդ-
հա նուր կա նո նը, ո րը զու գակց ված է պո զի տիվ տաք սա ցի այի մե թո դով և ո րի հա մա ձայն դա-
տա կան վե րահս կո ղու թյան են թա կա են հան րային իշ խա նու թյան մար մին նե րի նոր մա տիվ 
բնույ թի բո լոր ակ տե րը, ի սկ դրա կան տաք սա ցի այի մե թո դով ը նդ հա նուր կա նո նը կոնկ րե-
տաց ված է վե րահս կո ղու թյան են թա կա օբյեկտ նե րի ո րո շա կի ցան կով։ 

Բա ցի վե րոգ րյա լից՝ կա տար ված ու սում ա սի րու թյուն նե րի և վեր լու ծու թյուն նե րի ար դյուն-
քում աշ խա տան քում ներ կա յաց վել են հետ ևյալ եզ րա կա ցու թյուն նե րը. 

•	 Քա ղա քա ցի ա կան ծա ռա յու թյան պաշ տոն նե րի ան ձնագ րե րը, ո րոնք ու նեն ար տա քին 
գոր ծո ղու թյուն և հաս տատ ված են օ րեն քին հա մա պա տաս խան, են թա կա են դա տա կան վե-
րահս կո ղու թյան' օ րենսդ րու թյա նը հա կա սե լու դեպ քում: Այս վե րահս կո ղու թյու նը կար ևոր է 
ա պա հո վե լու հա մար, որ պե տա կան մար մին նե րը հա մա պա տաս խա նեն օ րենք նե րին և պաշտ-
պա նեն քա ղա քա ցի նե րի ի րա վունք ներն ու շա հե րը:

•	  Մի ջազ գային պայ մա նագ րեր - դրանց հա մա պա տաս խա նու թյու նը Հա յաս տա նի Հան-
րա պե տու թյան օ րենսդ րու թյա նը պետք է ա պա հով վի ի նչ պես վա վե րա ցու մից ա ռաջ, այն պես 
էլ հե տո: Ե թե օ րենսդ րու թյան փո փո խու թյուն նե րը հա կա սու թյուն ներ են ստեղ ծում վա վե րաց-
ված մի ջազ գային պայ մա նագ րի հետ, ա պա նա խա պատ վու թյու նը պետք է տր վի վեր ջի նիս:

•	  Հա մայն քային պայ մա նագ րե րը նույն պես են թա կա են դա տա կան վե րահս կո ղու թյան, 
հատ կա պես ՀՀ օ րենք նե րին հա կա սե լու դեպ քում: Այս վե րահս կո ղու թյունն ան հրա ժեշտ է 
օ րի նա կա նու թյան ա պա հով ման և բո լոր կող մե րի շա հե րի պաշտ պա նու թյան հա մար, նե րա-
ռյալ Մար դու ի րա վունք նե րը և պե տու թյան շա հե րը: 

Այս պի սով, տար բեր ի րա վա կան ակ տե րի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղու թյու նը 
ա ռանց քային դեր է խա ղում Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյու նում օ րի նա կա նու թյան ա պա հով-
ման և ի րա վա կան կար գի պահ պան ման գոր ծում: 

Ամ փո փա գիր: Սույն հոդ վա ծում ձեռ նարկ վում է Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյու նում նոր մա տիվ կար գա վոր-
ման մե խա նիզմ ե րի խո րը վեր լու ծու թյուն՝ կենտ րո նա ցած տար բեր տե սա կի ի րա վա կան ակ տե րի, այդ թվում՝ հա-
մայն քային պայ մա նագ րե րի, քա ղա քա ցի ա կան ծա ռա յու թյան պաշ տոն նե րի ան ձնագ րե րի և մի ջազ գային հա մա-
ձայ նագ րե րի վրա: Հե ղի նա կը ման րա մասն քն նար կում է նշ ված փաս տաթղ թե րի հաս տատ ման և վա վե րաց ման 
ըն թա ցա կար գե րը, դրանց հա մա պա տաս խա նու թյու նը ազ գային օ րենսդ րու թյա նը, ի նչ պես նաև ազ դե ցու թյու նը 
դա տա կան պրակ տի կայի և դա տա կան վե րահս կո ղու թյան մե խա նիզմ ե րի վրա:

 Հա տուկ ու շադ րու թյան է ար ժա նա նում ի րա վա կան կար գա վոր ման աս պեկտ նե րին տե ղա կան ի նք նա կա ռա-
վար ման հա մա տեքս տում, ի նչ պես նաև քա ղա քա ցի նե րի, կազ մա կեր պու թյուն նե րի և պե տու թյան ի րա վունք նե րի և 
շա հե րի պաշտ պա նու թյա նը: Հոդ վա ծի նպա տակն է բա ցա հայ տել հայ կա կան ի րա վա կան տա րած քում նոր մա տիվ 
կար գա վոր ման և դա տա կան վե րահս կո ղու թյան ա ռանց քային նր բու թյուն նե րը, ի նչ պես նաև քն նար կել ե րկ րում 
ի րա վա կան հա մա կար գի զար գաց ման մար տահ րա վեր ներն ու հե ռան կար նե րը: Հե ղի նա կը կի րա ռում է վեր լու ծա-
կան մո տե ցում՝ հեն վե լով ար դի ա կան օ րենսդ րու թյան և ար դի ա կան դա տա կան ո րո շում ե րի վրա՝ նպա տակ ու նե-
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նա լով ըն թեր ցո ղին ներ կա յաց նել քն նարկ վող հար ցե րի հա մա կող մա նի և խո րը ը մբռ նու մը, ի նչ պես նաև ը նդ գծել 
ի րա վա կան ակ տե րի նշա նա կու թյու նը հայ ժա մա նա կա կից ի րա վա կան պրակ տի կա յում:

Annotation. This article provides a comprehensive analysis of the mechanisms of normative regulation in the 
Republic of Armenia, focusing on various types of legal acts, including municipal agreements, job position descriptions 
in the civil service, and international agreements. The authors delve into the procedures for approval and ratification of 
these documents, their compliance with national legislation, as well as their impact on judicial practice and mechanisms 
of judicial control.

Special attention is paid to aspects of legal regulation in the context of local self-government, as well as the protection 
of rights and interests of citizens, organizations, and the state. The aim of the article is to identify key nuances of 
normative regulation and judicial control in the Armenian legal space, as well as to discuss challenges and prospects for 
the development of the legal system in the country. Employing an analytical approach and drawing on current legislation 
and relevant judicial decisions, the authors seek to provide readers with a comprehensive and in-depth understanding of 
the issues under consideration, while emphasizing the significance of legal acts in contemporary Armenian legal practice.

Аннотация. В данной статье мы предприняли попытку провести глубокий анализ механизмов нормативного 
регулирования в Республике Армения, сфокусированный на различных видах правовых актов, включая 
муниципальные договоры, паспорта должностей гражданской службы и международные соглашения. Авторы 
подробно рассматривают процедуры утверждения и ратификации указанных документов, их соответствие 
национальному законодательству, а также влияние на судебную практику и механизмы судебного контроля.

Особое внимание уделяется аспектам правового регулирования в контексте местного самоуправления, а 
также защите прав и интересов граждан, организаций и государства. Цель статьи – выявить ключевые нюансы 
нормативного регулирования и судебного контроля в армянском правовом пространстве, а также обсудить вызовы 
и перспективы развития правовой системы в стране. Авторы применяют аналитический подход, опираясь на 
актуальное законодательство и актуальные судебные решения, с целью представить читателям всестороннее и 
глубокое понимание рассматриваемых вопросов, а также подчеркнуть значение правовых актов в современной 
армянской правовой практике.

 Բա նա լի բա ռեր - Նոր մա տիվ կար գա վո րու մը, դա տա կան վե րահս կո ղու թյու նը, հա մայն քային պայ մա նագ րե-
րը, մի ջազ գային պայ մա նագ րե րը, պաշ տո նի ան ձնագ րե րը, օ րի նա կա նու թյու նը, ի րա վա կան պաշտ պա նու թյու նը, 
պար տա վո րու թյուն նե րի կա տա րու մը, քա ղա քա ցի ա կան ծա ռա յու թյու նը, պե տու թյան շա հե րը:

Keywords: Regulation, judicial review, municipal agreements, international treaties, position descriptions, legality, 
legal protection, obligation enforcement, civil service, state interests.

Ключевые слова: нормативное регулирование, судебный контроль, муниципальные договоры, международные 
договоры, паспорта должностей, законность, правовая защита, исполнение обязательств, гражданская служба, 
интересы государства.
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ՀՀ ՎԵ ՐԱՔՆ ՆԻՉ ՔԱ ՂԱ ՔԱ ՑԻ Ա ԿԱՆ ԴԱ ՏԱ ՐԱ ՆԻ ՀԱՅԵ ՑՈ ՂՈՒ ԹՅՈՒՆՆ 
ԻՐ ԼԻ Ա ԶՈ ՐՈՒ ԹՅՈՒՆ ՆԵ ՐԸ ԿԻ ՐԱ ՌԵ ԼԻՍ ՄԱՍ 2.

«Ս ՏՈ ՐԱ ԴԱՍ ԴԱ ՏԱ ՐԱ ՆԻ ԴԱ ՏԱ ԿԱՆ ԱԿ ՏԵ ՐԻ ԹԵ ՐԻ ԿԱՄ ՍԽԱԼ 
ՊԱՏ ՃԱ ՌԱ ԲԱՆ ՎԱԾ ԿԱՄ ՀԻՄ ՆԱ ՎՈՐ ՎԱԾ ԼԻ ՆԵ ԼՈՒ ԳՆԱ ՀԱՏ ՄԱՆ 

Ա ՌԱՆՁ ՆԱ ՀԱՏ ԿՈՒ ԹՅՈՒՆ ՆԵՐՆ ՈՒ ՉԱ ՓԱ ՆԻՇ ՆԵ ՐԸ»

JURISDICTION OF THE RA CIVIL COURT OF APPEAL IN THE 
EXERCISE OF ITS POWERS PART 2. “CHARACTERISTICS AND 

CRITERIA OF ASSESSMENT OF JUDICIAL ACTS OF THE LOWER COURT 
AS DEFECTIVE OR WRONGLY REASONED OR BASED”

ЮРИСДИКЦИЯ ГРАЖДАНСКОГО АПЕЛЛЯЦИОННОГО СУДА РА 
ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ СВОИХ ПОЛНОМОЧИЙ: ЧАСТЬ 2.

«КРИТЕРИИ И ОСОБЕННОСТИ ОЦЕНКИ НЕВЕРНОЙ, 
ИЛИ НЕДОСТАТОЧНОЙ, АРГУМЕНТИРОВАННОСТИ ИЛИ 

ОБОСНОВАННОСТИ СУДЕБНОГО АКТА НИЖЕСТОЯЩЕЙ СУДЕБНОЙ 
ИНСТАНЦИИ»

 Նե րա ծու թյուն
 Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան Սահ մա նադ րու թյամբ և Հա յաս տա նի Հան րա պե տու-

թյան քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քով ամ րագր ված ե ռաս տի ճան դա տա կան 
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հա մա կար գի առ կա յու թյան պայ ման նե րում դժ վար է թե րագ նա հա տել վե րաքն նու թյան ի նստի-
տու տի և վե րաքն նիչ դա տա րա նի տեղն ու դերն այդ հա մա կար գում: ՀՀ Վե րաքն նիչ քա ղա քա-
ցի ա կան դա տա րա նի՝ որ պես ՀՀ դա տա կան հա մա կար գի ե րկ րորդ ա տյա նի, կարևո րա գույն 
խն դիրն է` ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի դա տա կան ակ տե րի օ րի նա կա նու թյան և հիմ ա-
վոր վա ծու թյան ստու գու մը, ի նչ պես նաև վեր ջի նիս կող մից թույլ տր ված դա տա կան սխալ նե րի 
վե րա ցու մը:

 Սույն գի տա կան աշ խա տու թյամբ փորձ է ար վում բա ցա հայ տել ստո րա դաս դա տա րա
նի դա տա կան ակ տե րի թե րի կամ սխալ պատ ճա ռա բան ված կամ հիմ ա վոր ված լի նե լու 
գնա հատ ման գո յու թյուն ու նե ցող չա փա նիշ նե րը և ա ռա ջար կել նոր չա փա նիշ ներ, ո րոնք 
ա ռա վել նպա տա կային/ տե ղային կլի նեն յուր քան չյուր գոր ծով: 

Ինչ պես նաև այդ հա մա տեքս տում ներ կա յաց նել ՀՀ Վե րաքն նիչ քա ղա քա ցի ա կան 
դա տա րա նի (այ սու հետ նաև՝ Վե րաքն նիչ դա տա րան) հայե ցո ղու թյան շր ջա նակ ներն իր 
լի ա զո րու թյուն նե րի ը նտ րու թյան հար ցում և պա տաս խա նել հետ ևյալ հար ցին՝ ա րդյո՞ք Վե
րաքն նիչ դա տա րա նը օ րենսդ րա կան պար տա կա նու թյուն չու նի և/ կամ չպետք է ու նե նա 
սե փա կան լի ա զո րու թյան ը նտ րու թյու նը հիմ ա վո րե լու ա ռու մով։

 Հիմ ա կան հետազոտություն
ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 380-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 1-ին և 

2-րդ կե տե րով սահ ման վում են Վե րաքն նիչ դա տա րա նի կոնկ րետ լի ա զո րու թյուն ներ1:
 Մաս նա վո րա պես, վճ ռի դեմ ներ կա յաց ված վե րաքն նիչ բո ղո քի քն նու թյան ար դյուն քով վե-

րաքն նիչ դա տա րա նը 1) մեր ժում է վե րաքն նիչ բո ղո քը` վճի ռը թող նե լով ան փո փոխ, կամ 2) 
այն դեպ քում, ե րբ վե րաքն նիչ դա տա րա նը մեր ժում է վե րաքն նիչ բո ղո քը, սա կայն դա տա րա-
նի կա յաց րած վճի ռը թե րի կամ սխալ է հիմ ա վոր ված կամ պատ ճա ռա բան ված, վե րաքն նիչ 
դա տա րա նը հիմ ա վո րում կամ պատ ճա ռա բա նում է ան փո փոխ թողն ված վճի ռը: 

Այ սինքն, վե րը նշ ված ի րա վա նոր մի շր ջա նա կում ամ րագր ված են Վե րաքն նիչ դա տա րա
նի եր կու ի նք նու րույն, սա կայն փոխ կա պակց ված լի ա զո րու թյուն ներ, այն է` 

- վե րաքն նիչ բո ղոքն ան հիմ լի նե լու դեպ քում` վե րաքն նիչ դա տա րա նի կող մից բո ղո քը 
մեր ժե լու և բո ղո քարկ ված դա տա կան ա կտն ան փո փոխ թող նե լու լի ա զո րու թյու նը, 

- գործն ը ստ է ու թյան ճիշտ լու ծող դա տա կան ակ տը թե րի կամ սխալ պատ ճա ռա բան ված 
կամ հիմ ա վոր ված լի նե լու դեպ քում` վե րաքն նիչ դա տա րա նի կող մից այն լրա ցու ցիչ պատ ճա-
ռա բա նե լու կամ հիմ ա վո րե լու լի ա զո րու թյու նը:

 Պետք է նշել, որ վե րաքն նիչ բո ղո քը մեր ժե լու և բո ղո քարկ ված դա տա կան ա կտն ան փո-
փոխ թող նե լու լի ա զո րու թյան կի րառ ման ար դյուն քում վե րաքն նիչ դա տա րա նի մոտ ա ռա ջա-
նում է իր ո րո շու մը հիմ ա վո րե լու պար տա կա նու թյուն: Ի րա վա բա նա կան գրա կա նու թյան 
մեջ տեղ գտած կար ծիք նե րի հա մա ձայն` բո ղո քը մեր ժե լու և բո ղո քարկ ված դա տա կան ա կտն 
ան փո փոխ թող նե լու լի ա զո րու թյու նը կի րա ռե լիս վե րա դաս դա տա րա նը պար տա վոր է իր 
ո րոշ ման մեջ մատ նան շել այն հիմ ա վո րում ե րը և շար ժա ռիթ նե րը, ո րոնց հի ման վրա բո-
ղո քի փաս տարկ նե րը ճա նաչ վում են չհիմ ա վոր ված և դա տա կան ակ տի բե կան ման հա մար 
հիմք չհան դի սա ցող2: 

1 ՀՕ-110-Ն, Ընդունման ամսաթիվը՝ 09.02.2018 թ., Ուժի մեջ մտնելու ամսաթիվը՝ 09.04.2018 թ., ինկորպորացիա՝ 
ԱԺ, 23.12.2022:
2 Տե՛ս օրինակ Гражданское процессуальное право России / Под ред. П.В. Алексия, Н.Д. Амаглобели. - 2-е изд., 
перераб. и доп. - М.: «ЮНИТИ-ДАНА», 2007, էջ 335; Гражданский процесс: Учебник / Под ред. А.Г. Коваленко, А.А. 
Мохова, П.М. Филиппова. - М.: «ИНФРА-М», 2008, էջ 268:
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Վե րաքն նիչ դա տա րա նի կող մից ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի վճի ռը լրա ցու ցիչ 
պատ ճա ռա բա նե լու կամ հիմ ա վո րե լու լի ա զո րու թյու նը. ան դրա դառ նա լով հի շյալ լի ա զո-
րու թյան բնույ թին` պետք է նշել, որ այն Վե րաքն նիչ դա տա րա նի պար տա դիր (ոչ հայե ցո ղա-
կան) լի ա զո րու թյուն է: ՔԴՕ-ով նա խա տես ված հիմ քե րի առ կա յու թյան դեպ քում վե րաքն նիչ 
դա տա րա նը ոչ թե ի րա վունք ու նի, այլ պար տա վոր է պատ ճա ռա բա նել/ հիմ ա վո րել ը նդ հա-
նուր ի րա վա սու թյան դա տա րա նի թե րի կամ սխալ պատ ճա ռա բան ված/ հիմ ա վոր ված վճի ռը: 
Այն դեպ քում, ե րբ Ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նը կա յաց րել է գործն ը ստ է ու թյան լու ծող ճիշտ 
դա տա կան ա կտ, սա կայն այն թե րի կամ սխալ է պատ ճա ռա բան ված կամ հիմ ա վոր ված, վե-
րաքն նիչ դա տա րա նը պար տա վոր է ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի դա տա կան ակ տի պատ-
ճա ռա բա նու թյուն նե րը/ հիմ ա վո րում ե րը լրաց նել նոր պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րով/ հիմ ա-
վո րում ե րով (ե թե այդ ակ տը թե րի կամ սխալ է պատ ճա ռա բան ված կամ հիմ ա վոր ված) կամ 
ճիշտ պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րով (ե թե այդ ակ տը սխալ է պատ ճա ռա բան ված)3: Վե րոգ րյա-
լին հա մա պա տաս խան՝ « Պե տա կան տուր քի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 9-րդ հոդ վա ծի 10-րդ մա սի 
գ. կե տով սահ ման վում է մի այն վճ ռի պատ ճա ռա բա նա կան մա սի դեմ ներ կա յաց վող բո ղոք-
նե րի հա մար նա խա տես ված պե տա կան տուր քը՝ դրան հա մա պա տաս խան նա խա տե սե լով 
Վե րաքն նիչ դա տա րա նի հետ ևյալ լի ա զո րու թյուն՝ « բա վա րա րում է վե րաքն նիչ բո ղո քը՝ փո փո-
խե լով վճ ռի պատ ճա ռա բա նա կան մա սը՝ ա ռանց ան դրա դառ նա լու դրա եզ րա փա կիչ մա սին»:

 Վե րոն շյալ վեր լու ծու թյան ար դյուն քում ևս մեկ ի րա վա կան հարց է ա ռա ջա նում՝ ի նչ պե՞ս 
է գնա հատ վում ստո րա դաս դա տա րա նի դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բան վա ծու թյան/ 
հիմ ա վոր վա ծու թյան « մա կար դա կը», ի նչ պե՞ս է գնա հատ վում դա տա կան ակ տի « պատ
ճա ռա բան ված», «չ պատ ճա ռա բան ված», « թե րի/ոչ պատ շաճ պատ ճա ռա բան ված» կամ 
«ս խալ պատ ճա ռա բան ված», « հիմ ա վոր ված», «չ հիմ ա վոր ված», « թե րի/ոչ պատ շաճ 
հիմ ա վոր ված» կամ «ս խալ հիմ ա վոր ված» լի նե լը: 

Վե րոն շյա լի հա մա տեքս տում հարկ է նախ հաս կա նալ՝ ի ՞նչ է նշա նա կում դա տա կան ակ տի 
պատ ճա ռա բա նում և դա տա կան ակ տի հիմ ա վո րում: 

Այս պես՝ ՀՀ ՔԴՕ 6րդ հոդ վա ծի 2րդ մասն ամ րագ րում է ՝
2. Դա տա կան ակ տը պետք է լի նի հիմ ա վոր ված և պատ ճա ռա բան ված, ե թե այլ բան 

նա խա տես ված չէ սույն օ րենսգր քով:
 Հա մա ձայն ՀՀ ՔԴՕ 8րդ հոդ վա ծի՝
1. Դա տա կան ակ տը հիմ ա վոր ված է, ե թե դրա նում ար տա ցոլ ված են այն կա յաց նե լու հա-

մար ան հրա ժեշտ և բա վա րար փաս տա կան և ի րա վա կան հիմ քե րը։
 Հա մա ձայն ՀՀ ՔԴՕ 9րդ հոդ վա ծի՝
1. Դա տա կան ակ տը պատ ճա ռա բան ված է, ե թե դրա նում ար տա ցոլ ված են ա պա ցույց-

նե րի գնա հատ ման, փաս տե րի հաս տատ ման և ի րա վուն քի կի րառ ման գոր ծըն թա ցի կա-
պակ ցու թյամբ դա տա րա նի դա տո ղու թյուն նե րի ըն թաց քը և դրա նից բխող եզ րա հան գում-
նե րը:

2. Ե թե այլ բան սահ ման ված չէ սույն օ րենսգր քով, ա պա դա տա րա նը պար տա վոր է դա-
տա կան ակ տում ան դրա դառ նալ գոր ծին մաս նակ ցող ան ձանց կող մից դա տա վա րա կան փաս-
տաթղ թե րում, բա նա վոր բա ցատ րու թյուն նե րում, հար ցե րին տր ված պա տաս խան նե րում ներ-
կա յաց ված բո լոր է ա կան փաս տարկ նե րին, վկա յա կոչ ված ի րա վա կան հիմ քե րին և ներ կա-
յաց ված ա պա ցույց նե րին, բա ցա ռու թյամբ այն դեպ քե րի, ե րբ ներ կա յաց ված փաս տարկ նե րը 

3 Տե՛ս Հովհաննիսյան Վ. Վ., Վերաքննիչ դատարանի առարկայական լիազորությունների հիմախնդիրները 
քաղաքացիական դատավարությունում, «Դատական իշխանություն», Եր., 2012, թիվ 10 (159), էջ 36:
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կամ ի րա վա կան հիմ քերն ա ռեր ևույթ սխալ են, կամ կի րառ ման է են թա կա հայ ցային վա ղե-
մու թյան կամ որ ևէ դա տա վա րա կան ժամ կետ, և այդ փաս տարկ նե րին, ի րա վա կան հիմ քե րին 
կամ ա պա ցույց նե րին ան դրա դառ նալն ան հրա ժեշտ չէ տվյալ դա տա կան ակ տի կա յաց ման 
հա մար:

3. Դա տա կան ակ տը չի կա րող պատ ճա ռա բան վել են թադ րու թյուն նե րով՝ բա ցա ռու-
թյամբ այն պի սի են թադ րու թյուն նե րի, ո րոնք թույ լատ րե լի են օ րեն քում ամ րագր ված կան խա-
վար կած նե րով:

4. Դա տա կան ակ տը չի կա րող պատ ճա ռա բան վել վե րա ցա կան դա տո ղու թյուն նե րով: 
Դա տա րա նը չի կա րող փաս տել, որ գոր ծին մաս նակ ցող որ ևէ ան ձ չի կա տա րել որ ևէ փաս տա-
կան հան գա մանք ա պա ցու ցե լու պար տա կա նու թյու նը՝ ա ռանց ցույց տա լու, թե տվյալ փաս-
տա կան հան գա մանքն ի նչ պատ ճա ռով չի կա րող ա պա ցուց ված հա մար վել գոր ծում առ կա 
ա պա ցույց նե րով:

5. Այն դեպ քում, ե րբ գոր ծի քն նու թյան ըն թաց քում ծա գել է վեճ կի րառ ման են թա կա նոր-
մի վե րա բե րյալ, ա պա դա տա կան ակ տում պետք է պատ ճա ռա բան վի, թե հատ կա պես ին չու 
պետք է կի րառ վի հենց այդ նոր մը։

 Հա մա ձայն ՀՀ ՔԴՕ 66րդ հոդ վա ծի 13րդ մա սե րի՝
1. Դա տա րա նը, գնա հա տե լով գոր ծում ե ղած բո լոր ա պա ցույց նե րը, ո րո շում է փաս տի 

հաս տատ ված լի նե լու հար ցը` ա պա ցույց նե րի բազ մա կող մա նի, լրիվ և օբյեկ տիվ հե տա զոտ-
ման վրա հիմ ված ներ քին հա մոզ մամբ։

2. Յու րա քան չյուր ա պա ցույց են թա կա է գնա հատ ման վե րա բե րե լի ու թյան, թույ լատ րե լի ու-
թյան, ար ժա նա հա վա տու թյան, ի սկ բո լոր ա պա ցույց ներն ի րենց հա մակ ցու թյան մեջ` փաս տի 
հաս տատ ման հա մար բա վա րա րու թյան տե սան կյու նից:

3. Դա տա րա նը հե տա զոտ ված ա պա ցույ ցը ճա նա չում է ա նար ժա նա հա վատ, ե թե դրա հե-
տա զոտ ման, գնա հատ ման կամ այլ ա պա ցույց նե րի հետ հա մադր ման ար դյուն քով հաս տատ-
վում է, որ դրա նում պա րու նակ վող տե ղե կատ վու թյու նը չի հա մա պա տաս խա նում ի րա կա նու-
թյա նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ դա տա րան նե րը գործն ը ստ է ու թյան լու ծող 
պատ ճա ռա բան ված դա տա կան ա կտ կա յաց նե լու նպա տա կով պետք է բազ մա կող մա նի, 
լրիվ և օբյեկ տիվ հե տա զոտ ման վրա հիմ ված ներ քին հա մոզ մամբ գնա հա տեն գոր ծում 
ե ղած բո լոր ա պա ցույց նե րը՝ դրանց վե րա բե րե լի ու թյան, թույ լատ րե լի ու թյան, ար ժա նա
հա վա տու թյան և բա վա րա րու թյան տե սան կյու նից: Դա տա կան ակ տը կա րող է հա մար վել 
պատ շաճ կեր պով պատ ճա ռա բան ված մի այն այն դեպ քում, ե րբ դրա պատ ճա ռա բա նա
կան մա սում դա տա րա նը ցույց է տվել ա պա ցույց նե րի գնա հատ ման հար ցում իր ներ քին 
հա մոզ մուն քի ձևա վոր ման օբյեկ տիվ հիմ քե րը:

 Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նը (այ սու հետ՝ Եվ րո պա կան դա տա րան) իր 
մի շարք վճիռ նե րում ներ պե տա կան դա տա րան նե րի կող մից կա յաց ված ո րո շում ե րի չպատ
ճա ռա բան վա ծու թյու նը կամ ոչ բա վա րար պատ ճա ռա բան վա ծու թյու նը դի տե լով որ պես 
ան ձի ար դար դա տա կան քն նու թյան ի րա վուն քի խախ տում, ար տա հայ տել է այն ի րա վա կան 
դիր քո րո շու մը, որ Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ ա րար ա զա տու թյուն նե րի պաշտ պա նու թյան 
մա սին կոն վեն ցի այի (այ սու հետ՝ Կոն վեն ցի ա) 6-րդ հոդ վա ծի 1-ին կե տի հա մա ձայն՝ դա տա-
րան նե րի կող մից կա յաց վող ո րո շում ե րը պետք է ող ջամ տո րեն պա րու նա կեն այդ դա տա
կան ակ տե րի կա յաց ման հա մար հիմք հան դի սա ցած պատ ճա ռա բա նու թյուն ներ՝ կող մե րի 
լս ված լի նե լու հան գա ման քը ցույց տա լու, ի նչ պես նաև ար դա րա դա տու թյան ի րա կա նաց ման 
նկատ մամբ հրա պա րա կային հս կո ղու թյուն ա պա հո վե լու նպա տա կով, սա կայն Կոն վեն ցի այի 
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6-րդ հոդ վա ծի 1-ին կե տը չի կա րող ըն կալ վել որ պես պա հանջ՝ ման րա մաս նո րեն պա տաս խա-
նե լու կող մե րի ներ կա յաց րած բո լոր փաս տարկ նե րին: Ը ստ այդմ, այն հար ցը, թե դա տա րա նը 
պատ շա ճո րեն կա տա րել է, ա րդյոք, դա տա կան ակ տը պատ ճա ռա բա նե լու իր պար տա կա-
նու թյու նը, կա րող է պարզ վել մի այն յու րա քան չյուր կոնկ րետ գոր ծի հան գա մանք նե րի լույ սի 
ներ քո4:

 Դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բան վա ծու թյու նը ՄԻ ԵԴը դի տար կել է որ պես ար դա
րա դա տու թյան պատ շաճ ի րա կա նաց ման սկզ բուն քի պա հանջ։ Այս պար տա կա նու թյու նը 
նե րա ռում է ա ռն վազն հս տակ ան դրա դարձ այն հան գա մանք նե րին և փաս տարկ նե րին, ո րոնք 
կա րող են ո րո շիչ լի նել տվյալ գոր ծի հա մար5։ Ա վե լին, այն գոր ծե րը, ո րոնք կա րող են ա ռնչ վել 
Կոն վեն ցի այով նա խա տես ված ի րա վունք նե րին, ՄԻ ԵԴ-ի մի շարք վճիռ նե րով ման րա մասն 
ու սում ա սի րու թյան է են թարկ վել նաև այն հար ցը, թե որ քա նով են դա տա կան ակ տե րում բեր-
ված պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րը ե ղել բո վան դա կա լից, այլ ո չ՝ ձևա կան բնույ թի (տես, mutatis 
mutandis, Պա րա դի սոն և Կամ պա նել լին ը նդ դեմ Ի տա լի այի գոր ծով (Paradiso and Campanelli 
v. Italy) [ՄՊ], թիվ 25358/12, «210, 2017 թվա կա նի հուն վա րի 24)` դա տա կան ակ տի պատ ճա-
ռա բան վա ծու թյան սկզ բուն քի պահ պան ված լի նե լու նկատ մամբ ի րա կա նաց նե լով բո վան դա-
կային վե րահս կո ղու թյուն։

 Դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բան ված լի նե լու կա նո նը պա հան ջում է, որ դա տա կան 
ակ տը պետք է պա րու նա կի լի ար ժեք տե ղե կատ վու թյուն այն ա պա ցույց նե րի մա սին, ո րոնք 
գնա հատ վել են, այն փաս տե րի մա սին, ո րոնք հաս տատ վել են, ի նչ պես նաև այն ի րա վա
կան նոր մե րի և մի ա ժա մա նակ դրանց կի րա ռե լի լի նե լու վե րա բե րյալ եզ րա հան գում ե րի 
մա սին, ո րոնք կի րառ վել են: Հա ջոր դիվ դա տա կան ակ տը պետք է ար տա ցո լի դա տա րա նի 
կող մից ի րա կա նաց ված այս ե րեք գոր ծըն թաց նե րի վե րա բե րյալ դա տո ղու թյուն նե րի ըն
թաց քը և այդ դա տո ղու թյուն նե րից բխող եզ րա հան գում ե րը: 

Վե րո շա րադ րյալ ի րա վա նոր մե րից և ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի ի րա վա կան դիր քո րո
շու մից հետ ևում է, որ յու րա քան չյուր դեպ քում դա տա կան ա կտ կա յաց նե լիս դա տա րա նը 
պար տա վոր է պատ ճա ռա բա նել, թե ին չու է ե կել այս կամ այն հետ ևու թյան6:

ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան օ րենս գիր քը սահ մա նել, ի սկ ՀՀ Վճ ռա բեկ դա-
տա րանն իր նա խա դե պային ո րո շում ե րով մեկ նա բա նել և օ րեն քի մի ա տե սակ կի րա ռու թյան 
ա պա հով ման սահ մա նադ րա կան գոր ծա ռույ թի ի րաց ման շր ջա նակ նե րում դիր քո րո շում է 
հայտ նել դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բան վա ծու թյան և հիմ ա վոր վա ծու թյան «գ նա հատ ման 
չա փա նիշ նե րի» վե րա բե րյալ: 

Հատ կան շա կան է, որ ի րա վա բա նա կան գրա կա նու թյան մեջ վե րաքն նիչ դա տա րա նի 
քննարկ վող լի ա զո րու թյան ե րկ րորդ բա ղադ րա տար րի, այն է՝ «այն դեպ քում, ե րբ վե րաքն նիչ 
դա տա րա նը մեր ժում է վե րաքն նիչ բո ղո քը, սա կայն դա տա րա նի կա յաց րած վճի ռը թե րի կամ 
սխալ է հիմ ա վոր ված կամ պատ ճա ռա բան ված, վե րաքն նիչ դա տա րա նը հիմ ա վո րում կամ 
պատ ճա ռա բա նում է ան փո փոխ թողն ված վճի ռը»  վե րա բե րյալ դիր քո րո շում ե րի մեջ օգ տա-
գոր ծել է «լ րա ցու ցիչ» տեր մի նը, ին չի հետ հա մա ձայն ե նք: Այ սինքն, վե րաքն նիչ դա տա րանն 

4 Տե՛ս, օրինակ, Սալովն ընդդեմ Ուկրաինայի գործով Եվրոպական դատարանի 06.09.2005 թվականի վճիռը, 89-
րդ կետ, Գարսիա Ռուիզն ընդդեմ Իսպանիայի գործով Եվրոպական դատարանի 21.01.1999 թվականի վճիռը, 
26-րդ կետ:
5 Տե՛ս Ռուիզ Տորիխան ընդդեմ Իսպանիայի գործը (Ruiz Torija v. Spain), 1994 թվականի դեկտեմբերի 9, «29-30, 
Շարք A թիվ 303-A), Հիգգինսը և այլք ընդդեմ Ֆրանսիայի գործը (Higgins and Others v. France), 1998 թվականի 
փետրվարի 19, «42-43, Վճիռների և որոշումերի հաղորդումեր 1998-I)։
6 Տե՛ս ԲԴԽ-69-Ո-Կ-17 Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի դատավոր 
Ռուբեն Ներսիսյանին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հարցի վերաբերյալ որոշումը:
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ու նի ստո րա դաս դա տա րա նի դա տա կան ակ տը բա ցա ռա պես լրա ցու ցիչ պատ ճա ռա բա նե լու/ 
հիմ ա վո րե լու կամ սխալ պատ ճա ռա բա նու թյուն ներն ու հիմ ա վո րում ե րը ճշ տե լու լի ա զո րու-
թյուն և ոչ թե դա տա կան ա կտն ամ բող ջու թյամբ պատ ճա ռա բա նել/ հիմ ա վո րե լու պար տա կա-
նու թյուն: Այս պես,

Հա մա ձայն ՀՀ ՔԴՕ 365-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի՝
3. Ան կախ բո ղո քի հիմ քե րից և հիմ ա վո րում ե րից` դա տա կան ակ տը են թա կա է բե կան-

ման, ե թե առ կա են սույն հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 3-րդ, 4-րդ, 5-րդ, 7-րդ, 9-րդ և 11-րդ կե տե րով 
սահ ման ված` դա տա կան ակ տի ան վե րա պահ բե կան ման հիմ քե րը:

 Հա մա ձայն ՀՀ ՔԴՕ 365-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 9-րդ կե տի՝
2. Դա տա կան ակ տը բո լոր դեպ քե րում են թա կա է բե կան ման, ե թե`
9) դա տա կան ակ տը չու նի պատ ճա ռա բա նա կան մաս.
Ս տաց վում է, որ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը ստո րա դաս դա տա րա նի դա տա կան ակ տը չի 

կա րող պատ ճա ռա բա նել ամ բող ջու թյամբ, քա նի որ ե թե ստո րա դաս դա տա րա նի դա տա կան 
ակ տում բա ցա կա յում է պատ ճա ռա բա նա կան մա սը, ա պա տվյալ վճի ռը են թա կա է բե կան-
ման և ոչ թե պատ ճա ռա բան ման/ հիմ ա վոր ման: Նո րից ե նք ար ձա նագ րում, որ ստո րա դաս 
դա տա րա նի վճիռն, ը ստ է ու թյան, ճիշտ եզ րա փա կիչ մաս ու նե նա լու դեպ քում վե րաքն նիչ դա-
տա րա նի կող մից պատ ճա ռա բան վում կամ հիմ ա վոր վում է, ե թե այն սխալ կամ թե րի է պատ-
ճա ռա բան ված/ հիմ ա վոր ված, ոչ թե ը նդ հան րա պես հի մա նա վոր ված/ պատ ճա ռա բան ված չէ:

 Շատ հե տարքր քա կան է օ րենսդ րի օգ տա գոր ծած ձևա կեր պում այս մա սով, այն է՝ « դա-
տա կան ակ տը չու նի պատ ճա ռա բա նա կան մաս»: Կր կին հարց է ա ռա ջա նում՝ նշ ված ձևա
կեր պու մը նշա նա կում է, որ դա տա կան ակ տը բա ցար ձա կա պես չու նի պատ ճա ռա բա նա
կան մաս, թե առ կա է պատ ճա ռա բա նա կան մաս, բայց այն քան չի հա մա պա տաս խա նում 
ՀՀ օ րենսդ րու թյան դրույթ նե րին, որ «գ նա հատ վում է» բա ցա կայող:

 Կար ծում ե նք՝ պետք է լայն մեկ նա բա նել և պատ ճա ռա բա նա կան մա սի բա ցա կա յու թյուն 
դի տար կել նաև այն դեպ քը, ե րբ դա տա կան ակ տը «գ րե թե պատ ճա ռա բան ված» չէ:

Գ նա հատ ման ա ռա կա է նաև «գ րե թե չպատ ճա ռա բան ված» դա տա կան ա կտ ո րա կու մը:
 Հիմք ըն դու նե լով այն հան գա ման քը, որ պրակ տի կան բազ մա զան է և հնա րա վոր չէ հստակ 

և ո րո շա կի չա փա նիշ ներ ձևա վո րել վե րոգ րյալ մա սով, կար ծում ե նք՝ «գ րե թե չպատ ճա ռա բան-
ված» են հա մար վում այն դա տա կան ակ տե րը, ո րոն ցից պարզ չէ դա տա րա նի եզ րա հան գում-
նե րի ըն թաց քը, այ սինքն՝ ին չու է դա տա րա նի ե կել այս կամ այն եզ րա հանգ ման, հա մադր ված 
չեն ա պա ցույց ներն ու գոր ծով քն նարկ ման են թարկ ված փաս տե րը, ի նչ պես նաև փաս տա կան 
հան գա մանք նե րի և վե րա բե րե լի ի րա վա կան նոր մե րի վե րա բե րյալ վեր լու ծու թյունն է թե րի 
կամ բա ցար ձակ բա ցա կա յում է, լի ար ժեք տե ղե կատ վու թյուն չեն պա րու նա կում այն ա պա-
ցույց նե րի մա սին, ո րոնք գնա հատ վել են, այն փաս տե րի մա սին, ո րոնք հաս տատ վել են: 

Այ սինքն, ը նդ հան րա կան ա ռու մով, կար ծում ե նք, որ դա տա կան ակ տը «գ րե թե չպատ ճա-
ռա բան ված» է, ե րբ ա նա չառ դի տոր դի (դա տա կան ակ տին ծա նո թա ցո ղի) մոտ չի ձևա վոր վում 
դա տա կան ակ տով դա տա րա նի կող մից կա տար ված վեր լու ծու թյան, դիր քո րոշ ման և եզ րա-
հանգ ման ըն թաց քի վե րա բե րյալ ո րո շա կի ու թյուն:

 Հատ կան շա կան է, որ ՀՀ Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նը դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա-
բա նա կան մա սի վե րա բե րյալ ար տա հայ տել է ի րա վա կան դիր քո րո շում եր7»

 Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նը, վե րա հաս տա տե լով ար դար դա տաքն նու թյան ի րա վուն-

7 Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի  2007 թվականի ապրիլի 9-ի թիվ ՍԴՈ-690, 2010 թվականի հունիսի 
15-ի թիվ ՍԴՈ-896, 1 փետրվարի 2022 թ. թիվ ՍԴՈ- 1628 որոշմումերը։
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քի բա ղադ րիչ հան դի սա ցող դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բան վա ծու թյան պա հան ջի մա սին 
նախ կի նում ար տա հայտ ված դիր քո րո շում ե րը, գտել է, որ Սահ մա նադ րու թյան 63-րդ հոդ վա-
ծով նա խա տես ված ար դար դա տաքն նու թյան ի րա վուն քի սույն բա ղադ րի չը դա տա կան քն նու-
թյան ո րա կի ա ռաջ նային չա փա նիշ է, ի սկ դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բա նու թյան բա ցա կա-
յու թյու նը կաս կա ծի տակ է առ նում դա տա րա նի կող մից տվյալ դա տա կան ակ տի կա յաց մամբ 
ար դա րա դա տու թյան նպա տա կին հա մա հունչ գոր ծու նե ու թյու նը։ 

Կոնկ րետ գոր ծով դա տա րա նի կող մից կա յաց ված դա տա կան ակ տի ի րա վա չա փու
թյան գնա հատ ման ա ռաջ նային չա փա նի շը, ան կախ դա տա կան ակ տի նկատ մամբ ձևա-
վոր ված հան րային կար ծի քից կամ կող մե րի կամ հա սա րա կու թյան կամ դրա մի մա սի վե րա-
բեր մուն քից, տվյալ գոր ծով փաս տե րի և ի րա վուն քի հար ցե րի վե րա բե րյալ դա տա կան ակ տի 
հիմ քում ըն կած ող ջա միտ և հա մո զիչ պատ ճա ռա բա նու թյունն է։ Ա վե լին, դա տա վա րա կան 
կող մե րի մր ցակ ցող և հա կա սող շա հե րի բախ ման պայ ման նե րում ըն թա ցող դա տա կան վե ճե-
րում դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բա նու թյան բա ցա կա յու թյու նը նման պատ ճա ռա բա նու թյան 
առ կա յու թյան ի րա վա կան պա հան ջի պայ ման նե րում կա րող է սա սա նել կող մե րի և հան րու-
թյան վս տա հու թյունն առ այն, որ բա ցա կա յում են տվյալ դա տա կան ակ տը կան խո րո շող այլ՝ 
ար դա րա դա տու թյան նպա տակ նե րի հետ չառնչ վող պատ ճառ ներ։

 Բա ցի դրա նից՝ դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բան վա ծու թյու նը կող մի հա մար այն ար-
դյու նա վե տո րեն բո ղո քար կե լու և նման բո ղո քարկ ման հա ջո ղու թյան գնա հա տա կա նի 
հիմք է։ 

Մի ա ժա մա նակ, դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բան վա ծու թյան պա հանջն ու ղղ ված է 
դա տա րան նե րի կող մից նույ նան ման գոր ծե րով ձևա վոր վող պրակ տի կայի հս տակ ու ղե
նիշ նե րի ամ րագր մա նը, ո րի նպա տակն է ա պա հո վել ի րա վուն քի մեկ նա բա նու թյան և կի
րա ռու թյան կան խա տե սե լի ու թյու նը, բա ցա ռել կա մա յա կան ո րո շում ե րի հա վա նա կա նու
թյու նը՝ դա տա կան ակ տե րի հիմ քում ըն կած պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րի հրա պա րա կայ
նու թյան պայ ման նե րում բարձ րաց նե լով դա տա րան նե րի հաշ վետ վո ղա կա նու թյու նը։ 

Ի վեր ջո, վե րը նշ ված բո լոր նկա տա ռում ե րով հան դերձ, և բա ցի ան հա տի ար դար դա-
տաքն նու թյան սահ մա նադ րա կան ի րա վուն քից և Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան մի ջազ-
գային պայ մա նագ րե րով (Կոն վեն ցի այի 6-րդ հոդ ված, Քա ղա քա ցի ա կան և քա ղա քա կան 
ի րա վունք նե րի մա սին 1966 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 16-ին Մի ա վոր ված ազ գե րի կազ մա կեր-
պու թյան Գլ խա վոր ա սամբ լե այի թիվ 2200 A (XXI) բա նաձ ևով հաս տատ ված մի ջազ գային դաշ-
նագ րի 14-րդ հոդ ված) ստանձ նած պար տա վո րու թյան մաս լի նե լուց, դա տա կան ակ տի պատ
ճա ռա բան վա ծու թյու նը նաև դա տա վո րի մաս նա գի տա կան վար քագ ծին ա ռա ջադրվող և 
մի ջազ գայ նո րեն ճա նաչ ված սկզ բունք է 8։

 Պետք է փաս տել նաև, որ սույն հար ցին ան դրա դար ձել է նաև ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա րա-
նը` այդ պի սով ևս մեկ ան գամ հաս տա տե լով դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բան ված լի նե լու 
կար ևո րու թյունն ու ան հրա ժեշ տու թյու նը9։ Մաս նա վո րա պես՝ նշե լով՝ «(…) Դա տա կան ակ տի 
պատ ճա ռա բան վա ծու թյու նը կոչ ված է պար զա բա նե լու, թե ին չու է դա տա րա նը ե կել այս կամ 
այն հետ ևու թյան, որ ի րա վա նոր մե րով է ղե կա վար վել նման ո րո շում կա յաց նե լիս և միև նույն 
ժա մա նակ հնա րա վո րու թյուն է ստեղ ծում վե րա դաս դա տա րա նի կող մից դա տա կան ակ տի 
օ րի նա կա նու թյան և հիմ ա վոր վա ծու թյան ստուգ ման հա մար: 

(…) Պատ ճա ռա բան ված ո րոշ ման բա ցա կա յու թյունն ար դեն ի սկ օբյեկ տի վո րեն սահ մա-

8 Տե՛ս ԵԴԽԽ Դատավորների մագնա կարտա (Հիմարար սկզբունքներ), 17/11/2010 թ., կետ 16։
9 Տե՛ս ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի թիվ ՍԴ3/0045/01/13 քրեական գործով 28.03.2014 թվականին կայացված 
որոշման 12-րդ կետը։
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նա փա կում է վե րա դաս դա տա կան ա տյա նի հնա րա վո րու թյու նը` լի ար ժեք դա տա կան ստուգ-
ման են թար կե լու բո ղո քարկ վող դա տա կան ակ տի օ րի նա կա նու թյունն ու հիմ ա վոր վա ծու թյու-
նը և կա յաց նե լու ար դա րա ցի ո րո շում, հետ ևա բար դա տա կան ակ տի չպատ ճա ռա բան ված 
լի նե լը հան գեց նում է քրե ա կան դա տա վա րու թյան կար ևո րա գույն սկզ բունք նե րից մե կի` ՀՀ 
Սահ մա նադ րու թյամբ և քրե ա դա տա վա րա կան օ րեն քով ե րաշ խա վոր ված ար դար դա տա կան 
քն նու թյան ի րա վուն քի խախտ ման:

 Վե րա հաս տա տե լով Ֆ.Գալս տյա նի  գոր ծով ո րոշ ման մեջ ար տա հայտ ված ի րա վա կան 
դիր քո րո շում ե րը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը մի շարք այլ ո րո շում ե րով ևս ան դրա դար ձել է 
քննարկ վող հար ցին10:

 
Եզ րա կա ցու թյուն
 Վե րոգ րյա լի հա մա տեքս տում հետ ևու թյուն ե նք ա նում, որ պրակ տի կա յում բա վա կա նին 

բարդ է դառ նում «գ նա հա տե լը» դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բան ված/ հիմ ա վոր ված լի նել/
չ լի նե լու կամ թե րի/ան թե րի պատ ճա ռա բան ված/ հիմ ա վոր ված լի նե լու հան գա մանք նե րը: Ե թե 
գոր ծը փոքր-ի նչ հեշ տա նում է դա տա կան ակ տի սխալ պատ ճա ռա բան ված/ հիմ ա վոր ված լի-
նե լու դեպ քում (չ նա յած, այս դեպ քում ևս ի րա վա կան գնա հա տում է ա կան և ա ռանց քային 
նշա նա կու թյուն ու նի և դրա նով ի սկ՝ իր ու րույն բար դու թյու նը), ա պա վե րոն շյալ դեպ քե րում 
բա վա կա նին խնդ րա հա րույց է դառ նում «գ նա հա տու մը»: 

Ուս տի, յու րա քան չյուր գոր ծով դա տա րա նը պետք է հս տակ գնա հա տի՝ ա րդյոք ստո րա-
դաս դա տա րա նի դա տա կան ակ տը պատ շաճ կար գով պատ ճա ռա բան ված և հիմ ա վոր ված 
է, թե՝ ոչ, ի սկ ան հրա ժեշ տու թյան դեպ քում, հիմ ա վո րի և/ կամ պատ ճա ռա բա նի ստո րա դաս 
դա տա րա նի դա տա կան ակ տը։ Այս հա մա տեքս տում է ա կա նո րեն բարձ րա նում է Վե րաքն նիչ 
դա տա րա նի պրո ֆե սի ո նալ լի նե լու ան հրա ժեշ տու թյու նը։ Ը նդ ո րում՝ նման գնա հատ ման հի-
ման վրա Վե րաքն նիչ դա տա րա նը պետք է ը նտ րի իր լի ա զո րու թյուն նե րից կոնկ րետ կի րա ռե-
լին, ի նչ պես նաև դա տա կան ակ տում հիմ ա վո րի դրա ը նտ րու թյու նը, որ պես զի գոր ծին մաս-
նակ ցող ան ձանց հա մար ո րո շա կի լի նեն Վե րաքն նիչ դա տա րա նի կող մից կի րառ ված լի ա զո-
րու թյան ը նտ րու թյան հիմ քերն ու հիմ ա վո րում ե րը։

 
Ամ փո փա գիր: Գի տա կան հե տա զո տու թյան շր ջա նա կում փորձ է ար վում բա ցա հայ տել ստո րա դաս դա տա րա-

նի դա տա կան ակ տե րի թե րի կամ սխալ պատ ճա ռա բան ված կամ հիմ ա վոր ված լի նե լու գնա հատ ման գո յու թյուն 
ու նե ցող չա փա նիշ նե րը և ա ռա ջար կել նոր չա փա նիշ ներ, ո րոնք ա ռա վել նպա տա կային/ տե ղային կլի նեն յու րա քա-
նա չյուր գոր ծով: 

Ինչ պես նաև այդ հա մա տեքս տում ներ կա յաց նել ՀՀ Վե րաքն նիչ քա ղա քա ցի ա կան դա տա րա նի (այ սու հետ 
նաև՝ Վե րաքն նիչ դա տա րան) հայե ցո ղու թյան շր ջա նակ ներն իր լի ա զո րու թյուն նե րի ը նտ րու թյան հար ցում և պա-
տաս խա նել հետ ևյալ հար ցին՝ ա րդյո՞ք Վե րաքն նիչ դա տա րա նը օ րենսդ րա կան պար տա կա նու թյուն չու նի և/ կամ 
չպետք է ու նե նա սե փա կան լի ա զո րու թյան ը նտ րու թյու նը հիմ ա վո րե լու ա ռու մով։

 Հե տա զո տու թյան ար դի ա կա նու թյու նը պայ մա նա վոր ված է զար գա ցող ի րա վա կան պրակ տի կայով, Վե-
րաքննիչ դա տա րա նի լի ա զո րու թյուն նե րի բազ մա զա նու թյամբ և դրանց բո վան դա կու թյան խր թի նու թյամբ։

 Սույն աշ խա տու թյան հիմ ա կան նպա տակ ներն ե ն՝ 
•	 Հա մա կար գային վեր լու ծու թյան ար դյուն քում վեր հա նել ՀՀ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի լի ա զո րու թյուն նե րի 

ը նտ րու թյան չա փա նիշ ներն ու դրանց ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը, 

10 Տե՛ս Գևորգ Խնուսյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի 2013 թվականի հոկտեմբերի 18-ի թիվ ԵԷԴ/0030/01/12 
որոշման 14-րդ կետը:
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•	 Ի րա կա նաց նել ի րա վա կան վեր լու ծու թյուն՝ բա ցա հայ տե լով ստո րա դաս դա տա րա նի դա տա կան ակ տե րի 
թե րի կամ սխալ պատ ճա ռա բան ված կամ հիմ ա վոր ված լի նե լու գնա հատ ման գո յու թյուն ու նե ցող չա փա նիշ նե րը, 

•	 Ա ռա ջար կել ստո րա դաս դա տա րա նի դա տա կան ակ տե րի թե րի կամ սխալ պատ ճա ռա բան ված կամ հիմ-
նա վոր ված լի նե լու գնա հատ ման նոր չա փա նիշ ներ, ո րոնք ա ռա վել նպա տա կային/ տե ղային կլի նեն յուր քա նա չյուր 
գոր ծով։

•	 ՀՀ Օ րենսդ րու թյան կոնկ րետ հոդ ված նե րի լայն և նեղ մեկ նա բա նու թյուն նե րի ներ կա յա ցու մը, դրանց բա-
ցա հայ տում ու հիմ ա վո րու մը։ 

•	 Ի րա վա կան ա նո րո շու թյան հաղ թա հար մանն ու ղղ ված մեկ նա բա նու թյուն նե րի վեր հա նում ու հիմ ա վո-
րու մը:

 Գի տա կան աշ խա տու թյան խն դիր ներ են պա տաս խա նել հետ ևյալ հար ցե րին՝ 
1. Ո՞ րոնք են ստո րա դաս դա տա րա նի դա տա կան ակ տե րի թե րի կամ սխալ պատ ճա ռա բան ված կամ հիմ ա-

վոր ված լի նե լու գնա հատ ման գո յու թյուն ու նե ցող չա փա նիշ նե րը: Ա րդյո՞ք գո յու թյուն ու նե ցող չա փա նիշ նե րը բա վա-
րար են նման գնա հա տում ի րա կա նաց նե լու հա մար: 

2. Արդյո՞ք ՀՀ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի հայե ցո ղու թյու նը բա ցար ձակ է ՀՀ ՔԴՕ սահ ման ված վճ ռի դեմ ներ-
կա յաց ված վե րաքն նիչ բո ղո քի քն նու թյան ար դյուն քով կի րառ ման են թա կա լի ա զո րու թյուն նե րի ը նտ րու թյան հար-
ցում, այն պա րա գա յում, ե րբ գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րի հա մա տեքս տում կա րող է (առ կա է ի րա վա կան 
հնա րա վո րու թյուն) կի րառ վել կոնկ րետ լի ա զո րու թյուն: 

3. Արդյո՞ք ՀՀ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը չպետք է ու նե նա ՀՀ ՔԴՕ-ով սահ ման ված վճ ռի դեմ ներ կա յաց ված 
վե րաքն նիչ բո ղո քի քն նու թյան ար դյուն քով կի րառ ման են թա կա իր լի ա զո րու թյուն նե րից կոնկ րետ մե կի ը նտ րու-
թյու նը պատ ճա ռա բա նե լու/ հիմ ա վո րե լու օ րենսդ րա կան պար տա կա նու թյուն և/ կամ ա րդյո՞ք ներ կա յումս ՀՀ Վե-
րաքն նիչ դա տա րա նը չու նի նման օ րենսդ րա կան պար տա կա նու թյուն:

Annotation. Within the framework of scientific research, an attempt is made to determine the existing criteria for 
assessing whether the judicial acts of the lower court are incomplete or unfounded or justified, and to propose new 
criteria that will be more targeted/relevant in each specific case.

And also in this context, to present the scope of discretion of the RA Civil Court of Appeal (hereinafter also the 
Court of Appeal) in the matter of choosing its powers and answer the following question: does the Court of Appeal have 
legislative duties and/or should not have them in terms of justifying the choice of its own powers.

The main goals of this work are:
• As a result of a systematic analysis, to identify the criteria for choosing the powers of the RA Court of Appeal and 

their features,
• Conduct a legal analysis by defining the existing criteria for assessing whether the judicial acts of the lower court 

are incomplete or improperly substantiated or justified.
• Propose new criteria for assessing whether the judicial acts of the lower court are incomplete or unfounded or 

justified, which would be more targeted/relevant in each specific case.
• Presentation of broad and narrow interpretations of specific articles of the RA legislation, their disclosure and 

justification.
• Identification and justification of comments aimed at overcoming legal uncertainty.
Problems of the scientific paper answered the following questions:
1. What are the existing criteria for assessing whether the judicial acts of the lower court are incomplete or unfounded 

or justified? Are the existing criteria sufficient for such an assessment.
2. Is the discretion of the Court of Appeals of the Republic of Armenia absolute in the matter of the selection of 

powers defined by the Civil Procedure Code of the Republic of Armenia, in the event that a specific power may be applied 
(there is a legal possibility) in the context of the factual circumstances of the case?

3. Shouldn’t the RA Court of Appeals have a legislative duty to justify the choice of its powers to be exercised as a 
result of the examination of the appeal filed against the judgment defined by the RA Civil Procedure Code and/or does 
the RA Court of Appeals not currently have such a legislative duty?
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Аннотация. В рамках научного исследования делается попытка определить существующие критерии оценки 
того, являются ли судебные акты суда низшей инстанции неполными или необоснованными или обоснованными, 
и предложить новые критерии, которые были бы более целенаправленными/локальными в каждом конкретном 
случае.

А также в этом контексте представить рамки усмотрения гражданского Апелляционного суда РА (далее 
также Апелляционный суд) в вопросе выбора своих полномочий и ответить на следующий вопрос: не имеет 
ли Апелляционный суд законодательных обязанностей и/или не должен иметь их в плане обоснования выбора 
собственных полномочий.

Основными целями данной работы являются:
•	 в результате системного анализа выявить критерии выбора полномочий Апелляционного суда РА и их 

особенности;
•	 провести правовой анализ, определив существующие критерии оценки того, являются ли судебные акты 

суда низшей инстанции неполными или неправильно обоснованными или обоснованными;
•	 предложить новые критерии оценки того, являются ли судебные акты суда низшей инстанции неполными 

или необоснованными или обоснованными, которые были бы более целенаправленными/актуальными в каждом 
конкретном случае;

•	 представление широких и узких толкований конкретных статей законодательства РА, их раскрытие и 
обоснование;

•	 выявление и обоснование комментариев, направленных на преодоление правовой неопределенности.
Задачи научной статьи – ответить на следующие вопросы:
1. Каковы существующие критерии оценки того, являются ли судебные акты суда низшей инстанции 

неполными или необоснованными или обоснованными? Достаточно ли существующих критериев для проведения 
такой оценки;

2. Является ли усмотрение Апелляционного суда РА абсолютным в вопросе выбора полномочий, подлежащих 
применению по результатам рассмотрения апелляционной жалобы, поданной против решения, установленного 
УПК РА, в том случае, когда в контексте фактических обстоятельств дела могут (имеется правовая возможность) 
быть применены конкретные полномочия;

3. Не должен ли Апелляционный суд РА иметь законодательную обязанность обосновать/аргументировать 
выбор одной из своих полномочий, подлежащих применению в результате рассмотрения апелляционной жалобы, 
поданной на решение, установленное УПК РА, и/или не имеет ли в настоящее время Апелляционный суд РА такой 
законодательной обязанности.

 

 Բա նա լի բա ռեր - Վե րաքն նիչ դա տա րան, լի ա զո րու թյուն, պատ ճա ռա բան ված, գնա հատ ման չա փա նիշ ներ, 
հիմ ա վոր վա ծու թյուն։

Keywords: Court of Appeals, authority, reasoned, evaluation criteria, validity.
Ключевые слова: апелляционный суд, полномочия, аргументировано, критерии оценки, обоснованность.

 
ՕԳ ՏԱ ԳՈՐԾ ՎԱԾ ԳՐԱ ԿԱ ՆՈՒ ԹՅԱՆ ՑԱՆԿ

 Նոր մա տիվի րա վա կան
1. ՀՀ Քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան օ րենս գիրք,
2. ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2010 թ. մայի սի 27-ի ո րո շու մը` թիվ Ե ԷԴ/0871/02/09 քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով, 

ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2011թ. հու լի սի 1-ի ո րո շու մը` թիվ ԼԴ/0365/02/09 քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով, ՀՀ Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նի 2012թ. մար տի 23-ի ո րո շու մը` թիվ Ե ԱՆԴ/1097/02/10 քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով և ՀՀ Վճ ռա բեկ 
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դա տա րա նի 2012թ. մար տի 23-ի ո րո շու մը` թիվ ԳԴ4/0092/02/11 քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով: ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նի 29.10.2021 թ. թիվ Ա ՎԴ/2827/02/17 քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով կա յաց ված ո րո շու մը։

3.  Սա լովն ը նդ դեմ Ո ւկ րաի նայի գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 06.09.2005 թվա կա նի վճի ռը, 89-րդ կետ, 
Գար սի ա Ռու իզն ը նդ դեմ Իս պա նի այի գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 21.01.1999 թվա կա նի վճի ռը, 26-րդ կետ:

4. ՀՀ Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի 2007 թվա կա նի ապ րի լի 9-ի թիվ ՍԴՈ-690 և ՀՀ Սահ մա նադ րա կան 
դա տա րա նի  1 փետր վա րի 2022 թ. թիվ ՍԴՈ- 1628 ո րո շում ե րը։

 Տե սա կան գրա կա նու թյուն
1.  Հով հան նի սյան Վ. Վ., Վե րաքն նու թյան կար գով դա տա կան ակ տե րի վե րա նայ ման հիմ ախն դիր նե րը 

քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյու նում, Եր., Ե ՊՀ հրատ., 2013, էջ 268:
2. Гражданское процессуальное право России / Под ред. П.В. Алексия, Н.Д. Амаглобели. - 2-е изд., перераб. 

и доп. - М.: «ЮНИТИ-ДАНА», 2007, 335 էջ, Гражданский процесс: Учебник / Под ред. А.Г. Коваленко, А.А. Мохова, 
П.М. Филиппова. - М.: «ИНФРА-М», 2008, 268 էջ:

 
Ին տեր նե տային աղ բյուր ներ
1. www.arlis.am 
2. www.datalex.am 

 Մանուկյան Մ. - Ի րա վա գի տու թյան մա գիստ րոս, ՀՀ փաս տա բան նե րի պա լա տի ան դամ, փաս տա բան, 
էլհաս ցե՝ MariamManukyan.Law@gmail.com: 

Ներ կա յաց վել է խմ բագ րու թյուն 15.05.2024 թ., տր վել է գրա խո սու թյան 15.05.2024 թ., ե րաշ խա վոր վել է ՀՀ 
վե րաքն նիչ հա կա կո ռուպ ցի ոն դա տա րա նի դա տա վոր, Հա յաս տա նում ֆրան սի ա կան հա մալ սա րա նի դա սա խոս, 
ի րա վա գի տու թյան թեկ նա ծու Գ. Թո րո սյա նի կող մից, ըն դուն վել է տպագ րու թյան 16.07.2024 թ.:
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆ ՐԱ ՊԵ ՏՈՒԹՅՈՒ ՆՈՒՄ

CURRENT PROBLEMS OF THE GENERAL VICTIMOLOGICAL 
PREVENTION OF THE COMPUTER THEFT IN THE REPUBLIC OF 

ARMENIA

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ОБЩЕГО ВИКТИМОЛОГИЧЕСКОГО 
ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ КОМПЬЮТЕРНОГО ХИЩЕНИЯ В РЕСПУБЛИКЕ 

АРМЕНИЯ

 Նե րա ծու թյուն
Տ ևա կան ժա մա նա կի ըն թաց քում քրե ա կան զո հա բա նու թյան հիմ ա կան հայե ցա կար գե-

րը հիմ վել են հան ցա վո րի և տու ժո ղի միջև ան մի ջա կան, հա ճախ ֆի զի կա կան կա պի վրա, 
ի նչ պես օ րի նակ՝ բռ նու թյուն գոր ծադ րե լու ե ղա նա կով ա վա զա կու թյու նը: Սա կայն ժա մա նա կա-
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կից պայ ման նե րում, ե րբ հա սա րա կա կան կյան քի բո լոր բնա գա վառ նե րում նշա նա կա լի դե րա-
կա տա րու թյուն ու նի հա մա կարգ չային ա պա հո վու մը, վե րը նշ ված հայե ցա կար գե րը մա սամբ 
կորց նում են ար դի ա կա նու թյու նը1: Խն դիրն այն է, որ ո րո շա կի հան ցա գոր ծու թյուն նե րի, ի նչ-
պես օ րի նակ՝ հա մա կարգ չային հափշ տա կու թյուն նե րի մեծ մա սի պա րա գա յում բա ցա կա յում 
է հան ցա վո րի և տու ժո ղի ան մի ջա կան կա պը: Այ դու հան դերձ, դա չի հեր քում հան ցա գոր ծու-
թյան մե խա նիզ մում զո հա բա նա կան գոր ծո նի դե րը: Ը նդ  հա կա ռա կը, քն նարկ վող հան ցա գոր-
ծու թյուն նե րի մե խա նիզ մում, որ պես կա նոն, վճ ռո րոշ նշա նա կու թյուն ու նի հենց զո հա բա նա-
կան գոր ծո նը:

 Հարկ է նշել, որ խնդ րո ա ռար կան Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյու նում գի տա կան մա-
կար դա կով ու սում ա սիր ված չէ, ի նչն էլ պայ մա նա վո րում է այս հե տա զո տու թյան ար դի ա կա-
նու թյու նը: 

Սույն հե տա զո տու թյան նպա տակն է բա ցա հայ տել հա մա կարգ չային հափշ տա կու թյան մե-
խա նիզ մում զո հա բա նա կան գոր ծո նի դե րը և նշա նա կու թյու նը, ի սկ խն դիր ներն ե ն՝ ներ կա-
յաց նել ֆի զի կա կան ան ձ տու ժո ղի ան ձնային, վար քային հատ կա նիշ նե րը և հան ցա վո րի հետ 
փոխ հա րա բե րու թյուն նե րի բնույ թը և դրա հի ման վրա ա ռա ջար կել ը նդ հա նուր զո հա բա նա-
կան կան խար գել ման մի ջոց ներ:

Հիմ ա կան հե տա զո տու թյուն
 Հա մա կարգ չային հափշ տա կու թյան մե խա նիզ մում զո հա բա նա կան գոր ծո նի դե րը և 

ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը 
Տե ղե կատ վու թյան և հա ղոր դակ ցա կան տեխ նո լո գի ա նե րի զար գա ցու մը և լայ նո րեն կի րա-

ռու մը, առ ցանց ե ղա նա կով բան կային գոր ծառ նու թյուն նե րի կա տար ման հնա րա վո րու թյու նը 
տրա մա բա նո րեն հան գեց րել է հա մա կարգ չային հափշ տա կու թյուն նե րի թվի ա ճի, ին չի հիմ-
նա կան պատ ճա ռը զո հա բա նա կան գոր ծոնն է2:

 Մեր կող մից կա տար ված հե տա զո տու թյուն նե րի ար դյունք նե րը վկա յում են, որ հա մա-
կարգ չային հափշ տա կու թյուն նե րի մե խա նիզ մի զո հա բա նա կան կողմ ու նի հետ ևյալ ա ռանձ-
նա հատ կու թյուն նե րը.

1. Բազ մա թիվ հան ցա գոր ծու թյուն նե րի պա րա գա յում զո հա բան նե րը (վիկ տի մո լոգ նե րը) 
հան ցա գոր ծի և զո հի (տու ժո ղի) շփ մա նը ո րո շա կի հո գե բա նա կան ներ դաշ նա կու թյուն են վե-
րագ րում: Են թադր վում է, որ զոհն ը նտր վում է ոչ թե պա տա հա կան, այլ ճշգ րիտ չա փա նիշ-
նե րով և բնու թագ րե րով։ Հան ցա գործն ու զո հը հո գե բա նո րեն հա մընկ նում են մի մյանց հետ, 
զո հա բա նու թյան (վի կի տի մո լո գի այի) հիմ ա դիր նե րից մե կի՝ Հանս ֆոն Գեն տի գի (1888–1974) 
խոս քով` «ինչ պես կող պեքն ու բա նա լին»3։ Հա մա կարգ չային հափշ տա կու թյան պա րա գա յում 
ի րո ղու թյունն այլ է։ Մեր հե տա զո տու թյուն նե րի ար դյունք նե րը փաս տում են, որ դեպ քե րի մե-
ծա մաս նու թյան պա րա գա յում նշ ված հան ցան քը կա տար  վում է տու ժող նե րի պա տա հա կան 
ը նտ րու թյան հի ման վրա: 

2. Հա մա կարգ չային հափշ տա կու թյան պա րա գա յում հան ցա վոր վար քի մե խա նիզ մի 
անկյու նա քա րը տու ժո ղի հան դեպ հան ցա վո րի ան մի ջա կան ներ գոր ծու թյան բա ցա կա յու-

1 Տե՛ս Исраелян Г., Кибервиктимология: понятие и составляющие элементы // Օրենքի պատվար, № 16, 2023, էջ 
264:
2 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության դատախազության 2022 թվականի գործունեության մասին հաղորդում // 
https://www.prosecutor.am/storage/dynamic_web_pages/rep_50_8560351818.pdf (վերջին մուտք՝ 01.03.2024):
3 Տե՛ս Жмуров Д.В., Кибервиктимность как новая категория виктимологии постмодерна // Азиатско-тихо оке ан  ский 
регион: экономика, политика, право, 2021, № 2, էջեր 115-118:
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թյունն է, սե փա կան հան ցա վոր գոր ծո ղու թյուն նե րը հնա րա վո րինս քո ղար կե լու ձգ տու մը: Եր-
բեմ տու ժող նե րը նույ նիսկ չեն էլ կաս կա ծում, որ վնաս են կրել կամ դրա մա սին ան մի ջա պես 
չեն ի մա նում։ Գոր ծե լու նման ե ղա նա կը, որ պես կա նոն, ե րաշ խա վո րում է հան ցա վո րի ան-
վտան գու թյու նը, վե րաց նում տու ժող կող մի հաշ վե հար դա րի հնա րա վո րու թյու նը4։

3. Դա սա կան զո հա բա նու թյու նում կար ևոր նշա նա կու թյուն ու նեն զո հա ծին ան ձնային և 
ի րադ րային գոր ծոն նե րը: Ա ռա ջի նը ան հա տի խո ցե լի ու թյունն է, ի սկ ե րկ րոր դը՝ զո հային վար-
քը պայ մա նա վո րող ար տա քին մի ջա վայ րի պայ ման նե րը: Եր կու դեպ քում էլ տու ժողն ակ տիվ է, 
նա է խթա նում հան ցա վոր վարքն իր խո ցե լի ու թյամբ կամ ի րադ րային վար քով: Հա մա կարգ-
չային հափշ տա կու թյան պա րա գա յում եր բեմ հան ցա վո րի և տու ժո ղի միջև դե տեր մի նա ցի ոն 
կա պե րը բար դա նում են և չեն սպառ վում պատ ճա ռա կա նու թյամբ կամ կող մե րի փո խազ դե ցու-
թյան պայ ման նե րով5: Որ պես օ րի նակ կա րող են ծա ռայել այն դեպ քե րը, ե րբ բան կի աշ խա տո-
ղը հա մա պա տաս խան տվյա լը փո խան ցում է մեկ այլ ան ձի կամ այն օգ տա գոր ծում է սե փա-
կան հան ցա վոր, շա հա դի տա կան նպա տակ նե րով: Նման պա րա գա յում տու ժո ղի անձնային 
և վար քային հատ կա նիշ նե րը որ ևէ ազ դե ցու թյուն չեն ու նե նում քրե ա բա նա կան ի րադ րու թյան 
վրա: 

Տու ժո ղի ան ձնային և վար քային հատ կա նիշ նե րը, հան ցա վո րի և տու ժո ղի փոխ հա րա
բե րու թյուն նե րի բնույ թը հա մա կարգ չային հափշ տա կու թյան մե խա նիզ մում

 Հա մա կարգ չային հափշ տա կու թյան մե խա նիզ մում գլ խա վոր դե րը, որ պես կա նոն, պատ-
կա նում է զո հային գոր ծո նին: Հա մա կարգ չային հափշ տա կու թյան դեպ քե րի վե րա բեր յալ նա-
խա ձեռն ված քրե ա կան վա րույթ նե րի՝ մեր կող մից կա տար ված ու սում ա սի րու թյան ար դյունք-
նե րը վկա յում են, որ հի շա տակ ված հան ցա գոր ծու թյուն նե րի կա տա րու մը գե րա զան ցա պես 
պայ մա նա վո րում է տու ժո ղի ան ձնային, վար քա յին հատ կա նիշ նե րը, ի սկ եր բեմ նաև հան ցա-
վո րի հետ փոխ հա րա բե րու թյուն նե րի բնույ թը: 

Տու ժող նե րին բնու թագ րա կան ան ձնային հատ կա նիշ ներն են դյու րա հա վա տու թյու նը, 
ան շր ջա հա յա ցու թյու նը, թեթ ևա մտու թյու նը, տե ղե կատ վա կան տեխ նո լո գի ա նե րից օ գտ վե լու 
նվազ կա րո ղու թյուն նե րը:

Նշ ված ան ձնային հատ կա նիշ նե րին հա մա պա տաս խան՝ կոնկ րետ ի րադ րու թյու նում տու-
ժող նե րը, որ պես կա նոն, դրս ևո րում են դա սա վոր վող ի րադ րու թյու նը ճիշտ գնա հա տե լու ան-
կա րո ղու թյուն, հայտն վում են մո լո րու թյան մեջ, եր բեմ էլ ան հե ռա տե սո րեն հաս տա տում են 
վտան գա վոր կա պեր: 

Ու սում ա սիր ված դեպ քե րի մե ծա մաս նու թյան պա րա գա յում հան ցա վո րը և տու ժո ղը որ ևէ 
հա րա բե րու թյամբ կապ ված չեն լի նում: Օ րի նակ՝ (…) քրե ա կա տա րո ղա կան հիմ ար կի 37-ամյա 
կա լա նա վոր Զ.-ն, հան ցա վոր ճա նա պար հով ֆի նան սա կան մի ջոց ներ ձեռք բե րե լու նպա տա-
կով, 2021 թվա կա նի հու նի սից մինչև 2022 թվա կա նի ապ րիլն ըն կած ժա մա նա կա հատ վա ծում, 
հա սա նե լի ու թյուն ստա նա լով շուրջ 5 տաս նյակ քա ղա քա ցու «Իդ րամ» դրա մա պա նակ նե րին, 
կա տա րել է 39.803.498 ՀՀ դրամ գու մա րի հա մա կարգ չային հափշ տա կու թյուն: Նա «Viber» 
և «WhatsApp» հա վել ված նե րով զան գա հա րել է տար բեր ան ձանց՝ հայտ նե լով, թե ի բրև սխալ-
մամբ գու մար է փո խան ցել նրանց «Իդ րամ» դրա մա պա նակ նե րին և խնդ րել է տրա մադ րել 
նրանց հե ռա խո սա հա մար նե րին ստաց ված գաղտ նա բա ռե րը: Դրանք ստա նա լուց հե տո Զ.-ն 
հա սա նե լի ու թյուն է ստա ցել այդ քա ղա քա ցի նե րի «Իդ րամ» դրա մա պա նակ նե րին և, հա մա-
պա տաս խան տվյա լը մուտ քագ րե լով, նրանց ա նու նից կն քել է վար կային պայ մա նագ րեր:

4 Տե՛ս Исраелян Г., նշված աշխ., էջ 266:
5 Տե՛ս Жмуров Д.В., նշված աշխ., էջ 115-118:
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 Մեկ այլ օ րի նակ. 2021 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 22-ի ն՝ ժա մը 05:30-ի սահ ման նե րում, Բ.-ն 
գտն վել է Եր ևան քա ղա քի (…) փո ղո ցում տե ղա կայ ված հա մա կարգ չային սրա հում, «Adjarabet» 
կայ քի ի ր՝ (…) հե ռա խո սա հա մա րով բաց ված ան ձնա կան է ջով կա տա րել է խա ղադ րույք-
ներ: Այդ ըն թաց քում ան մի ջա պես նրա կող քին նս տած ան ծա նոթ ե րի տա սար դը տե սել է 
Բ.-ի «Adjarabet» կայ քի գաղտ նա բա ռը: Ո րոշ ժա մա նակ ան ց այդ ան ձը հե ռա ցել է սրա հից: 
Դրա նից մոտ 2 րո պե ան ց, ե րբ Բ.-ն շա րու նա կել է խա ղը, նրա հե ռա խո սա հա մա րին հա ղոր-
դագրու թյուն է ստաց վել այն մա սին, որ «Adjarabet» կայ քում գրանց ված իր հաշ վի տվյալ նե րը 
փոխ վել են: Տու ժո ղը զան գել է «Adjarabet», որ տե ղից ի րեն տե ղյակ են պա հել, որ «Adjarabet» 
կայ քի ան ձնա կան է ջում իր հե ռա խո սա հա մա րը փոխ վել է (…) հե ռա խո սա հա մա րով, և նշ ված 
հե ռա խո սա հա մարն օգ տա գոր ծող ան ձն իր է ջից կան խի կաց րել է 69.000 ՀՀ դրամ գու մար: 

Եր բեմ հան ցա վո րին և տու ժո ղին կա պում են ո րո շա կի հա րա բե րու թյուն ներ: Դրանք կա-
րե լի է դա սա կար գել եր կու խմ բի.

1) Հան ցան քի կա տա րու մից տևա կան ժա մա նակ ա ռաջ ձևա վոր ված հա րա բե րու թյուն ներ: 
Ա ռան ձին դեպ քե րում հան ցանք կա տա րող ան ձն ու տու ժո ղը ծա նոթ են լի նում միմ յանց, 

նրանց կա պում են ըն կե րա կան, ազ գակ ցա կան, հար ևա նա կան, սի րային և այլ բնույ թի տևա-
կան կա պեր: Նման պա րա գա յում հան ցա վո րը չա րա շա հում է այդ հա րա բե րու թյուն նե րի ըն-
թաց քում ձևա վոր ված վս տա հու թյու նը և կա տա րում հան ցանք: Օ րի նակ՝ Ա.-ն ու Բ-ն գտն վել 
են փաս տա կան ա մուս նա կան հա րա բե րու թյուն նե րի մեջ: Բ.-ն վս տա հել է Ա.-ին քար տային 
հաշ վի գաղտ նա բառ, ո րը կա տա րել է Բ.-ի դրա մա կան մի ջոց նե րի հափշ տա կու թյուն և ան հե-
տա ցել:

 Մեկ այլ օ րի նակ. պա տի ժը կրե լու ըն թաց քում գու մար հափշ տա կե լու դի տա վո րու թյամբ 
(…) քրե ա կա տա րո ղա կան հիմ ար կից իր կող մից ա պօ րի նի օգ տա գործ վող բջ ջա յին հե ռա-
խոս նե րի մի ջո ցով ստա նա լով հա մա ցան ցի հա սա նե լի ու թյուն՝ Ա.-ն մուտք է գոր ծել հա մա-
ցան ցի «Odnoklasniki.ru» կայք, որ տեղ, բա ցե լով (…) ան վամբ ան հա տա կան էջ, ծա նո թա ցել է 
Մ.-ի հետ, նրա հետ ստեղ ծել կեղծ մտեր միկ հա րա բե րու թյուն ներ: Հե տա գա յում, Մ.-ի վստա-
հու թյու նը չա րա շա հե լու ե ղա նա կով, Ա.-ն նրա նից պա հան ջել է բան կա յին քար տի թվային 
տվյալ նե րը, ո րոնց մի ջո ցով կա տա րել է Մ.-ի դրա մա կան մի ջոց նե րի հափշ տա կու թյուն, ա պա 
սո ցիա լա կան կայ քի իր ան հա տա կան է ջի «Ըն կեր ներ» բաժ նից ջն ջել է Մ.-ին, փո խել ան հա-
տա կան է ջի ա նու նը, ան ջա տել հե ռա խո սա հա մա րը:

2) Հան ցան քի կա տա րու մից հա մե մա տա բար կարճ ժա մա նակ ա ռաջ ծա գած հա րա բե րու-
թյուն ներ:

 Հա ճախ հան ցա վո րը և տու ժո ղը մի մյանց ծա նոթ չեն լի նում, նրանց միջև հա րա բե րու թյուն 
ծա գում է հան ցան քի կա տա րու մից ան մի ջա պես ա ռաջ՝ հան գա մանք նե րի ո րո շա կի դա սա վո-
րու թյան ար դյուն քում: Այս պես, ռուս Կ.-ն սո ցի ա լա կան կայ քի մի ջո ցով ծա նո թու թյուն է հաս-
տա տում ազ գու թյամբ հայ Տ.-ի հետ, ա ռա ջար կում գնալ թատ րոն և տոմ սի հա մար վճա րե լու 
նպա տա կով նրան հա մո զում է բան կային քար տի տվյալ նե րը լրաց նել իր կող մից ու ղարկ ված՝ 
ֆի շին գային կայ քում ստեղծ ված կեղծ վճա րային հա մա կար գի հղ մա նը: Տ.-ն լրաց նում է բան-
կային քար տի տվյալ նե րը, կա տա րում վճա րում, սա կայն ստա նում է մեր ժում և ա ռա ջարկ՝ 
դի մե լու վա ճառ քը սպա սար կող բաժ նին: Դի մե լով այդ բաժ նին՝ տու ժո ղից ճշ տում են քար-
տին առ կա ո ղջ գու մա րը և, ի մա նա լով դա, հափշ տա կում այն: Նման ե ղա նա կով կա տար վող 
հափշ տա կու թյուն նե րի պա րա գա յում հան ցա վոր նե րը չեն կան խի կաց նում գու մա րը, այլ, որ-
պես կա նոն, ձեռք են բե րում կրիպ տոար ժույթ, ո րի շար ժը վե րահս կե լի չէ: 
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Հա մա կարգ չային հափշ տա կու թյան ը նդ հա նուր զո հա բա նա կան կան խար գել ման մի
ջոց նե րը

 Հա մա կարգ չային հափշ տա կու թյուն նե րի ը նդ հա նուր զո հա բա նա կան կան խար գե լու մը 
բնո րոշ վում է որ պես սո ցի ա լա կան տար բեր ին ստի  տուտ նե րի գոր ծու նե ու թյուն, ո րն ու ղղ ված 
է զո հային վար քագ ծի ձևա վոր մա նը նպաս տող և հան ցա գոր ծու թյան կա տա րու մը պայ մա նա-
վո րող գոր ծոն նե րի չե զո քաց մա նը6:

 Հա մա կարգ չային հափշ տա կու թյուն նե րի ը նդ հա նուր զո հա բա նա կան կան խար գել ման 
նպա տա կով, կար ծում ե նք, ան հրա ժեշտ է ի րա կա նաց նել հետ ևյալ մի ջո ցա ռում ե րը.

1. Բնակ չու թյան շր ջա նում ան ցկա ցնել հա մա կարգ չային հափշ տա կու թյուն նե րի զո  հա  բա-
նա կան հար ցե րով սե մի նար ներ, քն նար կում եր և այլ մի ջո ցա ռում եր, մաս նա վո րա պես՝

1) կազ մա կեր պել զո հա բա նա կան ի րադ րու թյու նում հա մար ժեք վար քի դրս ևոր ման հո գե-
բա նա կան թրեյ նինգ ներ,

2) ան ցկաց նել զո հային վար քի նա խա կան խում ա պա հո վող գոր ծոն նե րի վե րա բեր յալ 
դա սա խո սու թյուն ներ, խմ բային հո գե թե րա պի ա ներ7:

2. Նպա տա կաուղղ ված օգ տա գոր ծել մե դի այի հնա րա վո րու թյուն նե րը, մաս նա վո րա պես՝
1) ի րա կա նաց նել մե դի ահ րա պա րա կում եր զո հային վար քի ձևա վոր մա նը նպաս տող գոր-

ծոն նե րի և հետ ևանք նե րի վե րա բե րյալ,
2) տե ղե կաց նել լսա րա նին հա մա կարգ չային հափշ տա կու թյուն կա տա րող ան ձանց քրեա-

կան պա տաս խա նատ վու թյան են թար կե լու վե րա բե րյալ՝ մեկ նա բա նե լով գոր ծող օ րենսդ րու-
թյան դրույթ նե րը, ին չը խնդ րո ա ռար կա հան ցա տե սա կի լա տեն տայ նու թյան զո հա բա նա կան 
կան խար գել ման գոր ծուն մի ջոց է8:

3. Դպ րոց նե րում, այլ ու սում ա կան հաս տա տու թյուն նե րում կազ մա կեր պել զո հա բա  նա կան 
դաս տի ա րա կու թյան ու ղղ վա ծու թյուն ու նե ցող պա րապ մունք ներ, ո րոնց ըն   թաց  քում կպար զա-
բան վի, թե ի նչ պես չդառ նալ հա մա կարգ չային հափշ տա կու թյան տու  ժող, ի նչ պես ա պա հո-
վել սե փա կան տե ղե կատ վա կան ան վտան գու թյու նը, կու սու ցան վի տար բեր ի րա վի   ճակ նե րում 
հա մար ժեք վար քի դրս ևոր   ման ձևե րը (ճիշտ վար վե լա ձևը, վնա սա կար սո վո րու թյուն նե րի չե-
զո քա ցու մը, նոր հա րա բե րու թյուն նե րի ստեղծ ման հար   ցում խտ րա կան մո տե ցու մը և այլն)9:

4. Ի րա վա պահ մար մին նե րի մի ջո ցով բնակ չու թյան շր ջա նում ան ցկաց նել ի րա զեկ ման 
մի ջո ցա ռում եր այն մա սին, թե ի նչ պես խու սա փել զո հա ծին ի րա վի ճա կից, ի նչ պի սի վար քա-
գիծ դրս ևո րել հա մա ցան ցային կաս կա ծե լի ծա նո թու թյուն նե րի ա ռա ջարկ ստա նա լիս, ու մ դի-
մել հա մա կարգ չային հափշ տա կու թյու նից տու ժե լու դեպ քում, ի նչ պես նաև տե ղե կատ վու թյուն 
տա րա ծել հա մա կարգ չային հափշ տա կու թյուն ներ կա տա րո ղի ան ձի ա ռանձ նա հատ կու թյուն-
նե րի, հան ցան քի կա տար ման ար դի ձևե րի մա սին: 

6 Տե՛ս Իսրայելյան Գ. Վ., Քրեական զոհաբանություն (Բնութագիրը և բաղադրիչները): Մենագրություն /Գ. Վ. 
Իսրայելյան, Եր., Հեղ. հրատ., 2023, էջ 73:
7 Տե՛ս Юрова К.И., Юров И.А., Психология виктимного поведения молодежи // Виктимология 1 (11) /2017, էջեր 24-
25:
8 Տե՛ս Пархоменко С.В., Евдокимов К.Н., Предупреждение компьютерной преступности в Российской Феде-
рации: интегративный и комплексный подходы // Криминологический журнал Байкальского государственного 
университета экономики и права, 2015, Т. 9, № 2, էջ 272:
9 Տե՛ս Зыков Д.А., Виктимологические аспекты предупреждения компьютерного мошенничества. Дисс. … к.ю.н. 
Владимир, 2002 // https://www.dissercat.com/content/viktimologicheskie-aspekty-preduprezhdeniya-kompyuternogo-
moshennichestva (վերջին մուտք՝ 01.03.2024):
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Եզ րա կա ցու թյուն
 Մեր կող մից կա տար ված հե տա զո տու թյան ար դյունք նե րը վկա յում են, որ.
1. Տե ղե կատ վու թյան և հա ղոր դակ ցա կան տեխ նո լո գի ա նե րի զար գա ցու մը և լայ նո րեն կի-

րա ռու մը, առ ցանց ե ղա նա կով բան կային գոր ծառ նու թյուն նե րի կա տար ման հնա րա  վո րու թյու-
նը տրա մա բա նո րեն հան գեց րել է հա մա կարգ չային հափշ տա կու թյուն նե րի թվի ա ճի, ի նչն ան-
խու սա փե լի ո րեն պայ մա նա վոր ված է զո հա բա նա կան գոր ծո նով:

2. Հա մա կարգ չային հափշ տա կու թյուն նե րից ֆի զի կա կան ան ձ տու ժող նե րին բնու թագ րա-
կան ան ձնային հատ կա նիշ ներն են դյու րա հա վա տու թյու նը, ան շր ջա հա յա ցու թյու նը, թեթ ևա-
մտու թյու նը, տե ղե կատ վա կան տեխ նո լո գի ա նե րից օ գտ վե լու նվազ կա րո ղու թյուն նե րը: Նշ ված 
ան ձնային հատ կա նիշ նե րին հա մա պա տաս խան՝ կոնկ րետ ի րադ րու թյու նում տու ժող նե րը, որ-
պես կա նոն, դրս ևո րում են դա սա վոր վող ի րադ րու թյու նը ճիշտ գնա հա տե լու ան կա րո ղու թյուն, 
հայտն վում մո լո րու թյան մեջ, եր բեմ էլ ան հե ռա տե սո րեն հաս տա տում են վտան գա վոր կա-
պեր:

3. Հան ցա դե պե րի մե ծա մաս նու թյան պա րա գա յում հան ցա վո րը և տու ժո ղը որ ևէ հա րա բե-
րու թյամբ կապ ված չեն լի նում: Հազ վա դեպ նրանց կա պում են մինչև հան ցան քի կա տա րու մը 
ձևա վոր ված հա րա բե րու թյուն ներ:

4. Հա մա կարգ չային հափշ տա կու թյուն նե րի ը նդ հա նուր զո հա բա նա կան կան խար գել ման 
նպա տա կով ան հրա ժեշտ է բնակ չու թյան շր ջա նում ան ցկա ցնել հա մա կարգ չային հափշ տա-
կու թյուն նե րի զո  հա բա նա կան հար ցե րով սե մի նար ներ, քն նար կում եր և այլ մի ջո ցա ռում եր, 
նպա տա կաուղղ ված օգ տա գոր ծել մե դի այի հնա րա վո րու թյուն նե րը, մաս       նա վո րա պես՝ ի րա-
կա նաց նել հա մա պա տաս խան բո վան դա կու թյամբ մե դի ահ րա պա  րա կում եր, դպ րոց նե րում, 
այլ ու սում ա կան հաս տա տու թյուն նե րում կազ մա կեր պել զո հա բա նա կան դաս տի ա րա կու թյան 
ու ղղ վա ծու թյուն ու նե ցող պա րապ մունք ներ, ի րա վա պահ մար մին նե րի մի ջո ցով բնակ չու թյան 
շր ջա նում ան ցկաց նել ի րա զեկ ման մի ջո ցա  ռում եր այն մա սին, թե ի նչ պես խու սա փել զո-
հա ծին ի րա վի ճա կից, ի նչ պի սի վար քա գիծ դրս ևո րել հա մա ցան ցային կաս կա ծե լի ծա նո թու-
թյուն նե րի ա ռա ջարկ ստա նա լիս, ու մ դի մել հա մա կարգ չային հափշ տա կու թյու նից տու ժե լու 
դեպ քում, ի նչ պես նաև տե  ղե կատ վու թյուն տա րա ծել հա մա կարգ չային հափշ տա կու թյուն ներ 
կա տա րո ղի ան ձի ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րի, հան ցան քի կա տար ման ար դի ձևե րի մա սին:

 

Ամ փո փա գիր: Տե ղե կատ վու թյան և հա ղոր դակ ցա կան տեխ նո լո գի ա նե րի զար գա ցու մը և լայ նո րեն կի րա ռու-
մը, առ ցանց ե ղա նա կով բան կային գոր ծառ նու թյուն նե րի կա տար ման հնա րա վո րու թյու նը հան գեց րել է հա մա կարգ-
չային հափշ տա կու թյուն նե րի թվի ա ճի, ի նչն ան խու սա փե լի ո րեն պայ մա նա վոր ված է զո հա բա նա կան գոր ծո նով:

 Կա տար ված հե տա զո տու թյան ար դյուն քում հե ղի նա կին հա ջող վել է բա ցա հայ տել հա մա կարգ չային հափշ տա-
կու թյուն նե րից տու ժող նե րի ան ձնային, վար քային ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը, հան ցա վո րի հետ փոխ հա րա բե րու-
թյուն նե րի բնույ թը: Այս պես, տու ժող նե րին բնու թագ րա կան ան ձնային հատ կա նիշ ներն են դյու րա հա վա տու թյու նը, 
ան շր ջա հա յա ցու թյու նը, թեթ ևա մտու թյու նը, տե ղե կատ վա կան տեխ նո լո գի ա նե րից օ գտ վե լու նվազ կա րո ղու թյուն-
նե րը: Նշ ված ան ձնային հատ կա նիշ նե րին հա մա պա տաս խան՝ կոնկ րետ ի րա վի ճա կում տու ժող նե րը, որ պես կա-
նոն, դրս ևո րում են դա սա վոր վող ի րադ րու թյու նը ճիշտ գնա հա տե լու ան կա րո ղու թյուն, հայտն վում են մո լո րու թյան 
մեջ, եր բեմ էլ ան հե ռա տե սո րեն հաս տա տում են վտան գա վոր կա պեր: Հան ցա դե պե րի մե ծա մաս նու թյան պա րա-
գա յում հան ցա վո րը և տու ժո ղը որ ևէ հա րա բե րու թյամբ կապ ված չեն լի նում: Հազ վա դեպ նրանց կա պում են մինչև 
հան ցան քի կա տա րու մը ձևա վոր ված հա րա բե րու թյուն ներ:

 Հաշ վի առ նե լով վե րագ րյա լը՝ հե ղի նա կի կար ծի քով՝ հա մա կարգ չային հափշ տա կու թյուն նե րի ը նդ հա նուր զո-
հա բա նա կան կան խար գել ման նպա տա կով ան հրա ժեշտ է բնակ չու թյան շր ջա նում ան ցկա ցնել հա մա կարգ չային 
հափշ տա կու թյուն նե րի զո  հա բա նա  կան հար ցե րով սե մի նար ներ, քն նար կում եր և այլ մի ջո ցա ռում եր, ի րա կա նաց-
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նել հա մա պա  տաս խան բո վան դա կու թյամբ մե դի ահ րա պա րա կում եր, դպ րոց նե րում, այլ ու սում ա կան հաս տա-
տու թյուն նե րում կազ մա կեր պել զո հա բա նա կան դաս տի ա րա կու թյան ու ղղ վա ծու թյուն ու նե ցող պա րապ մունք ներ, 
ի րա վա պահ մար մին նե րի մի ջո ցով բնակ չու թյան շր ջա նում ան ցկաց նել ի րա զեկ ման մի ջո ցա ռում եր:

Annotation. The development and widespread use of information and communication technologies, the possibility 
of online banking transactions have led to an increase in the number of computer thefts, which is inevitably due to the 
victimological factor.

As a result of the conducted research, the author was able to identify the personal and behavioral characteristics 
of victims of computer theft, the nature of the relationship with the victim and the perpetrator. Thus, the personal 
characteristics of the victims are gullibility, imprudence, frivolity, low ability to use information technology. In accordance 
with these personal characteristics, victims in a particular situation, as a rule, demonstrate an inability to correctly assess 
the situation, are misled, and sometimes thoughtlessly establish dangerous connections. In most cases, the perpetrator 
and the victim are not related in any way. Rarely do they have a relationship that developed before the crime was 
committed.

Taking into account the above, in the author‘s opinion, in order to general victimological prevention of the computer 
theft, it is necessary to hold seminars, discussions and other events among the population on victimological issues of these 
crimes, carry out media publications of appropriate content, organize victimological and educational activities in schools 
and other educational institutions, and conduct explanatory work by law enforcement agencies measures of acceptance.

Аннотация. Развитие и широкое использование информационно-коммуни ка ци он ных технологий, возможность 
совершения банковских операций в режиме онлайн при ве ли к увеличению количества компьютерных хищений, 
что неизбежно обусловлено вик ти мо логическим фактором.

В результате проведенного исследования автору удалось выявить личностные и по веденческие признаки 
жертв компьютерных хищений, характер взаимоотношений жерт вы и преступника. Так, личностными признаками 
потерпевших являются доверчивость, не осмотрительность, легкомыслие, низкие способности пользо вания 
информационными технологиями. В соответствии с указанными личностными особенностями потерпевшие в 
конкретных условиях, как правило, демонстрируют не способность правильно оценить си туацию, оказываются в 
заблуждении, иногда необ думанно устанавливают опасные связи. В большинстве случаев преступник и потерпевший 
никак не связаны между собой. Редко их связывают отношения, сло жившиеся до совершения преступления.

Учитывая изложенное, по мнению автора, с целью общего виктимологического пре ду преждения 
компьютерных хищений необходимо среди населения проводить семи нары, дискуссии и другие мероприятия 
по виктимологическим вопросам указанных пре ступле ний, осуществить медиа-публикации соответствующего 
содержания, в школах и других об ра зовательных учреждениях организовать занятия виктимологического-воспи та-
тель но го характера, правоохранительными органами проводить разъяснительные меро при ятия.

 Բա նա լի բա ռեր - հա մա կարգ չային հափշ տա կու թյուն, տու ժող, ը նդ հա նուր զո հա բա նա կան կան խար գե լում:
Keywords: computer theft, victim, general victimological prevention.
Ключевые слова: компьютерное хищение, потерпевший, общее виктимологическое преду преж дение.
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ի րա վա բա նա կան գի տու թյուն նե րի թեկ նա ծու, 
Հայ-Ռու սա կան հա մալ սա րա նի ի րա վուն քի և 

քա ղա քա կա նու թյան ի նս տի տու տի քրե ա կան ի րա վուն քի և 
ք րե ա կան դա տա վա րու թյան ի րա վուն քի ամ բի ո նի դա սա խոս 

Ա ՆՈՒՇ ՀԱ ԿՈԲՅԱՆ 
ի րա վա բա նա կան գի տու թյուն նե րի թեկ նա ծու, 
Հայ-Ռու սա կան հա մալ սա րա նի ի րա վուն քի և 

քա ղա քա կա նու թյան ի նս տի տու տի քրե ա կան ի րա վուն քի և 
ք րե ա կան դա տա վա րու թյան ի րա վուն քի ամ բի ո նի դա սա խոս
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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ СУБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЫ 
ЯТРОГЕННЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

 Հե տա զո տու թյունն ի րա կա նաց վել է ՀՀ գի տու թյան կո մի տե ի 
ֆի նան սա կան ա ջակ ցու թյամբ (Թե մայի ծած կա գիր` 22YR-5E012):

 Նե րա ծու թյուն
 Բու ժաշ խա տող նե րի կող մից ի րենց մաս նա գի տա կան պար տա կա նու թյուն նե րի կա տա-

րու մը հա ճախ կապ ված է հի վան դի ա ռող ջու թյա նը տար բեր աս տի ճա նի վնաս և նույ նիսկ 
մահ պատ ճա ռե լու հետ: Նշ ված պայ ման նե րում կար ևոր նշա նա կու թյուն ու նի տար բեր բնույ-
թի բժշկա կան մի ջամ տու թյուն նե րի ի րա կա նաց ման ըն թաց քում բժշ կա կան աշ խա տող նե րի 
կող մից վնաս պատ ճա ռե լու սուբյեկ տիվ կող մի ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րի վեր լու ծու թյու նը: 
Յատ րո գեն հան ցա գոր ծու թյուն նե րի սուբյեկ տիվ կող մի պար զա բա նու մը կար ևոր է, ա ռա ջին 
հեր թին՝ կա տար վա ծը ո րա կե լու հա մար, ե րկ րորդ՝ հաշ վի է ա ռն վում պատ ժի ան հա տա կա-
նաց ման ժա մա նակ, և եր րորդ՝ քրե ա բա նա կան տե սան կյու նից, կախ ված ան զգու շու թյան տե-
սա կից, են թադր վում են կան խար գե լիչ ազ դե ցու թյան տար բեր մի ջոց ներ: 

Անդ րա դառ նա լով յատ րո գեն հան ցա գոր ծու թյուն նե րի կա տար ման մեղ քի ձևե րին, ո րն 
ա ռանց քային նշա նա կու թյուն ու նեն հաս կա ցու թյան սահ ման ման հա մար, ի րա վա կան դոկտ-
րի նում առ կա է եր կու հիմ ա կան տե սա կետ: Գիտ նա կան նե րի մի մա սը պն դում է, որ յատ րո-
գեն հան ցա գոր ծու թյուն նե րը կա րող են կա տար վել մի այն ան զգու շու թյան (ի նք նավս տա հու-
թյան և ան փու թու թյան) տես քով, մյուս նե րը՝ և՛ դի տա վո րու թյամբ (ու ղ ղա կի և ա նուղ ղա կի), և՛ 
ան զգու շու թյամբ: Ա ռա ջին տե սա կե տի կողմ ա կից նե րի կար ծի քով՝ յատ րո գեն հան ցա գոր ծու-
թյուն նե րը հան րային վտան գա վոր ա րարք ներ են, ո րոնք կա տար վել են բա ցա ռա պես ան զգու-
շու թյամբ, ար տա հայտ վում են բժշ կա կան աշ խա տող նե րի կող մից ի րենց մաս նա գի տա կան 
պար տա կա նու թյուն նե րի խախտ մամբ (չ կա տա րում կամ ոչ պատ շաճ կա տա րում)1: Ե րկ րորդ 
տե սա կե տի կողմ ա կից նե րը դի տար կում են ի նչ պես դի տա վո րյալ, այն պես էլ ան զգու շու թյամբ 
կա տար ված գոր ծո ղու թյուն նե րը (Ի. Նի կի տի նա, Ն. Օգ նե րու բով, Յա. Ստա րոս տին): 

Հիմ ա կան հե տա զո տու թյուն
Ա ռող ջա պա հու թյան ո լոր տի մաս նա գետ նե րի կող մից կա տար ված յատ րո գեն հան ցա-

գոր ծու թյուն նե րի ճն շող մե ծա մաս նու թյու նը կա տար վում է ան փու թու թյամբ կամ հան ցա վոր 
ի նք նավս տա հու թյամբ: Հա տուկ ու շադ րու թյան են ար ժա նի հենց հան ցա վոր ի նք նավս տա հու-
թյամբ կա տար վող հան ցա գոր ծու թյուն նե րը, ո րոնք սահ մա նա կից են ա նուղ ղա կի դի տա վո րու-
թյան հետ և, հետ ևա բար, հան րային մեծ վտանգ են ներ կա յաց նում։ « Հան ցա վոր ի նք նավս-
տա հու թյու նը սո ցի ա լա պես վտան գա վոր ներ խու ժում է ա նո րո շու թյուն, ին չը պե տա կան, հա-
սա րա կա կան և քա ղա քա ցի նե րի ան ձնա կան շա հե րը կախ վա ծու թյան մեջ է դնում այն հան-
գա մանք նե րից, ո րոնք սուբյեկ տը (իր հա մար ա կն հայտ) չի վե րահս կում»2: 

Որ պես կա նոն, բժշ կա կան աշ խա տող նե րի մաս նա գի տա կան հան ցա գոր ծու թյուն նե րի 
հետ կապ ված ա ռանձ նա նում են եր կու հիմ ա կան կա տե գո րի ա ներ՝ « մաս նա գի տա կան ոչ 
կոմ պե տեն տու թյուն» (կամ այլ կերպ ա սած՝ « հան ցա վոր տգի տու թյուն») և « մաս նա գի տա կան 

1 Пашинян Г.А., Ившин, И.В., Профессиональные преступления медицинских работников против жизни и здоро-
вья. М.: Медицинская книга, 2006, c. 62.
2 Гринберг М.С., Указ. соч., c. 188.
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ան բա րեխղ ճու թյուն», ո րոն ցից յու րա քան չյու րը պա հան ջում է հա մա պա տաս խան կան խար-
գե լիչ մի ջո ցա ռում եր: Այ նու ա մե նայ նիվ, հան ցա վոր ի նք նավս տա հու թյան հիմ քում ա ռա վել 
հա ճախ ըն կած է մաս նա գի տա կան ան բա րեխղ ճու թյու նը, ո րի դեպ քում ան ձը կան խա տե-
սում է իր գոր ծո ղու թյուն նե րի/ան գոր ծու թյան սո ցի ա լա պես վտան գա վոր հետ ևանք նե րը, բայց 
ի նք նավս տա հո րեն ա կն կա լում է դրանց կան խար գե լու մը/վ րա չհաս նե լը։ Ան բա րեխղ ճու թյու-
նը բնու թագր վում է նրա նով, որ բու ժաշ խա տող նե րը թույլ են տա լիս ո րո շա կի մաս նա գի տա-
կան խախ տում եր՝ ա նու շադ րու թյան, ան փու թու թյան, պար տա կա նու թյուն նե րի նկատ մամբ 
ձևա կան մո տե ցում ցու ցա բե րե լու պատ ճա ռով: Ի նչ պես նշում է Ի. Տյաժ կո վան՝ « Հան ցա վոր 
ի նք նավս տա հու թյան դեպ քում մե ղա վո րը գի տակ ցում է իր գոր ծո ղու թյուն նե րի կամ ան գոր-
ծու թյան հնա րա վոր հա սա րա կա կան վտան գը՝ հա վա տա լով, որ ե թե նման պահ ված քը են-
թադրում է վտան գա վոր հետ ևանք ներ, ա պա այս կոնկ րետ դեպ քում դրանք չեն լի նի»։ 

Գործ նա կա նում դժ վա րու թյուն ներ են ա ռա ջա նում յու րա քան չյուր կոնկ րետ դեպ քում ո րո-
շե լու, թե կոնկ րետ ի նչն է ա ռա ջաց րել սխալ ախ տո րոշ ման և հե տա գա յում սխալ բուժ ման մար-
տա վա րու թյու նը՝ մաս նա գի տա կան տգի տությո՞ւ նը, թե՞ մաս նա գի տա կան ան բա րեխղճու թյու-
նը: Հե տաքրք րա կան են Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան տար բեր մար զե րում ան ցկացված 
սո ցի ո լո գի ա կան հար ցում ե րի ար դյունք նե րը: Մաս նա վո րա պես, հարց ված նե րի 38,6 %-ը նշել 
է, որ ա ռա վել տա րած ված է մաս նա գի տա կան ան բա րեխղ ճու թյու նը, մինչ դեռ 42,1 %-ի կար-
ծի քով՝ մաս նա գի տա կան գի տե լիք նե րի պա կա սը: Այն հար ցին, թե ո րն է բժշ կա կան աշխա-
տող նե րի մաս նա գի տա կան պար տա կա նու թյուն նե րի ոչ պատ շաճ և/ կամ ան բա րե խիղճ կա-
տա րե լու պատ ճա ռը, քա ղա քա ցի նե րի 42,1 % նշել է բժշ կա կան կր թու թյան ո րա կը, 44,7 %՝ 
ան տար բե րու թյունն աշ խա տան քի ար դյունք նե րի նկատ մամբ, ին չը, իր հեր թին, վկա յում է 
մաս նա գի տա կան ան բա րեխղ ճու թյան մա սին։ Ի սկ հարց ված նե րի 18,4 %-ը նշել է բա րո յա կան 
ար ժեք նե րի փո փո խու թյան մա սին, ի նչն ար դի ա կա նաց նում է մաս նա գի տա կան է թի կայի դա-
սըն թաց նե րի հար ցը։ 

Այս պես՝ Ֆ. Բեր դիչևս կին նկա րագ րել է մի դեպք, ե րբ բժիշ կը նշա նա կել է քլո րէ թի լային 
ա նես տե զի ա, ո րը շատ փոքր մի ջա կայք ու նի թու նա վոր և բու ժա կան դո զա նե րի միջև, հա կա-
ցուց ված է ծանր հի վան դի հա մար, ո րը տա ռա պում էր սր տա նո թային հա մա կար գի, ե րի կամ-
նե րի հի վան դու թյամբ, հե մո ռոյով: Բժշ կի գոր ծո ղու թյուն նե րը գնա հա տե լիս հանձ նա ժո ղո վը 
նշել է, որ հի վան դին չցուց ված քլո րէ թի լային նար կո զի կի րա ռու մը չի վկա յում վեր ջի նիս նկատ-
մամբ վի րա բույ ժի ա նու շա դիր և ան բա րե խիղճ վե րա բեր մուն քի մա սին, սա կայն բա ցատր վում 
է նրա ոչ բա վա րար ո րա կա վոր մամբ3։ 

Նշ վա ծի հա մա տեքս տում հե տաքրք րա կան է ան դրա դարձ կա տա րել ՀՀ Կո տայ քի մար-
զի ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի կող մից թիվ ԿԴ1/0043/01/10 
գոր ծի շր ջա նա կում 2010 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 5-ին կա յաց ված դա տավճ ռին: (...) Գ. Գյուր-
ջյանն, աշ խա տե լով Ա բո վյա նի ԲԿ ՓԲԸ-ի պո լիկ լի նի կա յում որ պես բժիշկ վնաս ված քա բան, 
իր մաս նա գի տա կան պար տա կա նու թյուն նե րը ոչ պատ շաճ կեր պով կա տա րե լու հետ ևան քով 
չի հայտ նա բե րել և չի ախ տո րո շել 2010 թ. փետր վա րի 8-ին Ա բո վյա նի ԲԿ ՓԲԸ-ի պո լիկ լի-
նի կա յում իր կող մից հե տա զոտ ված հի վանդ Հ. Սո ղո մո նյա նի հիմ ա կան վնաս ված քը` ձախ 
ա զդ րոսկ րի վե րին եր րոր դա կա նի փակ կոտր ված քը, ին չի հետ ևան քով մինչև 21.02.2010 թ. 
այդ ու ղ ղու թյամբ չեն կա տար վել հա մա պա տաս խան բու ժում եր, ո րի ար դյուն քում զար գա ցած 
ա րյու նա-ֆիբ րի նային թրոմ բոէմ բո լի այից ան զգու շու թյամբ ա ռա ջա ցել է հի վան դի մա հը:

3 Сенокосова Е.К., Проблемы криминологической и уголовно-правовой оценки профессиональной некомпетентности 
и недобросовестности при оказании медицинской помощи // Вестник Омского университета. Серия «Право». 2015. 
No 3 (44). С. 173.
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 Դա տա կան ակ տի հա մա ձայն՝ հի վան դի մոտ հիմ ա կան վնա սը չի հայտ նա բե րել ան ձի 
ան բա րեխղ ճու թյան հետ ևան քով, ին չը, սա կայն, մեր կար ծի քով, վի ճե լի պն դում է: Նշ ված պա-
րա գա յում խոս քը մաս նա գի տա կան տգի տու թյան մա սին է, բայց ոչ ան բա րեխղ ճու թյան։ Ի սկ 
դրա չբա ցա հայ տում իր հեր թին հան գեց րել է ոչ լի ար ժեք բուժ ման, այն է՝ ախ տո րո շիչ և բու-
ժա կան յատ րո գե նի այի։

 Հան ցա գոր ծու թյան սուբյեկ տիվ կող մի վեր լու ծու թյան տե սան կյու նից ո րո շա կի հե-
տաքրքրու թյուն է ներ կա յաց նում նաև Ա. Թամ րա զյա նի Լո ռու մար զի ը նդ հա նուր ի րա վա սու-
թյան դա տա րա նի կող մից թիվ ԼԴ/0183/01/09 գոր ծի շր ջա նակ նե րում 2009 թվա կա նին հոկ-
տեմ բե րի 23-ին կա յաց ված դա տավ ճի ռը: 

Գոր ծի հան գա մանք նե րի և վկա նե րի ցուց մունք նե րի հի ման վրա բժիշ կը տե ղե կաց վել է 
առ կա գան գու ղե ղային վնաս ված քի մա սին, սա կայն նման դեպ քե րում ան հրա ժեշտ ռենտ գեն 
հե տա զո տու թյուն չի կա տա րել: Այս դեպ քում դա տա պար տյա լի գոր ծո ղու թյուն նե րի հա սա րա-
կա կան վտան գա վո րու թյան բարձ րաց ման մա սին (ին չը, մեր կար ծի քով, նաև բա ցա ռում է 
ան փու թու թյու նը նրա գոր ծո ղու թյուն նե րում) վկա յում է նրա կեղծ հայ տա րա րու թյու նը, որ «ե թե 
ի մա նայի առ կա վնաս ված քի մա սին (տու ժո ղի ան կում), ես ան պայ ման նրան կհոս պի տա լաց-
նե ի»: Տվյալ դեպ քում իր ա րար քի բա ցա սա կան հետ ևանք նե րի ա ռա ջաց ման կան խա տե սու մը 
և հի վան դին հոս պի տա լաց նե լու և ռենտ գեն ախ տո րոշ ման ըն թա ցա կարգ կա տա րե լու գոր ծո-
ղու թյուն նե րի չկա տա րու մը վկա յում են Ա. Թամ րա զյա նի ան բա րե խիղճ, ձևա կան վե րա բեր-
մուն քի մա սին իր մաս նա գի տա կան պար տա կա նու թյուն նե րի կա տար ման նկատ մամբ, իր ան-
գոր ծու թյան բա ցա սա կան հետ ևանք նե րի չհան գեց նե լու հան ցա վոր ի նք նավս տա հո րեն հաշ-
վար կի մա սին: Այս դեպ քում բժիշ կը, դրս ևո րե լով հան ցա վոր ի նք նավս տա հու թյուն, ան տե սել 
է ան հրա ժեշտ հե տա զո տու թյուն նե րի կա տա րու մը։

 Մաս նա գի տա կան տգի տու թյան ար դյուն քում բու ժաշ խա տո ղի կող մից ան փու թու թյան 
դրս ևոր ման մեկ այլ օ րի նակ է Ա. Մնա ցա կա նյա նի գոր ծով կա յաց ված թիվ Ա ՐԴ /0107/01/10 
ո րո շու մը։ Չնա յած սր տի շր ջա նում հի վան դի սիս տե մա տիկ գան գատ նե րին, բժիշկ Ա. Մնա ցա-
կա նյա նը սխալ ախ տո րո շում է կա տա րել, ի նչն էլ իր հեր թին հան գեց րել է սխալ բուժ ման: Մաս-
նա վո րա պես՝ բժշ կի գոր ծո ղու թյուն նե րում առ կա է ե ղել նաև ան գոր ծու թյուն, ին չը դրսևոր վել է 
նրա նով, որ Ա. Մնա ցա կա նյա նը հի վան դին չի ու ղար կել հե տա գա ան հրա ժեշտ հե տա զոտ ման 
և բուժ ման, ո րն իր հեր թին հան գեց րել է հի վան դի մահ վան:

 Մեկ այլ գոր ծով բժիշկ Լ. Ոս կա նյա նի կող մից Ա. Գրի գո րյա նի բժշ կա կան օգ նու թյուն և 
սպա սար կում կազ մա կեր պե լիս մաս նա գի տա կան պար տա կա նու թյուն ներն ի րա կա նաց վել են 
ոչ պատ շաճ: Այն է` Ա. Գրի գո րյա նին նա խա վի րա հա տա կան և հետ վի րա հա տա կան շր ջա նում 
ա րյան մեջ բարձ րա ցած գլյու կո զայի պա րու նա կու թյան պայ ման նե րում նե րարկ վել է տվյալ 
դեպ քում հա կա ցուց ված 5 օ/օ-ոց 500 մլ-ա կան գլյու կո զա, ի սկ հետ վի րա հա տա կան շր ջա նում 
ա ռա ջա ցած բար դու թյուն նե րը պար զե լու և նրա բու ժօգ նու թյան ցու ցա բեր ման հա մա պա տաս-
խան տակ տի կան մշա կե լու նպա տա կով չեն կա տար վել շտապ հե տա զո տու թյուն ներ: Կա տա-
րել է վաղ/ ժա մա նա կից շուտ/ է քս տու բա ցի ա` ար հես տա կան շն չա ռու թյան խո ղո վա կը դուրս է 
հա նել շն չա փո ղի լու սանց քից, ին չի պատ ճա ռով հի վան դի մոտ ա ռա ջա ցել է հի պօք սի ա` օր գա-
նիզ մի թթ ված նով մա տա կա րա րա ման ան բա վա րա րու թյուն, այ նու հետև շն չա ռու թյան կանգ, 
ի նչն էլ ան զգու շու թյամբ ա ռա ջաց րել է Ա. Գրի գո րյա նի մա հը:

 Հան ցա վոր ան փու թու թյու նը են թադ րում է, որ բու ժաշ խա տո ղը գի տակ ցում է իր գոր ծո-
ղու թյուն նե րի բնույ թը, ի նչ պես նաև գի տակ ցում է որ խախ տում է վար քի ո րո շա կի կա նոն ներ: 
Բժշ կա կան աշ խա տո ղի մաս նա գի տա կան կոմ պե տեն տու թյու նից է կախ ված հի վան դին օգ-
նե լու պար տա կա նու թյուն նե րի շր ջա նա կը: Հետ ևա բար, ան փու թու թյան օբյեկ տիվ չա փա նի շը 
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ո րոշ վում է բժշ կա կան աշ խա տո ղի մաս նա գի տա կան կոմ պե տեն տու թյամբ4։ Այս տեղ հարկ է 
նշել, որ Լ. Ոս կա նյա նը, խախ տե լով ո րո շա կի կա նոն ներ, կան խա տե սել կամ պետք է և կա րող 
էր կան խա տե սել հան րո րեն վտան գա վոր հետ ևանք նե րի ա ռա ջա ցու մը, ե թե ցու ցա բե րեր բու-
ժաշ խա տո ղի հա մար ան հրա ժեշտ ու շադ րու թյուն։

 Հան ցա վոր ան փու թու թյան օ րի նա կը հս տակ կա րե լի է ցույց տալ Ա լի սա Բա բա յա նի գոր-
ծով թիվ ԼԴ/0235/01/11 ո րոշ ման հա մա տեքս տում։ «.... Իր մաս նա գի տա կան պար տա կա նու-
թյուն նե րի նկատ մամբ դրս ևո րե լով ան փույթ և ան բա րե խիղճ վե րա բեր մունք, դրանք կա տա-
րել է ոչ պատ շաճ՝ ան հրա ժեշտ ծա վա լով չի ի րա կա նաց րել բուժ վող հի վան դի ա րյան և մե զի 
ը նդ հա նուր հե տա զո տու թյուն նե րը, ա մե նօ րյա բուժզնն ման ըն թաց քում ման րա մասն չի հե տա-
զո տել և չի նկա րագ րել նրա օբյեկ տիվ վի ճա կը ՝ սր տի լս ման, ռիթ մի, զար կե րա կային ճնշ ման 
տվյալ նե րը, թո քե րի լս ման և կրծ քա վան դա կի բախ ման ար դյունք նե րը, շն չա ռու թյան հա ճա-
խա կա նու թյան տվյալ նե րը, չի կա տա րել կրծ քա վան դա կի օր գան նե րի ռենտ գեն հե տա զո տու-
թյուն, է լեկտ րոսր տագ րու թյուն, ման րա մասն չի նկա րագ րել հի վան դի նյար դա բա նա կան վի-
ճա կը և դի նա մի կա յում չի կրկ նել ան հրա ժեշտ հե տա զո տու թյուն նե րը, ո րի հետ ևան քով Նո-
րայր Մել քո նյա նին լի ար ժեք և ճիշտ ախ տո րո շում չի դրել»:

 Հի վան դը ան հիմ դուրս է գր վել հի վան դա նո ցից և ու ղարկ վել տուն, որ տեղ էլ վրա է հա-
սել վեր ջի նիս մա հը։ Այս դեպ քում, վեր լու ծե լով բու ժաշ խա տո ղի գոր ծո ղու թյուն նե րի սուբյեկ-
տիվ կող մը, ան հրա ժեշտ է նշել, որ Ա. Բա բա յա նը, կա տա րե լով իր մաս նա գի տա կան պար-
տա կա նու թյուն նե րը, խախ տե լով բժշ կա կան մի ջո ցա ռում ե րի ի րա կա նաց ման սահ ման ված 
կա նոն նե րը, չկան խա տե սե լով իր ան գոր ծու թյան սո ցի ա լա պես վտան գա վոր հետ ևանք նե րի 
ա ռա ջաց ման հնա րա վո րու թյու նը, չնա յած ան հրա ժեշտ ու շադ րու թյամբ և նա խախ նա մու-
թյամբ պետք է և կա րող էր կան խա տե սել այդ հետ ևանք նե րը, դրս ևո րե լով հան ցա վոր ան-
փու թու թյուն, պատ շաճ ու շադ րու թյուն չի դարձ րել հի վան դի վի ճա կի վե րահսկ մա նը և բո լոր 
ան հրա ժեշտ մի ջո ցա ռում ե րի ան ցկաց մա նը:

Բժշ կա կան աշ խա տող նե րի կող մից կա տար ված յատ րո գեն հան ցա գոր ծու թյուն նե րի 
սուբյեկ տիվ կող մը վեր լու ծե լիս ան հրա ժեշտ է քն նար կել նաև մեկ այլ կար ևոր հարց, այն է՝ 
ա նուղ ղա կի դի տա վո րու թյան և հան ցա վոր ի նք նավս տա հու թյան տար բե րա կու մը: Հան ցա վոր 
ի նք նավս տա հու թյան և ա նուղ ղա կի դի տա վո րու թյան հիմ ա կան տար բե րու թյու նը կա մային 
տար րի բո վան դա կու թյունն է։ 

Ե թե ա նուղ ղա կի դի տա վո րու թյան դեպ քում բու ժաշ խա տո ղը գի տակ ցա բար թույլ է տա լիս 
հան րո րեն վտան գա վոր հետ ևանք նե րի ա ռա ջա ցու մը, հա վա նու թյուն է տա լիս դրանց, ա պա 
հան ցա վոր ի նք նավս տա հու թյան դեպ քում առ կա չէ ոչ մի այն նման ցան կու թյուն, այլ նաև այդ 
հետ ևանք նե րի գի տակց ված թույ լատ րում: Հան ցա վոր ի նք նավս տա հու թյան դեպ քում բու ժաշ-
խա տո ղը հա մոզ ված է դրանց կանխ ման հար ցում և բա ցա սա բար է վե րա բեր վում դրանց։ 

Այս պի սով, վառ օ րի նակ է Խ-ի նկատ մամբ կա յաց ված դա տավ ճի ռը, ո րն, ու նե նա լով միջ-
նա կարգ բժշ կա կան կր թու թյուն և տար բեր մերս ման հա վաս տագ րեր, լի ցեն զի այի ժամ կե տը 
լրա նա լուց հե տո շա րու նա կել է զբաղ վել բժշ կա կան պրակ տի կայով: Չնա յած Խ-ի տե ղե կաց-
վա ծու թյա նը Պ-ի տե ղա կան ան զգա յաց նող խմ բի նո վո կաի նի նկատ մամբ ա լեր գիկ ռե ակ-
ցիայի առ կա յու թյան մա սին (ո րը նե րա ռում է լի դո կաի նը), նա ի նք նու րույն կա տա րել է ներմ-
կա նային պա րա վեր տեբ րալ նե րար կում ե րի ե րեք սե անս՝ լի դո կաի նի 10 % լու ծույ թի վեց մի լի-
լիտր և Կե նա լոգ-40 դե ղա մի ջո ցի մեկ մի լի լիտր չա փա բաժ նով։ Նե րարկ ման եր րորդ սե ան սից 

4 Пашинян А.Г., Ившин И.В., Профессиональная неосторожность деяний медицинских работников // Медицинский 
совет, выпуск № 2, 2009, c. 10.
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հե տո Պ-ն ա լեր գիկ ռե ակ ցի ա է ու նե ցել ա նա ֆի լակ տիկ ցնց ման տես քով, ին չը հան գեց րել է 
նրա մահ վան: Դա տե լով գոր ծի հան գա մանք նե րից՝ Խ-ն ցան կա ցել է նյու թա կան վար ձատ րու-
թյուն ստա նալ, և հի վան դի մա հը դժ վար թե այն ար դյունքն էր, ո րին նա ձգ տում էր: Խ-ն չէր 
կա րող հույս դնել (թե կուզ և ի նք նավս տա հո րեն), որ իր ա րար քի հետ ևանք նե րը կկանխ վեն, 
բայց ան տար բեր էր վե րա բեր վում դրանց5:

 Միև նույն ժա մա նակ, Ա նու շա վան Կա րա պե տյա նի գոր ծով ո րոշ ման մեջ նկատ վում են 
հան ցա վոր ի նք նավս տա հու թյան հատ կա նիշ ներ և նրա կող մից ակ տիվ գոր ծո ղու թյուն ներ՝ 
ու ղղ ված հան րո րեն վտան գա վոր հետ ևանք նե րի կան խար գել մա նը: « Դա տա պար տյալ նե րի 
հի վան դա նոց» քրե ա կա տա րո ղա կան հիմ ար կում դա տա պար տյալ Ս. Գրի գո րյա նի վի րա հա-
տու թյա նը` որ պես ա նես թե զի ո լոգ-ռե ա նի մա տո լոգ, մաս նակ ցել է ամ բաս տա նյալ Ա. Կա րա պե-
տյա նը, ո րը 2008 թ. օ գոս տո սի 5-ին` ժա մը 1830-ի սահ ման նե րում, կա տա րե լով Ս. Գրի գո րյա-
նի մինչ վի րա հա տա կան պատ րաս տու թյու նը, չի ի րա կա նաց րել մինչ վի րա հա տա կան շր ջա-
նում պար տա դիր կա տար ման են թա կա ան հրա ժեշտ հե տա զո տու թյուն ներ, ո րոնց արդյուն քով 
հնա րա վոր կլի ներ ո րո շե լու Ս. Գրի գո րյա նի ի րա կան վի ճա կը` դրա ծան րու թյան աս տի ճա նը, և 
ի րա կա նաց նել ա դեկ վատ վի րա հա տա կան մի ջամ տու թյուն, ա դեկ վատ ը նդ հա նուր ան զգա յա-
ցում, ի սկ հետ վի րա հա տա կան շր ջա նում` բուժ ման ճիշտ տակ տի կայի ը նտ րու թյուն։

 Բա ցի դրա նից՝ Ս. Գրի գո րյա նին բու ժօգ նու թյուն ցու ցա բե րե լու ըն թաց քում ամ բաս տա նյալ 
Ա. Կա րա պե տյա նի կող մից ի րա կա նաց ված վե րա կեն դա նաց ման և ին տեն սիվ թե րա պի այի 
մի ջո ցա ռում ե րը պատ շաճ ու հի վան դի վի ճա կին հա մա պա տաս խան ծա վա լով չեն ի րա կա-
նաց վել, մաս նա վո րա պես` հնա րա վո րու թյուն ու նե նա լով ան հրա ժեշտ հե տա զո տու թյուն նե րի 
ի րա կա նաց ման մի ջո ցով Ս. Գրի գո րյա նի մոտ ախ տո րո շել թո քե րի խիստ ար տա հայտ ված 
թա րա խային մի ա ձուլ վող ա բս ցես վող պնև մո նի ա, ամ բաս տա նյալ Ա. Կա րա պե տյանն ի րա կա-
նաց րել է վեր ջի նիս ի նք նու րույն շն չա ռու թյան ստուգ ման փոր ձեր, ին չը կա տա րե լը նպա տա-
կա հար մար չի ե ղել, քա նի որ նման գոր ծո ղու թյուն նե րը նույն պես կա րող են նպաս տել ա ռանց 
այն էլ թո քե րի խան գար ված ֆունկ ցի այի ա ռա վել ը նկճ մա նը` շն չա ռա կան ան բա վա րա րու թյան 
զար գաց մամբ, հետ ևա բար` հի պօք սի այի խո րաց մամբ։ 

Եզ րա կա ցու թյուն
Ամ փո փե լով վե րը նշ վա ծը՝ հարկ է նշել, որ բու ժաշ խա տո ղի կող մից իր մաս նա գի տա կան 

պար տա կա նու թյուն նե րի ոչ պատ շաճ կա տար ման սուբյեկ տիվ բնու թա գիրն ու նի օբյեկ տիվ 
պատ ճառ ներ և են թադ րում է բժշ կա կան գոր ծու նե ու թյան ի րա կա նաց ման ո րո շա կի կա նոն-
նե րի առ կա յու թյուն և դրանց չկա տա րում: Միև նույն ժա մա նակ, բու ժաշ խա տո ղի կող մից կա-
տար վող յատ րո գեն հան ցա գոր ծու թյուն նե րը վեր լու ծե լիս, բա ցի մաս նա գի տա կան կա նոն նե րի 
խախտ ման փաս տը հաս տա տե լուց, ան հրա ժեշտ է նաև պար զել, թե ի նչն է ըն կած բու ժաշ խա-
տո ղի հան ցա վոր վար քի հիմ քում: ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 187-րդ հոդ վա ծը, որ տեղ նշ վում 
է Բու ժաշ խա տո ղի կող մից մաս նա գի տա կան պար տա կա նու թյուն նե րը չկա տա րե լու կամ ոչ 
պատ շաճ կա տա րե լու մա սին, հնա րա վոր է լրաց նել « Մաս նա գի տա կան պար տա կա նու թյուն-
նե րի նկատ մամբ ան բա րե խիղճ կամ ան փույթ վե րա բեր մուն քի հետ ևան քով» դրույ թով։

 Կար ևոր նշա նա կու թյուն ու նի բժշ կա կան աշ խա տո ղի հան ցա վոր վար քի ներ քին հո գե-
բա նա կան բո վան դա կու թյու նը կազ մող հան ցա վոր տգի տու թյան և ան բա րեխղ ճու թյան մա-
սին նշու մը։ Չար դա րաց ված ռիս կի ձգ տու մը, ի նք նա հանգս տաց ման բա նաձ ևի սո վո րա կան 

5 Нагорная И.И., Уголовно-правовая охрана жизни и здоровья человека при оказании медицинских услуг: 
сравнительно-правовой анализ // Уголовно-правовая охрана жизни и здоровья человека при оказании медицинских 
услуг: сравнительно-правовой анализ, 2014, c. 128.
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օգ տա գոր ծու մը, ըն դուն ված ո րո շում ե րը խոր հե լու և հնա րա վոր հետ ևանք նե րը կան խա տե-
սե լու սո վո րու թյան բա ցա կա յու թյու նը, ան վտան գու թյան նկատ մամբ ան տար բե րու թյու նը (սե-
փա կան և ու րիշ նե րի) նույն պես բնու թագ րում են ան զգու շու թյամբ կա տար վող հան ցա գոր ծու-
թյուն նե րը6։

 Մաս նա գի տա կան տգի տու թյան հի ման վրա բու ժաշ խա տող նե րի հան ցա վոր գոր ծո ղու-
թյուն նե րը ո րա կե լու հա մար մեղ քի ձևե րի այ լընտ րան քը կա րող են լի նել մեղ քի եր կու ձև ու նե-
ցող հան ցա գոր ծու թյուն նե րը, ո րոնք եր կու ան կախ հան ցա գոր ծու թյուն նե րի ի րա վա կան մի ա-
վո րում են, ո րոն ցում մե կը դի տա վո րյալ է, ի սկ ե րկ րոր դը՝ ան զգույշ7։

 Հաշ վի առ նե լով քրե ա բա նա կան ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը և մաս նա գի տա կան տգի-
տու թյան մեծ վտան գը՝ նպա տա կա հար մար ե նք հա մա րում քրե ա կան օ րենսգր քում այս կա-
տե գո րի ան ամ րագ րե լու հար ցի քն նար կու մը։ Ա ռա ջին հա յաց քից հան ցա վոր տգի տու թյու նը 
մի ան գա մայն տե ղա վոր վում է ան փու թու թյան շր ջա նա կում։ Սա կայն ան հրա ժեշտ է տա րան-
ջա տել այդ հաս կա ցու թյուն նե րը։ Ան փու թու թյան դեպ քում ան ձը պատ շաճ ու շադ րու թյամբ և 
հայե ցո ղու թյամբ կա րող էր և պետք է կան խա տե սեր իր ա րար քի հան րո րեն վտան գա վոր 
հետ ևանք նե րը, մինչ դեռ մաս նա գի տա կան տգի տու թյան դեպ քում ան ձը զրկ ված է այդ հնա-
րա վո րու թյու նից՝ ոչ կոմ պե տեն տու թյան և ան հրա ժեշտ գի տե լիք նե րի բա ցա կա յու թյան պատ-
ճա ռով: 

Այն դեպ քում, ե թե ան փու թու թյու նը, ի նչ պես նշ վեց, ի րա վի ճա կային եր ևույթ է (նույն ի րա-
վի ճա կում կա րող էր և չլի նել շփո թու թյուն, կա նոն նե րի մո ռա ցում), ա պա տգի տու թյու նը, որ պես 
կա նոն, վե րա կար գային է. այն ան խու սա փե լի ո րեն հան գեց նում է սխալ նե րի և կո րուստ նե րի. 
վաղ թե ու շ քն նարկ վող ի րա դար ձու թյուն նե րը չէ ին կա րող տե ղի չու նե նալ։ Ե թե ան փու թու-
թյու նը՝ կոնկ րետ դեպ քում ան կան խա տե սե լի եր ևույթ է, ա պա տգի տու թյու նը, ի նչ պես և դրա 
հա կա ռա կը՝ բու ժաշ խա տո ղի կոմ պե տեն տու թյու նը՝ են թարկ վում է ամ բող ջա կան վե րահս կո-
ղու թյան՝ քն նու թյուն ներ, ստու գում եր և այլն: Այն ան ձինք, ով քեր պար տա վոր են այդ պի սի 
վե րահս կո ղու թյուն ի րա կա նաց նել, պա տաս խա նա տու են տգետ ան ձին սո ցի ալ-տեխ նի կա-
կան և այլ ո լորտ նե րում ը նդ գր կե լու հա մար8:

ՌՍՖՍՀ քրե ա կան օ րենսգր քում ամ րագր ված էր հոդ ված, ո րը պա տաս խա նատ վու թյուն 
էր նա խա տե սում ան ձի կող մից ա ռանց ան հրա ժեշտ գի տե լիք ներ ու նե նա լու բժշ կա կան գոր-
ծու նե ու թյուն ծա վա լե լու հա մար (Հոդ ված 221, Ա պօ րի նի բու ժում): 

Այս պի սով, հան ցա վոր ան փու թու թյան և հան ցա վոր ի նք նավս տա հու թյան հիմ ա կան 
տար բե րու թյունն այն է, որ հան ցա վոր ան փու թու թյան դեպ քում բու ժաշ խա տողն ան գամ վե-
րա ցա կան ձևով չի կան խա տե սում հան րային վտան գա վոր հետ ևանք նե րի ա ռա ջաց ման հա-
վա նա կա նու թյու նը։ Ի նչ պես ար դա րա ցի ո րեն է նշել Ա.Ռա րո գը, « հան րային վտան գա վոր հետ-
ևանք նե րի ա ռա ջա ցու մը կան խա տե սե լու պար տա վո րու թյու նը կա րող է բխել օ րեն քի ու ղ ղա կի 
հրա հանգ նե րից՝ հա տուկ կա նոն նե րից, հան ցա գոր ծի մաս նա գի տա կան, պաշ տո նա կան կամ 
այլ գոր ծա ռույթ նե րից, ի նչ պես նաև հա մա կե ցու թյան ը նդ հա նուր պար տա դիր կա նոն նե րից»9:

6 Лунеев В.В., Преступное поведение: мотивация, прогнозирование, профилактика, М., 1980, с. 65-66. 
7 Гордеев В.И., Филимонов А.Е., Грань неосторожности и умысла в квалификации деяний медицинских работников 
при невежественном (безграмотном) исполнении ими своих профессиональных обязанностей //Уголовная ответ-
ственность медицинских работников: вопросы теории и практики. Сборник статей по материалам Всероссийского 
научно-практического круглого стола: 3 марта 2017 г. // Северо-Западный филиал ФГБОУВО «Российский госу-
дарственный университет правосудия» / Под общ. ред. Е. Н. Рахмановой, доктора юридических наук, доцента. — 
СПб.: ИД «Петрополис», 2017, с. 61.
8 Гринберг М.С., Преступное невежество // Вестник Омского университета, 2011, c. 189.
9 Рарог А.И., Субъективная сторона и квалификация преступлений. М., 2001, c. 52.
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 Դա տա կան պրակ տի կայի, ի նչ պես նաև գործ նա կան դեպ քե րի ու սում ա սի րու թյու նը թույլ 
է տա լիս եզ րա հան գել, որ հան րո րեն վտան գա վոր հետ ևանք նե րի ա ռա ջա ցու մը ոչ թե մեկ, այլ 
մի քա նի բու ժաշ խա տող նե րի հա ջոր դա կան գոր ծո ղու թյուն նե րի ար դյունք է, ու ս տի թույլ է տա-
լիս քն նար կել նման դեպ քում հան րային վտան գա վո րու թյան բարձ րաց ման հար ցը, ե րբ ան-
բա րեն պաստ ար դյունքն ա ռա ջա ցել է մի քա նի սուբյեկտ նե րի գոր ծո ղու թյուն նե րի հետևան-
քով։ Կար ևոր նշա նա կու թյուն պետք է տր վի հենց եր կու կամ ա վե լի բու ժաշ խա տող նե րի հա-
ջոր դա կան կամ մի ա ժա մա նա կյա բժշ կա կան մի ջամ տու թյուն նե րին, ին չը, իր հա մակ ցու թյամբ 
հան գեց րել է հան րո րեն վտան գա վոր հետ ևանք նե րի: Այ սինքն՝ հա մակց ված գոր ծո ղու թյուն-
նե րի պատ ճա ռով ան զգույշ վնաս պատ ճա ռե լու մա սին կա րե լի է խո սել այն ժա մա նակ, ե րբ 
հի վան դին բժշ կա կան օգ նու թյուն ցու ցա բե րե լիս մի քա նի բու ժաշ խա տող ներ տե ղյակ է ին և 
գի տակ ցում է ին հի վան դին բժշ կա կան օգ նու թյուն ցու ցա բե րե լու ի րենց գոր ծո ղու թյուն նե րի 
փո խա դարձ և հա ջոր դա կան բնույ թը։ Աս վա ծը վկա յում է հան ցա վոր յատ րո գե նի այի մի քա-
նի տե սակ նե րի դրս ևոր ման մա սին. Օ րի նակ՝ բժշ կի ան գոր ծու թյու նը, ով չի կա տա րել բո լոր 
ան հրա ժեշտ հե տա զո տու թյուն նե րը, ի րե նից ներ կա յաց նում է ախ տո րո շիչ յատ րո գե նի ա, ո րն 
իր հեր թին կա րող էր հան գեց նել բուժ ման սխալ տակ տի կայի (բու ժա կան յատ րո գե նի ա) կամ 
սխալ վի րա բու ժա կան տակ տի կայի (վի րա բու ժա կան յատ րո գե նի ա): 

Ա. Ռա շի դյա նը նույն պես նշում է, որ հաշ վի առ նե լով հա մակց ված գոր ծո ղու թյուն նե րի 
պատ ճա ռով ան զգույշ վնաս պատ ճա ռե լու հան րային վտան գա վո րու թյան բարձր աս տի ճա նը, 
ան հրա ժեշտ է ըն դու նել նաև քրե ա կան օ րենսգր քում հա մակց ված գոր ծո ղու թյուն նե րի պատ-
ճա ռով ան զգույշ վնաս պատ ճա ռե լու ի նս տի տու տի նա խա տես ման հրա տապ գործ նա կան ան-
հրա ժեշ տու թյու նը10։

Բժշ կա կան օգ նու թյան նկա րագր ված թե րու թյուն նե րը ի րա կան պո տեն ցի ալ հնա րա վո րու-
թյուն են ստեղ ծում յատ րո գե նի այի ա ռա ջաց ման հա մար, ո րը կա րող է հան գեց նել է հի վան դի 
մահ վան կամ ա ռող ջու թյա նը ծանր վնաս պատ ճա ռե լուն։ Այս պի սով, խոս քը, այս պես կոչ ված, 
բժշ կա կան աշ խա տող նե րի « մաս նա գի տա կան տգի տու թյան» կամ « մաս նա գի տա կան ան բա-
րեխղ ճու թյան» շղ թայի մա սին է, ո րն ա ռա ջաց նում է մեկ հան րո րեն վտան գա վոր հետ ևանք:

Վե րը նշ ված գոր ծո ղու թյուն նե րը չեն կա րող ո րակ վել որ պես հան ցակ ցու թյուն, քա նի որ 
ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի հա մա ձայն՝ հան ցակ ցու թյուն է հա մար վում քրե ա կան պա տաս խա-
նատ վու թյան են թա կա եր կու կամ ա վե լի ան ձանց դի տա վո րյալ հա մա տեղ մաս նակ ցու թյու նը 
դի տա վո րյալ հան ցա գոր ծու թյա նը։ Միև նույն ժա մա նակ, հարկ է նշել, որ այն պի սի ե րկր նե րի 
քրե ա կան օ րենսգր քում, ի նչ պի սիք են Ֆրան սի ան, Ի տա լի ան, Շվե դի ան, Ա ՄՆ-ը, նա խա տես-
ված է հան ցակ ցու թյուն ոչ մի այն դի տա վո րյալ, այլև ան զգույշ հան ցա գոր ծու թյան մեջ: Այ նուա-
մե նայ նիվ, վե րը նշ ված դեպ քում կա րող ե նք խո սել հա մակց ված գոր ծո ղու թյուն նե րի պատ ճա-
ռով ան զգույշ վնաս պատ ճա ռե լու մա սին, ո րի ըն թաց քում մի քա նի ան ձինք կա տա րում են մեկ 
հան ցա վոր ա րարք, կամ տե ղի է ու նե նում մեկ հան ցա վոր ար դյունք11։ 

Ս. Ա վե տի սյա նը հա մակց ված գոր ծո ղու թյուն նե րի պատ ճա ռով ան զգույշ վնաս պատ ճա ռե-
լը սահ մա նում է որ պես քրե աի րա վա կան եր ևույթ, ո րը ի րե նից ներ կա յաց նում է հան ցա գոր-
ծու թյուն նե րի մաս նա կից նե րի բազ մա կար ծու թյան այն պի սի տե սակ, որ տեղ մի քա նի ան ձինք 
ան զգու շու թյամբ կա տա րում են մեկ հան ցա վոր ա րարք կամ ա ռա ջաց նում են մեկ հան ցա վոր 
ար դյունք։ Հա մակց ված գոր ծո ղու թյուն նե րի պատ ճա ռով ան զգույշ վնաս պատ ճա ռե լու խնդի-

10 Рашидян А.А., Проблемы реализации уголовной ответственности за групповые преступления // автореф. дисс. 
канд. юрид. наук. … Ер., 2017, с. 17.
11 Ермолович Я.Н., Неосторожное сопричинение вреда в преступлениях, сопряженных с нарушением специальных 
правил // Право в Вооруженных Силах – Военно-правовое обозрение. – 2019. – № 2 (259). – с. 76-86.
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րը ա ռանձ նա հա տուկ նշա նա կու թյուն է ձեռք բե րում գի տա կան և տեխ նո լո գի ա կան ա ռա ջըն-
թա ցի, մարդ կային գոր ծու նե ու թյան բո լոր ո լորտ նե րում տեխ նի կա կան սար քա վո րում ե րի 
ա ճի պայ ման նե րում, որ տեղ սպա սար կում ան հնար է ա ռանց տեխ նի կա կան ան ձնա կազ մի 
հա վա քա կան գոր ծու նե ու թյան12: 

Ո րոշ գիտ նա կան ներ, հա մա րե լով, որ հա մա տեղ հան ցա վոր գոր ծու նե ու թյու նը հնա րա վոր 
է նաև հան ցակ ցու թյան ի նս տի տու տից դուրս՝ հա մակց ված գոր ծո ղու թյուն նե րի պատ ճա ռով 
ան զգույշ վնաս պատ ճա ռե լու տես քով, ա ռա ջար կում են ստեղ ծել հա մա պա տաս խան քրե աի-
րա վա կան նորմ13։ Վ. Ներ սե սյա նը նշում է. «Ե թե մեկ ան զգույշ հան ցա գոր ծու թյուն կա տա-
րե լիս դրան փոխ կա պակց ված կեր պով մաս նակ ցել են մի քա նի ան ձինք, ին չը հան գեց րել է 
նրանց հա մար մեկ հան ցա վոր ար դյուն քի սպառ նա լի քի ստեղծ մա նը կամ ա ռա ջաց մա նը, ո րը 
նա խա տես ված է Ռու սաս տա նի Դաշ նու թյան քրե ա կան օ րենսգր քի Հա տուկ մա սի հոդ վա ծով, 
ա պա կա տար վա ծը պետք է ո րակ վի որ պես հա մակց ված գոր ծո ղու թյուն նե րի պատ ճա ռով ան-
զգույշ վնաս պատ ճա ռել: Նման ան ձան ցից յու րա քան չյու րին ամ բող ջու թյամբ մեղ սագր վում 
է կա տար ված հան ցա գոր ծու թյան հան ցա կազ մը։ Հան ցա գոր ծու թյան կա տար ման մեջ մաս-
նակ ցու թյան տար բեր աս տի ճա նը ազ դում է այդ ան ձանց պա տաս խա նատ վու թյան և պատ ժի 
տար բե րակ ման և ան հա տա կա նաց ման վրա»14։

 Հա մա տեղ ան զգույշ գոր ծու նե ու թյու նը և հան ցակ ցու թյու նը նույ նա կան եր ևույթ ներ չեն, 
չնա յած դրանք ու նեն մի շարք ը նդ հա նուր հատ կա նիշ ներ։ Հա մա տեղ ան զգույշ գոր ծու նե ու-
թյունն հան ցակ ցու թյան ի նս տի տու տից դուրս է, դրանք ի րենց սո ցի ա լա կան նշա նա կու թյամբ 
տար բեր վում ե ն15:

 Ման կա բարձ-գի նե կո լոգ Ն-ն և ման կա բար ձու հի Վ-ն ծնն դա բե րու թյան ժա մա նակ բժշ կա-
կան օգ նու թյուն են ցու ցա բե րել մղ ման շր ջա նի՝ պտ ղի ար տաքս ման շր ջա նի վեր ջին փու լում 
ծնն դա բե րու թյան վար ման մար տա վա րու թյան և տեխ նի կայի խախ տում ե րով: Միև նույն ժա-
մա նակ, ծնն դա բե րու թյուն վա րող Ն-ն պտ ղի ար տաքս ման ըն թաց քում ճն շում է գոր ծադ րել 
ծննդ կա նի ար գան դի հա տա կին, ի սկ Վ-ն, գլ խի և ու սի հատ վա ծի դժ վար հե ռաց ման դեպ քում 
ցու ցա բե րել է ոչ ա դեկ վատ ման կա բար ձա կան նպաստ՝ պտ ղի գլ խի ձգում (կում) և ռո տա ցի ա 
(պտ տում) ու սե րի հե ռաց ման դժ վա րու թյան պատ ճա ռով, ին չը բժշ կա կան օգ նու թյան ցու ցա-
բեր ման դե ֆեկտ է։ Ար դյուն քում ծն վել է կեն դա նի, լի ար ժեք ե րե խա՝ աջ վե րին կա պո ցի վնաս-
ված քով։ Այս վնաս ված քը ո րակ վում է որ պես ա ռող ջու թյա նը ծանր վնաս, ո րը պատ ճառ վել է 
ան զգու շու թյամբ Ն-ի և Վ-ի կող մից: Դա տա րա նի կող մից հաս տատ վել է, որ ծա ռա յու թյու նը 
մա տուց վել է հա մա տեղ, հան րո րեն վտան գա վոր հետ ևան քը տե ղի է ու նե ցել հա մա տեղ գոր ծո-
ղու թյուն նե րի ար դյուն քում, բայց դա տա րա նը հաս տատ ված չի հա մա րել հան ցակ ցու թյան առ-
կա յու թյու նը։ Իս կա պես, Ն-ն ման կա բար ձու հու հետ հա մա տեղ ծնն դօգ նու թյան ծա ռա յու թյուն 
է մա տու ցել։ Սա կայն ծա ռա յու թյան մա տուց մա նը հա մա տեղ մաս նակ ցե լը դեռ չի նշա նա կում 
հան ցա գոր ծու թյան հա մա տեղ կա տա րում։ Ն-ն պետք է պա տաս խա նատ վու թյուն կրի մի այն 
այն հետ ևանք նե րի հա մար, ո րոնք պատ ճա ռա հետ ևան քային կա պի մեջ են իր ի սկ գոր ծո ղու-

12 Аветисян С.С., Проблемы правовой регламентации неосторожного сопричинения вреда // Десятая Годичная 
научная конференция (30 ноября – 4 декабря 2015г.): Сборник научных статей: Социально-гуманитарные науки. 
Часть I. – Ер.: Изд-во РАУ, 2016. – с. 39,
13 Бохан А.П., Петрашева Н.В., Соучастие в неосторожном преступлении: миф или реальность? // LEX RUSSICA. 
№ 5 (114), май, 2016, с. 220.
14 Нерсесян В., Уголовная ответственность сопричинителей вреда по неосторожности // Российская юстиция. 1999, 
№ 10, с. 44.
15 Нерсесян В.А., Неосторожная вина (в условиях научно-технической революции). Учебное пособие / Нерсесян В.А.; 
Отв. ред.: Сперанский И.А. - М.: РИО ВЮЗИ, 1988, с. 67.
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թյուն նե րի հետ: Հետ ևանք նե րի ան մի ջա կան պատ ճառն այն գոր ծո ղու թյուն ներն է ին, ո րոնք 
ձեռ նար կել է ման կա բար ձու հի Վ-ն (ձ գում և ռո տա ցի ա)16: Ման կա բար ձու թյան կա նոն նե րի հա-
մա ձայն՝ ա նըն դու նե լի է գլ խի պտույտ նե րով նպաս տել կա խիչ նե րի ներ քին շր ջա դար ձին17։

 Հա մակց ված գոր ծո ղու թյուն նե րի պատ ճա ռով ան զգույշ վնաս պատ ճա ռե լը հնա րա վոր է 
մի այն այն դեպ քում, ե րբ առ կա է հո գե բա նա կան փոխ հա րա բե րու թյուն հա մա կա տա րող նե-
րի միջև, ո րը կա րող է դրս ևոր վել եր կու մա կար դա կով. Ա ռա ջին մա կար դա կը ֆի զի կա կան 
փո խազ դե ցու թյան փո խա դարձ ի րա զե կում է, այ սինքն՝ այլ ան ձի կող մից օգ նու թյան փաս-
տը, ո րը բնո րոշ է քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյան չեն թարկ վող ան ձանց հետ հա մա տեղ 
վնաս պատ ճա ռե լուն և ա նուղ ղա կի վնա սին։ Ե րկ րորդ մա կար դա կը հա մա տեղ կա տար ված 
ա րար քի ա նօ րի նա կան բնույ թի փո խա դարձ գի տակ ցում է, ո րը բնո րոշ է հան ցա գոր ծու թյա-
նը մեղ սակ ցու թյա նը և ան զգույշ հա մա տեղ վնաս հասց նե լուն: Հան ցա գործ նե րի միջև հո գե-
բա նա կան հա րա բե րու թյուն նե րի բա ցա կա յու թյու նը, նույ նիսկ նրանց կա տա րած ա րարք նե-
րի ժա մա նա կային և տա րած քային հա մընկն մամբ (օ րի նակ, ճա նա պար հատ րանս պոր տային 
պա տա հար նե րի պատ ճա ռա հետ ևան քային կա պե րի մի ա խառն մամբ), բա ցա ռում է հա մա տեղ 
վնա սը18: 

Ամ փո փե լով ու սում ա սի րու թյան ար դյունք նե րը՝ հարկ է նշել յու րա քան չյուր կոնկ րետ 
դեպ քում յատ րո գեն հան ցա գոր ծու թյան սուբյեկ տիվ կող մի հաս տատ ման կար ևո րու թյու նը՝ 
կա տար վա ծը ճիշտ ո րա կե լու և բու ժաշ խա տո ղի պա տաս խա նատ վու թյու նը ան հա տա կա նաց-
նե լու հա մար։ Ա ռանձ նաց նե լով բու ժաշ խա տող նե րի կող մից վնաս պատ ճա ռե լու հիմ քում ըն-
կած եր կու հիմ ա կան բա ցա սա կան եր ևույթ նե րը՝ ա ռա ջար կում ե նք քրե ա կան օ րենսգր քում 
օ րենսդ րա կան մա կար դա կով նա խա տե սել այն պի սի կա տե գո րի ա ներ, ի նչ պի սիք ե ն՝ «բժշ կա-
կան (մաս նա գի տա կան) ան բա րեխղ ճու թյու նը» և «բժշ կա կան (մաս նա գի տա կան) տգի տու-
թյու նը»։ Նշ վածն իր հեր թին են թադ րում է բու ժաշ խա տող նե րի ան բա րեխղ ճու թյան և տգի-
տու թյան կան խար գել ման ար դյու նա վետ հա մա կարգ ված պե տա կան քա ղա քա կա նու թյան 
ի րա կա նա ցում։ Որ պես հնա րա վոր ու ղ ղու թյուն ներ կա րե լի է նշել բու ժաշ խա տող նե րի ո րա կա-
վոր ման բարձ րաց ման շա րու նա կա կան ծրագ րե րի ի րա կա նա ցու մը, հատ կա պես՝ բժշ կա կան 
օգ նու թյան տրա մադր ման տեխ նո լո գի ա նե րի կա տա րե լա գործ ման հետ կապ ված, բու ժաշ-
խա տող նե րի ի րա վա գի տակ ցու թյան բարձ րա ցու մը, նրանց ան բա րեխղ ճու թյան վե րաց մանն 
ու ղղ ված բժշ կա կան է թի կայի դա սըն թաց նե րի հա մա կարգ ված ան ցկա ցու մը, կադ րային քա-
ղա քա կա նու թյան պատ շաճ ի րա կա նա ցու մը՝ բու ժաշ խա տող նե րի գեր ծան րա բեռն վա ծու թյու նը 
և հա մա պա տաս խան կադ րե րի պա կա սը բա ցա ռե լու նպա տա կով:

 Բու ժաշ խա տող նե րի կող մից ի րենց մաս նա գի տա կան պար տա կա նու թյուն նե րի պատ շաճ 
կա տա րու մը վե րահս կե լու նպա տա կով նպա տա կա հար մար է թվում բժշ կա կան հաս տա տու-
թյուն նե րում օ ժան դակ մո նի տո րին գի հա մա կար գի ա պա հո վու մը:

 Հաշ վի առ նե լով յատ րո գեն հան ցա գոր ծու թյուն նե րի ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը, սուբյեկ-
տիվ կող մի հաս տատ ման դժ վա րու թյուն նե րը՝ նպա տա կա հար մար ե նք հա մա րում նախ՝ 
քննիչ նե րի հա մար մաս նա գի տա կան վե րա պատ րաստ ման դա սըն թաց նե րի ան ցկա ցու մը, և 
ե րկ րորդ՝ հե տա գա յում յատ րո գեն հան ցա գոր ծու թյուն նե րի քն նու թյան հա մար մաս նա գի տաց-

16 Щепельков В.Ф., Стойко Н.Г., Доказывание причинной связи и вины по делам об ятрогенных преступлениях: 
комментарий к одному случаю // Вестник Санкт-Петербургского университета. Право, 2015, с. 85-86.
17 Жиляев Н.И., Жиляев Н.Н., Сопель В.В., Акушерство. Фантомный курс. Киев: Книга плюс, 2002, 240 с.
18 Сопричинение вреда без признаков соучастия в доктрине уголовного права: автореферат дис. ... кандидата 
юридических наук: 12.00.08 / Мелешко Денис Анатольевич; [Место защиты: Акад. Генер. прокуратуры РФ]. - 
Москва, 2016. - 29 с.
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ված ստո րա բա ժա նում ե րի ստեղ ծու մը։
 Հաշ վի առ նե լով ոչ թե մեկ, այլ մի քա նի բու ժաշ խա տող նե րի հետ ևո ղա կան և հա մա-

տեղ գոր ծո ղու թյուն նե րի ար դյուն քում հի վանդ նե րի կյան քին և ա ռող ջու թյա նը վնաս պատ-
ճա ռե լու հա սա րա կա կան վտան գա վո րու թյան բարձր աս տի ճա նը, ա ռա ջար կում ե նք քրե ա-
կան օ րենսգր քում նա խա տե սել հա մակց ված գոր ծո ղու թյուն նե րի պատ ճա ռով ան զգույշ վնաս 
պատ ճա ռե լու մա սին նոր մը։ 

Ամ փո փա գիր: Սույն հոդ վա ծում վեր լու ծու թյան է են թարկ վել բու ժաշ խա տող նե րի կող մից կա տար ված յատ րո-
գեն հան ցա գոր ծու թյուն նե րի սուբյեկ տիվ կող մի քրե աի րա վա կան և քրեա բա նա կան բնու թագ րե րը: Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տու թյան տար բեր գի տա կան աշ խա տու թյուն նե րի և դա տա կան պրակ տի կայի վեր լու ծու թյան հի ման վրա 
եզ րա կա ցու թյուն է ար վում, որ բու ժաշ խա տող նե րի կող մից կա տար վող հան ցա գոր ծու թյուն նե րի հիմ քում, որ պես 
կա նոն, ըն կած է ան փու թու թյու նը։ Մի ա ժա մա նակ նշ վում է բու ժաշ խա տող նե րի հան ցա վոր ի նք նավստա հու թյամբ 
կա տար վող հան ցա գոր ծու թյուն նե րի հա սա րա կա կան վտան գա վո րու թյան աս տի ճա նի բարձ րաց ման մա սին։ 

Ա ռա ջարկ վում է բժշ կա կան աշ խա տող նե րի հա մակց ված գոր ծո ղու թյուն նե րի պատ ճա ռով ան զգույշ վնաս 
պատ ճա ռե լու նոր մի նա խա տե սու մը։

Յատ րո գեն հան ցա գոր ծու թյուն նե րի վե րա բե րյալ դա տա կան պրակ տի կայի նյու թե րը, Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տու թյան տար բեր մար զե րում ան ցկաց ված սո ցի ո լո գի ա կան հար ցում ե րի ար դյունք նե րը ծա ռայել են որ պես 
ի րա կա նաց ված հե տա զո տու թյան էմ պի րիկ հիմք:

 Հե ղի նակ ներն ա ռա ջար կում են Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան քրե ա կան օ րենսգր քում ամ րագ րել բու ժաշ-
խա տող նե րի ան զգու շու թյան հիմ ա կան դր սե ւո րում ե րից մե կը, այն է ՝ մաս նա գի տա կան տգի տու թյու նը, ո րը 
բնու թագր վում է ան ձի մոտ հա մա պա տաս խան մաս նա գի տա կան գի տե լիք նե րի, հմ տու թյուն նե րի, կա րո ղու թյուն-
նե րի բա ցա կա յու թյամբ:

 Հաշ վի առ նե լով ի րա վա պահ մար մին նե րի աշ խա տա կից նե րի շր ջա նում բժշ կու թյան ո լոր տում հա տուկ գի-
տե լիք նե րի բա ցա կա յու թյու նը և յատ րո գեն հան ցա գոր ծու թյուն նե րի քն նու թյան ըն թաց քում ա ռա ջա ցած դժ վա-
րու թյուն նե րը՝ հե ղի նակ ներն ա ռա ջար կում են քն նիչ նե րի հա մար մաս նա գի տա կան վե րա պատ րաստ ման դա սըն-
թաց նե րի կազ մա կեր պում, ի նչ պես նաև յատ րո գեն հան ցա գոր ծու թյուն նե րի քն նու թյան հա մար մաս նա գի տաց ված 
ստո րա բա ժա նում ե րի ստեղ ծում:

Annotation. This article provides criminal-legal and criminological characteristics of the subjective side of iatrogenic 
crimes committed by medical workers. Based on the analysis of various academic works and judicial practice of the 
Republic of Armenia, it is concluded that the crimes committed by medical workers, as a rule, are based on negligence. At 
the same time, it is noted that there is an increased degree of public danger of crimes committed due to the frivolity of 
medical workers. It is concluded that it is necessary to consolidate the norm of careless co-infliction of harm as a result 
of consistent actions of medical workers. Materials from judicial practice on iatrogenic crimes, the results of sociological 
surveys conducted in various regions of the Republic of Armenia served as the empirical basis for the study.

The authors put forward a proposal regarding the consolidation in the Criminal Code of the Republic of Armenia 
of one of the main manifestations of negligence of medical workers, namely, professional ignorance, characterized by a 
person’s lack of relevant professional knowledge, skills, and abilities.

Taking into account the lack of special knowledge in the field of medicine among law enforcement officers and the 
difficulties encountered in the investigation of iatrogenic crimes, the authors proposed the organization of professional 
retraining courses for investigators, as well as the creation of specialized units for the investigation of iatrogenic crimes.

Аннотация. В настоящей статье приводится уголовно-правовая и криминологическая характеристика 
субъективной стороны ятрогенных преступлений, совершаемых медицинскими работниками. На основе анализа 
различных научных трудов и судебной практики Республики Армения делается вывод о том, что в основе совершаемых 
медицинскими работниками преступлений, как правило, лежит небрежность. Одновременно отмечается о 
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повышенной степени общественной опасности преступлений, совершаемых по легкомыслию медицинских 
работников. Делается вывод о необходимости закрепления нормы о неосторожном сопричинении вреда, как 
результата последовательных действий медицинских работников. Материалы судебной практики по ятрогенным 
преступлениям, результаты проведенных социологических опросов в различных областях Республики Армения 
послужили эмпирической базой проведенного исследования. Авторами выдвигается предложение относительно 
закрепления в уголовном кодексе Республики Армения одного из основных проявлений неосторожности медицинских 
работников, а именно –  профессионального невежества, характеризующегося отсутствием у лица соответствующих 
профессиональных знаний, навыков, умений. Учитывая отсутствие специальных познаний в области медицины у 
сотрудников правоохранительных органов и затруднения, возникающие в процессе расследования ятрогенных 
преступлений, авторами предложена организация курсов профессиональной переподготовки для следователей, а 
также создание специализированных подразделений для расследования ятрогенных преступлений.

 

 Բա նա լի բա ռեր - յատ րո գեն հան ցա գոր ծու թյուն ներ, ա նազն վու թյուն, տգի տու թյուն, բու ժաշ խա տող, յատ րո-
գեն հան ցա գոր ծու թյան կան խար գե լում, հա մակց ված գոր ծո ղու թյուն նե րի պատ ճա ռով ան զգույշ վնաս պատ ճա ռե-
լը։

Keywords: iatrogenic crimes, dishonesty, ignorance, medical worker, prevention of iatrogenic crime, careless co-
infliction of harm.

Ключевые слова: ятрогенные преступления, недобросовестность, невежество, медицинский работник, 
предупреждение ятрогенной преступности, неосторожное сопричинение вреда.
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COMPULSORY EDUCATIONAL MEASURES IN THE CONTEXT OF 
THE FORMER AND NEW CRIMINAL CODES OF THE REPUBLIC OF 

ARMENIA (COMPARATIVE LEGAL ANALYSIS)

ПРИНУДИТЕЛЬНЫЕ МЕРЫ ВОСПИТАТЕЛЬНОГО ХАРАКТЕРА В 
КОНТЕКСТЕ УТРАТИВШЕГО СИЛУ УК И НОВОГО УК РЕСПУБЛИКИ 

АРМЕНИЯ (СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ)

 Նե րա ծու թյուն
 Հան ցա վո րու թյան կան խար գել ման ա ռա ջա տար ու ղ ղու թյուն նե րից է ան չա փա հաս նե րի 

հան ցա վո րու թյան կան խար գե լու մը: Ի նչ պես նշում է Ա.Դուշ կի նը, այն բարդ գոր ծըն թաց է՝ 
ի րե նից ներ կա յաց նով պե տա կան և սո ցի ա լա կան բարդ հա մա լիր ա ռա ջադ րանք, ո րը հնա րա-
վոր է լու ծել մի այն օ րենս դիր և գոր ծա դիր իշ խա նու թյան, ի րա վա պահ մար մին նե րի, այլ պե-
տա կան մար մին նե րի և հա սա րա կու թյան հա մա տեղ ջան քե րով1: Այդ բարդ ա ռա ջադ րան քում 

1 Տե՛ս Душкин А. С., Психолого-педагогические средства и меры предупреждения преступности несовершеннолет-
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իր ու րույն տեղն ու նի ան չա փա հաս նե րի քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյան հետ կապ ված 
հիմ ա հար ցը։

Ն կա տենք՝ ան չա փա հաս նե րի նկատ մամբ ա զա տազրկ ման ձևով պատ ժի կի րա ռու մը 
քրեա կա տա րո ղա կան քա ղա քա կա նու թյան մար տա վա րա կան ու ղ ղու թյուն է: Ի նչ պես ցույց է 
տա լիս մեր կող մից ի րա կա նաց ված հե տա զո տու թյան ար դյունք նե րը2, հան ցանք կա տա րած 
ան չա փա հաս նե րի քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյունն ի րաց վել է, մե ծա մա սամբ, ա զա-
տազրկ ման ձևով պա տիժ նշա նա կե լով, սա կայն պա տի ժը կրե լուց հե տո կարճ ժա մա նակ ան ց 
կամ փոր ձաշր ջա նի ըն թաց քում ան չա փա հա սը կա տա րում է նոր հան ցանք: Ի նչն ար դյու նա-
վե տու թյան ի մաս տով մտա հո գիչ է և նոր լու ծում է պա հան ջում:

 Ան չա փա հաս նե րի քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյան ի նս տի տու տը մշ տա պես գտն վում 
է օ րենսդ րի ու շադ րու թյան կենտ րո նում։ Դա վկա յում է այն մա սին, որ օ րենս դի րը փոր ձում է 
հնա րա վո րինս կա տա րե լա գոր ծել այն և դրա նով ի սկ ձևա վո րել ա ռա վել ար դյու նա վետ պրակ-
տի կա։

 Հիմ ա կան հե տա զո տու թյուն
Մաս նա գի տա կան գրա կա նու թյան մեջ քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյու նից ա զա տե լը 

բնո րոշ վում է, որ պես պե տա կան ի րա վա սու մարմ ի ո րո շում՝ կոնկ րետ հան ցա գոր ծու թյան 
հատ կա նիշ ներ պա րու նա կող ա րարք կա տա րած ան ձի նկատ մամբ պա տիժ կամ քրե աի րա-
վա կան ներ գոր ծու թյան այլ մի ջոց չկի րա ռե լու մա սին3: 

Ան չա փա հաս նե րի ա ռն չու թյամբ օ րենսդ րու թյու նը նա խա տե սում է ոչ մի այն պատ ժի նշա-
նակ ման, այլ նաև քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյու նից և պատ ժից ա զատ ման ա ռանձ նա-
հատ կու թյուն ներ, ի նչն ակ ներև է քրե ա կան քա ղա քա կա նու թյան բա րե փո խում ե րի ար դյուն-
քում ըն դուն ված նոր ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քում։ 

Եվ րո պայի խորհր դի նա խա րար նե րի կո մի տե ի թիվ CM/Rec (2008)11 հանձ նա րա րա կա նում 
սահ ման ված՝ « Պա տիժ նե րի կամ այլ մի ջոց նե րի են թարկ ված ան չա փա հաս ի րա վա խախտ նե-
րի վե րա բե րյալ եվ րո պա կան կա նոն նե րի» կետ 2-ի վեր լու ծու թյու նից հետ ևում է, որ ան չա-
փա հաս նե րի նկատ մամբ պա տիժ ներ կամ նրանց հան ցա վոր վար քագ ծին ար ձա գան քե լու այլ 
ե ղա նակ ներ նշա նա կե լիս ա ռաջ նա հեր թու թյուն պետք է տր վի դաս տի ա րակ չա կան բնույ թի, 
կան խար գե լիչ և վե րա կանգ նո ղա կան մի ջոց նե րին: Այ սինքն, ե թե հնա րա վոր է պատ ժի նպա-
տակ նե րին հաս նել ան չա փա հա սի նկատ մամբ ոչ թե պա տիժ, այլ դաս տի ա րակ չա կան բնույ թի 
հար կադ րան քի մի ջոց կի րա ռե լով, ա պա պետք է ը նտր վի քրե աի րա վա կան ար ձա գանք ման 
այդ տար բե րա կը4:

 Կար ևոր ե նք հա մա րում նաև ար ձա նագ րել, որ վե րոն շյալ հան գա մանքն ար ձա նագր վել 
է նաև Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի (այ սու հետ՝ ՄԻ ԵԴ) մի շարք դա տա-
կան ակ տե րում5:

них// Проблемы выбора средств предупреждения преступности несовершеннолетних в условиях реформирования 
уголовно-исполнительной системы России: Сборник материалов международной научно-практической конферен-
ции (Вологда, 27 апреля 2012 г.) / Отв. ред. В.Ф. Лапшин. – Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 2012, էջ 92:
2 Տե՛ս օրինակ՝ Խաչատրյան Հ. Մ., «Անչափահասների խմբային հանցավորության կանխարգելման հիմա-
խնդիրները ՀՀ-ում», թեկ. Ատենախոսություն, էջեր 114-152:
3 Տե՛ս Лобова Е.Н., Преступность несовершеннолетних в вопросы освобождения их от уголовной ответственности// 
Российский следователь, 2009,N10, էջ 19:
4 Տե՛ս “European Rules on Juvenile Offenders Subject to Penalties or Other Measures”, Council of Europe Committee of 
Ministers Recommendation No. CM/Rec (2008)11, https://sites.unicef.org/tdad/councilofeuropejjrec08(1).pdf.
5 Տե՛ս T. And V. v. The United Kingdom case of ECHR, Charlotte Walsh.Youth Justice and Neuroscience: A Dual-Use Di-
lemma//.British Journal of Criminology (2011) 51, էջ 21–39:



ԴԱՏԱԿԱՆ 
Իշխանություն ԱՊՐԻԼ-ՀՈՒՆԻՍ  2024  4-6 (298-300)

64

Վ. Ա. Վոլ կո վի կար ծի քով՝ դաս տի ա րակ չա կան բնույ թի հար կադ րան քի մի ջոց նե րը կա րե-
լի է դի տար կել որ պես ան չա փա հաս նե րի հան ցա վո րու թյան դեմ պայ քա րի փոխ զի ջու մային 
կամ այ լընտ րան քային մի ջոց ներ, ո րոնք հնա րա վո րու թյուն են տա լիս հաս նե լու քրե ա կան պա-
տաս խա նատ վու թյան նպա տակ նե րին ոչ ա վան դա կան ե ղա նա կով6: 

Խոս քը վե րա բե րում է հան ցանք կա տա րած ան չա փա հաս նե րի նկատ մամբ կի րառ վող 
դաս տի ա րակ չա կան բնույ թի հար կադ րան քի մի ջոց նե րին (այ սու հետ՝ նաև ԴԲՀՄ)։ Հարկ է 
նկա տել, որ ի տար բե րու թյուն 2003 թվա կա նին ըն դուն ված ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի, 2021 
թվա կա նին ըն դուն ված ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քով փո փո խու թյան է են թարկ վել ԴԲՀՄ-նե րի 
տե սակ ներն ու բո վան դա կու թյու նը։ Մաս նա վո րա պես, նախ կին օ րենսդ րու թյան հա մա ձայն՝ 
ա ռա ջին ան գամ ոչ մեծ կամ մի ջին ծան րու թյան հան ցանք կա տա րած ան չա փա հա սը դա տա-
րա նի կող մից կա րող էր ա զատ վել քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյու նից, ե թե դա տա րա նը 
գտ ներ, որ նրա ու ղղ վե լը հնա րա վոր էր ԴԲՀՄ-նե րի կի րառ մամբ, ը նդ ո րում՝ ան չա փա հա-
սի նկատ մամբ դա տա րա նը կա րող էր նշա նա կել դաս տի ա րակ չա կան բնույ թի հար կադ րան-
քի հետ ևյալ մի ջոց նե րը՝ նա խազ գու շա ցում, ծնող նե րի կամ նրանց փո խա րի նող ան ձանց կամ 
տե ղա կան ի նք նա կա ռա վար ման կամ դա տա պար տյա լի վար քագ ծի նկատ մամբ վե րահս կո-
ղու թյուն ի րա կա նաց նող ի րա վա սու մարմ ի հս կո ղու թյա նը հանձ նելն ա ռա վե լա գույ նը վեց 
ա միս ժամ կե տով, պատ ճառ ված վնա սը հար թե լու պար տա կա նու թյուն դնե լը՝ դա տա րա նի 
սահ մա նած ժամ կե տում, ժա ման ցի ա զա տու թյան սահ մա նա փա կու մը և վար քագ ծի նկատ-
մամբ հա տուկ պա հանջ նե րի սահ մա նում ա ռա վե լա գույ նը վեց ա միս ժամ կե տով: Ի նչ պես 
նաև դա տա պար տյա լի վար քագ ծի նկատ մամբ վե րահս կո ղու թյուն ի րա կա նաց նող ի րա վա սու 
մարմ ի միջ նոր դու թյամբ դա տա րանն ան չա փա հա սի նկատ մամբ կա րող էր նշա նա կել դաս-
տի ա րակ չա կան բնույ թի հար կադ րան քի այլ մի ջոց ներ: Բա ցի դրա նից՝ ան չա փա հա սի նկատ-
մամբ կա րող էր մի ա ժա մա նակ նշա նակ վել դաս տի ա րակ չա կան բնույ թի հար կադ րան քի մի 
քա նի մի ջոց: 

 Նոր օ րենսդ րու թյան հա մա ձայն՝ ե թե ան չա փա հասն ա ռա ջին ան գամ է մե ղադր վում ոչ 
մեծ կամ մի ջին ծան րու թյան հան ցանք կա տա րե լու մեջ, ա պա ա զատ վում է քրե ա կան պա-
տաս խա նատ վու թյու նից, ե թե դա տա րա նը հիմ ա վո րում է, որ պատ ժի նպա տակ նե րի ի րա կա-
նա ցու մը հնա րա վոր է ԴԲՀՄ կի րա ռե լով: 

 Գոր ծող ի րա վա կար գա վո րում ե րով դաս տի ա րակ չա կան բնույ թի հար կադ րան քի մի ջոց-
նե րի կի րառ մամբ քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյու նից ա զա տե լու ի նս տի տու տը հնա րա վոր 
է քն նար կել մի այն ոչ մեծ և մի ջին ծան րու թյան հան ցանք նե րի պա րա գա յում, սա կայն կար-
ծում ե նք, հաշ վի առ նե լով ան չա փա հաս նե րի «ք րե ա կա նաց ման» բարձր վտան գը, կա րե լի 
օ րենսդրա կան նման ար գել քը վե րաց նել, և ան կախ հան ցան քի ծան րու թյու նից Դա տա րա նին 
վե րա պա հել՝ ո րո շե լու քրե ա կան պա տասխա նատ վու թյու նից ա զա տե լու կամ չա զա տե լու նպա-
տա կա հար մա րու թյան հար ցը:

 Դաս տի ա րակ չա կան բնույ թի հար կադ րան քի մի ջոց նե րը հիմ ված են ոչ թե պատ ժի, այլ 
ի նչ պես բխում է ի րենց ան վա նու մից, դաս տի ա րա կու թյան վրա: Այդ մի ջոց ներն ի րա կանց վում 
են ան չա փա հա սի կող մից իր գոր ծո ղու թյուն նե րի բա ցա սա կան հետ ևանք նե րը գի տակ ցե լու և 
հե տա գա յում նմա նա տիպ ա րարք նե րը կան խար գե լե լու հա մար7: 

Այն քա նով, որ քա նով ան չա փա հաս ներն ի րենց տա րի քով և հու զա կան զար գաց ման աս-

6 Տե՛ս Волков К.А., Спецальний вид освобождения от уголовной отвественности несовершеннолетних: вопросы 
теории и суебной практики // Российский следователь. 2015-9, с. 15-17:
7 Տե՛ս Пригожина В.С., Особенности освобождения несовершеннолетних от уголовной ответственности // Российский 
следователь. 2016-8, էջ 18:
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տի ճա նով հա մար վում են հա տուկ սուբյեկտ, հետ ևա բար քրե աի րա վա կան նոր մե րը, ո րոնք 
կար գա վո րում են քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյու նից ա զա տե լու հնա րա վո րու թյուն նե րը, 
աչ քի են ը նկ նում ի րենց լո յա լու թյամբ, այլ կերպ այն են թադ րում է քրե ա կան պա տաս խա նատ-
վու թյու նից ա զա տե լու ա ռա վել լայն հնա րա վո րու թյուն8:

 Նմա նօ րի նակ ի նս տի տու տի գո յու թյամբ պե տու թյունն ա պա հո վում է ան չա փա հա սի ի րա-
վունք նե րը, գործ նա կան տե սան կյու նից հնա րա վո րու թյուն է տա լիս ան կա նոն հո գե կան աշ-
խարհ ու նե ցող ան չա փա հա սին գի տակ ցե լու, թե ի նչ ի րա վա կան հետ ևանք ներ կա րող են 
ա ռա ջա նալ իր ա րար քի հետ ևան քով, ի սկ մար դա սի րու թյան տե սան կյու նից՝ ան չա փա հա սին 
տր վում է հնա րա վո րու թյուն ա պա գա յում դա տա պարտ վա ծի պի տա կին չար ժա նա նա լու հա-
մար:

 Ան չա փա հաս ներն աչ քի են ը նկ նում պա կաս շր ջա հա յա ցու թյամբ, ին չը պատ ճառ է դառ-
նում հան ցա գոր ծու թյան՝ չմ տա ծե լով հետ ևանք նե րի մա սին: Ան չա փա հաս նե րի հո գե բա նա-
կան դի մա գի ծը գտն վում է հո գե բան նե րի ու շադ րու թյան կենտ րո նում: Ա ռա վել հա ճախ այս 
կա տե գո րի այի ան ձանց շր ջա նում գե րիշ խող տեղ է զբա ղեց նում այն պի սի բա ցա սա կան գծեր, 
ի նչ պի սիք են ան պա տաս խա նատ վու թյու նը, ագ րե սի վու թյու նը, նե գա տի վիզ մը, ծու լու թյու-
նը, ո րոնք, ը նդ հա նուր առ մամբ, բա ցա սա բար են ան դրա դառ նում ան չա փա հաս նե րի վար քի 
վրա9:

 Հետ ևա բար կա րե լի է ար ձա նագ րել, որ ան չա փա հաս նե րին քրե ա կան պա տաս խա նատ-
վու թյու նից ա զա տե լու ա ռանձ նա հա տուկ ի նս տի տու տի ներդր մամբ պե տու թյու նը նպա տակ է 
ու նի ա պա հո վել ան չա փա հա սի բազ մա կող մա նի զար գա ցու մը: 

Ըստ գոր ծող կար գա վո րում ե րի՝ ան չա փա հա սի նկատ մամբ դա տա րա նը կա րող է նշա-
նա կել դաս տի ա րակ չա կան բնույ թի հար կադ րան քի հետ ևյալ մի ջոց նե րը.

1) տե ղա կան ի նք նա կա ռա վար ման կամ դա տա պար տյա լի վար քագ ծի նկատ մամբ վե-
րահս կո ղու թյուն ի րա կա նաց նող ի րա վա սու մարմ ի հս կո ղու թյա նը հանձ նե լը` ա ռա վե լա գույ նը 
1 տա րի ժամ կե տով,

2) պատ ճա ռած վնա սը հար թե լու պար տա կա նու թյուն դնե լը՝ ա ռա վե լա գույ նը 6 ա միս ժամ-
կե տում,

3) ժա ման ցի ա զա տու թյու նը սահ մա նա փա կե լը և վար քագ ծի նկատ մամբ հա տուկ պա-
հանջ ներ սահ մա նե լը` ա ռա վե լա գույ նը 1 տա րի ժամ կե տով,

4) ու ս ման ան ցնե լը, ու սու մը շա րու նա կե լը, տե ղա կան ի նք նա կա ռա վար ման մարմ ի միջ-
նոր դու թյամբ աշ խա տան քի ան ցնե լը,

5) հա տուկ կր թա կան, մար զա կան, մշա կու թային կամ հան րային ծրագ րին կամ մի ջո ցառ-
մա նը կամ վե րա կանգ նո ղա կան հաս տա տու թյու նում վե րա կանգ նո ղա կան ծրագ րին մաս նակ-
ցե լը: 

Ինչ պես տես նում ե նք, ԴԲՀՄ-նե րը փո փոխ վել են և՛ քա նա կա կան, և՛ բո վան դա կային ա ռու-
մով։ Նախ կի նում որ պես ԴԲՀՄ կա րող էր կի րառ վել նա խազ գու շա ցում, ին չը նոր օ րենսդ րու-
թյամբ նա խա տես ված չէ։ Ի սկ ծնող նե րի կամ նրանց փո խա րի նող ան ձանց կամ տե ղա կան 
ի նք նա կա ռա վար ման կամ դա տա պար տյա լի վար քագ ծի նկատ մամբ վե րահս կո ղու թյուն ի րա-
կա նաց նող ի րա վա սու մարմ ի հս կո ղու թյա նը հանձ նելն ա ռա վե լա գույ նը վեց ա միս ժամ կե-
տով ԴԲՀՄ-ը վե րա փոխ վել է որ պես տե ղա կան ի նք նա կա ռա վար ման կամ դա տա պար տյա լի 
վար քագ ծի նկատ մամբ վե րահս կո ղու թյուն ի րա կա նաց նող ի րա վա սու մարմ ի հս կո ղու թյա նը 

8 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 19:
9 Տե՛ս Яхонтова О.С., Яхонтов Р.Н., Отдельные аспекти личносты несовершеннолетнего преступника// Уголовное 
законодательство: вчера, сегодня, завтра. 2021, էջ 280:
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հանձ նե լը` ա ռա վե լա գույ նը 1 տա րի ժամ կե տով։ Այ սինքն՝ դաս տի ա րակ չա կան բնույ թի հար-
կադ րան քի այս մի ջո ցի դեպ քում փո փոխ վել է ոչ մի այն այն կի րա ռե լու ժամ կե տը, այլ նաև 
այն սուբյեկտ նե րի ցան կը, ով քեր պա տաս խա նա տու են այս մի ջո ցի կի րառ ման հա մար։ Կար-
ծում ե նք, այս փո փո խու թյունն ան հրա ժեշտ էր, քա նի որ նախ կի նում դա տա րա նը, կի րա ռե լով 
ԴԲՀՄ, ան չա փա հա սի վար քագ ծի նկատ մամբ հս կո ղու թյու նը դնում էր ծնող նե րի և հա մա պա-
տաս խան վար չա կան շր ջա նի խնա մա կա լու թյան և հո գա բար ձու թյան մար մին նե րի վրա: Մեր 
նախ կին հե տա զո տու թյան10 շր ջա նա կում ար դեն ան դրա դար ձել ե նք այս հար ցին՝ նշե լով, որ 
այն ա նար դյու նա վետ է, քա նի որ ծնող ներն ա ռանց այդ պար տա վո րու թյան էլ ան չա փա հա սի 
վար քագ ծի նկատ մամբ հս կո ղու թյուն ի րա կա նաց նում են, ե թե դա ար դյու նա վետ լի ներ, ա պա 
ան չա փա հա սը չէր հայտն վի այդ կար գա վի ճա կում: Բա ցի դրա նից՝ ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 
36-րդ հոդ վա ծի 1-ին մասն ամ րագ րում է, որ ծնող ներն ի րա վունք ու նեն և պար տա վոր են հոգ 
տա նել ի րենց ե րե խա նե րի դաս տի ա րա կու թյան, կր թու թյան, ա ռող ջու թյան, լի ար ժեք և ներ-
դաշ նակ զար գաց ման մա սին: 

Այս մի ջո ցը տե ղա կան ի նք նա կա ռա վար ման կամ դա տա պար տյա լի վար քագ ծի նկատ-
մամբ վե րահս կո ղու թյուն ի րա կա նաց նող ի րա վա սու մարմ ի հս կո ղու թյա նը հանձ նե լու՝ նշ ված 
մար մին նե րի պա հանջ նե րը կա տա րե լու պար տա կա նու թյուն դնելն է։ Տե ղա կան ի նք նա կա ռա-
վար ման կամ դա տա պար տյա լի վար քագ ծի նկատ մամբ վե րահս կո ղու թյուն ի րա կա նաց նող 
ի րա վա սու մար մինն ան չա փա հա սի ան ձի կա րիք նե րի ան հա տա կան գնա հատ ման հի ման 
վրա պետք է կազ մի վե րա սո ցի ա լա կա նաց ման ծրա գիր, ո րը և կի րա կա նաց վի նշա նակ ված 
ժամ կե տում։

 Դաս տի ա րակ չա կան բնույ թի հար կադ րան քի հա ջորդ մի ջո ցը՝ պատ ճա ռած վնա սը հար-
թե լու պար տա կա նու թյուն դնելն է՝ ա ռա վե լա գույ նը 6 ա միս ժամ կե տում։ Ի տար բե րու թյուն 
նախ կին օ րենսդ րու թյան՝ որ տեղ պատ ճա ռած վնա սը հար թե լու ժամ կետն օ րենսդ րո րեն սահ-
ման ված չէր և թողն ված էր դա տա րա նին՝ նոր օ րենսդ րու թյամբ հս տա կեց վել է պատ ճա ռած 
վնա սը հար թե լու ա ռա վե լա գույն ժամ կե տը, ո րն օ րենս դի րը սահ մա նել է ա ռա վե լա գույ նը 6 
ա միս ժամ կե տում։

Դաս տի ա րակ չա կան բնույ թի հար կադ րան քի այս մի ջո ցը կի րառ վում է՝ հաշ վի առ նե լով 
ան չա փա հա սի և նրա ըն տա նի քի գույ քային դրու թյու նը, ի նչ պես նաև նրա հա մա պա տաս խան 
հմ տու թյուն նե րը կամ աշ խա տան քային ու նա կու թյուն նե րը, որ պես զի ան չա փա հասն ի նք նու-
րույն կա րո ղա նա հար թի պատ ճառ ված վնա սը։

 Դաս տի ա րակ չա կան բնույ թի հար կադ րան քի հա ջորդ մի ջոցն է՝ ժա ման ցի ա զա տու թյու նը 
սահ մա նա փա կե լը և վար քագ ծի նկատ մամբ հա տուկ պա հանջ ներ սահ մա նե լը` ա ռա վե լա գույ-
նը 1 տա րի ժամ կե տով։ Այս տեղ ևս, նախ կին օ րենսդ րու թյան հա մե մատ փո փո խու թյան է են-
թարկ վել այս մի ջո ցի կի րառ ման ա ռա վե լա գույն ժամ կե տը, ո րը, նախ կին 6 ա մս վա փո խա րեն, 
սահ ման վել է ա ռա վե լա գույ նը 1 տա րի ժամ կետ։ Այս մի ջո ցը կա րող է նա խա տե սել ո րո շա կի 
վայ րեր այ ցե լե լու, ժա ման ցի ո րո շա կի ձևե րի, այդ թվում՝ ո րո շա կի ան ձանց հետ շփ վե լու կամ 
օր վա ո րո շա կի ժա մե րին տնից դուրս գտն վե լու ա ռանց տե ղա կան ի նք նա կա ռա վար ման դա-
տա պար տյա լի վար քագ ծի նկատ մամբ վե րահս կո ղու թյուն ի րա կա նաց նող ի րա վա սու մարմ ի 
հա մա ձայ նու թյան այլ վայ րեր ու ղ ևոր վե լու ի րա վուն քի սահ մա նա փա կում։

 Դաս տի ա րակ չա կան բնույ թի հար կադ րան քի հա ջորդ մի ջոցն է՝ ու ս ման ան ցնե լը, ու սու-
մը շա րու նա կե լը, տե ղա կան ի նք նա կա ռա վար ման մարմ ի միջ նոր դու թյամբ աշ խա տան քի 
անցնե լը։ Այս մի ջո ցը նախ կի նում, որ պես ի նք նու րույն մի ջոց, նա խա տես ված չի ե ղել, սա կայն 

10 Տե՛ս Խաչատրյան Հ., Անչափահասների խմբային հանցավորություն, Մենագրություն, 2020 թ., էջ 216։
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այն կի րառ վել է ժա ման ցի ա զա տու թյան սահ մա նա փակ ման և ան չա փա հա սի վար քագ ծի 
նկատ մամբ հա տուկ պա հանջ նե րի սահ ման ման հա մա տեքս տում։ Սա կայն նոր օ րենսդ րու-
թյամբ այն նա խա տես վել է որ պես դաս տի ա րակ չա կան բնույ թի հար կադ րան քի ա ռան ձին մի-
ջոց։

Նշ ված մի ջո ցի բո վան դա կու թյունն այն է, որ ան չա փա հա սին կա րող են ա ջակ ցել ու սում-
նա կան հաս տա տու թյուն վե րա դառ նա լու կամ ու սում ան ցնե լու հար ցում, ի սկ ան հրա ժեշ տու-
թյան դեպ քում՝ պար տա վո րեց նեն դա ի րա կա նաց նե լուն, ի նչ պես նաև տե ղա կան ի նք նա կա-
ռա վար ման մարմ ի միջ նոր դու թյամբ աշ խա տան քի տե ղա վոր վե լու պա հանջ ներ կա յաց նեն, 
ի հար կե օ րենս դի րը նշում է 21 տա րին չլ րա ցած ան ձին, սա կայն կար ծում ե նք, որ այն վե րա-
բե րե լի է նաև ան չա փա հա սին։ 

Դաս տի ա րակ չա կան բնույ թի հար կադ րան քի հա ջորդ մի ջոցն է՝ հա տուկ կր թա կան, մար-
զա կան, մշա կու թային կամ հան րային ծրագ րին կամ մի ջո ցառ մա նը կամ վե րա կանգ նո ղա-
կան հաս տա տու թյու նում վե րա կանգ նո ղա կան ծրագ րին մաս նակ ցե լը: Տե ղա կան ի նք նա կա-
ռա վար ման կամ դա տա պար տյա լի վար քագ ծի նկատ մամբ վե րահս կո ղու թյուն ի րա կա նաց նող 
ի րա վա սու մար մին ներն ա ռան ձին կամ հա մա գոր ծակ ցե լով մի մյանց և այլ մար մին նե րի հետ 
կազ մում են հա տուկ կր թա կան, մար զա կան, մշա կու թային կամ հան րային ծրա գիր կամ մի-
ջո ցա ռում, կամ վե րա կանգ նո ղա կան ծրա գիր կազ մում է վե րա կանգ նո ղա կան հաս տա տու-
թյու նը, և նման ծրագ րի կամ մի ջո ցառ ման մաս նակ ցու թյու նը պար տա դիր է ան չա փա հա սի 
նկատ մամբ։

Ա կն հայտ է, որ ի տար բե րու թյուն քրե ա կան նախ կին օ րենսգր քի՝ քրե ա կան նոր օ րենս-
գիրքն ա ռա վել ի րա տե սա կան է մո տե ցել դաս տի ա րակ չա կան բնույ թի հար կադ րան քի մի ջոց-
նե րի սահ ման մա նը, դրանց մեջ կար ևո րե լով հատ կա պես կր թու թյան բա ղադ րի չը11:

Ու շագ րավ է այն փաս տը, որ ի տար բե րու թյուն նախ կին օ րենսդ րու թյան, որ տեղ ԴԲՀՄ-
ներն ամ րագ րող 91-րդ հոդ վա ծից բխում է, որ ան չա փա հա սի նկատ մամբ կա րող է մի ա ժա-
մա նակ նշա նակ վել դաս տի ա րակ չա կան բնույ թի հար կադ րան քի մի քա նի մի ջոց, ի սկ նոր 
օ րենսդ րու թյան հա մա պա տաս խան նոր մի 3-րդ մասն ամ րագ րում է, որ 21 տա րին չլ րա ցած 
ան ձի նկատ մամբ կա րող է մի ա ժա մա նակ նշա նակ վել դաս տի ա րակ չա կան բնույ թի հար կադ-
րան քի մի քա նի մի ջոց: Այ սինքն, ստաց վում է, որ այդ նոր մի տա ռա ցի մեկ նա բան մամբ ան-
չա փա հա սի նկատ մամբ կա րող է կի րառ վել դաս տի ա րակ չա կան բնույ թի հար կադ րան քի մեկ 
մի ջոց։

Սա կայն, կար ծում ե նք, որ այս դրույ թը պետք է տա րած վի նաև ան չա փա հաս նե րի նկատ-
մամբ, քա նի որ ԴԲՀՄ-նե րի վեր լու ծու թյու նից պարզ է դառ նում, որ մի այն մեկ մի ջո ցի ը նտ րու-
թյու նը հա ճախ ոչ միշտ կա րող է հան գեց նել դրա կան ար դյուն քի։ Մաս նա վո րա պես, ե թե, օ րի-
նակ՝ ան հրա ժեշտ է կի րա ռել պատ ճա ռած վնա սը հար թե լու պար տա կա նու թյուն դնե լը, ա պա, 
հարց է ա ռա ջա նում ա րդյո՞ք, օ րի նակ, ա ռանց տե ղա կան ի նք նա կա ռա վար ման կամ դա տա-
պար տյա լի վար քագ ծի նկատ մամբ վե րահս կո ղու թյուն ի րա կա նաց նող ի րա վա սու մարմ ի հս-
կո ղու թյա նը հանձ նե լու կա րող ե նք ու նե նալ դրա կան ար դյունք։ Կար ծում ե նք, որ մի այն մեկ 
մի ջո ցի ը նտ րու թյու նը բա վա րար չէ, և կոնկ րետ դեպ քով դա տա րա նը կա րող է մի ա ժա մա նակ 
ան չա փա հա սի նկատ մամբ դաս տի ա րակ չա կան բնույ թի մե կից ա վե լի հար կադ րան քի մի ջոց 
նշա նա կի։

 Դաս տի ա րակ չա կան բնույ թի հար կադ րան քի մի ջո ցի կի րա ռու մը հնա րա վոր է ի րա կա-

11 Տե՛ս ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքում տեղ գտած հայեցակարգային մոտեցումերի և նոր ինստիտուտների 
մեկնաբանման ուղեցույց, 2022թ., էջ 204:
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նաց նել մի այն մեկ ան գամ։ Այս պես, ՀՀ քրե ա կան օ րենս գիրքն ու ղ ղա կի ո րեն ամ րագ րում է, 
որ ԴԲՀՄ-ի կի րառ մամբ քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյու նից ա զատ ված ան ձը չի կա րող 
նոր հան ցա գոր ծու թյան հա մար ա զատ վել քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյու նից՝ ԴԲՀՄ կի-
րա ռե լով։

Ի րա վա կի րառ պրակ տի կա յում կա րող են լի նել այն պի սի դեպ քեր, ե րբ ան չա փա հա սի կամ 
21 տա րին չլ րա ցած ան ձի կող մից ա րար քը կա տար վի մինչև 2021 թվա կանն ըն դուն ված ՀՀ 
քրե ա կան օ րենսգր քի ու ժի մեջ մտ նե լը, մինչ դեռ վեր ջինս նկատ մամբ վա րույթն ի րա կա նաց վի 
գոր ծող կար գա վո րում ե րով: Նմա նօ րի նակ պա րա գա նե րում ի րա վա կի րա ռը կա րող է բախ վել 
քրե աի րա վա կան նոր մի ը նտ րու թյան հար ցի հետ, ե թե պար զի, որ, օ րի նակ, գոր ծող կար գա-
վո րում երն ա ռա վել բա րեն պաստ են հան ցանք կա տա րած ան ձի հա մար, քան ա րար քի պա-
հին գոր ծո ղը: Սա կայն, ա ռաջ ը նկ նե լով, պետք է փաս տել, որ ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 9-րդ 
հոդ վա ծի վեր լու ծու թյու նից պարզ է դառ նում, որ մինչև եզ րա փա կիչ դա տա վա րա կան ա կտ 
կա յաց նե լը հե տա դարձ ու ժ ու նի ա րար քի հան ցա վո րու թյու նը լրիվ կամ մաս նա կի ո րեն վե րաց-
նող կամ պա տի ժը մեղ մաց նող օ րենսդ րու թյու նը: Ի սկ հան ցանք կա տա րած ան ձի վի ճակն այլ 
կերպ բա րե լա վող օ րենսդ րու թյունն ու նի հե տա դարձ ու ժ, ե թե դա հատ կա պես նա խա տես-
ված է օ րեն քով:

Վե րոգ րյա լից պարզ է դառ նում, որ ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 104-րդ հոդ վա ծով նա խա-
տես ված դրույ թը ա կն հայ տո րեն չի հա մար վում ո ՛չ ա րար քի հան ցա վո րու թյու նը վե րաց նող և ո ՛չ 
պա տի ժը մեղ մաց նող օ րենք, այլ հա մար վում է ան ձի վի ճակն այլ կերպ բա րե լա վող օ րենք, ի սկ 
նման օ րեն քը հե տա դարձ ու ժ ու նի, ե թե դա հատ կա պես նա խա տես ված է օ րեն քով: 

Մինչ դեռ ՀՀ քրե ա կան օ րենս գիրքն օ րի նա կան ու ժի մեջ դնե լու մա սին 2022 թ. հու նի սի 
9-ին ըն դուն ված օ րեն քի ու սում ա սի րու թյու նից հետ ևում է, որ հա տուկ նշում առ կա չէ 2021 թ. 
ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 104-րդ հոդ վա ծին հե տա դարձ ու ժ տա լու վե րա բե րյալ12: 

Ի րա վա կի րառ պրակ տի կա յում կա րող են լի նել նաև այն պի սի ի րա վի ճակ ներ, ե րբ ան չա-
փա հաս տա րի քում հան ցանք կա տա րե լու հա մար գոր ծի քն նու թյան վերջ նա կան փու լում ան ձը 
դառ նա 22 տա րե կան: Ը նդ ո րում՝ Դա տա րա նը հան գի այն եզ րա հանգ ման, որ ան ձը կա րող 
էր ա զատ վել քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյու նից ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 104-րդ սահ ման-
ված դրույ թի կի րառ մամբ, ե թե վերջ նա կան ակ տը կա յաց վեր ա վե լի վաղ: 

Կար ծում ե նք՝ նմա նաբ նույթ դեպ քե րում, ե րբ ան չա փա հաս տա րի քում հան ցան քի կա-
տար ման ա ռն չու թյամբ նա խաքն նու թյունն ու դա տաքն նու թյունն ան ցել են հա տուկ վա րույթ-
նե րով, դա տա րան նե րի կող մից այս ի նս տի տու տի հնա րա վոր կի րառ մա նը չանդ րա դառ նալն 
այն պատ ճա ռա բա նու թյամբ, որ վերջ նա կան ա կտ կա յաց նե լե լիս մե ղադ րյա լի 21 տա րին լրա-
ցել է, չի բխում ան ձի ի րա վուն քից, քան զի ե թե, օ րի նակ՝ դա տաքն նու թյունն ան ցներ ող ջա միտ 
ժամ կե տում, հետ ևա բար ան չա փա հաս տա րի քում հան ցանք կա տա րած ան ձը, ո րի 21 տա-
րին լրա ցած չէր լի նի դա տաքն նու թյան ա վար տին, iter alia, կու նե նար ռե ալ հնա րա վո րու թյուն 
քրեա կան պա տասխ նատ վու թյու նից ա զատ վե լու նաև խնդ րո ա ռար կա հա տուկ նոր մի ու ժով:

 Գտ նում ե նք, որ նմա նօ րի նակ ի րա վի ճա կում ի րա վուն քի գե րա կա յու թյան պահ պան ման 
սկզ բուն քից ել նե լով դա տա րան նե րը կա րող են քն նար կել ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 104-րդ 
հոդ վա ծով նա խա տես ված ի նս տի տու տի կի րառ ման հնա րա վո րու թյու նը, ու ե թե ի րա վա կի-
րա ռը հան գի այն եզ րա հանգ ման, որ մե ղադ րյալն այդ նոր մի ու ժով են թա կա է ա զատ ման 
քրեա կան պա տաս խա նատ վու թյան, կա րող է ո րո շում կա յաց նել ան ձին քրե ա կան պա տաս-

12 Ի տարբերություն դրա՝ ՀՀ քրեական օրենսգիրքն օրինական ուժի մեջ դնելու մասին 2022թ. հունիսի 09-ին 
ընդունված օրենքում հատուկ նշմում կա առ այն,որ դատավածությունը կարգավորող նորմին, որպես այլ կերպ 
բարելավող նորմի, պետք է տալ հետադարձ ուժ:
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խա նատ վու թյու նից ա զա տե լու՝ ա ռանց ԴԲՀՄ-ներ նշա նա կե լու, քան զի այդ մի ջոց ներն օ րեն-
քի տա ռա ցի մեկ նա բա նու թյամբ, ի նչ պես նաև դրանց բո վան դա կու թյան հաշ վառ մամբ, կա րող 
են կի րառ վել մի այն ան չա փա հա սի կամ 21 տա րին չլ րա ցած ան ձի նկատ մամբ:

 
Եզ րա կա ցու թյուն 
Այս պի սով, ամ փո փե լով վեր լու ծու թյու նը, ցան կա նում ե նք ը նդ գծել, որ ան չա փա հաս նե րի 

քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյու նից ա զա տե լու այս կար ևո րա գույն ի նս տի տու տի օ րենսդրա-
կան կա տա րե լա գործ ման քա ղա քա կա նու թյունն ակ ներև է, ի նչն ա պա գա յում կա պա ցուց վի 
նաև պրակ տի կա յում։

Այս պի սով, ան չա փա հաս նե րին կամ 21 տա րին չլ րա ցած ան ձանց դաս տի ա րակ չա կան մի-
ջոց ներ կի րա ռե լով քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյու նից ա զա տե լու ի նս տի տու տի լա վարկ-
ման նպա տա կով ա ռա ջար կում ե նք ՀՀ քրե ա կան օ րենսգր քի 104-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սից 
հա նել «ոչ մեծ կամ մի ջին ծան րու թյան դրույ թը», ի սկ հոդ վա ծի 3-րդ մա սում կա տա րել լրա-
ցում, այն է՝ «ան չա փա հա սի և 21 տա րին չլ րա ցած ան ձի նկատ մամբ կա րող է մի ա ժա մա նակ 
նշա նակ վել դաս տի ա րակ չա կան բնույ թի հար կադ րան քի մի քա նի մի ջոց»։

 
Ամ փո փա գիր:  Հե ղի նակն աշ խա տու թյու նը նվի րել է ան չա փա հաս նե րի հան ցա վո րու թյան կան խար գել ման 

և ան չա փա հաս նե րի վե րա սո ցի ա լա կա նաց ման հա մար կար ևոր նշա նա կու թյուն ու նե ցող հար ցի՝ դաս տի ա րակ-
չա կան բնույ թի հար կադ րան քի մի ջոց նե րի հա մե մա տաի րա վա կան վեր լու ծու թյա նը՝ նախ կին և գոր ծող քրե ա կան 
օ րենսգր քե րի հա մա տեքս տում։ 

Կա տար ված ու սում ա սի րու թյան ար դյուն քում ան դրա դարձ է կա տար վել դաս տի ա րակ չա կան բնույ թի հար-
կադ րան քի մի ջոց նե րի քա նա կա կան և ո րա կա կան փո փո խու թյուն նե րին, քն նարկ վել է այդ փո փո խու թյուն նե րի 
դրա կան և բա ցա սա կան նշա նա կու թյուն նե րը։ Մաս նա վո րա պես, գոր ծող օ րենսդ րու թյամբ նա խա տես ված է դաս-
տի ա րակ չա կան բնույ թի հար կադ րան քի հինգ մի ջոց՝ նախ կին չոր սի փո խա րեն, բա ցի դրա նից՝ նա խազ գու շա-
ցու մը, որ պես հար կադ րան քի մի ջոց, առ հա սա րակ դուրս է ե կել, ի սկ մա ցած ե րեքն էլ բո վան դա կային ա ռու մով 
կա՛մ լրաց վել են, կա՛մ փո փոխ վել։ Նա խա տես վել են եր կու նոր մի ջոց ներ՝ ու ս ման ան ցնե լը, ու սու մը շա րու նա կե լը, 
տե ղա կան ի նք նա կա ռա վար ման մարմ ի միջ նոր դու թյամբ աշ խա տան քի ան ցնե լը և հա տուկ կր թա կան, մար զա-
կան, մշա կու թային կամ հան րային ծրագ րին կամ մի ջո ցառ մա նը կամ վե րա կանգ նո ղա կան հաս տա տու թյու նում 
վե րա կանգ նո ղա կան ծրագ րին մաս նակ ցե լը։ Ա ռա ջի նը, որ պես ի նք նու րույն մի ջոց, նա խա տես ված չի ե ղել նախ-
կին օ րենսդ րու թյամբ, սա կայն կի րառ վել է ժա ման ցի ա զա տու թյան սահ մա նա փակ ման և ան չա փա հա սի վար քագ-
ծի նկատ մամբ հա տուկ պա հանջ նե րի սահ ման ման հա մա տեքս տում, ի սկ ե րկ րորդ մի ջո ցը նո րա մու ծու թյուն է ՀՀ 
օ րենսդ րու թյան հա մար։

 Հե տա զո տու թյան ար դյունք նե րը հե ղի նա կի կող մից ամ փոփ վել են գործ նա կան նշա նա կու թյուն ու նե ցող եզ րա-
հան գում ե րի ու ա ռա ջար կու թյուն նե րի ձևա չա փով։

Annotation. The author devoted his work to a comparative legal analysis of the issue of importance for the prevention 
of juvenile delinquency and the resocialization of juveniles, and compulsory educational measures in the context of the 
former and current criminal codes.

As a result of the conducted research, quantitative and qualitative changes in compulsory educational measures 
were touched upon, and the positive and negative meanings of these changes were discussed. In particular, the current 
legislation provides for five compulsory educational measures instead of the previous four, in addition, warning as a 
compulsory educational measure is generally excluded, and the remaining three are either supplemented or modified in 
content. Two new measures were envisaged: completion of studies, continuation of studies, admission to work through 
the mediation of a municipality and participation in a special educational, sports, cultural or social program or event or 
rehabilitation program in a rehabilitation institution. The first measure was not envisaged for by previous legislation as an 
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independent measure, but was applied in the context of restricting leisure freedom and establishing special requirements 
for the behavior of juveniles, and the second measure is an innovation in the legislation of the RA.

The results of the study were summarized by the author in the format of conclusions and suggestions of practical 
importance.

Аннотация. Автор посвятил работу сравнительно-правовому анализу вопроса, имеющего важное значение 
для предупреждения преступности несовершеннолетних и ресоциализации несовершеннолетних, а именно 
принудительным мерам воспитательного характера, в контексте утратившего силу и действующего уголовных 
кодексов.

В результате проведенного исследования были затронуты количественные и качественные изменения 
принудительных мер воспитательного характера, обсуждены положительные и отрицательные значения этих 
изменений. В частности, в действующем законодательстве предусмотрено пять мер принудительного характера, а 
в утратившем силу кодексе были предусмотрены четыре меры, кроме того, предупреждение как мера принуждения 
отсутствует, а остальные три по содержанию были либо дополнены, либо изменены. Предусмотрены две новые 
меры: прохождение обучения, продолжение обучения, поступление на работу при посредничестве органа местного 
самоуправления и участие в специальной образовательной, спортивной, культурной, общественной программе 
или программе реабилитации в реабилитационном учреждении. Первая мера не была предусмотрена предыдущим 
законодательством как самостоятельная мера, но применялась в контексте ограничения свободы досуга и 
установления особых требований к поведению несовершеннолетних, а вторая мера является нововведением в 
законодательстве РА.

Результаты исследования были обобщены автором в формате выводов и предложений, имеющих практическое 
значение.

 

 Բա նա լի բա ռեր - ան չա փա հաս, քրե ա կան օ րենս գիրք, քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյուն, դա տա րան, դաս-
տի ա րակ չա կան բնույ թի հար կադ րան քի մի ջոց ներ, պա տիժ։

Keywords: juvenile, Criminal Code, criminal liability, court, compulsory educational measures, punishment.
Ключевые слова: несовершеннолетний, Уголовный кодекс, уголовная ответственность, суд, 

принудительные меры воспитательного характера, наказание.
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CRIMINAL LAW NORMS

Введение
Прежде чем представить разные подходы к определению понятия «конкуренция», 

необходимо уяснить смысловую нагрузку представленного термина: 
- конкуренция – соперничество; борьба за достижение больших выгод, преимуществ1;
- конкуренция (от лат. concurrentia) – соперничество, любое антагонистическое отношение, 

связанное с борьбой за существование, за доминирование, за пищу, пространство и другие 
ресурсы между организмами (видами, особями)2;  

- конкуренция (позднелатинское concurrentia, от concurrere ‘сталкиваться’) – соперничество, 
соревнование людей, групп, организаций в достижении сходных целей, лучших результатов в 
определенной общественной сфере.3

1 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю., Толковый словарь русского языка. – М. – 1992. – с. 284.
2 Экологический энциклопедический словарь. – Кишинев: Главная редакция Молдавской советской энциклопедии. 
И.И. Дедю. – 1989.
3 Современная энциклопедия / [Авт.-сост. Гусев Игорь Евгеньевич]. – Минск: Харвест. – 1999. 
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Конкуренция – объективное правовое явление, оно существовало в разные периоды 
становления как армянского права, так и российского права. Конкуренция способствовала 
систематизации законодательства, устраннению противоречий. Изучение различных подходов 
к определению понятия «конкуренция» и его наличию в уголовном праве и законодательстве, 
является предпосылкой совершенствования уголовного законодательства. 

Отметим, что некоторые юристы в принципе не признают такую правовую категорию. 
И лишь доктрина уголовного права обращается к понятию, формам и видам конкуренции 
уголовно-правовых норм. Отметим, что впервые в УК РА в статье 52 представлены некоторые 
из видов конкуренции уголовно-правовых норм. 

Основное исследование
Рассмотрим доктринальные подходы к определению конкуренции уголовно-правовых 

норм.
Под конкуренцией норм понимается наличие нескольких уголовных законов, в равной 

мере предусматривающих наказуемость данного деяния.4

При конкуренции имеет место одно преступное деяние, которое с большей или меньшей 
полнотой охватывается признаками каждой из двух или более уголовных норм.5

Конкуренция уголовно-правовых норм имеет место быть в том случае, когда совершено 
одно деяние, подпадающее под признаки двух и более уголовно-правовых норм.6

Под конкуренцией уголовно-правовых норм предусмотрено такое положение, когда одно 
и то же преступление охватывается несколькими статьями Особенной части УК, из которых 
для квалификации должна быть применена лишь одна статья, содержащая все признаки 
соответствующего состава преступления.7

Как видно из вышеприведенных определений, суть сводится к выбору одной нормы при 
наличии охвата конкретного деяния двумя или несколькими уголовно-правовыми нормами.

Конкуренция норм – это регулирование одного уголовно-правового отношения 
одновременно двумя или более нормами, приоритетной из которых всегда является одна 
норма.8

Под конкуренцией уголовно-правовых норм понимается наличие двух и более уголовно-
правовых норм, в равной мере претендующих на применение при квалификации одного 
конкретного деяния. В то время как коллизия – это столкновение двух или нескольких 
противоположных норм, претендующих на применение.9

В то же время в научной доктрине встречаются иные мнения, в частности:
«Конкуренция уголовно-правовых норм – это коллизия».10 
Авторы вышеуказанного определения искажают содержание термина «коллизия», 

под которым понимается столкновение норм права, разногласие, противоречие. Считаем 

4 Герцензон А.А., Квалификация преступления. – М. – 1947. – с. 4.
5 Малков В.П., Совокупность преступлений. – Казань. – 1974. – с. 178.
6 Кудрявцев В.Н., Теоретические основы квалификации преступлений. – М.: Государственное изд-во юридической 
литературы. – 1963. – с. 243.
7 Пинчук В.И., Квалификация преступлений при их совокупности: конспект лекций. – Л. – 1988. – с. 42.
8 Иногамова-Хегай Л.В., Конкуренция норм уголовного права: диссер. на соискание д.ю.н. – М. – 1999. – с. 24.
9 Кондратьева И.О., Квалификация преступлений при конкуренции уголовно-правовых норм. Тр. Совр. гуманит. 
акад. – М.. – 2010, №7. – С.14.
10 Черданцев А.Ф., Толкование советского права. – М.: Юридическая литература. – 1979. – с. 5.  Власенко Н.А., 
Коллизионные нормы в советском праве. – Иркутск, 1984. – с. 15. Незнамова З.А., Коллизии в уголовном праве. 
Екатеринбург. – 1994. – с. 20.
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недопустимым наличие коллизии в уголовном законодательстве. Вместе с тем, обращаем 
ваше внимание на то, что в уголовном праве могут существовать межотраслевые и даже 
внутриотраслевые коллизии. Существенное значение среди первых принадлежит коллизии 
конституционных норм с нормами других отраслей права. Коллизия норм конституционного и 
уголовного права заслуживает отдельного исследования, и эта тема не будет затрагиваться в 
рамках данной статьи. Относительно коллизий между Общей и Особенной частью УК, отметим, 
что часть их них имеет субъективную причину, например, нарушение правил юридической 
техники, отсутствие согласованности предписаний Общей и Особенной частей. Например, в 
санкциях особенной части УК содержится наказание в размере максимально превышающее 
размер, установленный для этого вида наказания в Общей части УК. Отдавая приоритет 
уголовной норме общей части, мы разрешаем данную коллизию. Мы согласны в данном 
случае оперировать термином «коллизия». Что касается обозначения термином «коллизия» 
смежные, отличающимся по одному или двум признакам составы преступления, то это 
неверно, поскольку, как мы знаем, что законодатель конструирует составы преступлений по 
отличительным признакам, присущим только этому преступному деянию, отличающемся как от 
общего понятия преступления, так и от иных составов. И даже когда уголовно-правовые нормы 
Особенной части представлены не идеально, они выражают волеизъявление законодателя, 
которое нельзя ограничить правилами. Считаем, что в любом случае необходимо исключить 
наличие коллизий между нормами Особенной части УК. 

На наш взгляд описанные выше ситуации можно преодолеть различными способами: 
исключение противоречащей Общей части уголовно-правовой нормы, приведение в 
соответствие, согласование. В российском уголовном законодательстве данная проблема 
встречается чаще, и этому есть объяснение. УК РФ был принят в 1996 г. по сегодняшний день 
были криминализированы много деяний, около 50 составов преступлений, и зачастую они 
принимались без учета положений Общей части. С армянским уголовным законодательством 
все обстоит более оптимистично: 5 мая 2021 г. был принят концептуально новый Уголовный 
кодекс, и вопрос соответствия норм Обшей и Особенной частей был решен именно благодаря 
принятию нового УК. 

Заслуживает внимания определение конкуренции уголовно-правовых норм, данное Б.В. 
Шакиным: «Под конкуренцией уголовно-правовых норм понимается такое положение, когда 
при квалификации преступления или при решении иного вопроса в процессе применения 
уголовно-правовой нормы, на применение к данному конкретному случаю претендуют две 
или больше уголовно-правовые нормы, не противоречащие друг другу, находящиеся между 
собой в глубокой зависимости, частично совпадающие между собой по содержанию 
и рассчитанные на регулирование рассматриваемого вопроса с различной степенью 
обобщения и полноты (выделено Н.Ю.), при этом применению подлежит только одна из 
конкурирующих уголовно-правовых норм11. Считаем, что именно это определение наиболее 
полно представляет суть конкуренции уголовно-правовых норм в рамках Особенной части. 
Такое определение конкуренции уголовно-правовых норм, в принципе исключает наличие 
коллизии между нормами специальной части уголовного законодательства.

Существует множество видов конкуренции уголовно-правовых норм (содержательная, 
темпоральная, пространственная, иерархическая, общая и специальная норма, норма 

11 Шакин Б.В., Квалификация преступлений и конкуренция уголовно-правовых норм // Сибирский юридический 
вестник. – 2002, № 1. – с. 23.
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части и целого, общая и исключительная норма, неоднократная конкуренция общей и 
специальной норм, нормы-части, нормы-целого. Отдельно также выделяют конкуренцию 
привилегированных составов, привилегированного и отягчающего составов, отягчающих 
составов преступлений. Именно последняя классификация конкуренции и была представлена 
в статье 52 УК РА, наличие которой исходит из интересов правоприменительной деятельности, 
способствует единообразному применению уголовно-правовых норм, формированию 
единообразной судебной практики. Полностью разделяем точку зрения Л.В. Инногамовой-
Хегай, которая утверждает, что следует различать «конкуренцию уголовно-правовых норм, 
возникающих в процессе регулирования уголовно-правового отношения при квалификации 
преступления, конкуренцию норм при назначении наказания, конкуренцию норм при 
освобождении от ответственности и освобождения от наказания».12  В рамках настоящей статьи 
для нас представляют интерес только те виды конкуренции, которые влияют на квалификацию 
преступления. Однако научная мысль не придерживается единообразия в вопросе о том, 
какие виды конкуренции уголовно-правовых норм влияют на квалификацию преступления. 
Уголовный кодекс РА в статье 52 впервые закрепил нормы, предусматривающие правила 
выбора нормы, при наличии двух и более статей, относящихся к одному и тому же деянию, 
но отличающихся по одному признаку. В части 1 вышеупомянутой статьи предусмотрено, что 
при конкуренции уголовно-правовых норм, деяние квалифицируется по одной статье, части 
статьи или пункту статьи.  Естественно, что предпочтение дается той статье, которая наиболее 
полно отражает признаки совершенного деяния. В целом приветствуя подход армянского 
законодателя, предусмотревшего специальную уголовно-правовую норму о конкуренции 
норм, отметим все же, что в ней не отражены все виды конкуренции, а предпочтение дано 
наиболее чаще встречающимся видам конкуренции.

В рамках настоящего исследования мы акцентировали внимание на конкуренцию общей 
и специальной норм и конкуренцию части и целого. Однако здесь также все неоднозначно13. 
Обобщая мнения ученых, выделим следующие виды конкуренции уголовно-правовых норм, 
влияющие на квалификацию преступления: конкуренция общей и специальной нормы, части 
и целого, специальных норм.

Что касается конкуренции части и целого, то в теории уголовного права имеются 
различные мнения. А.Н. Трайнин считал ее поглощением составов14, В.П. Малков рассматривал 
как поглощение преступлений15, а Н.Ф. Кузнецова относила к квалификации сложных 
преступлений, совокупности преступлений и единичных преступлений16. 

Не понятно, почему некоторые рассматривают конкуренцию части и целого как 
поглощение, другие – как совокупность.

12 Инногамова-Хегай Л.В., Конкуренция уголовно-правовых норм при квалификации преступления. – М. – 2002.
13 Кудрявцев В.Н., Общая теория квалификации преступлений. – с. 211, 213. См. также: Толкаченко А.А., Теоретические 
основы квалификации преступлений. – М. – 2004. – с. 43; Корнеева А.В., Теоретические основы квалификации 
преступлений. – М. – 2006. – с. 140; Назаренко Г.В., Ситникова А.И., Теоретические основы квалификации 
преступлений. – М., 2009. – с. 62 и др.; Агаев И.Б., Совокупность преступлений: понятие, виды, наказуемость. – 
М. – 2003. – с. 156-157; Кадников Н.Г., Квалификация преступлений и вопросы судебного толкования. – М. – 2011. 
– с. 43. Ранее об этом же писали: Куринов Б.А., Научные основы квалификации преступлений. – М. – 1984. – с. 
177: Горелик А.С., Конкуренция уголовно-правовых норм. – с. 14; Черненко Т.Г., Множественность преступлений 
по российскому уголовному праву. – Кемерово. – 2007. – с. 120.
14 Трайнин А.Н., Общее учение о составе преступления. – М. – 1957. – с. 254.
15 Малков В.П., Совокупность преступлений (вопросы квалификации и назначения наказания). – с. 124.
16 Кузнецова Н.Ф., Проблемы квалификации преступлений. – с. 126. 
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В.Б. Шакин отрицает наличие конкуренции части и целого17, ссылаясь на мнение В.П. 
Малкова, что «конкурирующие нормы находятся между собой в глубокой взаимосвязи», при 
которой, «если бы одна из двух конкурирующих норм к моменту применения была отменена, 
то подлежащий урегулированию случай мог быть разрешен на основе оставшейся нормы 
права.18 

Именно в этом и заключается конкуренция части и целого. Если будет отменена норма-
часть, то применяется норма-целое. Если будет отменена норма-целое, будет применяться 
норма-часть, считаем, что в этом случае квалификация будет неполной. В доктрине 
уголовного права существует мнение, что конкуренция норм со смягчающими и отягчающими 
обстоятельствами, конкуренция норм со смягчающими обстоятельствами, конкуренция норм 
с отягчающими обстоятельствами разновидности конкуренции специальных норм.19  Мы 
склонны не разделять данное утверждение, считая, что здесь нет конкуренции, и мы не 
одиноки в нашем суждении (см. Благов Е.В.20). 

Что касается конкуренции общей и специальной норм, то следует отметить, что УК РА в 
ч.5 ст. 52 (УК РФ в ст. 17) регламентирует правило разрешения данной конкуренции, отдавая 
предпочтение специальной норме. Анализируя случаи утраты силы специальной нормы, 
приходим к выводу, что квалификация будет осуществляться по общей норме. Например, 
ст. 200 УК РФ «Обман потребителей» была исключена из Уголовного кодекса Федеральным 
законом от 8 декабря 2003 г., деяния по обману потребителей, думаем должны охватываться 
нормой о мошенничестве (ст. 159 УК РФ). На практике они могут квалифицироваться иначе. 
Отсутствие четкой позиции законодателя приводит к тому, что судебно-следственная практика 
определяет уголовно-правовую политику.

Заключение
Ниже приведенные предложения по совершенствованию уголовного законодательства, 

по нашему мнению, способствует единообразному применению уголовно-правовых норм и 
становлению унифицированной практики.

Если преступление предусмотрен несколькими статьями или частями статьи, одна 
из которых содержит состав преступления, отражающий любой случай совершения 
определенного деяния, а другая – один из случаев совершения этого деяния, то совокупность 
преступлений отсутствует, и уголовная ответственность наступает по статье или части статьи, 
особо предусматривающей совершенное преступления.

Если деяние предусмотрено несколькими статьями, одна из которых содержит состав 
преступления, отражающий совершенное деяние в целом, а другая - лишь частично, 
совокупность преступлений отсутствует, и уголовная ответственность наступает по статье, 
полностью предусматривающей совершенное преступление. 

17 Шакин В.Б., Преодоление конкуренции уголовно-правовых норм при квалификации преступлений: автореф. дис. 
… канд. юрид. наук. – М. – 2004. – с. 15.
18 Малков В.П., Совокупность преступлений (вопросы квалификации и назначения наказания). – с. 180-181.
19 Малков В.П., Там же., с. 183-187; Куринов Б.А., Научные основы квалификации преступлений. – с. 178; 
Малыхин В.И., Квалификация преступлений: Теоретические вопросы. – Куйбышев, 1987. – с. 43; Костарева 
Т.А., Квалифицирующие обстоятельства в уголовном праве (понятие, законодательная регламентация, влияние на 
дифференциацию ответственности). – Ярославль. – 1993. – с. 149; Никонов В.А., Основы теории квалификации 
преступлений (алгоритмический подход). – Тюмень. – 2001. – с. 172-174; Черненко Т.Г., Множественность 
преступлений по российскому уголовному праву. – с. 123-125 и др.
20 Благов Е.В., Квалификация при совершении преступления. – М. – 2009. – с. 79-84.
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Аннотация. В статье рассмотрены доктринальные подходы к определению конкуренции уголовно-правовых 
норм, соотношение коллизии и конкуренции в уголовном праве. Также проанализированы виды конкуренции, 
причины ее возникновения, а также способы преодоления. Автор акцентировал внимание на некоторые виды 
конкуренции уголовно-правовых норм, оказывающих существенное влияние на квалификацию преступления. 
В рамках настоящего исследования автор уделил особое внимание конкуренции общей и специальной норм и 
конкуренции части и целого, с анализом научных подходов и правоприменительной практики. Обобщая мнения 
ученых, автор проанализировал также конкуренцию специальных норм.

Приведенные автором предложения по совершенствованию уголовного законодательства, способствуют 
единообразному применению уголовно-правовых норм и становлению унифицированной практики.

Ամփոփագիր: Հոդվածում քննարկվում են քրեաիրավական նորմերի մրցակցությունը որոշելու դոկտրինալ 
մոտեցումները, քրեական օրենսդրության մեջ կոլիզիայի և մրցակցության հարաբերակցությունը: Վերլուծվում 
են նաև մրցակցության տեսակները, դրա առաջացման պատճառները, ինչպես նաև հաղթահարման ուղիները: 
Հեղինակը շեշտը դրել է քրեական իրավունքի նորմերի մրցակցության որոշ տեսակների վրա, որոնք էական 
ազդեցություն են ունենում հանցագործության որակման վրա: Այս ուսումնասիրության շրջանակում հեղինակը 
հատուկ ուշադրություն է դարձրել ընդհանուր և հատուկ նորմերի մրցակցությանը, մասի և ամբողջի մրցակցությանը, 
վերլուծելով գիտական մոտեցումները և իրավակիրառ պրակտիկան։

Ամփոփելով գիտնականների կարծիքները՝ հեղինակը վերլուծել է նաև հատուկ նորմերի մրցակցությունը։
Քրեական օրենսդրության կատարելագործման հեղինակի առաջարկները նպաստում են քրեական իրավունքի 

նորմերի միասնական կիրառմանը և միասնական պրակտիկայի հաստատմանը։

Annotation. The article considers doctrinal approaches to the definition of competition of criminal law norms, the 
ratio of conflict and competition in criminal law. The types of competition, the causes of its occurrence, as well as ways 
to overcome it are also analyzed. The author focused on some types of competition of criminal law norms that have a 
significant impact on the qualification of a crime. In the framework of this study, the author paid special attention to 
the competition between general and special norms and competition between parts and the whole, with an analysis of 
scientific approaches and law enforcement practice. Summarizing the opinions of scientists, the author also analyzed 
the competition of special norms. The author’s proposals for improving criminal legislation contribute to the uniform 
application of criminal law norms and the establishment of unified practice.

 
Ключевые слова: конкуренция, коллизия, квалификация, виды конкуренции. 
Բանալի բառեր - մրցակցություն, կոլիզիա, որակում, մրցակցության տեսակներ:
Keywords: competition, conflict, qualification, types of competition.
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SPECIFICS OF INVESTIGATIVE EXAMINATION OF DOCUMENTS 
DURING THE INVESTIGATION OF THE CASES OF HIGH TREASON

ОСОБЕННОСТИ СЛЕДСТВЕННОГО ОСМОТРА ДОКУМЕНТОВ 
ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ УГОЛОВНЫХ ПРОИЗВОДСТВ 

ПО ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИЗМЕНЕ

 Ներածություն
 Պե տա կան դա վա ճա նու թյան գոր ծե րով քրե ա կան վա րույ թի ըն թաց քում ի րա կա նաց վող 

քնն չա կան գոր ծո ղու թյուն նե րի շար քում ա ռանց քային նշա նա կու թյուն ու նի փաս տաթղ թի 
քննչա կան զն նու թյու նը, ու ս տի պե տա կան դա վա ճա նու թյան գոր ծե րով վա րույթ նե րի քն նու-
թյան ըն թաց քում փաս տաթղ թի քնն չա կան զն նու թյան ա նանձ նա հատ կու թյուն նե րի ու սում ա-
սի րու թյու նը կրի մի նա լիս տի կա կան տակ տի կայի կար ևո րա գույն հիմ նախն դիր նե րից է ներ կա-
յում՝ հատ կա պես հաշ վի առ նե լով ժա մա նա կա կից տե ղետ վա կան տեխ նո լո գի ա նե րի զար գաց-
ման տեմ պերն ու մի տում ե րը: Որ պես աս վա ծի հիմ ա վո րում՝ ար ժե նաև հի շա տա կել նոր 
քրե ա դա տա վա րա կան օ րենսդ րու թյամբ ո րոշ քնն չա կան գոր ծո ղու թյուն նե րի թվային տար րա-
տե սակ նե րի ի րա կա նաց ման  հնա րա վո րու թյան ամ րագ րու մը:

 Փաս տաթղ թի քնն չա կան զն նու թյան կար ևո րու թյունն այս տե սակ գոր ծե րի քն նու թյան հա-
մար պայ մա նա վոր ված է նրա նով, որ, որ պես կա նոն, պե տա կան դա վա ճա նու թյան ան մի ջա-
կան օբյեկտ հան դի սա ցող տե ղե կու թյուն ներն ամ րագր ված են լի նում փաս տաթղ թե րում, այլ 
կերպ ա սած՝ դրանք փո խանց վում են փաս տաթղ թի տես քով: Նկա տի ու նե նա լով վե րոգ րյա լը, 
ի նչ պես նաև հե տա զո տու թյան ամ բող ջու թյան ա պա հով ման տե սան կյու նից ան հրա ժեշտ է ան-
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դրա դառ նալ փաս տա թուղթ հաս կա ցու թյա նը, վեր լու ծել դրա ի նչ պես քրե ա դա տա վա րա կան, 
այն պես էլ կրի մի նա լիս տի կա կան աս պեկտ նե րը, դրա հի ման վրա նե րա կա յաց նել քն նար կող 
տե սա կի հան ցա գոր ծու թյուն նե րի քն նու թյան ըն թաց քում փաս տաթղ թե րի քնն չա կան զն նու-
թյան պայ ման ներն ու տակ տի կա կան ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը, ո րոնք, inter alia, պայ մա-
նա վոր ված են նաև օ րենսդ րու թյամբ նա խա տես ված գաղտ նի փաս տաթղ թաշր ջա նա ռու թյան 
կար գա վո րում նե րով:

 Հի մա կան հե տա զո տու թյուն
 Հատ կան շա կան է, որ պե տա կան դա տա վա ճա նու թյան կրի մի նա լիս տի կա կան մե խա նիզ-

մի ի րա կա նաց ման թի րա խում հիմ ա կա նում հայտն վում է գաղտ նի փաս տաթղ թաշր ջա նա-
ռու թյու նը: Նշ ված հան գա ման քով էլ պայ մա նա վոր ված՝ փաս տաթղ թի քնն չա կան զն նու թյան 
քրե ա դա տա վա րա կան և տակ տի կա կան ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րի  տե սան կյու նից կար-
ևոր վում է ի նչ պես թղ թային, այն պես էլ թվային և այլ կրիչ նե րի վրա ամ րագր ված տե ղե կատ-
վու թյան ու սում ա սի րու մը՝ զն նու մը:   

Բա նա սի րա կան ի մաս տով փաս տա թուղ թ հաս կա ցու թյու նը բնո րոշ վում է հե տե վյալ կերպ. 
«Օ րի նա կան կազմ ված որ ևէ թուղթ, ո րը կա րող է ծա ռա յել ի բրև ա պա ցույց մե կի այս կամ 
այն ի րա վուն քի կամ պար տա կա նութ յան կա տար ման դո կու մենտ: Ան ձի փաս տա թուղթ-օ րի-
նա կան հիմ ար կից տված վկա յա կան, ո րի մեջ հա վաս տի աց վում է որ ևէ ան ձ, նրա ով լի նե լը, 
քա նի տա րե կան լի նե լը, սո ցի ա լա կան դրու թյու նը, պա րապ մուն քը և այլն»1: Ի րա վա գի տութ յան 
մեջ, ը նդ հա նուր առ մամբ, փաս տա թուղթ ա սե լով՝ նկա տի են ու նե նում ի րա վա բա նա կան նշա-
նա կութ յուն ու նե ցող փաս տե րի նյու թա կան ամ րագր ման ձևը2: 

Ինչ վե րա բե րում է փաս տա թուղթ հաս կա ցու թյան քրե ա դա տա վա րա կան բնո րոշ մա նը, 
ա պա հա մա ձայն ՀՀ ՔԴՕ 96-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի՝ ար տա վա րու թային փաս տա թուղթ է 
քրե ա կան վա րույ թի հա մար նշա նա կու թյուն ու նե ցող փաս տե րի մա սին տվյալ ներ պա րու նա-
կող թղ թային, մագ նի սա կան, է լեկտ րո նային կամ այլ կրի չի վրա բա ռային, թվային, գծագ րա-
կան կամ այլ նշա նային ձևով ար ված ցան կա ցած գրա ռում, ո րը ձևա վոր վել է տվյալ քրե ա կան 
վա րույ թի շր ջա նակ նե րից դուրս:

 Պե տա կան դա վա ճա նու թյան գոր ծե րի քն նու թյան տե սան կյու նից ու շագ րավ է քն նար-
կող հոդ վա ծի 3-րդ մա սի սահ մա նու մը, հա մա ձայն ո րի՝ քրե ա կան վա րույ թի շր ջա նակ նե րից 
դուրս ի րա կա նաց ված օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նե ու թյան ար դյուն քով դա տա րա-
նի թույլտ վու թյամբ ստաց ված տե սագ րու թյուն նե րը, տե սա ձայ նագ րու թյուն նե րը, ձայ նագ րու-
թյուն նե րը և այլ օբյեկ տիվ փաս տաթղ թե րը կա րող են ճա նաչ վել ար տա վա րու թային փաս տա-
թուղթ և կց վել վա րույ թի նյու թե րին մի այն այն դեպ քում, ե րբ հա մա պա տաս խան մի ջո ցա ռում 
ի րա կա նաց վել է են թադ րյալ հան ցա գոր ծու թյու նը կան խե լու, խա փա նե լու կամ են թադ րյալ 
հան ցանք կա տա րած ան ձին հան ցան քի կա տար ման պա հին կամ դրա նից ան մի ջա պես հե տո 
բա ցա հայ տե լու նպա տա կով:

 Մաս նա գի տա կան գրա կա նու թյան մեջ տե սա կետ կա, որ քրե ա դա տա վա րա կան ի մաս-
տով փաս տաթղ թե րի շար քին են դաս վում նաև հա մե մա տա կան հե տա զոտ ման հա մար 
ստաց վող նմուշ նե րը (ձե ռագ րի, կնի քի դրոշ մի, մատ նադ րոշ մի և այլն), քա նի որ դրան ցում 
պա րու նակ վում են փաս տա կան տվյալ ներ, ո րոնց օգ նութ յամբ փոր ձա գե տը պար զում է քն նի-
չին հե տաքրք րող փաս տի առ կա յութ յու նը կամ բա ցա կա յութ յու նը3: 

1 Մալխասեանց Ստ., Հայերեն բացատրական բառարան, հատոր 2, Երևան, 1945, էջ 490:
2 Տե՛ս Корухов Ю. Г., Криминалистическое исследование документов, ВЗЮИ, М., 1972, էջ 25:
3 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարություն, Ընդհանուր մաս, խմբա գրու  թյամբ Գ. Ս. 
Ղազինյանի, Երևան, 2000, էջ 339:
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Ինչ պես նշ վում է մաս նա գի տա կան գրա կա նու թյան մեջ, ար դա րա ցի չէ փաս տա թուղթ 
դիտար կել մի այն գրա վոր ակ տը4 և այս ա ռու մով մի ան գա մայն հա մա միտ ե նք նաև պրո ֆե սոր 
Վ. Գ. Են գի բա րյա նի հա ման ման տե սա կե տի հետ, քա նի որ գի տա տեխ նի կա կան, տե ղե կատ-
վա կան տեխ նո լո գի ա նե րի ան նա խա դեպ ա ռա ջըն թա ցի և դրանց զար գաց ման մի տում ե րի 
այ սօր վա պայ ման նե րում տե ղե կատ վութ յան կրիչ նե րի տե սակ նե րն ա նընդ հատ ը նդ լայ նվում 
են: Ժա մա նա կի ըն թաց քում փաս տաթղ թե րը դառ նում են տե ղե կատ վութ յան կար ևոր կրիչ-
ներ5: 

Մաս նա գի տա կան գրա կա նու թյան մեջ տե սա կետ կա, որ կրի մի նա լիս տի կա յի տե սանկ յու-
նից փաս տա թուղ թը բնու թագր վում է որ պես քրե ա կան դա տա վա րութ յան հա մար նշա նա կութ-
յուն ու նե ցող տե ղե կատ վութ յան նյու թա կան կրիչ6: Ը ստ այդմ՝ փաս տաթղ թե րի շար քում կա-
րող են հան դես գալ տե սա նյու թը, հա մա կարգ չա յին ծրա գի րը, ֆո տո փաս տաթղ թե րը և այլն: 
Որ պես փաս տաթղ թի նյութ կա րող են ծա ռա յել բո լոր տե սա կի թղ թե րը, ստ վա րաթղ թե րը, 
մա գա ղա թը, ֆո տո թուղ թը, ժա պա վե նը, թվային կրի չը և այլն: Փաս տաթղ թում այս կամ այն 
փաս տի կամ հան գա ման քի մա սին տե ղե կութ յուն կա րող է պա րու նակ վել տա ռե րով, թվե րով, 
սղագ րա կան կամ գծագ րա կան նշան նե րով, նկար նե րի, պատ կեր նե րի և այլ նի մի ջո ցով: Փաս-
տաթղ թում տե ղե կութ յուն ներ կա րող են ամ րագր վել ան մի ջա պես մար դու կամ տա րա տե սակ 
տեխ նի կա կան մի ջոց նե րի, այդ թվում գրա շար ժո ղա կան հմ տու թյուն նե րի, լու սան կար չա կան, 
կի նոն կա րա հան ման, ձայ նագ րո ղա կան, հա մա կարգ չային և այլ տեխ նի կա կան մի ջո ցնե րով:

ՀՀ ՔԴՕ 226-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն՝ զն նու մը վա րույ թի հա մար նշա նա կու-
թյուն ու նե ցող հան գա մանք ներ պար զե լու, են թադ րյալ հան ցա գոր ծու թյան հետ քե րը, այլ նյու-
թա կան օբյեկտ նե րը հայտ նա բե րե լու նպա տա կով տե ղան քի, շի նու թյան, տրանս պոր տային 
մի ջո ցի, ա ռար կայի, փաս տաթղ թի բո վան դա կու թյան, կեն դա նու, մար դու կամ կեն դա նու դի-
ա կի տե սո ղա կան ու սում ա սի րու թյունն է:

 Հատ կան շա կան է, որ փաս տաթղ թի քնն չա կան զն նու մը կա րող է կա տար վել ի նչ պես 
քնն չիչ աշ խա տա սե նյա կում, այն պես էլ դրա հայտ նա բեր ման վայ րում, ա ռան ձին քնն չա կան 
գոր ծո ղու թյան ձևա չա փով կամ այլ քնն չա կան գոր ծո ղու թյան շր ջա նա կում: Ը ստ այդմ՝ ՀՀ 
ՔԴՕ 226-րդ հոդ վա ծի 7-րդ մա սի հա մա ձայն՝ զն նու թյան ըն թաց քում քն նիչն ի նք նու րույն կամ 
փոր ձա գե տի օգ նու թյամբ վերց նում է հետ քեր, ա ռար կա ներ, փաս տաթղ թեր, ի նչ պես նաև 
այլ օբյեկտ ներ, ո րոնք կա րող են ու նե նալ ա պա ցու ցո ղա կան նշա նա կու թյուն, ի սկ նույն հոդ-
վա ծի 8-րդ մա սը սահ մա նում է, որ այլ քնն չա կան գոր ծո ղու թյան ժա մա նակ հայտ նա բեր ված 
օբյեկտ նե րի զն նու մը կա տար վում է այդ քնն չա կան գոր ծո ղու թյան ըն թաց քում, ի սկ զնն ման 
ար դյունք ներն ամ րագր վում են տվյալ քնն չա կան գոր ծո ղու թյան ար ձա նագ րու թյան մեջ:

 Բո լոր դեպ քե ո րում քնն չա կան զն նու թյան տակ տի կա կան ար դյու նա վե տու թյան տե-
սանկյու նից կար ևոր վում է փաս տա թուղթ հաս կա ցու թյան բազ մա շերտ բնույ թի ը մբռ նու մը: 

Այս ի մաս տով ու շագ րավ է նաև վե րը վկա յա կոչ ված հոդ վա ծի  6-րդ մա սի սահ մա նում 
առ այն, որ հան րա մատ չե լի հա մա կարգ չային ծրագ րե րի, հա մա ցան ցային կայ քե րի, թվայ-
նաց ված տվյալ նե րի զն նու թյու նից ա ռաջ քն նի չը հա մա կարգ չային ե ղա նա կով պատ ճե նում 
է զնն վող օբյեկտ նե րը, ը ստ ան հրա ժեշ տու թյան՝ պատ րաս տում դրանց թղ թային պատ ճեն-
նե րը և այդ մա սին նշում ար ձա նագ րու թյան մեջ: Ամ րագր ման ար դյունք հան դի սա ցող թղ-
թային պատ ճեն նե րը (ե րբ դա հնա րա վոր է և ան հրա ժեշտ վա րույ թի հա մար) ստո րագր վում 

4 Տե՛ս Корухов Ю. Г., Криминалистическое исследование документов, ВЗЮИ, М., 1972, էջ 26:
5  Ենգիբարյան Վ. Գ., Առանձին քննչական գործողությունների կատարման տակտիկա: Կրիմինալիստիկական 
տակտիկա: Գիտագործնական ձեռնարկ: Երևան, 2018, էջեր 237-238:
6 Տե՛ս Криминалистика, Institutiones, Под ред. В. А. Образцова, М., 1997, էջ 158: 
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են զննու թյան մաս նա կից նե րի կող մից և հա մա կարգ չային պատ ճե նի հետ մի ա սին կց վում 
ար ձա նագ րու թյա նը:

 Կա րող ե նք հա վաս տել, որ թեև քրե ա դա տա վա րա կան ի մաս տով փաս տա թուղթ հաս կա-
ցու թյան բո վան դա կու թյունն ա ռա վել լայն է, քան դրա կրի մի նա լիս տի կա կան ը մբռ նու մը, այն 
ը նդ գր կում է ի նչ պես թղ թային, այն պես էլ ոչ թղ թային կրի չի վրա ամ րագր ված տե ղե կու թյու-
նե րը, այ դու հան դերձ կրի մի նա լիս տի կա յում փաս տաթղ թե րը՝  որ պես հե տա զոտ ման օբ յեկտ-
ներ, հս տակ տա րան ջատ վում ե ն՝ ը ստ դրանց թղ թային և ոչ թղ թային կրիչ նե րի: Ը նդ ո րում, 
այն ե լա կե տային նշա նա կու թյուն ու նի ոչ մի այն քնն չա կան զն նու թյան տակ տի կայի, այլ նաև 
դրանք փոր ձա գի տա կան հե տա զոտ ման սահ ման նե րի ո րո շա կի աց ման տե սան կյու նից:

Խնդ րո ա ռար կա հիմ ա հար ցե րը քն նարկ ման ա ռար կա են հան դի սա ցել նաև հայ րե նա-
կան մաս նա գի տա կան գրա կա նու թյան մեջ: 

Այս պես, պրո ֆե սոր Վ. Գ. Են գի բա րյա նը գտ նում է, որ փաս տաթղ թե րի կրի մի նա լիս տի-
կա կան բնո րո շում ան պայ մա նո րեն պետք է հա մա պա տաս խա նի փաս տաթղ թե րի տեխ նի-
կա-կ րի մի նա լիս տի կա կան հե տա զոտ ման բնա գա վա ռի խն դիր նե րին ու նշա նա կութ յա նը՝ մյուս 
կար ևոր պայ մա նը հա մա րե լով հե տա զոտ ման այս բնա գա վա ռի մե թո դի կա յի և տեխ նի կա կան 
մի ջոց նե րի կի րառ ման հնա րա վո րութ յու նը: Այլ կերպ ա սած՝ փաս տա թուղթ հան դի սա ցող օբ-
յեկ տը պետք է են թա կա լի նի հե տա զո տման կրի մի նա լիս տի կա կան տեխ նի կա յի տվյալ ճյու ղի 
սահ ման նե րում, այ լա պես փաս տաթղ թե րի տեխ նի կակ րի մի նա լիս տի կա կան հե տա զոտ ման 
օբ յեկտ հան դի սա նալ չի կա րող7: Այս կա պակ ցութ յամբ քն նարկ ման ար ժա նի է նաև պրո ֆե սոր 
Լ. Պ. Օ հա նյա նի տե սա կե տը, հա մա ձայն ո րի՝ լու սան կար նե րի (կի նո-ֆո տո) հե տա զո տու մը 
պետք է մտց նել փաս տաթղ թե րի տեխ նի կա-կ րի մի նա լիս տի կա կան հե տա զոտ ման ա ռար կա յի 
մեջ, այն դեպ քում, ե րբ լու սան կար նե րի հե տա զոտ ման խն դի րնե րից են ո րո շել լու սան կա րա-
հան ման տե սա կը, նկա րը տպե լու (պո զի տիվ ստա նա լու) ե ղա նա կը, կա տա րել լու սան կար նե րի 
մի ջո ցով չա փում ե րը, նույ նա կա նաց նել լու սան կար չա կան ա պա րատ նե րը, ժա պա վեն նե րը, 
թի թեղ նե րը, ֆո տո թուղ թը, քի մի ա կան նյու թե րը:  Մնացած հար ցե րը չեն հա մա պա տաս խա-
նում փաս տաթղ թե րի տեխ նի կակ րի մի նա լիս տի կա կան հե տա զոտ ման խն դիր նե րին, հետ ևա-
բար ֆո տոա պա րա տի, կի նո, ֆո նոա պա րատ նե րի, լու սան կար նե րի և դրանց պատ րաստ ման 
հա մար ան հրա ժեշտ նյու թե րի հետ կապ ված փոր ձաքն նութ յուն նե րը պետք է ի րա կա նաց վեն 
դա տա լու սան կար չա կան փոր ձաքն նութ յամբ8:

 Վե րոգ րյա լը հիմք ըն դու նե լով՝ կա րող ե նք փաս տել, որ կրի մի նա լիս տի կա յում ըն դուն ված 
փաս տաթղ թե րի դա սա կար գու մը, ը ստ դրանց թղ թային և ոչ թղ թային կրիչ նե րի, ե լա կե տային 
նշա նա կու թյուն ու նի նաև փաս տաթղ թե րի քնն չա կան զն նու թյան տակ տի կա կան հնարք նե րի 
հա մա կար գի ու դրանց ար դյու նա վետ ի րա կա նաց ման հա մար, ի նչն ա ռանց քային նշա նա-
կու թյուն ու նի հատ կա պես պե տա կան դա վա ճա նու թյան վա րույթ նե րի քն նու թյան ըն թաց քում: 
Բանն այն է, որ որ պես կա նոն պե տա կան դա վա ճա նու թյան կրի մի նա լիս տի կա կան մե խա-
նիզ մին բնո րոշ է տե ղե կատ վու թյան փո խան ցու մը հա կա ռա կորդ կամ եր րորդ կող մին, ի նչն 
ա ռանց հա մա պա տաս խան կրի չի չի կարող տե ղի ու նե նալ: Ո ւս տի, բո վան դա կային ա ռու մով 
հե տաքրք րու թյուն ներ կա յաց նող տե ղե կատ վու թյունն ան գամ վիր տու ալ տի րույ թում զե տե ղե-
լու կամ այդ ե ղա նա կով փո խան ցե լու պա րա գա յում  են թադ րում է ֆի զի կա կան ի մաս տով դրա 
թղ թային կամ է լեկտ րո նային, ի նչ պես նաև այլ կրիչ նե րի առ կա յու թյուն: Հատ կան շա կան է 
նաև, որ քն նար կող տե սա կի գոր ծե րի քն նու թյան պրակ տի կան վկա յում է, որ մե ծա մա սամբ 

7 Ենգիբարյան Վ. Գ., Առանձին քննչական գործողությունների կատարման տակտիկա: Կրիմինալիստիկական 
տակտիկա: Գիտագործնական ձեռնարկ: Երևան, 2018, էջ 238:
8 Այս մասին մանրամասն տե՛ս Օհանյան Լ. Պ., Կրիմինալիստիկա, տեխնիկա, Երևան, 1993, էջ 210:
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հան ցա վո րի տե սա դաշ տում հայտն վում են թղ թային կրի չով փաս տաթղ թե րը, ին չը պայ մա նա-
վոր ված է նաև սահ մա նա փակ կամ գաղտ նի գոր ծա վա րու թյան ա ռանձ նա հա տուկ բնույ թով:      

Այս տե սան կյու նից հարկ ե նք հա մա րում նե րա կա յաց նել ո րոշ տակ տի կա կան հնարք ներ 
քն նարկ վող տե սա կի վա րույթ նե րով քն նու թյան ըն թաց քում Կրիմինալիստիկայի գիտության 
կողմից մշակված փաս տաթղ թե րի զն նու թյունն ա ռա վել ար դյու նա վետ ի րա կա նաց նե լու հա-
մար: 

Այս պես, փաս տաթղ թերն ի րենց ը նդ հա նուր նշա նա կութ յան, ձևի և բո վան դա կութ յան տե-
սանկ յու նից կա րող են տար բեր լի նել, սա կայն դրանց բազ մա զա նութ յան մեջ հնա րա վոր է 
ա ռանձ նաց նել ո րոշ պա հանջ ներ, ո րոնք պար տա դիր են բո լոր տե սա կի գրա վոր փաս տաթղ-
թե րի հա մար: 

Փաս տաթղ թում բո վան դակ վող տե ղե կութ յուն նե րը ո րո շա կի փաս տե րի ու հան գա մանք-
նե րի մա սին պետք է կապ ված լի նեն քնն վող գոր ծի հետ:

 Փաս տաթղ թում փաս տե րի շա րադ րան քը պետք է կա տար ված լի նի հա մա պա տաս խան 
ի րա վա բա նա կան ան ձի կամ պաշ տո նա տար ան ձի ի րա վա սութ յան շր ջա նակ նե րում: 

Նշ ված ը նդ հա նուր կա նոն նե րի հետ մեկ տեղ, ո րոնք պար տա դիր են բո լոր գրա վոր փաս-
տաթղ թե րի հա մար, փաս տա թուղ թը պետք է հա մա պա տաս խա նի մի շարք այլ մաս նա վոր 
պա հանջ նե րի: Այն կա րող է ու նե նալ ո րո շա կի ձև կամ պաշ տո նա կան վա վե րա պայ ման ներ: 
Վա վե րա պայ ման նե րը (ռեկ վի զիտ) ո րո շա կի փաս տաթղ թի ճիշտ կազմ ման և ձևա կերպ ման 
հա մար նա խա տես ված պար տա դիր պա հանջ ներն են: Պաշ տո նա կան փաս տաթղ թե րը պատ-
րաստ վում են հա մա պա տաս խան ստան դարտ նե րով: Դրանք պետք է բո վան դա կեն ո րո շա կի 
վա վե րա պայ ման նե րի հա վա քա ծու (պետք է պատ րաստ վեն հա մա պա տաս խան բլան կի վրա, 
նշ վեն պատ րաստ ման տե ղը և ժա մա նա կը, բո վան դա կեն ան հրա ժեշտ կնիք ներ, ստո րագ-
րութ յուն ներ և այլն)9:

 Փաս տա թուղ թը գնա հա տե լիս պետք է հաշ վի առ նել դրա ո րոշ հատ կա նիշ ներ, օ րի նակ, 
պաշ տո նա տար ան ձի ի րա վա սութ յու նը և նրա տված տե ղե կան քի բո վան դա կութ յու նը: Ոչ 
պաշ տո նա կան փաս տաթղ թե րը ստու գե լու հա մար նպա տա կա հար մար է հար ցաքն նել դրանց 
հե ղի նա կին, կազ մո ղին: Հե ղի նա կին կամ կազ մո ղին պար զե լու հա մար կա րող է նշա նակ վել 
հե ղի նա կա գի տա կան կամ ձե ռագ րա բա նա կան փոր ձաքն նութ յուն10:

 Փաս տա թուղ թը պար տա դիր պետք է նկա րագր վի քնն չա կան գոր ծո ղու թյան ար ձա նագրու-
թյան մեջ: Ան հրա ժեշտ է նշել դրանց ա նուն նե րը, վա վե րա պայ ման նե րը և այլ հատ կա նիշ նե րը: 
Հատ կան շա կան է, որ քն նարկ վող տե սա կի հան ցա գոր ծու թյուն նե րի վա րույթ նե րի քն նու թյան 
ըն թաց քում ա պա ցույց նե րի զանգ վա ծի մեջ իր ո րո շիչ տեղն ու նե նում են հենց այն փաս տա-
թուղ թը կամ փաս տաթղ թե րը, ո րոնք պա րու նա կում են փո խանց վող տե ղե կու թյուն նե րը:

 Քա նի որ դեպ քի վայ րում հայտ նա բեր ված կամ այլ վա րու թային գոր ծո ղու թյուն նե րի ըն-
թաց քում ձեռք բեր ված փաս տաթղ թե րի ա ռն չու թյու նը քնն վող դեպ քի հետ եր բեմ դժ վար է 
պար զել քն նու թյան սկզբ նա կան փու լում, ու ս տի տվյալ փու լում փաս տաթղ թե րի քնն չա կան զն-
նու թյու նը նպա տա կա հար մար է ի րա կա նաց նել՝ ղե կա վար վե լով կրի մի նա լիս տի կա կան տակ-
տի կայի ը նդ հա նուր կա նոն նե րով:  

Այս իմաստով հարկ է նաև նկա տի ու նե նալ, որ փաս տաթղ թե րի հետ քն նի չի աշ խա-
տանքն ըն թա նում է մի մյանց հետ սեր տո րեն կապ ված եր կու փու լե րով: Դրան ցից ա ռա ջի նը 
փաս տաթղ թի վա վե րա պայ ման նե րի և ար տա քին հատ կա նիշ նե րի հայտ նա բե րում ու վեր լու-

9 Տե՛ս Криминалистика, Institutiones, Под ред. В. А. Образцова, М., 1997, էջ 158:
10 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարություն, Ընդհանուր մաս, խմբա գրությամբ Գ. Ս. 
Ղազինյանի, Երևան, 2000, էջ 340:
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ծու թյունն է: Ե րկ րորդ փու լը են թադ րում է փաս տաթղ թի բո վան դա կու թյան վեր լու ծու թյու նը: 
Զննու թյան այս եր կու փու լերն էլ, ը ստ է ու թյան, մի ա վոր վում են փաս տաթղ թում ար տա ցոլ ված 
գոր ծո ղու թյուն նե րի ստուգ ման ժա մա նակ11:

Պ րո ֆե սոր Լ. Պ. Օ հա նյանն այս փու լե րին ա վե լաց նում է ևս մեկ՝ եր րորդ փու լը, ո րի հիմ-
նա կան խն դիրն է փաս տա թուղ թը փոր ձա գի տա կան հե տա զո տու թյան ու ղար կե լու հար ցի 
ո րո շու մը, ի նչ պես նաև փոր ձա գե տին ա ռա ջադր վող հար ցե րի շր ջա նա կի ո րո շու մը և հս տա-
կե ցու մը12: 

Զն նու թյան սկզբ նա կան փու լում քն նի չը պետք է ը նդ հա նուր պատ կե րա ցում կազ մի փաս-
տաթղ թի մա սին: Պար զա բան վում է փաս տաթղ թի է ու թյու նը, ու մ մոտ և որ տեղ է պահ վում 
փաս տա թուղ թը, փաս տաթղ թի ար տա քին տես քը և դրա վա վե րա պայ ման նե րը, փաս տաթղթի 
ծա գու մը, ու մ կող մից է փաս տա թուղ թը տր վել հաս ցե ա տի րո ջը: Փաս տաթղ թի զն նու թյան ժա-
մա նակ քն նի չի հե տա գա գոր ծո ղու թյուն նե րի բո վան դա կու թյու նը կախ ված է նրա նից, թե ի նչ-
պի սի դեր կա րող է խա ղալ այդ փաս տա թուղ թը տվյալ գոր ծում:

 Հա մա պա տաս խան բնա գա վա ռի փոր ձա գե տի օգ նու թյունն ան հրա ժեշտ է նաև է լեկտ րո-
նային փաս տա թղ թե րի զն նու թյան ժա մա նակ, ո րոնք փո խանց վում են է լեկտ րո նային փոս-
տով, և, ո րոնք բա ցի տեքս տից՝ կա րող են պա րու նա կել նաև տե սո ղա կան և ձայ նային տե ղե-
կատ վու թյուն: Է լեկտ րո նային փաս տաթղ թե րի հայտ նա բեր ման նպա տա կով ի րա կա նաց վում է 
տե ղե կատ վու թյան պահ պան ման և փո խանց ման տար բեր մի ջոց նե րի ու սում ա սի րում:

 Նախ ևա ռաջ ան հրա ժեշտ է հա մոզ վել փաս տաթղ թի տվյալ տե սա կի հա մար պար տա դիր 
բո լոր վա վե րա պայ ման նե րի առ կա յու թյան մեջ: Այս տե սան կյու նից հարկ է նկա տի ու նե նալ 
փաս տաթղ թի վրա գաղտ նի ու թյան դրոշ մագ րի կամ դրա գոր ծա վա րա կան շր ջա նա ռու թյան 
մա սին նշագր ման օ րենսդ րու թյամբ սահ ման ված պար տա դիր վա վե րա պայ մա նի առ կա յու-
թյու նը:

 Փաս տա թղ թի բո վան դա կային ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րն  ուսումասիրե լիս ան հրա-
ժեշտ է պար զել, թե ա րդյոք այն են թադ րում է այլ փաս տաթղ թի առ կա յու թյուն ևս, մաս նա վո-
րա պես դրա նում պա րու նակ վող հղում ե րի առ կա յու թյան դեպ քում: Վեր ջինս հատ կան շա կան 
է քն նար վող տե սա կի հան ցա գոր ծու թյուն նե րի քն նու թյան պա րա գա յում, քան զի պե տա կան 
գաղտ նիք պա րու նա կող փաս տաթղ թե րի հա մար սահ ման վում են ա ռա նին կար գա վո րում եր, 
մաս նա վո րա պես.

 Պե տա կան գաղտ նի քը (պե տա կան գաղտ նիք պա րու նա կող տե ղե կու թյուն նե րը)`  Հա յաս-
տա նի Հան րա պե տու թյան ռազ մա կան, ար տա քին հա րա բե րու թյուն նե րի, տն տե սու թյան, գի-
տու թյան և տեխ նի կայի, հե տա խու զա կան, ար տա քին հե տա խու զա կան, հա կա հե տա խու զա-
կան և օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նե ու թյան բնա գա վառ նե րի այն տե ղե կու թյուն ներն 
են, ար տադ րան քը կամ նյու թե րը, ո րոնք պահ պան վում և պաշտ պան վում են պե տու թյան կող-
մից, և ո րոնց տա րա ծու մը կա րող է վնաս հասց նել Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան ազ գային 
ան վտան գու թյա նը կամ շա հե րին:

 Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյու նում պե տա կան գաղտ նի քի հետ կապ ված ի րա վա հա րա-
բե րու թյուն նե րը կար գա վոր վում է 2023 թվա կա նի մար տի 1-ի Պե տա կան գաղտ նի քի մա սին 
օ րեն քով (այ սու հետ՝ օ րենք): Օ րեն քը սահ մա նում է Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան ազ գային 
ան վտան գու թյան ա պա հով ման նպա տա կով տե ղե կու թյուն նե րը պե տա կան գաղտ նի քի շար-

11 Ենգիբարյան Վ. Գ., Առանձին քննչական գործողությունների կատարման տակտիկա: Կրիմինալիստիկական 
տակտիկա: Գիտագործնական ձեռնարկ: Երևան, 2018, էջ 243:
12 Օհանյան  Լ. Պ., Կրիմինալիստիկա, Բուհական դասագիրք, 2-րդ հրատ.՝ փոփոխ. և լրաց., Երևան, ԵՊՀ հրատ., 
2010, էջ 393:
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քին դա սե լու, գաղտ նագ րե լու, պե տա կան գաղտ նի քը պահ պա նե լու, պաշտ պա նե լու, օգ տա-
գոր ծե լու, գաղտ նա զեր ծե լու կամ ո չն չաց նե լու գոր ծըն թաց նե րի հետ կապ ված հա րա բե րու-
թյուն նե րը,  պե տա կան գաղտ նիք պա րու նա կող տե ղե կու թյուն նե րին ա ռնչ վե լու թույլտ վու թյուն 
ու նե ցող ան ձանց պար տա կա նու թյուն նե րը, նրանց աշ խա տան քի հա մար սահ ման ված պայ-
ման նե րը և սահ մա նա փա կում ե րը: 

Պե տա կան գաղտ նի քի վկատմամբ սահ մա նա փա կում երն ամ րագր ված են ի նչ պես վե-
րոն շյալ օ րեն քով, այն պես էլ բազ մա թիվ են թաօ րենսդ րա կան ակ տե րով, կա ռա վա րու թյան 
ո րո շում ե րով: Դրանք վե րա բե րում են տե ղե կու թյուն նե րի գաղտ նի ու թյան աս տի ճա նը ո րո-
շե լուն, գաղտ նի ու թյան դրոշ մագ րեր շնոր հե լուն, գաղտ նագր ման են թա կա տե ղե կու թյուն նե րի 
ը նդ լայն ված ցան կե րի մշակ ման գոր ծըն թա ցին, պե տա կան գաղտ նիք պա րու նա կող տե ղե կու-
թյուն նե րի պահ ման կա նոն նե րին, պե տա կան գաղտ նի քի տե ղե կա կիր ներն այլ պե տու թյուն-
ներ, օ տա րերկ րյա ֆի զի կա կան և ի րա վա բա նա կան ան ձանց փո խան ցե լու կար գին:             

Գե րա տես չու թյուն ներն ի րենց հա մար սահ մա նում են նաև օ րեն քից բխող գե րա տես չա-
կան ակ տեր, ո րոնք հա մա կար գում են տվյալ գե րա տես չու թյան ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը 
և ու ղ ղու թյուն նե րը: 

Այդ բո լոր ի րա վա կան ակ տե րը և կար գադ րիչ փաս տաթղ թե րը նպա տա կաուղղ ված են, 
որ պես զի կան խար գել վի պե տա կան գաղտ նիք պա րու նա կող տե ղե կու թյուն նե րի տա րա ծու մը՝ 
պե տու թյան պաշտ պա նու թյան տակ գտն վող և պե տա կան գաղտ նիք պա րու նա կող տե ղե կու-
թյուն նե րի հրա պա րա կու մը կամ հո սա կո րուս տը, գաղտ նի ու թյան ռե ժի մի ա պա հո վու մը:

Ել նե լով պե տա կան գաղտ նիք պա րու նա կող տե ղե կու թյուն նե րի կար ևո րու թյու նից, բնույ-
թից, դրանց տա րած ման դեպ քում Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան ազ գային ան վտան գու-
թյա նը կամ շա հե րին պատ ճառ ված կամ սպառ նա ցող վնա սի չա փից՝ սահ ման վում են գաղտ-
նի ու թյան ե րեք աս տի ճան ներ`

1) « Հա տուկ կար ևո րու թյան»,
2) « Հույժ գաղտ նի»,
3) « Գաղտ նի»:
 Գաղտ նի ու թյան « Հա տուկ կար ևո րու թյան» աս տի ճա նին հա մա պա տաս խա նում են այն 

տե ղե կու թյուն նե րը, ո րոնց տա րա ծու մը կա րող է ա ռանձ նա պես ծանր, « Հույժ գաղտ նի» աս-
տի ճա նին՝ ծանր, ի սկ « Գաղտ նի» աս տի ճա նին՝ է ա կան վնաս հասց նել Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տու թյան ազ գային ան վտան գու թյա նը կամ շա հե րին:

 Տե ղե կու թյու նը ստա նում է գաղտ նի ու թյան աս տի ճան հա մա պա տաս խան ըն թա ցա կար-
գով:  Ը ստ այդմ՝ Կա ռա վա րու թյու նը հաս տա տում է պե տա կան գաղտ նի քի շար քին դաս վող 
տե ղե կու թյուն նե րի ցանկ՝ ը ստ գե րա տես չա կան պատ կա նե լու թյան: Այ նու հետև գե րա տես չու-
թյուն նե րը սահ մա նում են գաղտ նագր ման են թա կա տե ղե կու թյուն նե րի ը նդ լայն ված գե րա-
տես չա կան ցան կեր, որ տեղ ման րա մասն ներ կա յաց ված է տվյալ գե րա տես չու թյու նում շր ջա-
նառ վող տե ղե կու թյուն նե րի գաղտ նի ու թյան աս տի ճան նե րը՝ ա ռան ձին ա ռան ձին: Պե տա կան 
և տե ղա կան ի նք նա կա ռա վար ման մար մին նե րի, կազ մա կեր պու թյուն նե րի, ի րա վա բա նա կան 
ան ձանց կող մից ստաց ված տե ղե կու թյան գաղտ նագր ման հա մար հիմք են հենց գաղտ-
նագրման են թա կա տե ղե կու թյուն նե րի ը նդ լայն ված գե րա տես չա կան ցան կե րը: 

Պե տա կան գաղտ նի քի պահ պա նու թյու նը նկա րագ րող ի րա վա կան ակ տե րը և կար գադ-
րիչ փաս տաթղ թե րը սահ մա նում են պե տա կան գաղտ նիք պա րու նա կող տե ղե կատ վու թյան 
պահ պան ման կար գերն ի նչ պես փաս տաթղ թային, այն պես էլ է լեկտ րո նային ֆայ լի տես քով: 

Գաղտ նի ու թյան դրոշ մա գիր ու նե ցող փաս տա թուղ թը պետք է պահ պան վի չհր կիզ վող մե-
տա ղա կան պա հա րա նում և կնք ված լի նի տվյալ աշ խա տակ ցին հատ կաց ված հա տուկ կնի-



ԴԱՏԱԿԱՆ 
Իշխանություն ԱՊՐԻԼ-ՀՈՒՆԻՍ  2024  4-6 (298-300)

86

քով: Ար գել վում է գաղտ նի ու թյան դրոշ մա գիր ու նե ցող փաս տա թուղ թը թող նել աշ խա տա սե-
ղա նի վրա կամ դնել դա րա կում: 

Ի րա վա կան ակ տե րը սահ մա նում են նաև, որ գաղտ նի ու թյան դրոշ մա գիր ու նե ցող փաս-
տաթղ թե րի յու րա քան չյուր օ րի նակ պետք է լի նի գրանց ված տվյալ գե րա տես չու թյան գաղտ-
նի ու թյան ռե ժիմ ա պա հո վող ստո րա բա ժա նու մում: Բա ցի դրա նից՝ ար գել վում է նմա նօ րի նակ 
փաս տաթղ թե րից կա տա րել քաղ վածք ներ և պատ ճե նա հա նում եր, դուրս բե րել դրանք վար-
չա կան շեն քե րից՝ ոչ ծա ռայո ղա կան ան հրա ժեշ տու թյու նից ել նե լով: 

Է լեկտ րո նային գաղտ նի տե ղե կատ վու թյունն կա րե լի է պա հել մի այն հա տուկ ստու գում 
ան ցած, կնիք ված և գաղտ նի հա մա կարգ չի մեջ: Նմա նաբ նույթ հա մա կար գիչ նե րը չպետք է 
հա մակց ված լի նեն հա մա ցան ցին: Ար գել վում է նաև որ ևէ մա լուխ կամ կրիչ կցել հա մա կարգ-
չին՝ բա ցի գրանց ված գաղտ նի է լեկտ րո նային կրիչ նե րից:

 Կար ծում ե նք՝ վե րը նշ ված կար գա վո րում երն ու պայ ման ներն ան հրա ժեշտ է նկա տի ու-
նե նալ յու րա քան չյուր դեպ քում պե տա կան դա վա ճա նու թյան վա րույթ նե րով փաստթղ թե րի 
քնն չա կան զն նու թյունն ար դյու նա վետ ի րա կա նաց նե լու նպա տա կով:

 Հան ցա գործ նե րի ան ձնա կան նա մա կագ րու թյան, գրագ րու թյան զն նու թյան ժա մա նակ 
հիմ ա կան ու շադ րու թյուն պետք է դարձ նել դրանց բո վան դա կու թյա նը։ Հա ճախ դա թույլ է 
տա լիս կար ևոր տե ղե կու թյուն ներ ստա նալ հան ցա վո րի հան ցա կից նե րի մա սին, ձեռք բե րել 
այն ան ձանց հաս ցե նե րը և հե ռա խո սա հա մար նե րը, ովքեր հնարավոր է առնչություն ունեն 
պետական գաղտնիքի հետ, ստա նալ տվյալ ներ, ո րոնք բնու թագ րում են հան ցա վո րի ան ձը, 
ի նչ պես նաև բա ցա հայ տել այլ հան գա մանք ներ, ո րոնք կա րող են նշա նա կու թյուն ու նե նալ 
գոր ծի հա մար։

 Հատ կան շա կան է նաև բո վան դա կային ու սում ա սի րու թյան տե սան կյու նից նկա տի ու նե-
նալ գաղտ նագր ված, քո ղարկ ված տե ղե կատ վու թյան բա ցա հայտ ման հնա րա վո րու թյու նը, ի նչ 
բնո րոշ է տվյալ տե սա կի հան ցա գոր ծու թյուն նե րի կա տար մա նը:

 
Եզրակացություն 
Այս պի սով, կա րող ե նք փաս տել, որ փաս տաթղ թե րի քնն չա կան զն նու թյու նը պե տա կան 

դա վա ճա նու թյան գոր ծե րով վա րույթ նե րի քն նու թյան ըն թաց քում ա ռանց քային նշա նա կու թյուն 
ու նի ա պա ցու ցո ղա կան զանգ վա ծի ձևա վոր ման գոր ծում: Վեր ջինս, թերևս, պայ մա նա վոր ված 
է նրա նով, որ քն նար կող հան ցա կազ մի օբյեկ տիվ կող մի կար ևո րա գույն հատ կա նիշ նե րից է 
հան ցա գոր ծու թյան ա ռար կա հան դի սա ցող տե ղե կատ վու թյու նը փաս տաթղ թի տես քով փո-
խան ցու մը հա կա ռա կորդ կամ եր րորդ կող մին: Ը նդ ո րում, հատ կան շա կան է, որ տվյալ դեպ-
քում հիմ ա կա նում գործ ե նք ու նե նում պե տա կան գաղտ նիք համարվող տե ղե կատ վու թյան 
հետ, ո րը պա րու նա կող փաս տաթղ թի զն նու թյան դեպ քում ան հրա ժեշտ է նկա տի ու նե նալ 
դրանց պահ պան ման, շր ջա նա ռու թյան պայ ման նե րի մա սին ի րա վա կար գա վո րում ե րը: 

Եվ վեր ջա պես, թեև, պե տա կան դա վա ճա նու թյան գոր ծե րի քն նու թյան պրակ տի կան վկա-
յում է, որ հիմ ա կա նում հան ցա վոր ներն օգ տա գոր ծում են թղ թային կրի չով փաս տաթղ թեր, 
ին չը պայ մա նա վոր ված է գաղտ նի փաս տաթղ թաշր ջա նա ռու թյան կա նոն նե րով, այ դու հան-
դերձ քնն չա կան զն նու թյան ա ռար կա կա րող են հան դի սա նալ նաև է լեկտ րո նային կամ այլ 
կրիչ նե րում ամ րագր ված տե ղե կատ վու թյու նը: Վեր ջին դեպ քում հարկ է նկա տի ու նե նալ, որ 
զն նու թյան քրե ա դա տա վա րա կան և տակ տի կա կան ար դյու նա վե տու թյունն ու ղ ղա կի ո րեն 
կախ ված է հա մա պա տաս խան բնա գա վա ռի փոր ձա գե տի ներգ րավ ման և ար դյունք նե րի 
ճիշտ ամ րագր ման հնա րա վո րու թյու նից:  
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Ամ փո փա գիր:  Սույն աշ խա տան քում հե ղի նակն ան դրա դար ձել է կրի մի նա լիս տի կայի կար ևո րա գույն հիմ-
նախն դիր նե րից մե կին՝ փաս տաթղ թի քնն չա կան զն նու թյան ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րին՝ պե տա կան դա վա ճա-
նու թյան գոր ծե րով վա րույ թի ըն թաց քում: Պե տա կան դա վա ճա նու թյան գոր ծե րով քրե ա կան վա րույ թի ըն թաց քում 
ի րա կա նաց վող քնն չա կան գոր ծո ղու թյուն նե րի շար քում ա ռանց քային նշա նա կու թյուն ու նի փաս տաթղ թի քնն չա-
կան զն նու թյու նը: Փաս տաթղ թի քնն չա կան զն նու թյան կար ևո րու թյունն այս տե սակ գոր ծե րի քն նու թյան հա մար 
պայ մա նա վոր ված է նրա նով, որ, որ պես կա նոն, պե տա կան դա վա ճա նու թյան ան մի ջա կան օբյեկտ հան դի սա-
ցող տե ղե կու թյուն ներն ամ րագր ված են լի նում փաս տաթղ թե րում, այլ կերպ ա սած՝ դրանք փո խանց վում են փաս-
տաթղ թի տես քով: Հե ղի նա կը նախ ևա ռաջ ներ կա յաց րել է այս քնն չա կան գոր ծո ղու թյուն նե րի նշա նա կու թյու նը, 
այ նու հետև հե տա զո տու թյան ամ բող ջու թյան տե սան կյու նից ան դրա դար ձել փաս տա թուղթ հաս կա ցու թյա նը, վեր-
լու ծել դրա ի նչ պես քրե ա դա տա վա րա կան, այն պես էլ կրի մի նա լիս տի կա կան աս պեկտ նե րը: Վեր լու ծե լով տար բեր 
հե ղի նակ նե րի տե սա կետ նե րը՝ հե ղի նա կը եզ րա կաց նում է, որ քն նարկ վող գոր ծե րով ա ռա վել հա ճախ թի րա խում 
են հայտն վում թղ թային կրի չով փաս տաթղ թեր, և այս ի մաս տով ա ռանձ նաց նում է փաս տաթղ թի քնն չա կան զն-
նու թյան տակ տի կա կան հնարք նե րի հա մա կար գը՝ դրանք դա սա կար գե լով ը ստ թղ թային և ոչ թղ թային (է լեկտ րո-
նային) կրիչ նե րի: Հե ղի նակն ը նդ հան րաց նում է, որ այս տե սակ գոր ծե րով փաս տաթղ թե րի քնն չա կան զն նու թյան 
ըն թաց քում դրա տակ տի կա կան ար դյու նա վե տու թյան տե սան կյու նից ան հրա ժեշտ է հաշ վի առ նել այն պայ ման-
ներն ու կար գա վո րում ե րը, ո րոնք օ րենսդ րու թյամբ նա խա տես ված են հատ կա պես գաղտ նի փաս տաթղ թաշր ջա-
նա ռու թյան հա մար:

Annotation. In this article the author touches one of the most important underlying problems of forensic science: 
the characteristics of the investigative examination of document in the proceedings of high treason.

The investigative examination of document has a key importance in investigatory actions during the criminal 
proceedings of high treason cases.

The significance of the investigative examination of document for such kind of proceedings is due to the circumstances, 
that, as a rule, information as a direct object of high treason is vested in documents, in other words, it is conveyed in the 
form of document.

The author first of all shows the meaning of these investigatory actions, then from the perspective of completeness 
of the research, touches the concept of document, examines its procedural criminal, as well as forensic aspects.

By analysing different specialists’ approaches, the author concludes, that documents that have paper format are 
most commonly targeted in such cases, and in this context he separates  the sysytem of strategic methods of investigative 
examination of documents classifying them as paper format and no paper format (electronic).

The author indicates that in such proceedings during the investigative examination of documents from the 
persepective of its strategic effectiveness, it is important to consider those conditions and regulations that are set by 
legislation specially for the secret workflow.

Аннотация. В данной статье автор обратился к одной из важнейших фундаментальных проблем 
криминалистики: особенностям следственного осмотра документов при расследовании уголовных производств о 
государственной измене. 

Среди следственных действий в ходе уголовного производства по делам о государственной измене, 
следственное исследование документа имеет ключевое значение.

Значимость следственного исследования документа для расследования такого рода дел обусловлена тем 
обстоятельством, что, как правило, информация, являющаяся непосредственным объектом государственной 
измены, содержится в документах, другими словами, она передаЕтся в виде документа.

Автор, прежде всего, представил значение данных следственных действий, а затем рассмотрел концепцию 
документа с точки зрения полноты исследования, проанализировал как его уголовно-процессуальные, так и 
криминалистические аспекты.

Анализируя подходы различных специалистов, автор приходит к выводу, что документы, имеющие бумажный 
формат, чаще всего становятся мишенью в рассматриваемых делах, и в этом смысле он выделяет систему 
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стратегических методов исследования документов, классифицируя их как документы в бумажном формате и без 
бумажного формата (электронные).

Автор приходит к выводу, что при рассмотрении документов по делам такого рода с точки зрения их тактической 
эффективности необходимо учитывать условия и положения, которые установлены законодательством специально 
для конфиденциального документооборота.

 

 Բա նա լի բա ռեր - պե տա կան դա վա ճա նու թյուն, քրե ա կան վա րույթ, նա խաքն նու թյուն, կրի մի նա լիս տի կա, 
տակ տի կա, քնն չա կան զն նու թյուն, փաս տա թուղթ, պե տա կան գաղտ նիք: 

Key words - high treason, criminal proceeding, prejudicial inquiry, forensic, tactics, investigative examination, 
document, state secret. 

Ключевые слова: государственная измена, уголовное производство, предварительное расследование, 
криминалистика, тактика, следственный осмотр, документ, государственная тайна.
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ НЕКОТОРЫХ ПРАВОВЫХ 
ИНСТИТУТОВ ПОСЛЕ РАТИФИКАЦИИ И ВСТУПЛЕНИЯ В СИЛУ 

СТАТУТА МЕЖДУНАРОДНОГО УГОЛОВНОГО СУДА В РЕСПУБЛИКЕ 
АРМЕНИЯ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ՔՐԵԱԿԱՆ 
ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԿԱՆՈՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆ ՎԱՎԵՐԱՑՈՒՄԻՑ ԵՎ ՈՒԺԻ ՄԵՋ 
ՄՏՆԵԼՈՒՑ ՀԵՏՈ ՈՐՈՇ ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏՆԵՐԻ ԻՐԱՎԱԿԱՆ 

ԿԱՐԳԱՎՈՐՈՒՄՆԵՐԻ ԽՆԴԻՐՆԵՐԸ

PROBLEMS OF LEGAL REGULATION OF SOME LEGAL INSTITUTIONS 
AFTER RATIFICATION AND ENTRY INTO FORCE OF THE STATUTE 
OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT IN THE REPUBLIC OF 

ARMENIA

Введение
17 июля 1998 года в Риме, на Дипломатической конференции полномочных представителей 

под эгидой ООН 120 государств учредили независимый постоянный Международный 
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Уголовный Суд (далее МУС), не ограниченный по времени или месту, связанный с системой 
ООН, обладающий юрисдикцией в отношении самых серьезных преступлений, вызывающих 
озабоченность всего международного сообщества (преступления против человечности, 
агрессия, геноцид, военные преступления). Римский статут вступил в силу 1 июля 2002 года, 
после того как его ратифицировали 60 государств.

Республика Армения подписала Римский Статут МУС 1 октября 1999 года, ратифицирова-
ла 3 октября 2023 года, который вступил в силу на территории Республики Армения 1 февраля 
2024 года. Ратификация и вступление в силу Римского Статута МУС должны повлечь за собой 
необходимость проведения правотворческой деятельности по обеспечению расследования 
преступлений, подпадающих под юрисдикцию МУС и внесения изменений в действующее 
законодательство Республики Армении путем включения соответствующих предписаний в на-
циональные законодательные акты с целью приведения материального и процессуального 
права в соответствие с требованиями конвенционного законодательства. 

Однако отсутствие адекватного имплементационного законодательства, а также несовме-
стимость норм национального законодательства и Римского Статута МУС относительно таких 
правоотношений, как, например:

1) неурегулированность механизмов организации расследования и сбора доказательств в 
Уголовно-процессуальном кодексе Республики Армения;

2)  отсутствие криминализации всего спектра деяний в Уголовном кодексе Республики 
Армения, подпадающих под юрисдикцию МУС;

3) исполнение ордеров на арест;
4) запрет на выдачу граждан;
5) иммунитет должностных лиц;
6) отсутствие законодательных и договорных форм взаимопомощи по выполнению просьб 

МУС и сотрудничестве с МУС;
7) неурегулированность механизмов применения принципа комплиментарности на нацио-

нальном, региональном, международном уровнях, принципа «ne bis in idem»;
8) специфичность внутригосударственного механизма в области помилования и другие 

правоотношения могут привести к тому, что национальные органы уголовной юстиции не 
смогут эффективно использовать потенциал по выполнению своих обязательств, предусмо-
тренных ст. 17 Статута МУС по расследованию и уголовному преследованию лиц за соверше-
ние деяний, подпадающих под юрисдикцию МУС. Статья 17 1 (а) Статута МУС регламентирует, 
что ответственность за осуждение военных преступлений в первую очередь возлагается на 
национальные органы уголовной юстиции. Таким образом юрисдикция МУС в отношении 
военных преступлений выступает как дополнительная: МУС осуществляет свою юрисдикцию 
только в случаях, когда государство не желает или не способно вести расследование или воз-
будить уголовное преследование должным образом.

Основное исследование 
МУС дополняет национальные органы уголовной юстиции, и именно национальные орга-

ны уголовной юстиции должны организовать расследования преступлений на национальном 
уровне и сбор доказательственной информации о преступлениях, подпадающих под юрис-
дикцию МУС.

Представляется, что национально-правовая криминализация деяний, подпадающих под 
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юрисдикцию МУС, позволит имплементировать международно-договорные обязательства и 
реализовать нормы международного обычного права, а последующее внесение соответству-
ющих поправок в Уголовный кодекс, Уголовно-процессуальный кодекс, Уголовно-исполни-
тельный кодекс и другие законы обеспечит возможность государства осуществлять уголовное 
преследование за совершение преступлений, подпадающих под юрисдикцию МУС сведя к 
минимуму ситуации, когда дело, согласно принципу комплементарности, может быть принято 
к производству МУС.

Поэтому в настоящее время необходимо активизировать работу по имплементации поло-
жений Римского Статута МУС путем: 

а) разработки проекта закона Республики Армения «О внесении изменений и дополнений 
в законодательство Республики Армения, направленных на обеспечение сотрудничества 
Республики Армения с МУС и приведение законодательства Республики Армения в соответствие 
с Римским Статутом МУС»;

б) устранения пробелов в УК РА по криминализации деяний, подпадающих под юрисдик-
цию МУС;

в) установления в УПК РА возможности самостоятельного расследования военных престу-
плений, подпадающих под юрисдикцию МУС и осуществления судопроизводства в отноше-
нии лиц их совершивших;

г) внесения изменений в Уголовно-исполнительный кодекс РА и Закон Республики Арме-
ния «О содержании задержанных и арестованных лиц»;

д) подготовки проекта закона Республики Армения «О государственной защите потерпев-
ших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» и др.

Так в УПК РА необходимо отдельной главой включить нормы и процедуры, соответствую-
щие положениям Римского Статута МУС, предусмотрев: 

а) порядок формирования «совместных прокурорско-следственных оперативных групп» 
из числа работников МУС и национальных органов уголовной юстиции для совместных рас-
следований, при сохранении баланса между различными подходами к уголовному судопроиз-
водству, существующему в процедурных вопросах в системах континентального и англо-сак-
сонского права; 

б) организацию сбора доказательств, доступа к архивным и иным документам, находя-
щимся на территории противоборствующей стороны; 

в) порядок передачи информации противоборствующей стороне; 
г) организацию доставки свидетелей и потерпевших в МУС для дачи показаний и опреде-

ление механизма обеспечения их защиты; 
д) порядок создания совместных межгосударственных оперативных групп для проведения 

оперативно-разыскных мероприятий, в т.ч. розыска, задержания и передачи лиц, подозрева-
емых и обвиняемых в совершении военных преступлений; 

е) установление четких и ясных оснований и поводов, позволяющих возбуждать уголов-
ные дела по фактам преступлений, подследственных МУС; 

ж) основания и порядок избрания и применения мер процессуального принуждения; 
з) основания соединения и выделения уголовных дел; 
и) введение новых следственных и иных процессуальных действий; 
к) порядок материально-технической поддержки и обеспечения охраны проводимых след-

ственных действий; 
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л) организацию проведения операций по исполнению ордеров на обыск и арест; 
м) установление подследственности уголовных дел между МУС и национальными органа-

ми уголовной юстиции и др.
Неопределенная подследственность уголовных дел может привести к ситуации, когда одни 

и те же уголовные дела могут расследоваться как на внутригосударственном уровне нацио-
нальными органами уголовной юстиции, так и на международном уровне – МУС. В результате 
произойдет рассредоточение доказательств между ними, что может побудить МУС попытаться 
сосредоточить всю доказательственную информацию у себя либо установить «монополию» на 
доказательства, тем самым лишив национальные органы уголовной юстиции всей полноты 
необходимых доказательств, которые могут и не предполагать о наличии отдельной доказа-
тельственной информации у МУС. 

При этом подследственность уголовных дел необходимо определить по приоритетности 
(например, по признаку лиц несущих основную и второстепенную ответственность, по ко-
личеству погибших и т.д.) и установить механизм, позволяющий МУС после предъявления 
обвинения лицу международными следственными органами, передавать уголовное дело для 
дальнейшего расследования в национальные органы уголовной юстиции.

Представляется, что правовой пробел в сотрудничестве между национальными органами 
уголовной юстиции и МУС необходимо ликвидировать путем создания специального прави-
тельственного института по сотрудничеству с МУС, назначения национальных координаторов, 
ратифицирования Соглашения «О привилегиях и иммунитетах МУС» и принятия закона Ре-
спублики Армения «О сотрудничестве с МУС». При этом необходимо внести соответствующие 
изменения в УПК РА, т.к. им регламентируется только сфера межгосударственного сотрудни-
чества. 

В пользу принятия специального закона о сотрудничестве с МУС свидетельствует и тот 
факт, что в настоящее время нормы УПК РА регламентируют только производство по уголов-
ным делам, осуществляемым национальными органами следствия и суда. 

Именно в этом направлении развивается и современная международная практика. Так, 
например, Франция, Швейцария, Финляндия и др., которые имели специальные законы о 
сотрудничестве с международными трибуналами ad hoc, приняли законы о сотрудничестве с 
МУС, поскольку при производстве по уголовным делам, рассматриваемым МУС, применяются 
специфические процедуры. 

В проект закона Республики Армения «О сотрудничестве с МУС» необходимо внести норму 
о том, что никакой национальный закон не может препятствовать сотрудничеству с МУС. При 
этом сотрудничество с МУС не должно быть предметом переговоров, а условия такого сотруд-
ничества не могут определяться в зависимости от желания национальных правительств или 
от «милости победителей», в противном случае к нарушителю могут быть применены санкции 
Совета Безопасности ООН. 

Представляется также необходимым создание организационно-правового механизма обе-
спечения выездных судебных заседаний МУС на территории других государств и исполнения 
приговоров, вынесенных МУС. Так, например, ст. 29 Устава МТБЮ и ст. 28 Устава МТР содер-
жат положения о сотрудничестве и правовой помощи, которую государства должны оказывать 
на всех стадиях расследования и судебного преследования, осуществляемых этими учрежде-
ниями. Государства-участники Римского Статута МУС приняли на себя общую обязанность 
сотрудничать (ст. 86) и должны обеспечить наличие процедур, предусмотренных их нацио-



ԴԱՏԱԿԱՆ 
ԻշխանությունԱՊՐԻԼ-ՀՈՒՆԻՍ  2024  4-6 (298-300)

93

нальным правом, для всех форм сотрудничества, указанных в Статуте (ст. 88).
Относительно криминализации всех преступлений, подпадающих под юрисдикцию МУС 

мы предлагаем дополнить Раздел VIII (глава 22 УК РА) «Преступления против мира и безо-
пасности человечества» отдельными главами «Преступления против мира» (глава 22 УК РА), 
«Преступления против безопасности человечества» (глава 23 УК РА),  «Военные преступле-
ния» (глава 24 УК РА), тем самым инкорпорировав ст. 6 Римского Статута МУС «Геноцид», 
ст. 7 «Преступления против человечности» и ст. 8 «Военные преступления» в раздел VIII УК 
РА. С целью преодоления высокого уровня бланкетности военных преступлений, а также с 
учетом имеющихся международно-правовых обязательств Республики Армения, полагаем, что 
такой подход обеспечит объединение всех преступлений против международного гуманитар-
ного права, где только глава «Военные преступления» будет вбирать в себя около 50 различ-
ных составов военных преступлений, с учетом перечня преступлений, предусмотренных также 
международным обычным правом.

Представляется, что такой порядок построения раздела VIII УК РА приведет всю систему 
преступлений против мира и безопасности человечества в соответствие с теми статутными 
нормами, которые закрепляют три основных группы международных преступлений (ст. 6-8 
Римского Статута МУС). Эти статутные конструкции международных преступлений отлича-
ются от национальных такими специфическими особенностями и дополнительными квали-
фицирующими признаками, как, например, совершение преступных деяний в рамках широ-
комасштабного или систематического нападения на гражданских лиц, объект посягательства, 
особый статус жертв посягательства (комбатанты, гражданские лица и т.д.) и обстановка со-
вершения этих деяний (в ходе вооруженных конфликтов международного и немеждународ-
ного характера). Выделение военных преступлений в самостоятельную главу УК РА позволит 
эффективно устранить существующие пробелы, связанные с неполнотой имплементации по-
ложений Женевских Конвенций (1949) и Дополнительных Протоколов (1977), и с необходимой 
степенью дифференциации выполнить существующие международные обязательства, каса-
ющиеся применения норм международного гуманитарного права. 

В основу построения раздела VIII УК РА «Преступления против мира и безопасности чело-
вечества» в его новой редакции следует положить трехступенчатое деление объекта престу-
пления: международные преступления объединяются в раздел с учетом родового объекта, а 
затем группируются в трех главах по видовому объекту, отличаясь друг от друга, в свою оче-
редь, по непосредственному объекту преступного посягательства. При этом названия раздела, 
трех глав и статей должны четко определять родовой, видовой и непосредственный объекты 
преступлений. 

Кроме того, следует учитывать положения ч. 2 ст. 1 УК РА «Уголовное законодательство 
Республики Армения», согласно которой «нормы, предусматривающие состав преступления 
или наказание или меры уголовно-правового воздействия, могут быть применены только по-
сле включения в уголовный кодекс».

Таким образом, привлечение к уголовной ответственности на основании иного правового 
акта, в частности Римского Статута МУС, в Республике Армения исключается. В то же вре-
мя, согласно ч. 1 ст. 1 УК РА, «Уголовное законодательство Республики Армения состоит из 
Уголовного кодекса, международных договоров Республики Армения и тех правовых актов 
Республики Армения, которые содержат уголовно-правовые нормы или имеют значение для 
применения уголовного закона», что на наш взгляд, дает возможность рассматривать Римский 
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Статут МУС как источник для совершенствования норм УК РА путем включения в него ряда 
новых составов преступлений.

Представляется, что и в УК РА, и в УПК РА для всех военных преступлений независимо 
от характера вооруженного конфликта, в рамках которого они были совершены, должна быть 
предусмотрена универсальная юрисдикция. Основания для осуществления универсальной 
юрисдикции в отношении военных преступлений присутствуют одновременно в международ-
ном договорном и обычном праве. Юрисдикция должна распространяться на всех лиц, прямо 
или косвенно ответственных за совершение соответствующих правонарушений, независимо 
от их гражданства и от того, совершено ли преступление на территории данного государства 
или за его пределами, а национальные суды должны быть наделены универсальной юрисдик-
цией в отношении военных преступлений.

Что касается уголовно-исполнительного права, то и в него необходимо внести ряд из-
менений. Так, например, государство, делая заявление о готовности принять осужденного, 
обязано указать условия такого принятия по согласованию с МУС и уведомить МУС о любых 
обстоятельствах, которые могут повлиять на условия и продолжительность лишения свободы. 

Таким образом, государство может заявить о невозможности принять для отбывания на-
казания лиц, которым назначено лишение свободы на срок, превышающий максимальный 
предел, установленный национальным законодательством. Так, например, Испания в своем 
ратификационном Законе указала, что готова принять лиц, осужденных МУС с условием, что 
срок осуждения не будет превышать максимального предела, установленного для аналогич-
ных преступлений испанским законодательством. 

Кроме того, в рамках правового обеспечения необходимо повышать эффективность ин-
формирования общественности, государственных органов и должностных лиц о деятельности 
и мандате МУС, о правах потерпевших, согласно Римскому Статуту МУС, включая их право на 
участие в судебных разбирательствах и претензий в отношении компенсации ущерба.

Заключение
Таким образом, предложенная система мер правового регулирования по преодолению 

многочисленных и труднопреодолимых правовых препятствий, возникших после ратифика-
ции и вступления в силу Римского Статута МУС в Республике Армения позволит эффективно 
устранить вышеперечисленные правовые препятствия для сотрудничества с МУС и 
эффективного расследования преступлений, подпадающих под его юрисдикцию.

Аннотация: В статье исследуются проблемы отсутствия в Республике Армения адекватного имплементацион-
ного законодательства, а также несовместимость норм национального законодательства и Римского Статута Меж-
дународного уголовного суда (МУС). Проводится правовой анализ норм материального и процессуального права от-
носительно ряда важнейших правовых институтов и обосновывается необходимость проведения соответствующей 
правотворческой деятельности, которая, по существу, неизбежна после ратификации и вступления в силу Римского 
Статута МУС. С целью устранения проанализированных правовых пробелов предлагается внесение соответствую-
щих поправок в уголовный и уголовно-процессуальный кодексы, а также в ряд других законов. Правовой пробел 
в сотрудничестве между национальными органами уголовной юстиции и МУС предлагается ликвидировать путем 
создания специального правительственного института по сотрудничеству с МУС, назначения национальных коор-
динаторов, ратифицирования Соглашения «О привилегиях и иммунитетах МУС» и принятия закона «О сотрудниче-
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стве с МУС». В УПК РА предлагается отдельной главой включить нормы и процедуры по организации расследова-
ния и сбора доказательств. С целью преодоления высокого уровня бланкетности военных преступлений, а также с 
учетом имеющихся международно-правовых обязательств Республики Армения, предлагается одноименную главу 
22 УК РА раздела VIII «Преступления против мира и безопасности человечества» разбить и раздел VIII дополнить 
отдельными главами – «Преступления против мира» (глава 22 УК РА), «Преступления против безопасности челове-
чества» (глава 23 УК РА),  «Военные преступления» (глава 24 УК РА), тем самым инкорпорировав ст. 6 Римского 
Статута МУС «Геноцид», ст. 7 «Преступления против человечности» и ст. 8 «Военные преступления» в раздел VIII 
УК РА. Такой подход обеспечит объединение всех преступлений против международного гуманитарного права, где 
только глава «Военные преступления» будет вбирать в себя около 50 различных составов военных преступлений, 
с учетом перечня преступлений, предусмотренных не только международным договорным, но также и междуна-
родным обычным правом.

Ամփոփագիր: Հոդվածում իրավական հետազոտման են ենթարկվում Հայաստանի Հանրապետությունում 
իմպլեմենտացիոն օրենսդրության բացակայության, ինչպես նաև Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրության և 
Միջազգային քրեական դատարանի Հռոմի կանոնադրության անհամատեղելիության խնդիրները: Իրականացվում 
է նյութական և դատավարական իրավունքի մի շարք կարևորագույն իրավական ինստիտուտների իրավական 
վերլուծություն, հիմնավորվում է համապատասխան օրինաստեղծ գործունեության անհրաժեշտությունը, որն, 
ըստ էության, անխուսափելի է Հռոմի Ստատուտի վավերացումից և ուժի մեջ մտնելուց հետո: Վերլուծված 
իրավական բացերը վերացնելու նպատակով առաջարկվում է համապատասխան փոփոխություններ կատարել 
քրեական և քրեական դատավարության օրենսգրքերում, ինչպես նաև մի շարք այլ օրենքներում։ Քրեական 
արդարադատության ազգային մարմինների և ՄՔԴ-ի միջև համագործակցության իրավական բացը լուծելու 
նպատակով առաջարկվում է ստեղծել ՄՔԴ-ի հետ համագործակցության հատուկ կառավարական ինստիտուտ, 
նշանակել ազգային համակարգողներ, վավերացնել «ՄՔԴ-ի արտոնությունների և անձեռնմխելիության մասին» 
համաձայնագիրը և ընդունել «ՄՔԴ-ի հետ համագործակցության մասին» առանձին օրենք: Առաջարկվում է ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի առանձին գլխով ներառել քննության կազմակերպման և ապացույցներ 
հավաքելու առանձնահատկությունների հետ կապված նորմերը ու ընթացակարգերը։ Պատերազմական 
հանցագործությունների բարձր բլանկետայնության մակարդակը հաղթահարելու, ինչպես նաև Հայաստանի 
Հանրապետության միջազգային իրավական պարտավորությունների կատարումը լիարժեք ապահովելու 
նպատակով առաջարկվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի VIII բաժինը համալրել երկու նոր գլուխներով։ Այսպես, 
տարանջատելով և վերանվանելով համանուն 22-րդ գլուխը՝ «Խաղաղության և մարդկության անվտանգության 
դեմ ուղղված հանցագործությունները», VIII բաժինը համալրել առանձին գլուխներով՝ «Խաղաղության դեմ 
ուղղված հանցագործությունները» (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 22-րդ գլուխ), «Մարդկայնության դեմ ուղղված 
հանցագործությունները» (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 23-րդ գլուխ), «Պատերազմական հանցագործությունները» 
(ՀՀ քրեական օրենսգրքի 24-րդ գլուխ)՝ դրանով իսկ ոչ միայն ներառել ՀՀ քրեական օրենսգրքի VIII բաժնում 
ՄՔԴ-ի Հռոմի կանոնադրության՝ հոդ. 6 «Ցեղասպանությունը», հոդ. 7 «Մարդկայնության դեմ ուղղված 
հանցագործությունները» և հոդ. 8 «Պատերազմական հանցագործությունները», այլ նաև համապատասխանեցնել 
կանոնադրության կառուցվածքին։ Բացի դրանից՝ այս մոտեցումը կապահովի միջազգային մարդասիրական 
իրավունքի դեմ ուղղված բոլոր հանցագործությունների միավորումը, որտեղ միայն «Պատերազմական 
հանցագործությունները» գլուխը կներառի պատերազմական հանցագործությունների շուրջ 50 տարբեր 
հանցատեսակներ՝ հաշվի առնելով նաև պատերազմական այն հանցագործությունները, որոնք նախատեսված են 
ոչ միայն միջազգային պայմանագրային այլ նաև միջազգային սովորութային իրավունքով։

Annotation. The article examines the problems of the lack of adequate implementing legislation in the Republic 
of Armenia, as well as the incompatibility of the norms of national legislation and the Rome Statute of the International 
Criminal Court. The article provides a legal analysis of the norms of substantive and procedural law in relation to 
a number of key legal institutions and substantiates the need for relevant lawmaking activities, which are essentially 
inevitable after the ratification and entry into force of the Rome Statute of the ICC. In order to eliminate the analyzed 
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legal gaps, it is proposed to make appropriate amendments to the Criminal and Criminal Procedure Codes, as well as to 
a number of other laws. It is proposed to eliminate the legal gap in cooperation between national criminal justice bodies 
and the ICC by creating a special governmental institute for cooperation with the ICC, appointing national coordinators, 
ratifying the Agreement on Privileges and Immunities of the ICC and adopting the Law on Cooperation with the ICC. 
It is proposed to include in the Criminal Procedure Code of the Republic of Armenia a separate chapter on the norms 
and procedures for organizing investigations and collecting evidence. In order to overcome the high level of blanketness 
of war crimes, as well as taking into account the existing international legal obligations of the Republic of Armenia, it is 
proposed to split the same-name Chapter 22 of Section VIII of the Criminal Code of the Republic of Armenia “Crimes 
against the Peace and Security of Mankind” and supplement Section VIII with separate chapters - “Crimes against Peace” 
(Chapter 22 of the Criminal Code of the Republic of Armenia), “Crimes against the Security of Mankind” (Chapter 23 
of the Criminal Code of the Republic of Armenia), “War Crimes” (Chapter 24 of the Criminal Code of the Republic of 
Armenia), thereby incorporating Art. 6 of the Rome Statute of the ICC “Genocide”, Art. 7 “Crimes against Humanity” and 
Art. 8 “War Crimes” into Section VIII of the Criminal Code of the Republic of Armenia. Such an approach will ensure the 
unification of all crimes against international humanitarian law, where only the chapter “War Crimes” will include about 
50 different types of war crimes, taking into account the list of crimes also provided for by customary international law.

Ключевые слова: Международный уголовный Суд, ратификация МУС, международное уголовное право, 
международный уголовный процесс.

Բանալի բառեր - Միջազգային քրեական դատարան, ՄՔԴ-ի վավերացում, միջազգային քրեական իրավունք, 
միջազգային քրեական դատավարություն:

Keywords: International Criminal Court, ICC ratification, international criminal law, international criminal 
procedure.
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THE FUTURE OF EU SANCTIONS. EFFECTIVENESS, 
CHALLENGES AND CONSIDERATIONS

ԵՄ ՊԱՏԺԱՄԻՋՈՑՆԵՐԻ ԱՊԱԳԱՆ. ԱՐԴՅՈՒՆԱՎԵՏՈՒԹՅՈՒՆ, 
ՄԱՐՏԱՀՐԱՎԵՐՆԵՐ ԵՎ ՆԿԱՏԱՌՈՒՄՆԵՐ

БУДУЩЕЕ САНКЦИЙ ЕС. ЭФФЕКТИВНОСТЬ, ПРОБЛЕМЫ И 
СООБРАЖЕНИЯ

Introduction
The European Union (EU) has emerged as a major force in international affairs. One prominent 

aspect of this shift is the EU’s growing use of international sanctions, also known as restrictive 
measures within the EU. These measures serve as a tool for the EU to address a wide range of 
global challenges, aiming to influence the behavior of states and other actors on the international 
stage.

The effectiveness of sanctions as a foreign policy instrument is a subject of ongoing discussion 
and analysis. Proponents argue that sanctions can provide a peaceful and non-military means 
to pressure targeted actors to change their behavior, while critics raise concerns about their 
unintended consequences and potential for limited effectiveness.

Prior to the Maastricht Treaty of 19921, the EU’s ability to impose sanctions was limited. Foreign 

1 Sanctions are referred to as ‘restrictive measures’ in EU jargon. ‘Targets’ are entities or individuals against which re-
strictive measures are applied by ‘senders’, i.e. the actors that impose sanctions.
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and security policy cooperation remained relatively loose, hindering a unified approach. This 
often resulted in inconsistent and less effective sanctions regimes. The Maastricht Treaty marked 
a significant turning point, establishing a dedicated Common Foreign and Security Policy (CFSP) 
framework. This framework explicitly included the use of restrictive measures (sanctions) as a 
foreign policy tool. This newfound capacity to impose sanctions collectively across member states 
significantly enhanced the EU’s influence on the international stage.

The current legal framework for sanctions has historically focused on addressing traditional 
threats such as state-based aggression and weapons proliferation. However, the landscape of global 
challenges has evolved considerably. The EU is constantly adapting its framework to address new 
issues like cyber threats, the rise of non-state actors, and complex global challenges like climate 
change.

Despite the progress made, there are areas for improvement within the EU’s legal framework 
for sanctions. Some argue that the existing framework may not adequately address emerging issues. 
Additionally, concerns exist regarding the clarity and consistency of justifications for imposing 
sanctions.

This research aims to contribute to a more effective EU sanctions regime. It proposes a framework 
that strengthens the legal foundation of sanctions, enhances their effectiveness in achieving foreign 
policy objectives, and offers a more robust approach for targeting relevant actors. The research 
also emphasizes the importance of robust monitoring and evaluation mechanisms to assess the 
impact of sanctions and identify areas for improvement.

Subsequent sections will explore the decision-making process for imposing sanctions within 
the EU, analyze the various types of sanctions employed, and examine case studies to illustrate the 
practical application of the legal framework.

Basic Research
EU AS A SANCTIONING POWER: THE LEGAL FOUNDATION FOR SANCTIONS
The European Union (EU) has become a prominent player on the international stage, increasingly 

utilizing sanctions, known as restrictive measures within the EU, to address global challenges. 
These measures serve as a tool for the EU to pursue its foreign policy goals, such as promoting 
democracy, the rule of law, and security. The effectiveness of EU sanctions remains a subject of 
ongoing discussion. This chapter delves into the evolution of the EU’s legal framework for sanctions, 
with a particular focus on how it can be continually improved to address contemporary challenges.

In the past two decades, the EU’s ability to impose sanctions has transformed from a loose 
system to a more sophisticated framework allowing member states to collaborate and make binding 
decisions. The Treaty on European Union (TEU) recognizes restrictive measures as a tool for 
achieving Common Foreign and Security Policy (CFSP) objectives. Sanctions can be applied based 
on United Nations Security Council mandates or under agreements like the Cotonou Agreement.2 

This study focuses on CFSP measures applied independently from UN mandates, showcasing the 
EU’s capacity to develop and implement restrictive policies within its legal framework. While the 
Treaty of Rome (1957) hinted at the possibility of coordinated trade policies for economic sanctions, 
it wasn’t until the 1992 Maastricht Treaty that the EU began applying political sanctions as a central 

2 Howorth, R., & Regan, P., The European Union and the judicialisation of sanctions. Journal of European Public Policy, 
24(2), 223-244
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focus of this research.
The EU’s approach to sanctions is based on three key internal documents. The first, “Basic 

Principles on the Use of Restrictive Measures (Sanctions),” emphasizes the need for alignment 
with UN mandates while allowing for independent action when necessary. It focuses on targeted 
sanctions for maximum effectiveness.

The second document, “Guidelines on the Implementation and Evaluation of Restrictive 
Measures (Sanctions),” provides definitions, directives for designing and implementing sanctions, 
and information on different types of measures.

The third document, “EU Best Practices for the Effective Implementation of Restrictive 
Measures,” offers guidance on identifying targets and details administrative processes.

The Treaty of Rome (1957) hinted at the possibility of EU members coordinating trade policies 
to achieve effects similar to economic sanctions 3. However, it wasn’t until the Maastricht Treaty in 
1992 that the EU began applying political sanctions, which are the focus of this research.

The EU’s approach to restrictive measures is based on three key internal documents. The first, 
“Basic Principles on the Use of Restrictive Measures (Sanctions)” (known as “the Basic Principles”), 
was approved by the Political and Security Committee (PSC) in June 2004. It was developed to 
provide a framework for effective sanctions. The Basic Principles emphasize the need for alignment 
with UN mandates but allow for independent action when required, focusing on targeted sanctions.

The second document is the “Guidelines on the Implementation and Evaluation of Restrictive 
Measures (Sanctions) in the Framework of the EU Common Foreign and Security Policy” (“the 
Guidelines”), approved in 2003 and updated in 2005, 2009, and 2012. It includes definitions, 
directives for designing and implementing sanctions, and information on different types of restrictive 
measures and their effectiveness.

The third document, the “EU Best Practices for the Effective Implementation of Restrictive 
Measures” (“the Best Practices”), was approved in 2008. It provides guidance on identifying 
designated individuals or entities and details the administrative processes for freezing assets, 
prohibiting products, and granting exceptions or exemptions.

Sanctions are a foreign policy tool employed by the European Union (EU) to achieve objectives 
outlined in Article 21 of the Treaty on European Union (TEU). These objectives encompass a broad 
range of goals, including promoting democracy, the rule of law, and respect for international law. The 
“Basic Principles on the Use of Restrictive Measures (Sanctions),” a key internal document guiding 
the EU’s approach to sanctions, further specifies that restrictive measures can be used to address 
various threats such as terrorism and weapons proliferation. Sanctions can be a controversial tool, 
and their impact on human rights is a complex issue.

DECISION DYNAMICS: A CLOSER LOOK AT THE DECISIONMAKING PROCESS
The decision-making process for EU sanctions is a complex and intricate structure, involving 

various actors and procedures outlined in the Treaty on European Union (TEU) and the Treaty on 
the Functioning of the European Union (TFEU)4. By examining the roles of each player and potential 
points of contention during negotiations, this chapter explores the challenges and complexities 
inherent in the EU’s decision-making process for sanctions. While qualified majority voting exists 

3  Joakim Kreutz, ‘Hard Measures by a Soft Power? Sanctions Policy of the European Union 1981-2004’, Paper no. 45, 
Bonn International Center for Conversion (BICC), Bonn, 2005, pp. 7-8.
4 Consilium of the European Union. (2023, January 12). How does the Council work? https://www.consilium.europa.eu/
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for specific types of sanctions under the TFEU, consensus-seeking remains the preferred outcome. 
The European External Action Service (EEAS), led by the High Representative for Foreign 

Affairs and Security Policy (currently Josep Borrell), plays a pivotal role in shaping the EU’s 
sanctions agenda. These early recommendations significantly influence the final decision. The 
EEAS leverages its knowledge of international affairs and potential targets to propose targeted 
and effective sanctions. However, member states do have the authority to significantly alter the 
EEAS’s initial proposals. Negotiations within the Council can lead to modifications of the scope 
and targets included in the final sanctions package. While the EEAS’s expertise carries significant 
weight, member states ultimately retain control over the final decision.5

Transparency in the EU’s sanctions decision-making process is a balancing act. Regulation 
(EC) No 1049/2001 of the European Parliament and of the Council (2001) on public access to 
European Parliament, Council and Commission documents allows for some degree of public 
scrutiny. However, citing national security concerns or ongoing diplomatic efforts, the Council can 
often restrict access to information regarding the rationale behind specific sanctions or the details 
of negotiations. This lack of transparency can make it difficult to hold member states or the EU 
institutions accountable for the decisions made. There are ongoing debates about striking a better 
balance between transparency and the need for confidentiality in sensitive foreign policy matters6.

Sanctions in the EU fall under the Common Foreign and Security Policy (CFSP), with procedures 
outlined in Articles 30 and 31 of the Treaty on European Union (TEU). Any member state or the 
High Representative for Foreign Affairs and Security Policy can initiate a sanctions proposal, with 
backing from the European Commission. Proposals are usually introduced at the Foreign Affairs 
Council, then reviewed by the Political and Security Committee (PSC) and the Council’s geographical 
working groups, where member state delegates negotiate the specific targets and justifications for 
sanctions. The European External Action Service (EEAS) plays a pivotal role in these processes, 
offering early recommendations and drafting the legal framework.

The Council is the primary decision-making body for sanctions, even when economic and 
financial measures require the European Commission’s involvement due to internal market 
concerns. The Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) distinguishes between 
different types of sanctions based on the former division between the European Community (first 
pillar) and the Common Foreign and Security Policy (CFSP, second pillar)7. The Parliament should 
only be notified about the decision under this method, however Article 75 of the TFEU makes an 
exemption. When the EU takes action to prevent and combat terrorism and similar activities, the 
Council and Parliament should use the usual legislative procedure to pass a rule. 

Sanctions that fall under the former second pillar, like travel bans and arms embargoes, 
generally do not require additional EU legislation beyond the Council’s decisions (which were often 
issued as common positions prior to the Treaty of Lisbon and as Council decisions since December 
2009). However, specific lists related to arms embargoes, such as those containing dual-use items, 
can be developed by the Council through ad hoc regulations. A national security clause, included in 

5 Schimmelfennig, Fabian, 2020, pp. 25-27
6 Schmidt, Vivien A., 2013, pp. 102-105
7 Before the Treaty of Lisbon, the Council used to approve Commission regulations. Since December 2009, and according 
to the new guidelines adopted in December 2009, the Council resorts to Council regulations to implement economic 
sanctions.
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the Treaties since 19578, allows for exceptions when it comes to arms embargoes.
For example, the Common Rules on Arms Exports, approved by the Council in 2008, provide 

strict guidelines for the terms under which arms can be exported9. The final decision on arms sales 
is reached following established procedures that consider national security considerations. The 
control of people entering and leaving EU countries is largely managed by national governments, 
who are responsible for monitoring their borders and ensuring compliance with decisions made by 
the Council of Ministers.

The EU’s decision-making process for sanctions is a complex and multifaceted endeavor. 
Negotiating consensus among member states with diverse interests, incorporating the expertise of 
the EEAS, and balancing transparency with confidentiality all present challenges. Analyzing these 
dynamics is crucial for understanding the effectiveness and legitimacy of the EU’s sanctions regime.

Transparency in the EU’s sanctions decision-making process involves considerations of 
both openness and confidentiality. Regulation (EC) No 1049/2001 on public access to European 
Parliament, Council and Commission documents allows for some degree of public scrutiny.10 

However, the Council can restrict access to information regarding the rationale behind specific 
sanctions or the details of negotiations, citing national security concerns or ongoing diplomatic 
efforts. This balancing act ensures that the EU can pursue its foreign policy goals while adhering to 
transparency principles as much as possible. 

THE EU’S EXPANDING TOOLKIT: HOW SANCTIONS BECAME A FOREIGN POLICY 
INSTRUMENT

The EU has increasingly utilized sanctions as a foreign policy instrument in recent years. This 
development reflects the EU’s evolving role in the international arena. Sanctions are employed to 
address a range of issues, including human rights violations and post-conflict stabilization. The 
Council utilizes various justifications for imposing sanctions, with human rights violations being 
one category. Examples include targeting regimes associated with violence against civilians. The EU 
leverages sanctions in diverse contexts to pursue its foreign policy objectives.11

Analyzing EU documents and specific cases reveals five key categories where sanctions are 
applied:

Sanctions can be used to deter aggression or pressure warring parties towards a peaceful 
resolution. Examples include sanctions imposed on Afghanistan in 1996 following the Taliban’s 
takeover and on Libya in 2011 during the Gaddafi regime’s violent crackdown on protests. Sanctions 
can help support newly established governments in post-conflict settings by limiting resources 
available to spoilers who might undermine their legitimacy. The EU imposed sanctions in the 
Federal Republic of Yugoslavia (FRY) to pressure individuals who were hindering cooperation with 
the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY).

8 Treaty on the Functioning of the European Union (2007, December 13). [2016 consolidation].https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=OJ%3AL%3A2022%3A327%3AFULL
9 Common Rules Governing Control of Exports of Military Technology and Equipment, 2008/944/CFSP
10 European Parliament and Council of the European Union. (2001, December 19). Regulation (EC) No 1049/2001 of the 
European Parliament and of the Council of 30 May 2001 regarding public access to European Parliament, Council and 
Commission documents. eur-lex.europa.eu
11 Mikael Eriksson, Targeting Peace: Understanding UN and EU Targeted Sanctions (Farnham, UK/ Burlington, VT: Ash-
gate, 2011); Seth G. Jones, The Rise of European Security Cooperation (Cambridge/ New York: Cambridge University 
Press, 2007); de Vries and Hazelzet, op. cit. in note 2; Kreutz, op. cit. in note 3.
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The EU employs sanctions to disrupt terrorist organizations’ finances and limit their ability to 
operate. Examples include sanctions against al-Qaeda and the targeting of Libyan individuals linked 
to the 1988 Lockerbie bombing. The EU sanctions regimes target countries suspected of developing 
or acquiring weapons of mass destruction or ballistic missiles. Examples include sanctions imposed 
on Iran for its nuclear program and on Libya in 1994 for its pursuit of weapons of mass destruction. 
The EU frequently utilizes sanctions to condemn human rights abuses and pressure authoritarian 
regimes towards political reform. Examples include sanctions against Belarus for its crackdown on 
dissent and Uzbekistan for its forced-labor practices.12

The EU has implemented sanctions under such volatile settings, such as in response to the 
events that followed the wave of uprisings known as the Arab Spring, to reinforce and establish 
the recognised institutions’ power. This was also the case in the Federal Republic of Yugoslavia 
(FRY), where several people were actively involved in protecting and supporting indictees of 
the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY)13 who had been at large for 
more than ten years after the conflict ended. Since the EU requested ICTY indictees to voluntarily 
surrender, these sorts of sanctions are difficult to comprehend when seen as foreign policy weapons 
aimed at inflicting suffering on targets in order to achieve political concessions14. Sanctions have 
evolved and are now utilised in a variety of circumstances, necessitating the development of a new 
narrative to explain their usage. 

Sanctions can be a powerful tool, but their success depends on various factors, including 
the targeted regime’s vulnerability to economic pressure, the level of international cooperation in 
enforcing sanctions, and the existence of clear benchmarks for lifting them. In some cases, sanctions 
can lead to positive outcomes, such as encouraging political reforms or deterring aggression. 
However, they can also have unintended consequences, such as harming civilian populations or 
pushing targeted regimes closer to allies who might provide alternative sources of economic support.

EU SANCTIONS MECHANISMS: INSIGHTS INTO OPERATION AND IMPACT
This chapter explores the practical application of EU sanctions mechanisms. The use of 

sanctions is a topic of ongoing debate, with the EU employing them more frequently in recent years 
as a tool for achieving its foreign policy objectives. As discussed previously, a new narrative based 
on sanctions logic is needed to improve our understanding of their effectiveness. This chapter will 
examine how a three-step review process can be applied to real-world examples of EU sanctions to 
assess their effectiveness through the lens of this new narrative.15

The previously discussed three-step review process provides a framework for evaluating the 
effectiveness of sanctions. Here’s a brief overview of the steps:

Sanctions Logic: This step involves identifying the underlying logic behind the sanctions 
regime. Are they intended to deter aggression, promote human rights, or achieve another specific 
objective?

Implementation and Monitoring: This step assesses how effectively the sanctions are implemented 
and monitored. Are there loopholes or weaknesses in enforcement? Is there a clear understanding 

12 The Sanctions Decade: Assessing the Economic Effects of Sanctions by Kimberly Ann Elliott (pp. 87-92).
13 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia website: https://www.icty.org.
14 The official website of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (https://www.icty.org.
15 Mikael Eriksson (2011). Targeting Peace: Understanding UN and EU Targeted Sanctions (Farnham, UK/ Burlington, VT: 
Ashgate), particularly Chapter 3.
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of the intended impact?
Outcomes and Impact: This step evaluates the actual outcomes of the sanctions regime. Did 

they achieve the intended goals? Were there any unintended consequences?
We will analyze four case studies of EU sanctions regimes to demonstrate the diverse 

circumstances, purposes, and logics underlying their application. These case studies were chosen 
based on the following criteria. 

By examining these cases through the three-step review process and the proposed narrative 
on sanctions logic, we aim to gain a deeper understanding of how well sanctions achieve their 
intended goals. This approach will highlight the complexities involved in assessing the effectiveness 
of sanctions and the need for a nuanced analysis that considers both the specific context and the 
underlying logic behind each sanctions regime.

COUNTRIES IN THE MENA REGION
The ‘Arab Spring’ upheavals have highlighted the necessity for a new approach to sanctions. 

Traditional behavioral change theory, which focuses on pressuring a state to change its actions 
through economic hardship, does not fully explain why they were implemented in Tunisia, Egypt, 
Libya, or Syria. Instead, the coercing-constraining-signalling strategy demonstrates how sanctions 
serve to weaken the legitimacy of autocratic rulers while also consolidating the transition process 
by limiting the actions of former regime members.

The goal wasn’t to directly pressure them, but to recover stolen assets and limit the influence 
of former leaders on the transitions. The popular uprisings in Tunisia, Egypt, Libya, and Syria 
reflected a wave of protests against authoritarian rule. The EU and the US responded by imposing 
sanctions on the respective regimes.16 The asset freeze was designed to legitimize new authorities, 
supporting Egyptian officials in reclaiming assets misappropriated by the Mubarak family without 
requiring behavior changes from those sanctioned.

However, measuring their effectiveness solely on the amount of assets frozen or the limitations 
imposed can be challenging. While recovering stolen funds is a clear goal, these sanctions also aim 
to achieve less tangible outcomes, such as hindering the influence of sanctioned individuals on the 
transition process. Evaluating these broader impacts requires a more nuanced approach.

In Libya and Syria, the EU’s sanctions aimed to weaken existing regimes’ capacity to retain 
power. In Libya, sanctions were imposed to undermine Muammar Gaddafi’s regime and later to 
support the transition to a new government. These measures were part of the EU’s broader strategy 
to encourage the fall of authoritarian regimes and support transitions to new governance structures. 
During the early stages of the Libyan crisis, the European Union used restrictive measures to 
isolate Muammar Gaddafi and push for political change in Libya. In February 2011, the EU added 
10 individuals to the 16 listed on the UN Security Council’s blacklist with Resolution 197017. This 
was part of a broader effort to weaken Gaddafi’s grip on power. The second phase began as 
Gaddafi’s defeat became imminent in October 2011, with the EU choosing to maintain sanctions to 
support Libya’s transition process. The Council listed 39 targets (down from 69 in August 2011) 
who could hinder the establishment of democratic institutions in the country18. The effectiveness of 
these sanctions is evaluated based on how they prevent specific individuals from accessing national 

16 Council Decision 2011/72/CFSP and Council Decision 2011/172/CFSP.
17 United Nations Security Council Resolution 1970 (2011).
18 Amending Decision 2011/137/CFSP and Implementing UNSCR 2009 (2011).
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resources or undermining the new authority.
The Syrian case demonstrates a similar approach to sanctions. In the initial phase, the EU 

imposed coercive measures to persuade Bashar al-Assad to engage with rebels and the international 
community. Initially, the EU issued travel restrictions against many individuals but did not include 
Assad himself [Council Decision 2011/273/CFSP]. The EU extended the sanctions list to include Assad 
and his family, with the stated goal of pressuring the Syrian government [Council Implementing 
Decision 2011/302/CFSP]. This restrictive approach was further strengthened with a coordinated 
US-EU oil embargo on Syria in the summer of 2011 [Council Decision 2011/522/CFSP]. The success 
of these sanctions is measured by the extent to which they restrict Assad’s regime, not solely on 
whether Assad remains in power.

A critical evaluation of sanctions is necessary but lifting them without a clear alternative could 
lead to legitimizing Assad’s actions instead of condemning them. Removing sanctions during the 
ongoing crisis could send the wrong message and give Assad more freedom to use violence. 
Therefore, any review of sanctions should include a proposed alternative that delivers better results 
at a lower cost.

In all these scenarios, signaling is crucial. The popular uprisings in Tunisia, Egypt, Libya, and 
Syria were encouraged by the West, with both the EU and the US feeling a responsibility to support 
anti-government movements. Without sanctions, Assad might have been more motivated to limit 
violence to maintain his international legitimacy, but he resorted to violence once sanctions were 
lifted. Lifting sanctions now would not only fail to condemn but would, in fact, legitimize Assad’s 
actions.

The signalling aspect plays a pivotal role in all these cases. The revolts in Tunisia, Egypt, 
Libya, and Syria were influenced by Western backing, with the EU and US aiming to support 
anti-government factions. A lack of action could have sent a negative signal to both domestic and 
international audiences, undermining the importance of democratic values and institutions in the 
global order.

TOWARDS A NEW STORY: OBSTACLES AND RISKS FOR EU SANCTIONS
This study does not aim to provide a comprehensive evaluation of the effectiveness of EU 

sanctions or to reconstruct in detail the decision-making process that led to the application of 
sanctions. Rather, its purpose is to lay the groundwork for a more practical interpretation of how 
sanctions operate. The conventional approach tends to overstate the significance of the material 
costs imposed by sanctions and the behavioral changes as indicators of success. A new narrative, 
however, should contextualize EU restrictive measures and explore their impact on their objectives, 
focusing on the purpose or logic of sanctions. Thus, sanctions can be effective even when targets 
do not change their behavior, as they serve to restrict and communicate with targets within the 
international system.

Sanctions, when viewed through this lens, can be seen as more than just tools for imposing 
economic hardship. They can also play a role in sending strong signals, setting boundaries, and 
restricting the actions of targets in the global arena. The study provides a framework for rethinking 
the use of sanctions and encourages a broader consideration of their potential effects beyond the 
conventional ‘pain-gain’ model.

A new perspective is needed to understand the process of imposing sanctions, but this should 
also highlight concerns that can reduce their effectiveness. Legal obstacles and implementation 
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issues, especially when sanctions target specific individuals or items, can weaken their impact and 
even be counterproductive. A common consequence of targeted sanctions is that those affected may 
claim rights granted by domestic legal systems, which can lead to legal challenges.

In the EU, individuals listed on terrorist blacklists began filing appeals with the Court of First 
Instance (now the General Court after the Lisbon Treaty) and the Court of Justice, claiming violations 
of their rights to due process and a fair trial. The Kadi case, which started in 2005 and concluded 
in 2008, was a landmark decision where the Court ruled that the EU had violated its own Treaty, 
despite the Council following a UN resolution. This led to other delisting, like Tay Za’s son from the 
Burma/Myanmar list in March 2012, and Iranian banks Saderat and Mellat in early 2013. These legal 
hurdles underscore the need for compliance with legal standards when implementing restrictive 
measures. 19 There are dozens of ongoing cases under examination (most notably from Côte d’Ivoire, 
Iran, and Syria), and while many of them may end up affirming the Council’s judgement, the dread 
of legal challenges undermines the EU’s ability and degree of independence. 

The focus of the discussion surrounding sanctions has shifted from their political benefits to 
what is legally permissible and how those targeted by sanctions can appeal to the Court of Justice 
against decisions that might violate rights recognized by the European Union. This shift has made 
the Council more cautious when deliberating sanctions, as member states worry that their decisions 
could be overturned by the Court. As a result, the Council might be more hesitant to impose 
sanctions to avoid unfavorable rulings from the Court of Justice.

The second challenge with sanctions is that the more detailed they are, the easier they are to 
circumvent. Domestic societies have mechanisms to enforce laws, like fines for parking in restricted 
zones or legal consequences for tax evasion, but violations still occur frequently. Circumvention 
and evasion can happen even in systems designed to combat crime and ensure law enforcement. 
When institutional oversight is weak, targets can find ways to avoid the impact of specific sanctions. 
For example, restrictions on trading in certain industries or engaging in financial transactions with 
specific corporations in other countries can be difficult to enforce effectively.

Circumventing sanctions can undermine the credibility of the sanctioning body, as the failure 
to implement and enforce measures is often perceived as a sign of weakness. This erosion of 
credibility can lead to reduced confidence in sanctions as a tool for international diplomacy or law 
enforcement. These challenges highlight the importance of robust monitoring, effective enforcement 
mechanisms, and continual adaptation to evolving tactics used to circumvent sanctions.

Although targeted sanctions can be entangled in legal complexities and may be avoided, they 
offer policymakers a flexible range of diplomatic responses to crises. Tailored sanctions allow 
policymakers to punish specific undesirable behavior without alienating civilians. They can be used in 
various contexts, providing the option to lift or impose measures depending on how a crisis unfolds. 
To be effective, such policies require strong institutional capacity for enforcement. Understanding 
this reality, EU member states can improve cooperation in monitoring and information sharing over 
time to ensure sanctions are effective.20

19 Council of the European Union. (2013, January 28). Council Decision 2013/32/CFSP amending Decision 2010/413/
CFSP concerning restrictive measures against Iran. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX-
%3A52021PC0663.
20 Howorth, R., & Regan, P. (2017). The European Union and the judicialisation of sanctions. Journal of European Public 
Policy, 24(2), 223-244. doi: 10.1080/09542961.2015.1089252 
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WHAT SHOULD BE CHANGED IN THE EU’S SANCTIONS POLICY?
Adopting the three-purpose approach may provide significant benefits throughout the sanctioning 

process, from design to monitoring and implementation. There should be three urgent priorities: 
(i) pre-assessment, (ii) monitoring, and (iii) policy coherence. First, the Council must conduct 
detailed pre-assessment appraisals of the consequences that sanctions are likely to have. This stage 
could involve oversight by the EEAS’s security division, focusing on potential security implications of 
the sanctions. This strategic thinking may readily boost the reputation of sanctions in foreign policy 
since the application of sanctions is frequently accompanied by ambiguous expectations rather than 
a thorough assessment of what sanctions can actually do. Focusing on the rationale of sanctions can 
help to bridge the gap between what the Council wants and what sanctions can achieve.

Second, EU institutions (the Commission or the EEAS) should be granted a greater role in 
overseeing and monitoring EU restrictive measures. While the Council retains the authority to 
impose sanctions, a strengthened role for EU institutions, addressing concerns about potential 
infringement on member state autonomy, would leverage. This could involve establishing a dedicated 
sanctions unit within the EEAS or the Commission, tasked with monitoring the impact of sanctions 
and identifying potential loopholes used for evasion. A proposal in this approach may be to follow 
the Security Council’s precedent and establish expert committees to collect information on how 
governments function and how targets seek to dodge sanctions. 21 This would set off a virtuous loop 
in which member nations would be motivated to improve cooperation and knowledge of evasion 
plans and techniques would be institutionalised. Finally, sanctions must be considered with other 
foreign policy measures. Sanctions should be developed and implemented to supplement other 
decisions about foreign aid, the use of force, and diplomatic activities. Even in this regard, the EEAS 
should be the lead institution in gathering information on each instance and actively coordinating 
the crisis response strategy. Efforts have been made in this regard, but member states should step 
up their collaboration if sanctions are to be utilised in the future. 

EU SANCTIONS DURING THE NEXT DECADES
How the EU’s sanctioning processes develop and evolve will influence the type of sanctions applied 

in the coming decade. According to the continuing argument, there are two major future options. 
The first is that the significance of punishments will be greatly decreased. The Court’s growing legal 
challenges, along with the ongoing challenges of implementing EU decisions consistently across 
member states, may discourage future use of targeted sanctions in favour of other foreign policy 
instruments, such as diplomacy or force. Nonetheless, abstaining from imposing sanctions does 
not appear to be a feasible option at this time, raising the possibility that the Council may resort to 
adopting larger kinds of sanctions, such as sectoral measures and embargoes on specific industries 
(e.g., oil and gas) or even broad embargoes on entire countries. While these broader measures 
could be softened with a variety of exceptions and exclusions aimed at eliminating unnecessary 
human suffering. Even if softened with a variety of exceptions and exclusions aimed at eliminating 
unnecessary human suffering, fines would target sectors rather than corporations and people in 
order to relieve EU institutions of the burden of evidence. In other words, sanctions would be viewed 
as solely political instruments, with the Council accepting political, rather than legal, responsibility 
for their impact.

21 The EU and the UN Security Council: Partners in a Fragile World by Richard G. Newell (pp. 142-148).
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The second option is more likely to influence the future of sanctions. Given their longevity in 
the international system and the limited alternatives to their imposition, the best mix may emerge 
as a combination of targeted and broad sanctions, aided by slightly improved EU capacities to 
administer sanctions regimes, both in terms of policy planning (by adopting the three-purpose 
approach that would provide benchmarks for gauging success) and in terms of monitoring the 
measures. Whatever bad impressions there are about the use of sanctions, this does not affect their 
strategic necessity or the fact that they will continue to be needed in the future. Given the growing 
legalisation of the international system, which covers everything from countering international 
terrorism to money laundering, restrictive measures could be used less for policy-sensitive issues 
like crisis management and more for the fight against organised crime and cybersecurity. Targeted 
sanctions are similar to law-enforcement methods and should be used at the international level as 
well. The EU, as a rising international security supplier, should be prepared to face this task.

Conclusion
The future of EU sanctions in the coming decades presents various possibilities. One potential 

path involves a reduced reliance on targeted sanctions due to legal complexities and implementation 
challenges. If this scenario unfolds, the EU might utilize broader measures like sectoral sanctions or 
full-scale embargoes. However, these broader measures would require careful consideration due to 
concerns about their impact on civilians and overall effectiveness.

A second, potentially more likely, scenario suggests a continued use of sanctions with an 
emphasis on strategic application. This could involve a combination of targeted and broader 
sanctions, alongside investments in improving EU capabilities. These improvements might focus 
on pre-assessment practices and enhanced monitoring and compliance mechanisms. Regardless of 
the specific approach, sanctions are likely to remain a relevant instrument within the EU’s foreign 
policy toolkit.

Furthermore, the international system’s increasing emphasis on legal frameworks in areas like 
counter-terrorism and money laundering could influence the targets and purposes of sanctions. They 
might be applied less in politically sensitive crisis situations and more in the fight against organized 
crime, cyber threats, and non-state actors. In effect, sanctions could evolve to serve a more legal 
enforcement function on an international level.

In conclusion, the EU’s approach to sanctions will likely need to adapt to evolving legal, political, 
and technological realities. By addressing implementation challenges, employing a more strategic 
approach, and potentially focusing on emerging threats, the EU can ensure that sanctions remain 
a viable tool for promoting peace, security, and human rights in the years to come.

Annotation. The European Union (EU) has become a significant user of international sanctions to address global 
issues. This study examines the EU's legal foundation for sanctions, analysing the decision-making process and the 
expanding toolkit that has established sanctions as a foreign policy instrument. By providing insights into the operation 
and impact of EU sanctions mechanisms, it identifies critical areas for improvement, such as strengthening the legal basis 
for targeting non-state actors, enhancing procedural safeguards, and ensuring transparent justifications for sanctions. 
Additionally, it explores obstacles and risks associated with current policies, proposing changes to make the EU's sanctions 
regime more effective. Through continuous improvement and adaptation of its legal framework, the EU can better 
respond to international challenges and uphold its foreign policy objectives in the coming decades. The research aims 
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to contribute to the ongoing discourse on the future direction of EU sanctions policy, emphasizing the need for a more 
flexible and responsive approach.

Ամփոփագիր: Եվրոպական միությունը (ԵՄ) սկսել է ակտիվորեն օգտագործել միջազգային պատժամիջոցները 
գլոբալ խնդիրների լուծման համար։  Այս աշխատանքն ուսումասիրում է ԵՄ պատժամիջոցների իրավական 
հիմքը, վերլուծում է որոշումերի կայացման գործընթացը և ընդլայնվող գործիքակազմը, որով պատժամիջոցները 
դարձել են արտաքին քաղաքականության գործիք: Տեղեկատվություն տրամադրելով ԵՄ պատժամիջոցների 
մեխանիզմերի գործունեության և ազդեցության մասին՝ այն սահմանում է բարելավման կարիք ունեցող 
կարևորագույն ոլորտներ, ինչպիսիք են ոչ պետական դերակատարների դեմ պայքարի իրավական դաշտի 
ամրապնդումը, ընթացակարգային երաշխիքների բարելավումը և պատժամիջոցների թափանցիկ հիմավորման 
ապահովումը: Բացի այդ, այն ուսումասիրում է ընթացիկ քաղաքականության հետ կապված խոչընդոտներն ու 
ռիսկերը և առաջարկում է փոփոխություններ, որոնք ավելի արդյունավետ կդարձնեն ԵՄ պատժամիջոցների ռեժիմը: 
Իր իրավական բազայի շարունակական կատարելագործման և հարմարեցման շնորհիվ ԵՄ-ն կկարողանա ավելի 
լավ արձագանքել միջազգային մարտահրավերներին և պաշտպանել իր արտաքին քաղաքական նպատակները 
առաջիկա տասնամյակների ընթացքում: Ուսումասիրությունը նպատակ ունի նպաստել ԵՄ պատժամիջոցների 
քաղաքականության հետագա ուղղության վերաբերյալ շարունակվող դիսկուրսին՝ ընդգծելով ավելի ճկուն և 
արձագանքող մոտեցման անհրաժեշտությունը:

Аннотация. Европейский союз (ЕС) стал активно использовать международные санкции для решения 
глобальных проблем. В данном исследовании рассматривается правовая основа санкций ЕС, анализируется процесс 
принятия решений и расширяющийся инструментарий, с помощью которого санкции стали инструментом внешней 
политики. Предоставляя информацию о функционировании и влиянии санкционных механизмов ЕС, он определяет 
важнейшие области, требующие улучшения, такие как укрепление правовой базы для борьбы с негосударственными 
субъектами, усиление процедурных гарантий и обеспечение прозрачного обоснования санкций. Кроме того, в 
нем рассматриваются препятствия и риски, связанные с текущей политикой, и предлагаются изменения, которые 
сделают режим санкций ЕС более эффективным. Благодаря постоянному совершенствованию и адаптации своей 
правовой базы ЕС сможет лучше реагировать на международные вызовы и отстаивать свои внешнеполитические 
цели в ближайшие десятилетия. Исследование призвано внести свой вклад в продолжающийся дискурс о будущем 
направлении политики санкций ЕС, подчеркивая необходимость более гибкого и отзывчивого подхода.

Keywords: EU sanctions framework, effectiveness, non-state actors, restrictive measures, legal basis, emerging 
challenges, foreign policy goals.

Բանալի բառեր - ԵՄ պատժամիջոցների համակարգ, արդյունավետություն, ոչ պետական դերակատարներ, 
սահմանափակող միջոցներ, իրավական հիմք, ծագող մարտահրավերներ, արտաքին քաղաքականության 
նպատակներ, մարտահրավերներ, արտաքին քաղաքականության նպատակներ:

Ключевые слова: Система санкций ЕС, эффективность, негосударственные субъекты, ограничительные 
меры, правовая база, вызовы, внешнеполитические цели.
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իրավաբանական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ Վ. Քոչարյանի կողմից, ընդունվել է տպագրության 
16.07.2024 թ.:
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ԵԴ/0190/01/21

ՀԱՅԱՍ ՏԱ ՆԻ ՀԱՆ ՐԱ ՊԵ ՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃ ՌԱ ԲԵԿ ԴԱ ՏԱ ՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
 ՀԱՅԱՍ ՏԱ ՆԻ ՀԱՆ ՐԱ ՊԵ ՏՈՒԹՅԱՆ Ա ՆՈՒ ՆԻՑ

 ՀԱ ՅԱՍ ՏԱ ՆԻ ՀԱՆ ՐԱ ՊԵ ՏՈՒ ԹՅԱՆ 
ՎՃ ՌԱ ԲԵԿ ԴԱ ՏԱ ՐԱ ՆԻ ՔՐԵԱԿԱՆ ՊԱԼԱՏԸ 

(ԱՅ ՍՈՒ ՀԵՏ` ՎՃ ՌԱ ԲԵԿ ԴԱ ՏԱ ՐԱՆ) 

                 
22 փետրվարի 2024 թվական                                ք.Երևան

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 
2022 թվականի դեկտեմբերի 8-ի որոշման դեմ Սերժիկ Արշավիրի Ոսկանյանի պաշտպան 
Ա.Ջուվանովայի վճռաբեկ բողոքը,

ՊԱՐԶԵՑ

Վարույթի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2019 թվականի դեկտեմբերի 17-ին, ՀՀ ոստիկանության Երևան քաղաքի Նոր Նորքի 

բաժնում, 2003 թվականի ապրիլի 18-ին ընդունված ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 
1-ին մասի հատկանիշներով, հարուցվել է թիվ 17956519 քրեական գործը: 

2. ՀՀ քննչական կոմիտեի Երևան քաղաքի Ավան և Նոր Նորք վարչական շրջանների 
քննչական բաժնի ավագ քննիչ Է.Դանիելյանի՝ 2019 թվականի դեկտեմբերի 19-ի որոշմամբ 
քրեական գործն ընդունվել է վարույթ: 

3. Նախաքննության մարմնի՝ 2020 թվականի հունվարի 21-ի որոշմամբ մեղադրյալ 
Սերժիկ Արշավիրի Ոսկանյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց է ընտրվել չհեռանալու 
մասին ստորագրությունը: 

4. Նախաքննության մարմնի՝ 2020 թվականի հունվարի 25-ի որոշմամբ Սերժիկ Ոսկանյանը 
ներգրավվել է որպես մեղադրյալ և նրան մեղադրանք է առաջադրվել 2003 թվականի ապրիլի 
18-ին ընդունված ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 1-ին մասով։  

5. Նախաքննության մարմնի` 2020 թվականի փետրվարի 20-ի որոշմամբ նշանակվել է 
ամբուլատոր դատահոգեբուժական փորձաքննություն` Ս.Ոսկանյանի հոգեկան առողջության 
վիճակը պարզելու նպատակով։ 

5.1. 2020 թվականի սեպտեմբերի 24-ին տրվել է ամբուլատոր դատահոգեբուժական 
փորձագիտական հանձնաժողովի թիվ 330/20 եզրակացությունը` Սերժիկ Ոսկանյանին՝ իրեն 
մեղսագրվող արարքի նկատմամբ անմեղսունակ ճանաչելու վերաբերյալ։

6. Նախաքննության մարմնի` 2021 թվականի փետրվարի 8-ի որոշմամբ Ս.Ոսկանյանի 
նկատմամբ ընտրված ստորագրություն չհեռանալու մասին խափանման միջոցը վերացվել 
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է: Նախաքննության մարմնի՝ նույն օրվա մեկ այլ որոշմամբ, Ս.Ոսկանյանի նկատմամբ 
կիրառվել է անվտանգության միջոց՝ նա հանձնվել է օրինական ներկայացուցիչ Ա.Ոսկանյանի 
հսկողությանը: 

7. 2021 թվականի փետրվարի 16-ին միջնորդություն է ներկայացվել Երևան քաղաքի 
առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարան (այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի 
դատարան)՝ Ս.Ոսկանյանի նկատմամբ բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոց կիրառելու 
վերաբերյալ։

8. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2022 թվականի սեպտեմբերի 7-ի որոշմամբ 
Ս.Ոսկանյանն ազատվել է 2021 թվականի մայիսի 5-ին ընդունված ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
(այսուհետ՝ ՀՀ քրեական օրենսգիրք) 297-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված քրեական 
պատասխանատվությունից և նրա նկատմամբ նշանակվել է բժշկական բնույթի հարկադրանքի 
միջոց՝ հոգեբուժական կազմակերպությունների ընդհանուր հսկողության հոգեբուժական 
բաժանմունքում հարկադիր բուժում: Նախաքննության մարմնի՝ 2021 թվականի փետրվարի 
8-ի որոշմամբ կիրառված անվտանգության միջոցը՝ հիվանդին հսկողության համար 
ազգականին (օրինական ներկայացուցիչ, նրա հայր Ա.Ոսկանյանին) հանձնելը թողնվել է 
ափոփոխ։

9. Նշված որոշման դեմ պաշտպան Ա.Ջուվանովայի վերաքննիչ բողոքի քննության 
արդյունքում ՀՀ Վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ դատարան) 
2022 թվականի դեկտեմբերի 8-ի որոշմամբ բողոքը մերժել է՝ Առաջին ատյանի դատարանի 
որոշումը թողնելով անփոփոխ: 

10. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ Ս.Ոսկանյանի պաշտպան 
Ա.Ջուվանովան բերել է վճռաբեկ բողոք, որը Վճռաբեկ դատարանի` 2023 թվականի հունիսի 
6-ի որոշմամբ ընդունվել է վարույթ և սահմանվել է վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր 
ընթացակարգ: 

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, փաստարկները և պահանջը.
11. Բողոքաբերը նշել է, որ ստորադաս դատարանի կողմից թույլ է տրվել դատական 

սխալ՝ նյութական և դատավարական նորմերի էական խախտում, որը խաթարել է 
արդարադատության բուն էությունը: Ըստ բողոքաբերի՝ թույլ են տրվել Ս.Ոսկանյանի 
հիմնարար իրավունքների և ազատությունների խախտումներ, որոնք ազդել են գործի ելքի 
վրա։ Բացի այդ, բողոքի հեղինակի կարծիքով, բողոքում բարձրացված հարցը կարող է 
էական նշանակություն ունենալ օրենքի միատեսակ կիրառության համար:

Մասնավորապես, բողոքաբերը նշել է, որ ստորադաս դատարանները խախտել են ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 117-րդ հոդվածի   1-ին մասի պահանջները, 
բացի այդ, ստորադաս դատարանների որոշումները հակասում են Վճռաբեկ դատարանի՝ 
Հարություն Շուքուրյանի գործով 2010 թվականի մայիսի 4-ի թիվ ԵՔՐԴ/0350/01/08 որոշմամբ 
արտահայտված իրավական դիրքորոշմանը: 

Բողոքաբերի պնդմամբ՝ ստորադաս դատարանի դատական ակտը չի պարունակում 
հիմնավորված պատճառաբանություն այն մասին, որ Սերժիկ Ոսկանյանը շարունակում 
է վտանգ ներկայացնել հասարակության համար, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ 
նշված դատական ակտի համար հիմք հանդիսացած ամբուլատոր դատահոգեբուժական 
փորձագիտական հանձնաժողովի եզրակացության տրամադրումից անցել է մոտ երկու տարի։

11.1. Բողոքաբերը նշել է նաև, որ Ս.Ոսկանյանի մոտ հոգեկան վիճակի սրացում չի դիտվել, 
վերջինս մշտապես գտնվել է հսկողության տակ, աշխատում է, հակաօրինական վարքագիծ 
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չի դրսևորել, որպիսի պայմաններում բացակայում է ընդհանուր հսկողության հոգեբուժական 
բաժանմունքում բուժման անհրաժեշտությունը։

12. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոքաբերը խնդրել է բեկանել Վերաքննիչ դատարանի 
որոշումը և կայացնել նոր դատական ակտ:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող փաստական 
հանգամանքները.

13. 2020 թվականի սեպտեմբերի 24-ի՝ ամբուլատոր դատահոգեբուժական 
փորձագիտական հանձնաժողովի թիվ 330/20 եզրակացության համաձայն՝ «Սերժիկ 
Արշավիրի Ոսկանյանը տառապում է «Շիզոֆրենիա պարանոիդ ձև, էպիզոդիկ ընթացք, աճող 
դեֆեկտ F20.01» խրոնիկական հոգեկան հիվանդությամբ:

(…)
Ուստի իրեն մեղսագրվող արարքի կատարման նկատմամբ Սերժիկ Արշավիրի 

Ոսկանյանին հարկ է ճանաչել անմեղսունակ:
Ներկայիս հոգեվիճակով նա չի կարող մասնակցել քննչական և դատավարական 

գործողություններին, հասարակության համար վտանգ է ներկայացնում, կարիք ունի 
հարկադիր բուժման ընդհանուր տիպի հոգեբուժական բաժանմունքում»1: 

14. Առաջին ատյանի դատարանը, հիմք ընդունելով քրեական օրենքով արգելված 
ենթադրյալ արարքը կատարելու պահին Ս.Ոսկանյանի` անմեղսունակության վիճակում 
գտնվելու վերաբերյալ փորձագիտական եզրակացությունը, նրա նկատմամբ բժշկական 
բնույթի հարկադրանքի միջոց կիրառելու մասին որոշմամբ փաստել է. «(…) Հաշվի առնելով, 
որ Սերժիկ Արշավիրի Ոսկանյանը հանցանքը կատարել է անմեղսունակության վիճակում, 
ներկա հոգեկան վիճակով սոցիալական վտանգ է ներկայացնում ինչպես իր, այնպես 
էլ իր շրջապատի համար՝ [դ]ատարանը գտնում է, որ նրան պետք է ազատել քրեական 
պատասխանատվությունից և պատժից՝ նշանակելով հոգեբուժական կազմակերպությունների 
ընդհանուր հսկողության հոգեբուժական բաժանմունքում հարկադիր բուժում:

Անդրադառնալով նախաքննության մարմնի 2021 թվականի փետրվարի 8-ի որոշմամբ 
կիրառված անվտանգության միջոց՝ հիվանդին հսկողության համար ազգականին (օրինական 
ներկայացուցիչ, նրա հայր Արշավիր Սերժիկի Ոսկանյանին) հանձնելու հարցին, Դատարանը 
գտնում է, որ անհրաժեշտ է թողնել անփոփոխ՝ մինչև որոշման օրինական ուժի մեջ մտնելը»2:

15. Վերաքննիչ դատարանը, Առաջին ատյանի դատարանի որոշումը թողնելով անփոփոխ, 
արձանագրել է հետևյալը. «(…) [Բ]ժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների կիրառման 
համար անհրաժեշտ է ներքոշարադրյալ պայմանների միաժամանակյա առկայությունը՝

- կատարվել է քրեական օրենքով չթույլատրված արարք,
- արարքը կատարելիս անձը գտնվել է անմեղսունակության վիճակում,
- անձը շարունակում է վտանգավոր լինել հասարակության համար։
(…)
- ՀՀ առողջապահության նախարարությանը կից միջգերատեսչական ամբուլատոր 

դատահոգեբուժական փորձագիտական հանձնաժողովի 2020թ-ի սեպտեմբերի 20-ի թիվ 
330/20 եզրակացությամբ հաստատվել է, որ Սերժիկ Ոսկանյանը տառապում է «Շիզոֆրենիա, 
պարանոիդ ձև, էպիզոդիկ ընթացք, աճող դեֆեկտ F20.01» քրոնիկական հոգեկան 

1 Տե՛ս վարույթի նյութեր, հատոր 1, թերթեր 93-94:
2 Տե՛ս վարույթի նյութեր, հատոր 4, թերթեր 24-25:
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հիվանդությամբ։ Սերժիկ Ոսկանյանը իրեն մեղսագրվող արարքի կապակցությամբ ճանաչվել 
է անմեղսունակ, նա իր հոգեվիճակով հասարակության համար վտանգ է ներկայացնում և 
ունի հարկադիր բուժման կարիք ընդհանուր տիպի հոգեբուժական բաժանմունքում։

(…)
- Սերժիկ Ոսկանյանը 2009թ-ի օգոստոսի 24-ից հաշվառված է «Ավան» հոգեկան 

առողջության կենտրոն» ՓԲ ընկերությունում «Շիզոֆրենիա, պարանոիդ ձև, էպիզոդիկ աճող 
դեֆեկտով» ախտորոշմամբ։

- Սերժիկ Ոսկանյանը բազմիցս ստացիոնար բուժում է ստացել քաղաքային հոգեբուժական 
ստացիոնարներում (2009 թվականի հուլիսի 28-ից մինչև օգոստոսի 21-ը ստացիոնար 
բուժում է ստացել «Նորք» հոգեբուժական կենտրոն» ՓԲ ընկերությունում, 2012 թվականի 
հոկտեմբերի 2-ից 5-ը՝ «Նուբարաշեն» հոգեբուժական կենտրոն» ՓԲ ընկերությունում, 2013 
թվականի նոյեմբերի 9-ից 25-ը՝ «Նորք» հոգեբուժական կենտրոն» ՓԲ ընկերությունում, 2016 
թվականի հուլիսի 2-ից 26-ը՝ «Ավան» հոգեկան առողջության կենտրոն» ՓԲ ընկերությունում)։

(…)
- Ըստ ՀՀ առողջապահության նախարարությանը կից միջգերատեսչական ամբուլատոր 

դատահոգեբուժական փորձագիտական հանձնաժողովի 2020թ-ի սեպտեմբերի 20-ի թիվ 
330/20 եզրակացության՝ փորձաքննության ընթացքում Սերժիկ Ոսկանյանը նշել է, որ 
ժամանակ առ ժամանակ, կախված դեղորայքն ընդունում է, թե ոչ, ունենում է տեսողական 
ցնորքներ։ Քննադատությունն իր հոգեկան վիճակի և ստեղծված իրավիճակի վերաբերյալ 
մասնակի է։

Վերոշարադրյալ փաստական հանգամանքների համակցությամբ վերաքննիչ դատարանը 
գտնում է, որ անմեղսունակության վիճակում քրեական օրենքով չթույլատրված արարք 
կատարած անձ Սերժիկ Ոսկանյանի բուժումը, ինչպես նաև նրա կողմից հանրորեն վտանգավոր 
նոր արարքների կատարումը կանխել հնարավոր է հոգեբուժական կազմակերպությունների 
ընդհանուր հսկողության հոգեբուժական բաժանմունքում հարկադիր բուժման իրականացման 
պայմաններում, ուստի Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարանը հանգել է 
իրավաչափ եզրակացության առ այն, որ Սերժիկ Ոսկանյանին պետք է ազատել քրեական 
պատասխանատվությունից և պատժից՝ նրա նկատմամբ նշանակելով բժշկական բնույթի 
հարկադրանքի միջոց»3:

Վճռաբեկ դատարանի հիմնավորումները և եզրահանգումը.
16. Վճռաբեկ դատարանը նախևառաջ փաստում է, որ սույն գործով բողոքը վարույթ 

է ընդունվել` Վճռաբեկ դատարանի՝ օրենքի միատեսակ կիրառության ապահովման և 
իրավունքի զարգացման գործառույթների իրացման նկատառումներով, որպիսի հիմքերը, 
դատական սխալի հետ մեկտեղ, ուղղակիորեն նշվել են բողոքաբերի կողմից ներկայացված 
վճռաբեկ բողոքում։

17. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական հարցը հետևյալն 
է. մինչդատական վարույթի ընթացքում ձեռք բերված փաստական տվյալները բավարա՞ր 
էին արդյոք Սերժիկ Ոսկանյանի նկատմամբ ընդհանուր հսկողության հոգեբուժական 
բաժանմունքում հարկադիր բուժում բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոց նշանակելու 
համար:

18. «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» 

3 Տե՛ս վարույթի նյութեր, հատոր 4, թերթեր 78-79:
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եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ նաև Եվրոպական կոնվենցիա) 5-րդ հոդվածի 
համաձայն՝ «1. Յուրաքանչյուր ոք ունի ազատության և անձնական անձեռնմխելիության 
իրավունք: Ոչ ոքի չի կարելի ազատությունից զրկել այլ կերպ, քան հետևյալ դեպքերում և 
օրենքով սահմանված կարգով.

(...)
ե. անձանց օրինական կալանքի վերցնելը՝ վարակիչ հիվանդությունների տարածումը 

կանխելու նպատակով, ինչպես նաև հոգեկան հիվանդներին, գինեմոլներին կամ 
թմրամոլներին կամ թափառաշրջիկներին օրինական կալանքի վերցնելը, (...)»:

Վերոնշյալ կարգավորումը մեկնաբանելիս, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը 
(այսուհետ՝ նաև Եվրոպական դատարան)  նշել է, որ անձը չի կարող ազատությունից զրկվել 
«հոգեկան առողջության խնդիրներ» ունենալու հիմքով, եթե բավարարված չեն հետևյալ երեք 
նվազագույն պայմանները.

- պետք է օբյեկտիվ բժշկական փորձաքննություններով հիմնավորված լինի, որ անձն ունի 
հոգեկան հիվանդություն, բացառությամբ երբ պահանջվում է անձին կալանավորել հրատապ 
կարգով,

- անձի հոգեկան խանգարումը պետք է այն տեսակի խանգարում լինի, որի դեպքում 
հարկադիր պահումն արդարացված է։ Պետք է ապացուցված լինի, որ տվյալ հանգամանքներում 
անհրաժեշտ է անձին զրկել ազատությունից,

- հոգեկան խանգարումը՝ հաստատված օբյեկտիվ բժշկական ապացույցներով, պետք է 
առկա լինի ազատազրկման ողջ ժամանակահատվածի ընթացքում4։

18.1. Եվրոպական դատարանը փաստել է, որ հոգեկան հիվանդությամբ տառապող անձին 
ազատությունից զրկելը չի կարող համարվել Եվրոպական կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածին 
համապատասխան, եթե դրա մասին որոշումը կայացվել է առանց բժշկական փորձագետի 
եզրակացության5։ Ավելին, անձի մոտ հոգեկան առողջության վիճակը պետք է գնահատվի 
վերջինի նկատմամբ բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցներ կիրառելու վերաբերյալ 
որոշումը կայացնելու պահին, և ազատությունից զրկելու անհրաժեշտությունը պետք է 
հիմնավորվի անձի հոգեկան առողջության խնդիրների շարունակական լինելու հանգամանքով։ 
Եվրոպական դատարանն ընդգծել է նաև, որ բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցներ 
կիրառելիս, պետք է հաշվի առնել, թե արդյո՞ք անձի կլինիկական վիճակը տվյալ պահի 
դրությամբ ենթարկվել է փոփոխությունների։ Այսպես, իր նախադեպային որոշումներից մեկով, 
Եվրոպական դատարանն արձանագրել է Եվրոպական կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի (ե) կետով սահմանված սկզբունքի խախտում՝ նշելով, որ դիմումատուն 2006 թվականին 
տեղափոխվել է հոգեբուժական հաստատություն 2004 թվականին տրված փորձագիտական 
եզրակացության հիման վրա, մինչդեռ այդ ընթացքում այլ բժշկական հետազոտություններ 
չեն իրականացվել՝ պարզելու դիմումատուին մասնագիտացված տիպի հոգեբուժական 
հաստատությունում սահմանափակելու շարունակական անհրաժեշտությունը6։ 

4 Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Ilnseher v. Germany [GC] գործով 2018 թվականի 
դեկտեմբերի 4-ի վճիռը, գանգատներ թիվ 10211/12 և 27505/14, կետ 127, Stanev v. Bulgaria [GC] գործով 2012 
թվականի հունվարի 17-ի վճիռը, գանգատ թիվ 36760/06, կետ 145, Shtukaturov v. Russia գործով 2008 թվականի 
մարտի 27-ի վճիռը, գանգատ թիվ 44009/05, կետ 114, Varbanov v. Bulgaria գործով 2000 թվականի հոկտեմբերի 
5-ի վճիռը, գանգատ թիվ 31365/96, կետ 45։
5 Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Ruiz Rivera v. Switerland գործով 2014 թվականի փետրվարի 
18-ի վճիռը, գանգատ թիվ 8300/06, կետ 59, S.R. v. The Netherlands գործով 2012 թվականի սեպտեմբերի 18-ի 
որոշումը, գանգատ թիվ 13837/07, կետ 31։
6 Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Yaikov v. Russia գործով 2015 թվականի հունիսի 18-ի 
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Մեկ այլ գործով Եվրոպական դատարանը չափից ավելի է համարել բժշկական 
եզրակացության և դատարանի որոշման միջև առկա ավելի քան երկու տարի ժամանակային 
խզումը և արձանագրել Եվրոպական կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 1-ին կետով սահմանված 
սկզբունքի խախտում՝ նշելով, որ բժշկական եզրակացությունը բավարար չափով նոր չէր՝ 
անձին ազատությունից զրկելը հիմնավորելու համար7։ 

19. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Անմեղսունակության 
վիճակում սույն օրենսգրքով նախատեսված արարք կատարած անձը ենթակա չէ քրեական 
պատասխանատվության»։ 

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 114-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Դատարանը բժշկական բնույթի 
հարկադրանքի միջոց է նշանակում այն անձի նկատմամբ, որը՝

1) պատժի սպառնալիքով արգելված արարքի կատարման պահին գտնվել է 
անմեղսունակության վիճակում, (…)

2. Դատարանն անձի նկատմամբ նշանակում է բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոց, 
եթե հանգում է հետևության, որ անձը, իր առողջական վիճակով պայմանավորված, կարիք 
ունի բժշկական միջամտության, որը կապահովի իր կամ այլ անձի անվտանգությունը (...)»։

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 116-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Դատարանը հոգեբուժական 
կազմակերպությունների ընդհանուր հսկողության հոգեբուժական բաժանմունքում հարկադիր 
բուժում է նշանակում պատժի սպառնալիքով արգելված արարք կատարած այն անձի 
նկատմամբ, որի հոգեկան վիճակը պահանջում է բուժման, խնամքի և հսկողության այնպիսի 
պայմաններ, որոնք կարող են իրականացվել միայն հիվանդանոցային պայմաններում:

2. Դատարանը հոգեբուժական կազմակերպության հատուկ տիպի հոգեբուժական 
բաժանմունքում հարկադիր բուժում է նշանակում պատժի սպառնալիքով արգելված արարք 
կատարած այն անձի նկատմամբ, որն իր հոգեկան վիճակով վտանգավոր է իր կամ այլ անձի 
համար և պահանջում է մշտական հսկողություն»:

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Բժշկական բնույթի 
հարկադրանքի միջոց նշանակելիս դատարանը հաշվի է առնում պատժի սպառնալիքով 
արգելված արարք կատարած անձի հոգեկան առողջության խնդրի դրսևորումն ու բնույթը, 
կատարված արարքի բնույթն ու վտանգավորության աստիճանը, դրա կատարմանը նպաստած 
գործոնները, անձի կողմից պատժի սպառնալիքով արգելված արարք կրկին կատարելու 
հավանականությունը, իր կամ այլ անձի համար վտանգավորություն ներկայացնելը: 
Բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցի կոնկրետ տեսակը նշանակելու որոշում 
կայացնելիս դատարանը հիմնվում է հոգեբուժական կազմակերպության հանձնաժողովի 
տված եզրակացության վրա»։

20. Վճռաբեկ դատարանը, վերահաստատելով և զարգացնելով Տիգրան Գասպարյանի 
գործով արտահայտած իրավական դիրքորոշումները, կրկնում է, որ անմեղսունակ անձանց 
նկատմամբ բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների կիրառման հնարավորությունը 
պայմանավորվում է ոչ թե փորձաքննության անցկացման պահի դրությամբ անձի՝ իր 
կամ այլ անձանց համար վտանգ ներկայացնելու հանգամանքով, այլ մինչև բժշկական 
բնույթի հարկադրանքի միջոցների կիրառման վարույթի դատական քննության ավարտը 
հասարակության համար վտանգավոր լինելու շարունակականության հանգամանքով: 
Վերջինս սույն որոշման 18-18.1-րդ կետում վկայակոչված Մարդու իրավունքների եվրոպական 

վճիռը, գանգատ թիվ 39317/05, կետեր 64-67։
7 Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Kadusic v. Switzerland գործով 2018 թվականի հունվարի 
9-ի վճիռը, գանգատ թիվ 43977/13, կետեր 44, 55։
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դատարանի իրավական դիրքորոշումների հաշվառմամբ կարող է գնահատվել ոչ միայն 
բժշկական փաստաթղթերի հետազոտության, այլ նաև հոգեկան հիվանդությամբ տառապող 
անձի անհատական հատկանիշների, դատական նիստերի դահլիճում անձի դրսևորած 
վարքագծի, ունեցած հոգեվիճակի անմիջական գնահատման արդյունքում: Հետևաբար, 
բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների կիրառման մինչդատական վարույթի 
ընթացքում նախաքննական մարմնի կողմից անձի անմեղսունակության վերաբերյալ 
ստացված փորձագիտական եզրակացությունն ինքնին չի կարող բավարար համարվել 
հոգեկան հիվանդություն ունեցող անձի նկատմամբ բժշկական բնույթի հարկադրանքի 
միջոցների կիրառման անհրաժեշտությունը որոշելու համար` անգամ եթե այն նշում է 
պարունակում անձի` իր կամ իրեն շրջապատող միջավայրի համար վտանգ ներկայացնելու 
մասին8: 

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ յուրաքանչյուր դեպքում անձի հարկադիր 
պահումը պետք է արդարացված լինի և հիմնավորվի, որ այդ հանգամանքներում անհրաժեշտ 
է անձին զրկել ազատությունից՝ ելնելով տվյալ պահին նրա հոգեկան վիճակից։ Այլ խոսքերով, 
անձի ազատության հիմնարար իրավունքի սահմանափակման համատեքստում պետք է 
քննարկման առարկա դարձվի ազատությունից զրկելու հետ կապված բժշկական բնույթի 
հարկադրանքի միջոցի կիրառման համապատասխան բժշկական ցուցումի առկայության 
հանգամանքը՝ դատական քննության տվյալ պահի դրությամբ, քանի որ հնարավոր են դեպքեր, 
երբ մինչդատական վարույթի ընթացքում ստացված փորձագիտական եզրակացությունը 
լիովին չարտացոլի անձի՝ իր կամ այլ անձանց համար վտանգավորությունը՝ դատական 
վարույթի շրջանակներում հարկադրանքի միջոցի կիրառման պահին, հատկապես այն 
դեպքերում, երբ փորձագիտական եզրակացության և դատարանի որոշման կայացման միջև 
առկա է երկար ժամանակային խզում։ Նույնը վերաբերում է նաև այն դեպքերին, երբ անձի 
նկատմամբ դատահոգեբուժական փորձաքննություն է նշանակվում դատական վարույթի 
ընթացքում, սակայն երկար ժամանակ է անցնում փորձաքննության անցկացման պահից 
մինչև վարույթի ավարտը։ Այդ ընթացքում անձի հոգեկան վիճակը կարող է ենթարկվել 
փոփոխությունների՝ բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոց նշանակելու մասին դատարանի 
որոշումը դարձնելով ժամանակավրեպ և հատուկ գիտելիքների կիրառմամբ ձեռք բերված 
այնպիսի ապացույցի վրա հիմնված, որն այլևս չի կարող դիտարկվել որպես տվյալ պահին 
անձի հոգեկան վիճակն օբյեկտիվորեն արտացոլող տվյալ։ Հետևաբար, անձի նկատմամբ 
բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների կիրառման անհրաժեշտության և դրա տեսակի 
ընտրության վերաբերյալ դատարանի եզրահանգումը չի կարող հիմնվել ժամանակային մեծ 
խզմամբ ձեռք բերված փորձագիտական եզրակացության հետևությունների վրա: 

21. Սույն գործի նյութերի ուսումասիրությունից երևում է, որ. 
- 2020 թվականի փետրվարի 20ին Սերժիկ Ոսկանյանի նկատմամբ նշանակվել է 

ամբուլատոր դատահոգեբուժական փորձաքննություն9։ 
- 2020 թվականի սեպտեմբերի 24ին ստացվել է ամբուլատոր դատահոգեբուժական 

փորձագիտական հանձնաժողովի թիվ 330/20 եզրակացությունը, որով Սերժիկ Ոսկանյանը՝ 
իրեն մեղսագրվող արարքի կատարման նկատմամբ ճանաչվել է անմեղսունակ։ Նույն 
եզրակացությամբ նշվել է, որ Ս.Ոսկանյանը չի կարող մասնակցել քննչական և դատավարական 
գործողություններին, հասարակության համար վտանգ է ներկայացնում, կարիք ունի 

8 Տե›ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Տիգրան Գասպարյանի գործով 2018 թվականի մարտի 20-ի թիվ ԳԴ1/0058/01/16 
որոշման 15.1-րդ կետը:
9 Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը։
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հարկադիր բուժման՝ ընդհանուր տիպի հոգեբուժական բաժանմունքում10։
- Առաջին ատյանի դատարանը, հիմնվելով 2020 թվականի սեպտեմբերի   24ին 

ստացված թիվ 330/20 եզրակացության վրա, 2022 թվականի սեպտեմբերի 7ի որոշմամբ 
Սերժիկ Ոսկանյանին ազատել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 297-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
նախատեսված քրեական պատասխանատվությունից և նրա նկատմամբ նշանակել է 
բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոց՝ հոգեբուժական կազմակերպությունների ընդհանուր 
հսկողության հոգեբուժական բաժանմունքում հարկադիր բուժում11:

- Վերաքննիչ դատարանը, հիմք ընդունելով 2020 թվականի սեպտեմբերի  24ին 
ստացված թիվ 330/20 եզրակացությունը, 2022 թվականի դեկտեմբերի 8-ի որոշմամբ Առաջին 
ատյանի դատարանի որոշումը թողել է անփոփոխ12: 

22. Նախորդ կետում մեջբերված փաստերը վերլուծելով սույն որոշման 18-20-րդ կետերում 
վկայակոչված իրավական նորմերի և դիրքորոշումերի լույսի ներքո, հարկ է արձանագրել, 
որ Ս.Ոսկանյանի վերաբերյալ դատահոգեբուժական փորձաքննության եզրակացության 
ստացման պահից մինչև նրա նկատմամբ բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոց 
կիրառելու մասին Առաջին ատյանի դատարանի որոշման կայացումն անցել է երկու տարի, 
սակայն ինչպես Առաջին ատյանի դատարանը, այնպես էլ Վերաքննիչ դատարանը միջոցներ 
չեն ձեռնարկել դատական վարույթի շրջանակներում Ս.Ոսկանյանի հոգեկան առողջության 
վիճակը գնահատելու ուղղությամբ, ինչը հնարավորություն կտար պարզել, թե արդյո՞ք 
Ս.Ոսկանյանի հոգեկան վիճակը պահանջում է բուժման, խնամքի և հսկողության այնպիսի 
պայմաններ, որոնք կարող են իրականացվել միայն հիվանդանոցային պայմաններում: 
Մասնավորապես, չի պարզվել, թե գործը դատարան ուղարկելուց հետո, արդյո՞ք Սերժիկ 
Ոսկանյանը շարունակել է իր առողջական վիճակով պայմանավորված վտանգ ներկայացնել 
իր կամ այլ անձանց համար: Արդյունքում ստորադաս դատարանները հաշվի չեն առել, որ 
ժամանակային խզմամբ պայմանավորված, Ս.Ոսկանյանի առողջական վիճակի վերաբերյալ 
մինչդատական վարույթի ընթացքում ձեռքբերված փորձագիտական եզրակացությունն 
անհրաժեշտ, սակայն ոչ բավարար փաստական տվյալ էր նրա նկատմամբ բժշկական 
բնույթի հարկադրանքի միջոց՝ ընդհանուր հսկողության հոգեբուժական բաժանմունքում 
հարկադիր բուժում նշանակելու համար: Այս առումով հատկանշական է նաև, որ ամբուլատոր 
դատահոգեբուժական փորձագիտական հանձնաժողովի՝ 2022 թվականի սեպտեմբերի 
24-ի թիվ 330/20 եզրակացությամբ նշվել է, որ Սերժիկ Ոսկանյանն իր հոգեվիճակով չի 
կարող մասնակցել քննչական և դատավարական գործողություններին և հասարակության 
համար վտանգ է ներկայացնում, մինչդեռ ինչպես Առաջին ատյանի դատարանի, այնպես էլ 
Վերաքննիչ դատարանի դատական նիստերի արձանագրությունների ուսումնասիրությունից 
երևում է, որ Ս.Ոսկանյանը մասնակցել է գործի դատական քննությանը, դրսևորել պատշաճ 
վարքագիծ, ինչը ևս կարող էր վկայել նրա առողջական վիճակի փոփոխության մասին։ 

23. Վերոգրյալը հիմք է տալիս փաստելու, որ մինչդատական վարույթի ընթացքում ձեռք 
բերված փաստական տվյալները բավարար չէին Սերժիկ Ոսկանյանի նկատմամբ բնույթի 
հարկադրանքի միջոց՝ ընդհանուր հսկողության հոգեբուժական բաժանմունքում հարկադիր 
բուժում նշանակելու համար:

24. Վերը նշվածի հաշվառմամբ, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ստորադաս 
դատարանները, դատական ակտ կայացնելիս, թույլ են տվել ՀՀ քրեական դատավարության 

10 Տե՛ս սույն որոշման 13-րդ կետը։
11 Տե՛ս սույն որոշման 14-րդ կետը։
12 Տե՛ս սույն որոշման 15-րդ կետը։
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օրենսգրքի 18-րդ հոդվածի խախտում, որն էական է, քանի որ ազդել է գործով ճիշտ որոշում 
կայացնելու վրա, ինչը, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 387-րդ հոդվածի հիման 
վրա, Առաջին ատյանի դատարանի և այն օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին Վերաքննիչ 
դատարանի որոշումները բեկանելու և վարույթն Առաջին ատյանի դատարան` նոր քննության 
փոխանցելու հիմք է: Նոր քննության ընթացքում, Առաջին ատյանի դատարանը պետք է լուծի 
Սերժիկ Ոսկանյանի նկատմամբ բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոց նշանակելու և դրա 
տեսակի ընտրության հարցը` սույն որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումների 
հաշվառմամբ: 

25. Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Սերժիկ Ոսկանյանի 
նկատմամբ նախաքննության մարմնի կողմից կիրառված անվտանգության միջոցը՝ հիվանդին 
հսկողության համար ազգականին (օրինական ներկայացուցիչ, նրա հայր Ա.Ոսկանյանին) 
հանձնելը պետք է թողնել անփոփոխ: 

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 31-րդ, 34-րդ, 281-րդ, 359-րդ, 361-363-րդ, 385-388-
րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը 

  ՈՐՈՇԵՑ

1. Սերժիկ Արշավիրի Ոսկանյանի վերաբերյալ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարանի` 2022 թվականի սեպտեմբերի 7-ի որոշումը և 
այն անփոփոխ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2022 թվականի 
դեկտեմբերի 8-ի որոշումը բեկանել և վարույթը փոխանցել Երևան քաղաքի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարան՝ նոր քննության:

2. Սերժիկ Արշավիրի Ոսկանյանի նկատմամբ որպես անվտանգության միջոց կիրառված՝ 
հսկողության համար ազգականին հանձնելը թողնել անփոփոխ:

 3. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացնելու օրը:
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ԵԴ/22031/02/21

ՀԱՅԱՍ ՏԱ ՆԻ ՀԱՆ ՐԱ ՊԵ ՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃ ՌԱ ԲԵԿ ԴԱ ՏԱ ՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
 ՀԱՅԱՍ ՏԱ ՆԻ ՀԱՆ ՐԱ ՊԵ ՏՈՒԹՅԱՆ Ա ՆՈՒ ՆԻՑ

 ՀԱ ՅԱՍ ՏԱ ՆԻ ՀԱՆ ՐԱ ՊԵ ՏՈՒ ԹՅԱՆ 
ՎՃ ՌԱ ԲԵԿ ԴԱ ՏԱ ՐԱ ՆԻ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՊԱԼԱՏԸ 

(ԱՅ ՍՈՒ ՀԵՏ` ՎՃ ՌԱ ԲԵԿ ԴԱ ՏԱ ՐԱՆ) 

2024 թվականի մայիսի 07-ին

գրավոր ընթացակարգով քննելով ըստ Վիկտորյա Ռաիսյանի հայցի ընդդեմ «Շրջակա 
միջավայրի վրա ազդեցության փորձաքննական կենտրոն» ՊՈԱԿ-ի (այսուհետ՝ Կազմակեր-
պություն)՝ կարգապահական տույժ կիրառելու վերաբերյալ հրամանն անվավեր ճանաչելու 
պահանջի մասին, քաղաքացիական գործով ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 
14.01.2022 թվականի որոշման դեմ Վիկտորյա Ռաիսյանի բերած վճռաբեկ բողոքը,

ՊԱՐԶԵՑ

1. Գործի դատավարական նախապատմությունը
Դիմելով դատարան` Վիկտորյա Ռաիսյանը պահանջել է անվավեր ճանաչել իր նկատմամբ 

կարգապահական տույժ կիրառելու մասին Կազմակերպության տնօրենի ժամանակավոր 
պաշտոնակատար Ա. Թերզյանի 06.11.2020 թվականի թիվ 131-Ա հրամանը։ 

Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի (այսուհետ` 
Դատարան) 29.09.2021 թվականի որոշմամբ հայցը թողնվել է առանց քննության։

ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի (այսուհետ` Վերաքննիչ դատարան) 
14.01.2022 թվականի որոշմամբ Վիկտորյա Ռաիսյանի վերաքննիչ բողոքը մերժվել է, և 
Դատարանի 29.09.2021 թվականի «Հայցն առանց քննության թողնելու մասին» որոշումը 
թողնվել է օրինական ուժի մեջ:

Վճռաբեկ բողոք է ներկայացրել Վիկտորյա Ռաիսյանը (ներկայացուցիչ Վահագն 
Թադևոսյան):

Վճռաբեկ բողոքի պատասխան չի ներկայացվել:

2. Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմավորումերը և պահանջը
Սույն վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
Վերաքննիչ դատարանը խախտել է «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի 
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1-ին կետը, սխալ է մեկնաբանել և կիրառել ՀՀ քաղաքացիական դատարավարության օրենս-
գրքի 11-րդ հոդվածի 1-ին ու 2-րդ մասերը, 12-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, 13րդ հոդվածը, 167-րդ 
հոդվածը և 180-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետը:

Բողոք բերած անձը նշված հիմքի առկայությունը պատճառաբանել է հետևյալ 
հիմնավորումներով.

Վերաքննիչ դատարանը հաշվի չի առել իր ներկայացուցչի այն պնդումը, որ Դատարանի 
կողմից նախնական դատական նիստի ընթացքում չի պահպանվել ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքի 167-րդ հոդվածով նախատեսված գործողությունների հերթա-
կանությունը և առանց նույն հոդվածով նախատեսված գործողություններն իրականացնելու 
սկսել է քննարկել պատասխանողի ներկայացուցչի՝ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքի 180-րդ հոդված 1-ին մասի 7-րդ կետի հիմքով հայցն առանց քննության թողնելու 
վերաբերյալ միջնորդությունը։

Վերաքննիչ դատարանն անտեսել է, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքի 180-րդ հոդված 1-ին մասի 7-րդ կետի կիրառման համար օրենսդիրը սահմանել է 
բացառություն, որպիսի հանգամանքը Դատարանի կողմից հաշվի չի առնվել հայցն առանց 
քննության թողնելու վերաբերյալ միջնորդությունը քննելիս և որոշում կայացնելիս: 

Վերաքննիչ դատարանը հաշվի չի առել նաև, որ իր ներկայացուցչի նախնական 
դատական նիստին ներկայանալու, վերջինիս լիազորությունները (այդ թվում՝ հայցադիմումն 
ստորագրելու) Դատարանի կողմից ստուգված լինելու, այդ նիստում հայցի առարկան, հայցի 
փաստական և իրավական հիմքերը ներկայացնելու ու պատասխանողի ներկայացուցչի՝ հայցն 
առանց քննության թողնելու վերաբերյալ միջնորդության դեմ առարկելու պայմաններում 
Դատարանն իրավասու չէր առանց ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 167-
րդ հոդվածով նախատեսված դատավարական գործողություններն ավարտելու, այդ թվում՝ 
իր ներկայացուցչի կողմից հայցը պնդելու հանգամանքը պարզելու, անցնել պատասխանողի 
ներկայացուցչի՝ հայցն առանց քննության թողնելու միջնորդության քննարկմանը:

Ավելին՝ Վերաքննիչ դատարանն անտեսել է նաև, որ իր հայցադիմումն ստորագրելու 
լիազորություն ունեցող ներկայացուցչի նախնական դատական նիստի ներկայանալը, հայցի 
առարկան, հայցի փաստական և իրավական հիմքերը ներկայացնելն ու միջնորդության դեմ 
առարկելն ինքնին ենթադրում են, որ իր ներկայացուցիչը պնդում է հայցը, որը Դատարանը 
չի պարզել և, բավարարելով միջնորդությունը, որոշում է կայացրել հայցն առանց քննության 
թողնելու վերաբերյալ:

Միևնույն ժամանակ Վերաքննիչ դատարանը հաշվի չի առել նաև, որ իր ներկայացուցիչը, 
նախնական դատական նիստում առարկելով միջնորդության դեմ, ներկայացրել է իր 
կողմից 08.11.2020 թվականին ստորագրված լիազորագիր, որով հավաստվում են նաև իր՝ 
հայցադիմումն ստորագրած մյուս ներկայացուցչի՝ Տիգրան Գրիգորյանի լիազորությունները, 
այդ թվում նաև՝ հայցադիմումն ստորագրելու լիազորությունը։ 

 Վերոգրյալի հիման վրա բողոք բերած անձը պահանջել է բեկանել Վերաքննիչ դատարանի 
14.01.2022 թվականի որոշումը և գործն ուղարկել նոր քննության։ 

3. Վճռաբեկ բողոքի քննության համար նշանակություն ունեցող փաստերը
Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեն հետևյալ փաստերը`
1) Վիկտորյա Ռաիսյանը հայցադիմում է ներկայացրել Դատարան ընդդեմ Կազմա-

կերպության՝ Կազմակերպության տնօրենի ժամանակավոր պաշտոնակատար Ա. Թերզյանի 
06.11.2020 թվականի «Վիկտորյա Ռաիսյանի նկատմամբ կարգապահական տույժ կիրառելու 
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մասին» թիվ 131-Ա հրամանն անվավեր ճանաչելու պահանջի մասին։ Հայցադիմումն ստորա-
գրել է Վիկտորյա Ռաիսյանի ներկայացուցիչ փաստաբան Տիգրան Գրիգորյանը (արտոնագիր 
թիվ 2079) (հատոր 1ին, գ.թ. 312).

2) Դատարան ներկայացված հայցադիմումին կից ներկայացվել է նաև Վիկտորյա 
Ռաիսյանի կողմից 08.11.2020 թվականին փաստաբան Վահագն Թադևոսյանին (արտոնագիր 
թիվ 2016) երեք տարի ժամկետով տրված լիազորագիրը, որում  ուղղակիորեն նախատեսված 
է ներկայացուցչի՝ հայցադիմումն ստորագրելու լիազորությունը (հատոր 1-ին, գ.թ. 20,21).

3) Դատարանի 25.05.2021 թվականի որոշմամբ Վիկտորյա Ռաիսյանի հայցադիմումն 
ընդունվել է վարույթ (հատոր 1-ին, գ.թ. 28).

4) 29.09.2021 թվականին կայացած նախնական դատական նիստում Կազմակերպության 
ներկայացուցիչը ներկայացրել է հայցն առանց քննության թողնելու վերաբերյալ միջնորդություն՝ 
հիմքում դնելով այն, որ հայցադիմումն ստորագրել է այն ստորագրելու լիազորություն չունեցող 
անձը, մինչդեռ հայցադիմումին կից ներկայացված լիազորագրի համաձայն՝ հայցադիմումն 
ստորագրելու լիազորություն վերապահվել է այլ անձի (հատոր 1-ին, գ.թ. 8486, 88).

5) 29.09.2021 թվականին կայացած նախնական դատական նիստում ներկայացված 
հայցն առանց քննության թողնելու վերաբերյալ միջնորդությունը քննարկելիս Վիկտորյա 
Ռաիսյանի ներկայացուցիչ Վահագն Թադևոսյանն առարկել է միջնորդության դեմ և 
ներկայացրել է Վիկտորյա Ռաիսյանի կողմից 08.11.2020 թվականին փաստաբաններ Տիգրան 
Գրիգորյանին, Վահագն Թադևոսյանին ու Անի Մուրադյանին երեք տարի ժամկետով տրված 
լիազորագիրը, որում ուղղակիորեն նախատեսված է հայցադիմումը փաստացի ստորագրած 
փաստաբան Տիգրան Գրիգորյանի՝ հայցադիմումն ստորագրելու լիազորությունը (հատոր 
1-ին, գ.թ. 87). 

6) Դատարանի՝ 29.09.2021 թվականի նախնական դատական նիստում կայացված 
որոշմամբ Վիկտորյա Ռաիսյանի հայցն ընդդեմ Կազմակերպության՝ կարգապահական տույժ 
կիրառելու վերաբերյալ հրամանն անվավեր ճանաչելու պահանջի մասին, թողնվել է առանց 
քննության այն հիմքով, որ հայցադիմումն ստորագրվել է այն ստորագրելու պահին այդպիսի 
լիազորություն չունեցող անձի կողմից (հատոր 1-ին, գ.թ. 8486, 89,90)։

4. Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումերը
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն գործով վճռաբեկ բողոքը վարույթ 

ընդունելը պայմանավորված է. 
1) ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 394-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին 

կետով նախատեսված հիմքի առկայությամբ՝ նույն հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետի իմաստով, 
այն է` բողոքում բարձրացված հարցի վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի որոշումը կարող 
է էական նշանակություն ունենալ օրենքի միատեսակ կիրառության համար, քանի որ ՀՀ 
քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 180-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7րդ կետի 
կապակցությամբ առկա է իրավունքի զարգացման խնդիր, ինչպես նաև 

2) ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 394-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
2-րդ կետով նախատեսված հիմքի առկայությամբ՝ նույն հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետի 
իմաստով, այն է` առերևույթ առկա է մարդու իրավունքների և ազատությունների հիմնարար 
խախտում, քանի որ բողոքարկվող դատական ակտը կայացնելիս Վերաքննիչ դատարանը 
թույլ է տվել Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի այնպիսի խախտում, որը խաթարել է 
արդարադատության բուն էությունը։
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Սույն վճռաբեկ բողոքի քննության շրջանակներում Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում 
անդրադառնալ հայցադիմումն ստորագրելու իրավասություն չունեցող անձի կողմից այն 
ստորագրված լինելու հիմքով հայցն առանց քննության թողնելու առանձնահատկություններին։

Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի իր 
իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ դատական պաշտպանության իրավունք:

Սահմանադրության 63-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 
անկախ և անաչառ դատարանի կողմից իր գործի արդարացի, հրապարակային և ողջամիտ 
ժամկետում քննության իրավունք:

Սահմանադրության 78-րդ հոդվածի համաձայն` hիմական իրավունքների և ազատու-
թյունների սահմանափակման համար ընտրված միջոցները պետք է պիտանի և անհրաժեշտ 
լինեն Սահմանադրությամբ սահմանված նպատակին հասնելու համար: Սահմանափակման 
համար ընտրված միջոցները պետք է համարժեք լինեն սահմանափակվող հիմական 
իրավունքի և ազատության նշանակությանը:

Սահմանադրության 80-րդ հոդվածի համաձայն` hիմնական իրավունքների և 
ազատությունների վերաբերյալ նույն գլխում [Գլուխ 2-րդ] ամրագրված դրույթների էությունն 
անխախտելի է:

Սահմանադրության 81-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ հիմնական իրավունքների և 
ազատությունների վերաբերյալ Սահմանադրությունում ամրագրված դրույթները մեկնաբա-
նելիս հաշվի է առնվում Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած՝ մարդու իրավունքների 
վերաբերյալ միջազգային պայմանագրերի հիման վրա գործող մարմինների պրակտիկան։

Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ հիմնական իրավունքների և ազատությունների 
սահմանափակումները չեն կարող գերազանցել Հայաստանի Հանրապետության միջազգային 
պայմանագրերով սահմանված սահմանափակումները:

Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք, երբ որոշվում են 
նրա քաղաքացիական իրավունքներն ու պարտականությունները, ունի օրենքի հիման վրա 
ստեղծված անկախ և անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում արդարացի և 
հրապարակային դատաքննության իրավունք:

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի (այսուհետ` Եվրոպական դատարան) 
կողմից դատարանի մատչելիության իրավունքի վերաբերյալ ձևավորված կայուն 
նախադեպային իրավունքի համաձայն` Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետը երաշխավորում 
է բոլոր անձանց քաղաքացիական իրավունքներին և պարտականություններին վերաբերող 
յուրաքանչյուր պահանջ դատարանին ներկայացնելու իրավունքը: Այդ դրույթը մարմավորում 
է «դատարանի իրավունքը», որը հնարավորություն է տալիս օգտվելու Կոնվենցիայի 6-րդ 
հոդվածի 1-ին կետում նախատեսված մյուս երաշխիքներից և որի սահմանափակումը 
դատարանների կողմից ընթացակարգային օրենքների զուտ խիստ մեկնաբանման 
հետևանքով կառաջացնի իրավունքի խախտում, ու անձի այդ իրավունքը կկրի վերացական 
բնույթ, հետևաբար քաղաքացիական գործերով արդարադատություն իրականացնելիս, 
դժվար է պատկերացնել իրավունքի գերակայություն, եթե դատարան դիմելու իրավունքը 
չի ապահովվում, ինչի արդյունքում առհասարակ արժեզրկվում են այդ վարույթի արդար, 
հրապարակային և արագ քննության բնորոշումները: Ընդ որում, Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 
նպատակը ոչ թե տեսական կամ վերացական, այլ գործնական և արդյունավետ իրավունքների 
երաշխավորումն է: Դա, մասնավորապես, վերաբերում է դատարան դիմելու իրավունքին` 
նկատի ունենալով այն զգալի դերը, որ արդար դատաքննության իրավունքն իրականացվում 
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է ժողովրդավարական հասարակությունում (տե՛ս Կրեուզն ընդդեմ Լեհաստանի թիվ 28249/95 
գանգատով Եվրոպական դատարանի 19.06.2001 թվականի վճիռը, կետ 52, 53-56, Գոլդերն 
ընդդեմ Միացյալ Թագավորության թիվ 4451/70 գանգատով Եվրոպական դատարանի 
21.02.1975 թվականի վճիռը, կետ 34):

Եվրոպական դատարանի տեսանկյունից` դատարանի իրավունքը, որի մի մասն էլ կազմում 
են «դատարան դիմելու» և «դատարանի մատչելիության» իրավունքները, բացարձակ չէ ու 
կարող է ենթարկվել սահմանափակումների: Այդ սահմանափակումները թույլատրվում են, 
քանի որ մատչելիության իրավունքն իր բնույթով պահանջում է պետության կողմից որոշակի 
կարգավորումներ, և այս առումով պետությունը որոշակի հայեցողական լիազորություն ունի: 
Սակայն դատարանի մատչելիության իրավունքի սահմանափակումը պետք է իրականացվի 
այնպես, որ չխախտի կամ զրկի անձին մատչելիության իրավունքից այնպես կամ այն 
աստիճան, որ վնաս հասցվի այդ իրավունքի բուն էությանը (տե՛ս Աշինգդեյնն ընդդեմ 
Միացյալ Թագավորության թիվ 8225/78 գանգատով Եվրոպական դատարանի 28.05.1985 
թվականի վճիռը, կետ 57, Տոլստոյ Միլոսլավսկին ընդդեմ Միացյալ Թագավորության թիվ 
18139/91 գանգատով Եվրոպական դատարանի 13.07.1995 թվականի վճիռը, կետ 59): Բացի 
այդ, սահմանափակումը Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետին չի համապատասխանի, 
եթե կիրառված միջոցների և հետապնդվող նպատակի միջև չկա համաչափության ողջամիտ 
հարաբերակցություն` գործնական ու արդյունավետ իրավունքների երաշխավորման 
ապահովմամբ (տե՛ս Ալ-Ադսանին ընդդեմ Միացյալ Թագավորության թիվ 35763/97 
գանգատով Եվրոպական դատարանի 21.11.2001 թվականի վճիռը, կետ 53, Խալֆաուին ընդդեմ 
Ֆրանսիայի թիվ 34791/97 գանգատով Եվրոպական դատարանի 14.12.1999 թվականի վճիռը, 
կետ 35-36, Ռապոն ընդդեմ Ֆրանսիայի թիվ 4210/00 գանգատով Եվրոպական դատարանի 
25.07.2002 թվականի վճիռը, կետ 90, «Պայքար և հաղթանակ» ՍՊԸ-ն ընդդեմ Հայաստանի 
թիվ 21638/03 գանգատով Եվրոպական դատարանի 20.12.2007 թվականի վճիռը, կետ 44):

Եվրոպական դատարանն իր նախադեպային որոշումներում նշել է, որ պետությանը 
տրվում է դատարան դիմելու իրավունքն ապահովող միջոցների ազատ ընտրություն. դրանք 
կարող են անորոշ սահմանափակումների ենթարկվել՝ պայմանով, որ չեն վնասի իրավունքի 
բուն էությունը (տե՛ս Սելիսն ընդդեմ Ֆրանսիայի թիվ 14166/09 գանգատով Եվրոպական 
դատարանի 08.03.2012 թվականի վճիռը), միտված կլինեն իրավաչափ նպատակի և կլինեն 
համաչափ (տե՛ս Մելիկն ընդդեմ Ուկրաինայի թիվ 23436/03 գանգատով Եվրոպական 
դատարանի 28.03.2006 թվականի վճիռը):

Միաժամանակ, Եվրոպական դատարանը փաստել է, որ թեև Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 
1-ին կետը երաշխավորում է դատարան դիմելու արդյունավետ իրավունք, այնուամենայնիվ, 
պետության հայեցողությանն է թողնված նշված նպատակի համար անհրաժեշտ միջոցների 
ընտրության հարցը (տե՛ս Էյրին ընդդեմ Իռլանդիայի թիվ 6289/73 գանգատով Եվրոպական 
դատարանի 09.10.1979 թվականի վճիռը, կետ 26):

Մեկ այլ վճռով Եվրոպական դատարանը նշել է, որ դատարանի մատչելիությունն 
օրենսդրական կարգավորումների առարկա է, և դատարանները պարտավոր են կիրառել 
դատավարական համապատասխան կանոնները` խուսափելով ինչպես գործի արդարացի 
քննությանը խոչընդոտող ավելորդ ձևականություններից (ֆորմալիզմից), այնպես էլ 
չափազանց ճկուն մոտեցումից, որի դեպքում օրենքով սահմանված դատավարական 
պահանջները կկորցնեն իրենց նշանակությունը: Ըստ Եվրոպական դատարանի` դատարանի 
մատչելիության իրավունքը խաթարվում է այն դեպքում, երբ օրենսդրական նորմերը դադարում 
են ծառայել իրավական որոշակիության ու արդարադատության պատշաճ իրականացման 
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նպատակներին և խոչընդոտում են անձին հասնել իրավասու դատարանի կողմից իր գործի 
ըստ էության քննությանը (տե՛ս Դումիտրու Գեորգն ընդդեմ Ռումինիայի թիվ 33883/06 
գանգատով Եվրոպական դատարանի 12.04.2016 թվականի վճիռը, կետ 28):

Սահմանադրական դատարանը, մի շարք որոշումներով (10.12.2013 թվականի թիվ ՍԴՈ-
1127, 10.02.2015 թվականի թիվ ՍԴՈ-1190, 03.03.2015 թվականի թիվ ՍԴՈ-1192, 16.06.2015 
թվականի թիվ ՍԴՈ-1220, 26.06.2015 թվականի թիվ ՍԴՈ-1222, 10.03.2016 թվականի թիվ 
ՍԴՈ-1257 և այլն) անդրադառնալով արդարադատության մատչելիության, արդար և արդյունա-
վետ դատաքննության իրավունքների երաշխավորման սահմանադրական իրավաչափության 
խնդիրներին, արտահայտել է այն իրավական դիրքորոշումը, որ`

- դատավարական որևէ առանձնահատկություն կամ ընթացակարգ չի կարող խոչընդոտել 
կամ կանխել դատարան դիմելու իրավունքի արդյունավետ իրացման հնարավորությունը, 
իմաստազրկել Սահմանադրությամբ երաշխավորված դատական պաշտպանության իրավուն-
քը կամ դրա իրացման արգելք հանդիսանալ, 

- ընթացակարգային որևէ առանձնահատկություն չի կարող մեկնաբանվել որպես 
Սահմանադրությամբ երաշխավորված դատարանի մատչելիության իրավունքի սահմանա-
փակման հիմնավորում,

- դատարանի (արդարադատության) մատչելիությունը կարող է ունենալ որոշակի 
սահմանափակումներ, որոնք չպետք է խաթարեն այդ իրավունքի բուն էությունը,

- դատարան դիմելիս անձը չպետք է ծանրաբեռնվի ավելորդ ձևական պահանջներով,
-  իրավական որոշակիության ապահովման պահանջից ելնելով` դատարանի մատչելիու-

թյան իրավունքի իրացման համար անհրաժեշտ որոշակի իմպերատիվ նախապայմանի 
առկայությունն ինքնին չի կարող դիտվել որպես Սահմանադրությանը հակասող: Այլ հարց 
է, որ նման նախապայմանը պետք է լինի իրագործելի, ողջամիտ և չհանգեցնի իրավունքի 
էության խախտման:

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը նախկինում կայացրած որոշմամբ, ի թիվս այլնի, նշել է, որ 
դատարանի մատչելիության իրավունքի սահմանափակումը չի կարող համատեղելի լինել 
Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի հետ, եթե այն իրավաչափ նպատակ չհետապնդի և եթե չլինի 
ողջամիտ հարաբերակցություն ձեռնարկվող միջոցների և հետապնդվող նպատակների միջև 
համաչափության առումով: Դատարանի մատչելիության սահմանադրական (կոնվենցիոն) 
իրավունքի սահմանափակումն իրավաչափ չէ, եթե կիրառված միջոցների և հետապնդվող 
նպատակի միջև չկա համաչափության ողջամիտ հարաբերակցություն` գործնական և 
արդյունավետ իրավունքների երաշխավորման ապահովմամբ (տե՛ս Աշինգդեյնն ընդդեմ 
Միացյալ Թագավորության թիվ 8225/78 գանգատով Եվրոպական դատարանի 28.05.1985 
թվականի վճիռը, Կարեն Սահակյանն ընդդեմ ««ԵԱԶ» ամրանների գործարան» ԲԲԸ-ի թիվ 
ԵԿԴ/5797/02/15 քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 01.08.2016 թվականի 
որոշումը, «Ինեկոբանկ» ՓԲԸ-ն ընդդեմ Ֆինանսական համակարգի հաշտարար Փիրուզ 
Սարգսյանի թիվ ԼԴ2/0024/02/19 քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 
13.05.2022 թվականի որոշումը):

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ դատարան դիմելու իրավունքը վերապահված 
է այն անձին, ում իրավունքները խախտվել են, կամ առկա է նման վտանգ: Դիմելով 
դատարան՝ անձն ակնկալում է ենթադրյալ խախտված իրավունքի պաշտպանություն, հարցի 
վերջնական լուծում: Այսինքն՝ դատարան դիմած անձն ունի իրավական ակնկալիք՝ կապված 
իր իրավունքների ենթադրյալ խախտման վերացման հետ, առ այն, որ այդ խախտումը 
կվերացվի ողջամիտ ժամկետում, անձը կստանա ակնկալվող դատական ակտը։ Դատական 
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պաշտպանության իրավունքի իրացման հնարավոր սաhմանափակումերը չպետք է կրեն 
ձևական բնույթ, որպեսզի շահագրգիռ անձը հավասար պայմաններում, արդարության 
բոլոր պահանջների պահպանմամբ, անկախ և անկողմակալ դատարանի կողմից ողջամիտ 
ժամկետում իր գործի հրապարակային քննության իրավունքի իրացման հնարավորություն 
ունենա: Հակառակ դեպքում կխախտվեն անձի՝ դատարանի մատչելիության և արդար 
դատաքննության իրավունքները։

Վճռաբեկ դատարանն անհրաժեշտ է համարում սույն գործով կիրառման ենթակա 
իրավական նորմերը և սույն գործի փաստերը դիտարկել վերը շարադրված ելակետային 
դրույթների ու դիրքորոշումների լույսի ներքո։

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
դատարանը քաղաքացիական գործը հարուցում է միայն հայցադիմումի կամ դիմումի հիման 
վրա:

Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ գործին մասնակցող անձն իրականացնում է իր 
դատավարական իրավունքները, տնօրինում է դատական պաշտպանության միջոցները և 
եղանակները սեփական հայեցողությամբ՝ օրենքով սահմանված կարգով:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 120-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
հայցը հարուցվում է նույն օրենսգրքով սահմանված կարգով հայցադիմում ներկայացնելու 
միջոցով:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 121-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ 
հայցադիմումն ստորագրում է հայցվորը կամ նրա ներկայացուցիչը: Ներկայացուցչի 
ստորագրած հայցադիմումին կցվում են նրա լիազորությունը հավաստող փաստաթուղթը և 
անձը հաստատող փաստաթղթի պատճենը:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 122-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի 
համաձայն՝ հայցադիմումին կցվում են լիազորագիրը կամ այլ փաստաթուղթ, որը հավաստում 
է ներկայացուցչի լիազորությունը, եթե հայցվորը հանդես է գալու ներկայացուցչի միջոցով, և 
ներկայացուցչի անձը հաստատող փաստաթղթի պատճենը։

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 125-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
առաջին ատյանի դատարանը վարույթ է ընդունում ներկայացված հայցադիմումը, եթե առկա 
չեն հայցադիմումի ընդունումը մերժելու կամ այն վերադարձնելու հիմքերը:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 127-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ 
կետի համաձայն՝ առաջին ատյանի դատարանը վերադարձնում է հայցադիմումը, եթե՝ 
հայցադիմումը ստորագրված չէ, կամ ստորագրել է այն ստորագրելու լիազորություն չունեցող 
անձը կամ այնպիսի անձ, որի պաշտոնեական դրությունը նշված չէ։

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 167-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ 
կետի համաձայն՝ առաջին ատյանի դատարանը նախնական դատական նիստի ընթացքում 
պարզում է՝ հայցվորը պնդում է արդյոք իր պահանջները, (...)։

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 175-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
նույն օրենսգրքի 143-րդ, 146-րդ և 148-րդ հոդվածներով նախատեսված գործողությունները 
կատարելուց հետո առաջին ատյանի դատարանը պարզում է, թե արդյոք հայցվորը պնդում է 
իր պահանջները, (...)։

Մինչև 14.03.2024 թվականը գործած խմբագրությամբ ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքի 180-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետի համաձայն՝ առաջին 
ատյանի դատարանը դատավարության ցանկացած փուլում հայցը կամ դիմումը թողնում է 
առանց քննության, եթե հայցադիմումը կամ դիմումն ստորագրել է այն ստորագրելու իրավունք 
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չունեցող անձը, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ հայցադիմումը կամ դիմումն ստորագրելու 
իրավունք ունեցող անձը պնդում է հայցադիմումը կամ դիմումը։

Նշված դատավարական նորմերի համադրված վերլուծության արդյունքում Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ դատարան ներկայացվող հայցադիմումը (դիմումը) այն 
ստորագրելու իրավունք (լիազորություն) ունեցող անձի կողմից ստորագրված լինելը, ի թիվս 
այլնի, հայց հարուցելու (դատարան դիմելու) իրավունքի իրացման պայմաններից մեկն է, որը 
ենթակա է ստուգման դատարանի կողմից հայցադիմումի (դիմումի) ընդունելության հարցը 
լուծելիս։ Բոլոր այն դեպքերում, երբ ներկայացված հայցադիմումը (դիմումը) ստորագրված է ոչ 
թե անմիջականորեն հայցվորի, այլ որպես նրա ներկայացուցիչ հանդես եկած անձի կողմից, 
վերջինիս լիազորությունները պետք է ձևակերպված լինեն օրենքով սահմանված պահանջների 
պահպանմամբ և հավաստվեն հայցադիմումին կից ներկայացված համապատասխան 
փաստաթղթերով (ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 4956 հոդվածներ)։ Ընդ 
որում, դատարան դիմող անձի կողմից նշված պահանջի խախտումը դիտարկվում է որպես 
հայցադիմումը վերադարձնելու ձևով «դատարանի մատչելիության» իրավունքի ողջամտորեն 
անհրաժեշտ և համաչափ սահմանափակման հիմք՝ նկատի ունենալով, որ հայցադիմումը 
(դիմումը) այն ստորագրելու իրավունք (լիազորություն) ենթադրաբար չունեցող անձի 
կողմից ստորագրված լինելու պայմաններում դրա ընդունելության հարցը լուծելու փուլում 
դատարանն օբյեկտիվորեն զրկված է այն անձի իրական կամահայտնությունը պարզելու 
հնարավորությունից, որի անունից ու որի իրավունքների կամ օրենքով պահպանվող շահերի 
պաշտպանության նպատակով ներկայացվել է տվյալ հայցադիմումը (դիմումը)։

Միևնույն ժամանակ, հայցադիմումը (դիմումը) սխալմամբ վարույթ ընդունելու կամ 
այն դեպքերում, երբ հայցադիմումը (դիմումը) ստորագրելու իրավունքի (լիազորության) 
բացակայությունն օբյեկտիվորեն պարզվում է հայցադիմումը վարույթ ընդունելու մասին 
որոշում կայացնելուց հետո, դատավարական օրենսդրությունն առաջին ատյանի դատարանի 
վրա, անկախ վարույթի փուլից, դնում է «ի պաշտոնե» պարտականություն՝ գործին մասնակցող 
անձանց հետ քննարկելու հարուցված վարույթի իրավաչափությունը և հայցադիմումը 
(դիմումը) ստորագրելու իրավունք (լիազորություն) ունեցող անձի՝ տվյալ հայցը (դիմումը) 
դատական կարգով քննարկման առարկա դարձնելու իրական մտադրությունը պարզելուց 
հետո որոշելու տվյալ քաղաքացիական գործի քննությունը շարունակելու կամ այն օրենքով 
սահմանված կարգով դադարեցնելու հարցը։

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 167-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ 
կետում, 175-րդ հոդվածի 1-ին մասում և 180-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետում ձևակերպված 
իրավական նորմերի համակարգային վերլուծության արդյունքում Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրում է, որ հայցն (դիմումը) առանց քննության թողնելու՝ ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքի 180-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետում ձևակերպված հիմքը 
(«հայցադիմումը կամ դիմումն ստորագրել է այն ստորագրելու իրավունք չունեցող անձը») 
կիրառելի չէ բոլոր այն դեպքերում, երբ գործը դատաքննության նախապատրաստելու 
կամ դատաքննության փուլում հայցվորը կամ օրենքով սահմանված կարգով նրա անունից 
հայցադիմում (դիմում) ստորագրելու լիազորություն ունեցող ներկայացուցիչը որևէ եղանակով 
(բանավոր, գրավոր կամ դատարանի համար ընկալելի կոնկլյուդենտ գործողություններով) 
փաստացի արտահայտել է հայցադիմումը (դիմումը) պնդելու իր կամքը, իսկ դատարանն 
էլ, իր հերթին, հիմք ընդունելով հայցվորի կամ նրա անունից հայցադիմումը (դիմումը) 
ստորագրելու իրավունք ունեցող ներկայացուցչի դրսևորած վարքագիծը, նախնական 
դատական նիստում կամ դատաքննության ընթացքում պարզել է հայցը պնդելու նրա 
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մտադրությունը։ Ընդ որում, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ բոլոր այն դեպքերում, երբ 
գործով հայցվորի կամ վերջինիս անունից հայցադիմումն ստորագրելու իրավասություն 
ունեցող անձի վարքագծից (այդ թվում՝ դատական նիստից դուրս դրսևորած) ողջամտորեն 
բխում է հայցադիմումը (դիմումը) պնդելու մտադրությունը, գործը քննող դատարանը 
նախքան հայցը (դիմումը) առանց քննության թողնելու մասին որոշում կայացնելը պետք է 
վերջինիս հնարավորություն տա վերահաստատելու (պնդելու) իր մտադրությունը դատական 
նիստում՝ անհրաժեշտության դեպքում դատական նիստում անելով ուղղակի հարցադրում՝ 
հայցը (դիմումը) պնդելու վերաբերյալ (որպիսի պահանջը բխում է նաև ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության  օրենսգրքի  167-րդ  հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետից և 175-րդ հոդվածի 
1-ին մասից։ Դատարանի միայն նման վարքագիծն է երաշխավորում տնօրինչականության, 
իրավահավասարության ու մրցակցության սկզբունքների լիարժեք իրացումը՝ զերծ պահելով 
դատական պաշտպանություն հայցող անձի հիմնական իրավունքների և ազատությունների 
անհամաչափ սահմանափակումից ու ապահովելով «Հայաստանի Հանրապետության 
դատական օրենսգիրք» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 70-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 6-րդ կետով 
իր վրա դրված՝ առանց արդարադատության շահերին վնասելու` ողջամիտ ժամկետում և 
նվազագույն դատական ծախսերի կատարմամբ օրենքով իր իրավասությանը վերապահված 
հարցերը քննելու ու լուծելու պահանջի կատարումը։

Նախկինում կայացված որոշումներում ՀՀ վճռաբեկ դատարանը բազմիցս անդրադարձել 
է գործը դատաքննության նախապատրաստելու, մասնավորապես՝ նախնական դատական 
նիստի նշանակությանը, խնդիրներին և դրա ընթացքում դատարանի կողմից կատարվող 
նախապատրաստական բնույթի դատավարական գործողությունների կարևորության ու 
հաջորդականության հարցերին (տե՛ս, օրինակ, 22.04.2016 թվականի թիվ ԳԴ4/0504/02/14, 
22.04.2016 թվականի թիվ ԵԿԴ/0930/02/13, 22.07.2016 թվականի թիվ ԵԿԴ/4715/02/14, 
07.04.2017 թվականի թիվ ԵԿԴ/5382/02/15 և 24.11.2023 թվականի թիվ ԵԴ/30092/02/20 
քաղաքացիական գործերով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի որոշումները)։

Վերահաստատելով նախնական դատական նիստի խնդիրների վերաբերյալ ՀՀ վճռաբեկ 
դատարանի կողմից նախկինում արտահայտված իրավական դիրքորոշումները՝ Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ նախնական դատական նիստի կարևորագույն խնդիրներից 
է նաև գործի վարույթն արգելակող հանգամանքների, այդ թվում՝ հայցը (դիմումը) առանց 
քննության թողնելու, գործի վարույթը կարճելու, դատական նիստը հետաձգելու կամ վարույթը 
կասեցնելու հիմքերի ստուգումը։ Նման եզրահանգումը, մի կողմից, հիմնավորվում է այն 
հանգամանքով, որ քաղաքացիական դատավարության փուլերը որոշակի ենթակարգության 
հարաբերությունների մեջ են գտնվում միմյանց նկատմամբ, որպիսի պայմաններում փուլերից 
հաջորդը նախորդի նկատմամբ ունի վերստուգող բնույթ, մյուս կողմից` քննարկվող խնդրի 
իրականացումը կոչված է ապահովելու դատական խնայողության սկզբունքի իրացումը, 
ինչպես նաև կանխելու վարույթի անհարկի ձգձգումն ու ըստ այդմ` երաշխավորելու ողջամիտ 
ժամկետում գործերի քննությունը։ Արդարադատության արդյունավետության, այդ թվում 
նաև` դատավարության մասնակիցների շահերից ուղղակիորեն բխում է գործի վարույթն 
արգելակող հանգամանքների, այդ թվում՝ հայցը (դիմումը) առանց քննության թողնելու 
հիմքերի առկայությունը դատավարության հնարավորինս վաղ փուլերում և հատկապես 
գործը դատաքննության նախապատրաստելու փուլում պարզելու անհրաժեշտությունը, քանի 
որ դատավարության այդ փուլում դատարանը, պարզելով, օրինակ, որ հայցադիմումը կամ 
դիմումն ստորագրել է այն ստորագրելու իրավունք չունեցող անձը, և իրավասու անձը չի 
պնդում ներկայացված պահանջի դատական քննությունը, հայցը (դիմումը) առանց քննության 
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թողնելով, կանխում է դատավարական ռեսուրսների չհիմնավորված ու աննպատակ 
վատնումը, իսկ այն դեպքերում, երբ հավաստիանում է, որ հայցվորը կամ հայցադիմումը 
կամ դիմումն ստորագրելու իրավունք (լիազորություն) ունեցող անձն այդուհանդերձ պնդում 
է հայցը (դիմումը), շարունակում է գործի քննությունը` ըստ էության շահագրգիռ անձի վրա 
անհարկի չդնելով կրկին դատարան դիմելու անհրաժեշտություն՝ այդպիսով ապահովելով 
դատական պաշտպանության արդյունավետությունը և դատական խնայողությունը։

Միևնույն ժամանակ վերահաստատելով նախկինում արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումները՝ Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում արձանագրել, որ ՀՀ 
քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 167-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված 
նախապատրաստական դատավարական գործողությունների հաջորդականությունն 
ինքնանպատակ կամ պատահական չէ. յուրաքանչյուր գործով դրանք պետք է կատարվեն 
օրենքով կանխորոշված հաջորդականությամբ, քանի որ դրանց որոշակի համակցությունն 
ուղղված է նախնական դատական նիստում դատարանի առջև դրված կոնկրետ 
փոխկապակցված և փոխպայմանավորված խնդիրների (միջանկյալ նպատակների) լուծմանը: 
Նշված հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված դատավարական գործողությունները թվարկված 
են այն տրամաբանությամբ, որ հաջորդող դատավարական գործողությունների պատշաճ 
կատարումը և դատարանի առջև դրված միջանկյալ խնդիրների լուծումը (միջանկյալ 
նպատակին հասնելը) հնարավոր է բացառապես նախորդող գործողությունները բարեհաջող 
կատարելուց ու դատարանի առջև դրված խնդիրները լուծելուց (միջանկյալ նպատակին 
հասնելուց) հետո:

Վճռաբեկ դատարանի գնահատմամբ նախքան դատական նիստում հայցն (դիմումը) 
առանց քննության թողնելու հարցի լուծումը դատարանը կաշկանդված է ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքի 146-148, 167-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-6-րդ կետերով 
նախատեսված դատավարական գործողությունները կատարելու անհրաժեշտությամբ, 
քանի որ, եթե նույնիսկ ակնհայտ է հայցադիմումը (դիմումը) այն ստորագրելու իրավունք 
չունեցող անձի կողմից ստորագրված լինելու փաստը, հայցվորի կամ այն ստորագրելու 
իրավունք ունեցող անձի կողմից հայցը (դիմումը) պնդելու կամ չպնդելու հանգամանքը 
հնարավոր չէ պարզել առանց հավաստիանալու, թե ով է ներկայացել դատական նիստին, 
ստուգելու դատական նիստին ներկայացած դատավարության մասնակիցների ինքնությունն 
ու ներկայացուցիչների (այդ թվում՝ որպես հայցվորի ներկայացուցիչ ներկայացած անձի) 
լիազորությունները, պարզելու չներկայացած անձանց չներկայանալու պատճառները և 
լուծելու չներկայանալու հետևանքների հարցը, առանց գործին մասնակցող անձանց ու 
նրանց ներկայացուցիչներին պարզաբանելու նրանց դատավարական իրավունքները և 
պարտականությունները, պարզելու հայցի առարկան, հայցի ու դրա դեմ ներկայացված 
առարկությունների փաստական և իրավական հիմքերը, վիճելի իրավահարաբերության 
բնույթն ու կիրառելի իրավական նորմերը, առանց առնվազն պարզելու գործին մասնակցող 
անձանց կազմը և լուծելու գործի քննությանն այլ անձանց ներգրավելու հարցը (ներառյալ, 
ըստ անհրաժեշտության, այն անձին, որի իրավունքների կամ օրենքով պահպանվող շահերի 
պաշտպանության համար ներկայացվել է հայցադիմումը կամ դիմումը)։

Վերոգրյալ իրավական դիրքորոշումների կիրառումը սույն գործի փաստերի 
նկատմամբ

Սույն գործի փաստերի համաձայն՝ Վիկտորյա Ռաիսյանը հայցադիմում է ներկայացրել 
Դատարան ընդդեմ Կազմակերպության՝ Կազմակերպության տնօրենի ժամանակավոր 
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պաշտոնակատար Ա. Թերզյանի 06.11.2020 թվականի «Վիկտորյա Ռաիսյանի նկատմամբ 
կարգապահական տույժ կիրառելու մասին» թիվ 131-Ա հրամանն անվավեր ճանաչելու 
պահանջի մասին։ Հայցադիմում ստորագրել է Վիկտորյա Ռաիսյանի ներկայացուցիչ 
փաստաբան Տիգրան Գրիգորյանը։ Հայցադիմումին կից ներկայացվել է նաև Վիկտորյա 
Ռաիսյանի կողմից 08.11.2020 թվականին փաստաբան Վահագն Թադևոսյանին երեք 
տարի ժամկետով տրված լիազորագիրը, որում  ուղղակիորեն նախատեսված է վերջինիս՝ 
հայցադիմումը ստորագրելու լիազորությունը։ Դատարանի 25.05.2021 թվականի որոշմամբ 
Վիկտորյա Ռաիսյանի հայցադիմում ընդունվել է վարույթ։

29.09.2021 թվականին կայացած նախնական դատական նիստում Կազմակերպության 
ներկայացուցիչը ներկայացրել է հայցն առանց քննության թողնելու վերաբերյալ միջնորդություն՝ 
հիմքում դնելով այն, որ հայցադիմում ստորագրել է այն ստորագրելու լիազորություն չունեցող 
անձը, մինչդեռ հայցադիմումին կից ներկայացված լիազորագրի համաձայն՝ հայցադիմում 
ստորագրելու լիազորություն վերապահվել է այլ անձի։

29.09.2021 թվականին կայացած նախնական դատական նիստում ներկայացված հայցն 
առանց քննության թողնելու վերաբերյալ միջնորդությունը քննարկելիս Վիկտորյա Ռաիսյանի 
ներկայացուցիչ Վահագն Թադևոսյանն առարկել է միջնորդության դեմ և ներկայացրել է 
Վիկտորյա Ռաիսյանի կողմից 08.11.2020 թվականին փաստաբաններ Տիգրան Գրիգորյանին, 
Վահագն Թադևոսյանին ու Անի Մուրադյանին երեք տարի ժամկետով տրված լիազորագիրը, 
որում ուղղակիորեն նախատեսված է հայցադիմումը փաստացի ստորագրած փաստաբան 
Տիգրան Գրիգորյանի՝ հայցադիմումը ստորագրելու լիազորությունը։

Դատարանը, 29.09.2021 թվականի որոշմամբ հայցը թողել է առանց քննության այն 
պատճառաբանությամբ, որ «(...) ներկայացված հայցադիմումը ստորագրված է եղել որպես 
Վիկտորյա Ժիրայրի Ռաիսյանի ներկայացուցիչ հանդես եկող Տ.Գ. Գրիգորյանի կողմից, 
մինչդեռ հայցադիմումին կից ներկայացված 08.11.2020 թվականին տրված լիազորագրի 
ուսումասիրությունից պարզ է դառնում, որ որպես իր ներկայացուցիչ հանդես գալու և 
իր անունից հայցադիմում ստորագրելու լիազորություն Վիկտորյա Ժիրայրի Ռաիսյանը 
տվել է միայն փաստաբան Վահագն Հայկի Թադևոսյանին: Տվյալ դեպքում, ստացվում 
է, որ հայցադիմումը ստորագրվել է այն ստորագրելու պահին այդպիսի լիազորություն 
չունեցող անձի կողմից: Ինչ վերաբերում է Վահագն Հայկի Թադևոսյանի՝ միջնորդության 
վերաբերյալ ներկայացված առարկության հիմքում ընկած հանգամանքին այն մասին, որ 
թեև հայցադիմումին կից ներկայացված լիազորագրով փաստաբան Տիգրան Գրիգորյանը 
հայցադիմում ստորագրելու լիազորություն չի ունեցել, սակայն այն լիազորագիրը, որով 
վերջինս ուներ հայցադիմում ստորագրելու լիազորություն իրականում գոյություն է ունեցել 
և այն դատական նիստի ժամանակ Դատարան ներկայացնելը բավարար է հաստատված 
համարելու համար այն, որ փաստաբան Տիգրան Գրիգորյանը հայցադիմում ստորագրելու 
լիազորություն ունեցել է, Դատարանը համարում է անհիմ հետևյալ պատճառաբանությամբ. 
նախ, Դատարանը հայցադիմումը վարույթ ընդունելու փուլում բացի դատարան ներկայացված 
փաստաթղթերից այլ փաստաթղթերի գոյության մասին տեղյակ լինելու պարտավորություն 
չունի, երկրորդ, Դատարանը ուսումնասիրում է միայն այն փաստաթղթերը, որոնք 
ներկայացված են Դատարան, երրորդ, Դատարանը գտնում է, որ նույնիսկ փաստաբան 
Տիգրան Գրիգորյանի՝ հայցադիմում ստորագրելու լիազորություն ունենալու մասին լիազորագրի 
առկայության, սակայն այն հայցադիմումին կից դատարան ներկայացված չլինելու դեպքում, 
հետագայում դատական նիստի ժամանակ տվյալ լիազորագրի ներկայացումը չի կարող 
հիմք հանդիսանալ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 180-րդ հոդվածի 
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1-ին մասի 7-րդ կետի հիմքով հայցն առանց քննության թողնելու մասին միջնորդությունը 
մերժելու համար (...)։ Դատարանը, միաժամանակ, արձանագրում է նաև, որ Վահագն Հայկի 
Թադևոսյանի առարկությամբ չի հիմնավորվում նաև 180-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետով 
նախատեսված բացառությունը (...)»։ 

Վերաքննիչ դատարանը 14.01.2022 թվականի որոշմամբ, արձանագրելով, որ «(...) 
դատական նիստին ներկա է եղել նաև հայցվորի ներկայացուցիչ Վահագն Հայկի Թադևոսյանը, 
ով առարկել է հայցն առանց քննության թողնելու միջնորդության դեմ և ի հիմավորում իր 
առարկության Դատարանին է ներկայացրել լիազորագիր՝ տրված 08.11.2020թ. Վիկտորյա 
Ժիրայրի Ռաիսյանի կողմից փաստաբաններ Տիգրան Գագիկի Գրիգորյանին և Վահագն 
Հայկի Թադևոսյանին այն մասին, որ վերջիններս իրավունք ունեն հանդես գալու իր անունից, 
այդ թվում՝ իր անունից ստորագրելու հայցադիմում», ինչպես նաև այն, որ «(...) հայցվորի 
ներկայացուցիչը, դատական նիստին ներկա գտնվելով և ունենալով, այդ թվում, հայցադիմումը 
պնդելու լիազորություն, այնուամենայնիվ ձեռնամուխ չի եղել այդպիսի դատավարական 
իրավունքից օգտվելուն», եզրակացրել է, որ «Դատարանի կողմից Քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքի 180-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետի կիրառման արդյունքում՝ 
հայցն առանց քննության թողնելը Դատարանի կողմից լիովին իրավաչափ է և բխում է գործի 
հանգամանքներից»:

Միաժամանակ Վերաքննիչ դատարանը, անդրադառնալով վերաքննիչ բողոքի այն 
փաստարկներին, որ հայցվորի ներկայացուցչի դատական նիստին ներկայանալու և հայցն 
առանց քննության թողնելու պատասխանողի միջնորդության դեմ առարկելու պայմաններում 
Դատարանը պետք է պարզեր, թե արդյո՞ք հայցվորի ներկայացուցիչը պնդում է հայցը՝ 
փաստել է, որ «(...) Դատարանը հայցվորի ներկայացուցչին հնարավորություն է տվել 
առարկել և իր դիրքորոշումը ներկայացնել պատասխանողի միջնորդության՝ հայցն առանց 
քննության թողնելու վերաբերյալ, մինչդեռ հայցվորի ներկայացուցիչը, չառաջնորդվելով իր 
դատավարական իրավունքները սեփական հայեցողությամբ տնօրինելու Քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքում ամրագրված սկզբունքով, չի պնդել հայցադիմումը, այլ միայն 
նշել է, որ փաստաբան Տ.Գ. Գրիգորյանը ունեցել է հայցադիմումը ստորագրելու լիազորություն՝ 
ի հիմնավորումն ինչի Դատարանին ներկայացրել է այդպիսի փաստը հավաստող ապացույց: 
Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ հայցվորի ներկայացուցչի կողմից դատական նիստում 
նշված գործողությունները՝ փաստաբան Տ.Գ. Գրիգորյանի՝ լիազորություններ ունենալու 
հանգամանքի մասին առարկությունները չեն կարող որակվել որպես հայցապահանջի պնդում 
և Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 180-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետի 
կիրառումը բացառող հանգամանք հանդիսանալ, ինչից հետևում է, որ վերաքննիչ բողոքի 
քննարկվող փաստարկը անհիմն է»:

Արդյունքում Վերաքննիչ դատարանը մերժել է վերաքննիչ բողոքը՝ Դատարանի 29.09.2021 
թվականի «Հայցն առանց քննության թողնելու մասին» որոշումը թողնելով օրինական ուժի 
մեջ:

Հիմք ընդունելով վերը նշված իրավական դիրքորոշումները և սույն գործի փաստական 
հանգամանքներ՝ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ստորադաս դատարանների 
եզրահանգումներն անհիմն են՝ հետևյալ պատճառաբանությամբ։

Սույն գործի նյութերով հաստատվում է, որ թեև Վիկտորյա Ռաիսյանի անունից Դատարան 
ներկայացված և որպես հայցվորի ներկայացուցիչ փաստաբան Տիգրան Գրիգորյանի 
կողմից ստորագրված հայցադիմումին կից ներկայացվել է Վիկտորյա Ռաիսյանի կողմից 
08.11.2020 թվականին փաստաբան Վահագն Թադևոսյանին տրված՝ հայցադիմումն 
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ստորագրելու լիազորությունը հավաստող լիազորագիրը, մինչդեռ 29.09.2021 թվականին 
կայացած նախնական դատական նիստի ընթացքում հայցն առանց քննության թողնելու 
վերաբերյալ պատասխանողի միջնորդությունը քննարկելիս, ինչպես արդեն իսկ նշվեց վերը, 
Վիկտորյա Ռաիսյանի ներկայացուցիչ Վահագն Թադևոսյանն առարկել է միջնորդության 
դեմ և ներկայացրել է Վիկտորյա Ռաիսյանի կողմից 08.11.2020 թվականին նաև փաստաբան 
Տիգրան Գրիգորյանին երեք տարի ժամկետով տրված լիազորագիրը, որում ուղղակիորեն 
նախատեսված է հայցադիմումը փաստացի ստորագրած փաստաբան Տիգրան Գրիգորյանի՝ 
հայցադիմումը ստորագրելու լիազորությունը։ 

Վճռաբեկ դատարանի գնահատմամբ ստորադաս դատարանները հաշվի չեն առել, 
որ թեև գործը դատաքննության նախապատրաստելու փուլը դատավարության նախորդ 
փուլի նկատմամբ որոշակի առումով ունի վերստուգող բնույթ և, ի թիվս այլի, հետապնդում 
է նաև դատավարության նախորդ փուլում վարույթի իրավաչափության ստուգման հետ 
կապված դատական սխալների ուղղման նպատակ, դատարանի՝ նման սխալների ուղղման 
նպատակով կատարվող գործողությունները պետք է իրականացվեն ոչ թե քաղաքացիական 
գործի հարուցման փուլին հատուկ կանոններով, որոնք ենթադրում են հայցադիմումի ու դրան 
կից փաստաթղթերի ստուգում զուտ ձևական նկատառումներով, այլ գործը դատաքննության 
նախապատրաստելու և նախնական դատական նիստն անցկացնելու դատավարական 
կանոնների պահպանմամբ։ Հետևաբար հայցադիմումը վարույթ ընդունելու որոշումը 
կայացնելու պահին հայցադիմումը վերադարձնելու հիմքը, մասնավորապես՝ հայցադիմումն 
այն ստորագրելու իրավասությունը հավաստող լիազորագիր կցված չլինելու փաստը չնկատելու 
և այն նախնական դատական նիստում բացահայտելու պարագայում, վարույթն արգելակող 
տվյալ հանգամանքն այլևս չի կարող զուտ ձևականորեն վարույթը դադարեցնելու՝ հայցն 
առանց քննության թողնելու հիմք դիտարկվել. նման պայմաններում դատարանը պետք է 
ակտիվ միջոցներ ձեռնարկի՝ կրկին պարզելու համար հայցադիմումում որպես հայցվոր 
ներկայացված կամ նրա անունից վարույթ նախաձեռնելու իրավասություն ունեցող ու 
դատական նիստին ներկայացած անձի իրական մտադրությունը՝ անհրաժեշտության դեպքում 
ընդունելով և հետազոտելով այդպիսին հաստատող նոր ապացույցներ, հայցը պնդելու մասին 
ուղղակի հարցադրումեր անելով, ինչպես նաև, հաշվի առնելով գործի հանգամանքները, 
հայցվորի կամահայտնությունը պարզելուն ուղղված այլ անհրաժեշտ գործողություններ 
կատարելով։ Մինչդեռ սույն գործով Դատարանը, արձանագրելով, որ հայցադիմումին կից 
ներկայացված լիազորագրի համաձայն՝ հայցադիմումն ստորագրել է այդպիսի լիազորություն 
չունեցող անձը, որևէ կերպ չի արժևորել հայցվորի՝ նախնական դատական նիստին 
ներկայացած մեկ այլ ներկայացուցչի կողմից ներկայացված ապացույցը (լիազորագիրը), որով 
հաստատվում է, որ հայցվոր Վիկտորնա Ռաիսյանը մեկ այլ լիազորագրով արդեն լիազորել է 
նաև հայցադիմումը փաստացի ստորագրած փաստաբան Տիգրան Գրիգորյանին իր անունից 
ստորագրելու հայցադիմումը։ 

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է նաև, որ Դատարանը ճիշտ չի գնահատել 
հայցվորի՝ հայցադիմումն ստորագրելու լիազորություն ունեցող մեկ այլ ներկայացուցչի՝ 
փաստաբան Վահագն Թադևոսյանի նախնական դատական նիստին ներկայանալու, 
նախնական դատական նիստում հայցի առարկան, հայցի փաստական ու իրավական հիմքերը 
ներկայացնելու, հայցն առանց քննության թողնելու պատասխանողի միջնորդության դեմ 
առարկելու փաստերը։ Վերջիններս Վճռաբեկ դատարանի գնահատմամբ բավարար հիմք 
էին ենթադրելու, որ հայցվորի լիազորված ներկայացուցիչը պնդում է հայցը, և ստեղծված 
դատավարական իրավիճակում, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 167-րդ 
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հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետին համապատասխան, թելադրում էին ուղղակի հարցադրմամբ 
հայցը պնդելու՝ հայցվոր կողմի մտադրությունը պարզելու անհրաժեշտությունը։ Այդուհանդերձ 
Դատարանը նման հարցադրում չի կատարել, իսկ Վերաքննիչ դատարանը եզրակացրել է, 
որ հայցն ուղղակիորեն չպնդելու պայմաններում Դատարանի կողմից ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքի 180-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետի կիրառումը լիովին 
իրավաչափ է և բխում է գործի հանգամանքներից։ Նման եզրահանգումը Վճռաբեկ 
դատարանը համարում է ոչ իրավաչափ, ի թիվս այլի, նաև այն պատճառաբանությամբ, որ 
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 167-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետը 
գործը քննող դատարանի վրա ուղղակիորեն դնում է պարտականություն նույն հոդվածի 
1-ին մասի 15րդ կետերով նախատեսված դատավարական գործողությունները կատարելուց 
հետո պարզելու՝ հայցվոր կողմը պնդու՞մ է արդյոք իր պահանջները։ Արդյունքում 
Վճռաբեկ դատարանի գնահատմամբ ստորադաս դատարանները կիրառել են հայցվոր 
Վիկտորյա Ռաիսյանի դատարանի մատչելիության հիմնարար իրավունքի անհամաչափ 
սահմանափակում և, որպես հետևանք, խախտել դատական պաշտպանության ու արդար 
դատաքննության սահմանադրական իրավունքները։

Նման պայմաններում Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ տվյալ դեպքում Դատարանն 
իրավասու չէր ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 180-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
7-րդ կետում նշված հիմքով հայցը թողնել առանց քննության։ 

Վերոգրյալի հաշվառմամբ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ստորադաս 
դատարանները սույն գործով թույլ են տվել դատավարական իրավունքի նորմերի խախտում, 
որը հանգեցրել է բողոք բերած անձի՝ սահմանադրորեն երաշխավորված՝ դատական 
պաշտպանության և դատարանի մատչելիության իրավունքների խախտման՝ խաթարելով 
արդարադատության բուն էությունը։

Այսպիսով, վճռաբեկ բողոքի հիմքերի առկայությունը Վճռաբեկ դատարանը դիտում է 
բավարար՝ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 390-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
ուժով Վերաքննիչ դատարանի 14.01.2022 թվականի որոշումը բեկանելու համար:

Միաժամանակ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ տվյալ դեպքում կիրառման է ենթակա 
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 405-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2րդ կետի 
ուժով Վերաքննիչ դատարանի 14.01.2022 թվականի որոշումը բեկանելու և գործն ամբողջ 
ծավալով նոր քննության ուղարկելու Վճռաբեկ դատարանի լիազորությունը: 

5. Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումները դատական 
ծախսերի բաշխման վերաբերյալ

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` 
դատական ծախսերը կազմված են պետական տուրքից և գործի քննության հետ կապված այլ 
ծախսերից:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 109-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` 
դատական ծախսերը գործին մասնակցող անձանց միջև բաշխվում են բավարարված 
հայցապահանջների չափին համամասնորեն:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` 
Վերաքննիչ կամ Վճռաբեկ դատարան բողոք բերելու և բողոքի քննության հետ կապված 
դատական ծախսերը գործին մասնակցող անձանց միջև բաշխվում են նույն գլխի [ՀՀ 
քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 10-րդ գլուխ] կանոններին համապատասխան:

Նկատի ունենալով, որ վճռաբեկ բողոքը ենթակա է բավարարման, իսկ գործն ուղարկվում 
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է նոր քննության, որպիսի պարագայում դատական ծախսերի բաշխման հարցին 
հնարավոր չէ անդրադառնալ գործի քննության ներկա փուլում՝ Վճռաբեկ դատարանը 

գտնում է, որ դատական ծախսերի բաշխման հարցը ենթակա է լուծման գործի նոր քննության 
արդյունքում:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 
405-րդ, 406-րդ ու 408-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը

  ՈՐՈՇԵՑ

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել։ Բեկանել ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 
14.01.2022 թվականի որոշումը և գործն ուղարկել Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության քաղաքացիական դատարան` նոր քննության:

2. Դատական ծախսերի բաշխման հարցին անդրադառնալ գործի նոր քննության 
արդյունքում:

3. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական է և ենթակա 
չէ բողոքարկման:
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ՎԴ2/0250/05/23

ՀԱՅԱՍ ՏԱ ՆԻ ՀԱՆ ՐԱ ՊԵ ՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃ ՌԱ ԲԵԿ ԴԱ ՏԱ ՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆ  ՀԱՅԱՍ ՏԱ ՆԻ ՀԱՆ ՐԱ ՊԵ ՏՈՒԹՅԱՆ

 ՀԱ ՅԱՍ ՏԱ ՆԻ ՀԱՆ ՐԱ ՊԵ ՏՈՒ ԹՅԱՆ 
ՎՃ ՌԱ ԲԵԿ ԴԱ ՏԱ ՐԱ ՆԻ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ՊԱ ԼԱ ՏԸ 

(ԱՅ ՍՈՒ ՀԵՏ` ՎՃ ՌԱ ԲԵԿ ԴԱ ՏԱ ՐԱՆ) 

2024 թվականի մայիսի 10-ին 
գրավոր ընթացակարգով քննելով ՀՀ Կոտայքի մարզի դատախազության վճռաբեկ բողոքը 

ՀՀ վերաքննիչ վարչական դատարանի 04.12.2023 թվականի «Վերաքննիչ բողոքը մերժելու 
մասին» որոշման դեմ՝ վարչական գործով ըստ հայցի ՀՀ Կոտայքի մարզի դատախազության 
ընդդեմ Ծաղկաձոր համայնքի ղեկավարի՝ Ծաղկաձոր համայնքի ավագանու 12.03.2012 
թվականի «Համայնքային սեփականություն համարվող հողամասերն աճուրդային կարգով 
օտարելու և մեկնարկային գին սահմանելու մասին» թիվ 10-Ն որոշումը մասնակի՝ 0,18 հա 
հողամասն օտարելու մասով, ինչպես նաև Ծաղկաձոր համայնքի ղեկավարի 26.06.2012 
թվականի թիվ 51 որոշումը վերացնելու, և որպես հետևանք՝ 17.06.2012 թվականին անցկացված 
աճուրդը, 26.06.2012 թվականի անշարժ գույքի վաճառքի մասին պայմանագիրը, 10.07.2012 
թվականի անշարժ գույքի վաճառքի մասին պայմանագիրը, ՀՀ կադաստրի կոմիտեում 
Արմեն Մանուկյանի անվամբ 29.06.2012 թվականին տրված անշարժ գույքի նկատմամբ 
իրավունքների պետական գրանցումը, ՀՀ կադաստրի կոմիտեում Սամվել Վարդանյանի 
անվամբ 14.07.2012 թվականի տրված անշարժ գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական 
գրանցումը և սեղանամատյանի գրառումերն անվավեր ճանաչելու պահանջների մասին,

ՊԱՐԶԵՑ

1. Գործի դատավարական նախապատմությունը.
Դիմելով դատարան` ՀՀ Կոտայքի մարզի դատախազությունը պահանջել է վերացնել 

Ծաղկաձոր համայնքի ավագանու 12.03.2012 թվականի «Համայնքային սեփականություն 
համարվող հողամասերն աճուրդային կարգով օտարելու և մեկնարկային գին սահմանելու 
մասին» թիվ 10-Ն որոշումը մասնակի՝ 0,18 հա հողամասն օտարելու մասով, Ծաղկաձոր 
համայնքի ղեկավարի 26.06.2012 թվականի թիվ 51 որոշումը, և որպես հետևանք՝ անվավեր 
ճանաչել 17.06.2012 թվականին անցկացված աճուրդը, 26.06.2012 թվականի անշարժ 
գույքի վաճառքի մասին պայմանագիրը, 10.07.2012 թվականի անշարժ գույքի վաճառքի 
մասին պայմանագիրը, ՀՀ կադաստրի կոմիտեում Արմեն Մանուկյանի անվամբ 29.06.2012 
թվականին տրված անշարժ գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցումը, ՀՀ 
կադաստրի կոմիտեում Սամվել Վարդանյանի անվամբ 14.07.2012 թվականի տրված անշարժ 
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գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցումը և սեղանամատյանի գրառումերը:
ՀՀ վարչական դատարանի (դատավոր` Ա. Ավագյան) (այսուհետ` Դատարան) 12.10.2023 

թվականի որոշմամբ հայցադիմումի ընդունումը մերժվել է:
ՀՀ վերաքննիչ վարչական դատարանի (այսուհետ` Վերաքննիչ դատարան) 04.12.2023 

թվականի որոշմամբ ՀՀ Կոտայքի մարզի դատախազության վերաքննիչ բողոքը մերժվել է, 
և Դատարանի 12.10.2023 թվականի «Հայցադիմումի ընդունումը մերժելու մասին» որոշումը 
թողնվել է անփոփոխ:

Սույն գործով վճռաբեկ բողոք է ներկայացրել ՀՀ Կոտայքի մարզի դատախազությունը (ի 
պաշտոնե ներկայացուցիչ՝ Լիլիթ Գրիգորյան)։

Վճռաբեկ բողոքի պատասխան չի ներկայացվել:

2. Վճռաբեկ բողոքի հիմքը, հիմավորումերը և պահանջը.
Սույն վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքի սահմաններում` ներքոհիշյալ 

հիմավորումերով.
Վերաքննիչ դատարանը խախտել է «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 29-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը, նույն հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերը, «Տեղական 
ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքի 95-րդ և 98-րդ հոդվածները, ՀՀ վարչական 
դատավարության օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, 144-րդ հոդվածի 1-ին մասը:

Բողոքաբերը նշված հիմքի առկայությունը պատճառաբանել է հետևյալ փաստարկներով.
Վերաքննիչ դատարանի հետևությունն առ այն, որ Ծաղկաձոր քաղաքային համայնքի 

ավագանու և Ծաղկաձոր համայնքի ղեկավարի լիազորությունների իրականացման 
նկատմամբ վերահսկողությունը, ինչպես նաև ՀՀ Սահմանադրությանն ու օրենքներին 
հակասող որոշումերը դատական կարգով վիճարկելու իրավասությունը վերապահված 
է ՀՀ կառավարության լիազոր մարմին, անհիմ է, քանի որ վերջինս որպես իրավական 
հսկողության մարմին ներառված չէ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 3-րդ 
հոդվածով վարչական դատարան դիմելու իրավունք ունեցող անձանց շրջանակում:

Վերաքննիչ դատարանը հաշվի չի առել, որ օրենքով լիազոր մարմի կողմից իրավական 
հսկողության իրականացումը սահմանափակվում է տեղական ինքնակառավարման 
մարմինների կողմից ընդունված որոշումերի օրինականության ստուգմամբ: 
Օրինականության սահմանադրական սկզբունքի բովանդակության համաձայն՝ հսկողություն 
իրականացնող մարմինը կարող է քննարկման առարկա դարձնել այն հարցը, թե արդյոք 
համայնքի ղեկավարը կամ ավագանին նման որոշում կայացնելու լիազորություն ունեցել 
են, թե ոչ՝ առանց անդրադառնալու դրա արդյունքում իրավունքի խախտման առկայության 
հարցերին: Այսինքն՝ իրավական հսկողություն իրականացնող մարմիններին վերապահված 
չէ համայնքի շահերի պաշտպանության լիազորություն, իսկ ՀՀ վարչական դատավարության 
օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ դատարան դիմելու իրավունքը ծագում է 
միայն այն դեպքում, եթե համապատասխան մարմի վրա դրված է խախտված իրավունքի 
պաշտպանությունը:

Իրավական հսկողության մարմիններին համայնքային շահերի պաշտպանության 
իրավունք վերապահված չլինելու պայմաններում անհիմ են նաև Վերաքննիչ դատարանի 
պատճառաբանությունները՝ վերջիններիս համայնքային շահերի խախտման փաստի մասին 
իրազեկելու և հայց հարուցելու առաջարկ անելու վերաբերյալ, քանի որ «Դատախազության 
մասին» ՀՀ օրենքի 29-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի համաձայն՝ նման առաջարկ արվում 
է այն մարմին, որին վերապահված է պետական (համայնքային) շահերի պաշտպանությանն 
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առնչվող տվյալ հարցերով հայց ներկայացնելու լիազորությունը:
Վերոգրյալի հիման վրա բողոքաբերը պահանջել է «բեկանել ՀՀ վերաքննիչ վարչական 

դատարանի՝ 2023 թվականի դեկտեմբերի 4-ի որոշումը և վերացնել հայցադիմումի ընդունումը 
մերժելու մասին ՀՀ վարչական դատարանի՝ 2023 թվականի հոկտեմբերի 12-ի որոշումը»:

3. Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումերը.
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն գործով վճռաբեկ բողոքը վարույթ 

ընդունելը պայմանավորված է ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 161-րդ հոդվածի 
1-ին մասի 1-ին կետով նախատեսված հիմքի առկայությամբ՝ նույն հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ 
կետի իմաստով, այն է` բողոքում բարձրացված հարցի վերաբերյալ վճռաբեկ դատարանի 
որոշումը կարող է էական նշանակություն ունենալ օրենքի և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի 
միատեսակ կիրառության համար, քանի որ Վերաքննիչ դատարանի կողմից կիրառված ՀՀ 
վարչական դատավարության օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասի, «Դատախազության 
մասին» ՀՀ օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի, նույն հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 2-րդ 
կետերի և «Տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքի 95-րդ և 98-րդ հոդվածների 
կապակցությամբ առկա է իրավունքի զարգացման խնդիր։ 

Վերոգրյալով պայմանավորված` Վճռաբեկ դատարանն անհրաժեշտ է համարում 
անդրադառնալ դատախազության կողմից պետական (համայնքային) շահերի 
պաշտպանության հայցի հարուցման բացառիկ դեպքերի առանձնահատկություններին: 

ՀՀ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
1. Դատախազությունը միասնական համակարգ է, որը ղեկավարում է գլխավոր 

դատախազը:
2. Դատախազությունն օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով՝
1) հարուցում է քրեական հետապնդում.
2) հսկողություն է իրականացնում մինչդատական քրեական վարույթի օրինականության 

նկատմամբ.
3) դատարանում պաշտպանում է մեղադրանքը.
4) բողոքարկում է դատարանների վճիռները, դատավճիռները և որոշումերը.
5) հսկողություն է իրականացնում պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման 

օրինականության նկատմամբ:
3. Դատախազությունն օրենքով սահմանված բացառիկ դեպքերում և կարգով պետական 

շահերի պաշտպանության հայց է հարուցում դատարան:
4. Դատախազությունը գործում է Սահմանադրությամբ իրեն վերապահված 

լիազորությունների շրջանակում՝ օրենքի հիման վրա:
5. Դատախազության կազմավորման և գործունեության կարգը սահմանվում է օրենքով:
«Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքն ընդունվել է 17.11.2017 թվականին և ուժի մեջ է 

մտել 09.04.2018 թվականին:
«Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 

դատախազության լիազորությունները սահմանվում են Սահմանադրությամբ:
Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ դատախազության կազմավորման և գործունեության 

կարգը սահմանվում է նույն օրենքով և այլ օրենքներով:
Մինչև 01.03.2023 թվականին ընդունված և 06.04.2023 թվականին ուժի մեջ մտած թիվ ՀՕ-

104-Ն օրենքով կատարված փոփոխությունները գործող խմբագրությամբ «Դատախազության 
մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի 
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3-րդ մասին համապատասխան՝ դատախազությունն օրենքով սահմանված բացառիկ 
դեպքերում և կարգով պետական շահերի պաշտպանության հայց է հարուցում դատարան:

Վերը նշված խմբագրությամբ «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի «Պետական շահերի 
պաշտպանության հայց հարուցելը» վերտառությամբ 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
դատախազի կողմից պետական շահերի, այդ թվում՝ պատվիրակված լիազորությունների 
իրականացման համար պետության կողմից համայնքին ուղղված ֆինանսական միջոցների 
պաշտպանության հայց հարուցելն ընդգրկում է`

1) քաղաքացիական դատավարության կարգով պետության գույքային և ոչ գույքային 
շահերի պաշտպանության հայցի հարուցումը.

2) վարչական դատավարության կարգով պետության գույքային և ոչ գույքային շահերի 
պաշտպանության հայցի հարուցումը.

3) քրեական դատավարության կարգով հանցագործությամբ ուղղակիորեն պետությանը 
պատճառված գույքային վնասի հատուցման հայցի հարուցումը.

4) «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» Հայաստանի 
Հանրապետության օրենքի հիման վրա գույքի բռնագանձման հայցի հարուցումը:

Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ դատախազը պետական շահերի պաշտպանության 
հայց հարուցում է հետևյալ բացառիկ դեպքերում, երբ՝

1) իր լիազորություններն իրականացնելիս հայտնաբերում է, որ պետական կամ տեղական 
ինքնակառավարման մարմինը, որին վերապահված է պետական շահերի պաշտպանությանն 
առնչվող տվյալ հարցերով հայց ներկայացնելը, իրազեկ լինելով պետական շահերի խախտման 
փաստի մասին, դատախազի կողմից հայց ներկայացնելու առաջարկություն ստանալուց հետո 
ողջամիտ ժամկետում հայց չի ներկայացրել, կամ

2) պետական շահերի խախտում է տեղի ունեցել այն հարցերով, որոնցով հայց ներկայացնելը 
օրենսդրությամբ վերապահված չէ որևէ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման 
մարմի.

3) «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» Հայաստանի 
Հանրապետության օրենքի հիման վրա իրականացված ուսումասիրության արդյունքներով 
առկա են գույքի բռնագանձման հայց հարուցելու հիմքեր:

01.03.2023 թվականին ընդունված և 06.04.2023 թվականին ուժի մեջ մտած 
««Դատախազության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումեր կատարելու մասին» 
թիվ ՀՕ-104-Ն օրենքի 4-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Օրենքի 29-րդ հոդվածում՝

1) 1-ին մասի առաջին պարբերությունը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«1. Դատախազի կողմից պետական (համայնքային) շահերի պաշտպանության հայց 

հարուցելն ընդգրկում է`».
2) 5-րդ մասի առաջին պարբերությունը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«5. Նույն հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված պետական (համայնքային) շահերի 

պաշտպանության հայց հարուցելու բացառիկ դեպքերի առկայությունը պարզելու նպատակով 
դատախազն իրավունք ունի՝».

3) ամբողջ տեքստը «պետություն» բառի համապատասխան հոլովաձևերից հետո լրացնել 
«(համայնք)» բառի համապատասխան հոլովաձևերով»:

Նույն օրենքի 22-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Օրենքում «պետական շահեր» բառերը 
համապատասխան հոլովաձևերով փոխարինել «պետական (համայնքային) շահեր» 
բառերով»:

06.04.2023 թվականից սկսած գործող խմբագրությամբ «Դատախազության մասին» 
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ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասին համապատասխան՝ դատախազությունն օրենքով սահմանված բացառիկ դեպքերում և 
կարգով պետական (համայնքային) շահերի պաշտպանության հայց է հարուցում դատարան:

06.04.2023 թվականից սկսած գործող խմբագրությամբ «Դատախազության մասին» 
ՀՀ օրենքի «Պետական (համայնքային) շահերի պաշտպանության հայց հարուցելը» 
վերտառությամբ 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դատախազի կողմից պետական 
(համայնքային) շահերի պաշտպանության հայց հարուցելն ընդգրկում է՝

1) քաղաքացիական դատավարության կարգով պետության (համայնքի) գույքային և ոչ 
գույքային շահերի պաշտպանության հայցի հարուցումը.

2) վարչական դատավարության կարգով պետության (համայնքի) գույքային և ոչ գույքային 
շահերի պաշտպանության հայցի հարուցումը.

3) քրեական դատավարության կարգով հանցագործությամբ ուղղակիորեն պետությանը 
(համայնքին) պատճառված գույքային վնասի հատուցման հայցի հարուցումը.

4) «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» Հայաստանի 
Հանրապետության օրենքի հիման վրա գույքի բռնագանձման հայցի հարուցումը:

Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ դատախազը պետական (համայնքային) շահերի 
պաշտպանության հայց հարուցում է հետևյալ բացառիկ դեպքերում, երբ՝

1) իր լիազորություններն իրականացնելիս հայտնաբերում է, որ պետական կամ տեղական 
ինքնակառավարման մարմինը, որին վերապահված է պետական (համայնքային) շահերի 
պաշտպանությանն առնչվող տվյալ հարցերով հայց ներկայացնելը, իրազեկ լինելով պետական 
(համայնքային) շահերի խախտման փաստի մասին, դատախազի կողմից հայց ներկայացնելու 
առաջարկություն ստանալուց հետո ողջամիտ ժամկետում հայց չի ներկայացրել, կամ

2) պետական (համայնքային) շահերի խախտում է տեղի ունեցել այն հարցերով, որոնցով 
հայց ներկայացնելը օրենսդրությամբ վերապահված չէ որևէ պետական կամ տեղական 
ինքնակառավարման մարմի.

3) «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» Հայաստանի 
Հանրապետության օրենքի հիման վրա իրականացված ուսումասիրության արդյունքներով 
առկա են գույքի բռնագանձման հայց հարուցելու հիմքեր:

««Դատախազության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումեր կատարելու 
մասին» թիվ ՀՕ-104-Ն օրենքի նախագծի ընդունման հիմավորումերում, ի թիվս այլնի, 
նշված է հետևյալը. «(…) «համայնքային շահ» հասկացությունը ներառվում է «պետական 
շահ» հասկացության մեջ, ինչը հաստատվում է ինչպես ՀՀ վավերացրած միջազգային 
պայմանագրերով, այնպես էլ՝ ներպետական օրենսդրությամբ տրված սահմանումերով»1:

Վերը նշված իրավական նորմերի համակարգային մեկնաբանությունից բխում է, որ 
դատախազության լիազորությունները սահմանված են ՀՀ Սահմանադրությամբ, համաձայն 
որի՝ դատախազությունը, ի թիվս այլնի, օժտված է նաև պետական շահերի պաշտպանության 
հայց հարուցելու լիազորությամբ, որը կարող է իրացվել միայն օրենքով սահմանված բացառիկ 
դեպքերում: «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքով համապատասխանաբար սահմանվել 
են այն բացառիկ դեպքերը, որոնց առկայության պայմաններում դատախազությունը կարող է 
պետական շահերի պաշտպանության հայց հարուցել:

01.03.2023 թվականին ընդունված և 06.04.2023 թվականին ուժի մեջ մտած 

1 Տե՛ս ՀՀ Ազգային ժողովի պաշտոնական կայքէջում տեղադրված ««Դատախազության մասին» օրենքում 
փոփոխություններ և լրացումեր կատարելու մասին» թիվ ՀՕ-104-Ն օրենքի նախագծի ընդունման հիմավորումերը 
հետևյալ հղմամբ՝ http://www.parliament.am/draft_docs8/K-491_Himnavorum.pdf: 
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««Դատախազության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումեր կատարելու մասին» 
թիվ ՀՕ-104-Ն օրենքով կատարված օրենսդրական փոփոխությունների արդյունքում 
«պետական շահ» հասկացությունը «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի ամբողջ տեքստում 
փոխարինվել է «պետական (համայնքային) շահ» բառակապակցությամբ: Այլ կերպ ասած՝ 
օրենքում կատարված փոփոխություններով հստակեցվել է բացառիկ դեպքերում դատախազի 
կողմից համայնքի գույքային և ոչ գույքային շահերի պաշտպանության հայց հարուցելու 
իրավասությունը:

Հարկ է նկատել, որ ««Դատախազության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումեր 
կատարելու մասին» թիվ ՀՕ-104-Ն օրենքի նախագծի ընդունման հիմավորումերում 
ընդգծվել է այն հանգամանքը, որ «համայնքային շահ» հասկացությունը ներառվում է 
«պետական շահ» հասկացության մեջ: Հիմք ընդունելով օրենսդրի կողմից օրենքի նախագծի 
ընդունման հիմքում դրված «պետական շահի» և «համայնքային շահի»՝ որպես ամբողջի 
և մասի հարաբերակցության հայեցակարգը՝ Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում 
անդրադառնալ պետական (համայնքային) շահերի պաշտպանության հայց ներկայացնելու 
բացառիկ դեպքերին: 

Ղեկավարվելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածով 
նախատեսված նորմատիվ իրավական ակտի նորմի մեկնաբանման կանոններով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը գտնում է, որ դատախազի կողմից պետական (համայնքային) շահերի 
պաշտպանության հայց ներկայացնելու բացառիկ դեպքերը անհրաժեշտ է դիտարկել ՀՀ 
վարչական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված՝ վարչական դատարան դիմելու 
իրավունքի իրացման համար անհրաժեշտ նախապայմանների լույսի ներքո։

Այսպես. ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ 
վարչական դատարան կարող են դիմել նաև պետական և տեղական ինքնակառավարման 
մարմինները կամ պաշտոնատար անձինք` ընդդեմ վարչական մարմի, եթե համարում են, 
որ այդ մարմի վարչական ակտով, գործողությամբ կամ անգործությամբ խախտվել կամ 
անմիջականորեն կարող են խախտվել պետության կամ համայնքի այն իրավունքները, որոնց 
պաշտպանության լիազորությունը դրված է իրենց վրա, եթե այդ վեճը ենթակա չէ լուծման 
վերադասության կարգով։

Այսինքն՝ ստացվում է, որ դատախազությունն ընդդեմ վարչական մարմի ՀՀ վարչական 
դատարան դիմելու իրավունք ունի այն դեպքում, երբ համարում է, որ վարչական մարմի 
վարչական ակտով, գործողությամբ կամ անգործությամբ խախտվել կամ անմիջականորեն 
կարող են խախտվել պետության (համայնքի) գույքային և ոչ գույքային շահերը, և եթե այդ 
վեճը ենթակա չէ լուծման վերադասության կարգով։ Ընդ որում, ՀՀ Սահմանադրության 176-
րդ հոդվածի 3-րդ մասի, «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
2-րդ կետի, նույն հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերի համակարգային վերլուծությունից 
հետևում է, որ օրենսդրի կողմից նախքան ՀՀ վարչական դատարան դիմելը իրավասու 
սուբյեկտի համար նախատեսվել են որոշակի նախապայմաններ, որոնց բավարարման 
դեպքում է վերջինս իրավունք ստանում դիմելու ՀՀ վարչական դատարան։ Մասնավորապես՝

1) դատախազն իր լիազորություններն իրականացնելիս հայտնաբերել է պետական 
(համայնքային) շահերի խախտման փաստ, հայց ներկայացնելու առաջարկություն արել այն 
պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմին, որին վերապահված է պետական 
(համայնքային) շահերի պաշտպանությանն առնչվող տվյալ հարցերով հայց ներկայացնելը, 
որպիսի առաջարկը ստանալուց հետո ողջամիտ ժամկետում տվյալ մարմինը հայց չի 
ներկայացրել դատարան, կամ
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2) դատախազը հայտնաբերել է պետական (համայնքային) շահերի խախտման փաստ, 
որպիսի հայցով հայց ներկայացնելը օրենսդրությամբ վերապահված չէ որևէ պետական կամ 
տեղական ինքնակառավարման մարմի։

Վերոգրյալի համատեքստում Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ՀՀ 
Սահմանադրության 176-րդ հոդվածը հստակ ընդգծում է այն, որ դատախազության կողմից 
պետական շահերի պաշտպանության համար հայց հարուցելու լիազորությունը գործում 
է միայն օրենքով նախատեսված բացառիկ դեպքերում: Նշվածը պայմանավորված է այն 
հանգամանքով, որ առաջնային լիազորությունը այդ հարցում պատկանում է այն պետական 
կամ տեղական ինքնակառավարման մարմին, որի իրավասությունների ոլորտում 
պետությանը պատճառվել է գույքային վնաս:

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ դատախազությունը կարող է պետական 
(համայնքային) շահերի պաշտպանության հայց հարուցել այն դեպքերում, երբ համարում է, 
որ վարչական մարմի վարչական ակտով, գործողությամբ կամ անգործությամբ խախտվել 
կամ անմիջականորեն կարող են խախտվել պետության (համայնքի) գույքային և ոչ գույքային 
շահերը: Այսինքն՝ յուրաքանչյուր դեպքում դատախազության կողմից պետական (համայնքային) 
շահերի պաշտպանության հայցի հարուցումը պետք է ուղղված լինի պետության (համայնքի) 
գույքային և ոչ գույքային շահերի պաշտպանությանը:

Հաջորդիվ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ պետական (համայնքային) 
շահերի խախտման դեպքում դատախազությունն իրավասու է հայց հարուցելու ինչպես 
այն դեպքում, երբ նման լիազորություն վերապահված չէ որևէ պետական կամ տեղական 
ինքնակառավարման մարմի, այնպես էլ այն իրավիճակներում, երբ այն պետական կամ 
տեղական ինքնակառավարման մարմինը, որին վերապահված է պետական (համայնքային) 
շահերի պաշտպանության հայց հարուցելու լիազորությունը, իրազեկ լինելով պետական 
(համայնքային) շահերի խախտման փաստի մասին, նման հայց ողջամիտ ժամկետում չի 
հարուցել:

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ առաջին դեպքում, դատախազը, համարելով, 
որ վարչական մարմի վարչական ակտով, գործողությամբ կամ անգործությամբ խախտվել 
կամ անմիջականորեն կարող են խախտվել պետության (համայնքի) գույքային և ոչ գույքային 
շահերը, իսկ պետական (համայնքային) շահերի պաշտպանությանն առնչվող տվյալ հարցով 
հայց ներկայացնելը վերապահված չէ որևէ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման 
մարմի, պետք է անմիջապես ձեռնամուխ լինի պետական (համայնքային) շահերի 
պաշտպանության հայցի հարուցմանը։ Այսինքն՝ այն դեպքերում, երբ պետական 
(համայնքային) շահերի խախտում է տեղի ունեցել այն հարցերով, որոնցով հայց ներկայացնելը 
օրենսդրությամբ վերապահված չէ որևէ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման 
մարմի, դատախազը ձեռք է բերում պետական (համայնքային) շահերի պաշտպանության 
հայց հարուցելու առաջնային իրավասություն:

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ մի շարք դեպքերում օրենսդիրը պետական 
(համայնքային) շահերի պաշտպանության հայց հարուցելու առաջնային լիազորությունը 
վերապահել է այն պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմին, որի 
իրավասությունների ոլորտում պետությանը (համայնքին) պատճառվել է գույքային վնաս: 
Ուստի այն դեպքում, երբ պետական (համայնքային) շահերի պաշտպանությանն առնչվող 
տվյալ հարցով հայց ներկայացնելը վերապահված է որևէ պետական կամ տեղական 
ինքնակառավարման մարմի, դատախազը, նախ պետք է պետական (համայնքային) շահերի 
պաշտպանության հայց ներկայացնելու առաջարկություն կատարի համապատասխան 
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պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմին։ Այնուհետև դատախազի կողմից 
ներկայացված առաջարկությունը ստանալուց հետո համապատասխան մարմի կողմից 
ողջամիտ ժամկետում հայց չներկայացնելու, այլ կերպ ասած՝ անգործություն դրսևորելու 
պարագայում միայն դատախազը ձեռք է բերում պետական (համայնքային) շահերի 
պաշտպանության հայց հարուցելու իրավասություն:

Միաժամանակ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ դատախազի ներկայացրած 
առաջարկությունը ստանալուց հետո պետական շահերի պաշտպանությանն առնչվող 
համապատասխան հայցով դատարան դիմելու պետական կամ տեղական ինքնակառավարման 
մարմի իրավասությունը սահմանափակված է ողջամիտ ժամկետով, որը տվյալ պարագայում 
Վճռաբեկ դատարանի գնահատմամբ պետք է հաշվարկվի համապատասխան հայցատեսակի 
դեպքում ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված ժամկետներով։ Ընդ 
որում, տվյալ ժամկետի հաշվարկման ելակետը պետք է պայմանավորել դատախազի կողմից 
ներկայացված առաջարկությունը ստանալու պահով։

Այլ կերպ ասած՝ եթե պետական կամ տեղական ինքակառավարման մարմինը ստացել 
է դատախազի առաջարկությունը՝ պետական շահերի պաշտպանությանն առնչվող հարցով 
դատարան դիմելու վերաբերյալ, ապա տվյալ մարմինը առաջարկությունը ստանալուց հետո ՀՀ 
վարչական դատավարության օրենսգրքով հայց ներկայացնելու ժամկետների պահպանմամբ 
պետք է դիմի ՀՀ վարչական դատարան, որպիսի ժամկետներում ներկայացված հայցը 
կհամարվի ողջամիտ ժամկետում ներկայացված։ 

Ընդ որում, բոլոր այն դեպքերում, երբ դատախազությունը պետական (համայնքային) 
շահերի պաշտպանության հայցը հարուցել է նկարագրված ընթացակարգի խախտմամբ, 
այսինքն՝ չեն պահպանվել նախքան դատարան հայց ներկայացնելն օրենքով սահմանված 
նախապայմանները, ապա հայցադիմումի ընդունումը ենթակա է մերժման ՀՀ վարչական 
դատավարության օրենսգրքի 80-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի հիմքով, քանի որ 
հայցադիմումը ներկայացվել է նման իրավունքն ակնհայտորեն չունեցող անձի կողմից:

Ի լրում վերոգրյալի՝ Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում ընդգծել, որ 
դատախազության կողմից վարչական մարմի դեմ պետական (համայնքային) շահերի 
պաշտպանության հայց հարուցելու հաջորդ նախապայմանը վեճը վերադասության կարգով 
լուծման ենթակա չլինելն է: 

Վերոգրյալի համատեքստում Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում անդրադառնալ 
ինչպես համայնքի ղեկավարի, այնպես էլ համայնքի ավագանու վարչական ակտի, 
գործողության կամ անգործության կապակցությամբ դատախազի կողմից համայնքային 
շահերի պաշտպանության հայցի հարուցման բացառիկ դեպքերին.

Այսպես՝ ՀՀ Սահմանադրության 181-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ տեղական 
ինքնակառավարման մարմիններն են համայնքի ավագանին և համայնքի ղեկավարը (…):

ՀՀ Սահմանադրության 182-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ տեղական 
ինքնակառավարման մարմինների լիազորությունները սահմանվում են օրենքով։

«Տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքի 1-րդ հոդվածի համաձայն` նույն 
օրենքը սահմանում է Հայաստանի Հանրապետությունում տեղական ինքնակառավարման 
հասկացությունը, սկզբունքները, մարմինները, համայնքի պարտադիր խնդիրները, 
տեղական ինքնակառավարման մարմինների լիազորությունները, դրանց իրավական, 
տնտեսական, ֆինանսական հիմքերն ու երաշխիքները, տեղական ինքնակառավարման 
առանձնահատկությունները համամասնական ընտրակարգով ընտրվող ավագանի ունեցող 
համայնքներում, ինչպես նաև կարգավորում է պետական և տեղական ինքնակառավարման 
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մարմինների փոխհարաբերությունները:
«Տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` 

տեղական ինքնակառավարման մարմիններն են համայնքի ավագանին և համայնքի 
ղեկավարը, (...):

«Տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքի 18-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ և 
10-րդ կետերի համաձայն՝ համայնքի ավագանին նույն օրենքով սահմանված կարգով` (...)

9) վերահսկողություն է իրականացնում համայնքի ղեկավարի կողմից իր լիազորությունների 
իրականացման նկատմամբ.

10) դատական կարգով կարող է վիճարկել Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրությանը, օրենքներին և համայնքի ավագանու որոշումերին հակասող` 
համայնքի ղեկավարի որոշումերը (...):

1. Վճռաբեկ դատարանը, անդրադառնալով համայնքի ղեկավարի որոշումերի 
կապակցությամբ դատախազության կողմից պետական (համայնքային) շահերի 
պաշտպանության հայց հարուցելու բացառիկ դեպքերին, հարկ է համարում նախ բացահայտել 
այն հարցը, թե արդյոք տվյալ հարցով հայց ներկայացնելը օրենսդրությամբ վերապահված է 
որևէ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմի:

Վերը վկայակոչված իրավական նորմերից բխում է, որ համայնքի ավագանու 
հիմական լիազորություններից է համայնքի ղեկավարի՝ Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրությանը, օրենքներին և համայնքի ավագանու որոշումերին հակասող 
որոշումերի վիճարկումը դատական կարգով: Այսինքն՝ համայնքի ավագանին օրենքով 
սահմանված կարգով իրավասու է դատական կարգով վիճարկման առարկա դարձնել ՀՀ 
Սահմանադրությանը, օրենքներին և համայնքի ավագանու որոշումերին հակասող` համայնքի 
ղեկավարի որոշումերը, որպիսի լիազորության առկայությունը, անշուշտ, օրենսդրի կողմից 
հետապնդել է համայնքային շահերի պաշտանության նպատակ:

Հետևաբար այն պայմաններում, երբ դատախազը իր լիազորություններն իրականացնելիս 
հայտնաբերել է համայնքի ղեկավարի կողմից համայնքային շահերի խախտման փաստ, 
պարտավոր է հայց ներկայացնելու առաջարկությամբ դիմել համայնքի ավագանուն, 
քանի որ վերջինիս է վերապահված համայնքային շահերի պաշտպանությանն առնչվող 
տվյալ հարցերով հայց ներկայացնելու առաջնային իրավասությունը: Եթե դատախազի 
կողմից հայց ներկայացնելու առաջարկություն ստանալուց հետո համայնքի ավագանին 
ողջամիտ ժամկետում հայց չի ներկայացրել դատարան, ապա միայն այդ պայմաններում է 
դատախազությունը ձեռք բերում համայնքային շահերի պաշտպանության հայց ներկայացնելու 
իրավունք:

Այսինքն՝ համայնքի ղեկավարի վարչական ակտի, գործողության կամ անգործության 
կապակցությամբ դատախազը իրավասու է համայնքային շահերի պաշտպանության հայց 
հարուցել միայն այն պայմաններում, երբ վերջինս հայց ներկայացնելու առաջարկություն է 
ներկայացրել համայնքի ավագանուն, իսկ համայնքի ավագանին ողջամիտ ժամկետում 
հայց չի ներկայացրել, այլ կերպ ասած՝ դրսևորել է անգործություն, որպիսի պայմաններում 
կարելի է փաստել օրենքով նախատեսված բացառիկ դեպքի և ըստ այդմ՝ պետական 
(համայնքային) շահերի պաշտպանության հայց ներկայացնելու լիազորությունը իրացնելու 
համար անհրաժեշտ նախապայմանների առկայության մասին:

2. Վերոգրյալի համատեքստում Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում անդրադառնալ 
նաև այն հարցին, թե արդյո՞ք համայնքի ավագանու վարչական ակտի, գործողության կամ 
անգործության կապակցությամբ համայնքային շահերի պաշտպանության հայց հարուցելու 
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իրավասությունը վերապահված է որևէ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմի:
«Տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` 

նույն օրենքով սահմանված պետական լիազորված մարմինը տարածքային կառավարման 
բնագավառի համապատասխան նախարարությունն է:

«Տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքի 95-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` 
տեղական ինքնակառավարման մարմինների սեփական լիազորությունների իրականացման 
նկատմամբ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության լիազոր մարմինն օրենքով 
սահմանված դեպքերում և կարգով իրականացնում է իրավական հսկողություն։ Նույն հոդվածի 
3-րդ մասի համաձայն` իրավական հսկողությունը սահմանափակվում է բացառապես այդ 
լիազորությունների իրականացման ընթացքում տեղական ինքնակառավարման մարմինների 
կողմից ընդունված որոշումերի օրինականությունը ստուգելով:

«Տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքի 96-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` 
տեղական ինքնակառավարման մարմինների սեփական լիազորությունների իրականացման 
նկատմամբ իրավական հսկողությունը Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 
լիազոր մարմինը կարող է իրականացնել անմիջականորեն կամ մարզպետների միջոցով` իր 
հաստատած հարցաշարերի հիման վրա:

Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ իրավական և մասնագիտական հսկողությունն 
իրականացվում է նույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված Հայաստանի Հանրապետության 
կառավարության լիազոր մարմի հաստատած ամենամյա աշխատանքային ծրագրին 
համապատասխան: Նույն մասով նախատեսված աշխատանքային ծրագրում չընդգրկված 
դեպքերում իրավական և մասնագիտական հսկողություն կարող է իրականացվել միայն նույն 
հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 
լիազոր մարմի գրավոր համաձայնությամբ:

«Տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքի 98-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
համաձայն՝ տեղական ինքնակառավարման մարմինների լիազորությունների իրականացման 
նկատմամբ հսկողություն իրականացնող մարմիններն իրավասու են համայնքի ավագանու 
և համայնքի ղեկավարի` Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը և 
օրենսդրությանը հակասող որոշումերը վերացնելու կամ փոփոխելու առաջարկով որոշումը 
մարզպետարան մուտքագրվելուց հետո` 20 աշխատանքային օրվա ընթացքում, դիմելու 
համապատասխանաբար համայնքի ավագանուն և համայնքի ղեկավարին:

Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ եթե նույն հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված 
դիմումը ստանալու օրվանից հետո` մեկ ամսվա ընթացքում, տեղական ինքնակառավարման 
մարմինը չի փոփոխում կամ վերացնում իր որոշումը և այդ մասին տեղեկացնում դիմումը 
ներկայացրած մարմին, ապա դիմումը ներկայացրած հսկողություն իրականացնող մարմինը 
հայց է ներկայացնում դատարան` տեղական ինքնակառավարման մարմի որոշում անվավեր 
ճանաչելու պահանջով:

Վերը նշված իրավական նորմերի բովանդակությունից բխում է, որ «Տեղական 
ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքի «Տեղական ինքնակառավարման մարմինների 
լիազորությունների իրականացման նկատմամբ իրավական և մասնագիտական 
հսկողությունը» վերտառությամբ 8-րդ գլխով նախատեսվում են, ի թիվս այլնի, տեղական 
ինքնակառավարման մարմինների գործունեության նկատմամբ իրականացվող հսկողության 
ձևերը և հսկողություն իրականացնող մարմինների իրավասությունները: Վճռաբեկ դատարանը 
նախ հարկ է համարում նշել, որ հսկողությունը մեծամասամբ ունի կանխարգելիչ գործառույթ 
և առավելապես նպատակաուղղված է ոչ իրավաչափ ակտերի կայացումը, ոչ իրավաչափ 
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գործողությունը կամ անգործությունը, օրենքի պահանջների խախտումերը կանխելուն։ 
Հսկողություն իրականացնող իրավասու սուբյեկտները հսկողություն իրականացնելիս 
բացահայտում և կանխորոշում են հսկողության ենթարկվող սուբյեկտների կողմից 
իրականացվող գործունեության օրինականությունը, այսինքն՝ համապատասխանությունը 
օրենքով տվյալ գործունեության համար նախատեսված պահանջներին։

Տվյալ դեպքում տեղական ինքնակառավարման մարմինների սեփական լիազորությունների 
իրականացման նկատմամբ ՀՀ կառավարության լիազոր մարմինը օրենքով սահմանված 
դեպքերում և կարգով իրականացնում է իրավական հսկողություն, ինչը սահմանափակվում 
է բացառապես այդ լիազորությունների իրականացման  օրինականության ստուգմամբ: 
Նույն օրենքի համաձայն՝ պետական լիազորված մարմինը տարածքային կառավարման 
բնագավառի համապատասխան նախարարությունն է: ՀՀ կառավարության լիազոր մարմինը 
իրավական հսկողությունը կարող է իրականացնել անմիջականորեն կամ մարզպետների 
միջոցով` իր հաստատած հարցաշարերի հիման վրա և իր կողմից հաստատված ամենամյա 
աշխատանքային ծրագրին համապատասխան, իսկ նշված աշխատանքային ծրագրում 
չընդգրկված դեպքերում իրավական հսկողություն կարող է իրականացվել միայն ՀՀ 
կառավարության լիազոր մարմի գրավոր համաձայնությամբ:

Արդյունքում հսկողություն իրականացնող մարմիններն իրավասու են համայնքի ավագանու 
և համայնքի ղեկավարի` ՀՀ Սահմանադրությանը և օրենսդրությանը հակասող որոշումերը 
վերացնելու կամ փոփոխելու առաջարկով որոշումը մարզպետարան մուտքագրվելուց հետո` 20 
աշխատանքային օրվա ընթացքում, դիմելու համապատասխանաբար համայնքի ավագանուն 
և համայնքի ղեկավարին: Այն դեպքում, երբ դիմումը ստանալու օրվանից հետո` մեկ ամսվա 
ընթացքում, տեղական ինքնակառավարման մարմինը չի փոփոխում կամ վերացնում 
իր որոշումը և այդ մասին տեղեկացնում դիմումը ներկայացրած մարմին, ապա դիմումը 
ներկայացրած հսկողություն իրականացնող մարմինը հայց է ներկայացնում դատարան` 
տեղական ինքնակառավարման մարմի որոշում անվավեր ճանաչելու պահանջով:

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ տեղական ինքնակառավարման 
մարմինների լիազորությունների իրականացման նկատմամբ իրավական հսկողության 
նպատակը տեղական ինքնակառավարման մարմինների գործունեության օրինականության 
ապահովում է, իսկ այդ գործընթացի իրականացման ընթացքում ձեռնարկվող միջոցները 
սահմանվում են բացառապես օրենքով: Այսինքն՝ «Տեղական ինքնակառավարման մասին» 
ՀՀ օրենքի «Տեղական ինքնակառավարման մարմինների լիազորությունների իրականացման 
նկատմամբ իրավական և մասնագիտական հսկողությունը» վերտառությամբ 8-րդ գլխով 
նախատեսված է տեղական ինքնակառավարման մարմինների գործունեության նկատմամբ 
հսկողության այնպիսի համալիր կառուցակարգ, որը բաղկացած է օրենքով նախատեսված 
հաջորդական քայլերի ամբողջությունից, որն արդյունքում կարող է եզրափակվել հսկողություն 
իրականացնող մարմի կողմից հայցի հարուցմամբ:

Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում ընդգծել, որ նշված կառուցակարգի 
շրջանակներում կիրառվող միջոցները, մասնավորապես՝ տեղական ինքնակառավարման 
մարմի որոշում անվավեր ճանաչելու պահանջով դատարան հայց ներկայացնելը, կարող են 
ձեռնարկվել բացառապես տեղական ինքնակառավարման մարմինների լիազորությունների 
իրականացման նկատմամբ իրավական հսկողության իրականացման շրջանակներում՝ 
ամենամյա աշխատանքային ծրագրին համապատասխան: Վճռաբեկ դատարանը գտնում 
է, որ նշված կարգավորման իրացում ուղղված է օրինականության պահպանմանը 
և տեղական ինքնակառավարման մարմինների հետ հսկողություն իրականացնող 
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մարմի անհամաձայնության դեպքում հարցի դատական կարգով վերջնական լուծմանը: 
Ուստի Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ դատախազի կողմից հայց ներկայացնելու 
առաջարկությունը չի կարող հիմք հանդիսանալ տեղական ինքնակառավարման մարմինների 
լիազորությունների նկատմամբ իրավական հսկողության իրականացման համար, քանի որ 
նշված կառուցակարգը հետապնդում է բոլորովին այլ նպատակ և կարող է իրացվել միայն 
օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով:

Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ տեղական ինքնակառավարման 
մարմինների լիազորությունների իրականացման նկատմամբ իրավական հսկողությունն 
ամենևին չի հետապնդում համայնքի գույքային և ոչ գույքային շահերի պաշտպանության 
նպատակ և նշված գործընթացի ընթացքում կիրառելի միջոցները կարող են իրացվել 
միայն օրենքով նախատեսված հսկողության իրականացման շրջանակներում՝ ամենամյա 
աշխատանքային ծրագրին համապատասխան: Ուստի նույն օրենքի իմաստով ՀՀ 
կառավարության լիազոր մարմինը չի կարող համարվել այն պետական մարմինը, որին 
վերապահված է համայնքային շահերի պաշտպանությանն առնչվող տվյալ հարցերով հայց 
ներկայացնելը:

Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ համայքնի 
ղեկավարի որոշումերի վիճարկման պայմաններում դատախազությունը պարտավոր է 
հայց ներկայացնելու առաջարկությամբ դիմել համայնքի ավագանուն, քանի որ վերջինս 
օժտված է ՀՀ Սահմանադրությանը, օրենքներին և համայնքի ավագանու որոշումերին 
հակասող` համայնքի ղեկավարի որոշումերի կապակցությամբ պետական (համայնքային) 
շահերի պաշտպանությանն առնչվող տվյալ հարցերով հայց ներկայացնելու իրավասությամբ, 
մինչդեռ համայնքի ավագանու որոշումերի վիճարկման պարագայում դատախազությունը 
օժտված է պետական (համայնքային) շահերի պաշտպանության հայց հարուցելու առաջնային 
իրավասությամբ, քանի որ տվյալ հարցով հայց ներկայացնելը օրենսդրությամբ վերապահված 
չէ որևէ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմի:

Վերոգրյալ իրավական դիրքորոշումերի կիրառումը սույն գործի փաստերի 
նկատմամբ. 

Դիմելով դատարան` ՀՀ Կոտայքի մարզի դատախազությունը պահանջել է վերացնել 
Ծաղկաձոր համայնքի ավագանու 12.03.2012 թվականի «Համայնքային սեփականություն 
համարվող հողամասերն աճուրդային կարգով օտարելու և մեկնարկային գին սահմանելու 
մասին» թիվ 10-Ն որոշումը մասնակի՝ 0,18 հա հողամասն օտարելու մասով, ինչպես նաև 
Ծաղկաձոր համայնքի ղեկավարի 26.06.2012 թվականի թիվ 51 որոշումը, և որպես հետևանք՝ 
անվավեր ճանաչել 17.06.2012 թվականին անցկացված աճուրդը, 26.06.2012 թվականի 
անշարժ գույքի վաճառքի մասին պայմանագիրը, 10.07.2012 թվականի անշարժ գույքի 
վաճառքի մասին պայմանագիրը, ՀՀ կադաստրի կոմիտեում Արմեն Մանուկյանի անվամբ 
29.06.2012 թվականին տրված անշարժ գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական 
գրանցումը, ՀՀ կադաստրի կոմիտեում Սամվել Վարդանյանի անվամբ 14.07.2012 թվականի 
տրված անշարժ գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցումը և սեղանամատյանի 
գրառումերը:

Դատարանը 12.10.2023 թվականի «Հայցադիմումի ընդունումը մերժելու մասին» 
որոշմամբ հայցադիմումի ընդունումը ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 80-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի հիմքով մերժել է այն հիմավորմամբ, որ «(...) Դատարանը 
գտնում է, որ ՀՀ Կոտայքի մարզի դատախազը Ծաղկաձոր համայնքի ավագանու 12.03.2012 
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թվականի «Համայնքային սեփականություն համարվող հողամասերն աճուրդային կարգով 
օտարելու և մեկնարկային գին սահմանելու մասին» թիվ 10-Ն և Ծաղկաձոր համայնքի 
ղեկավարի 26.06.2012 թվականի թիվ 51 որոշումերի իրավաչափությունը վիճարկելու 
իրավունք ակնհայտորեն չունի. մասնավորապես՝ վիճարկվող որոշումերն ընդունվել են 
12.03.2012 թվականին և 26.06.2012 թվականին, իսկ դատախազության՝ համայնքային 
շահերի պաշտպանության հայց հարուցելու լիազորությունը ծագել է 06.04.2023 թվականից 
սկսած, որպիսի լիազորություն տվող նորմի գործողությունը տարածվում է դրա ուժի մեջ 
մտնելուց հետո գործող հարաբերությունների վրա:

 (...)
Վերոգրյալ նորմերի վերլուծությունից հետևում է, որ Հայաստանի Հանրապետության 

կառավարության լիազոր մարմինն օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով 
իրականացնում է իրավական հսկողություն տեղական ինքնակառավարման մարմինների՝ 
համայնքի ավագանու և համայնքի ղեկավարի, սեփական լիազորությունների իրականացման 
նկատմամբ, ինչպես նաև իրավական և մասնագիտական հսկողություն՝ պետության 
պատվիրակած լիազորությունների իրականացման նկատմամբ:

Ընդ որում, Համայնքի ավագանու և համայնքի ղեկավարի լիազորությունների 
իրականացման նկատմամբ հսկողություն իրականացնող մարմիններն իրավասու են համայնքի 
ավագանու և համայնքի ղեկավարի` Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը 
և օրենսդրությանը հակասող որոշումերը վերացնելու կամ փոփոխելու առաջարկով 
որոշումը մարզպետարան մուտքագրվելուց հետո դիմելու համապատասխանաբար 
համայնքի ավագանուն և համայնքի ղեկավարին, որպիսի պայմաններում տեղական 
ինքնակառավարման մարմի կողմից իր որոշումը չփոփոխելու կամ վերացնելու դեպքում 
հսկողություն իրականացնող մարմինն իրավասու է հայց ներկայացնել դատարան՝ տեղական 
ինքնակառավարման մարմի որոշում անվավեր ճանաչելու պահանջով:

(...) Դատարանը փաստում է, որ տվյալ դեպքում բացակայում է «Դատախազության 
մասին» ՀՀ օրենքի 29-րդ հոդվածով սահմանված՝ պետական (համայնքային) շահերի 
պաշտպանության հայց հարուցելու՝ համայնքային շահերի ենթադրյալ խախտման հարցով 
հայց ներկայացնելն օրենսդրությամբ որևէ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման 
մարմի վերապահված չլինելու բացառիկ հիմքն այն հաշվառմամբ, որ «Տեղական 
ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքի վերոշարադրյալ վերլուծություններից հետևում է, որ 
համայնքային շահերի ենթադրյալ խախտման հարցով հայց ներկայացնելու իրավասությունը 
հստակ վերապահված է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության լիազոր մարմին»:

Վերաքննիչ դատարանի 04.12.2023 թվականի որոշմամբ ՀՀ Կոտայքի մարզի 
դատախազության վերաքննիչ բողոքը մերժվել է և Դատարանի 12.10.2023 թվականի 
«Հայցադիմումի ընդունումը մերժելու մասին» որոշումը թողնվել է անփոփոխ հետևյալ 
պատճառաբանությամբ. «(...) այն դեպքերում, երբ պետական (համայնքային) շահերի 
պաշտպանությանն առնչվող կոնկրետ հարցով հայց ներկայացնելը վերապահված է որևէ 
պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմի, դատախազը, նախ, պետք է 
պետական (համայնքային) շահերի պաշտպանության հայց ներկայացնելու առաջարկություն 
անի համապատասխան պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմին, ապա, 
վերջինիս կողմից հայց ներկայացնելու առաջարկություն ստանալուց հետո ողջամիտ 
ժամկետում հայց չներկայացվելու դեպքում, դատախազությունը պետական (համայնքային) 
շահերի պաշտպանության հայց հարուցի դատարան:

Հետևաբար բոլոր այն դեպքերում, երբ դատախազությունը պետական (համայնքային) 
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շահերի պաշտպանության հայցը հարուցել է վերը նկարագրված ընթացակարգի խախտմամբ՝ 
առանց համապատասխան պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմին հայց 
ներկայացնելու առաջարկություն անելու, հայցը համարվում է ներկայացված նման իրավունքն 
ակնհայտորեն չունեցող անձի կողմից, ինչն էլ Օրենսգրքի 80-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ 
կետի հիմքով հայցադիմումի ընդունումը մերժելու բավարար հիմք է։

Ըստ այդմ, հաշվի առնելով, որ Դատախազությունը, դիմելով Վարչական դատարան, 
խնդրել է անվավեր ճանաչել Ծաղկաձոր համայնքի ավագանու 2012 թվականի մարտի 12-ի 
«Համայնքային սեփականություն համարվող հողամասերն աճուրդային կարգով օտարելու և 
մեկնարկային գին սահմանելու մասին» թիվ 10-Ն որոշումը մասնակի՝ 0,18 հա հողամասն 
օտարելու մասով և 2012 թվականի հունիսի 26-ի թիվ 51 որոշումը` կիրառելով իրավաբանական 
հետևանքներ՝ Վերաքննիչ դատարանն անհրաժեշտ է համարում պարզել, թե արդյո՞ք սույն 
դեպքում համայնքային շահերի պաշտպանության հայց ներկայացնելու իրավասությունը 
վերապահված է որևէ մարմի, թե ոչ, եթե այո, ապա արդյո՞ք Դատախազության կողմից 
պահպանվել է վերը նկարագրված ընթացակարգը, թե ոչ։

(...) 
Վերը վկայակոչված իրավանորմերի լույսի ներքո գնահատելով սույն գործի փաստական 

հանգամանքները՝ Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ տվյալ դեպքում վիճարկվող 
որոշումերն ընդունվել են Ծաղկաձոր քաղաքային համայնքի ավագանու և Ծաղկաձոր 
համայնքի ղեկավարի՝ տեղական ինքնակառավարման մարմի, կողմից, ինչը նշանակում է, 
որ վերջինիս լիազորությունների իրականացման նկատմամբ վերահսկողությունը և նրա ՀՀ 
Սահմանադրությանն ու օրենքներին հակասող որոշումերը դատական կարգով վիճարկելու 
իրավասությունը վերապահված է ՀՀ կառավարության լիազոր մարմին, մինչդեռ, սույն 
հայցադիմումին կից ներկայացված նյութերում առկա չէ որևէ ապացույց, որը կվկայեր տվյալ 
դեպքում համապատասխան պետական մարմի՝ համայնքային շահերի խախտման փաստի 
մասին իրազեկ լինելու, այդ խախտման փաստով դատախազի կողմից հայց ներկայացնելու 
առաջարկություն ստանալու և առաջարկություն ստանալուց հետո ողջամիտ ժամկետում հայց 
չներկայացնելու մասին»: 

Վերոգրյալ իրավական դիրքորոշումերի լույսի ներքո անդրադառնալով Վերաքննիչ 
դատարանի պատճառաբանությունների հիմավորվածությանը` Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրում է հետևյալը.

Սույն գործով ՀՀ Կոտայքի մարզի դատախազի կողմից ներկայացվել է երկու հիմական 
պահանջ, այն է՝ անվավեր ճանաչել (1) Ծաղկաձոր համայնքի ավագանու 12.03.2012 թվականի 
«Համայնքային սեփականություն համարվող հողամասերն աճուրդային կարգով օտարելու և 
մեկնարկային գին սահմանելու մասին» թիվ 10-Ն որոշումը մասնակի՝ 0,18 հա հողամասն 
օտարելու մասով, և (2) Ծաղկաձոր համայնքի ղեկավարի 26.06.2012 թվականի թիվ 51 
որոշումը: 

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Ծաղկաձոր համայնքի ղեկավարի 
26.06.2012 թվականի թիվ 51 որոշում անվավեր ճանաչելու պահանջի մասով ստորադաս 
դատարանների դիրքորոշումերն իրավաչափ են այն հաշվառմամբ, որ համայնքի ղեկավարի 
որոշման կապակցությամբ համայնքային շահերի պաշտպանության հայց ներկայացնելու 
իրավասությունը վերապահված է համայնքի ավագանուն, որպիսի պայմաններում բացակայում 
է «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով և նույն 
հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված բացառիկ դեպքը: Նման պայմաններում 
Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ՀՀ Կոտայքի մարզի դատախազը Ծաղկաձոր համայնքի 
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ղեկավարի 26.06.2012 թվականի թիվ 51 որոշման կապակցությամբ համայնքային շահերի 
պաշտպանության հայցը հարուցել է օրենքով սահմանված ընթացակարգի խախտմամբ, 
ուստի այն ներկայացվել է նման իրավունքն ակնհայտորեն չունեցող անձի կողմից և ենթակա 
է մերժման ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 80-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ 
կետի հիմքով:

Անդրադառնալով ՀՀ Կոտայքի մարզի դատախազի կողմից ներկայացված հայցի 
հաջորդ հիմական պահանջի՝ Ծաղկաձոր համայնքի ավագանու 12.03.2012 թվականի 
թիվ 10-Ն որոշումը մասնակի՝ 0,18 հա հողամասն օտարելու մասով, ընդունումը մերժելու 
իրավաչափությանը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ տվյալ դեպքում առկա 
է «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 29-րդ հոդվածով սահմանված՝ պետական 
(համայնքային) շահերի պաշտպանության հայց հարուցելու՝ համայնքային շահերի ենթադրյալ 
խախտման հարցով հայց ներկայացնելն օրենսդրությամբ որևէ պետական կամ տեղական 
ինքնակառավարման մարմի վերապահված չլինելու բացառիկ հիմքը` այն հիմավորմամբ, 
որ տվյալ դեպքում համայնքային շահերի ենթադրյալ խախտման հարցով հայց ներկայացնելու 
իրավասությունը վերապահված չէ որևէ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմի: 
Ըստ այդմ՝ Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, որ Դատարանը 12.10.2023 թվականի 
«Հայցադիմումի ընդունումը մերժելու մասին» որոշմամբ Ծաղկաձոր համայնքի ղեկավարի 
26.06.2012 թվականի թիվ 51 որոշում անվավեր ճանաչելու պահանջի մասով եկել է ճիշտ 
եզրահանգման, իսկ Ծաղկաձոր համայնքի ավագանու 12.03.2012 թվականի «Համայնքային 
սեփականություն համարվող հողամասերն աճուրդային կարգով օտարելու և մեկնարկային 
գին սահմանելու մասին» թիվ 10-Ն որոշումը մասնակի՝ 0,18 հա հողամասի օտարում 
անվավեր ճանաչելու պահանջի մասով հայցադիմումի ընդունումը մերժելու վերաբերյալ, եկել 
է ոչ իրավաչափ եզրահանգման, որն անտեսվել է Վերաքննիչ դատարանի կողմից:

Այսպիսով, վճռաբեկ բողոքի հիմքի առկայությունը Վճռաբեկ դատարանը դիտում է 
բավարար՝ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 169-րդ հոդվածի 2-րդ մասի ուժով 
վճռաբեկ բողոքը մասնակիորեն բավարարելու և Վերաքննիչ դատարանի 04.12.2023 
թվականի «Վերաքննիչ բողոքը մերժելու մասին» որոշումը՝ Ծաղկաձոր համայնքի ավագանու 
12.03.2012 թվականի «Համայնքային սեփականություն համարվող հողամասերն աճուրդային 
կարգով օտարելու և մեկնարկային գին սահմանելու մասին» թիվ 10-Ն որոշումը մասնակի՝ 
0,18 հա հողամասի օտարում անվավեր ճանաչելու պահանջի մասով Դատարանի 12.10.2023 
թվականի «Հայցադիմումի ընդունումը մերժելու մասին» որոշում անփոփոխ թողնելու մասով 
վերացնելու համար:

Հաշվի առնելով վերը շարադրված հիմավորումերը և ղեկավարվելով ՀՀ վարչական 
դատավարության օրենսգրքի 153-րդ, 169-171-րդ հոդվածներով` Վճռաբեկ դատարանը

  ՈՐՈՇԵՑ

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել մասնակիորեն: Վերացնել ՀՀ վերաքննիչ վարչական 
դատարանի 04.12.2023 թվականի «Վերաքննիչ բողոքը մերժելու մասին» որոշումը մասնակի 
և կայացնել նոր դատական ակտ. վերացնել ՀՀ վարչական դատարանի 12.10.2023 թվականի 
«Հայցադիմումի ընդունումը մերժելու մասին» որոշումը՝ Ծաղկաձոր համայնքի ավագանու 
12.03.2012 թվականի «Համայնքային սեփականություն համարվող հողամասերն աճուրդային 
կարգով օտարելու և մեկնարկային գին սահմանելու մասին» թիվ 10-Ն որոշումը մասնակի՝ 
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0,18 հա հողամասն օտարում անվավեր ճանաչելու պահանջի մասով։
ՀՀ վերաքննիչ վարչական դատարանի 04.12.2023 թվականի «Վերաքննիչ բողոքը 

մերժելու մասին» որոշումը մացած մասով թողնել օրինական ուժի մեջ՝ սույն որոշմամբ 
նշված պատճառաբանությամբ:

2. Որոշում օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական է և 
բողոքարկման ենթակա չէ:
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ԿԴ/0078/01/10

ՀԱՅԱՍ ՏԱ ՆԻ ՀԱՆ ՐԱ ՊԵ ՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃ ՌԱ ԲԵԿ ԴԱ ՏԱ ՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
 ՀԱՅԱՍ ՏԱ ՆԻ ՀԱՆ ՐԱ ՊԵ ՏՈՒԹՅԱՆ Ա ՆՈՒ ՆԻՑ

 ՀԱ ՅԱՍ ՏԱ ՆԻ ՀԱՆ ՐԱ ՊԵ ՏՈՒ ԹՅԱՆ 
ՎՃ ՌԱ ԲԵԿ ԴԱ ՏԱ ՐԱ ՆԻ ՀԱԿԱԿՈՌՈՒՊՑԻՈՆ ՊԱԼԱՏԻ 

ԿՈՌՈՒՊՑԻՈՆ ՀԱՆՑԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
ՔՆՆՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ԿԱԶՄԸ

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ ՆԱԵՎ` ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ) 

 
 2024 թվականի ապրիլի 16-ին                                                                     ք. Երևանում

դռնբաց դատական նիստում քննության առնելով թիվ ԿԴ/0078/01/10 գործով ՀՀ Վճռաբեկ 
դատարանի քրեական պալատի` 2011 թվականի օգոստոսի 18-ի որոշման դեմ տուժող Վահան 
Խալաֆյանի իրավահաջորդների ներկայացուցիչ Ա.Զեյնալյանի և ՀՀ գլխավոր դատախազի 
տեղակալ Ա.Պողոսյանի նոր հանգամանքի հիմքով բերված վճռաբեկ բողոքները,

ՊԱՐԶԵՑ

Վարույթի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2010 թվականի ապրիլի 13-ին ՀՀ ոստիկանության ՔԳՎ Կոտայքի մարզի քննչական 

բաժնում 2003 թվականի ապրիլի 18-ին ընդունված ՀՀ քրեական օրենսգրքի (այսուհետ նաև՝ 
ՀՀ քրեական օրենսգիրք) 110-րդ հոդվածի 1-ին մասով հարուցվել է քրեական գործ։

Քրեական գործի նախաքննությունը շարունակվել է ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությունում։
2010 թվականի ապրիլի 29-ին նախաքննական մարմի կողմից որոշում է կայացվել Աշոտ 

Հարությունյանին՝ որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին, և նրան մեղադրանք է առաջադրվել 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309-րդ հոդվածի 3-րդ մասով։

2010 թվականի մայիսի 21-ին նախաքննական մարմի կողմից որոշում է կայացվել Մորես 
Հայրապետյանին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին, և նրան մեղադրանք է առաջադրվել 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 1-ին մասով։

2010 թվականի հունիսի 2-ին նախաքննական մարմի կողմից որոշում է կայացվել 
Գարիկ Դավթյանին և Գագիկ Ղազարյանին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին և նրանց 
մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 1-ին մասով։

2010 թվականի հունիսի 21-ին քրեական գործը մեղադրական եզրակացությամբ ուղարկվել 
է ՀՀ Կոտայքի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարան (այսուհետ՝ 
նաև Առաջին ատյանի դատարան):
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2. Առաջին ատյանի դատարանի` 2010 թվականի նոյեմբերի 29-ի դատավճռով 
Ա.Հարությունյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309-րդ հոդվածի 3-րդ մասով 
նախատեսված հանցագործության կատարման մեջ և նրա նկատմամբ պատիժ է նշանակվել 
ազատազրկում՝ 8 (ութ) տարի ժամկետով՝ պետական և տեղական ինքնակառավարման 
մարմիններում ու կազմակերպություններում պատասխանատու պաշտոններ զբաղեցնելու 
իրավունքից զրկելով 2 (երկու) տարի ժամկետով։

Մ.Հայրապետյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով նախատեսված հանցագործության կատարման մեջ և նրա նկատմամբ պատիժ է 
նշանակվել ազատազրկում՝ 2 (երկու) տարի ժամկետով։

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի կարգով վերջինիս նկատմամբ նշանակված 
պատիժը պայմանականորեն չի կիրառվել և սահմանվել է փորձաշրջան 2 (երկու) տարի 
ժամկետով։

Գ.Դավթյանը և Գ.Ղազարյանը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
արդարացվել են և ճանաչվել անմեղ։

3. Առաջին ատյանի դատարանի` 2010 թվականի նոյեմբերի 29-ի դատավճռի դեմ 
վերաքննիչ բողոքներ են բերել մեղադրողներ Հ.Հարությունյանը և Կ.Փիլոյանը, ամբաստանյալ 
Ա.Հարությունյանը, վերջինիս պաշտպան Ս.Սաֆարյանը, ամբաստանյալ Մ.Հայրապետյանը, 
տուժողի իրավահաջորդի ներկայացուցիչ Ա.Զեյնալյանը:

ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի (այսուհետ նաև՝ Վերաքննիչ դատարան) 
2011 թվականի հունիսի 15-ի որոշմամբ մեղադրողներ Կ.Փիլոյանի և Հ.Հարությունյանի, 
տուժողի իրավահաջորդ Հ.Խալաֆյանի ներկայացուցիչ Ա. Զեյնալյանի, ամբաստանյալ 
Ա.Հարությունյանի, վերջինիս պաշտպան Ս.Սաֆարյանի, ամբաստանյալ Մ.Հայրապետյանի 
վերաքննիչ բողոքները մերժվել են և Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2010 թվականի նոյեմբերի 
29-ի դատավճիռը` Ա.Հարությունյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309-րդ հոդվածիի 
3-րդ մասով, Մ.Հայրապետյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 
1-ին մասով մեղավոր ճանաչելու և ամբաստանյալներ Գ.Դավթյանին և Գ.Ղազարյանին 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 1-ին մասով մեղսագրված հանցանքում անմեղ 
ճանաչելու և արդարացնելու մասով` թողնվել է օրինական ուժի մեջ։

Միևնույն ժամանակ ամբաստանյալ Մ.Հայրապետյանի միջնորդությունը բավարարվել 
է, և Հայաստանի Հանրապետության անկախության հռչակման 20-րդ տարեդարձի 
կապակցությամբ համաներում հայտարարելու մասին ՀՀ Ազգային Ժողովի 2011 թվականի 
մայիսի 26-ի որոշման 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի կիրառմամբ Մ.Հայրապետյանը ազատվել 
է պատժից:

Բացի այդ, Հայաստանի Հանրապետության անկախության հռչակման 20-րդ 
տարեդարձի կապակցությամբ համաներում հայտարարելու մասին ՀՀ Ազգային Ժողովի 2011 
թվականի մայիսի 26-ի որոշման 8-րդ կետի 3-րդ ենթակետի կիրառմամբ ամբաստանյալ 
Ա.Հարությունյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309-րդ հոդվածի 3-րդ մասով 
նշանակված հիմական պատժի` չկրած մասը կրճատվել է 1/3-ով (մեկ երրորդով):

3. Վերաքննիչ դատարանի վերոգրյալ որոշման դեմ մեղադրողներ Կ.Փիլոյանի և 
Հ.Հարությունյանի, տուժողի իրավահաջորդի ներկայացուցիչ Ա.Զեյնալյանի, ամբաստանյալ 
Ա.Հարությունյանի և նրա պաշտպան Ս.Սաֆարյանի կողմից բերված վճռաբեկ բողոքները, ՀՀ 
վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատի՝ 2011 թվականի օգոստոսի 18-ի թիվ ԿԴ/0078/01/10 
որոշմամբ, վերադարձվել են:

4. Տուժող Վ.Խալաֆյանի իրավահաջորդ Հ.Խալաֆյանի, ինչպես նաև տուժողի մոր՝ 
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Անահիտ Վարդանյանի, եղբոր՝ Վարդան Խալաֆյանի և քրոջ՝ Անի Խալաֆյանի ներկայացուցիչ 
Ա.Զեյնալյանի կողմից ընդդեմ Հայաստանի Հանրապետության 2011 թվականի դեկտեմբերի 14-
ին Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան (այսուհետ նաև՝ Եվրոպական դատարան) 
ներկայացված գանգատի (գանգատ թիվ 2265/12) քննության արդյունքում Եվրոպական 
դատարանը 2022 թվականի նոյեմբերի 8-ին կայացրել է «Վարդանյանը և Խալաֆյանն 
ընդդեմ Հայաստանի» գործով վճիռը, որն ուժի մեջ է մտել 2023 թվականի փետրվարի 9-ին։

«Վարդանյանը և Խալաֆյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով կայացված վճռով Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանն արձանագրել է Մարդու իրավունքերի եվրոպական 
կոնվենցիայի (այսուհետ` նաև Եվրոպական կոնվենցիա) 2-րդ և 3-րդ հոդվածների 
նյութաիրավական և ընթացակարգային հայեցակետերի խախտումեր։

5. Որպես նոր հանգամանք վկայակոչելով «Վարդանյանը և Խալաֆյանն ընդդեմ 
Հայաստանի» գործով վճիռը` տուժող Վահան Խալաֆյանի իրավահաջորդների ներկայացուցիչ 
Ա.Զեյնալյանը և ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Ա.Պողոսյանը ներկայացրել են բացառիկ 
վերանայման վճռաբեկ բողոքներ։

2023 թվական օգոստոսի 3-ին Վճռաբեկ դատարանը որոշում է կայացրել Վճռաբեկ 
դատարանի` 2011 թվականի օգոստոսի 18-ի որոշման՝ նոր հանգամանքի հիմքով բացառիկ 
վերանայման վարույթ հարուցելու և ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Ա.Պողոսյանի բողոքի 
քննությունն Վճռաբեկ դատարանի՝ 2023 թվականի մայիսի 26-ի որոշմամբ հարուցված 
բացառիկ վարույթի հետ համատեղ իրականացնելու մասին։ 

Վճռաբեկ դատարանի՝ 2024 թվականի ապրիլի 3-ի որոշմամբ սահմանվել է վճռաբեկ 
բողոքների քննության բանավոր ընթացակարգ:

Վճռաբեկ բողոքների հիմքերը, հիմավորումերը և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքները քննվում են հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմավորումերով.
6. Տուժող Վ.Խալաֆյանի իրավահաջորդների ներկայացուցիչ Ա.Զեյնալյանը, որպես 

նոր հանգամանք վկայակոչելով Եվրոպական դատարանի «Վարդանյանը և Խալաֆյանն 
ընդդեմ Հայաստանի» գործով վճիռը, բողոք է ներկայացրել Վճռաբեկ դատարան՝ նշելով, որ 
2011 թվականի հուլիսի 14-ին Վճռաբեկ դատարան ներկայացրած բողոքը «որակյալ» է եղել, 
իսկ ներպետական ատյանները դրանում բարձրացված խնդիրներին լուծում չեն տվել և ի 
կատարում Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի պետք է վերականգնեն՝ 
մինչև իրավունքի խախտումը եղած դրությունը: Այն է, ներպետական դատական ատյանը, 
տվյալ դեպքում՝ Վճռաբեկ դատարանը, պարտավոր է վարույթ ընդունել իրենց կողմից 2011 
թվականի հուլիսի 14-ին ներկայացված վճռաբեկ բողոքը և ըստ էության քննել՝ ընդունելով 
այն իրողությունը, որ դրանում բերված փաստարկների ճշմարտացիությունը հաստատված 
են բարձր հեղինակություն ունեցող ատյանի կողմից և միևնույն ժամանակ պարտադիր են 
կատարման համար:

Հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ բողոքաբերը խնդրել է վերանայել ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 
քրեական պալատի՝ 2011 թվականի օգոստոսի 18-ի որոշումը և վարույթ ընդունել տուժողի 
իրավահաջորդ Հմայակ Խալաֆյանի անունից 2011 թվականի հուլիսի 14-ին ՀՀ Վճռաբեկ 
դատարանի քրեական պալատին ուղղված վճռաբեկ բողոքը:

7. ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Ա.Պողոսյանը որպես նոր հանգամանք 
վկայակոչելով Եվրոպական դատարանի «Վարդանյանը և Խալաֆյանն ընդդեմ Հայաստանի» 
գործով վճիռը, նույնպես բողոք է ներկայացրել Վճռաբեկ դատարան՝ խնդրելով հարուցել նոր 
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հանգամանքի հիմքով բացառիկ վերանայման վարույթ, վերանայել Վճռաբեկ դատարանի՝ 
2011 թվականի օգոստոսի 18-ի որոշումը, բեկանել ստորադաս դատարանների դատական 
ակտերը և գործն ուղարկել նոր քննության, քանի որ Եվրոպական կոնվենցիայի 2-րդ և 3-րդ 
հոդվածների ընթացակարգային խախտումը վերացնելու ամենապատշաճ միջոցը վիճարկվող 
դատական ակտերը բեկանելը և գործը նոր քննության ուղարկելն է։

Վճռաբեկ բողոքների քննության համար էական նշանակություն ունեցող փաստերը. 
8. Առաջին ատյանի դատարանը 2010 թվականի նոյեմբերի 29-ի դատավճռվ 

արձանագրել է. «(…) [Դ]ատարանը, (…) հետազոտելով և գնահատելով ապացույցներն իրենց 
վերաբերելիության, թույլատրելիության, իսկ ամբողջ ապացույցներն իրենց համակցությամբ` 
գործի լուծման համար բավարարության տեսանկյունից` հիմված ներքին համոզմամբ, 
ապացուցված է համարում այն, որ Աշոտ Հարությունի Հարությունյանը` հանդիսանալով ՀՀ 
ոստիկանության Չարենցավանի բաժնի քրեական հեախուզության բաժանմունքի պետ և 
իշխանության ներկայացուցչի գործառույթներ իրականացնող պաշտոնատար անձ, 2010թ. 
ապրիլի 13-ի առավոտյան ոստիկանության բաժնի աշխատակիցներին հանձնարարել է ՀՀ 
ոստիկանության Չարենցավանի բաժին բերման ենթարկել գողության մեջ կասկածվող Վահան 
Խալաֆյանին, այնունետև ակնհայտորեն դուրս գալով իր պաշտոնեական լիազորությունների 
շրջանակից` իր աշխատասենյակում վերջինիս նկատմամբ բռնություն կիրառելու 
սպառնալիքով, ստիպել է ընդունել գողություն կատարելու մեջ նրա մասնակցությունը: 
Վահան Խալաֆյանը չի ընդունել հանցանք կատարելու համգամանքը, որի պատճառով Աշոտ 
Հարությունյանը «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի 29-30-րդ հոդվածներով սահմանված 
ֆիզիկական ուժ կիրառելու հիմքերի բացակայության պայմաններում վերջինիս նկատմամբ 
բռնություն է գործադրել` ձեռքերով և ոտքերով հարվածներ հասցրել Վահան Խալաֆյանի 
մարմի տարբեր մասերին:

Այնուհետև, նույն օրը` ժամը 17-ի սահմաններում, շարունակելով իր հանցավոր 
գործողությունները` Աշոտ Հարությունյանը ՀՀ ոստիկանության Չարենցավանի բաժնի 
պրոֆիլակտիկայի բաժանմունքի պետի աշխատասենյակում, նույն նպատակով, քրեական 
հետախուզության բաժանմունքի մի խումբ աշխատակիցների ներկայությամբ շարունակել է 
Վահան Խալաֆյանի նկատմամբ բռնություն գործադրել` կրկին ծեծի ենթարկել, իսկ գողության 
կատարման մասնակից լինելու փաստը չընդունելու դեպքում` սպառնացել է ազատազրկման 
վայրում նրա վերաբերյալ անպատվաբեր լուրեր տարածել:

Վերը նշված բռնությունների ժամանակ Աշոտ Հարությունյանը Վահան Խալաֆյանին 
պատճառել է առողջությանը թեթև վնասի հատկանիշներ չպարունակող մարմական 
վնասվածքներ, այն է` քերծվածքներ քթի հիմի շրջանում, աջ սրունքի միջին երրորդի առաջային 
մակերեսին, աջ ծնկափոսային շրջանում, աջ սրունք-թաթային հոդի շրջանի ներսային 
մակերեսին, ձախ սրունքի վերին երրորդի առաջադրսային մակերեսին, ձախ սրունքի միջին 
երրորդի առաջային մակերեսին` շուրջն արյունազեղմամբ, արյունազեղումեր` գլխի մաշկի 
տակ գագաթային շրջանում, վերին շրթունքի լորձաթաղանթի տակ` բերանի ձախ անկյան 
շրջանում, ձախից ստորկզակային շրջանում:

Աշոտ Հարությունյանի վերը նշված գործողությունների հետևանքով Վահան Խալաֆյանը 
գտնվելով հոգեկան խիստ լարված վիճակում, նույն աշխատասենյակի պահարանից վերցրել 
է խոհանոցային դանակը և որովայնի շրջանում իրեն վնասվածքներ հասցնելով` ինքնասպան 
եղել:

Աշոտ Հարությունյանը բռնության զուգորդմամբ անցել է իր պաշտոնեական 
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լիազորությունների շրջանակը, որն անզգուշությամբ առաջացրել է ծանր հետևանքներ, 
այսինքն ամբաստանյալ Աշոտ Հարությունյանը կատարել է հանրորեն վտանգավոր արարք, 
որը նախատեսված է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309-րդ հոդվածի 3-րդ մասով, որի համար 
ենթակա է պատժի։

Մորես Արծրունու Հայրապետյանը` հանդիսանալով ՀՀ ոստիկանության Չարենցավանի 
բաժնի քրեական հեախուզության բաժանմունքի օպերլիազոր և իշխանության ներկայացուցչի 
գործառույթներ իրականացնող պաշտոնատար անձ, ՀՀ ոստիկանության Չարենցավանի 
բաժնի քրեական հեախուզության բաժանմունքի պետ Աշոտ Հարությունյանի բանավոր 
պահանջով, 2010թ. ապրիլի 13-ին ժամը 10-ի սահմաններում, ՀՀ ոստիկանության 
Չարենցավանի բաժին բերման է ենթարկել գողության մեջ կասկածվող Վահան Խալաֆյանին, 
սակայն վերջինիս բերման ենթարկելու վերաբերյալ համապատասխան մատյաններում 
գրառում չի կատարել: Այնուհետև, երբ Աշոտ Հարությունյանն իր աշխատասենյակում 
Վահան Խալաֆյանի նկատմամբ բռնություն կիրառելու սպառնալիքով ստիպել է ընդունել 
գողություն կատարելու մեջ նրա մասնակցությունը, ապա նաև վերջինիս նկատմամբ 
գործադրել բռնություն, Մորես Հայրապետյանը, ականատես լինելով հիշյալ հանցավոր 
գործողություններին, չի կատարել ՀՀ ոստիկանության մասին օրենքով սահմանված` մարդու 
անվտանգությունն ապահովելու, իրավունքներն ու ազատությունները պաշտպանելու, ինչպես 
նաև հանցագործությունների ու իրավախախտումերի դեմ պայքարելու ոստիկանության 
աշխատակցի իր պարտականությունները:

Այնուհետև, Մորես Հայրապետյանը Աշոտ Հարությունյանի պահանջով նույն օրը 
ժամը 16։55-ին լրացրել է Վահան Խալաֆյանին բաժին բերման ենթարկելու վերաբերյալ 
արձանագրությունը, իսկ ժամը 17-ի սահմաններում, երբ Աշոտ Հարությունյանը ՀՀ 
ոստիկանության Չարենցավանի բաժնի պրոֆիլակտիկայի բաժանմունքի պետի 
աշխատասենյակում իր և քրեական հետախուզության բաժանմունքի ևս երկու օպերլիազորներ 
Գարիկ Դավթյանի և Գագիկ Ղազարյանի ներկայությամբ շարունակել է Վահան Խալաֆյանի 
նկատմամբ բռնություն գործադրել, Մորես Հայրապետյանը դարձյալ որևէ կերպ չի փորձել 
կանխել Աշոտ Հարությունյանի հանցավոր գործողությունները:

Այսինքն Մորես Հայրապետյանը կատարել է հանցանք` նախատեսված ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 1-ին մասով, որի համար ենթակա է պատժի:

Դատարանն արձանագրում է, որ քրեական գործի ողջ քննությամբ ձեռք չբերվեցին 
բավարար ապացույցներ առ այն, որ ամբաստանյալներ Գարիկ Արամի Դավթյանը և Գագիկ 
Վլադիմիրի Ղազարյանը կատարել են իրենց մեղսագրված հանցանքը (…)»1։

9. Վերաքննիչ դատարանը, Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտը մասնակի 
բեկանելով, 2011 թվականի հունիսի 15-ի որոշմամբ արձանագրել է. «(…) ՀՀ Վերաքննիչ քրեական 
դատարանը, քննության առնելով մեղադրողների, տուժողի իրավահաջորդի ներկայացուցիչ 
Ա.Զեյնալյանի, ամբաստանյալ Աշոտ Հարությունյանի և նրա պաշտպան Ս.Սաֆարյանի, 
ամբաստանյալ Մ.Հայրապետյանի կողմից բերված վերաքննիչ բողոքների փաստարկները, 
մեղադրողների, ամբաստանյալ Աշոտ Հարությունյանի և նրա պաշտպան Ս.Սաֆարյանի, 
Գարիկ Դավթյանի և Գագիկ Ղազարյանի շահերի պաշտպան` Ա.Հարությունյանի գրավոր 
պատասխանները, ամբաստանյալներ Ա.Հարությունյանի, Մ.Հայրապետյանի, Գ.Դավթյանի, 
Գ.Ղազարյանի պատճառաբանությունները, քննության առնելով քրեական գործով ձեռք բերված 
ապացույցները, ստուգելով ապացույցների ձեռքբերման աղբյուրները, քրեական գործով 

1 Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 6-րդ, թերթեր 115-116։
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ձեռք բերված յուրաքանչյուր ապացույց վերլուծելով վերաբերելիության, թույլատրելիության 
քրեադատավարական պահանջների, ապացույցների ողջ համակցությունը` քրեական 
գործի լուծման համար բավարարության տեսակետից, ստուգելով քրեական գործը քննելիս 
և լուծելիս ընդհանուր իրավասության դատարանի կողմից քրեական օրենքի կիրառման 
ճշտությունը, քրեադատավարական օրենքի նորմերի պահպանումը, ներքին համոզմամբ, 
հանգում է այն հետևության, որ մեղադրողներ Հ. Հարությունյանի, Կ. Փիլոյանի, տուժողի 
իրավահաջորդի ներկայացուցիչ Ա.Զեյնալյանի, ամբաստանյալ Ա.Հարությունյանի և նրա 
պաշտպան Ս.Սաֆարյանի, ամբաստանյալ Մ.Հայրապետյանի վերաքննիչ բողոքները պետք 
է մերժել, ՀՀ Կոտայքի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանի 2010 թվականի 
նոյեմբերի 29-ի դատավճիռը քրեական գործով ըստ մեղադրանքի` Աշոտ Հարությունի 
Հարությունյանի ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309-րդ հոդվածի 3-րդ մասով, Մորես Արծրունու 
Հայրապետյանի` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 1-ին մասով, Գարիկ Արամի 
Դավթյանի ՀՀ քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի-ի 1-ին մասով, Գագիկ Վլադիմիրի 
Ղազարյանի` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 1-ին մասով, ամբաստանյալներ 
Գ.Դավթյանին և Գ.Ղազարյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի ՀՀ քրեական օրենսգրքի 308-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով մեղսագրված հանցանքում անմեղ ճանաչելու և արդարացնելու մասով` 
թողնել օրինական ուժի մեջ, ամբաստանյալ Մորես Արծրունու Հայրապետյանի մասով` 
բեկանել, «Հայաստանի Հանրապետության անկախության հռչակման 20-րդ տարեդարձի 
կապակցությամբ համաներում հայտարարելու մասին» ՀՀ Ազգային Ժողովի 26.05.2011թ.-ի 
որոշման 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի կիրառմամբ Մորես Հայրապետյանին ազատել պատժից 
(…)»2:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
10. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված առաջին իրավական 

հարցը հետևյալն է. արդյո՞ք Վարդանյանը և Խալաֆյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով 
Եվրոպական դատարանի` ուժի մեջ մտած վճռով՝ Եվրոպական կոնվենցիայի 2-րդ և 3-րդ 
հոդվածների խախտումեր արձանագրելու փաստը, Վճռաբեկ դատարանի` վճռաբեկ բողոքը 
վերադարձնելու մասին 2011 թվականի օգոստոսի 18-ի որոշումը վերանայելու հիմք է։

11. ՀՀ Սահմանադրության 68-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Ոչ ոք չի կարող կրկին դատվել 
նույն արարքի համար:

2. Սույն հոդվածի 1-ին մասի դրույթները չեն խոչընդոտում գործի վերանայմանը՝ օրենքին 
համապատասխան, եթե առկա են նոր կամ նոր երևան եկած հանգամանքներ, կամ գործի 
քննության ժամանակ տեղ են գտել հիմարար թերություններ, որոնք կարող էին ազդել գործի 
արդյունքի վրա»:

Եվրոպական կոնվենցիային կից 7-րդ արձանագրության 4-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Ոչ 
ոք չպետք է միևնույն պետության իրավազորության շրջանակներում երկրորդ անգամ դատվի 
կամ քրեական դատավարության կարգով պատժվի այն հանցագործության կապակցությամբ, 
որի համար նա արդեն վերջնականապես արդարացվել է կամ դատապարտվել այդ պետության 
օրենքին և քրեական դատավարությանը համապատասխան:

2. Նախորդ կետի դրույթները չեն խոչընդոտում գործի վերանայմանը տվյալ պետության 
օրենքին և քրեական դատավարությանը համապատասխան, եթե ի հայտ են եկել նոր կամ 
նոր բացահայտված փաստեր, կամ նախորդ քննության ժամանակ տեղ են գտել էական 

2 Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 7-րդ, թերթ 372։
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թերություններ, որոնք կարող էին ազդել դրա արդյունքի վրա (…)»։
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը Եվրոպական կոնվենցիային կից 7-րդ 

արձանագրության 4-րդ հոդվածի համատեքստում դիրքորոշում է արտահայտել այն մասին, որ 
պետական իշխանությունները պետք է հարգեն օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի 
պարտադիրությունը և թույլատրեն գործով վարույթի վերսկսում միայն այն դեպքերում, երբ 
այն կատարելու լեգիտիմ հիմքերը գերազանցում են իրավական որոշակիության սկզբունքը։ 
Մասնավորապես, այն դատական ակտի վերանայումը, որն օրինական ուժ է ստացել, չպետք 
է թույլատրվի միայն գործը վերաքննելու և նոր որոշում կայացնելու նպատակով, այլ պետք է 
հետապնդի դատական սխալները և արդարադատության իրականացման ընթացքում թույլ 
տրված խախտումերը շտկելու նպատակ3:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 25-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ «Անձի 
վիճակի վատթարացման պահանջի հիման վրա կրկին դատվել չէ՝

(…)
2) հիմարար խախտման, նոր հանգամանքի կամ նոր ի հայտ եկած հանգամանքի 

հիմքով օրինական ուժի մեջ մտած եզրափակիչ դատական ակտի կամ քրեական հետապնդում 
չհարուցելու կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին օրինական ուժի մեջ մտած 
որոշման վերանայումը` սույն օրենսգրքով նախատեսված ժամկետներում»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 403-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Նոր 
հանգամանքներով բողոք կարող է բերվել հետևյալ հիմքերով

(…)
5) Հայաստանի Հանրապետության մասնակցությամբ գործող միջազգային դատարանի` 

ուժի մեջ մտած վճռով կամ որոշմամբ հաստատվել է Հայաստանի Հանրապետության 
միջազգային պայմանագրով նախատեսված իրավունքի խախտման փաստը, կամ միջազգային 
դատարանը հաստատել է կողմերի միջև ձեռք բերված հաշտության համաձայնությունը 
(բարեկամական կարգավորումը) կամ Հայաստանի Հանրապետության կողմից արված 
միակողմանի հայտարարությունը.

Մեջբերված նորմերի բովանդակությունից բխում է, որ նոր հանգամանքով դատական 
ակտի վերանայման հիմք է նաև Հայաստանի Հանրապետության մասնակցությամբ գործող 
միջազգային դատարանի, այդ թվում՝ Եվրոպական դատարանի` ուժի մեջ մտած վճիռը, 
որով հիմավորվել է անձի` Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրով 
նախատեսված իրավունքի խախտման փաստը4։

12. Վարդանյանը և Խալաֆյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով Եվրոպական դատարանը, 
վերահաստատելով Եվրոպական կոնվենցիայի 2-րդ և 3-րդ հոդվածներով սահմանված 
իրավունքի վերաբերյալ նախկինում ձևավորած դիրքորոշումերը, դրանք կիրառել է կոնկրետ 
գործի փաստական հանգամանքների նկատմամբ 5:

3 Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Bratyakin v. Russia գործով 2006 թվականի մարտի 9-ի 
որոշումը, գանգատ թիվ 72776/01։
4 Տե՛ս, mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Գրիշա Վիրաբյանի գործով 2013 թվականի նոյեմբերի 28-ի թիվ 
ՎԲ-05/13, Ժիրայր Սեֆիլյանի գործով` 2014 թվականի մայիսի 31-ի թիվ ՎԲ-07/13, Բագրատ, Արևիկ և Նարինե 
Նալբանդյանների գործով` 2016 թվականի հունիսի 24-ի թիվ ՎԲ-06/15, Բագրատ և Նարինե Նալբանդյանների 
գործով` 2016 թվականի հունիսի 24-ի թիվ ՎԲ-04/15, Արայիկ Զալյանի գործով` 2017 թվականի ապրիլի 12-ի 
թիվ ՎԲ-02/16, Հրաչյա Մուրադյանի գործով` 2017 թվականի հունիսի 30-ի, Դավիթ Ավետիսյանի գործով` 2017 
թվականի օգոստոսի 21-ի թիվ ՍԴ3/0088/01/09, Ալիկ Մաթևոսյանի գործով` 2018 թվականի հունիսի 15-ի թիվ ՎԲ-
05/12 որոշումերը:
5 Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Վարդանյանը և Խալաֆյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով 
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12.1. Այսպես, անդրադառնալով այն հարցին, թե արդյո՞ք կոնկրետ գործով դիմումատուի 
հանդեպ առկա է Եվրոպական կոնվենցիայի 2-րդ և 3-րդ հոդվածներով սահմանված 
իրավունքի ենթադրյալ խախտումեր՝ Եվրոպական դատարանը նշել է. «(…) Դատարանը 
Վահան Խալաֆյանի մահվան գործով իրականացված պաշտոնական քննության և դրան 
հաջորդած դատավարության առնչությամբ դիտարկում է, որ նրա ինքնասպանության 
վարկածը իշխանության մարմինների կողմից հապճեպ կերպով և առանց որևէ հիմավորման 
ընդունվել է քննության հենց առաջին օրը: Ընդ որում, իրադարձությունների այս 
նկարագրությունն ամբողջությամբ հիմված է եղել ոստիկանության ծառայողների՝ Մ.Հ.-ի և 
Գ.Դ.-ի ցուցմունքների վրա, որոնք մասնակից են եղել միջադեպին և չէին կարող անաչառ 
վկաներ համարվել: Հատկանշական է, որ ինքնասպանությունը որպես մահվան պատճառ 
քննելու որոշումը կայացվել է այն փուլում, երբ քննությունը վարվում էր ԿՄԳՔՎՔԲ-ի կողմից, 
այսինքն՝ ոստիկանության այն մարմի կողմից, որը քննում էր Վահան Խալաֆյանի կողմից 
ենթադրաբար կատարված հանցագործությունը, և ունեցել է աստիճանակարգային և 
ինստիտուցիոնալ կապ Ոստիկանության Չարենցավանի բաժնի ծառայողների հետ՝ դրանով 
իսկ չունենալով անհրաժեշտ անկախությունը։

Դատարանը նշում է, որ ընթացքի փոփոխություն չի եղել նույնիսկ այն բանից հետո, 
երբ քննությունը ստանձնել է անկախ մարմինը, այսինքն՝ ՀՔԾ-ն, որը շարունակել է 
քննությունը վարել նույն հիմքով՝ երբեք լրջորեն կասկածի տակ չդնելով իրադարձությունների 
նկարագրությունը, որը տրամադրվել էր ոստիկանության ծառայողների կողմից, կամ 
փորձելով ստուգել այլ հնարավոր սցենարներ, չնայած օրըստօրե աճող այն նշաններին, որ 
նրանք արժանահավատ և վստահելի վկաներ չեն եղել։ Դատարանն այս կապակցությամբ 
վկայակոչում է քննության ընթացքում ծառայողների կողմից տրված ակնհայտ սուտ 
ցուցմունքները, այդ թվում՝ Վահան Խալաֆյանի նկատմամբ վատ վերաբերմունքի փաստը 
թաքցնելը և իշխանության մարմիններին մոլորեցնելը նրա ձերբակալման ժամանակի 
վերաբերյալ, ինչպես նաև վարույթի տարբեր փուլերում նրանց ցուցմունքների և նրանցից 
յուրաքանչյուրի կողմից տրված ցուցմունքների միջև առկա բազմաթիվ հակասությունները: 
Մարմինների կողմից ոչ մի կարևորություն չի տրվել կեղծ և մոլորեցնող ցուցմունքների 
փաստին։ Նշված հակասությունները ճշտելու իրական փորձեր նույնպես չեն արվել։

Դատարանը հատկապես կարևորում է այն փաստը, որ չնայած միջադեպին նրանց 
անմիջական մասնակցությանը՝ տվյալ ոստիկանության ծառայողներն անմիջապես չեն 
մեկուսացվել և չեն հարցաքննվել՝ կանխելու ցանկացած հնարավոր դավադրություն, որը, 
Դատարանի կարծիքով, զգալի թերություն է եղել քննության համարժեքության մեջ: Փաստորեն, 
բացի ոստիկանության ծառայող Մ.Հ.-ից վերցված ցուցմունքից, որն ըստ երևույթին եղել է 
ոստիկանության ավագ ծառայողի կողմից՝ պաշտոնական քննության շրջանակներից դուրս, 
քննչական մարմինները չեն հարցաքննել ոստիկանության ծառայողներ Մ.Հ.-ին, Գ.Դ.-ին և 
Ա.Հ.-ին միջադեպից մինչև ութ օր հետո։

Դատարանը նաև նշում է, որ քննության միակողմանիությունն արտացոլվել է նաև 
դատաբժշկական փորձաքննությունների անցկացման եղանակում, ինչը կասկածի տակ 
է դնում համապատասխան փորձագիտական եզրակացությունների օբյեկտիվությունն 
ու համարժեքությունը։ Այսպիսով, փորձագետներին մշտապես ներկայացվել է 
ինքնասպանության վարկածը որպես հաստատված փաստ, և չնայած զգալի ուշադրություն է 
դարձվել ինքնասպանության տեսությանը, այնուամենայնիվ, նրանց երբեք չեն խնդրել կամ 

2022 թվականի նոյեմբերի 8-ի վճիռը:
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խրախուսել դիտարկել կամ մեկնաբանել որևէ այլ հավանական սցենար: Այսպիսով, թեև 
բժիշկ փորձագետը չի բացառել ինքնասպանության հավանականությունը և ավելի ուշ իր 
ցուցմունքում նույնիսկ ենթադրել է, որ դանակահարության հետևանքով հասցված վերքերը 
բնորոշ են ինքնասպանությանը, քննչական մարմինները և դատարանները չեն հետաքննել, 
թե արդյոք հնարավոր է եղել բեմադրել ենթադրյալ ինքնասպանությունը, կամ արդյոք տվյալ 
վերքերը հասցվել են այլ հանգամանքներում, թե՝ ոչ։ Նրանք նաև չեն քննել, թե ինչպես է 
հնարավոր եղել, որ դանակի կոթը, որը Վահան Խալաֆյանը ենթադրաբար օգտագործել 
է իրեն դանակահարելու համար, և որն ավելին, մինչև միջադեպն ըստ երևույթին որպես 
խոհանոցային դանակ կանոնավոր կերպով օգտագործվել է, չունենա մատնահետքեր, և նաև 
այն, թե արդյոք հնարավոր էր, որ դրանք սրբվել են: Թեև հետքաբանության փորձագետին 
ըստ երևույթին խնդրել են մեկնաբանել այդ հնարավորությունը դատաքննության ընթացքում, 
թվում է, թե այդ առումով որևէ կարևորություն չի տրվել նրա պնդումերին։ Չի կարելի նաև 
ասել, որ բավարար բացատրություն է տրվել մատնահետքերի բացակայության վերաբերյալ։ 
Իշխանության մարմինների կողմից այս հարցը մանրակրկիտ չուսումասիրելը հատկապես 
մտահոգիչ է թվում, քանի որ եղել են նշաններ, որ այդ ապացույցները կարող էին կեղծվել 
ոստիկանության ծառայողների կողմից՝ հանցանքի վայրի ամբողջականությանը նրանց 
միջամտության և միջադեպից հետո դանակին ձեռք տալու պատճառով:

Ինչ վերաբերում է միջադեպի վերարտադրման պահանջը մերժելուն, ապա Դատարանի 
իրավասությունը չէ շահարկել, թե արդյոք նման քննչական միջոցառման արդյունքը 
կարող էր նպաստել ճշմարտության բացահայտմանը: Այնուամենայնիվ, հրամայական է, 
որ Կոնվենցիայի 2-րդ և 3-րդ հոդվածների խախտման մասին պնդումերի հետ կապված 
դեպքերում, հատկապես, երբ խոսքը վերաբերում է այնպիսի զգայուն հարցի, ինչպիսին 
է վատ վերաբերմունքը և կասկածյալի մահը ոստիկանության կալանքի տակ պահելու 
վայրում, իշխանության մարմինները ձեռնարկեն բոլոր հնարավոր և անհրաժեշտ միջոցները, 
որոնք կարող են արդյունավետորեն նպաստել այդ նպատակին։ Դատարանը նշում է, որ 
Մարզային դատարանը որևէ պատճառաբանություն չի ներկայացրել պահանջվող քննչական 
փորձարարության կարգադրումը մերժելու համար (տե՛ս վերևում՝ 48-րդ պարբերությունը), իսկ 
Վերաքննիչ դատարանի կողմից ներկայացված նման մերժման պատճառները, Դատարանի 
կարծիքով, բավականաչափ համոզիչ չեն թվում (…)»6:

Բացի այդ, անդրադառնալով այն հարցին, թե արդյո՞ք կոնկրետ գործով առկա է 
եղել դիմումատուի հանդեպ ենթադրյալ վատ վերաբերմունք, Եվրոպական դատարանը 
արձանագրել է հետևյալը. «(…) Դատարանը նաև նշում է, որ Վահան Խալաֆյանի նկատմամբ 
վատ վերաբերմունքի հանգամանքների քննությունն իրականացվել է նմանատիպ ձևով։ 
Իշխանության մարմինների եզրահանգումերը նույնպես ամբողջությամբ հիմված են 
եղել ոստիկանության նույն ծառայողների ցուցմունքների վրա ՝ առանց հաշվի առնելու այդ 
վկաների նկատմամբ վստահության պակասը, և նույն կերպ հապճեպ կերպով ընդունվել 
են որպես միակ վարկած՝ առանց որևէ այլ հնարավոր սցենարների ուսումասիրության, 
այդ թվում՝ դեպքի վայրում վատ վերաբերմունք դրսևորող մեկից ավելի հանցագործներ 
լինելու հավանականությունը: Վահան Խալաֆյանի նկատմամբ վատ վերաբերմունքի 
հանգամանքները ներկայացվել են շատ վերացական ձևով, զուրկ են եղել մանրամասներից 
և ստեղծել են երկու կարճ դրվագով սահմանափակված լինելու տպավորություն՝ մեկը վաղ 

6 Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Վարդանյանը և Խալաֆյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով 
2022 թվականի նոյեմբերի 8-ի վճռի 85-89-րդ կետերը:
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առավոտյան Ա.Հ.-ի աշխատասենյակում, իսկ մյուսը՝ Կ.Մ.-ի աշխատասենյակում ժամը 17։00-
ի սահմաններում։ Դատարանը նշում է սակայն, որ նախքան դանակահարության դեպքը 
տեղի ունենալը Վահան Խալաֆյանը մոտ ութ ժամ փաստացի մացել է ոստիկանության 
բաժնում։ Այդ ամբողջ ընթացքում նա եղել է շատ խոցելի վիճակում, նրա կալանավորումը 
հիմված չի եղել ձերբակալման մասին որոշման վրա և փոխարենը հիմավորվել է իր 
հետ «զրուցելու» անհրաժեշտությամբ, նրան ազատությունից զրկելը չի արձանագրվել, 
և նա զրկված է եղել կասկածյալի կողմից իրացվող ցանկացած իրավունքից: Չի կարելի 
ասել, որ իշխանության մարմինները բավականաչափ և անկեղծ ջանքեր են գործադրել՝ 
բացահայտելու այն վերաբերմունքի բոլոր հանգամանքները, որը երկար ժամանակ 
ցուցաբերվել է նրա նկատմամբ, երբ գտնվել է նման անորոշ իրավիճակում, ինչպես նաև 
պարզելու ոստիկանության ծառայողների՝ դեպքերի նկարագրությունում առկա բազմաթիվ 
հակասությունները։

Ի վերջո, Դատարանը չի կարող անտեսել այն փաստը, որ նույնիսկ եթե ոստիկանության 
ծառայողներից մեկն ի վերջո մեղավոր է ճանաչվել Վահան Խալաֆյանի նկատմամբ 
բռնություն գործադրելու մեջ, նրա նկատմամբ կիրառվել է համաներում, որի արդյունքում 
պատժի ժամկետը կրճատվել: Այնուամենայնիվ, Դատարանն արդեն վճռել է, որ պետական 
գործակալների կողմից խոշտանգման կամ վատ վերաբերմունքի հետ կապված գործերում 
չպետք է հանդուրժել համաներումը և ներումը։ Այս սկզբունքը նույնպես չի պահպանվել սույն 
գործում:

Վերոշարադրյալը բավարար է, որպեսզի Դատարանը եզրակացնի, որ իշխանության 
մարմինները չեն կարողացել իրականացնել Վահան Խալաֆյանի մահվան և նրա նկատմամբ 
վատ վերաբերմունքի հանգամանքների արդյունավետ քննությունը։ Հանգելով այս 
եզրակացությանը՝ Դատարանն անհրաժեշտ չի գտնում պարզել նաև, թե արդյոք տվյալ 
պահին Հայաստանի իրավական համակարգում եղել է համակարգային խնդիր, թե ոչ՝ 
կապված խոշտանգումերի վերաբերյալ գործերով իրավական պաշտպանության համարժեք 
միջոցների առկայության հետ7։

Եվրոպական դատարանը, անդրադառնալով նաև Եվրոպական կոնվենցիայի 2-րդ և 3-րդ 
հոդվածների նյութաիրավական հայեցակետի խախտումերին, արձանագրել է հետևյալը. 
«(…) Դատարանը գտնում է, որ ազգային մակարդակում իրականացված քննությունն 
ակնհայտորեն այնքան ոչ լիարժեք է եղել և այնքան կարևոր հարցեր է թողել անպատասխան, 
որ այն չի կարողացել պարզել դիմումատուների ազգականի մահվան հետ կապված իրական 
հանգամանքները։ Հետևաբար Դատարանը չի կարող այդ քննության ավարտին արված 
եզրակացություններն ընդունել որպես հավաստի եզրակացություններ, հատկապես, 
որ դրանք չէին հիմավորվել որևէ օբյեկտիվ ապացույցով (համեմատե՛ք վերևում 
հիշատակված՝ Գուլյանի գործի հետ, § 91 և դրանում հիշատակված գործերի հետ): Չնայած 
դիմումատուների փաստարկն առ այն, որ Վահան Խալաֆյանը մահացել է գլխուղեղի 
վնասվածքից, ուղղակիորեն հակասում է դատաբժշկական փորձագետի՝ նրա մահվան 
պատճառի վերաբերյալ արված եզրակացություններին (տե՛ս վերևում՝ 17-րդ պարբերությունը), 
այնուամենայնիվ, Դատարանի խնդիրը չէ պարզել տուժողի մահվան պատճառը։ Ինչ վերաբերում 
է Կոնվենցիայի 2-րդ հոդվածի նյութաիրավական հայեցակետին, ապա Դատարանը գտնում 
է, որ ոստիկանությունում կալանքի տակ գտնվելու ընթացքում նրա մահվան և ստացած 

7 Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Վարդանյանը և Խալաֆյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով 
2022 թվականի նոյեմբերի 8-ի վճռի 90-92-րդ կետերը:
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վնասվածքների վերաբերյալ Կառավարության կողմից տրված բացատրությունը գոհացուցիչ, 
բավարար և համոզիչ չէր: Հետևաբար նրանք չեն կատարել կալանքի տակ գտնվելիս Վահան 
Խալաֆյանի հանդեպ վերաբերմունքի համար պատասխանատվություն կրելու և դրանով 
իսկ իշխանության մարմինների վրա դրված ապացուցման բեռն իրենց վրա վերցնելու իրենց 
պարտականությունը (…)»8:

12.3. Արդյունքում, Եվրոպական դատարանն արձանագրել է, որ տեղի է ունեցել 
Եվրոպական կոնվենցիայի 2-րդ և 3-րդ հոդվածների նյութաիրավական և ընթացակարգային 
հայեցակետերի խախտում9: 

13. Հաշվի առնելով սույն որոշման 12.1-12.3-րդ կետերում ներկայացված փաստերը, 
ինչպես նաև հիմք ընդունելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 403-րդ հոդվածի 
1-ին մասի 5-րդ կետը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Վարդանյանը և Խալաֆյանն 
ընդդեմ Հայաստանի գործով Եվրոպական դատարանի` ուժի մեջ մտած վճռով Եվրոպական 
կոնվենցիայի 2-րդ և 3-րդ հոդվածների խախտումեր արձանագրելու փաստը ՀՀ Վճռաբեկ 
դատարանի` 2011 թվականի օգոստոսի 18-ի որոշումը վերանայելու հիմք է։

14. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված երկրորդ իրավական հարցը 
հետևյալն է. արդյո՞ք Վարդանյանը և Խալաֆյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով Եվրոպական 
դատարանի` ուժի մեջ մտած վճռով արձանագրված Եվրոպական կոնվենցիայի 2-րդ և 3-րդ 
հոդվածների նյութաիրավական և ընթացակարգային հայեցակետերի խախտումը հիմք է 
տուժող Վ.Խալաֆյանի իրավահաջորդների ներկայացուցիչ Ա.Զեյնալյանի և ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Ա.Պողոսյանի բողոքների հիման վրա Առաջին ատյանի դատարանի՝ 
2010 թվականի նոյեմբերի 29-ի և Վերաքննիչ դատարանի՝ 2011 թվականի հունիսի 15-ի 
որոշումերը բեկանելու համար:

15. Եվրոպական կոնվենցիայի 46-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն` «Բարձր 
պայմանավորվող կողմերը պարտավորվում են կատարել Դատարանի վերջնական վճիռները 
ցանկացած գործի վերաբերյալ, որում նրանք կողմեր են»։

15.1. Ժիրայր Սեֆիլյանի գործով Վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է, որ «[Եվրոպական 
կոնվենցիայի] 46-րդ հոդվածի 1-ին կետի իմաստով պետություններն ունեն հետևյալ 
պարտավորությունները.

1. վճարել նշանակված փոխհատուցումը,
2. անհրաժեշտության դեպքում հօգուտ դիմումատուի ձեռնարկել անհատական 

միջոցառումեր, այն է՝ 
- դադարեցնել Եվրոպական դատարանի կողմից արձանագրված իրավունքի խախտումը 

կամ դրա հետևանքների ներգործությունը,
- հնարավորինս վերականգնել մինչև խախտումը եղած իրավիճակը (restitutio in integrum), 

իսկ դրա անհնարինության դեպքում Դատարանի վճռի մեջ տեղ գտած եզրակացությունների 
հետ համատեղելի այլ միջոցներով ապահովել իր ստանձնած պարտավորությունների 
կատարումը, 

3. ձեռնարկել ընդհանուր բնույթի միջոցառումեր՝ կանխելու համար նմանատիպ 
խախտումերն ապագայում»10։

8 Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Վարդանյանը և Խալաֆյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով 
2022 թվականի նոյեմբերի 8-ի վճռի 90-92-րդ կետերը:
9 Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Վարդանյանը և Խալաֆյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով 
2022 թվականի նոյեմբերի 8-ի վճռի 96-րդ կետը:
10 Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Ժիրայր Սեֆիլյանի գործով 2014 թվականի մայիսի 31-ի թիվ ՎԲ-07/13 որոշման 24-



ԴԱՏԱԿԱՆ 
ԻշխանությունԱՊՐԻԼ-ՀՈՒՆԻՍ  2024  4-6 (298-300)

161

15.2. Վճռաբեկ դատարանը կայուն նախադեպային իրավունք է ձևավորել նաև առ այն, 
որ Եվրոպական կոնվենցիայի խախտում արձանագրվելու դեպքում, պետությունն արդարացի 
փոխհատուցում տրամադրելուց զատ, պարտավորվում է հնարավորության դեպքում 
ձեռնարկել որոշակի անհատական միջոցառումեր, որոնք հնարավորինս կվերականգնեն 
մինչև խախտումը եղած իրավիճակը: Այլ կերպ՝ յուրաքանչյուր դեպքում անհրաժեշտ է հաշվի 
առնել կոնկրետ գործի հանգամանքները, խախտման բնույթը, դրա՝ գործի ելքի վրա ունեցած 
ազդեցությունը, ինչպես նաև «restitutio in integrum»-ն ապահովելու հնարավորությունը11: 

16. Այս առումով, Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում ընդգծել, որ վարույթի նորոգում 
պետք է տեղի ունենա բոլոր այն դեպքերում, երբ գործի հանգամանքների գնահատումը 
վկայում է, որ միայն գործի վերաբացման արդյունքում է հնարավոր վերականգնել մինչև 
խախտումը եղած իրավիճակը։

Վերոնշյալ մոտեցումը համահունչ է «Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանում 
կայացված [վճիռների] հիման վրա ներպետական մակարդակով որոշակի գործեր վերաքննելու 
կամ վերաբացելու մասին» Եվրոպայի խորհրդի Նախարարների կոմիտեի` 2000 թվականի 
հունվարի 19-ի թիվ R(2000)2` անդամ պետություններին ուղղված հանձնարարականին, ըստ 
որի՝ գործի վերաքննությունը կամ դատաքննության վերաբացումը բացառիկ դեպքերում 
հանդես է գալիս որպես ամենապատշաճ, եթե ոչ միակ միջոցը` հասնելու «restitutio in 
integrum»-ին, եթե նյութական կամ դատավարական իրավունքի խախտում իր բնույթով 
այնպիսին է, որ լուրջ կասկած է հարուցում ներպետական մարմիններում բողոքարկման 
առարկա վարույթի ելքի արդյունքների կապակցությամբ, և դիմումատուն շարունակում է 
կրել խնդրո առարկա ներպետական որոշման բացասական հետևանքները, որոնք բավարար 
չափով չեն վերականգնվում արդարացի փոխհատուցմամբ12։

17. Սույն գործի նյութերի ուսումասիրությունից երևում է, որ բողոքարկվող դատական 
ակտերը վերաբերել են դիմումատուի հանդեպ մահվան հանգեցնող դիտավորյալ 
վատ վերաբերմունքին, ինչպես նաև այդ կապակցությամբ իրականացված քննության 
արդյունավետությանը։ Այս կապակցությամբ Եվրոպական դատարանն արձանագրել է, որ 
Վահան Խալաֆյանի մահվան և վատ վերաբերմունքի վերաբերյալ քրեական գործը փոխանցվել 
է դատաքննության, և ոստիկանության երկու ծառայողներ ի վերջո մեղավոր են ճանաչվել, 
որոնցից մեկը՝ մասնավորապես Վահան Խալաֆյանի նկատմամբ վատ վերաբերմունք 
ցուցաբերելու համար: Այնուամենայնիվ, ինչպես արդեն նշվել է վերևում, այդ քրեական 
գործով քննությունը մանրակրկիտ և արդյունավետ չի եղել և իրականացվել է Կոնվենցիայի 
2-րդ և 3-րդ հոդվածների ընթացակարգային պահանջների լուրջ խախտումերով։ 

Նման պայմաններում, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ վերոնշյալ 
հանգամանքները, Վարդանյանը և Խալաֆյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանի իրավական դիրքորոշումերի լույսի ներքո, 
առերևույթ ստվերում են գործով ձեռքբերված ապացուցողական զամբյուղի լիարժեքությունն ու 
վկայում Վ.Խալաֆյանի՝ Եվրոպական կոնվենցիայի 2-րդ և 3-րդ հոդվածներով նախատեսված՝ 

րդ կետը:
11 Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Բագրատ և Նարինե Նալբանդյանների գործով 2016 թվականի հունիսի 24-ի թիվ 
ՎԲ-04/15 որոշման 19-րդ կետը, mutatis mutandis, Աիդա Հովհաննիսյանի գործով 2019 թվականի նոյեմբերի 7-ի 
թիվ ԵԿԴ/0062/11/12 որոշման 25.1-րդ կետը, Լաուրա Մեհրաբյանի գործով 2020 թվականի հոկտեմբերի 28-ի թիվ 
ԵՇԴ/0005/11/10 որոշման 261-րդ կետը։
12 Տե՛ս Explanatory memorandum, Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation R (2000)2 on the re-
examination or reopening of certain cases at domestic level following judgements of the European Court of Human Rights:
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հիմարար իրավունքների խախտման մասին։ 
18. Վերոգրյալի հաշվառմամբ, անդրադառնալով սույն գործով առկա մեղադրական 

եզրակացությունում նկարագրված իրադարձություններին, դրանց հիմքում դրված 
ապացույցների ամբողջությանը, սույն որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումերի 
լույսի ներքո՝ մի կողմից, նկատի ունենալով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 
Վարդանյանը և Խալաֆյանն ընդդեմ Հայաստանի վճիռը, մյուս կողմից` հաշվի առնելով 
մեղադրանքների հաստատման համար սույն գործով ստորադաս դատարանների կողմից 
հետազոտված փաստական տվյալները և դրանք հիմավորող ապացույցների ամբողջությունը, 
Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ թույլ տրված խախտումերը վերացնելու, ապացույցները 
ողջ ծավալով համակողմանի հետազոտման ենթարկելու ամենապատշաճ միջոցը վիճարկվող 
դատական ակտերը բեկանելը և գործը նոր քննության ուղարկելն է։

19. Նշվածը Վճռաբեկ դատարանին հիմք է տալիս ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 408-րդ հոդվածի 1-ին մասի հիման վրա Կոտայքի մարզի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 2010 թվականի նոյեմբերի 29-ի դատավճիռը և ՀՀ 
վերաքննիչ քրեական դատարանի 2011 թվականի հունիսի 15-ի որոշումը բեկանելու և գործը 
ՀՀ հակակոռուպցիոն դատարան՝ նոր քննության ուղարկելու համար:

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ նոր քննության ընթացքում ՀՀ հակակոռոպցիոն 
դատարանը, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի ձևավորած մոտեցումերի 
և սույն որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումերի լույսի ներքո պետք է 
գնահատման ենթարկի գործով ձեռքբերված ապացույցների ամբողջությունը՝ հանգելով 
վերջնական հետևության:

20. Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի Հանրապետության 
դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի 11-րդ 
հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 13-րդ, 
25-րդ, 31-րդ, 34-րդ, 264-րդ, 281-րդ, 361-րդ, 363-րդ 403-րդ, 408-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

  ՈՐՈՇԵՑ

1. ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատի` 2011 թվականի օգոստոսի 18-ի որոշումը 
նոր հանգամանքի հիմքով վերանայել։

2. Վերանայման արդյունքում Կոտայքի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի 2010 թվականի նոյեմբերի 29-ի դատավճիռը և ՀՀ վերաքննիչ 
քրեական դատարանի 2011 թվականի հունիսի 15-ի որոշումը բեկանել՝ գործի վարույթը 
փոխանցելով ՀՀ հակակոռուպցիոն դատարան՝ նոր քննության:

3. Որոշում օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացնելու օրը։
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ԲԱՐԵՄԱՂԹԱՆՔ

ՀՀ դատավորների միությունը շնորհավորում է

ՀՀ Սյունիքի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի դատավոր 

Արթուր ՄԿՐՏՉՅԱՆԻ ծննդյան 65-ամյակը,

մաղթում նրան առողջություն, երկար տարիների կյանք 
և վաստակաշատ հանգիստ:

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի հակակոռուպցիոն պալատի կոռուպցիոն 
հանցագործությունների քննության դատական կազմի դատավոր 

Ելիզավետա ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ ծննդյան 60-ամյակը,

ՀՀ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
քրեական դատարանի դատավոր 

Կարեն ՖԱՐԽՈՅԱՆԻ ծննդյան 60-ամյակը,

ՀՀ Գեղարքունիքի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի դատավոր 

Վարդան ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆԻ ծննդյան 55-ամյակը,

ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի դատավոր 
Ռոբերտ ՊԱՊՈՅԱՆԻ ծննդյան 50-ամյակը,
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ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի դատավոր
Ադրինե ՂՈՒԿԱՍՅԱՆԻ ծննդյան 45-ամյակը,

ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի դատավոր
Մարգարիտա ՀԱՐԹԵՆՅԱՆԻ ծննդյան 45-ամյակը,

ՀՀ վարչական դատարանի դատավոր
Արթուր ԱՎԱԳՅԱՆԻ ծննդյան 40-ամյակը,

ՀՀ Արագածոտնի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի դատավոր

Գոռ ՄԻՆԱՍՅԱՆԻ ծննդյան 40-ամյակը,

ՀՀ վարչական դատարանի դատավոր
Լիլիթ ՍԱԴՈՅԱՆԻ ծննդյան 35-ամյակը,

ՀՀ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
քրեական դատարանի դատավոր

Գնել ԳԱՍՊԱՐՅԱՆԻ ծննդյան 35-ամյակը,

ՀՀ Սյունիքի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի դատավոր

Վարսենիկ ՄԵԼՔՈՆՅԱՆԻ ծննդյան 35-ամյակը,

մաղթում նրանց առողջություն, անսպառ եռանդ
և մասնագիտական արդյունավետ գործունեություն:
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Ի ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ ՀԵՂԻՆԱԿՆԵՐԻ

«Դատական իշխանություն» գիտամեթոդական պարբերականը լույս է տեսնում 
տարեկան առնվազն չորս անգամ:
Պարբերականի գիտական խմբագրական խորհուրդը քննարկում է միայն այն 
նյութերը, որոնք ներկայացվում են գրախոսականի առկայությամբ: 
Տպագրվող նյութը պետք է ունենա որոշակի կառուցվածք՝ ներածություն, 
հիմնական հետազոտություն (որը կարող է ունենալ  բաժիններ և ենթաբաժիններ), 
եզրակացություն: 
«Դատական իշխանություն» պարբերականում տպագրության ներկայացվող նյութերի 
տեխնիկական պահանջները.
1. նյութի սկզբում դրվում է վերնագիրը (գլխատառերով),
2. հաջորդ տողում՝ հեղինակի անուն-ազգանունը (գլխատառերով), հեղինակի 
գիտական աստիճանն ու կոչումը, աշխատանքի վայրը, պաշտոնը, հեռախոսահամարը 
և էլեկտրոնային փոստի անվանումը,
3. տեքստի լուսանցքները. վերև՝ 25 մմ, ներքև՝ 25 մմ, աջ՝ 25 մմ, ձախ՝ 20 մմ,
4. հայերեն շարվածքի տառատեսակը՝ GHEA Grapalat, անգլերեն շարվածքի 
տառատեսակը՝ GHEA Grapalat, ռուսերեն շարվածքի տառատեսակը՝ GHEA Grapalat,
5. հիմնական տառաչափը՝ 12,
6. միջտողային հեռավորությունը՝ 1.5,
7. օգտագործված գրականության ցանկ՝ աճման կարգով, տառաչափը՝ 10, նշվում 
է աղբյուրի հեղինակը (թավ), վերնագիրը, հատորը, հրատարակության տեղը, 
տարեթիվը (մամուլի դեպքում` նաև համարը) և էջերի քանակը,
8. հղումները տրվում են տողատակում՝ աճման կարգով, տառաչափը՝ 10, նշվում 
է աղբյուրի հեղինակը (թավ), վերնագիրը, հատորը, հրատարակության տեղը, 
տարեթիվը (մամուլի դեպքում` նաև համարը) և էջը,
9. նյութը կարող է ներկայացվել հայերեն, անգլերեն կամ ռուսերեն, այն պետք է 
ունենա երեք լեզուներով ամփոփագրեր (ընդ որում՝ եթե այն անգլերեն կամ ռուսերեն 
չէ, ամփոփագիրը պետք է լինի 150-250 բառի սահմաններում), որոնք պետք է 
պարունակեն որոշակի, հստակ և ընդգրկուն տեղեկատվություն նյութի վերաբերյալ: 
Նյութը երեք լեզվով պետք է ունենա մինչև 10 բանալի բառեր,
10. նյութն անհրաժեշտ է ներկայացնել էլեկտրոնային եղանակով (էլեկտրոնային 
փոստ՝ kchalabyan@gmail.com):
Պարբերականում նյութերը տպագրվում են անվճար հիմունքներով: 


