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Различные уголовно-правовые аспекты 
специального субъекта преступления 

в отечественном уголовном праве тради-
ционно исследовались в основном приме-
нительно к нормам Особенной части УК. 

В Общей части УК (Армении и Рос-
сии) нет ни одной нормы о специальном 
субъекте преступления. На самом деле 
проблема специального субъекта прежде 
всего должна исследоваться в рамках Об-
щей части уголовного права.

Дальнейшее изучение и комплекс-
ное исследование проблем специального 
субъекта преступления имеют важное 
значение для правильного установления 
основания, пределов и объема уголовной 
ответственности, а значит и для обеспе-
чения законности и осуществления спра-
ведливого правосудия.

Нуждаются в законодательном уточ-
нении понятие «специальный субъект 
преступления» и его признаки, основа-
ния и пределы ответственности, а также 
условия признания лица специальным 
субъектом.

В теории уголовного права понятие 
«специальный субъект преступления» 
определяется по-разному.

Анализ этих определений свидетель-
ствует о том, что в них приводятся не 
все признаки, характеризующие уголов-
но-правовое содержание специального 
субъекта преступления.

В наших исследованиях, посвящен-
ных проблеме специального субъекта, мы 
отмечали, что следует выделять субъект 
преступления в общих составах, в кото-

рых только субъект имеет определенную 
специфику, например, мать (ст. 106 УК 
РА), женщина как соисполнитель изна-
силования (ст. 138 и др.), а также специ-
ального субъекта – в преступлениях со 
специальным составом (в таких составах 
не только субъект, но все остальные эле-
менты имеют специфический характер, 
например, должностные преступления, 
воинские преступления и др.)1.

С учетом этих положений понятие 
«специальный субъект» (в преступлениях 
со специальным составом) нами опреде-
лено следующим образом.

Субъект преступления со специаль-
ным составом – это лицо, являющееся 
надлежащим субъектом специальных 
общественных отношений, охраняемых 
уголовным законом, совершившее пре-
ду-смотренное этим законом обществен-
но опасное деяние, связанное с наруше-
нием возложенных на него обязанностей, 
обладающее наряду с общими, также 
дополнительными признаками, указан-
ными в диспозиции статьи Особенной 
части или непосредственно вытекающи-
ми из уголовного закона, а в необходи-
мых случаях, перечисленными в иных 
законодательных актах, свидетельствую-
щими о его возможности и способности 
совершить преступление и нести за это 
уголовную ответственность в качестве 
исполнителя преступления со специаль-
ным составом2.

К числу актуальных и малоисследо-
ванных проблем относится также вопрос 
об условиях признания лица специаль-
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ным субъектом преступления.
Рассмотрим содержание этих условий 

в отдельности.
1. Одним из условий признания лица 

специальным субъектом преступления 
является соответствие субъекта пре-
ступления с субъектом отношений, ох-
раняемых уголовным законом.

Общим условием включения субъекта 
в определенные общественные отно-
шения является наличие признаков 
субъекта, указанных в уголовном за-
коне (вменяемость, возраст). Для 
включения лица в сферу специальных 
общественных отношений требуются 
дополнительные условия. Прежде чем 
перейти к их рассмотрению, отметим, что 
общественные отношения, являющиеся 
объектом уголовно-правовой охраны, 
делятся, как известно, на общие и 
специальные. 

Общие отношения – это те отноше-
ния, в которые могут вступать все граж-
дане без каких-либо дополнительных 
условий и требований (отношения по 
поводу обеспечения жизни и здоровья, 
чести и достоинства личности, сохран-
ности собственности и др.). Субъектом 
преступления в этом случае могут быть 
любые граждане, так как на всех граждан 
возлагается обязанность по соблюдению 
порядка указанных отношений и наруше-
ние его в предусмотренных законом слу-
чаях влечет уголовную ответственность.

Специальные отношения – это отно-
шения, возникающие в связи с использо-
ванием каких–либо особых обществен-
но необходимых функций. Обычно это 
функции, вытекающие из служебных, 
профессиональных обязанностей долж-
ностного лица, военнослужащего, юри-
ста, медика и т.д. 

Специальные отношения включают и 
специальных участников – субъектов от-
ношений. Ими могут быть лишь гражда-
не определенной категории. При этом, в 
отличие от субъектов общих отношений, 

субъекты специальных отношений вклю-
чаются в эти отношения специальным, 
нормативным способом. Поэтому лица, 
не включенные в систему специальных 
общественных отношений, не могут быть 
субъектами преступлений со специаль-
ным составом (они могут быть только 
организаторами, подстрекателями или 
пособниками в совершении таких пре-
ступлений. К сожалению, в ч. 3 ст. 39 УК 
РА данный вопрос решен без учета суще-
ствования преступлений как со специ-
альным субъектом, так и со специальным 
составом).

К числу таких специальных отноше-
ний, охраняемых нормами уголовного 
закона, относятся, например, отношения, 
действующие в вооруженных силах и 
складывающиеся на основе норм воен-
ного законодательства. Субъектами 
этих правоотношений выступают воен-
нослужащие. При этом гражданин ста-
новится военнослужащим на основе 
соответствующего акта военного управ-
ления – призыва на военную службу, 
которая осуществляется в соответствии 
с предписаниями законов, регулирующих 
эти отношения. Юридически закреп-
ляются и вступление лица в иные 
специальные отношения. Например, от-
ношения между родителями и детьми 
закрепляются актами регистрации 
гражданского состояния и др. В тех 
случаях, когда закон предусматривает от-
ветственность за нарушения специальных 
обязанностей, субъектом преступления 
может быть только специальный субъект.

Сам факт формального нахождения 
лица в сфере специальных обществен-
ных отношений еще не означает, что до-
пущенное им нарушение специальных 
обязанностей должно влечь уголовную 
ответственность. Если будет установле-
но, что человек включен в сферу специ-
альных отношений не компетентным 
органом или с нарушением соответству-
ющих законодательных требований и 
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условий, то такое лицо, посягающее на 
специальные отношения, не может быть 
привлечено к уголовной ответственности 
за данное преступление.

Поэтому нормативный акт, на основа-
нии которого субъект включается в систе-
му специфических отношений, должен 
быть законным и обоснованным (акт о 
призыве на военную службу, акт реги-
страции гражданского состояния, приго-
вор суда и др.).

Наличие законного и обоснованного 
нормативно-правового акта о включении 
лица в систему специальных отношений 
во всех случаях является необходимым 
условием для признания лица специаль-
ным субъектом за деяние, выразившееся 
в нарушении возложенных на него обя-
занностей, однако не во всех случаях это 
обстоятельство является достаточным ус-
ловием для признания лица специальным 
субъектом преступления. Примечатель-
но, что применительно к военнослужа-
щим 21 мая 2013 года в ст. 356 (часть 5) 
УК РА внесено существенное положение 
о том, что субъектами преступлений про-
тив военной службы могут быть призна-
ны лишь те лица, которые призваны на 
военную службу в порядке, установлен-
ном в законе. 

Данной позиции придерживается и су-
дебная практика РА3.

Находясь в системе специальных от-
ношений на законном основании, в про-
цессе выполнения специальных функ-
ций, на субъектов этих отношений долж-
ностными лицами могут возлагаться и 
исполнение других конкретно-специаль-
ных обязанностей, прямо не указанных в 
обязанностях этих лиц. 

Таким образом, издание нормативного 
акта является первичным условием, ос-
нованием включения лица в определен-
ную систему специальных общественных 
отношений и, следовательно, возложения 
на него прав и обязанностей для выполне-
ния социальной роли.

Деятельность субъекта, включенного 
в систему специальных отношений всег-
да имеет нормативную форму. Пределы 
уголовной ответственности субъекта за 
нарушение специальных функций опре-
деляются нормативным характером его 
прав и обязанностей. Следовательно, 
если для выполнения специальной функ-
ции лицо не наделено тем или иным пра-
вом и соответствующей обязанностью, то 
неисполнение таких прав или невыполне-
ние обязанностей не может влечь ответ-
ственности за преступление со специаль-
ным субъектом.

Следует отметить, что нарушение 
специальным субъектом общих правил 
поведения также не может влечь ответ-
ственность за нарушение специальной 
уголовно-правовой нормы. Противоправ-
ные действия субъекта всегда должны 
быть связаны с нарушением специальных 
правил поведения (речь идет о престу-
плениях со специальным составом).

2. Наличие специальной правовой обя-
занности выполнять специальные функ-
ции.

Наличие специальной правовой обя-
занности выполнять определенные дей-
ствия может быть отражено как в самом 
нормативном акте, в силу которого дан-
ное лицо включается в сферу специаль-
ных отношений, так и в иных законных и 
подзаконных актах.

Для предотвращения общественно 
опасных последствий в каждом конкрет-
ном случае можно установить множество 
действий. Однако при конструировании 
специальных составов преступлений не-
обходимо иметь в виду, что из числа этих 
действий только такие могут иметь уго-
ловно-правовое значение, которые, с од-
ной стороны, могут быть выполнены че-
ловеком, а с другой, на которые общество 
вправе рассчитывать. 

Обязанность совершать обществен-
но необходимые действия должна быть 
установлена правовой нормой. Такая обо-



Уголовное право

6

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

ՒՆ
Վ

Ա
Ր

 -
 Փ

Ե
Տ

Ր
Վ

Ա
Ր

  
20

19
  

1 
- 

2 
(2

35
-2

36
)

снованность совершения подобных дей-
ствий должна обусловливаться правовым 
положением субъекта в обществе. В про-
тивном случае бездействие теряет уго-
ловно-правовой смысл, поскольку требо-
вание от лица совершения действий, не 
включенных в его обязанности, разрыва-
ет основания и пределы ответственности 
лица. В таких случаях подобные поступ-
ки лица могут влечь моральное осужде-
ние.

Только уголовный закон может уста-
новить специальные правовые обязанно-
сти действовать в случаях, когда охраняе-
мым этим законом объектам причиняют-
ся или могут быть причинены вредные 
последствия. Уголовная противоправ-
ность бездействия может возникнуть 
лишь в тех случаях, когда специальная 
правовая обязанность действовать пря-
мо предусмотрена в уголовном законе 
или вытекает из него непосредственно. 
А при бланкетной конструкции правовой 
обязанности уголовный закон устанав-
ливает лишь общий запрет бездействия, 
а характер нарушения этого запрета и те 
действия, которые следовало совершить, 
должны устанавливаться на основе иных 
нормативных актов.

Как известно, это обстоятельство име-
ет важное практическое значение, так как 
при расследовании и судебном рассмо-
трении уголовных дел о преступном без-
действии нужно установить, была ли на-
рушена виновным специальная правовая 
обязанность. В проекте нового УК РА (ч. 
3 ст. 19) закрепляется важное положение 
о том, что за бездействие ответственность 
наступает, если лицо в данной обстановке 
могло выполнить свою обязанность4.

3. Одним из важных условий призна-
ния лица специальным субъектом пре-
ступления является наличие у него спо-
собности и объективной возможности 
выполнять специальные функции.

Анализ способности и возможности 
выполнять специальные функции (право-

вая обязанность) является необходимым 
условием для правильного решения во-
проса о наличии или отсутствии в этих 
случаях преступления со специальным 
составом. Отсутствие таких способно-
стей или реальных возможностей может 
служить обстоятельством, исключающим 
уголовную ответственность за деяние, 
выразившееся в нарушении возложенных 
обязанностей.

Для признания деяния уголовно-про-
тивоправным недостаточно правовой 
обязанности и необходимости действо-
вать. Деяние (действие или бездействие) 
предполагает также наличие реальной 
возможности действовать (оказать по-
мощь больному, не оставить без помо-
щи человека, не нарушить правила без-
опасности движения и эксплуатации 
транспорта и т.д.).

Возникает вопрос, какие требования 
следует предъявить лицу при анализе его 
способностей и возможностей выполнять 
специальные функции. Наконец, где эти 
требования содержатся?

Данный вопрос в юридической лите-
ратуре достаточно освещен применитель-
но к неосторожным преступлениям.

Однако приведенное условие приме-
нительно к преступлениям со специаль-
ным субъектом малоисследовано. 

В одних случаях возможность дей-
ствовать как условие противоправности, 
например, при бездействии специального 
субъекта, непосредственно указана в кон-
кретных диспозициях норм Особенной 
части УК (ст. 128 УК РА и др.).

В большинстве случаев уголовный за-
кон не содержит указания на способность 
и возможность выполнять те или иные 
специфические функции, хотя всегда эти 
требования имеет в виду.

Решение вопроса о том, была ли у 
субъекта способность и объективная воз-
можность действовать, зависит от кон-
кретных обстоятельств дела. Поэтому в 
основе оценки этих требований должны 
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лежать как субъективные, так и объектив-
ные критерии.

Субъективный критерий заключает-
ся в следующем: мог ли данный человек, 
учитывая его профессиональные навыки, 
квалификацию, знания, опыт, физическое 
и психическое состояние, в сложившейся 
обстановке совершить то действие, кото-
рое от него требовалось. 

Невозможность выполнить требуемое 
законом действие может быть обуслов-
лена и объективными причинами. Чаще 
всего такие ситуации возникают вслед-
ствие ненормальных условий, в которое 
было поставлено лицо и которое оно не 
могло устранить.

На способность и возможность вы-
полнять специальные функции могут 
влиять силы природы и научно-техни-
ческих процессов; деятельность неви-
новных лиц; вины потерпевшего; пре-
ступное поведение других лиц; наличие 
непреодолимой силы; физическое или 
психическое принуждение и другие при-
чины объективного характера. 

В подобных случаях и с учетом кон-
кретных обстоятельств дела, лицо, не 
способное или не имеющее возможности 
выполнить свою правовую обязанность 
может быть освобождено от уголовной 
ответственности. 

Лица, виновные в непринятии мер по 
созданию нормальных условий для вы-
полнения лицом служебных или специ-
альных общественных функций должны 
быть привлечены к ответственности, в 
том числе и за наступившие последствия. 

Наличие возможности и способности 
выполнять специальные, в том числе и 
специально-конкретные функции в неко-
торых случаях требуется в самих норма-
тивно-правовых актах, устанавливающих 
условия включения лиц в сферу специ-
альных отношений.

Например, в соответствии с воен-
но-законодательными актами, только здо-
ровые лица могут качественно и в полном 

объеме выполнять возложенные на них 
обязанности, вытекающие из условий 
воинской службы. Призыв больных лиц 
на военную службу и их дальнейшее пре-
бывание на службе, а также продолже-
ние службы после возникновения таких 
оснований, следует считать незаконным, 
поскольку они не отвечают требованиям, 
предъявляемым к военнослужащим. На 
этом основании признавать их субъекта-
ми преступления против военной службы 
нельзя. Они могут нести ответственность 
лишь за совершение общеуголовных де-
яний. Должностные же лица должны не-
сти уголовную ответственность за неза-
конный призыв.

4. Следующим условием признания 
лица специальным субъектом некоторых 
преступлений является осознание опас-
ности наступления вредных последствий 
в результате нарушения специальных 
функций.

Как известно, многие преступления, 
в том числе и со специальным составом, 
характеризуются тем, что в качестве эле-
мента состава закон включает не факти-
ческое наступление, а возможность на-
ступления вредных последствий.

Признак возможности наступления 
вредных последствий, так же как и воз-
можности действовать в диспозициях 
статей УК выражен по-разному (воз-
можность наступления смерти человека 
или иных тяжких последствий; создание 
угрозы причинения существенного вреда 
здоровью человека или окружающей сре-
де и т.д.). 

Возможность наступления вредных 
последствий присуща всем уголовно-про-
тивоправным действиям. При соверше-
нии подобных преступлений, в реальной 
действительности может еще не быть тех 
конкретных условий, которые создают 
действительную угрозу охраняемым от-
ношениям.

В каждом конкретном случае необхо-
димо установить реальную возможность 
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наступления вреда в сложившейся си-
туации, то есть доказать, что действие 
(бездействие) обвиняемого создавало 
действительную опасность причинения 
преступных последствий. 

Представляется, что в тех случаях, 
когда лицо нарушило возложенные на 
него специальные обязанности, влеку-
щие уголовную ответственность, т.е. пол-
ностью выполнило уголовно-правовое 
действие или бездействие, но сознатель-
но и добровольно приняло все меры для 
предотвращения наступления возможных 
вредных последствий, указанных в дис-
позиции статьи УК, было бы правильным 
это обстоятельство применительно к со-
ответствующим составам со специаль-
ным субъектом в законе предусмотреть 
в качестве специального вида освобо-
ждения от уголовной ответственности (в 
виде примечания к отдельным статьям), а 
не просто учитывать это обстоятельство 
при назначении наказания.

Думается, что в вышеприведенных 
случаях освобождать такие лица от уго-
ловной ответственности в связи с изме-
нением обстановки, не всегда будет воз-
можным, поскольку законодатель приме-
нение этого основания связывает с нали-
чием двух дополнительных признаков: 
совершение данным лицом преступления 
впервые и отнесение данного деяния к ка-
тегории небольшой или средней тяжести.

Вместе с тем, возможны случаи, ког-
да человеку не удалось предотвратить 
вредных последствий, и они тем не менее 
наступили (речь идет о тех случаях, ког-
да наступление вредных последствий в 
диспозиции данной статьи указывается в 
качестве возможного, а не обязательного 
наступления как признака преступления).

В подобных ситуациях предпринятые 
обвиняемым меры для предотвращения 
предусмотренных в законе возможных 
последствий приобретают иное уголов-
но-правовое значение.

Здесь могут возникнуть две ситуации:

а) наступление этих последствий 
предусмотрено в той же норме УК в каче-
стве квалифицирующего признака;

б) в законе нет норм, предусматрива-
ющих фактическое наступление соответ-
ствующего последствия.

Во втором случае наступившие по-
следствия могут быть учтены судом при 
назначении наказания.

В ч. 2 ст. 31 УК РА впервые к деяни-
ям, совершенным непреднамеренно, от-
несены случаи, когда лицо предвидело 
возможность наступления общественно 
опасных последствий, но не могло пре-
дотвратить эти последствия в силу несо-
ответствия своих психофизиологических 
качеств требованиям экстремальных ус-
ловий или нервно-психологическим на-
грузкам. Такие ситуации, как правило, 
могут возникнуть при выполнении лицом 
специальных обязанностей.

При этом исключение ответственно-
сти за совершение деяний в таких слу-
чаях объясняется не только отсутствием 
субъективного критерия вины – «не мог 
предотвратить», но и объективными па-
раметрами, образующими вину и отра-
женными в соответствующих норматив-
ных актах, регулирующих конкретный 
вид деятельности, обязывающих субъект 
не только предвидеть возможность насту-
пления вредных последствий как резуль-
тат совершаемых им действий, но и пре-
дотвратить их наступление.

Нормативные акты, регулирующие 
специфические функции субъектов 
специальных отношений, во многих слу-
чаях требуют от лиц, включенных в эту 
сферу, соблюдения всех необходимых мер 
предосторожности, а также возлагают на 
них обязанности проявить соответствую-
щие навыки в случае непосредственного 
наступления экстремальной ситуации.

В связи с этим в юридической литера-
туре обоснованно подвергается критике 
действующее определение понятия вины 
и содержание ее форм. Так, Н.Г. Иванов 
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отмечает, что «поскольку законодатель-
ная конструкция умысла и неосторож-
ности касается только возможности или 
невозможности (а также необходимости) 
предвидения, то возможность предотвра-
щения последствий остается за предела-
ми вины»5.

Иначе говоря, если субъект предвидел 
возможность наступления преступных 
последствий, тогда он должен нести от-
ветственность даже в том случае, если не 
имел объективной и субъективной воз-
можности предотвратить их наступление.

Это на практике привело к отступле-
нию от принципа субъективного вмене-
ния и соответственно признанию элемен-
тов объективного вменения.

На этот счет в литературе имеются 
и иные, противоположные мнения, за-
ключающиеся в том, что реальная воз-
можность предотвратить преступные 
последствия совершенного деяния обра-
зует содержание важного момента пре-
ступной небрежности, поскольку субъект 
не активизирует свои психические силы 
и способности для совершения волевых 
действий, необходимых для предотвра-
щения преступных последствий, и сле-
довательно, не превращает реальную воз-
можность в действительность.

Представляется, что подобное толко-
вание по сути верно, но не вытекает из 
законодательной интерпретации преступ-
ной небрежности, в связи с чем и нужда-
ется в уточнении.

Возможны случаи, когда отсутствие 
возможности предотвратить вред не свя-
зано с экстремальными условиями или 
нервно-психическими перегрузками, а 
является результатом иных причин, на-
пример: состояния здоровья, отсутствия 
соответствующих навыков, определен-
ных качеств как для выполнения специ-
альных обязанностей, так и предотвраще-
ния преступного вреда. Это обстоятель-
ство должно быть учтено в уголовном 
законе.

5. Наряду с правовой обязанностью, 
а также способностью и объективной 
возможностью выполнять специальные 
функции, для признания лица специаль-
ным субъектом преступления необходи-
мо также установление факта невы-
полнения специальной правовой обязан-
ности.

Для привлечения лица к уголовной 
ответственности за бездействие, выра-
зившееся как в невоспрепятствовании 
наступления вреда, так и в нарушении 
специфических обязанностей, возложен-
ных на данное лицо, необходимо устано-
вить и описать, какие реально возможные 
действия для предотвращения вреда или 
наступления возможных последствий не 
выполнено им. При рассмотрении кон-
кретных уголовных дел этой категории, а 
также при составлении соответствующих 
процессуальных документов необходимо 
максимально точно и полно описать, в 
чем конкретно выразилось бездействие 
лица. При этом, как известно, бездействие 
имеет место как в случаях, когда данное 
лицо само не совершило требуемого от 
него действия, так и в случаях, когда оно 
не потребовало совершения общественно 
необходимых действий от подчиненных 
или подконтрольных ему лиц6. 

Ответственность должна наступать 
и в тех случаях, когда виновный не пол-
ностью выполняет возложенные на него 
обязанности, хотя должен был и по об-
стоятельствам дела имел возможность 
выполнить предписанные соответствую-
щим актом все действия. 

Таким образом, проблема заключает-
ся в том, что применительно к условиям 
признания лица специальным субъектом 
преступления в уголовном законодатель-
стве ничего не говорится, что приводит 
к большим затруднениям в правоприме-
нительной деятельности при решении 
вопроса о признании таких лиц надлежа-
щим субъектом. Следует отметить, что в 
проекте нового УК РА сделана опреде-
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ленная попытка в этом направлении.
В связи с этим предлагается в УК вве-

сти новую статью со следующим содер-
жанием:

«Статья – основания наступления 
уголовной ответственности специаль-
ных субъектов.

1. Уголовная ответственность лиц, 
специально указанных в соответствую-
щей статье Особенной части настоящего 
кодекса или лиц, специальный характер 
которых вытекает из толкования норм на-
стоящего кодекса или иных законодатель-
ных актов за совершение преступления, 
предусмотренного этой статьей, насту-
пает, кроме общих условий, предусмо-
тренных в статье 19 настоящего кодекса, 
также при наличии следующих условий:

а) включение лица в сферу специаль-
ных общественных отношений, охраняе-
мых настоящим Кодексом в соответствии 
с требованиями, установленными соот-
ветствующими законодательными акта-

ми;
б) наличие специальной правовой 

обязанности выполнять специальные 
функции;

в) наличие дополнительного признака 
субъекта или их совокупности, предусмо-
тренных или непосредственно вытекаю-
щих из настоящего Кодекса, а в необхо-
димых случаях, указанных в иных зако-
нодательных актах;

г) наличие способности и объектив-
ной возможности выполнять специаль-
ные функции;

2. Отсутствие одного из условий, пе-
речисленных в части первой настоящей 
статьи исключает уголовную ответствен-
ность лица в качестве исполнителя пре-
ступления, предусмотренного соответ-
ствующей статьей Особенной части на-
стоящего Кодекса. Такие лица могут быть 
исполнителями преступлений с общим 
составом».
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PROBLEMS OF LEGISLATIVE REGULATION OF THE 
CONDITIONS OF RECOGNITION OF THE PERSON SPECIAL 
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Professor, Honored Lawyer of the Republic of Armenia, Professor of the RAU

Various criminal law aspects of a special subject of a crime in Russian criminal law have traditionally 
been studied mainly in relation to the norms of the Special Part of the Criminal Code, however, in the General 
Part of the Criminal Code (Armenia and Russia) there is not a single rule about a special subject of the crime. 
In fact, the problem of a special subject must first be investigated within the framework of the General Part 
of Criminal Law.

Further study and comprehensive study of the problems of a special subject of a crime are important for 
the correct determination of the basis, limits and scope of criminal responsibility, and therefore for ensuring 
the law and the exercise of fair justice.

This scientific article is devoted to the issues of legislative clarification of the concept and characteristics 
of a special subject of a crime, the basis and limits of liability, as well as the conditions for recognizing a 
person as a special subject.

Keywords: law, crime, subject of criminal responsibility, special subject.

ԱՆՁԻՆ`ՀԱՆՑԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆՀԱՏՈՒԿՍՈՒԲՅԵԿՃԱՆԱՉԵԼՈՒ
ՊԱՅՄԱՆՆԵՐԻՕՐԵՆՍԴՐԱԿԱՆԿԱՐԳԱՎՈՐՄԱՆԽՆԴԻՐՆԵՐԸ

ՍերժիկԱվետիսյան
ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատի դատավոր, իրավաբանական 

գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր, ՀՀ վաստակավոր իրավաբան, 
Հայ-Ռուսական համալսարանի պրոֆեսոր

Հայրենական քրեական իրավունքում հանցագործության հատուկ սուբյեկտին առնչվող քրեաի-
րավական հարցադրումները հիմնականում ուսումնասիրվել են առանձին հանցակազմերի լույսի 
ներքո: Սակայն, ինչպես Հայաստանի, այնպես էլ Ռուսաստանի քրեական օրենսգրքերի Ընդհանուր 
մասում հատուկ սուբյեկտի վերաբերյալ որևէ կարգավորում չկա: Մինչդեռ հատուկ սուբյեկտի 
հիմնահարցը նախևառաջ պետք է հետազոտել քրեական իրավունքի Ընդհանուր մասի շրջանակում:

Հանցագործության հատուկ սուբյեկտի հետագա համալիր և բազմակողմանի ուսումնասիրությունը 
կարևոր նշանակություն ունի քրեական պատասխանատվության հիմքի, շրջանակի և ծավալի 
սահմանման, հետևապես նաև օրինականության սկզբունքի ամրապնդման և արդար դատական 
քննության ապահովման համար:

Սույն գիտական հոդվածը նվիրված է հատուկ սուբյեկտին՝ քրեական պատասխանատվության 
ենթարկելու պայմանների օրենսդրական կարգավորմանը:

Բանալի բառեր - օրենք, հանցանք, քրեական պատասխանատվության սուբյեկտ, հատուկ 

սուբյեկտ:

Ключевые слова:  закон, преступление, субъект уголовной ответственности, специальный 
субъект. 

RESUME - ԱՄՓՈՓՈՒՄ
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I.Ներածություն
1.1. Տեր մին ներ և հաս կա ցու թյուն

ներ։ «Իրավունքի սկզբունք» հասկա-
ցությունը, կախված իրավաընկալումից,
մեկնաբանվումէտարբերկերպ.միդեպ-
քում որպեսպոզիտիվ իրավունքում ամ-
րագրվածիրավականնորմ,մեկայլդեպ-
քում` օբյեկտիվորեն գոյություն ունեցող
իրավական գաղափար, որն իր մարդա-
սիրական բովանդակության ուժի շնոր-
հիվ ձեռք է բերում նորմատիվություն։
Կարծում ենք, որ իրավունքի սկզբունք-
ներըպոզիտիվիրավունքումտեքստային
(անմիջական)ևիմաստային(միջնորդա-
վորված)եղանակովամրագրվածընդհա-
նուրիրավականգաղափարներ (նորմեր)
են։Նույնիսկպոզիտիվիրավաընկալման
դեպքում, իրավունքի սկզբունքների ամ-
րագրման եղանակը չպետք է նեղ մեկ-
նաբանել։ Իրավունքի սկզբունքները կա-
րող են բխել ոչ միայն օրենքիտեքստից
(հոդվածներից),այլևիրավականնորմերի
ընդհանուրբովանդակությունից,Սահմա-
նադրությանևայլնորմատիվիրավական
ակտերինախաբանից (պրեամբուլայից)։
Իրավունքի սկզբունքները կարող ենամ-
րագրվել նաևիրավունքիայլաղբյուրնե-
րում` դատական ակտերում, նորմատիվ
պայմանագրերումևայլն։

Հաճախ փորձ է արվում նաև տար-
բերակել «իրավունքի սկզբունք», «իրա-
վականաքսեոմա» և «իրավական կան-
խավարկած» հասկացությունները։ Թեև
դրանց միջևառկա են որոշ նուրբտար-
բերություններ, սակայն, մեծ հաշվով,
այդ հասկացությունները նույնաբնույթ
են (իրավական աքսիոմաներն իրավուն-
քի սկզբունքների գաղափարական հենքն

են,իսկիրավականկանխավարկածները
հաճախօրենսդրությանմեջամրագրվում
են որպես իրավունքի սկզբունքներ և
այլն)։

Բացի դրանից՝ իրավունքի սկզբունք-
ները հաճախ նույնացվում են մարդու
իրավունքների կամ մարդու իրավունք-
ների երաշխիքների հետ, օրինակ՝Սահ-
մանադրությամբ նախատեսված մարդու
միշարքիրավունքներ(իրավաբանական
օգնությունստանալուիրավունքըևայլն)
դատավարական օրենսդրության մեջ
ամրագրվածենորպեսդատավարության
սկզբունքներ (իրավաբանական օգնու-
թյունստանալուսկզբունքևայլն):

Հաշվի առնելով սույն աշխատանքի
ուսումնասիրությանառարկան՝ հեղինա-
կը վերացարկվել էայս հասկացություն-
ների միջևառկա նուրբտարբերություն-
ներից։

Սույն աշխատանքում իրավունքի
սկզբունքների և իրավական այլ նորմե-
րի (սկզբունքների համակարգից դուրս
գտնվող նորմերի) միջև հակասությու-
նը բնութագրելու համար կօգտագործվի
«իրավական կոլիզիա» հասկացությու-
նը (արտահամակարգային կո լի զի ա
ներ),իսկիրավունքիսկզբունքներիմիջև
(սկզբունքների համակարգի ներսում)
մրցակցությունը բնութագրելու համար`
«իրավունքի սկզբունքների կոնֆլիկտ»
կամ «մրցակցություն» հասկացություն-
ները (ներհամակարգային կոնֆ լիկտ)։
Բանն այն է, որ իրավունքի սկզբունք-
ների (մարդու իրավունքների) միջև մր-
ցակցության (ներհամակարգային կոնֆ-
լիկտի) դեպքում սկզբունքները (մարդու
իրավունքները) «a priori» միմյանց չեն

ԱրթուրՂԱՄԲԱՐՅԱՆ

 Հայռու սա կան հա մալ սա րա նի պե տու թյան և ի րա վուն քի

 տե սու թյան ու պատ մու թյան ամ բի ո նի վա րիչ, 

ՀՀ վաս տա կա վոր ի րա վա բան, ի րավ. գիտ. դոկ տոր, պրո ֆե սոր

ԻՐԱՎՈՒՆՔԻՍԿԶԲՈՒՆՔՆԵՐԻԱՐՏԱՀԱՄԱԿԱՐԳԱՅԻՆ
ԿՈԼԻԶԻԱՆԵՐԸԵՎՆԵՐՀԱՄԱԿԱՐԳԱՅԻՆԿՈՆՖԼԻԿՏՆԵՐԸ
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բացառում, պարզապես միևնույն օբյեկ-
տիկամհարաբերությաննկատմամբմի
սկզբունքի(մարդուիրավունքի)իրագոր-
ծումնարգելափակումէկամսահմանա-
փակում է մեկ այլ սկզբունքի (մարդու
իրավունքի) գործողությունը։ Հենց այս
հանգամանքով է պայմանավորված, որ
իրավունքի սկզբունքների (մարդու իրա-
վունքների) միջև կոնֆլիկտների դեպ-
քում, որպես կանոն, կիրառվում են ոչ
թե ավանդական կոլիզիոն նորմերը (lex
superior, lex specialis ևայլն)այլ հավա-
սարակշռման (weighing and balancing)
մեթոդը,որըչիենթադրումմիմյանցհետ
կոնֆլիկտի մեջ գտնվող սկզբունքներից
որևէմեկիանվավերություն1:Ռ.Ալեքսին
նույնպես տարբերակում է նորմ-կանոն-
ներիևնորմ-սկզբունքներիկոլիզիաների
(կոնֆլիկտների) լուծման մեթոդաբանու-
թյունը։Նանշում է,որնորմ-կանոնների
միջև կոլիզիան լուծվում է դրանցից բա-
ցառություն սահմանելով կամ նորմերից
որևէ մեկն անվավեր ճանաչելով։ Նորմ-
սկզբունքների միջև կոնֆլիկտի դեպքում
անհրաժեշտէորոշել,թեսկզբունքներից
ո՞րն է առավել ծանրակշիռ։ Եթե երկու
սկզբունքների կոնֆլիկտի արդյունքում
առաջինը գերակշռում է, դա չի նշանա-
կում, որ երկրորդ սկզբունքը ճանաչվում
էանվավեր, կամ նրանիցարվում է բա-
ցառություն։ Հակառակը` մեկ այլ իրա-
վիճակում կշռումը կարող է հանգեցնել
հակադիրարդյունքի,այսինքն` երկրորդ
սկզբունքը կարող է գերակշռել առաջի-
նին2։

1.2. Ի րա վուն քի սկզ բունք նե րի կո լի զի
ոնի րա վա կան ու սում նա սի րու թյան վի
ճա կը: Կոլիզիոն իրավունքի տեսության
տեսանկյունիցիրավունքիսկզբունքները
հիմնականումքննարկվելենհետևյալեր-
կուհարթություններում.

ա ռա ջին` իրավունքի սկզբունքների
(դրանցից բխող նորմերի) և իրավական
այլ նորմերի հակասությունը և դրանց
լուծմանուղիները,

երկ րորդ` իրավունքի սկզբունքներից
կատարված բացառությունները` որպես
իրավականհակասությունդիտելուհար-

ցերը։
Եվրոպականերկրներումայժմարդի-

ականէիրավունքիսկզբունքների (մար-
դու հիմնական իրավունքների) կոնֆ-
լիկտի (մրցակցության) հարցերը: Իրա-
վաբանները կարևորում են հատկապես
մարդուհիմնականիրավունքներիկոնֆ-
լիկտներըլուծելուուղիները3:Սուբյեկտիվ
իրավունքների կոնֆլիկտները ուսում-
նասիրվելեննաևհռոմեականիրավուն-
քումևնախահեղափոխականժամանա-
կաշրջանի ռուսական քաղաքացիական
իրավունքում (այն անվանում էին՝ իրա-
վունքների կոլիզիա, իրավունքների զու-
գադիպություն)4:Խորհրդայինժամանա-
կաշրջանում առանձին մասնագետներ
անդրադարձել են մասնավոր իրավունք-
ների, պետության հանրային իրավունք-
ներիևանհատիհանրայինումասնավոր
իրավունքների կոլիզիաներին (այս մա-
սինհաջորդիվ)5:

Հետխորհրդային պետություններում
իրավունքի սկզբունքների, այդ թվում՝
մարդուհիմնականիրավունքներիկոնֆ-
լիկտների հարցերին առավելապես ան-
դրադարձ է կատարվում սահմանադրա-
կան դատարանների որոշումներում և
այնտեղ աշխատող իրավաբան գիտ-
նականների տեսական աշխատանքնե-
րում, սակայն իրավունքի սկզբունքների
ներհամակարգային կոնֆլիկտների վե-
րաբերյալ տեսական դատողությունները
խորքային չեն: Կարծում ենք, որ իրա-
վունքի սկզբունքների, այդ թվում՝ մար-
դու իրավունքների միջև կոնֆլիկտները
սահմանադրական իրավունքի և մարդու
իրավունքներիտեսությանարդիհարցե-
րիցեն:


II.Իրավունքիսկզբունքներիարտա

համակարգայինկոլիզիաները
2.1. Ի րա վուն քի սկզ բունք նե րի և ի րա

վա կան այլ նոր մե րի կո լի զի ա նե րը (ար
տա հա մա կար գային կո լի զի ա նե րը)

(ա)Իրավունքիսկզբունքների(դրան
ցից բխող նորմերի) և իրավական այլ
նորմերի կոլիզիաների լուծման ուղինե
րը: Իրավունքի սկզբունքների (դրանցից
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բխողնորմերի)ևիրավականայլնորմե-
րի միջև կոլիզիաառաջանալու դեպքում
ո՞րնորմինպետքէնախապատվություն
տալ։Առանձինհեղինակներկարծումեն,
որ օրենքը, իր գործողությամբ կամ կի-
րառմամբ, սկզբունքի նկատմամբ ունի
նախապատվություն, սկզբունքը օրենքի
համեմատությամբ միշտ ունի օժանդակ,
ոչ ինքնուրույնև լրացնողբնույթ6։ Հեղի-
նակների մեկ այլ խումբ թեև տեսակա-
նորեն կարծում է, որ նման կոլիզիայի
դեպքումիրավունքիսկզբունքներըպետք
է ունենան գերակայություն, սակայն
դրանց պոզիտիվ իրավական տեսան-
կյունիցնախապատվությունտալուհար-
ցըդիտարկումենոչթեորպեսգոյություն
ունեցող իրողություն, այլ որպես ապա-
գայի հարց։Այսպես` ռուս դատավարա-
գետներից մեկը նշում է. «Բացառված
չէ, որապագայումօրենսդրությամբճա-
նաչված նորմ-սկզբունքները դատական
պրակտիկայում քրեադատավարական
այլ նորմերի համեմատությամբ կունե-
նանբարձրիրավաբանականուժ»7։ Հե-
ղինակնավելացնումէ,որֆրանսիական
դոկտրինում նույնպես քննարկվում է
իրավունքիսկզբունքներինհատուկիրա-
վաբանականուժովօժտելուհարցը։

Ժամանակակից իրավունքի տեսու-
թյանմեջհաճախնշվումէ,որիրավուն-
քի սկզբունքներն իրականացնում են
իրավական հակասությունների վերաց-
ման գործառույթ: Օրինակ՝ իրավունքի
սկզբունքներին նվիրված հիմնարար մե-
նագրություններից մեկում կարդում ենք
հետևյալ միտքը. «Իրավունքի սկզբունք-
ների ներքին գործառույթն է ներգործել
իրավական նորմերի համակարգի վրա,
ինչով ապահովվում է նրաանհակասա-
կանությունը և համաձայնեցվածությու-
նը: Բոլոր նորմատիվ կարգադրագրերը
պետքէտրամաբանորենբխենսկզբունք-
ներիբովանդակությունիցևխստագույնս
համապատասխանեն դրան: Իրավունքի
սկզբունքների արտաքին գործառույթը
հասարակական հարաբերություննե-
րի սուբյեկտի վարքագծի անմիջական
կարգավորումն է, օրինակ՝ օրենքից բա-

ցի՝ իրավական նորմերի անհամապա
տասխանության դեպքում իրավակի-
րառողը պետք է ղեկավարվի իրավուն-
քի սկզբունքներով» 8 (ընդգծումը` հեղ.):
Իրավունքիսկզբունքներիննվիրվածմեկ
այլժողովածույումնշվածէ.«Նորմերիև
իրավունքիսկզբունքներիկոլիզիայիդեպ-
քում, որոշումը պետք է կայացնել` հիմք
ընդունելով իրավունքի սկզբունքները,
իսկնորմերըպետքէքննարկելօրենքին
համապատասխանելու տեսանկյունից։
Նկատի ունենալով, որ հենց «սկզբունք-
ներն» են հանդիսանում հիմնարար
ակունքները, հիմունքները,առաջնահեր-
թությունները և կողմնորոշիչները, որոնք
օժտվածենհամընդհանրությամբ, ունեն
սոցիալ-իրավականնշանակություն, ուս-
տիդրանքկազմումենիրավականկոլի-
զաների վերացման կառուցակարգի բո-
վանդակությունը»9։ Վ. Երշովը նշում է.
«Դատարանները միջազգային և (կամ)
ներպետականիրավունքի սկզբունքները
կարող են կիրառել իրավական նորմերի
միջև առկա հակասությունների (կոլիզի-
աների)դեպքում,ինչըհնարավորություն
կտաառավելքաղաքավարիևարդյունա-
վետկարգավորելուկոնկրետվիճելիհա-
րաբերությունները»10։

Տ.Կաշանինանիրավունքիսկզբունք-
ներիկարգավորիչգործառույթներիշար-
քումնշումէնաևիրավունքումհակասու-
թյունների վերացումը11, սակայն հեղի-
նակըչիմեկնաբանումայսգործառույթի
իրականացման կառուցակարգերը, այլ
քննարկում է իրավական կոլիզիաների
ընդհանուր հարցեր: Մեկ այլ դեպքում
նշվումէ,որնորմերիհամակարգումսահ-
մանադրականսկզբունքներնամրագրող
նորմերինտրվումէհատուկտեղ,նրանք
ունենավելի բարձրաստիճան (ռանգ)12:
Այս պարագայում էլ չի հասկացվում՝
«բարձր աստիճան» ասելով հեղինակը
ի՞նչ նկատի ունի, արդյո՞ք դա նշանա-
կում է, որ սկզբունքները մյուս նորմերի
համեմատությամբունենբարձրիրավա-
բանականուժ։

Հեղինակների մեկ այլ խումբ, որը
իրավունքիհիմնարարսկզբունքներըդի-
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տումէորպեսիրավունքիինքնուրույնաղ-
բյուր,կարծումէ,որիրավունքիաղբյուր-
ների հիերարխիկ համակարգում իրա-
վունքի հիմնարար սկզբունքներն ունեն
առաջնայինդեր:Օրինակ՝Վ.Վ.Երշովն
իրավունքիհիմնարարսկզբունքներըդի-
տում է որպես անվիճելի (неоспоримий)
իրավունք (jus cogens), որոնք պարտա-
դիրենինչպեսիրավաստեղծ,այնպեսէլ
իրավակիրառ մարմինների համար: Նա
առաջարկում է Սահմանադրությունում
ևայլօրենքներումամրագրելռուսական
իրավունքի ձևերի հետևյալ հիերարխի-
ան՝իրավունքիհիմնարարսկզբունքներ,
նորմատիվ իրավական ակտեր, նորմա-
տիվ իրավականպայմանագրեր և իրա-
վական սովորույթներ13: Հեղինակն իրա-
վունքիհիմնարարսկզբունքներիևիրա-
վունքիայլաղբյուրների հակասությունը
որակում է որպես հիերարխիկ կոլիզիա,
ուստիայնպետք է լուծել «lex superior»
կոլիզիոննորմիհիմանվրա:

Այսպիսով, կարելի է փաստել, որ
իրավաբան գիտնականները, ընդհանուր
առմամբ, միակարծիք են, որ իրավունքի
սկզբունքներիևիրավականայլնորմերի
(կամիրավունքիայլաղբյուրների) միջև
կոլիզիայիդեպքումիրավունքիսկզբունք-
ներն ունեն գերակայություն:Գիտական
ճշմարտության հավակնող այս թեզը,
կարծումենք՝պետքէստանապոզիտիվ
իրավական(նորմատիվ)ամրագրում:

Հայկականիրավունքումսկզբունքնե-
րի(դրանցիցբխողնորմերի)ևիրավական
այլնորմերիհակասությանդեպքումիրա-
վունքի սկզբունքներին (դրանցից բխող
նորմերին) նախապատվություն տալու
գաղափարըստացելէպետականճանա-
չում։Այսպես՝ՀՀսահմանադրականդա-
տարանը 16.04.2013 թ. ՍԴՈ-1081 որոշ-
մամբնշելէ.«Սահմանադրություննինք-
նաբավ է և տեքստային առերևույթ ան-
համապատասխանությունները կարող
են հաղթահարվել Սահմանադրության
արժեբանությանուհիմնարարսկզբունք-
ներիվրահենվելով»:ՀՀսահմանադրա-
կանդատարանընույնպեսկարծումէ,որ
ՀՀՍահմանադրությանմեջտեքստային

անհամապատասխանությունների առ-
կայության դեպքում այն պետք է լուծել՝
նախապատվություն տալով հիմնարար
սկզբունքներին, որոնք առավելապես
արտացոլված են Սահմանադրության`
«Սահմանադրականկարգիհիմունքներ»
գլխում: «Իրավական ակտերի մասին»
ՀՀօրենքի(ուժըկորցրելէ2018թ.)24-րդ
հոդվածի 5-րդ կետի 1-ին նախադասու-
թյանմեջամրագրվածէր,որնույնիրա-
վական ակտերի տարբեր մասերի միջև
հակասության դեպքում գործում են այն
մասիդրույթները,որոնքբխումենտվյալ
իրավականակտիէությունիցկամտվյալ
իրավահարաբերությունը կարգավորող
իրավունքի սկզբունքներից (ընդգծումը`
հեղ.)14:Այսհոդվածիցբխումէր.

ա ռա ջին՝ եթե երկու նորմ հակասում
ենմիմյանց,ապակիրառվումէայննոր-
մը,որըբխումէտվյալոլորտիիրավունքի
սկզբունքից,

երկ րորդ՝ եթե որևէ իրավական նորմ
անմիջականորեն հակասում է իրավուն-
քի սկզբունքին, ապա գործում է վեր-
ջինս15։ Օրինակ` ՀՀ վճռաբեկ դատա-
րանը24.02.2011թ.թիվԱՎԴ/0002/11/10
որոշմամբանդրադարձել է ՀՀ քր. դատ.
օր.-ի 23-րդ (դատավարության մրցակ-
ցության սկզբունք) հոդվածի և 404-րդ
հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի հակա-
սությանը:ՀՀքր.դատ.օր.-ի404-րդհոդ-
վածի1-ինմասի1-ինկետովնախատես-
ված է պաշտպանի և դատավարության
մասնակիցների`վճռաբեկբողոքբերելու
իրավունք, իսկ մեղադրող դատախազի
համարնախատեսվածչէՀՀվերաքննիչ
դատարանիակտըբողոքարկելուլիազո-
րություն:ՀՀվճռաբեկդատարանընշելէ.
«ՀՀքր.դատ.օր.-ի23-րդհոդվածումամ-
րագրվածմրցակցությանսկզբունքիկար-
գավորումիցբխումէ,որկողմերիմրցակ-
ցայինիրավունքների,իրենցդիրքորոշու-
մըպաշտպանելուհնարավորությունների
սահմանափակումները կարող են հիմ-
նավորվել բացառապես ողջամիտ իրա-
վական շահերով: Մինչդեռ մրցակցային
դատավարությունում մեղադրանքի կող-
մըներկայացնողհիմնականսուբյեկտին՝
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դատախազին, վճռաբեկ բողոքարկման
իրավունքով չօժտելը, պաշտպանության
կողմի բոլոր սուբյեկտներին այդ իրա-
վունքով օժտելու պայմաններում, որևէ
ողջամիտ իրավական շահով չի հիմնա-
վորվում: ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 404-րդ հոդ-
վածի 1-ին մասի 1-ին կետը դատախա-
զին վճռաբեկ բողոքարկման իրավունք
չտրամադրելումասովհակասումէՀՀքր.
դատ.օր.-ի23.-րդհոդվածին»:ՀՀվճռա-
բեկ դատարանը որոշել է, որ այս դեպ-
քում գործում է ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 23-րդ
հոդվածումամրագրվածդրույթը(մրցակ-
ցության սկզբունքը):Պետք է հստակեց-
նել,որՀՀվճռաբեկդատարանըայսհա-
կասությունը լուծելիս վկայակոչել է ոչ
թե «Իրավական ակտերի մասին» 2002
թ.ՀՀօրենքի24-րդհոդվածի5-րդմասի
ա ռա ջին նա խա դա սու թյու նը (իրավունքի
սկզբունքներիցբխողդրույթներինախա-
պատվությունը),այլ քննարկվող հոդվա-
ծի5-րդմասիե րկ րորդ նա խա դա սու թյու
նում ամրագրված` օրենքի ընդհանուր
և հատուկ մասերի միջև հակասության
դեպքում ընդհանուր մասի դրույթներին
նախապատվություն տալու կարգավո-
րումը:Այսպարագայումծագումէտեսա-
կաննշանակությանմեկայլհարց`ինչո՞վ
էպայմանավորվածնույնօրենքիընդհա-
նուր և հատուկ մասերի հակասության
դեպքում ընդհանուր մասի դրույթներին
նախապատվություն տալու մասին լայն
տարածումունեցողմոտեցումը։Դակա-
րելի է բացատրել նաևայն հանգաման-
քով,որիրավունքիճյուղիէություննար-
տահայտող սկզբունքներն ամրագրվում
ենօրենքներիընդհանուրմասում,ուստի
ընդհանուրևհատուկմասերիհակասու-
թյան դեպքում պետք է նախապատվու-
թյունտալիրավունքիսկզբունքներնար-
տացոլողընդհանուրմասիդրույթներին։

Իրավունքի սկզբունքների (դրանցից
բխողնորմերի)ևիրավականայլնորմե-
րի հակասության դեպքում իրավունքի
սկզբունքներին (դրանցից բխող նորմե-
րին) նախապատվություն տալու հան-
գամանքըպայմանավորված է իրավուն-
քի սկզբունքների բովանդակությամբ։

Իրավունքի սկզբունքների ուժը բխում է
ոչայնքանսկզբունքներիօրենսդրական
ամրագրումից (պոզիտիվացումից), այլև
նրանից,որսկզբունքներնընդունվածեն
ողջ մարդկության կողմից, արտացոլում
ենհամամարդկայինարժեքներ,պարու-
նակումենաքսեոմատիկճշմարտություն-
ներ, հիմնված են կոնկրետ ժամանակի
և տարածության մեջ ընդունված բարո-
յական նորմերի վրա։ Եթե իրավունքի
սկզբունքների (դրանցից բխող նորմերի)
հակասության դեպքում նախապատվու-
թյունտրվերնրանցհակասողնորմերին,
ապա դա կնշանակեր հակառակ գնալ
ողջմարդկությանը,պահանջելապացու-
ցելապացուցմանկարիքչունեցողպարզ
տրամաբանական ճշմարտությունները,
վերացնել իրավունքի բարոյական հիմ-
քերը։ Չենք կարծում՝ որևէ անձ նման
երկընտրանքի դեպքում (կիրառել իրա-
վունքի սկզբունքը, թե նրանց հակասող
իրավականնորմը)խիզախությունկունե-
նա նախապատվություն տալ սկզբունք-
ներին հակասող իրավական նորմին`
հակառակվելով համամարդկային ար-
ժեքներին,դեմգնալովտարրականտրա-
մաբանությանը և կասկածիտալ դնելով
իրավունքի սկզբունքներում արտացոլ-
ված պարզ ճշմարտությունները։ Թերևս
նշվածով է պայմանավորված այն, որ
առանձին հեղինակներ նշում են. «Իրա-
վունքիորոշսկզբունքներիրենցբնույթով
շտ կող սկզ բունք ներեն (корректирующие 
принципы).նրանքսրբագրումեն(շտկում
են)օրենքիանունիցկայացվողորոշում-
ները, որոնք առանց ուղղելու կարող են
լինել անարդար կամ հասարակության
նպատակներինչհարմարեցված»16։

Քննարկվող իրավիճակներում իրա-
վունքի սկզբունքներն այն չափորոշիչ-
ներնեն,որոնցհիմանվրաիրականաց-
վում է «contra legem» (օրենքին հակա-
ռակ) իրավակիրառում։ Եթե իրավակի-
րառողըորոշումէգործելօրենքինհակա-
ռակ, ապա նրա կայացրած իրավակի-
րառակտերըպետքէհստակբխենիրա-
վունքիսկզբունքներից,պետքէտեսանե-
լի լինի,որ«contra legem»իրավակիրառ
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ակտերի հիմքում դրված են իրավունքի
սկզբունքները։ «Contra legem» իրավա-
կիրառակտերըպետքէպաշտպանված
լինենիրավունքիսկզբունքներիբարձրև
հեղինակավորուժով։

(բ)Իրավունքիսկզբունքներիցբացա
ռությունները. հակասությո՞ւն, թե՞ օրի
նաչափություն։ Իրավունքի սկզբունքնե-
րը, հանդիսանալով ընդհանուր գաղա-
փարներ, ենթադրում են բացառություն-
ներ17։Օրինակ՝երկարտարիներգրակա-
նությանմեջքննարկվումէայնհարցը,թե
արդյո՞ք պաշտոնատար անձանց իմու-
նիտետով օժտելու մասին իրավական
նորմերնօրենքիառաջհավասարության
սկզբունքին հակասող դրույթներ են, թե՞
այդսկզբունքիցկատարվածիրավաչափ
բացառություններեն18:

Իրավունքի սկզբունքները չեն կարող
չունենալ բացառություններ, հակառակ
դեպքում, կարգելափակվի հասարակա-
կան հարաբերությունները դիֆերենց-
ված (տարբերակված) կարգավորելու
օբյեկտիվ անհրաժեշտությունը։ Իրա-
վունքիսկզբունքներիցբացառություններ
սահմանելը պետք է համապատասխա-
նի ո րո շա կի ու թյան և ի րա վա չա փու թյան
պահանջներին։

Իրավունքի սկզբունքից կատարված
բացառությունըո րո շա կի է, եթե իրավա-
կան տեխնիկայի տեսանկյունից այն
ձևակերպված է այնպես, որ իրավասու
մարմնի համար հստակ է, որ գործ ունի
ընդհանուր կանոնից (սկզբունքից) ար-
ված բացառության և ոչ թե երկու նոր-
մերի հակասության հետ։ Իրավական
տեխնիկայի տեսանկյունից իրավունքի
սկզբունքներից կատարված բացառու-
թյունը համապատասխանում է որոշա-
կիության պահանջին հետևյալ դեպքե-
րում:

Ա ռա ջին` եթե իրավունքի սկզբունքը
և դրանից արված բացառությունն ամ-
րագրված են նորմատիվ իրավական
ակտի տարբեր հոդվածներում (կամ
տարբեր նորմատիվ ակտերում), ապա
սկզբունքիվերաբերյալհոդվածումպետք
էնախատեսելսկզբունքիցբացառության

մասինվերապահում(բացարձակորոշա-
կիվերապահում)։Օրինակ`ՀՀ-ումընտ-
րություններն անցկացվում են ուղղակի
ընտրականիրավունքիսկզբունքիհիման
վրա, բա ցա ռու թյամբ օ րեն քով նա խա
տես ված դեպ քե րի։ Եթե օրենքի մեկայլ
հոդվածով կամ մեկ այլ օրենքով, օրի-
նակ` Երևանի քաղաքապետի համար
կնախատեսվիանուղղակիընտրակարգ,
ապապարզկլինի, որայնոչթեհակա-
սում է ուղղակի ընտրական իրավունքի
սկզբունքին,այլ դրանիցարված բացա-
ռությունէ։

Երկ րորդ` եթե իրավունքի սկզբունքը
և դրանից սահմանված բացառությունն
ամրագրվածենմիևնույնհոդվածիտար-
բեր մասերում, ապա սկզբունքի վերա-
բերյալ հոդվածում իրավական բացա-
ռության մասին վերապահում անելու
անհրաժեշտությունը վերանում է (հա-
րաբերական որոշակի վերապահում)։
Օրինակ`ուղղակիընտրականիրավուն-
քի սկզբունքն ամրագրված է հոդվածի
առաջինմասում,իսկԵրևանիքաղաքա-
պետիընտրություննանուղղակիընտրա-
կարգով անցկացնելու դրույթը (ուղղակի
ընտրական իրավունքից կատարված
բացառությունը) նախատեսված է նույն
հոդվածի երկրորդ մասում։Թեև հոդվա-
ծի առաջին մասում նախատեսված չէ
«բացառությամբ սույն օրենքով նախա-
տեսված դեպքերի» ձևակերպումը, սա-
կայն սկզբունքի և նրանից կատարված
բացառության՝ միևնույն հոդվածում ամ-
րագրված լինելու փաստից որոշակի-
որեն կարելի է բխեցնել օրենսդրի այն
մտադրությունը, որ նա ընդհանուր կա-
նոնիցկատարելէբացառությունևոչթե
թույլէտվելնորմերիհակասություն(այս
մասինհաջորդիվ)։

Իրավունքի սկզբունքներից սահման-
ված բացառությունները ի րա վա չափ են,
եթե հստակ է այն նպատակը (իրավա-
կան արժեքը), որից ելնելով իրավասու
մարմինըշեղվումէիրավունքիսկզբունք-
ներիբովանդակությունըկազմողհամա-
մարդկայինուաքսիոմատիկպահանջնե-
րից։ Իրավունքի սկզբունքներից բացա-
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ռություն կատարելն իրավաբանից պա-
հանջում է «ոսկերչականաշխատանք»,
քանի որ նա գործ ունի համընդհանուր
նշանակության արժեքներից բացառու-
թյուններ կատարելու հետ։ Համամարդ-
կային նշանակության գաղափարներից
շեղվելը(դրանցիցբացառություններկա-
տարելը) կարող է արդարացված լինել,
եթե իրավական բացառությունը կոչված
է պաշտպանելու այնպիսի իրավական
արժեք,որըհատուկիրավիճակումիրա-
վունքի սկզբունքով պաշտպանվող ար-
ժեքինկատմամբաներկբայորեննախա-
պատվություն ունի։ Օրինակ` սեռական
բռնությանանչափահասզոհիլավագույն
շահի պաշտպանությունը մրցակցում
է հրապարակային դատաքննության
սկզբունքիհետ,որիպայմաններում,բո-
լորի համար հասկանալի պատճառով,
նախապատվությունըտրվումէերեխայի
լավագույն շահի պաշտպանությանը և
հանունայդնպատակիհրապարակային
դատաքննության սկզբունքից կատար-
վումէբացառություն`օրենքովսահմանե-
լովանչափահասների մասնակցությամբ
գործերըդռնփակնիստումքննելուկարգ։

Մեկ այլ օրինակ` պատգամավորին
անձեռնմխելիությամբ օժտելը մի շարք
բարձր դատարանների կողմից ճանաչ-
վել է որպես օրենքի առջև հավասարու-
թյան սկզբունքիցարված բացառություն
(Եվրոպական դատարանի Մեծ պալա-
տի«ԿարտնընդդեմԹուրքիայի»(Kartv.
Turkey,03.12.2009թ.)որոշումը,ՌԴսահ-
մանադրականդատարանի20.02.1996թ.
№ 5-П որոշումը)19։Եվրոպականդատա-
րանը«ԿարտնընդդեմԹուրքիայի»գոր-
ծով պատգամավորի իմունիտետի` որ-
պեսօրենքիցկատարվածբացառության
իրավաչափ նպատակը հիմնավորել է
հետևյալհանգամանքներով.

ա ռա ջին` անձեռնմխելիությունը օգ-
նում է հասնելու խորհրդարանի ան-
կախությանը` կանխելով քաղաքական
շարժառիթներով պայմանավորված դա-
տականհետապնդումներըևդրանովիսկ
պաշտպանելով ընդդիմությանը մեծա-
մասնությանհարձակումներիցուճնշում-

ներից,
երկ րորդ` խորհրդարանի անդամի

դեմ վարույթ հարուցելը կարող է ազդել
հենց խորհրդարանի գործունեության
վրաևխաթարելնրաաշխատանքը20։

Խիստկարևորէայն,որԵվրոպական
դատարանըպաշտոնատարանձինիմու-
նիտետով օժտելը չի դիտարկում որպես
ընդհանուրսկզբունքից«apriori»իրավա-
չափ բացառություն, այլ յուրաքանչյուր
կոնկրետդեպքումքննարկումէ,թենման
բացառություն նախատեսելը Եվրոպա-
կանկոնվենցիայիտեսանկյունիցինչքա-
նովէթույլատրելի,այդիմունիտետըինչ
ծավալով է սահմանափակում այլ ան-
ձանցիրավունքները։Իմունիտետիիրա-
վաչափությունը գնահատելիս պետք է
հաշվիառնելնաև՝իմունիտետըբացար-
ձակ է, թե ոչ, արդյոք օրենսդրությամբ
նախատեսված են իմունիտետը հաղթա-
հարելու կառուցակարգեր, արդյոք իմու-
նիտետով օժտելը սահմանափակված է
պաշտոնատարանձիգործառույթներով,
թեոչևայլն21։

Հանդիպում են դեպքեր, երբ հանրու-
թյունը միանշանակ չի ընկալում իրա-
վունքի սկզբունքից կատարված բացա-
ռությունը, նրա համար հասկանալի չէ,
թետվյալիրավիճակումիրավականբա-
ցառությունը ինչու պետք է իրավունքի
սկզբունքովպաշտպանվող շահինկատ-
մամբունենագերակայություն։Օրինակ`
հայկական իրականության մեջ օրեն-
քի առջև հավասարության և պատաս-
խանատվության անխուսափելիության
սկզբունքներից բացառություն կատա-
րելու ու ՀՀ նախագահին իմունիտետով
օժտելու հարցի իրավաչափությունը
բուռն հանրային քննարկման առարկա
դարձավ,երբ2018թ.հեղափոխությունից
հետո1998-2008թթ.ՀՀնախագահը,որը
2005թ.ՀՀՍահմանադրությամբօժտված
էքրեականհետապնդումիցֆունկցիոնալ
անձեռնմխելիությամբ, 2008 թ. «Մար-
տի մեկի» գործով ներգրավվեց որպես
մեղադրյալ, և նրա նկատմամբ, որպես
խափանմանմիջոց,կիրառվեցկալանա-
վորումը (այսգործի մասինկխոսվի հա-
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ջորդիվ)։Հայհասարակությանմիզգալի
մասը քննադատում էր նախկին նախա-
գահին անձեռնմխելիությամբ օժտելու
մասինսահմանադրականնորմը,նրանց
համարհասկանալի չէր, թե ինչպես կա-
րող է սահմանադրական կարգի դեմ
բռնությունկատարածև10ցուցարարնե-
րիմահվանպատճառհանդիսացողորևէ
պաշտոնատարանձիազատելպատաս-
խանատվությունից(հոդվածըգրելուպա-
հին որևէ դատական ակտով այս փաս-
տերըհաստատվածչեն)։

Պետք է նշեմ, որ 2005 թ. սահմա-
նադրական բարեփոխումների ժամա-
նակ, երբ առաջին անգամ նախատես-
վեցՀՀնախագահիանձեռնմխելիության

մասին սահմանադրական կարգավո-
րումը, այս հարցը հասարակական լայն
քննարկման առարկա չդարձավ։ Միգու-
ցե շատերը կարծում էին, որայդ նորմը
դասվելու էր «մահացած նորմերի» շար-
քինևնախատեսվածէոչթեկիրառելու,
այլգիտականմտավարժանքներկատա-
րելուհամար։Թերևսքչերըկկանխատե-
սեին,որտարիներանցնախագահիան-
ձեռնմխելիությանմասինսահմանադրա-
կաննորմիիրավաչափությունը(սահմա-
նադրականությունը),այնկիրառելուկամ
չկիրառելու հարցը կդառնա հանրային
լայնքննարկմանառարկա։
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NON-SYSTEM CONFLICTS AND INTRA-SYSTEM CONFLICTS OF 
PRINCIPLES OF LAW

Artur Ghambaryan
Head of the Department of Theory and History of State and Law, 

Russian-Armenian University, Doctor of Law, Professor
 
The legal norms enshrined in positive law often contradict the principles of law (human rights). In the 

event of such a contradiction, preference is given to the principles of law (regardless of whether directly or 
indirectly the principle of law is enshrined in positive law). Moreover, in the event of a contradiction between 
the two legal norms defining a particular behavior, preference should be given to the rule that follows from 
the principle of law.

The legal conflicts should be distinguished from the exceptions arising from the principles of law. The 
Principles of law cannot fail to have exceptions, otherwise the objective need for a differentiated legal 
regulation of social relations will be blocked. The establishment of exceptions to the principles of law must 
comply with the requirements of certainty and legality.

Within the system of legal principles, competition may arise between them. This competition is not 
solved by using traditional conflict-of-laws rules (lex superior, lex specialis, etc.), but by the method of 
balance (weighing and balancing), which does not imply the insignificance of one of the principles in conflict. 
The solution of the conflict between the principles of law depends on the circumstances of the particular case, 
the moral and philosophical ideology that has taken shape at a given time and in a given society. In order to 
make the right choice between competing legal values, the Judge must have a large-scale and metaphysical 
thinking. It is not by chance that legal disputes regarding the choice between competing legal principles are 
usually resolved not in the Courts of the General jurisdiction, but in Constitutional and International Courts, 
where the atmosphere of the philosophy of law prevails.

Taking in account that the principles of law are often identified with human rights or with the guarantees 
of human rights, it can be said that the conflict of human rights is a particular manifestation of conflicts of 
principles of law. Some human rights conflicts can be resolved through compromise, and some conflicts 
(constitutional dilemmas) cannot be resolved purely on the basis of legal reason. The human rights 
dilemma can be described as a conflict of human rights in which the right of one person is exercised by 
destroying the right of another person. The human rights dilemmas are endowed with two features: they 
have an element of tragedyand incommensurability. A sign of the tragedy of the human rights dilemma has 
a moral and legal content. The incommensurability of the human rights dilemma means that in this case it is 
impossible to combine the human rights of a person in conflict.

Keywords: conflicts of law; conflicts of principles of law; exceptions to the principles of law; human 
rights conflicts; human rights dilemma.

ВНЕСИСТЕМНЫЕ КОЛЛИЗИИ И ВНУТРИСИСТЕМНЫЕ 
КОНФЛИКТЫ ПРИНЦИПОВ ПРАВА

Артур Гамбарян
Завкафедрой теории и истории государства и права 

Российско-армянского  университета, 
заслужений юрист РА, доктор юридических наук, профессор

Правовые нормы, закрепленные в позитивном праве,  часто  противоречат принципам права (пра-
вам человека). В случае такого противоречия предпочтение отдается принципам права (независимо 
от того, принцип права закреплен в позитивном праве прямо или косвенно). Более того, в случае про-

RESUME - РЕЗЮМЕ
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тиворечия между двумя правовыми нормами, определяющими конкретное поведение, предпочтение 
следует отдавать той норме, которая вытекает из принципа права.

Правовые коллизии следует отличать от исключений, вытекающих из принципов права. Принци-
пы права не могут не иметь исключений, а иначе будет заблокирована объективная необходимость 
дифференцированного правового регулирования общественных отношений. Установление исключе-
ний из принципов права должно соответствовать требованиям определённости и правомерности.

Внутри системы правовых принципов между ними может возникнуть конкуренция. Эта конку-
ренция решается не путем использования традиционных коллизионных норм (lex superior, lex specialis 
и др.), а методом равновесия (weighing and balancing), что не предполагает ничтожность одного из 
принципов, находящихся в конфликте. Решение конфликта между принципами права зависит от об-
стоятельств конкретного дела, моральной и философской идеологии, сложившихся в данное время и 
в данном социуме. Для правильного выбора между конкурирующими правовыми ценностями судья 
должен обладать масштабным и метафизическим мышлением. 

Не случайно, что правовые споры касательно выбора между конкурирующими правовыми прин-
ципами, как правило, разрешаются не в судах общей юрисдикции, а в конституционных и междуна-
родных судах, где превалирует атмосфера философии права.

Имея в виду, что принципы права часто отождествляются с правами человека или с гарантиями 
прав человека, то можно сказать, что конфликт прав человека является частным проявлением кон-
фликтов принципов права. 

Некоторые конфликты прав человека возможно решить путем компромисса, а некоторые кон-
фликты (конституционные дилеммы) не могут решаться чисто на основе правового разума. Дилемму 
прав человека можно охарактеризовать как такой конфликт прав человека, при котором право одного 
человека осуществляется путем уничтожения права другого человека. Дилеммы прав человека наде-
лены двумя особенностями: они имеют элемент трагичности и несоизмеримы (incommensurability). 
Признак трагичности дилеммы прав человека имеет нравственно-правовое содержание. Несоизме-
римость дилеммы прав человека означает, что в этом случае невозможно сочетать права человека, 
находящегося в конфликте.

Ключевые слова: Коллизии норм права; конфликты принципов права; исключения из принципов 
права; конфликты прав человека; дилемма прав человека.

 Բա նա լի բա ռեր - իրավունքի նորմաների կոլիզիաները, օրենքի սկզբունքների կոնֆլիկտները, 

իրավունքի սկզբունքների բացառությունները, մարդուիրավունքի կոնֆլիկտները, մարդու իրավունքի 

երկընտրանք:
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Հանցագործությունն օբյեկտիվ և
սուբյեկտիվտարրերիուհատկանիշ-

ների միասնություն է:Այս կանխադրույ-
թը համարվում է քրեական իրավունքի
տեսության հիմնաքարերից մեկը և շատ
հազվադեպէվիճարկվումտեսաբանների
կողմից:Այսէպատճառը,որցանկացած
հանցատեսակիկամդրանցխմբիուսում-
նասիրություն՝ միտված այդ հանրավ-
տանգ ոտնձգությունների դեմ պայքարի
գործունմեխանիզմներիմշակմանը,ինչ-
պեսնաևհանցագործություններիորակ-
մանգործընթացիկատարելագործմանը,
ենթադրումէայդհանցատեսակներիինչ-
պես օբյեկտիվ, այնպես էլ սուբյեկտիվ
տարրերիևհատկանիշներիմանրամասն
ուսումնասիրություն:Հանցակազմիպար-
տադիր տարրերից է հանցագործության
սուբյեկտը, որը օժտված է քրեական
օրենքով սահմանվածմի շարք հատկա-
նիշներով:Այսհատկանիշներըկարողեն
ունենալպարտադիրկամֆակուլտատիվ
բնույթ:

«Հանցագործության սուբյեկտը»
քրեական իրավունքի գիտության կող-
մից ուսումնասիրվող հասկացություն է`
անձ,որըկատարելէքրեականօրենքով
արգելված արարք (գործողություն կամ
անգործություն) և որի համար ընդունակ
է քրեական պատասխանատվություն
կրել1:Քրեականօրենսգրքիհոդված23-ի
համաձայն`քրեականպատասխանատ-
վությանենթակաէմիայնմեղսունակֆի-
զիկականանձը,որըհանցանքկատարե-
լուպահինհասելէքրեականօրենսգրքով
սահմանվածտարիքի:

Այսպիսով՝քրեականօրենքնառանձ-
նացնումէհանցագործությանսուբյեկտի

երեքպարտադիրհատկանիշներ՝
1)ֆիզիկականանձլինելը,
2)օրենքովսահմանվածտարիքիհա-

սածլինելը,
3)մեղսունակությունը:
Յա.Մ.Բրայնինընշումէր,որհանցա-

գործությանսուբյեկտը՝որպեսքրեաիրա-
վականհասկացություն,պետքէօժտված
լինիերկուանքակտելիհատկանիշներով՝
մեղսունակությամբևքրեականպատաս-
խանատվությանորոշակիտարիքով2:

Հանցանք կատարած ֆիզիկական
անձի՝որպեսհանցագործությանսուբյեկ-
տիառաջինհատկանիշը՝օրենքովսահ-
մանվածորոշակիտարիքնէ,որինհաս-
նելուց հետո միայն անձը կարող է են-
թարկվել քրեականպատասխանատվու-
թյան:

Ռ.Ի.Միխեևնառաջարկումէհանցա-
գործության սուբյեկտիտարիքը քննար-
կել երկու առումով՝ նեղ և լայն: Նշվում
է,որնեղառումովդաօրացուցայինժա-
մանակահատվածէ,որըտևումէմարդու
ծննդից մինչև որևէ կոնկրետ իրադար-
ձությանժամանակագրականպահը,իսկ
լայնառումովտարիքը՝անձիհոգեֆիզիո-
լոգիական վիճակ է, որն առաջացնում
է սոցիալ-հոգեբանական և իրավական
բնույթիփոփոխություններ3:

Կարծումեմ,որայսառումովկարևոր-
վումէտարիքիընկալումըլայնիմաստով,
քանզիկարևորէոչթեօրացուցայինտա-
րիքը,այլայն հոգեֆիզիոլոգիական հա-
սունացման վիճակը, որը թույլ է տալիս
անձինընկալելուևգնահատելուիրվար-
քագծի հնարավոր հետևանքները, ինչ-
պեսնաևայդհետևանքներիհամարկրե-
լու պատասխանատվություն, այդ թվում՝

ԷդգարԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ

ԵՊՀ ի րա վա գի տու թյան ֆա կուլ տե տի 

ք րե ա կան ի րա վուն քի ամ բի ո նի հայ ցորդ

ԲՌՆԻՍԵՌԱԿԱՆՀԱՆՑԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ
ՍՈՒԲՅԵԿՏԻԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ
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քրեական:
Քրեական պատասխանատվու-

թյան ենթարկելու տարիքի սահմանման
անհրաժեշտությունը կապված է անձի
կողմից իր վարքագծի բնույթն ու սոցի-
ալական նշանակությունը հասկանալու,
իրցանկություններըևմղումները հասա-
րակական պահանջներին, վարքագծի
կանոններին համադրելու և քրեական
պատասխանատվության իմաստը հա-
մակողմանի ընկալելու ընդունակության
հետ: Նման ընդունակությունները ծա-
գումենոչթեծննդյանպահից,այլզգա-
լիորենավելիուշ`մարդուսոցիալականև
կենսաբանական զարգացմանը զուգըն-
թաց,երբձևավորվումէորոշակիիրավա-
կանգիտակցություն:Բնականաբարայդ
տարիքին հասնելուց հետո միայն անձը
կարող է ենթարկվել քրեականպատաս-
խանատվության4:

ՀՀ քրեական օրենսդրությունը սահ-
մանում է այն տարիքը, որը լրանալուց
հետո միայն անձը կարող է համարվել
հանցագործության սուբյեկտ և ենթարկ-
վել քրեական պատասխանատվության:
Ըստ քրեական օրենսգրքի հոդված 24-ի
առաջին մասի` քրեական պատասխա-
նատվության ենթակա է այն անձը, ում
տասնվեցտարինլրացելէնախքանհան-
ցանքկատարելը:

Հոդվածի երկրորդ մասով սահման-
վում է, որ այն անձինք, որոնց տասն-
չորս տարին լրացել է մինչև հանցան-
քը կատարելը, ենթակա են քրեական
պատասխանատվության սպանության
(104-108-րդ հոդվածներ), դիտավորու-
թյամբ առողջությանը ծանր կամ միջին
ծանրության վնաս պատճառելու (112-
116-րդ հոդվածներ), մարդուն առևան-
գելու (131-րդ հոդված), բռնաբարության
(138-րդհոդված),սեքսուալբնույթիբռնի
գործողությունների (139-րդ հոդված),
ավազակության(175-րդհոդված),գողու-
թյան(177-րդհոդված),կողոպուտի(176-
րդ հոդված), շորթման (182-րդ հոդված),
առանցհափշտակելունպատակիավտո-
մեքենային կամ տրանսպորտային այլ

միջոցինապօրինաբարտիրանալու(183-
րդհոդված),ծանրացուցիչհանգամանք-
ներումգույքըդիտավորությամբոչնչաց-
նելու կամ վնասելու (185-րդ հոդվածի
երկրորդ և երրորդ մասեր), զենք, ռազ-
մամթերք,պայթուցիկնյութերկամպայ-
թուցիկ սարքեր հափշտակելու կամ շոր-
թելու (238-րդ հոդված), թմրամիջոցներ
կամհոգեմետ(հոգեներգործուն)նյութեր-
հափշտակելուկամշորթելու (269-րդ հոդ-
ված),տրանսպորտայինմիջոցներըկամ
հաղորդակցության ուղիները փչացնելու
(246-րդ հոդված),խուլիգանության (258-
րդհոդված)համար:

Ըստ ՀՀ քրեական օրենսդրության՝
բռնի սեռական հանցագործություննե-
րի առումով տարիքային սահմանները
տարբեր են: Բռնաբարության (հոդված
138)ևսեքսուալբնույթիբռնիգործողու-
թյունների (հոդված 139) կատարման
տարիք սահմանված է տասնչորս տա-
րեկանը, մինչդեռ բռնության կամ դրա
գործադրման սպառնալիքով զուգորդ-
վածանառակաբարոգործողությունների
(հոդված 142-ի երկրորդ մաս) կատար-
ման տարիք սահմանված է տասնվեց
տարեկանը, չնայած՝ անառակաբարո
գործողություններիհանցակազմիհասա-
րակտեսակիհամարորպեստարիքսահ-
մանվածէտասնութտարեկանը:

Օրենսդրի այս մոտեցումը, կարծում
եմ, այնքան էլ հիմնավոր չէ: Դժվար է
պնդել,որմիայնչափահասնէընկալում
անառակաբարո գործողությունների էու-
թյունըևվտանգավորությունը:Առաջար-
կումեմ՝անառակաբարոգործողություն-
ներիհասարակտեսակիհամարևս,որ-
պես քրեական պատասխանատվության
ենթարկելուտարիք,սահմանելտասնվեց
տարեկանը, իսկ բռնությամբ զուգորդ-
վածանառակաբարոգործողությունների
համար, որպես քրեական պատասխա-
նատվության ենթարկելու տարիք, սահ-
մանելտասնչորստարեկանը,քանզիայս
արարքիևսեքսուալբնույթիբռնիգործո-
ղությունների հանրային վտանգավորու-
թյունը գրեթե նույնական է, իսկ դրանց
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տարբերակման հիմնախնդիրները մինչ
այժմ տեսական վեճերի առարկա են
հանդիսանում:

Հանցագործությունները, որոնց հա-
մար քրեական պատասխանատվությու-
նը սահմանված է տասնչորս տարեկա-
նից, քրեական օրենքում նախատեսվել
են հետևյալ չափանիշների համաձայն՝
արարքի հասարակական վտանգավո-
րության ակնհայտությունը, պատժելի-
ությունը, ապա այդ հանցագործություն-
ների վտանգավորությունը, ինչպես նաև
ավելի վաղ տարիքում անչափահասնե-
րիկողմիցդրանցէությանևբնույթիըն-
կալման հնարավորությունը: Փաստորեն
օրենսդիրն արձանագրում է, որ անձը,
տասնչորս տարեկան հասակում (բռնի
անառակաբարոգործողություններիպա-
րագայում16)ունակէգիտակցելուբռնի
սեռական հանցագործությունների էու-
թյունըևհանրայինվտանգավորությունը:

Իրոք, նշված տարիքում անչափա-
հասները մտավոր և հոգեբանական մի-
ջին զարգացվածության պարագայում
ունակ են գիտակցելու կատարվող բռնի
սեռական հանցագործության էությունը,
դրա վտանգավորությունը ևայն վնասը,
որ կարող էպատճառվելտուժողին,այ-
սինքն կարող են համարժեք գնահատել
կատարվողարարքիբնույթը5:

Հանցագործության սուբյեկտի հա-
ջորդ հատկանիշը մեղսունակությունն է:
Ֆիզիկականանձըկարողէմեղավորճա-
նաչվելհանցագործությանմեջ,ուրեմնև
հանցագործության սուբյեկտ համարվել,
եթենամեղսունակէ,այսինքնօժտվածէ
գիտակցությամբուկամքով:Միայննման
անձինքկարողենգիտակցելևղեկավա-
րել իրենց արարքները: Այդպիսի ընդու-
նակություններիցզրկվածանձինք,որոնք
չեն գիտակցում սեփական վարքագծի
վտանգավորությունը կամ եթե գիտակ-
ցումեն,սակայնչենկարողանումղեկա-
վարելիրենցգործողությունները(անգոր-
ծությունը),անմեղսունակեն ճանաչվում
և ենթակա չեն քրեական պատասխա-
նատվության:Նրանցնկատմամբկարող

են կիրառվել բժշկական բնույթի հար-
կադրանքիմիջոցներ6:

ԻնչպեսնշումէրՆ.Ս.Տագանցևը՝«...
հանցագործության սուբյեկտի մեղսու-
նակությունըհանդիսանումէայնելակե-
տայինդրույթը,որովտեսականորենհիմ-
նավորվումէիրավակարգիդեմուղղված
ցանկացած ոտնձգության պատժելու-
թյունը:Միայնմեղսունակությանփաստը
հաստատելուցհետոկարողէբարձրաց-
վելանձիմեղավորությանհարցը»7:Ռ.Ի.
Միխեևը, քննարկելով մեղսունակության
հարցը, առաջարկում է առանձնացնել
այն նախադրյալները, որոնք անհրա-
ժեշտ ենանձի մեղսունակությունը հաս-
տատելուհամար:Դրանքեն՝

1)անձիհոգեկանառողջությունը,
2)անձիկենսափորձը,նրասոցիալի-

զացիայիաստիճանը,
3) տարիքը, որը հանդիսանում է կա-

պողօղակհոգեկանառողջությանևան-
ձիսոցիալիզացիայիմիջև8:

Անմեղսունակության հասկացությու-
նը տրված է քրեական օրենսգրքի հոդ-
ված 25-ի առաջին մասում. քրեական
պատասխանատվությանենթակաչէայն
անձը,որըհանրությանհամարվտանգա-
վոր արարք կատարելու պահին գտնվել
է անմեղսունակության վիճակում, այ-
սինքն` քրոնիկ հոգեկան հիվանդության,
հոգեկան գործունեության ժամանակա-
վոր խանգարման, տկարամտության
կամ հոգեկանայլհիվանդագինվիճակի
հետևանքովչէրկարողգիտակցելիրգոր-
ծողության (անգործության)վտանգավո-
րությունըկամղեկավարելայն:

Քրեաիրավական տեսության մեջ
նշվումէ,որանմեղսունակիվտանգավոր
վարքագիծը պայմանավորված է ոչ թե
նրանշրջապատողմիջավայրիորոշակի
ազդակներիներգործությամբ,այլվերջի-
նիսկողմիցկոնկրետիրավիճակիհիվան-
դագին սուբյեկտիվ մեկնաբանությամբ:
Անմեղսունակի մոտ հիվանդության կամ
հիվանդագին վիճակի ազդեցության
հետևանքովկորսվումէվարքագծիմոդե-
լիընտրությանունակությունը9:
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Ա. Մ. Յակովլևը նշում էր, որ քրեա-
կանիրավունքիտեսանկյունից՝ հանցա-
գործությունը անձի գիտակցված կամքի
դրսևորումէ:Եթենմանկամքըբացակա-
յումէ(չնայածօբյեկտիվորենկատարվել
է հանրավտանգ արարք), ապա քրեա-
կան պատասխանատվության մասին
խոսքլինելչիկարող10:

Այսպիսով՝ բռնի սեռական հանցա-
գործությունների սուբյեկտը հանցան-
քը կատարելու պահինտասնչորս (բռնի
անառակաբարոգործողություններիպա-
րագայում տասնվեց) տարին լրացած
մեղսունակֆիզիկականանձնէ:

Քրեականիրավունքիտեսությանմեջ
հանցագործության ընդհանուր սուբյեկ-
տից բացի` առանձնացվում է նաև հա-
տուկսուբյեկտը:Սուբյեկտիայստեսակը
պարտադիր հատկանիշներից (ֆիզիկա-
կանանձ,մեղսունակությունևքրեական
պատասխանատվության ենթարկելու
տարիք) բացի` բնութագրվում է նաև ոչ
պարտադիր  հատկանիշներով, որոնք
նախատեսված են քրեական օրենսգրքի
Հատուկմասինորմերով:

Վ.Վ.Ուստիմենկոյիկարծիքով`հան-
ցագործության հատուկ սուբյեկտն այն
անձն է, որը բացի որոշակիտարիքից և
մեղսունակությունից օժտված է նաևայլ
լրացուցիչ հատկանիշներով, որոնք նա-
խատեսված են քրեական օրենքով և
սահմանափակումենայնանձանցշրջա-
նակը,որոնքկարողենենթարկվելքրեա-
կան պատասխանատվության տվյալ
հանրավտանգարարքիկատարմանհա-
մար11:

Ընդհանուր սուբյեկտի հատկանիշ-
ները քրեական օրենսգրքի Հատուկ մա-
սի նորմերի դիսպոզիցիաներում արտա-
ցոլված չեն, քանի որ պարտադիր են
բոլոր հանցակազմերի համար և որպես
սկզբունքային դրույթներ` նախատես-
ված են Ընդհանուր մասում: Սուբյեկտի
ոչպարտադիրհատկանիշներըկամուղ-
ղակի նախատեսված են համապատաս-
խան հանցակազմի դիսպոզիցիայում,
կամ սահմանվում են մեկնաբանության

միջոցով: Հանցագործության հատուկ
սուբյեկտի հատկանիշները տեսական
գրականության մեջ երբեմն անվանվում
են ֆակուլտատիվ, քանի որ նախատես-
ված են ոչ բոլոր հանցակազմերում:Այս
հարցըենթակաէպարզաբանման:Տվյալ
հատկանիշները ֆակուլտատիվ են ոչ
թե ընդհանրապես հանցակազմի, այլ
հանցագործության ընդհանուր սուբյեկ-
տի համար: Կոնկրետ հանցակազմում
դրանք խիստպարտադիր են և չեն կա-
րող դիտվել որպես երկրորդական կամ
օժանդակ:Հանցագործությանորակման
տրամաբանական գործընթացում հա-
ճախ նախապես սահմանվում են հա-
տուկսուբյեկտիհատկանիշներըևապա
միայն`տարիքնումեղսունակությունը12:

Պետք է նշել նաև, որ հանցակազմի
դիսպոզիցիայումնախատեսվածհատուկ
սուբյեկտի հատկանիշները պարտադիր
ենմիայնհանցագործությանկատարողի
համար:Հանցակիցների(կազմակերպիչ,
դրդիչ, օժանդակող) դերում կարող են
հանդես գալ նաև ընդհանուր սուբյեկտ-
ները, այսինքն` քրեական պատասխա-
նատվության ենթարկել ու տարիքի հա-
սած,ֆիզիկական,մեղսունականձինք:

Չնայած քրեականի իրավունքի տե-
սության մեջառավել կիրառելի է «հան-
ցագործության հատուկ սուբյեկտ» եզ-
րույթը, սակայն իմ կարծիքով, առավել
ճիշտ բնորոշում է տվել Ա. Ի. Ռառոգը,
որը կիրառում էր «հանցագործություներ
հատուկ կատարողով» ձևակերպումը13:
Իրականում օրենքով հանցագործու-
թյանհատուկսուբյեկտիհատկանիշների
առանձնացումըվերաբերումէբացառա-
պեսհանագործությանկատարողին:Այդ
հատկանիշներովչօժտվածսուբյեկտըչի
կարող կատարել տվյալ հանցագործու-
թյան օբյեկտիվ կողմը: Այլ հանցակից-
ները (կազմակերպիչը,դրդիչը,օժանդա-
կողը) կարող են այդ հատկանիշներով
օժտվածչլինել,սակայնայդհանգաման-
քըչիխանգարիվերջիններիսիրենցհան-
ցավորդերիկատարմանգործընթացում:

Ինչ վերաբերում է բռնաբարությա-
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նը, ապա քրեաիրավական տեսության
մեջնշվում է,որայսհանցագործության
սուբյեկտը հատուկ է, հետևաբար այն
օժտված է որոշակի լրացուցիչ հատկա-
նիշներով: Որպես այդպիսի հատկանիշ
բռնաբարության պարագայում հանդես
է գալիս հանցագործության սուբյեկտի
արականսեռը:Հոդված138-ի դիսպոզի-
ցիայում ուղղակիորեն նշվում է. «Բռնա-
բարությունը՝տղամարդու սեռական հա-
րաբերությունըկնոջհետ...»:

Քրեաիրավականգրականությանմեջ
հաճախնշվումէ,որբռնաբարությանհա-
մակատարողկարողէհանդիսանալնաև
իգական սեռի ներկայացուցիչը: Որոշ
տեսաբաններ նշում են, որ բռնաբարու-
թյանօբյեկտիվկողմըկազմողարարքնե-
րիշարքումնշվումէոչմիայնսեռական
հարաբերությունը,այլևֆիզիկականկամ
հոգեկանբռնությանկիրառումը,որըկա-
րողէկատարվելինչպեսարական,այն-
պես էլ իգական սեռի ներկայացուցչի
կողմից:Հետևաբարկնոջկողմիցկարող
է կատարվել բռնաբարության օբյեկտիվ
կողմիմիմասըևվերջինսայսպարագա-
յում կհամարվի բռնաբարության համա-
կատարող: Այսպես՝ Բ. Վ. Վոլոժենկինը
նշում է,որիգականսեռիներկայացուց-
չին ոչ ինչ չի խանգարում գործադրելու
բռնություն կամ սպառնալիք, իսկ այս
արարքներըկազմումենբռնաբարության
օբյեկտիվկողմիբաղկացուցիչմասը14:

Ա.Պ.Կոզլովըհայտնումէհամանման
դիրքորոշում՝նշելով,որբռնաբարության
դիսպոզիցիան ունի բարդ կառուցվածք
և հանցակազմի օբյեկտիվ կողմը կա-
րողէդրսևորվելմիշարքեղանակներով:
Հեղինակը նշում է, որ անօգնական վի-
ճակն օգտագործելով բռնաբարության
սուբյեկտ կարող է հանդիսանալ բացա-
ռապեսարական սեռի ներկայացուցիչը,
մինչ դեռ բռնություն գործադրելով կամ
դրա գործադրման սպառնալիքով բռնա-
բարության սուբյեկտ կարող են հանդի-
սանալ թե՛արականև թե՛ իգական սեռի
ներկայացուցիչները15:

Տեսությանմեջառկաէնաևհակառակ

մոտեցումը,համաձայնորի՝բռնաբարու-
թյան կատարող կարող է հանդիսանալ
բացառապեստղամարդը:«Հայաստանի
Հանրապետությանքրեականիրավունք»
դասագրքիհեղինակներըկարծումեն,որ
բռնաբարությանհամակատարողկարող
էհանդիսանալմիայն14տարինլրացած
արականսեռիայններկայացուցիչը,որն
օժտված է կնոջ հետբնական սեռական
հարաբերություն ունենալու ունակու-
թյամբ:Ուստինշվածարարքիօբյեկտիվ
կողմիմիմասիկատարմանը(բռնության
կամ դրա սպառնալիքի գործադրմանը)
մասնակցած իգական սեռի ներկայա-
ցուցչի կամզուգավորվելու ունակություն
չունեցողանձի (իմպոտենտի) գործողու-
թյունները կարող են որակվել միայն որ-
պեսընդհանուրհանցակցություն(օժան-
դակություն)16:

Այս տեսակետը, կարծում եմ, ընդու-
նելի է: Ըստ էության, բռնաբարության
օբյեկտիվկողմիմասինխոսելիս չպետք
է անտեսել այն հանգամանքը, որ բուն
արարքը դրսևորվում է սեռական հարա-
բերությամբ, ընդ որում՝ օրենքն ուղղա-
կիորեն նշում է՝ տղամարդու սեռական
հարաբերությունը կնոջ հետ: Ինչ վե-
րաբերում է բռնությանը, սպառնալիքին
կամ անօգնական վիճակի օգտագործ-
մանը, ապա սրանք հանցագործության
կատարմանեղանակներնենև չպետքէ
նույնացվենօբյեկտիվկողմիպարտադիր
հատկանիշ հանդիսացող արարքի հետ,
որը կարող է կատարվել բացառապես
արականսեռիներկայացուցչիկողմից:

Սեքսուալ բնույթի բռնի գործողու-
թյունների սուբյեկտը ևս հատուկ է: Հա-
մասեռամոլության դրսևորման պարա-
գայում,որպես կատարողկարողէ հան-
դեսգալտուժողիհետնույնսեռնունեցող
անձը:

Հանցագործության հատուկ սուբյեկ-
տի առանձնացման չափանիշներից են
նաև ժողովրդագրական հատկանիշնե-
րը,այդթվում՝տարիքը:Սեքսուալբնույթի
բռնի գործողությունների հանցատեսա-
կի հատուկ սուբյեկտի լրացուցիչ հատ-
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կանիշը կապված է տարիքի հետ, որն
օրենսդրորեն սահմանված է տասնչորս
տարեկանը: Ինչ վերաբերում է բռնու-
թյամբզուգորդվածանառակաբարոգոր-
ծողություններին,ապաայսհանցակազ-
մի սուբյեկտն ընդհանուր է՝ տասնվեց
տարինլրացածմեղսունակ,ֆիզիկական
անձը:

Ամփոփելով վերագրյալը՝ պետք է
նշել, որ բռնի սեռական հացնագործու-
թյուններիսուբյեկտըհանցանքը կատա-
րելուպահինտասնչորստարին լրացած
մեղսունակֆիզիկականանձնէ,իսկբռնի
անառակաբարոգործողություններիպա-
րագայում՝ տասնվեց տարին լրացած
մեղսունակֆիզիկականանձը:Այսառու-
մովկարելի էնկատել,որբռնի անառա-
կաբարո գործողությունների սուբյեկտի
սահմանման պարագայում օրենսդիրը
դրսևորելէոչայնքանարդարացիմոտե-

ցում:Կարծումեմ՝այսդեպքումևսորպես
հանցագործության սուբյեկտի տարիք
պետք է սահմանելտասնչորստարեկա-
նը:

Բացի դրանից՝ հարկ է նկատել, որ
քրեական իրավունքի տեսության մեջ
առավել տարածված մոտեցման համա-
ձայն՝ բռնաբարության սուբյեկտ կարող
է հանդիսանալ բացառապես արական
սեռի ներկայացուցիչը, իսկ իգական սե-
ռի ներկայացուցիչը կամ սեռական հա-
րաբերություն ունենալու ունակությունից
զրկված անձիք կարող են հանդես գալ
բացառապեսհանցակցիդերում:Չեմկի-
սումայն հեղինակների կարծիքը, որոնք
գտնում են, որ բռնաբարության համա-
կատարողկարող է լինել նաև կինըկամ
իմպոտենտը,քանզիվերջիններսչենկա-
րողկատարելբռնաբարությանօբյեկտիվ
կողմըկազմողբունարարքը:

1 Հայաստանի Հանրապետության քրեական
իրավունք, Ընդհանուր մաս (վեցերորդ
հրատարակություն` փոփոխություններով
և լրացումներով), Ս. Առաքելյան, Ա. Գա-
բուզյան, Հ. Խաչիկյան և ուրիշ., Եր., ԵՊՀ
հրատ.,2012,էջ159:

2 См.: Брайнин Я.М., Уголовная ответствен-
ность и её основание в советском уголовном 
праве, М., 1963, с. 218.

3 См.: Михеев Р.И., Проблемы вменяемости, 
вины и уголовной ответственности (теория и 
практика): Автореф. дисс... докт. юрид. наук, 
М., 1995, с. 17
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լրացումներով),Ս.Առաքելյան,Ա.Գաբուզ-
յան,Հ.Խաչիկյանևուրիշ.,Եր.,ԵՊՀհրատ.,
2012,էջ165:

5 Аномальное сексуальное поведение./Под 
ред. A.A. Ткаченко, М., 1997, с. 24.

6 Հայաստանի Հանրապետության քրեական
իրավունք, Ընդհանուր մաս (վեցերորդ
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FEATURES OF THE SUBJECT OF VIOLENT SEXUAL CRIMES

Edgar Karpetyan
PhD Studentat the chair of Criminal Law, YSU

 
The article analyzes some of the problematic issues regarding the characteristics of the subject of violent 

sexual crimes. In particular, it is noted that the age of criminal responsibility of various violent sexual crimes 
varies, which does not always adequately reflect the danger and prevalence among juveniles of these crimes. 
The author proposes to reduce the age of criminal responsibility for violent indecent assaults to 14 years.. In 
addition, some controversial aspects regarding the special subject of violent sexual offenses are considered.

Keywords: violent sexual crimes, rape, violent sexual acts, violent indecent assaults, age of the subject of 
violent sexual crimes, special subject of violent sexual crimes.

ОСОБЕННОСТИ СУБЪЕКТА НАСИЛЬСТВЕННЫХ ПОЛОВЫХ 
ПРЕСТУПЛЕНИЙ

Эдгар Карапетян
Соискатель кафедры уголовного права ЕГУ

В статье проанализированы некоторые проблемные вопросы, касающиеся особенностей субъекта 
насильственных половых преступлений. В частности отмечается, что возраст уголовной ответствен-
ности за разные насильственные половые преступления различается, что не всегда адекватно отража-
ет опасность и распространенность этих преступлений среди несовершеннолетних. В данной статье 
предлагается снизить возраст уголовной ответственности за насильственные развратные действия до 
14 лет. Кроме того в статье рассматриваются некоторые спорные аспекты,  касающиеся специального 
субъекта насильственных половых преступлений.

Ключевые слова: насильственные половые преступления, изнасилование, насильственные дей-
ствия сексуального характера, насильственные развратные действия, возраст субъекта насиль-
ственных половых преступлений, специальный субъект насильственных половых преступлений.

 Բա նա լի բա ռեր – բռ նի սե ռա կան հան ցա գոր ծու թյուն ներ, բռ նա բա րու թյուն, սեք սո ւալ բ նույ թի 

բռնի  գոր ծո ղու թյուն ներ, ա նա ռա կա բա րո գոր ծո ղու թյուն ներ, բռ նի  սե ռա կան  հան ցա գոր ծու թյուն նե

րի  սուբյեկ տի  տա րիք, բռ նի  սե ռա կան  հան ցա գոր ծու թյուն նե րի  հա տուկ  սուբյեկտ:

RESUME - РЕЗЮМЕ
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Ֆիզիկական կամ հոգեկան հար-
կադրանքը որպես՝ արարքի հան-

ցավորությունը բացառող հանգամանք,
նախատեսված է Հայաստանի Հանրա-
պետության քրեական օրենսգրքի (այ-
սուհետ՝քր.օր.) հոդված45-ով:Հոդվածի
առաջին մասը սահմանում է՝ հանցա-
գործություն չի համարվում քրեական
օրենքով պաշտպանվող շահերին վնաս
պատճառելը ֆիզիկական կամ հոգեկան
հարկադրանքիազդեցությամբ, եթե դրա
հետևանքով անձը չէր կարող ղեկավա-
րել իր գործողությունները (անգործու-
թյունը): Նույն հոդվածի երկրորդ մասի
համաձայն՝ քրեական պատասխանատ-
վությանհարցնայնդեպքերում,երբքրե-
ական օրենքովպաշտպանվող շահերին
վնաս էպատճառվում հոգեկան, ինչպես
նաևֆիզիկականայնպիսիհարկադրան-
քիազդեցությամբ, որնանձին չիզրկում
իր գործողությունները ղեկավարելու
հնարավորությունից, լուծվում է՝ հաշվի
առնելով ծայրահեղ անհրաժեշտության
դրույթները:

Հարկադրանքին առնչվող հարցերն
ունեն կարևոր տեսական և գործնական
նշանակություն հանցանքի միջնորդա-
վորվածկատարմանճիշտիրավաբանա-
կան գնահատականի համար, քանի որ
այդ դեպքերում մենք գործ ունենք հար-
կադրողիևհարկադրանքիազդեցության
տակ գործող անձի բարդփոխազդեցու-
թյան հետ: Այդ փոխազդեցության հիմ-
քումընկածէկոնֆլիկտ,որըպայմանա-
վորվածէհարկադրողիևհարկադրվողի

տրամագծորեն հակառակ նպատակնե-
րով: Այդ կոնֆլիկտը բարդանում է նաև
հարկադրողի ակնհայտ առավելության
(ուժ,ազդեցություն ևայլն)պատճառով,
ինչը վերջինիս հնարավորություն է տա-
լիս այլ անձին հարկադրելու հանրորեն
վտանգավորարարքկատարելուն1:

Այսձևովդրսևորվողհանցանքիմիջ-
նորդավորված կատարման օբյեկտիվ
կողմնառավելամբողջականբնութագրե-
լու համար անհրաժեշտ է բացահայտել
«հարկադրանք» հասկացության բովան-
դակությունը,ինչպեսնաևդրահարաբե-
րակցությունը «բռնություն» հասկացու-
թյանհետ:

Ըստ Է. Բ. Աղայանի՝ հարկադրանք
նշանակումէհարկադրել,ստիպել,հար-
կադրելուհամարգործադրվողմիջոց,իսկ
հարկադրել նշանակում է պարտադրել,
բռնադատել, անհրաժեշտություն ստեղ-
ծել,միբանանխուսափելիդարձնել2:

Ս. Վ. Առաքելյանը, հանգամանա-
լից ուսումնասիրելով հարկադրանքի
քրեաիրավական բնույթն ու էությունը,
ընդհանրացնելով գիտության մեջ տա-
րածված տեսակետները, սահմանել է
հարկադրանքի հետևյալ քրեաիրավա-
կան բնութագիրը՝ դիտավորյալ, հան-
րորեն վտանգավոր, հակաիրավական
ներգործությունն անձի վրա, որն իրա-
կանացվումէֆիզիկականև(կամ)հոգե-
բանական բռնության, ինչպես նաև այլ
անօրինական գործողությունների (ան-
գործության)միջոցով,տվյալանձինորևէ
գործողությունկատարելունկամդրանից

ԼալաԳՐԻԳՈՐՅԱՆ

ՀՀ ոս տի կա նու թյան կր թա հա մա լի րի աս պի րանտ,

ՀՀ ոս տի կա նու թյան կր թա հա մա լի րի ա կա դե մի այի ի րա վա գի տու թյան 

ֆա կուլ տե տի պե տու թյան և ի րա վուն քի տե սու թյան և սահ մա նադ րա կան 

ի րա վուն քի ամ բի ո նի դա սա խոս, ոս տի կա նու թյան մայոր 

ՖԻԶԻԿԱԿԱՆԿԱՄՀՈԳԵԿԱՆՀԱՐԿԱԴՐԱՆՔԻ
ԳՈՐԾԱԴՐՄԱՄԲՀԱՆՑԱՆՔԻՄԻՋՆՈՐԴԱՎՈՐՎԱԾ

ԿԱՏԱՐՄԱՆՔՐԵԱԻՐԱՎԱԿԱՆԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ
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ձեռնպահ մնալուն ստիպելու նպատա-
կով3:

ԻսկբռնություննԷ.Բ.Աղայանըբնո-
րոշում է որպես ֆիզիկական ուժ գոր-
ծադրել, հարկադրանք, ապօրինի, անի-
րավգործողություն,կամայականություն,
կեղեքում,բռնակալություն4:

Բռնության՝ որպես քրեորեն հետա-
պնդելի արարքի բնորոշումը, տրվել է
նաև ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից՝
դիտավորությամբ,անձիկամքինհակա-
ռակկամառանցնրակամքըհաշվիառ-
նելու կատարված ցանկացած արարք,
որիարդյունքումանձըզրկվելէկյանքից,
կա՛մ սահմանափակվել է նրաազատու-
թյունը, կա՛մնրաառողջությանըվնասէ
պատճառվել, կա՛մ նրանպատճառվել է
ֆիզիկական ցավ, ֆիզիկական կամ հո-
գեկանտառապանք5:

Ելնելով վերոնշյալ բնորոշումնե-
րից՝ կարելի է փաստել, որ բռնությունը
հանդես է գալիս որպես հարկադրան-
քի դրսևորման ձև: Ֆիզիկական հար-
կադրանքիդրսևորմանձևէֆիզիկական
բռնությունը, իսկ հոգեկանհարկադրան-
քիդրսևորմանձև՝հոգեբանականբռնու-
թյունը: Այլ կերպասած՝ հարկադրանքն
ու բռնությունը հարաբերակցվում են որ-
պեսբովանդակությունևձև:

Այսառումովմենքհամակարշիքենք
Տ. Վ. Կոնդրաշովայի տեսակետն այն
մասին,որբռնությունըհանրորենվտան-
գավոր, հակաիրավական ներգործու-
թյուննէմարդուօրգանիզմիևհոգեկանի
վրա՝նրակամքինհակառակկամկամքն
անտեսելով6: Բռնության այդպիսի ընդ-
հանուր բնորոշումը և դրաավանդական
դասակարգումը ֆիզիկականի ու հոգե-
բանականի ընդունվում է նաև այլ գիտ-
նականներիկողմից7:

Ֆիզիկական հարկադրանքն իր հեր-
թին կարելի է բաժանել անհաղթահա-
րելի հարկադրանքի և հաղթահարելի
հարկադրանքի: Անհաղթահարելի ֆի-
զիկական հարկադրանքի դեպքում հար-
կադրանքիազդեցությամբ գործողանձի
կամքն ամբողջությամբ ճնշվում է: Հաղ-

թահարելի ֆիզիկական հարկադրանքի
դեպքումանձի նկատմամբ գործադրվող
բռնությունն ամբողջությամբ չի ճնշում
վերջինիս կամքը, այլև ծառայում է որ-
պես միջոց, որով հանցանքի միջնորդա-
վորված կատարողը հարկադրում է որ-
պեսգործիքօգտագործվողանձինվնաս
պատճառել քրեական օրենքով պաշտ-
պանվողշահերին8:

Գրականության մեջ կարծիք է ար-
տահայտվել այն մասին, որ անհաղթա-
հարելիֆիզիկականհարկադրանքը կա-
րող է դրսևորվել հիպնոսի կիրառման,
մարդու օրգանիզմ թմրամիջոցներ, հո-
գեմետ կամ խիստ ներգործող նյութեր
ներմուծելու ձևով, պայմանով, որ դա
հանգեցրելէնրան,որորպեսգործիքօգ-
տագործվող անձն ամբողջությամբ են-
թարկվելէմիջնորդավորվածկատարողի
կամքին: Բացի դրանից՝ անհաղթահա-
րելի ֆիզիկական հարկադրանքը կարող
էդրսևորվելնաևայլգործողությունների
կատարմամբ,որոնքբացառումենանձի
ֆիզիկական հնարավորությունը կատա-
րելու իր պարտականությունները կամ
խոչընդոտում են հանցավորին (օրինակ,
սենյակում կամ շինությունում փակելը,
կապկպելը, հարկադրաբար քնեցնելը և
այլն)9:

Մեր կարծիքով, հիպնոսի կիրառումը
պետքէհամարելոչթեանհաղթահարելի
ֆիզիկական,այլանհաղթահարելիհոգե-
կանհարկադրանքիձև:

Բանն այն է, որ հիպնոսի ազդեցու-
թյամբգործողմարդուհոգեֆիզիոլոգիա-
կան հատկություններն էական նշանա-
կությունենձեռքբերումնրաարարքների
քրեաիրավական գնահատականի տե-
սանկյունից: Հիպնոսի վիճակում մար-
դը չի գնահատում և քննադատում իրեն
հաղորդված տեղեկատվությունը: Դա
պայմանավորված է նրանով, որ հիպ-
նոսավորված մարդուն ասված խոսքը
նրա ուղեղում առաջացնում է գրգռում,
որը, կենտրոնանալով ուղեղի կեղևի
որևէ հատվածում, իր շուրջը ձևավորում
է արգելակման գործընթաց: Հիպնոսի
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միջոցով հնարավոր է մարդու մոտ մո-
ռացության մատնել որոշակի փաստեր
և իրադարձություններ, նրան ներշնչել
օբյեկտիվիրականությանմեջգոյություն
չունեցող առարկաների, զգացողություն-
ների, գործողությունների գոյությունը
կամհակառակը՝դրանցբացակայությու-
նը, հանձնարարել կատարելու այս կամ
այնգործողությունըկամձեռնպահմնալ
դրանից10:

Այսպես՝գրականությանմեջհանցա-
վոր նպատակներով կիրառվող հիպնո-
սըդիտարկվում էորպեսհոգեբանական
(ընդգծումըմերնէ՝Լ.Գ.)հարկադրանքի
դրսևորման յուրահատուկ ձև: Հակաի-
րավականհիպնոսըբնորոշվումէորպես
դիտավորյալ,տեղեկատվական,հակաի-
րավական ներգործություն անձի հոգե-
կանիվրա,որըվերջինիսմոտառաջաց-
նում է հիպնոտիկ վիճակ և ճնշում նրա
կամքը11:

Ելնելով վերոգրյալից՝ կարող ենք
փաստել, որ հիպնոսի ժամանակ անձի
վրա ֆիզիկական ներգործություն տե-
ղի չի ունենում, ներգործության օբյեկտ
տվյալ դեպքում հանդես է գալիս անձի
հոգեկանը, ուստի հիպնոսը պետք է դի-
տարկել որպես անհաղթահարելի հոգե-
կանհարկադրանքիդրսևորմանձև:

Այժմ անդրադառնանք հաղթահարե-
լիհարկադրանքիքրեաիրավականնշա-
նակությանը:Հաղթահարելիֆիզիկական
հարկադրանքիքրեաիրավականնշանա-
կությունը սահմանված է քր. օր.-ի հոդ-
ված45-իերկրորդմասում,հաղթահարե-
լիհոգեկանհարկադրանքիհետմիասին:
Այդպիսիօրենսդրականլուծումըպատա-
հականչէ,քանիորհաղթահարելիֆիզի-
կականևհոգեկանհարկադրանքնունեն
շատ ընդհանրություններ՝ տարբերվելով
միայն անձի վրա ներգործության եղա-
նակով:Այդիսկպատճառովնպատակա-
հարմարենքհամարումդրանքքննարկել
համատեղ:

Եվայսպես,հանցանքիմիջնորդավոր-
վածկատարմանդեպքումհաղթահարելի
ֆիզիկական և հոգեկան հարկադրանքը

հանդեսէգալիսորպեսանձինհանրորեն
վտանգավոր արարք կատարելուն հար-
կադրելումիջոց,եթե,իհարկե,անձըգոր-
ծել է ծայրահեղ անհրաժեշտության վի-
ճակում (քր. օր.-ի հոդված 45-ի երկրորդ
մաս):

Հաղթահարելի ֆիզիկական հար-
կադրանքը կարող է դրսևորվել տարբեր
ձևերով, որոնցից առավել տարածված-
ներն են հարկադրվողին տանջելը, ծե-
ծելը, ֆիզիկական ցավ պատճառելը,
խոշտանգելը, տարբեր մարմնական
վնասվածքներ հասցնելը, օրգանիզ-
մի վրա տարբեր նյութերով և էներգի-
այով (էլեկտրականություն, ջերմություն,
լույս, ռադիացիա) ներազդելը, մարդուն
սննդից, ջրից, հանգստից, բնական կա-
րիքները հոգալու հնարավորությունից,
ազատությունիցզրկելը12:

Հաղթահարելի հոգեկան հար-
կադրանքնիրենիցներկայացնումէներ-
գործությունանձիգիտակցությանևկամ-
քիվրա,որնարտահայտվումէսպառնա-
լիքներիձևովևնպատակէհետապնդում
անձիմոտառաջացնելուվախիզգացում
իրկամայլանձիկյանքի,առողջության,
գույքի կամ այլ շահերի համար: Փաս-
տորեն հաղթահարելի հոգեկան հար-
կադրանքի դրսևորման ձև է հանդիսա-
նում հոգեբանականբռնությունը՝ սպառ-
նալիքը:

Ըստ Է. Բ. Աղայանի՝ սպառնալիք
նշանակում է որևէ չարիք, անախորժու-
թյուն,վնասպատճառելուխոստում,որևէ
անախորժ, վնասակար աղետաբեր բան
լինելու հնարավորություն՝ նախանշան,
այն ինչ-որ կարող է վտանգ հանդիսա-
նալ: Սպառնալ նշանակում է սպառնա-
լիքով որևէ բանից զգուշացնել, նախազ-
գուշացնել, սպառնալիքով վախ, երկյուղ
ներշնչել: Սպառնալիք տալ, մի բանով
վախեցնել,վտանգներկայացնել,երկյուղ
ներշնչել13:

Քր.օր.-իհոդված137-ովնախատես-
վածհանցագործությանօբյեկտիվկողմի
կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանը
սպառնալիքը բնորոշել է որպես մարդու
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նկատմամբհոգեբանականհարկադրան-
քիձև,որընպատակէհետապնդումվա-
խեցնել նրան, առաջացնել տագնապի,
սեփականանվտանգության կամ գույքի
համարանհանգստությանզգացում14:

Հետևաբար, կարելի է փաստել, որ
հաղթահարելի ֆիզիկական և հոգեկան
հարկադրանքի ընդհանրությունը այն է,
որհարկադրանքիազդեցությամբգործող
անձիգիտակցականևկամայինոլորտն
ամբողջությամբչիճնշվում.հարկադրողի
պահանջըկատարելուկամ չկատարելու
մասինվերջնականորոշումնընդունումէ
այդանձը:

Ինչպես արդեն նշել ենք, հաղթահա-
րելի ֆիզիկական կամ հոգեկան հար-
կադրանքըկառաջացնիհանցանքիմիջ-
նորդավորված կատարման իրավիճակ
միայնայնդեպքում,եթեհարկադրանքի
հետևանքով որպես գործիք օգտագործ-
վող անձը՝ չնայած չի զրկվել իր գործո-
ղություններըղեկավարելուհնարավորու-
թյունից,սակայնգործելէծայրահեղան-
հրաժեշտություն առաջացնող հետևյալ
պայմաններում.

1. Որպես գործիք օգտագործվող
անձին սպառնացող վտանգը՝ ֆի-
զիկական կամ հոգեկան հար-
կադրանքի ձևով, պետք է լինի
առկա և իրական: Եթե վտանգն
այդպիսինչիեղել,սակայնանձին
այդպիսինէթվացել,ապաարար-
քի քրեաիրավական գնահատա-
կանըպետք էտրվիփաստական
սխալի կանոնները հաշվի առնե-
լով:

2. Որպեսգործիքօգտագործվողան-
ձիկարծիքով,հարկադրանքիազ-
դեցությամբ կատարված հանրո-
րենվտանգավորարարքըպետքէ
լինի հարկադրանքը դադարեցնե-
լուկամկանխելումիակմիջոցը:

3. Այդ արարքով հասցված վնասը
պետքէավելիփոքրլինիայնվնա-
սի համեմատությամբ, որը կարող
էրառաջանալհարկադրանքից:

Այս պայմաններից թեկուզ մեկի բա-

ցակայության դեպքում բացակայում է
նաև հանցանքի միջնորդավորված կա-
տարումը:

Երբեմն իրավաբանական գրակա-
նության մեջ միջնորդավորվածկատար-
մանիրավիճակներիշարքինենդասվում
նաև այնպիսի դեպքեր, որոնք իրակա-
նում միջնորդավորված կատարում չեն
համարվում:Օրինակ՝Վ.Ս.Պրոխորովը
նշել է, որ հանցանքի միջնորդավորված
կատարման այն դեպքերում, երբ անձը
զրկված չէ իր գործողությունները ղեկա-
վարելու հնարավորությունից և գործում
է ծայրահեղ անհրաժեշտություն չառա-
ջացնողհոգեկանկամֆիզիկականհար-
կադրանքի պայմաններում, ապա հար-
կադրողը համարվում է դրդիչ, իսկ հար-
կադրանքի ազդեցության տակ գործող
անձը՝ համապատասխան հանցանքի
կատարող15:Արարքիայսպիսիորակումն
ըստ էության ճիշտ է, սակայնայն որևէ
առնչությունչունիհանցանքիմիջնորդա-
վորվածկատարմանհետ:Հաղթահարելի
հոգեկանկամֆիզիկականհարկադրան-
քը,որըչիառաջացրելծայրահեղանհրա-
ժեշտությանվիճակ,չիկարողքննարկվել
հանցագործության միջնորդավորված
կատարմանշրջանակներում:

Խոսելով ծայրահեղ անհրաժեշտու-
թյանվիճակառաջացնողհաղթահարելի
հոգեկանկամֆիզիկականհարկադրան-
քի կիրառմամբ հանցանքի միջնորդա-
վորված կատարման մասին՝ Ն. Վ. Բա-
րանկովնիրավացիորենշեշտադրվումէ,
որայդեղանակովդրսևորվածմիջնորդա-
վորված կատարման սուբյեկտիվ կողմն
ունի որոշակի առանձնահատկություն:
Ըստ հեղինակի՝ անհրաժեշտ է հիմնա-
վորել, որ միջնորդավորված կատարողը
դիտավորություն է ունեցել հենցայդպի-
սիեղանակովկատարելուիրհանցանքը,
այսինքն՝ ցանկացել է կիրառել հաղթա-
հարելիհոգեկանկամֆիզիկականհար-
կադրանքևհենցայդիրավիճակուման-
ձինօգտագործելորպեսգործիքիրհան-
ցավոր մտադրությունն իրականացնելու
համար16:
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Այսպիսով՝ հաղթահարելի ֆիզիկա-
կան և հոգեբանական հարկադրանքի
դեպքում անձն ունենում է իր գործողու-
թյունների տարբերակն ընտրելու հնա-
րավորության,քանիորնապահպանում
է իր արարքների բնույթը գիտակցելու
և դրանք ղեկավարելու ունակությունը:
Քր. օր.-ի հոդված 44-ով և հոդված 45-ի
երկրորդ մասով նախատեսված՝ հաղ-
թահարելի ֆիզիկական կամ հոգեկան
հարկադանքի և ծայրահեղ անհրաժեշ-
տության՝ իրավաչափության պայման-
ներից թեկուզ մեկի խախտման դեպ-
քում հարկադրանք գործադրած անձի և
դրա ազդեցությամբ քրեական օրենքով
պաշտպանվող շահերինվնասպատճա-
ռածանձիարարքներիքրեաիրավական

գնահատականըպետքէտրվիհանցակ-
ցությանկանոններով:

Այսպիսով՝ անհաղթահարելի ֆիզի-
կականևհոգեկանհարկադրանքըհան-
ցանքի միջնորդավորված կատարման
դեպքում բնութագրվում է նրանով, որ
որպես գործիք օգտագործվող անձը չի
դրսևորում կամային վարքագիծ, ուստի
քր.օր.-իհոդված45-իառաջինմասիհի-
մանվրաենթակաչէքրեականպատաս-
խանատվության: Իսկ հաղթահարելի
ֆիզիկական և հոգեկան հարկադրանքի
դեպքում հանցանքի միջնորդավորված
կատարումըհնարավորէ,եթեայդհար-
կադրանքնառաջացրելէծայրահեղան-
հրաժեշտությանվիճակ:

1 Տե՛սЛуньков Д.А., Посредственное причи-
нение вреда: уголовно-правовые и крими-
нологические аспекты, Дисс....канд. юрид. 
наук, Екатеринбург,2013,էջ119-120:

2 Տե՛ս Է. Բ. Աղայան, Արդի հայերենի բա-

ցատրականբառարան«Հայաստան»հրա-

տարակչություն,Երևան,1976,հատոր1,էջ

845:
3 Տե՛ս Аракелян С.В., Преступное насилие/

под ред. доктора юрид. наук, профессора 
Ю.М. Антоняна, Ереван, Изд-во ЕГУ,2013,
էջ19:

4 Տե՛ս Է. Բ. Աղայան, Արդի հայերենի բա-

ցատրականբառարան«Հայաստան»հրա-

տարակչություն,Երևան,1976,հատոր1,էջ

205:
5 Տե՛սՀՀվճռաբեկդատարանի2012թվականի

նոյեմբերի 1-ի որոշումը  ԱՐԴ/0176/01/11

գործիվերաբերյալ:
6 Տե՛սУголовное право. Общая часть: Учеб-

ник для вузов / Отв. ред. проф. И.Я. Козаче-
ико, М., Издательство НОРМА,2009,էջ387-
388:

7 Տե՛ս, օրինակ, Уголовное право России / 
Под ред. Крутикова Л.Л., М., 2005, էջ 312;
Фойыицкий И.Я., Курс уголовного права. 
Часть Особенная, Посягательства личные и 
имущественные, СПб., 1912, էջ 87-88; Тагер 
С.А., Два вида насилия // Административ-
ный вестник, 1927, №9,էջ47:

8 Տե՛ս Шарапов Р.Д., Физическое насилие в 
уголовном пране, СПб., Пресс, 2001,էջ12:

9 Տե՛սЛуньков Д.А., Посредственное причи-

нение вреда: уголовно-правовые и крими-
нологические аспекты, Дисс....канд. юрид. 
наук, Екатеринбург, 2013,էջ122:

10 Տե՛սСеменова Д.А., Гипноз как вид психи-
ческого принуждения в уголовном праве//
Шестой технологический уклад: механизмы 
и перспективы развития, Материалы между-
народной научно-практической конферен-
ции, Ханты-Мансийск, 13-14 ноября, 2015 г.,
էջ210:

11 Տե՛սСедых Л.В., Гипноз как способ психи-
ческого принуждения//Труды юридического 
факультета Ставропольского государствен-
ного университета, Вып. 19, Ставрополь, 
СГУ, 2008,էջ45,92:

12 Տե՛սЛуньков Д.А., Посредственное причи-
нение вреда: уголовно-правовые и крими-
нологические аспекты, Дисс....канд. юрид. 
наук, Екатеринбург, 2013,էջ121:

13 Տե՛ս Է. Բ. Աղայան, Արդի հայերենի բա-

ցատրականբառարան«Հայաստան»հրա-
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CRIMINAL LEGAL CHARACTERISTICS OF MEDIATED 
COMMITTAL OF CRIME THROUGH APPLICATION OF 

PHYSICAL OR PSYCHIATRIC ENFORCEMENT
 

Lala Grigoryan
PhD Student at the Educational Complex of the Police of the Republic of Armenia,

Lecturer at the Chair of Theory of State and Law and Constitutional Law at the Faculty 
of Law of the Academy of the Educational Complex of the RA Police, Police Major

 
Criminal legal characteristics of enforcement and its types has important theoretical and practical role for 

legal qualification of mediated committal of crime. In these cases there is a complicated interaction between 
person found guilty and a person who has forcedly acted in interests of first one. There is a conflict in that 
interaction caused by diametrically different aims of opposing parties, by complicated and obvious advantage 
of mediated causer, which makes possible for latter to enforce other person to commit an action including 
the illegal one.

The issues of criminal legal qualification of mediated committal of crime through application of physical 
or psychiatric enforcement and correlation between enforcement and violence have been studied in the article.

The author has pointed out differences between criminal legal consequences of application of 
surmountable and irresistible enforcement. The correlation of physical or psychiatric enforcement with urgent 
necessity has also been studied in the article.

Keywords: crime, circumstances excluding the criminality of the act, mediated committal of crime, 
physical enforcement, psychiatric enforcement, threat, violence, urgent necessity.

УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПОСРЕДСТВЕН-
НОГО СОВЕРШЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЯ С ПРИМЕНЕНИЕМ 

ФИЗИЧЕСКОГО ИЛИ ПСИХИЧЕСКОГО ПРИНУЖДЕНИЯ

Лала Григорян
Аспирант Образовательного комплекса полиции Республики Армения, препода-
ватель кафедры теории государства и права и конституционного права юриди-
ческого факультета академии Образовательного комплекса полиции Республики 

Армения, майор полиции

Уголовно-правовая характеристика принуждения и его видов имеет важное теоретическое и прак-
тическое значение для правильной правовой оценки посредственного совершения преступления. В 
этих случаях имеется сложное взаимодействие между виновным и лицом, вынужденно действующим 
в его интересах. В основе этого взаимодействия лежит конфликт, обусловленный диаметрально раз-
личными целями противоборствующих сторон, осложненный, к тому же, явным преимуществом по-
средственного причинителя, позволяющим ему в конечном счете принудить другое лицо к действию, 
в том числе незаконному.

В статье рассматриваются вопросы уголовно-правовой оценки посредственного совершения пре-
ступления с применением физического или психического принуждения, рассматривается соотноше-
ние принуждения и насилия. 

RESUME - РЕЗЮМЕ
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Автором выделяются различия уголовно-правовых последствий применения преодолимого и не-
преодолимого принуждения, а также изучается соотношение физического или психического принуж-
дения с крайней необходимостью.

Ключевые слова: преступление, обстоятельства, исключающие преступность деяния, посред-
ственное совершение преступления, физическое принуждение, психическое принуждение, угроза, на-
силие, крайняя необходимость.

 Բա նա լի բա ռեր–հան ցա գոր ծու թյուն, ա րար քի հան ցա վո րու թյու նը բա ցա ռող հան գա մանք ներ, 

հան ցան քի միջ նոր դա վոր ված կա տա րում, ֆի զի կա կան հար կադ րանք, հո գե կան հար կադ րանք, 

սպառ նա լիք, բռ նու թյուն, ծայ րա հեղ ան հրա ժեշ տու թյուն:
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Դատական վերահսկողությունն ան-
ձիիրավունքների,ազատություննե-

րի և օրինական շահերի ապահովմանն
ուղղված արդյունավետ և իրական դա-
տավարական երաշխիք է: Այն, հանդես
գալով որպես յուրօրինակ հակակշիռ
վարույթն իրականացնող մարմիննե-
րի պետաիշխանական լիազորություն-
ներին, հանրային և մասնավոր շահերի
անհրաժեշտ հավասարակշռման կառու-
ցակարգերիցէ:Քրեականդատավարու-
թյունումտարանջատվումենդատական
վերահսկողության վերստուգիչ, նախ-
նական և հետագա ձևերը: Վերստուգիչ
դատական վերահսկողությունը Հայաս-
տանի քրեական դատավարությունում
արտահայտվում է դատական նիստ
նշանակելու և գործն առաջին ատյանի
դատարանում քննելու, դատավճիռները
վերաքննության կարգով քննելու, ինչ-
պեսնաևվճռաբեկվարույթներիձևերով։
Նախնական դատական վերահսկողութ-
յունը միջոց է անհատի սահմանադրա-
կան իրավունքների ու ազատություննե-
րիանհիմն սահմանափակումները կան-
խելու համար։ Այս տեսակի դատական
վերահսկողությունը ենթադրում է, որ
մինչդատական վարույթն իրականաց-
նողմարմինըկամպաշտոնատարանձն
ինչ-որորոշումընդունելուկամկատարե-
լուհամարպետքէստանադատարանի
թույլտվությունը։ Հետագա դատական
վերահսկողությունը, ըստ քրեական դա-
տավարությանօրենսգրքի,արտահայտ-
ված է նրանում, որ հետաքննության
մարմնի աշխատակցի, քննիչի, դատա-
խազի և օպերատիվ-հետախուզական

գործունեություն իրականացնող մար-
մինների անօրինական ու անհիմն որո-
շումներըևգործողություններըկարողեն
բողոքարկվել դատարան։ Դատական
վերահսկողության թվարկված տեսակ-
ներից (ձևերից) յուրաքանչյուրն ունի իր
խնդիրներով պայմանավորված առանձ-
նահատկություններ:

Անդրադառնալով հետագա դատա-
կան վերահսկողությանը՝ փաստում ենք,
որ համաձայն ՀՀ քրեական դատավա-
րությանօրենսգրքի290-րդհոդվածի1-ին
մասին`հետաքննությանմարմնիաշխա-
տակցի, քննիչի, դատախազի, օպերա-
տիվ-հետախուզական գործողություն-
ներ իրականացնող մարմինների` սույն
օրենսգրքովնախատեսվածորոշումների
և գործողությունների օրինական և հիմ-
նավորչլինելուդեմբողոքներըդատարան
կարողեններկայացվելկասկածյալի,մե-
ղադրյալի,պաշտպանի,տուժողի,քրեա-
կան դատավարության մասնակիցների,
այլ անձանց կողմից, որոնց իրավունք-
ներըևօրինականշահերըխախտվելեն
այդորոշումներովևգործողություններով,
ևեթենրանցբողոքներըչենբավարարվել
դատախազիկողմից։

Փաստորեն, ըստ էության, հետագա
դատականվերահսկողությաննմանկա-
ռույցը երաշխավորում է քրեական դա-
տավարությաննայսկամայլկերպմաս-
նակից դարձածանձանց իրավունքների
պաշտպանությունը գործով մինչդատա-
կան վարույթի բոլորփուլերում։ Դատա-
րանը պարտավոր է քննել ցանկացած
բողոք՝ բերված դատավարության նշված
սուբյեկտների որոշումների և գործողութ-

ԱննաՇՈՒԽՅԱՆ

Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության 

դատարանի դատավորի օգնական

ՄԻՆՉԴԱՏԱԿԱՆՎԱՐՈՒՅԹԻՆԿԱՏՄԱՄԲՀԵՏԱԳԱ
ԴԱՏԱԿԱՆՎԵՐԱՀՍԿՈՂՈՒԹՅԱՆՕԲՅԵԿՏԻԵՎԱՌԱՐԿԱՅԻ

ԸՆԴՀԱՆՈՒՐԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ
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յուններիդեմ։
Դատական վերահսկողության այս

տեսակի առանձնահատկությունները
պայմանավորված են այդ գործընթացի
օբ յեկ տով և ա ռար կա յով, իրականաց-
ման ընթացակարգով, ընդունվող որո-
շումների բնույթով և դրանց իրավական
նշանակությամբ:

Հարկ ենք համարում նշել, որ հետա-
գա դատական վերահսկողությունն ունի
իրօբյեկտըևառարկան:Այսպես`

Քրեական դատավարության տեսու-
թյան մեջ անհրաժեշտ է առանձնացնել
մինչդատական վարույթի նկատմամբ
հետագա դատական վերահսկողության
«առարկա»և«օբյեկտ»հասկացություն-
ները,որոնցվերաբերյալ,սակայն,միաս-
նականմոտեցումառկաչէ:Չնայած,որ
մինչդատական վարույթի նկատմամբ
հետագա դատական վերահսկողության
առարկան և օբյեկտը տարբեր հասկա-
ցություններ են, այդուամենայնիվ, որոշ
հեղինակներ նույնացնում են դրանք:
Մասնավորապես` Վ. Պ. Կաշեպովը, Ն.
Ա.Կոլոկոլովնօգտագործում են դատա-
կան վերահսկողության «օբյեկտ» տեր-
մինը1, իսկԱ.Վ.Սոլոդիլովը,Ա.Ի.Չու-
չաևը, Լ. Մ. Լուկյանովան` «առարկա»
տերմինը2:

Քրեականդատավարությունումմինչ-
դատականվարույթինկատմամբհետա-
գադատականվերահսկողությանօբյեկտ
(ոլորտ) են հանդիսանում հետաքննութ-
յան մարմնիաշխատակցի, քննիչի, դա-
տախազի, օպերատիվ-հետախուզական
գործողություններ իրականացնող մար-
միններիորոշումներըևգործողություննե-
րը:

Դատականվերահսկողությանառար-
կաեննշվածսուբյեկտների`որոշումների
ևգործողություններիօրինականությունն
ու հիմնավորվածությունը: Այսինքն՝ դա-
տարանի խնդիրն է ստուգողական գոր-
ծունեությանարդյունքումպարզելևգնա-
հատելայդորոշումներիևգործողություն-
ների օրինականության և հիմնավորվա-
ծությանհատկանիշները3:

Մերկարծիքով` որպեսհետագադա-
տականվերահսկողությանօբյեկտպետք
էդիտելքրեականհետապնդմանմարմնի
այն գործողությունների (անգործության)
կամորոշումների շրջանակը, որոնքդա-
տականկարգովենթակաենբողոքարկ-
ման: Ինչ վերաբերում է հետագա դա-
տական վերահսկողությանառարկային,
ապագտնումենք,որառարկաէհանդի-
սանումհետաքննությանմարմնիաշխա-
տակցի, քննիչի, դատախազի, օպերա-
տիվ-հետախուզական գործողություններ
իրականացնող մարմինների` որոշում-
ներիևգործողություններիօրինականու-
թյուննուհիմնավորվածությունը:

Որոշումները՝ որպես դատական
ստուգման օբյեկտ, պետք է լինեն օրի-
նական,հիմնավորված,պատճառաբան-
ված, ժամանակին, ճիշտ, նպատակա-
հարմար, գրագետ, տրամաբանական։
Այս հատկանիշների համակցությունն
ընդհանրացված տեսքով դրսևորվում է
օրինականության և հիմնավորվածութ-
յան օրենսդրական ընդհանուր պահան-
ջում։ Հետևաբար, դատականստուգման
առարկան օրինականության և հիմնա-
վորվածության պահանջներին որոշում-
ների համապատասխանության պար-
զաբանումնէ։Ասվածըվերաբերումէնաև
«գործողություններին» և «անգործությա-
նը»։

Այսպիսով` այս ինստիտուտի առար-
կան են անձի և քաղաքացու իրավունք-
ների ու ազատությունների պաշտպա-
նությունը, ինչպես նաև հետաքննության
և նախաքննության մարմինների կողմից
ընդունվող որոշումների ու կատարվող
գործողությունների(անգործության)օրի-
նականությունը4:

Գործող քրեադատավարական
օրենսգրքի մեկնաբանմամբ, կարելի է
փաստել, որ հետագա դատական վե-
րահսկողության օբյեկտի շրջանակը
բավականինլայնէ,թեևգտնումենք,որ
բողոքարկվողորոշումներիոլորտըչիկա-
րողկրելանսահմանափակբնույթ,ուստի
հարկենքհամարումանդրադառնալայդ
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որոշումների շրջանակին: Նշվածի կա-
պակցությամբ ընդգծում ենք, որ բողո-
քարկվող որոշումների շրջանակի վերա-
բերյալիրավաբանականգրականության
մեջառկաենտարբերտեսակետներ:

Ա. Ն. Արտամոնովը գտնում է, որ
դատարան կարող են բողոքարկվել հե-
տաքննությանմարմնի,քննիչիևդատա-
խազիոչբոլորգործողություններըևորո-
շումները, այլ նրանք, որոնք շոշափում
են Սահմանադրությամբ նախատեսված
իրավունքները5։

Հ. Ավետիսյանի կարծիքով` դատա-
կան վերահսկողության ոլորտի ընդլայ-
նումըկարողէլրացուցիչերաշխիքլինել
դատավարության մասնակիցների իրա-
վունքների պաշտպանության համար,
քանիորավելիհեշտկլինիիրավունքնե-
րիանհիմնխախտումներըվերականգնել
անմիջապես` մինչդատական փուլում, և
ոչթեդատականքննությանընթացքում։
Սակայննախնականքննությանմարմին-
ների ցանկացած որոշում և գործողութ-
յուն դատարանին բողոքարկելու իրա-
վունք վերապահելու, ինչպես նաև բոլոր
բողոքներնանմիջականորեն դատարան
ներկայացվելու դեպքում, դատարաննե-
րի ծանրաբեռնվածության պատճառով
անհրաժեշտություն կառաջանա դատա-
կան համակարգում ստեղծել առանձին
դատարաններ, որոնք կզբաղվեն միայն
այդ բողոքների քննությամբ։ Հեղինակը
հնարավոր չի համարում ՀՀ քրեական
դատավարության օրենսգրքում մինչդա-
տականվարույթինկատմամբդատական
վերահսկողության ոլորտում ընդգրկվող
որոշումներիևգործողություններիցանկը
նախատեսելը6։

Հետաքրքիր մոտեցում է արտահայ-
տել Գ. Բաղդասարյանը. մասնավորա-
պես,հեղինակըկարծումէ,որքրեական
հետապնդմանմարմնիմիշարքորոշում-
ներ և գործողություններ, թեև ուղղակի
կամ անուղղակի սահմանափակում են
դատավարության մասնակիցների իրա-
վունքներնուազատությունները,սակայն
իրենցառանձնահատկություններիուժով

հանդիսանում են ոչ թե հետագա, այլ
ռևիզիոն դատական վերահսկողության
առարկա7։

Համամիտ չլինելով Հ. Ավետիսյա-
նի դիրքորոշմանը` կապված բողոքները
քննելու նպատակով առանձին դատա-
րաններ ստեղծելու հետ, ընդգծում ենք,
որ թեև նման պարագայում որոշակի
առումով կարող է նվազել դատարաննե-
րիծանրաբեռնվածությունը,քանիորվի-
ճակագրական տվյալների համաձայն`
ներկայումս քրեական հետապնդման
մարմինների որոշումների և գործողու-
թյունների դեմ բերված բողոքները, ինչ
խոսք, բավականին աճել են (2017 թ-ին
ՀՀ ընդհանուր իրավասության առաջին
ատյանի դատարաններ է ստացվել 942
բողոք, որից 669-ը մերժվել է, իսկ 102-ը՝
բավարարվել,2018թ-ինԵրևանքաղաքի
ընդհանուր իրավասության դատարան է
ստացվել1038բողոք,որից576-ըմերժվել
է, իսկ 161-ը՝ բավարարվել)8, այդուամե-
նայնիվ, գտնում ենք, որ նման դեպքում
դատարանըչիկարողլիարժեքորենիրա-
կանացնել իր հիմնական գործառույթը`
այնէ`արդարադատությունը:

Վերլուծելովհետագադատականվե-
րահսկողությանօբյեկտը,հարկենքհա-
մարումմեջբերելՀՀվճռաբեկդատարա-
նի կողմից արտահայտած իրավական
դիրքորոշումներ.

Վալերի Գրիգորյանի գործով 2008
թվականի հուլիսի 25-ին կայացված թիվ
ԵԿԴ/0031/11/08 որոշման 12-րդ կետում
իրավականդիրքորոշումէձևավորելայն
մասին, որ` <(…) ՀՀ քրեական դատա-
վարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի
1-ինմասիցհետևումէ,որդատականվե-
րահսկողությանառարկակարողենլինել
հետաքննության մարմինների, քննիչի,
դատախազի և օպերատիվ-հետախու-
զական գործունեություն իրականացնող
մարմինների բոլոր այն որոշումները և
գործողությունները, որոնքխախտում են
անձիիրավունքներըևօրինականշահե-
րը։Անձիիրավունքներըևօրինականշա-
հերը խախտելու դեպքում հետաքննութ-
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յան մարմինների, քննիչի, դատախազի
և օպերատիվ-հետախուզական գործու-
նեություն իրականացնող մարմինների
որոշումները և գործողությունները դա-
տական բողոքարկմանառարկա լինելու
հանգամանքն ուղղակիորեն բխում է ՀՀ
Սահմանադրության 19-րդ հոդվածում
ամրագրված`դատականպաշտպանութ-
յանիրավունքից(...)։

(…)Եթեքրեականդատավարության
օրենսգրքում հետաքննության մարմին-
ների,քննիչի,դատախազիևօպերատիվ-
հետախուզական գործունեություն իրա-
կանացնող մարմինների որոշումների և
գործողությունների` դատական կարգով
բողոքարկման ուղղակի դեպք և կարգ
սահմանվածչէ,սակայնայդորոշումները
և գործողությունները խախտում են ան-
ձի իրավունքները և օրինական շահերը,
ապաՀՀՍահմանադրության19-րդհոդ-
վածումամրագրված`դատականպաշտ-
պանությանիրավունքիուժովդրանքեն-
թակաենդատականկարգովբողոքարկ-
ման>։ Միաժամանակ նույն որոշման
14-րդ կետում ՀՀ վճռաբեկ դատարանը
վերապահում է արել` արձանագրելով
հետևյալը. <(…) ՀՀ քրեական դատա-
վարությունում քրեական գործը հա-
րուցվում է քրեական օրենսգրքով չթույ-
լատրված` ենթադրաբար կատարված
հանցակազմիհատկանիշներպարունա-
կողարարք(ներ)ի կապակցությամբ,այլ
կերպ՝փաստիառթիվ,ևորևէանձիհա-
մարքրեականդատավարությունումայն
իրավականորևէ հետևանք չիառաջաց-
նում,ուստիևքրեականգործհարուցելու
մասին որոշմամբ քրեական դատավա-
րությունում որևէ մեկի իրավունքները և
օրինականշահերըչենխախտվում։

Այսպիսով՝քրեականգործհարուցելու
մասին որոշումը դատական վերահսկո-
ղությանառարկա լինել չիկարող,քանի
որքրեականդատավարությունումքրեա-
կան գործ հարուցելու մասին որոշմամբ
անձիիրավունքներըևօրինականշահե-
րըչենխախտվում9>։

Իր այս դիրքորոշումը Վճռաբեկ դա-

տարանը զարգացրել է Վարուժան Մա-
նուկյանիգործով2010թվականինոյեմբե-
րի5-ինկայացվածթիվԵԿԴ/0060/11/10
որոշմամբ, որտեղ իրավական դիրքո-
րոշում է արտահայտել այն մասին, որ`
<…մինչդատականվարույթինկատմամբ
հետագա դատական վերահսկողության
կարգովբողոքարկմանենթակաեննախ-
նական քննության մարմինների այն
որոշումները և գործողությունները (ան-
գործությունը), որոնք խախտում են ան-
ձիիրավունքներնուօրինականշահերը,
ինչը, սակայն, չի նշանակում, որ քրեա-
կան դատավարությանայսփուլում դա-
տականկարգովբողոքարկմանենթակա
որոշումների շրջանակն անսահմանա-
փակէ:Մինչդատականվարույթինկատ-
մամբ դատական վերահսկողության
կարգովբողոքարկմանենթակաորոշում-
ներիշրջանակիհստակեցմաննպատա-
կով Վճռաբեկ դատարանն անհրաժեշտ
էհամարումսահմանելհետևյալիրավա-
կան դիրքորոշումը. գործի նախնական
քննությանփուլում,ՀՀքրեականդատա-
վարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվա-
ծի 1-ին և 2-րդ մասերով նախատեսված
որոշումներիցզատ,դատարանկարողեն
բողոքարկվել քրեական հետապնդման
մարմինների այն բոլոր որոշումներն ու
գործողությունները (անգործությունը),
որոնց բողոքարկումը դատավարության
ավելի ուշ փուլում՝ դատարանում գործն
ըստ էության քննելիս, անհնար է, կամ
այն կհանգեցնի անձի իրավունքների և
օրինական շահերի անհամարժեք սահ-
մանափակման10>:

Փաստելով, որ հետագա դատական
վերահսկողությանօբյեկտենհանդիսա-
նում հետաքննության մարմնի, քննիչի,
դատախազի և օպերատիվ-հետախու-
զական գործողություններ կատարող
անձիորոշումներըևգործողությունները՝
գտնում ենք, որ դատարան բողոքարկ-
վող որոշումների և գործողությունների
շրջանակը, այդուամենայնիվ, պետք է
կրի սահմանափակ բնույթ: Հիշյալ հան-
գամանքն անհրաժեշտ է դիտարկել և
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պայմանավորելնախ`տվյալփուլուման-
ձի իրավունքների և ազատությունների
ապահովման,ապա`անհիմնսահմանա-
փակմանհետ:Հետևաբար,գտնումենք,
որայնդատավարականորոշումներնու
գործողությունները, որոնց բողոքարկու-
մը դատավարության ավելի ուշ փուլում՝
դատարանումգործնըստէությանքննե-
լիս,հնարավորէ,ավելին`այնչիկարող
հանգեցնել անձի իրավունքների և օրի-
նական շահերի անհամարժեք սահմա-
նափակման,չիկարողընդգրկվելհետա-
գա դատական վերահսկողության բողո-
քարկվող որոշումների շրջանակներում:
Գործնականում հաճախ լինում են դեպ-
քեր,երբՀՀքրեականդատավարության
օրենսգրքի290-րդհոդվածիկարգովդա-
տարանենբողոքարկվումվարույթնիրա-
կանացնողմարմնիայնպիսիորոշումներ,
որոնքառավելապեսվերաբերում են մե-
ղադրանքի հիմնավորվածությանը: Ավե-
լին՝կարելիէարձանագրել,որբավական
մեծքանակությունենկազմումվարույթն
իրականացնող մարմնի այն որոշումնե-
րը, որոնք մեծամասամբ առնչվում են
նախնական քննության փուլում ապա-
ցույցներ հավաքելուն, ստուգելուն կամ
գնահատելուն,ինչըմերկարծիքով,իրա-
վաչափչէ:Հիշյալեզրահանգմանըգալիս
կարևորումենքայդփուլումդատարանի
խնդիրներն ու նպատակները և գտնում,
որ ապացույցներ հավաքելու, ստուգե-
լու կամ գնահատելու օրինականությու-
նըկարողէիրականացվելմիմիայնդա-
տարանում`գործնըստէությանքննելիս:
Ուստի, մեր կարծիքով, անհրաժեշտ է
սահմանափակել հետագա դատական
վերահսկողության ոլորտում ընդգրկված
բողոքարկվող որոշումների շրջանակը`
դրանումընդգրկելովմիայնայնպիսիննե-
րը,որոնքկարողենիրենցհանգուցալու-
ծումըստանալբացառապեստվյալփու-
լում,հակառակդեպքում`դրանցձգձգու-
մը կամավելի ուշ քննարկումը կարող է
հանգեցնելանձիիրավունքիխախտման:
Այլ խոսքով, նպատակահարմար չենք
համարում նմանատիպ` ապացույցների

հավաքման, ստուգման կամ գնահատ-
ման,ինչուչէնաև`մեղադրանքիհիմնա-
վորվածության, վերաբերյալ բողոքարկ-
վող որոշումների քննարկումը հետագա
դատական վերահսկողության փուլում և
գտնում,որդրանքպետքէչներառելհե-
տագա դատական վերահսկողության
ոլորտի(օբյեկտ)մեջայնպատճառով,որ
գործիըստէությանքննությանժամանակ
այդ հարցերի պարզաբանումը կարող է
առավելէականևարդյունավետնշանա-
կությունունենալ:Բացիդրանից՝կարևո-
րում ենք նաև անձի այն իրավունքներն
ու ազատությունները, որոնց ենթադրյալ
սահմանափակումըկարողէլուրջազդե-
ցությունունենալգործիսկզբնականփու-
լում, հակառակ դեպքում` վերահսկողու-
թյանինստիտուտըևդրանովպայմանա-
վորված`իրավունքիխախտմանփաստը
հաստատելըկամհերքելըչիկարողծա-
ռայելիրնպատակին:

Ընդհանրացնելովվերըշարադրվածը՝
եզրահանգում ենք, որ հետագա դատա-
կան վերահսկողության օբյեկտը պետք
է սահմանափակել` զուտ այն առումով,
որ այս փուլում բողոքարկման ենթակա
պետք է լինեն միայն այն որոշումները
և գործողությունները, որոնք չեն կարող
հանգեցնելանձիիրավունքներիանհիմն
ևանհամարժեքսահամանափակման:

Նշվածից զատ՝ անդրադառնալով
քրեական գործ հարուցելու վերաբերյալ
որոշումներին,հարկենքհամարումընդ-
գծել, որ ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի կող-
մից Լևիկ Պողոսյանի վերաբերյալ ար-
տահայտած իրավական դիրքորոշման
լույսիներքոներկայումսայնենթակաէ
դատական կարգով բողոքարկման, եթե
այնխախտում էանձի հիմնարար իրա-
վունքներն ու ազատությունները, օրի-
նակ`այնդեպքում,երբքրեականգործը
հարուցվումէոչթեփաստիառթիվ,այլ`
կոնկրետանձիդեմ11։

Անդրադառնալով հետագա դատա-
կան վերահսկողության առարկային՝
կրկին անգամ ընդգծում ենք, որ առար-
կաէհանդիսանումնշվածքրեականհե-
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տապնդման մարմինների` որոշումների
ևգործողություններիօրինականությունն
ու հիմնավորվածությունը: Մասնավորա-
պես, գտնում ենք, որ դատականստուգ-
ման օբյեկտ հանդիսացող որոշումները
նախ պետք է լինեն օրինական և հիմ-
նավորված, ապա` պատճառաբանված
և ժամանակին: Այլ կերպ՝ դատական
վերահսկողության առարկայի միջոցով
դատարանըպետք է ստուգի բողոքարկ-
վողորոշումներիհիմնավորվածությանև
օրինականության համապատասխանու-
թյունը: Հետագա դատական վերահսկո-
ղության առարկայի որոշակիացման
առումով ուշագրավ է Լաուրա Զարյանի
գործով 2010 թվականի նոյեմբերի 5-ին
կայացված թիվԵԿԴ/0081/11/09 որոշու-
մը։Հիշյալորոշումիցբխումէ,որդատա-
րաննիրորոշմանմեջիրավասուէսահ-
մանել նախնական քննության մարմնի
կողմից թույլ տրված օրինախախտումը
վերացնելու և դրա արդյունքում անձի
խախտված իրավունքները և ազատու-
թյունները վերականգնելու վերաբերյալ
նախնական քննության համապատաս-
խանմարմնիպարտականությունը:Որոշ
դեպքում դատարանն իրավասու չէ որո-
շակի դատավարական գործողություն-
ներ կատարելու` ցուցումներ տալ նա-
խաքննական մարմնին կամ վերացնել
վերջիններիսորոշումները12:

Մերկարծիքով` հետագադատական
վերահսկողությանառարկայիիմաստով`
դատարանն օրենքով սահմանված դեպ-
քում հետևում է, որպեսզի նախնական
քննությանմարմիններըդուրսչգանիրա-
վականդաշտիսահմաններից:Այդուհան-
դերձ, իրավաչափ ենք համարում այն,
որ դատարանն այդ վերահսկողության

շրջանակում չպետք է միջամտի գործ
քննությանը,քրեականդատավարության
պրոցեսին,նույնիսկ`բողոքարկվողորոշ-
մանկայացմանկամգործողությանկա-
տարման նպատակահարմարությանը:
Իրավաբանական գրականության մեջ
նույնպես արտահայտվել են նույնաբո-
վանդակ կարծիքներ, մասնավորապես`
Օ.Ն.Մարկովը նշում է, որ դատարանը
չի կարող ուղղորդել մինչդատականվա-
րույթը, սակայն պարտավոր է կանխել
քաղաքացիներիսահմանադրականիրա-
վունքների խախտումները և հարկադրել
մինչդատական վարույթն իրականաց-
նողմարմիններինհարգելուպահպանել
Սահմանադրությունը13:

Այսպիսով՝ ընդհանրացնելով վերո-
գրյալը,կարողենքփաստել,որմինչդա-
տական վարույթի նկատմամբ հետագա
դատական վերահսկողությունն էպիզո-
դիկ բնույթ է կրում և իրականացվում է
ոչ թե դատարանի հայեցողությամբ, այլ
դատավարությանըմասնակցողանձանց
դիմումների և բողոքների առկայության
պայմաններում: Որոշման բողոքարկու-
մըդատականկարգովնշանակումէդրա
անհամաձայնություն, վեճիառաջացում,
որի լուծման իրավասությունը դատա-
րանի բացառիկ իրավասությունն է: Ընդ
որում՝ հարկ ենք համարում ընդգծել, որ
հիշյալ դատավարական փուլում բողո-
քարկվող որոշումների շրջանակն ան-
հրաժեշտէսահամանփակել`ներառելով
միայն այնպիսինները, որոնց բողոքար-
կումը դատավարության ավելի ուշ փու-
լում՝ դատարանում գործն ըստ էության
քննելիս,անհնարէկամայնկհանգեցնի
անձիիրավունքներիևօրինականշահե-
րիանհամարժեքսահմանափակման:

1 Տե՛սКашепов В.П., Институт судебной за-
щиты прав и свобод граждан и средства ее 
реализации, Гос. и право, 1998,N2,էջ66-71.
Колоколов Н.А., Судебный контроль в ста-
дии предварителного расследования: реаль-
ность и перспективы, Гос. И право, 1998.N
11,էջ31-39

2 Տե՛ս Солодилов А.В., Судебный контроль 
за проведением следственных действий и 
решениями прокурора и органов расследо-
вания, ограничивающими конституцион-
ные права и свободы граждан в уголовном 
процессе России. Автореф. Дисс. …канд. 
юрид наук.-Томск, 1999, Чучаев А.И., Лукя-
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нова Л.М., Судебная проверка законности и 
обоснованности ареста: Учебное пособие.- 
Ульяновск: СВНЦ, 1997,էջ12-17:

3 Տե՛ս«ՀայաստանիՀանրապետությանքրե-

ական դատավարություն, Հատուկ մաս»,

-ԸնդհանուրխմբագրությամբԳ.Ս.Ղազի-

նյան,Երևան,2010թվական,էջ268:
4 Տե՛ս http://www.unn.ru/pages/issues/vest-

nik/9999-0195_West_pravo_2001_2(4)/19.pdf
5 Տե՛ս Артамонов А.Н., Обжалование дей-

ствий и решений органов расследования в 
досудебных стадиях российского уголовно-
го процесса. Автореф. дисс. … канд. юрид. 
наук. Омск, 2003г.:

6 Տե՛ս Ավետիսյան Հ., «Մինչդատական վա-

րույթի նկատմամբ դատական վերահսկո-

ղությունը` որպես անձի սահմանադրա-

կան իրավունքների և ազատությունների

պաշտպանությանապահովմաներաշխիք».

Իրավ.գիտ.թեկն....ատենախոսությանսեղ-

մագիր:Երևան,2009թվական,էջեր19-20:
7 Տե՛ս Բաղդասարյան Գ., «Քրեական հե-

տապնդման մարմնի գործողությունների

և որոշումների դատական բողոքարկման

ազատությանսահմանները»//«Դատական

իշխանություն», N 5 (130), 2010 թվական,

էջեր77-83:
8 Տե՛ս http://court.am/index.php?link=arm/left/

statistics/2018/crim/by_court.htm
9 Տե՛ս Վալերի Գրիգորյանի գործով 2008

թվականի հուլիսի 25-ին կայացված թիվ

ԵԿԴ/0031/11/08որոշման12-րդկետը:
10 Տե՛սՎարուժանՄանուկյանիգործովՎճռա-

բեկ դատարանի 2010 թվականի նոյեմբերի

5-ինկայացվածթիվԵԿԴ/0060/11/10որոշ-

ման16-րդկետը:
11 Տե՛ս ԼևիկՊողոսյանի վերաբերյալ գործով

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 2011 թվականի

դեկտեմբերի22-իթիվԵԿԴ/0136/11/11որո-

շումը:
12 Տե՛ս Լաուրա Զարյանի գործով 2010 թվա-

կանի նոյեմբերի 5-ին կայացված թիվ

ԵԿԴ/0081/11/09որոշումը:
13 Տե՛սМарков О.Н., Пределы вмешательства 

суда в предварительное расследование // 
Уголовный процесс, 2006,N3,էջ39:
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THE GENERAL CHARACTERISTICS OF THE OBJECT AND 
SUBJECT OF THE JUDICIAL CONTROL OVER THE FURTHER 

PRETRIAL PROCEEDINGS

Anna Shukhyan
Assistant to the Judge of Yerevan City Court of General Jurisdiction

Within the article, the institute of follow-up judicial review of pretrial proceedings was examined. This 
institute guarantees protection of the rights of persons involved in criminal proceedings at all the stages of 
pretrial proceedings. In this context, the author differentiated between the legal concepts and meaning of the 
subject and object of the follow-up judicial review and emphasized their boundaries as well as offered to limit 
the scope of the object of the follow-up judicial review by pointing to the rulings and actions appealed at this 
stage that would not lead to any unreasonable and inadequate limitations of a person's rights.

Keywords: pretrial proceedings, judicial review, object, subject, human rights, lawfulness, justification. 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОБЪЕКТА И ПРЕДМЕТА 
ДАЛЬНЕЙШЕГО СУДЕБНОГО КОНТРОЛЯ НАД 

ДОСУДЕБНЫМ ПРОИЗВОДСТВОМ

Анна Шухян
Помощник судьи Суда общей инстанции города Ереван

 
   
В данной статье изучен институт дальнейшего судебного контроля над досудебным производ-

ством, гарантирующий защиту прав лиц, ставших участниками уголовного судопроизводства, на всех 
этапах досудебного производства. В этом контексте автор разделил правовое определение предмета 
и объекта дальнейшего судебного контроля, подчеркнул их границы, а также предложил ограничить 
рамки объекта дальнейшего судебного контроля, указав опротестовываемые на данном этапе решения 
и действия, которые не приведут к необоснованному и неадекватному ограничению прав лица.

Ключевые слова: досудебное производство, судебный контроль, объект, предмет, права человека, 
законность, обоснованность. 

Բա նա լի բա ռեր – միջդատական վարույթ, դատական վերահսկողություն, օբյեկտ, առարկա, 

մարդու իրավունքներ, օրինականություն, հիմնավորվածություն:

RESUME - РЕЗЮМЕ
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ԿոնիակինանընդդեմՎրաստանիգործովKHONIAKINAv.GEORGIAԵվրոպա

կանդատարանի19հունիսի2012թ.վճիռը.

Սույն գործով դիմումատուն Վրաստանի Գերագույն դատարանի պաշտոնաթող

դատավորէ,ովորպեսդատավորպաշտոնավարելով1956թվականից,կենսաթոշակի

էանցել2000թ.։Նշանակվելէկենսաթոշակ492եվրոյինհամարժեքլարիիչափով՝դա-

տավորիպաշտոնումստացածվերջինամսվաաշխատավարձինհավասար։Դիմու-

մատուի՝կենսաթոշակիանցնելուպահինգործածօրենսդրությանհամաձայն՝Գերա-

գույնդատարանիդատավորիննշանակվումէրկենսաթոշակ՝նրապաշտոնավարման

վերջինամսումստացածաշխատավարձինհավասարևկենսաթոշակիչափըենթակա

էրավելացման՝Գերագույն դատարանի դատավորիաշխատավարձիավելացմանը

զուգընթաց։

Դիմումատուի՝կենսաթոշակիանցնելուցհետո՝2001թ.կատարվածօրենսդրական

փոփոխություններիարդյունքումվերացվեցայնկարգավորումը,ըստորի՝դատավորի

կենսաթոշակիչափնավելանումէդատավորիաշխատավարձիավելացմանըզուգըն-

թաց։

2005թ.կատարվածօրենսդրականփոփոխություններիարդյունքում,սահմանվեց,

որ կենսաթոշակի տարիքի հասած դատավորին կամ լիազորությունների ժամկետը

լրացածդատավորիննշանակվումէպետականնպաստ551եվրոյինհամարժեքչա-

փով։

Դիմումատուն,դիմելովներպետականդատարան,պահանջեցնյութականվնասի

հատուցում՝պնդելով,որիրնկատմամբ2001թ.օրենսդրականփոփոխությանկիրառ-

մանևըստայդմ՝իրպաշտոնաթողությունիցհետոդատավորներիավելացածաշխա-

տավարձինհավասարկենսաթոշակչվճարելուարդյունքումիրեննյութականվնասէ

պատճառվել։Առաջինատյանիդատարանըբավարարեցդիմումատուիհայցը՝գտնե-

լով,որ2001թ.օրենսդրականփոփոխություններըհետադարձուժովենկիրառվելդի-

մումատուի նկատմամբ՝ վատթարացնելով նրա վիճակը։ Վերաքննիչ դատարանը

նշվածվճիռը բեկանեց՝ գտնելով, որ դիմումատուի վիճակի վատթարացումտեղի չի

ունեցել։Գերագույնդատարանիվարչականպալատը,բեկանելովվերաքննիչդատա-

րանի որոշումը, ամբողջությամբ բավարարեց դիմումատուի հայցը։Դատավոր Ս.-ն

հատուկկարծիքէրհայտնել՝գտնելով,որդիմումատուիհայցըենթակաէրմերժման։

Դիմումատուն ներպետական դատարաններում հարուցեց երկրորդ դատական

գործը՝վիճարկելով2005թ.օրենսդրականփոփոխություններիարդյունքումիրեն551

եվրոյինհամարժեքլարիիչափովկենսաթոշակնշանակելուիրավաչափությունը։Դի-

մումատունպարտությունկրեցդատականերեքատյաններում։Գերագույնդատարա-

նիվարչականպալատումդիմումատուիբողոքիընդունումըմերժվեցերեքդատավորի

կազմով.վերջինսներառումէրնախորդդատականգործովհատուկկարծիքհայտնած

դատավորՍ.-ինևևսերկուդատավորի,ովքերնախորդգործիքննությանըմասնակ-

ցությունչէինունեցել։

ԴիմելովՄարդուիրավունքներիեվրոպականդատարան՝դիմումատունվիճարկում

էր ինչպես արդար դատաքննության իրավունքի, այնպես էլ սեփականության իրա-

Թարգմանությունըևմշակումը՝ԼիանաՀԱԿՈԲՅԱՆԻ

ՀՀ վարչական դատարանի դատավոր,

իրավաբանական գիտությունների թեկնածու
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վունքիխախտում։

Ըստդիմումատուի՝իրերկրորդգործըքննածԳերագույնդատարանիվարչական

պալատիերեքդատավորիկազմովդատարանըչիեղելանաչառևանկողմնակալդա-

տարան,քանզինախորդդատականգործիքննությանըմասնակցածևհատուկկար-

ծիքհայտնածդատարաննընդգրկվածէեղելնաևիրերկրորդգործովբողոքըքննող

դատավորներիկազմում։Ըստայդմ՝դիմումատուիկարծիքովտեղիէունեցելԿոնվեն-

ցիայի6-րդհոդվածիխախտում։

ԵվրոպականդատարանըԿոնվենցիայի6-րդհոդվածիխախտումչարձանագրեց։

Դատարաննանհրաժեշտհամարեցպարզել.արդյո՞քառկա է ողջամիտպատճառ՝

կասկածելու,որդատարաննունեցելէկանխակալմոտեցում։Ընդորում`դատարանը

շեշտադրեց,որդիմումատուիտեսակետըորոշիչչէ։Կարևորնայնէ,թեարդյոքտվյալ

կասկածնօբյեկտիվորենհիմնավորվածէ։

Ըստդատարանի՝լոկայնփաստը,որդատավորՍ.-նհատուկկարծիքէհայտնել

դիմումատուիկենսաթոշակինառնչվողնախորդդատականգործիքննությանշրջա-

նակներում,չիկարողբավարարապացույցհանդիսանալերկրորդդատականգործում

դիմումատուիդեմանձնականկանխակալվերաբերմունքիառկայությանվերաբերյալ։

Բացի այդ դատարանը, ընդունելով պատասխանող կառավարության առարկու-

թյունները, գտավ, որ թեև երկու դատական գործն էլ վերաբերում էին դիմումատուի

կենսաթոշակիիրավունքին,այնուամենայնիվ,այդդատավարություններըչենկարող

համարվելնույնգործինկամնույնորոշմանըվերաբերող,քանզիդրանքառնչվումեն

միմյանցիցտարբերվողփաստականհանգամանքներիևիրավականհիմքերի։Դա-

տարանընկատեցնաև,որհաշվիառնելովԳերագույնդատարանիվարչականպա-

լատիդատավորներիսահմանափակթվաքանակը,հաճախանխուսափելիևնաևըն-

դունելիկլինիայնպիսիիրավիճակը,երբնմանատիպգործովարդենիսկդիրքորոշում

արտահայտած դատավորը կմասնակցի նմանատիպ հարցի քննարկմանը մեկ այլ

գործով։

Վրաստանի կառավարությունը, առարկելով Կոնվենցիայի 1-ին արձանագրու-

թյան1-ինհոդվածովերաշխավորվածսեփականությանիրավունքիխախտմանդեմ,

ներկայացրելէպետությանսոցիալականապահովությանհամակարգիքաղաքակա-

նությունըևայդհամակարգումվերջինտարիներիննախաձեռնվածհիմնականբա-

րեփոխումները։ Ըստ կառավարության՝ գործընթացը պահանջում էր ֆինանսական

քաղաքականության համալիրպլանավորում,պետական բյուջեի հնարավորություն-

ներիգնահատումևառաջադրումէրհարկվճարողներիվրալրացուցիչծանրբեռից

խուսափելուանհրաժեշտություն։Կառավարությունըպատճառաբանեց նաև, թե ին-

չովէրպայմանավորվածնախկինօրենսդրությանմեջայննորմիամրագրումը,ըստ

որի՝դատավորներիկենսաթոշակնաճումէրդատավորիաշխատավարձիաճինզու-

գընթաց։Նմանկարգավորումըպայմանավորվածէրնրանով,որայդնորմընախա-

տեսելուժամանակահատվածումհանրայինոլորտումաշխատավարձը,որինպետքէ

համապատասխաներկենսաթոշակիչափը,բավականինցածրէր։Հետագայում,տե-

ղիէունեցելհանրայինոլորտիաշխատավարձիաճ։Պետությունը,հանրայինոլոր-

տում աշխատավարձների բարձրացման արդյունքում ունենալով բյուջեի դեֆիցիտ,

կամպետքէպահպաներորոշակիկատեգորիայիանձանցբարձրկենսաթոշակները՝

առավելխոցելիխմբերիթողնելով չնչինկենսաթոշակով,կամպետքէորոշակիկա-

տեգորիայի համար սահմաներարդարացի կենսաթոշակ՝ բարձրացնելով նաև մյուս
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քաղաքացիների կենսաթոշակը։ Ընտրվեց երկրորդ տարբերակը։ Թեև պետությու-

նը վերացրեցաշխատավարձիաճին զուգընթացկենսաթոշակիաճը երաշխավորող

կարգավորումը, այնուամենայնիվ, սահմանեց արդարացի չափով փոխհատուցման

առավելագույնգումար,որըգերազանցումէսովորականկենսաթոշակիմիջինչափը։

Արդյունքումդիմումատուիկենսաթոշակիչափը12անգամգերազանցումէսովորա-

կանկենսաթոշակիչափը։

Հակադարձելով պատասխանող կառավարությանը՝ դիմումատուն ընդգծել է, որ

սակավաթիվ դատավորների կենսաթոշակը նվազեցնելու միջոցով այլ կենսաթոշա-

կառուներիկենսաթոշակիբարձրացումապահովելհնարավորչէ։Եթեիրնկատմամբ

կիրառվածօրենսդրականփոփոխություններինպատակըբյուջեիդեֆիցիտըծածկելն

էր,ապաինչպես էհնարավորդարձելկարճժամանակումբարձրացնելԳերագույն

դատարանիգործողդատավորներիկենսաթոշակը /2.020եվրոյինհամարժեք լարի/։

Որպեսայլբարձրաստիճանպաշտոնատարանձանցևպաշտոնաթողդատավորների

միջևպետականմիջոցներիակնհայտանարդարացիբաշխմանվկայություն՝դիմու-

մատուն մատնանշել է նաևայն հանգամանքը, որ նախարարներիաշխատավարձը

մոտ2.305եվրոյինհամարժեք լարիէ,Գլխավորդատախազինը՝1,844։Հետևաբար,

ըստդիմումատուի՝ինքըևպաշտոնաթողմյուսդատավորներըկրումենչափազանց

մեծբեռ՝իխախտումըԿոնվենցիայի1-ինարձանագրության1-ինհոդվածի։Դիմումա-

տունվկայակոչելէնաևԴատավորներիկարգավիճակիմասինեվրոպականխարտի-

ան,որիհամաձայնդատավորներիսոցիալականպաշտպանության՝արդենիսկամ-

րագրվածաստիճանըչիկարողնվազեցվել։Նաընդգծելէնաև,որխնդիրնառնչվում

էոչմիայնդատավորիկենսամակարդակին,այլնաևդատականհամակարգիպաշտ-

պանությանը՝դատավորիանկախությաներաշխիքներիհամատեքստում։

Դատարանըկրկնեց,որԿոնվենցիայի1-ինարձանագրության1-ինհոդվածնինք-

նին չի երաշխավորում որոշակի չափի կենսաթոշակի իրավունք։ Այնուամենայնիվ,

կենսաթոշակիչափինվազեցումըկամկենսաթոշակիվճարումըդադարեցնելըհանդի-

սանումենմիջամտությունսեփականությանիրավունքին,ևայդպիսիմիջամտությունը

պետքէարդարացվածլինի։Ըստայդմ՝Արձանագրության1-ինհոդվածինվերաբերող

ընդհանուրսկզբունքներըկիրառելիեննաևկենսաթոշակիառնչությամբ,ինչընշանա-

կումէ,որհանրայինիշխանությանկողմիցգույքնանարգելօգտագործելուիրավուն-

քինմիջամտությունըպետք է լինիօրինական, հետապնդիիրավաչափնպատակ՝ ի

շահհանրության։Ցանկացածմիջամտությունպետքէնաևողջամտորենհամաչափ

լինիհետապնդվողնպատակին։Այլկերպ՝պետքէապահովվիարդարացիհավասա-

րակշռությունհանրությանշահիևանձիհիմնարարիրավունքներիպաշտպանության

պահանջների միջև։ Այդ հավասարակշռություննապահովված չէ, եթետվյալանձն

ստիպվածէկրելանհատականևչափազանցվածբեռ։

Հաշվիառնելով, որ 1-ինարձանագրության 1-ին հոդվածը չի կարող սահմանա-

փակել պետության՝ սոցիալական ապահովության համակարգում նպաստների տե-

սակներիկամչափիընտրությանազատությունը՝կարևորէպարզել.արդյոքսոցիալա-

կանապահովությանհամակարգիցնպաստներստանալուդիմումատուիիրավունքը

խախտվելէայնաստիճանի,որխաթարելէնրակենսաթոշակիիրավունքիէությունը։

Ավելին,բնակչությանորոշակիհատվածիվճարվողկենսաթոշակիչափինվազեցումը

պետքէկատարվիոչ-խտրականձևով։

Եվրոպական դատարանը քննարկելով դիմումատուի սեփականության իրավուն-

քինմիջամտությանօրինականլինելուհարցը,գտավորայդմիջամտությունըբավա-
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րարումէօրինականությանպահանջը։

Դատարանը նշեց, որ ներպետական իշխանությունները,անմիջականորեն իրա-

զեկվածլինելովիրենցհասարակությանևնրակարիքներիմասին,իտարբերություն

միջազգայինդատավորների,ավելիճշգրիտենորոշում,թեորնէ<հանրայինշահը>։

Ընդորում,<հանրայինշահը>ավելի լայնբովանդակությունէստանում,երբխոսքը

վերաբերումէսոցիալականևտնտեսականքաղաքականությանը։Ըստայդմ՝դատա-

րաննընդունեցկառավարությանփաստարկնառայն,որխնդրոառարկաօրենսդրա-

կանփոփոխություններըհետապնդելենպետականբյուջեիկայունություննապահո-

վելու,պետականծախսերըռացիոնալիզացնելուիրավաչափնպատակ։

Ինչ վերաբերում է միջամտության՝ իրավաչափ նպատակին համամասնությանը,

դատարանը նախևառաջ նկատեց, որ օրենսդրական փոփոխությունների արդյուն-

քումդիմումատուինվճարվողկենսաթոշակիչափը/551եվրոյինհամարժեքլարի/մի

փոքրգերազանցում է նրապաշտոնավարմանվերջինամսում ստացածաշխատա-

վարձիչափըևըստէությանպահպանվածէվերջինաշխատավարձիևկենսաթոշակի

համարժեքությունը։Ավելին, դիմումատուի կենսաթոշակը շատավելի բարձր է, քան

Վրաստանումկենսաթոշակիմիջինչափը։Այսպիսով,դատարանըգտավ,որխնդրո

առարկաօրենսդրականփոփոխություններըչենխաթարելդիմումատուիհատուկկեն-

սաթոշակիիրավունքիէությունը։

Դատարաննընդգծեցնաև,որկատարվածօրենսդրականփոփոխություններըհա-

մակարգիցմեկուսացած՝եզակիփոփոխություններչէին,այլկազմումէինպաշտոնա-

թողքաղաքացիականծառայողներիկենսաթոշակայինհամակարգիբարեփոխումնե-

րիբաղկացուցիչմասը։Այդբարեփոխումներիարդյունքումնույնօրենսդրականփո-

փոխություններըկատարվելեննաև850պաշտոնաթողքաղաքացիականծառայող-

ներիհամար։

Այսպիսով,դատարանը,հաշվիառնելովհամակարգայինանցումայինգործընթաց-

ներումտնտեսականքաղաքականությանոլորտումշոշափվողիրավունքներըհավա-

սարակշռելուհարցումպատասխանողպետությանհայեցողությանլայնշրջանակըև

նկատիունենալովհանրությանշահերը,եզրահանգեց,որմիջամտությունըդիմումա-

տուիսեփականությանիրավունքինհամաչափէհետապնդվողիրավաչափնպատա-

կինևառկաչէԿոնվենցիայի1-ինարձանագրության1-ինհոդվածիխախտում։

ԴատավորԱլվինաԳյուլումյանըհայտնելէչհամընկնողկարծիք՝գտնելով,որառ-

կաէինչպեսԿոնվենցիայի6-րդհոդվածի,այնպեսէլ1-ինարձանագրության1-ինհոդ-

վածիխախտում։

Հատուկկարծիքըմասնավորապեսբովանդակումէհետևյալը.

Դիմումատուի կենսաթոշակինառնչվողառաջինգործիկապակցությամբԳերա-

գույնդատարանիդատավորՍ.-ն,իրհատուկկարծիքումդուրսգալովգործիշրջա-

նակներից,հստակդիրքորոշումէարտահայտելնաև2005թ.կատարվածօրենսդրա-

կան փոփոխությունների՝ դիմումատուի նկատմամբ կիրառման իրավաչափության

վերաբերյալ։Այդդիրքորոշումըզուտտեսականբնույթչէրկրում.հատուկկարծիքում

դատավորըամրագրել է, որ 2005թ. օրենսդրականփոփոխությունները կիրառելի են

դիմումատուինկատմամբ։

Քանզիերկրորդվեճիառանցքումդիմումատուինկատմամբ2005թ.օրենսդրական

փոփոխություններիկիրառմանիրավաչափությունն էր, դատավորՍ.-ի մասնակցու-

թյունընույնհարցիքննությանըխախտելէԿոնվենցիայի6-րդհոդվածի՝անկողմնա-
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կալությանպահանջը։Դիմումատուիայնմտավախությունը,որնույնհարցիառնչու-

թյամբ նախկինումարտահայտած կարծիքի լույսի ներքո դատավոր Ս.-ն ունեցել է

կանխակալմոտեցումդիմումատուիերկրորդվեճիելքիառնչությամբ,օբյեկտիվորեն

արդարացվածէ։

ԻնչվերաբերումէԿոնվենցիայի1-ինարձանագրության1-ինհոդվածիխախտմա-

նը,ապաճշմարիտէ,որայսհոդվածըչիերաշխավորումորոշակիչափովկենսաթոշա-

կիկամորևէնպաստիիրավունք։Սակայն,Եվրոպականդատարանինախադեպային

իրավունքիհամաձայն՝եթեորոշակիչափովկենսաթոշակստանալուիրավունքնամ-

րագրվածէօրենքովկամդատարանիորոշմամբ,նմանիրավունքըԿոնվենցիայի1-ին

արձանագրության1-ինհոդվածիտիրույթումէ։

Ավելին,օրենքիհետադարձուժովկիրառումը,ինչիարդյունքումանձըզրկվումէ

նյութականշահից,համարվումէսեփականությունիցզրկում՝1-ինարձանագրության

1-ինհոդվածիիմաստով։

Պալատը չափազանց մեծ կարևորություն տվեց միջամտությամբ հետապնդվող

նպատակներին՝<պետականբյուջեիկայունությանը>և<հանրայինծախսերիռացիո-

նալիզացմանը>։Չվիճարկելովայսնպատակներիարժեքը՝այնուամենայնիվ,դրանք

չենգերակայումդատականիշխանությանանկախությաննկատմամբ։

Ավելին,պատասխանողպետությունըչհիմնավորեց,թեինչպեսևինչծավալովէ

պետությանբյուջեիկայունությունըվտանգվում,երբ21կենսաթոշակառուիկենսաթո-

շակիչափնավելանումէ։
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆԵՎՎԱՐՉԱԿԱՆՊԱԼԱՏԸ

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

2018թվականինոյեմբերի30-ին

դռնբաց դատական նիստում քննելով Երևանի քաղաքապետարանի (այսու-

հետ`Քաղաքապետարան)վճռաբեկբողոքըՀՀվարչականվերաքննիչդատարանի

19.10.2016թվականիորոշմանդեմ`ըստհայցիԳեորգիԹովմասյանիընդդեմՔաղա-

քապետարանի՝Երևանիքաղաքապետի20.05.2015թվականի«ԳեորգիԹովմասյա-

նին22.11.2011թվականինտրամադրվածՀ.01/18-07/1-Թ-989-913ճարտարապետա-

հատակագծայինառաջադրանքնանվավերճանաչելումասին»թիվ1549-Աորոշումն

անվավերճանաչելուպահանջիմասին,

ՊԱՐԶԵՑ

1.Գործիդատավարականնախապատմությունը.

Դիմելովդատարան՝ԳեորգիԹովմասյանըպահանջելէանվավերճանաչելԵրևա-

նիքաղաքապետի20.05.2015թվականի«ԳեորգիԹովմասյանին22.11.2011թվակա-

նինտրամադրվածՀ.01/18-07/1-Թ-989-913ճարտարապետահատակագծայինառա-

ջադրանքնանվավերճանաչելումասին»թիվ1549-Աորոշումը:

ՀՀ վարչական դատարանի (դատավոր` Հ. Այվազյան) (այսուհետ` Դատարան)

11.04.2016թվականիվճռովհայցըմերժվելէ:

ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանի (այսուհետ` Վերաքննիչ դատարան)

19.10.2016թվականիորոշմամբԳեորգիԹովմասյանիվերաքննիչբողոքըբավարար-

վելէ,Դատարանի11.04.2016թվականիվճիռըբեկանվելէևփոփոխվել՝հայցըբավա-

րարվելէ։

ՍույնգործովվճռաբեկբողոքէներկայացրելՔաղաքապետարանը:

Վճռաբեկբողոքիպատասխանչիներկայացվել:

2.Վճռաբեկբողոքիհիմքերը,հիմնավորումներըևպահանջը.

Սույնվճռաբեկբողոքըքննվումէհետևյալհիմքիսահմաններումներքոհիշյալհիմ-

նավորումներով.

 Վե րաքն նիչ դա տա րա նը խախ տել է « Վար չա րա րու թյան հի մունք նե րի և վար չա

կան վա րույ թի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 63րդ հոդ վա ծը, « Քա ղա քա շի նու թյան մա սին» ՀՀ 

օ րեն քի 22.1րդ հոդ վա ծը:

 Բո ղոք  բե րած ան ձը նշ ված պն դու մը  պատ ճա ռա բա նել է  հետ ևյալ  փաս տարկ նե րով.
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Վերաքննիչդատարաննանտեսելէ,որճարտարապետահատակագծայինառա-

ջադրանքըհամարվում էվարչականակտ,քանիորայնիրմեջներառում է«Վար-

չարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին»ՀՀօրենքի53-րդհոդվա-

ծովսահմանվածբոլորտարրերը:ՀետևաբարԳեորգիԹովմասյանինտրամադրված

22.11.2011 թվականի թիվ 01/18-07/1-Թ-989-913 ճարտարապետահատակագծային

առաջադրանքըկարողէրԵրևանիքաղաքապետիկողմիցանվավերճանաչվել«Վար-

չարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին»ՀՀօրենքի63-րդհոդվածի

1-ինմասովնախատեսվածհիմքերով:

ՎերոգրյալիհիմանվրաբողոքբերածանձըպահանջելէբեկանելՎերաքննիչդա-

տարանի19.10.2016թվականիորոշումը ևայնփոփոխել` հայցըմերժել կամգործն

ուղարկելնորքննության:

3.Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարնշանակությունունեցողփաստերը.

Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարէականնշանակությունունենհետևյալփաս-

տերը.

1) Երևանիքաղաքապետիկողմից22.11.2011թվականինԳեորգիԹովմասյանին

է տրամադրվել թիվ 01/18-07/1-Թ-989-913 ճարտարապետահատակագծային առա-

ջադրանքըերկուտարիժամկետով`անավարտշինություններիվերակառուցման,ինչ-

պեսնաևառևտրիևվարչատնտեսականշենքիկառուցմանհամար(հատոր1ին,գ.թ.

15).

2) Երևանիքաղաքապետնիրնախաձեռնությամբհարուցելէվարչականվարույթ,

որի ընթացքում պարզել է, որ 22.11.2011 թվականին Գեորգի Թովմասյանին տրա-

մադրվածթիվ01/18-07/1-Թ-989-913ճարտարապետահատակագծայինառաջադրան-

քըենթակաչիեղելտրամադրման,քանիորԵրևանքաղաքիգլխավորհատակագծով

Բաբաջանյանփողոցիթիվ2/15հասցեումգտնվողտարածքընախատեսվածչէկա-

ռուցապատմաննպատակովօգտագործմանհամար,ևայդտարածքովնախագծային

ճանապարհ նախատեսված լինելու պայմաններում 22.11.2011 թվականին Գեորգի

Թովմասյանին տրամադրված թիվ 01/18-07/1-Թ-989-913 ճարտարապետահատա-

կագծայինառաջադրանքը ենթակա է վերացման՝ որպես քաղաքաշինական նորմե-

րինհակասողվարչականակտ:ԱրդյունքումԵրևանիքաղաքապետը,ղեկավարվելով

նաև«Վարչարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին»ՀՀօրենքի63-

րդհոդվածով, 20.05.2015թվականինընդունել է«ԳեորգիԹովմասյանին22.11.2011

թվականինտրամադրվածՀ.01/18-07/1-Թ-989-913ճարտարապետահատակագծային

առաջադրանքնանվավերճանաչելումասին»թիվ1549-Աորոշումը,որիհամաձայն՝

ԳեորգիԹովմասյանին22.11.2011թվականինտրամադրվածթիվ01/18-07/1-Թ-989-

913ճարտարապետահատակագծայինառաջադրանքըճանաչվելէանվավեր(հատոր

1ին,գ.թ.1617):

4.Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումը.

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսույնգործովվճռաբեկբողոքըվարույթ

ընդունելըպայմանավորվածէսույնվճռաբեկբողոքըներկայացնելուևվարույթըն-

դունելուպահինգործողխմբագրությամբՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի

161-րդհոդվածի1-ինմասի1-ինկետովնախատեսվածհիմքիառկայությամբ,այնէ`

բողոքումբարձրացվածհարցիվերաբերյալՎճռաբեկդատարանիորոշումըկարողէ

էականնշանակությունունենալօրենքիմիատեսակկիրառությանհամարևգտնումէ,

որտվյալդեպքումՎճռաբեկդատարանիարտահայտածիրավականդիրքորոշումնե-
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րը`ՀայաստանիՀանրապետությանիրավականհամակարգումճարտարապետահա-

տակագծայինառաջադրանքի իրավաբանական բնույթի և նշանակության վերաբե-

րյալ,կարևորնշանակությունկունենաննմանատիպգործերովմիասնականևկան-

խատեսելիդատականպրակտիկաձևավորելուհամար:

 Վե րոգ րյա լով պայ մա նա վոր ված` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ան հրա ժեշտ է հա մա

րում ան դրա դառ նալ հետ ևյալ ի րա վա կան հար ցադր մա նը. ճար տա րա պե տա հա տա

կագծային ա ռա ջադ րանքն ա րդյո՞ք կա րող է հա մար վել վար չա կան ա կտ և ան վա վեր 

ճա նաչ վել վար չա կան ակ տի ան վա վե րու թյան հա մար օ րեն քով սահ ման ված հիմ քե

րով:

«Վարչարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին»ՀՀօրենքի19-րդ

հոդվածիհամաձայն՝վարչականվարույթըվարչականմարմնի`վարչականակտըն-

դունելունուղղվածգործունեություննէ:

«Վարչարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին»ՀՀօրենքի20-րդ

հոդվածի1-ինմասիհամաձայն`վարչականվարույթըբաղկացածէմիմյանցփոխկա-

պակցված`վարույթիհարուցման,ընթացիկևեզրափակիչփուլերից:Նույնհոդվածի

4-րդմասիհամաձայն՝ վարչականվարույթըեզրափակվում էվարչականակտիըն-

դունմամբ(եզրափակիչփուլ):

«Վարչարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին»ՀՀօրենքի53-րդ

հոդվածի1-ինմասիհամաձայն՝վարչականակտնարտաքիններգործությունունեցող

այնորոշումը,կարգադրությունը,հրամանըկամայլանհատականիրավականակտն

է,որըվարչականմարմիննընդունելէհանրայինիրավունքիբնագավառումկոնկրետ

գործիկարգավորմաննպատակով,ևուղղվածէանձանցհամարիրավունքներևպար-

տականություններսահմանելուն,փոփոխելուն,վերացնելունկամճանաչելուն:

«Վարչարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին»ՀՀօրենքի63-րդ

հոդվածի1-ինմասիհամաձայն՝անվավերէառոչինչչհանդիսացողայնոչիրավա-

չափվարչականակտը,որնընդունվելէ՝ա)օրենքիխախտմամբ,այդթվում՝օրենքի

սխալկիրառմանկամսխալմեկնաբանմանհետևանքով,բ)կեղծփաստաթղթերիկամ

տեղեկություններիհիմանվրա,կամեթեներկայացվածփաստաթղթերիցակնհայտէ,

որըստէությանպետքէընդունվերայլորոշում(...):

Վկայակոչված իրավական նորմերի բովանդակությունից հետևում է, որ Հայաս-

տանիՀանրապետությանիրավականհամակարգումվարչականակտնընդունվումէ

վարչականմարմնիհատուկգործունեությանարդյունքում,որըկոչվումէվարչական

վարույթ:Վարչականվարույթիհարուցումըևդրաարդյունքումվարչականակտիըն-

դունումըպայմանավորվածենհանրայինիրավունքիբնագավառումորոշակիհասա-

րակականհարաբերություններկարգավորողիրավականնորմիառկայությամբ,որը

հանրայինիշխանականլիազորություններովօժտվածսուբյեկտին(վարչականմարմ-

նին)լիազորումէարձակելմիակողմանիկարգադրություն՝ուղղվածկոնկրետանձին

առնչվողկոնկրետհարցիկարգավորմանը:Փաստորեն,վարչականվարույթիհարուց-

ման և վարչականակտի ընդունմանանհրաժեշտություննառաջանում է այն բոլոր

դեպքերում,երբհարկավորէկարգավորելհանրայինիրավունքիբնագավառումորևէ

կոնկրետհարց,որնառնչվումէվարչականմարմնիհետկազմակերպական,աշխա-

տանքային,ներքինենթակայականկամորևէայլուղղակիկապիմեջչգտնվողֆիզի-

կականկամիրավաբանականանձանցիրավունքներինևպարտականություններին:

ՀՀվճռաբեկդատարանընախկինումկայացրածորոշումներումբազմիցսանդրա-

դարձելէ«Վարչարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին»ՀՀօրենքի

53-րդհոդվածովսահմանվածվարչականակտիհասկացությանվերլուծությանը՝ար-
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ձանագրելով,որՀայաստանիՀանրապետությանիրավականհամակարգումվարչա-

կանակտինբնորոշենհետևյալհատկանիշները.

1) վարչականակտնանհատականիրավականակտէ.այնպաշտոնականգրա-

վորփաստաթուղթէ (բացառությամբ«Վարչարարությանհիմունքներիևվարչական

վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 54-րդ հոդվածով նախատեսված բանավոր ևայլ ձևի

վարչականակտերի),որըչիպարունակումիրավականնորմերևսահմանումէպար-

տադիրճանաչման,պահպանության,պաշտպանության,կատարմանկամկիրառման

ենթակաիրավունքներ,պարտականություններ,սահմանափակումներկամայլվար-

քագծի կանոններ միայն դրանում ուղղակիորեն անհատապես նշված կամ նախա-

տեսվածֆիզիկականևիրավաբանականանձանցհամար,այսինքն՝ունիհստակորեն

որոշվածհասցեատեր,

2) վարչականակտնընդունվումէվարչականմարմինների՝ՀՀգործադիրիշխա-

նության հանրապետական, տարածքային կառավարման, տեղական ինքնակառա-

վարմանմարմինների,ինչպեսնաևվարչարարությունիրականացնողայլպետական

մարմիններիկողմից,

3) վարչականակտն ունիարտաքին ներգործություն. նրա հասցեատերնայն-

պիսիֆիզիկականկամիրավաբանականանձէ,որըկազմակերպական,աշխատան-

քային,ներքինենթակայականկամորևէայլուղղակիկապիմեջչիգտնվումայնըն-

դունածմարմնիհետ,

4) վարչական ակտն ընդունվում է հանրային իրավունքի բնագավառում. այն

հանրային իշխանությամբ օժտված մարմնի՝ համապատասխան ֆիզիկական կամ

իրավաբանականանձինուղղվածմիակողմանիկարգադրությունէ,որըհիմնվածէի

սկզբանեհանրայինիշխանությամբօժտվածմարմնիկողմիցիրագործվելունպատա-

կովընդունվածիրավականնորմերիվրա,

5) վարչականակտնընդունվումէկոնկրետգործիկարգավորմաննպատակով.

այնուղղվածէհանրայինիշխանությամբօժտվածմարմնիկողմիցհանրայինիրա-

վունքիոլորտումկոնկրետանձինառնչվողկոնկրետհարցիկարգավորմանը,

6) վարչականակտնուղղակիիրավականհետևանքներէառաջացնումվարչա-

կանմարմնիհետկազմակերպական,աշխատանքային,ներքինենթակայականկամ

որևէայլուղղակիկապիմեջչգտնվողհամապատասխանֆիզիկականկամիրավա-

բանականանձիհամար.դրանովվարչականմարմինըսահմանում,փոփոխում, վե-

րացնում կամ ճանաչում է իրավունքներ ևպարտականություններայդ ֆիզիկական

կամիրավաբանականանձանցհամար:

Ընդորում,թվարկվածորակականհատկանիշներիցյուրաքանչյուրնանհրաժեշտ

է,իսկդրանցհամակցությունը՝բավարար,գրավորփաստաթուղթըվարչականակտ

որակելու համար.այդ հատկանիշներից որևէ մեկի բացակայությանդեպքումփաս-

տաթուղթըչիկարողդիտարկվելորպեսվարչականակտ(տե՛ս, Վար դի թեր Ա վո յանն 

ը նդ դեմ Եր ևա նի քա ղա քա պե տա րա նի թիվ ՎԴ/2659/05/14 վար չա կան գոր ծով ՀՀ 

վճռա բեկ դա տա րա նի 22.04.2016 թվա կա նի ո րո շու մը): 

Վճռաբեկդատարանըփաստումէ,որօրենսդիրը,«Վարչարարությանհիմունքնե-

րիևվարչականվարույթիմասին»ՀՀօրենքովսահմանելովվարչականակտիհատ-

կանիշները,ինչպեսնաևդրաընդունմաննուղղվածվարչականվարույթիընդհանուր

կարգը, միաժամանակ նույն օրենքի 63-րդ հոդվածի 1-ին մասում նախատեսել է ոչ

իրավաչափվարչականակտնանվավերճանաչելուիրավականհիմքերը:Ըստայդմ,

անվավերէճանաչվումայնոչիրավաչափվարչականակտը,որնառոչինչ չէ,սա-

կայնընդունվելէօրենքիխախտմամբկամկեղծփաստաթղթերիկամտեղեկություն-
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ներիհիմանվրակամեթեներկայացվածփաստաթղթերիցակնհայտէ,որըստէու-

թյանպետքէընդունվերայլբովանդակությամբվարչականակտ:Ընդորում,վարչա-

կանակտիոչիրավաչափ՝անվավեր,լինելուհանգամանքըճանաչվումէինչպեսայդ

ակտնընդունողվարչականմարմնիկամդրավերադասմարմնիկողմից,այնպեսէլ

դատականկարգով(տե՛ս, ՀՀ կա ռա վա րու թյանն ա ռըն թեր պե տա կան ե կա մուտ նե րի 

կո մի տեն ը նդ դեմ Կա մո Պետ րո սյա նի, « Դի նո Գոլդ Մայ նինգ Քամփ նի» ՓԲԸի  թիվ 

ՎԴ1/0143/05/10 վար չա կան գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի 27.04.2012 թվա կա նի 

ո րո շու մը): 

Այսպիսով,Վճռաբեկդատարաննընդգծումէ,որ«Վարչարարությանհիմունքների

ևվարչականվարույթիմասին»ՀՀօրենքի63-րդհոդվածի1-ինմասովսահմանված

հիմքերովկարողէանվավերճանաչվելմիայնայնանհատականիրավականակտը,

որը Հայաստանի Հանրապետության իրավական համակարգում համապատասխա-

նում էվարչականակտիհատկանիշներին:Հետևաբարորևէանհատականիրավա-

կանակտ(փաստաթուղթ)վարչականկամդատականկարգովանվավերճանաչելու

համար«Վարչարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին»ՀՀօրենքի

63-րդ հոդվածի 1-ինմասովսահմանվածհիմքերիկիրառելիությանհարցընախևա-

ռաջպայմանավորվածէայնհանգամանքով,թեայդփաստաթուղթըհանդիսանում

էարդյոքվարչականակտ,թե՝ոչ:Եթետվյալանհատականիրավականակտըվար-

չականակտչէ,ապաայնչիկարողանվավերճանաչվելվարչականակտիանվավե-

րությանհամար«Վարչարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին»ՀՀ

օրենքի63-րդհոդվածի1-ինմասովսահմանվածհիմքերով:

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ճարտարապետահատակագծային

առաջադրանքի իրավական բնույթի, բովանդակության, ինչպես նաև դրա տրա-

մադրմանհետկապվածհարաբերություններնօրենսդիրըկարգավորելէ«Քաղաքա-

շինությանմասին»ՀՀօրենքով,որըսահմանումէՀայաստանիՀանրապետությունում

քաղաքաշինական գործունեության հիմնադրույթները և կարգավորում այդ գործու-

նեությանհետկապվածհարաբերությունները:

Այսպես,«Քաղաքաշինությանմասին»ՀՀօրենքի6-րդհոդվածիհամաձայն՝ (...)

կառուցապատողներըպարտավորեն`«դ»քաղաքաշինականգործունեությունիրա-

կանացնելու համար ճարտարապետահատակագծայինառաջադրանք (...) ստանալ

տեղականինքնակառավարմանհամապատասխանմարմիններից(...):

«Քաղաքաշինությանմասին»ՀՀօրենքի17-րդհոդվածի15-րդմասիհամաձայն՝

ճարտարապետաշինարարական նախագծային փաստաթղթերի մշակման համար

կառուցապատողինտրվումէճարտարապետահատակագծայինառաջադրանք(նա-

խագծման թույլտվություն), որը, հիմք ընդունելով համայնքիտարածականպլանա-

վորմանփաստաթղթերիևքաղաքաշինականկանոնադրությանպահանջները,սահ-

մանում է քաղաքաշինական գործունեության տվյալ օբյեկտին ներկայացվող նա-

խագծմանպարտադիրպայմաններ,պահանջներևսահմանափակումներ։

«Քաղաքաշինությանմասին»ՀՀօրենքի22.1-րդհոդվածի1-ինմասիհամաձայն՝

ճարտարապետահատակագծայինառաջադրանքը(կամնախագծմանթույլտվությու-

նը)փաստաթուղթ է, որը, հիմք ընդունելով համայնքիտարածականպլանավորման

փաստաթղթերի և քաղաքաշինական կանոնադրության պահանջները, սահմանում

է քաղաքաշինական գործունեության տվյալ օբյեկտին ներկայացվող նախագծման

պարտադիրպահանջները,պայմանները,այդթվում`նույնօրենքի6-րդհոդվածի«դ»

կետովսահմանված` քաղաքաշինականօբյեկտիինժեներականենթակառուցվածք-

ների (ջրամատակարարում, ջրահեռացում, էլեկտրամատակարարում և այլն) նա-
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խագծմանտեխնիկականպայմանները(...)ևսահմանափակումները(...):

Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ ճարտարապետահատակագծայինառա-

ջադրանքումնշվումենՀայաստանիՀանրապետությանիրավականակտերովսահ-

մանված և օբյեկտի նախագծմանն առնչվող քաղաքաշինական, պատմության և

մշակույթիհուշարձաններիուշրջակամիջավայրիպահպանության,սանիտարահի-

գիենիկ, հակահրդեհային, քաղաքացիականպաշտպանության, հաշմանդամների ու

բնակչության սակավաշարժխմբերի պաշտպանության և այլ նորմատիվակտերով

սահմանվածպահանջները:

Նույնհոդվածի4-րդմասիհամաձայն՝անշարժգույքիսեփականատերհանդիսա-

ցող կամայնփոփոխելու իրավասությամբ օժտված օգտագործողին ճարտարապե-

տահատակագծայինառաջադրանքըտրվումէվերջինիսկողմիցնույնհոդվածիվեցե-

րորդմասովսահմանվածմարմնիններկայացվածհայտիհիմանվրա:

Նույն հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ ճարտարապետահատակագծայինառա-

ջադրանքով սահմանված պայմանները հիմք են ճարտարապետաշինարարական

նախագծայինփաստաթղթերիմշակմանհամարևպարտադիրենքաղաքաշինական

գործունեությանբոլորմասնակիցներիհամար(...):

Նույն հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ ճարտարապետահատակագծայինառա-

ջադրանքըհամայնքումտալիսէհամայնքիղեկավարը`Կառավարությանսահմանած

կարգով:

Նույնհոդվածի7-րդմասիհամաձայն՝համայնքիգլխավորհատակագծովևգո-

տիավորմաննախագծովսահմանվածպահանջներինհակասողճարտարապետահա-

տակագծայինառաջադրանքիտրամադրումնարգելվումէ:

«Քաղաքաշինությանմասին»ՀՀօրենքի23-րդհոդվածիհամաձայն՝շինարարու-

թյան թույլտվությունը փաստաթուղթ է, որը հաստատում է կառուցապատողի իրա-

վունքը` իրականացնել որոշակի շինարարական գործունեություն ինչպես նոր կա-

ռուցապատվող կամ վերակառուցվող տարածքում, այնպես էլ գոյություն ունեցող

շենքերում և շինություններում: Շինարարության թույլտվությունը համայնքներում

տալիս էհամայնքիղեկավարըԿառավարությանսահմանածկարգով:Շինարարու-

թյան թույլտվությունը տրվում է ճարտարապետահատակագծային առաջադրանք

տրամադրածմարմնիկողմիցճարտարապետաշինարարականնախագծայինփաս-

տաթղթերըԿառավարությանսահմանածկարգովհամաձայնեցնելուցևկառուցապա-

տողիկողմիցդրանքհաստատելուցհետո`նույնօրենքի6-րդհոդվածիչորրորդմասի

«ժ»կետովնախատեսվածժամկետով(...):

«Քաղաքաշինությանմասին»ՀՀօրենքի17-րդհոդվածի20-րդմասիհամաձայն՝

քաղաքաշինական փաստաթղթերի մշակման, փորձաքննության, համաձայնեցման,

հաստատման,փոփոխմանկարգերըսահմանումէԿառավարությունը։

Վկայակոչվածիրավադրույթներիբովանդակությունիցելնելով՝Վճռաբեկդատա-

րանն արձանագրում է, որ ճարտարապետահատակագծային առաջադրանքը կամ

նախագծմանթույլտվությունը`շինարարությանթույլտվությունպահանջողշինարա-

րականաշխատանքների իրականացման համարպարտադիրփաստաթուղթ է, որը

սահմանում է կառուցապատվող օբյեկտի նախագծման պարտադիր պահանջները,

պայմանները և սահմանափակումները և հիմք է հանդիսանում ճարտարապետաշի-

նարարականնախագծայինփաստաթղթերիմշակմանհամար:Ընդորում,ճարտա-

րապետահատակագծայինառաջադրանքիառկայությունըպարտադիրէշինարարու-

թյանթույլտվությունստանալուհամար.առանցառաջինիառկայությաներկրորդըչի

կարողտրամադրվել:
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Օրենսդիրըճարտարապետահատակագծայինառաջադրանքիևշինարարության

թույլտվությանտրամադրման կարգը սահմանելու լիազորությունը վերապահել է ՀՀ

կառավարությանը:Վերջինս,հիմքընդունելովիրենվերապահվածայդլիազորությու-

նը,19.03.2015թվականինընդունվածթիվ596-ՆորոշմամբհաստատելէՀայաստա-

նի Հանրապետությունում կառուցապատման նպատակով թույլտվությունների ևայլ

փաստաթղթերիտրամադրմանկարգը(այսուհետ՝Կարգ)՝համաձայննույնորոշման

թիվ1հավելվածի:

Կարգի2-րդկետիհամաձայն՝կառուցապատմաննպատակովթույլտվությունները

ևայլփաստաթղթերտրամադրվում են հետևյալփուլերով` նախագծմանթույլտվու-

թյուն (կամ ճարտարապետահատակագծային առաջադրանք), շինարարության

թույլտվությունևավարտականակտ(կամշահագործմանթույլտվություն)(...):

Նախագծմանևշինարարությանթույլտվություններիտրամադրման՝ՀՀկառավա-

րությունը19.03.2015թվականիթիվ596-Նորոշմանթիվ1հավելվածովսահմանված

ընթացակարգիուսումնասիրությանարդյունքումՎճռաբեկդատարանըփաստումէ,

որկառուցապատողըքաղաքաշինականգործունեությունիրականացնելունպատա-

կովճարտարապետահատակագծայինառաջադրանքստանալուհամարհայտովդի-

մումէիրավասումարմնին(Կար գի 47րդ կետ): Իրավասումարմիննինժեներական

ենթակառուցվածքի ցանցերին միանալու տեխնիկական պայմանները ստանալու

նպատակովհայտիընդունմանօրվանիցեռօրյաժամկետումհարցումէներկայաց-

նումմատակարարկազմակերպություններին(Կար գի 50րդ կետ):Վերջիններսսահ-

մանվածժամկետումիրավասումարմնինենտրամադրումտեխնիկականպայմաննե-

րը(Կար գի 51րդ կետ), իսկիրավասումարմինըսահմանվածժամկետումկառուցա-

պատողինէտրամադրումճարտարապետահատակագծայինառաջադրանքը(Կար գի 

52րդ կետ):

Ստանալովճարտարապետահատակագծայինառաջադրանքը՝կառուցապատողը

նախագծային փաստաթղթերի մշակման նպատակով նախագծային փաստաթղթեր

մշակող կապալառուի հետ կնքում է նախագծային և հետազոտականաշխատանք-

ներիկապալիպայմանագիր (Կար գի 72րդ կետ):Կառուցապատողընախագծային

աշխատանքներիավարտիցհետոնախագծայինփաստաթղթերը,որպեսկանոն,ներ-

կայացնումէփորձաքննության(Կար գի 93րդ կետ):Նախագծայինփաստաթղթերի

փորձաքննությանդրականեզրակացությանդեպքում(եթետվյալնախագծիհամար

պահանջվում էփորձաքննություն) կառուցապատողը դիմում է իրավասու մարմնին՝

նախագծային փաստաթղթերի համաձայնեցման և միաժամանակ շինարարության

թույլտվության ստացման նպատակով (Կար գի 98րդ կետ): Այնուհետև իրավասու

մարմինըսահմանվածժամկետումհամաձայնեցնումէնախագծայինփաստաթղթերը

ևմիաժամանակտալիսէ շինարարությանթույլտվություն (Կար գի 100րդ կետ), ին-

չիցհետոնախագծայինփաստաթղթերըհամարվումենհաստատված(Կար գի 100րդ 

կետ),ևկառուցապատողըձեռքէբերումայդփաստաթղթերինհամապատասխանշի-

նարարությունիրականացնելուիրավունք:

Վերոգրյալիրավակարգավորումներիհամակարգայինվերլուծությանարդյունքում

Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ քաղաքաշինական գործունեության բնագա-

վառում կառուցապատողի վերջնական նպատակը շինարարության իրականացումն

է, որը կարող է կատարվել միայն շինարարության թույլտվության հիման վրա, իսկ

շինարարության թույլտվությունն էլ կարող էտրվել միայն ճարտարապետահատա-

կագծայինառաջադրանքիհիմանվրա:Այսինքն՝ճարտարապետահատակագծային

առաջադրանքի առկայությունը շինարարության թույլտվության տրամադրման հա-
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մար անհրաժեշտ նախապայման է: Հետևաբար ճարտարապետահատակագծային

առաջադրանքստանալուհամարԿարգի47-րդկետովսահմանվածհայտովիրավա-

սումարմնինդիմածկառուցապատողիիրականշահագրգռվածություննումտադրու-

թյուննուղղվածէոչթեսոսկճարտարապետահատակագծայինառաջադրանքստա-

նալուն, այլ` շինարարություն իրականացնելու համար անհրաժեշտ թույլտվություն

ստանալուն:

ՀՀվճռաբեկդատարանընախկինումկայացրածորոշումներիցմեկումարտահայ-

տելէայնիրավականդիրքորոշումը,որկառուցապատողըմինչևհամայնքիվարչա-

կանտարածքումշինարարությանիրականացմանհամարշինարարականթույլտվու-

թյունպահանջելը,պարտավորէնախապեսսահմանվածկարգովտեղականինքնա-

կառավարման մարմնին դիմել և ստանալ ճարտարապետահատակագծային առա-

ջադրանք, որը համայնքի ղեկավարի կողմիցտրվում է, եթե հայտովներկայացված

պահանջներըհամապատասխանումենօրենսդրությամբ,տարածականպլանավոր-

մանփաuտաթղթերով, բնակավայրի քաղաքաշինական կանոնադրությամբ, ինչպեu

նաևքաղաքաշինականփաստաթղթերովսահմանվածպահանջներին։Առաջադրան-

քովuահմանվածպայմաններըհիմքենհանդիuանումնախագծայինփաuտաթղթերի

մշակմանհամարևպարտադիրենքաղաքաշինականգործունեությանբոլորմաuնա-

կիցներիհամար։Հետևաբարառանցնշվածառաջադրանքիառկայությանկառուցա-

պատողըչիկարողմշակելևնախապատրաստելնախագծայինփաստաթղթերիփա-

թեթը,որիհամաձայնեցմանպարագայումմիայնհամայնքիղեկավարըկարողէկա-

ռուցապատողին տրամադրել շինարարական թույլտվություն (տե՛ս, « Գյում րիհաց» 

ՍՊԸն ը նդ դեմ Գյում րու քա ղա քա պե տա րա նի թիվ 320(ՏԴ) քա ղա քա ցի ա կան գոր

ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի 18.05.2007 թվա կա նի ո րո շու մը):

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ճարտարապետահատակագծային

առաջադրանքը տրամադրվում է շինարարության թույլտվության տրամադրմանն

ուղղված վարչական վարույթի շրջանակներում: Շինարարության թույլտվության

տրամադրմանն ուղղված վարչական վարույթն առանձին տեսակի, բարդ ընթացա-

կարգովիրականացվողվարչականվարույթէ,որըհարուցվումէճարտարապետահա-

տակագծայինառաջադրանք (նախագծմանթույլտվություն) ստանալու վերաբերյալ

համապատասխան համայնքին ներկայացված կառուցապատողի հայտի (դիմումի)

հիմանվրա,ինչինվարույթիընթացիկփուլումհաջորդումենճարտարապետահատա-

կագծայինառաջադրանքիտրամադրումըևԿարգովսահմանվածվերընկարագրված

մյուսգործողություններիկատարումը,իսկվարույթըեզրափակվումէվարչականակ-

տի (շինարարության թույլտվության) ընդունմամբ: Շինարարության թույլտվության

տրամադրմաննուղղվածվարչականվարույթիշրջանակներումճարտարապետահա-

տակագծային առաջադրանքի տրամադրման փուլն ունի առաջնահերթ նշանակու-

թյուն, քանի որայդփաստաթղթով կառուցապատողը հնարավորություն է ստանում

ձեռնարկելու շինարարության օբյեկտի նախագծային աշխատանքները և մշակելու

համապատասխաննախագծայինփաստաթղթերը:Փաստորեն,ճարտարապետահա-

տակագծայինառաջադրանքիիրավաբանականբնույթըհանգումէհետևյալին.այդ

փաստաթուղթըշինարարությանթույլտվությանտրամադրմաննուղղվածվարչական

վարույթի հետագա իրականացման համարանհրաժեշտ ճարտարապետաշինարա-

րականնախագծայինփաuտաթղթերձեռքբերելուևնշվածվարչականվարույթնիր

տրամաբանականավարտինհասցնելունախադրյալնէ:ՄիևնույնժամանակՎճռա-

բեկ դատարանն ընդգծում է, որ ճարտարապետահատակագծային առաջադրան-

քը չիտրամադրվում հանրային իրավունքի բնագավառում կոնկրետգործի կարգա-
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վորմաննպատակով.այնուղղվածէհանրայինիրավունքիբնագավառումկոնկրետ

գործի կարգավորման նպատակով ընդունվելիք վարչական ակտի՝ շինարարության

թույլտվության,տրամադրմանապահովմանը:

Այսպիսով,ճարտարապետահատակագծայինառաջադրանքը(կամնախագծման
թույլտվությունը)շինարարությանթույլտվությանտրամադրմաննուղղվածվարչական
վարույթիհամատեքստումդիտարկելուարդյունքումՎճռաբեկդատարանըհանգումէ
հետևյալեզրակացության.

1) ճարտարապետահատակագծային առաջադրանքով սահմանվում են կառու-
ցապատվողօբյեկտինախագծմանպարտադիրպահանջները,պայմաններըևսահ-
մանափակումները,ևայնհիմքէհանդիսանումճարտարապետաշինարարականնա-
խագծայինփաստաթղթերիմշակմանհամար,

2) ճարտարապետահատակագծայինառաջադրանքովկառուցապատվողօբյեկ-
տի նախագծման պարտադիր պահանջների և պայմանների սահմանումը և դրանց
համապատասխան ճարտարապետաշինարարական նախագծային փաստաթղթե-
րիմշակումըվերջիվերջոմիտվածենշինարարությանթույլտվությանտրամադրման
համար անհրաժեշտ նախադրյալների ստեղծմանը, այսինքն՝ ճարտարապետահա-
տակագծայինառաջադրանքըշինարարությանթույլտվությանտրամադրմանհամար
անհրաժեշտնախադրյալներիցմեկնէ,

3) ճարտարապետահատակագծայինառաջադրանքըտրվումէոչթեդրատրա-
մադրմաննուղղվածինքնուրույնվարչականվարույթի,այլ`շինարարությանթույլտ-
վությանտրամադրմաննուղղվածվարչականվարույթիշրջանակներում,

4) ճարտարապետահատակագծայինառաջադրանքիտրամադրումը հանրային
իրավունքի բնագավառում կոնկրետգործի կարգավորմաննպատակով ընդունվելիք
վարչականակտի՝շինարարությանթույլտվությանտրամադրմաննուղղվածվարչա-
կանվարույթիփուլերիցմեկնէ,

5) ի տարբերություն շինարարության թույլտվության՝ ճարտարապետահատա-
կագծային առաջադրանքի տրամադրումը չի հետապնդում հանրային իրավունքի
բնագավառումկոնկրետգործիկարգավորմաննպատակ:

Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ճարտարապետա-
հատակագծային առաջադրանքը Հայաստանի Հանրապետության իրավական հա-
մակարգումվարչականակտչէ,քանիորայնչիհամապատասխանում«Վարչարա-
րությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին»ՀՀօրենքի53-րդհոդվածի1-ին
մասով սահմանված վարչական ակտի բոլոր հատկանիշներին: Մասնավորապես՝
ճարտարապետահատակագծային առաջադրանքը չի ընդունվում հանրային իրա-
վունքիբնագավառումկոնկրետգործիկարգավորմաննպատակով:Հետևաբարճար-
տարապետահատակագծայինառաջադրանքըչիկարողանվավերճանաչվելվարչա-
կանակտիանվավերությանհամարօրենքովսահմանվածհիմքերով:Այլկերպասած՝
ճարտարապետահատակագծային առաջադրանքը (կամ նախագծման թույլտվու-
թյուն)չիկարողվարչականկամդատականկարգովանվավերճանաչվելվարչական
ակտիանվավերության համար «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վա-
րույթիմասին»ՀՀօրենքի63-րդհոդվածի1-ինմասովսահմանվածհիմքերով,քանի
որայնՀայաստանիՀանրապետությանիրավականհամակարգումոչթեվարչական
ակտէ,այլվարչականակտի՝շինարարությանթույլտվությանընդունմաննուղղված
վարչականվարույթիընթացիկփուլումտրամադրվողփաստաթուղթ,որնանհրաժեշտ
նախադրյալէհանդիսանումայդվարույթիեզրափակման՝շինարարությանթույլտվու-

թյանտրամադրմանհամար:



Դատական պրակտիկա

59

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

ՒՆ
Վ

Ա
Ր

 -
 Փ

Ե
Տ

Ր
Վ

Ա
Ր

  
20

19
  

1 
- 

2 
(2

35
-2

36
)

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ի րա վա կան դիր քո րոշ ման կի րա ռու մը սույն գոր ծի փաս-

տե րի նկատ մամբ.

Վճռաբեկ դատարաննարձանագրում է, որ սույն վարչական գործը հարուցվել է

ԳեորգիԹովմասյանիվիճարկմանհայցիհիմանվրա,որովվերջինսպահանջելէան-

վավերճանաչելԵրևանիքաղաքապետի«ԳեորգիԹովմասյանին22.11.2011թվակա-

նինտրամադրվածՀ.01/18-07/1-Թ-989-913ճարտարապետահատակագծայինառա-

ջադրանքնանվավեր ճանաչելու մասին» թիվ 1549-Ա որոշումը: Նշված վարչական

ակտովԵրևանիքաղաքապետնիրնախաձեռնությամբհարուցվածվարչականվա-

րույթիարդյունքումգտելէ,որԳեորգիԹովմասյանինտրամադրված22.11.2011թվա-

կանի թիվ 01/18-07/1-Թ-989-913 ճարտարապետահատակագծային առաջադրանքը

քաղաքաշինականնորմերինհակասողվարչականակտէևղեկավարվելով«Վարչա-

րարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին»ՀՀօրենքի63-րդհոդվածով՝

այնճանաչելէանվավեր:

ԴատարանըմերժելէԳեորգիԹովմասյանիհայցը՝իրվճռիհիմքումդնելովնաև

այնփաստարկը,որԳեորգիԹովմասյանինտրամադրված22.11.2011թվականիթիվ

01/18-07/1-Թ-989-913ճարտարապետահատակագծայինառաջադրանքըվարչական

ակտէևկարողէրԵրևանիքաղաքապետիկողմիցանվավերճանաչվել«Վարչարա-

րությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին»ՀՀօրենքի63-րդհոդվածի1-ին

մասովնախատեսվածհիմքերով:

ՎերաքննիչդատարանըբավարարելէԳեորգիԹովմասյանիվերաքննիչբողոքըև

բեկանելովուփոփոխելովԴատարանիվճիռը՝անվավերէճանաչելԵրևանիքաղա-

քապետի20.05.2015թվականի«ԳեորգիԹովմասյանին22.11.2011թվականինտրա-

մադրվածՀ.01/18-07/1-Թ-989-913ճարտարապետահատակագծայինառաջադրանքն

անվավերճանաչելումասին»թիվ1549-Աորոշումը:Վերաքննիչդատարանը,իտար-

բերությունԴատարանի,գտելէ,որԳեորգիԹովմասյանինտրամադրված22.11.2011

թվականի թիվ 01/18-07/1-Թ-989-913 ճարտարապետահատակագծային առաջադ-

րանքըվարչականակտչէևչէրկարողԵրևանիքաղաքապետիկողմիցանվավերճա-

նաչվելվարչականակտիանվավերությանհամար«Վարչարարությանհիմունքներիև

վարչականվարույթիմասին»ՀՀօրենքի63-րդհոդվածի1-ինմասովնախատեսված

հիմքերով:

Վերընշվածիրավականդիրքորոշումներիլույսիներքոհամադրելովսույնգործի

փաստերըևգնահատելովՎերաքննիչդատարանիեզրահանգումներիհիմնավորվա-

ծությունը`Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէհետևյալը.

Վճռաբեկդատարանընախարձանագրումէ,որթիվ01/18-07/1-Թ-989-913ճար-

տարապետահատակագծայինառաջադրանքըԳեորգիԹովմասյանինտրամադրվե-

լուպահին՝22.11.2011թվականին,ՀայաստանիՀանրապետությանիրավականհա-

մակարգում շինարարության թույլտվության տրամադրման կարգը սահմանված էր

ՀՀկառավարության02.02.2002թվականիթիվ91որոշմանթիվ1հավելվածով(ու ժը 

կորց րած է ճա նաչ վել 27.06.2015 թվա կա նից՝ ը ստ ՀՀ կա ռա վա րու թյան 19.03.2015 

թվա կա նի թիվ 596Ն ո րոշ ման 2րդ կե տի 2րդ են թա կե տի), իսկճարտարապետահա-

տակագծայինառաջադրանքիտրամադրմանկարգը՝ՀՀկառավարության29.08.2002

թվականիթիվ1473-Նորոշմանհավելվածով (ու ժը կորց րած է ճա նաչ վել 27.06.2015 

թվա կա նից՝ ը ստ ՀՀ կա ռա վա րու թյան 19.03.2015 թվա կա նի թիվ 596Ն ո րոշ ման 2րդ 

կե տի 3րդ են թա կե տի): Թիվ01/18-07/1-Թ-989-913ճարտարապետահատակագծային

առաջադրանքըԳեորգիԹովմասյանինտրամադրվելուպահին՝ 22.11.2011 թվակա-

նին, գործող վերոգրյալ ենթաօրենսդրական իրավականակտերի բովանդակության
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վերլուծությանարդյունքումՎճռաբեկդատարանըհանգումէայնեզրակացության,որ

տվյալժամանակահատվածումևսճարտարապետահատակագծայինառաջադրան-

քըտրամադրվումէրշինարարությանթույլտվությանտրամադրմաննուղղվածմիաս-

նականվարչականվարույթիշրջանակներումևհանդիսանումէրայդվարույթըեզրա-

փակողվարչականակտի(շինարարությանթույլտվության)ընդունմաննախադրյալ-

ներիցմեկը:Հաշվիառնելովճարտարապետահատակագծայինառաջադրանքիիրա-

վաբանական բնույթի, նշանակության,տրամադրման նպատակի ու ընթացակարգի

վերաբերյալՀՀկառավարության02.02.2002թվականիթիվ91և29.08.2002թվականի

թիվ1473-Նորոշումներովսահմանվածիրավակարգավորումներիևներկայումսգոր-

ծող՝ՀՀկառավարության19.03.2015թվականիթիվ596-Նորոշմանիրավակարգավո-

րումներինմանությունը,Վճռաբեկդատարաննընդգծումէ,որճարտարապետահա-

տակագծայինառաջադրանքի՝ վարչականակտ չհանդիսանալու վերաբերյալ սույն

որոշմամբարտահայտվածիրավականդիրքորոշումներըհավասարապեսկիրառելի

եննաևՀՀկառավարության02.02.2002թվականիթիվ91և29.08.2002թվականիթիվ

1473-Ն որոշումների գործողության ժամանակ և դրանց հիման վրատրամադրված

ճարտարապետահատակագծայինառաջադրանքներինկատմամբ:

Այսպիսով,Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որԳեորգիԹովմասյանին22.11.2011

թվականին տրամադրված թիվ 01/18-07/1-Թ-989-913 ճարտարապետահատա-

կագծային առաջադրանքը վարչական ակտ չէ: Նշված ճարտարապետահատա-

կագծայինառաջադրանքըչիհամապատասխանում«Վարչարարությանհիմունքնե-

րիևվարչականվարույթիմասին»ՀՀօրենքի53-րդհոդվածի1-ինմասովսահման-

ված վարչականակտի բոլոր հատկանիշներին, մասնավորապես՝ այն չի ընդունվել

հանրային իրավունքի բնագավառում կոնկրետ գործի կարգավորման նպատակով:

ՀետևաբարԳեորգիԹովմասյանին22.11.2011թվականինտրամադրվածթիվ01/18-

07/1-Թ-989-913 ճարտարապետահատակագծային առաջադրանքը Երևանի քաղա-

քապետիկողմիցչէրկարողանվավերճանաչվելվարչականակտիանվավերության

համար«Վարչարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին»ՀՀօրենքի

63-րդհոդվածի1-ինմասովսահմանվածհիմքերով:Ավելին,ԳեորգիԹովմասյանին

արդենիսկտրամադրվածճարտարապետահատակագծայինառաջադրանքնանվա-

վերճանաչելուարդյունքումտեղիէունեցելոչիրավաչափմիջամտությունշինարա-

րությանթույլտվությանընդունմաննուղղվածվարչականվարույթիբնականոնընթաց-

քինկատմամբ՝ԳեորգիԹովմասյանինզրկելովիրհամարբարենպաստվարչական

ակտ(շինարարությանթույլտվություն)ստանալուիրականհնարավորությունից:Ընդ

որում,Վճռաբեկդատարանիգնահատմամբ,թեևճարտարապետահատակագծային

առաջադրանքըվարչականակտչէ,այդուհանդերձայնանվավերճանաչելումասին

որոշումը«Վարչարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին»ՀՀօրենքի

53-րդհոդվածիիմաստովհանդիսանումէմիջամտողվարչականակտ:

Հիմքընդունելովվերոգրյալը՝Վճռաբեկդատարանըհանգում էայնեզրակացու-

թյան, որ Երևանի քաղաքապետի «Գեորգի Թովմասյանին 22.11.2011 թվականին

տրամադրված Հ.01/18-07/1-Թ-989-913 ճարտարապետահատակագծային առաջա-

դրանքնանվավերճանաչելումասին»թիվ1549-Աորոշումնընդունվելէօրենքի,մաս-

նավորապես՝ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ

օրենքի53-րդհոդվածի1-ինմասիև63-րդհոդվածի1-ինմասիխախտմամբ,ևենթա-

կաէանվավերճանաչմաննույնօրենքի63-րդհոդվածի1-ինմասիհիմքով:

Ամփոփելովվերոգրյալիրավականևփաստականվերլուծությունները՝Վճռաբեկ

դատարանը գտնում է, որ վճռաբեկ բողոքի հիմքիառկայությունը բավարար չէՎե-
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րաքննիչ դատարանի որոշումը բեկանելու համար, քանի որ անվավեր ճանաչելով

Երևանի քաղաքապետի 20.05.2015 թվականի «Գեորգի Թովմասյանին 22.11.2011

թվականին տրամադրված Հ.01/18-07/1-Թ-989-913 արտարապետահատակագծային

առաջադրանքնանվավերճանաչելումասին»թիվ1549-Աորոշումը՝Վերաքննիչդա-

տարանըկայացրելէգործնըստէությանճիշտլուծողդատականակտ:Հետևաբար

սույնգործովանհրաժեշտէկիրառելՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի169-

րդհոդվածի1-ինմասի1-ինկետովսահմանված`ստորադասդատարանիդատական

ակտն անփոփոխ թողնելու Վճռաբեկ դատարանի լիազորությունը: Միաժամանակ

նկատիունենալով,որստորադասդատարանիգործնըստէությանճիշտլուծողդա-

տականակտըթերիէպատճառաբանված,Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որայն

պետքէթողնելանփոփոխ`սույնորոշմանպատճառաբանություններով:

5.Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումներըդատա

կանծախսերիբաշխմանվերաբերյալ.

ՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի56-րդհոդվածիհամաձայն`դատա-

կանծախսերըկազմվածենպետականտուրքիցևգործիքննությանհետկապվածայլ

ծախսերից:

ՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի60-րդհոդվածի1-ինմասիհամաձայն`

կողմը,որիդեմկայացվելէվճիռ,կամորիբողոքըմերժվելէ,կրումէՀայաստանիՀան-

րապետությանդատականդեպարտամենտի`վկաներինևփորձագետներինվճարած

գումարներիհատուցմանպարտականությունը,ինչպեսնաևմյուսկողմիկրածդատա-

կանծախսերիհատուցմանպարտականությունըայնծավալով,ինչծավալովդրանք

անհրաժեշտենեղելդատականպաշտպանությանիրավունքիարդյունավետիրակա-

նացմանհամար:Դատականպաշտպանությանայնմիջոցիհետկապվածծախսերը,

որիրնպատակինչիծառայել,դրվումենայդմիջոցնօգտագործածկողմիվրա,ան-

գամեթեվճիռըկայացվելէայդկողմիօգտին:

ՎճռաբեկդատարանիգնահատմամբՔաղաքապետարանիկողմիցվճռաբեկբո-

ղոքիհամարպետականտուրքըվճարված լինելուպարագայումպետականտուրքի

հարցըպետքէհամարելլուծված`նկատիունենալով,որվերջինիսբողոքըենթակաէ

մերժման:

ԵլնելովվերոգրյալիցևղեկավարվելովՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի

169-171-րդհոդվածներով,172-րդհոդվածի1-ինմասով`Վճռաբեկդատարանը



ՈՐՈՇԵՑ

1. Վճռաբեկ բողոքը մերժել: ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանի 19.10.2016

թվականիորոշումըթողնելանփոփոխ`սույնորոշմանպատճառաբանություններով:

2. Դատականծախսերիհարցըհամարելլուծված:

3. Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումհրապարակմանպահից,վերջնականէ

ևբողոքարկմանենթակաչէ:
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆԵՎՎԱՐՉԱԿԱՆՊԱԼԱՏԸ

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

2018թվականիդեկտեմբերի07-ին

գրավոր ընթացակարգով քննելով Վահան Տերյանի ներկայացուցիչ Սյուզան-

նա Գրիգորյանի վճռաբեկ բողոքը ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի

11.01.2018 թվականի «Վերաքննիչ բողոքը վերադարձնելու մասին» որոշման դեմ`

ըստհայցիԺաննաՏերյանիընդդեմՎահանՏերյանի`ամուսնալուծությանևալիմեն-

տիբռնագանձմանպահանջներիմասին,ևըստհակընդդեմհայցիՎահանՏերյանի

ընդդեմԺաննաՏերյանի,երրորդանձԱվանվարչականշրջանիխնամակալության

ևհոգաբարձությանհանձնաժողովի(այսուհետ`Հանձնաժողով)`երեխայիբնակու-

թյանվայրըսահմանելուպահանջիմասին,

ՊԱՐԶԵՑ

1.Գործիդատավարականնախապատմությունը.

Դիմելովդատարան՝ԺաննաՏերյանըպահանջելէիրենամուսնալուծելևՎա-

հանՏերյանիցբռնագանձելնրավաստակիկամայլեկամտի1/3-ը՝որպեսիրխնամ-

քիտակգտնվողերեխաներ՝ՀրանտՎահանիՏերյանիևԴավիթՎահանիՏերյանի

համարօրենքովնախատեսվածալիմենտ:

Հակընդդեմհայցովդիմելովդատարան`ՎահանՏերյանըպահանջելէերեխայի`

ՀրանտՎահանի Տերյանի բնակության վայրը սահմանել Երևան քաղաքի Ավան-

Առինջթիվ3/1-29հասցեն:

ԵրևանքաղաքիԱվանևՆորՆորքվարչականշրջաններիընդհանուրիրավասու-

թյանդատարանի21.10.2016թվականիվճռովհայցըբավարարվելէ,իսկհակընդդեմ

հայցը`մերժվել:

ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 09.02.2017 թվականի որոշմամբ

ՎահանՏերյանիվերաքննիչբողոքըմերժվելէ,ևԴատարանի21.10.2016թվականի

վճիռըթողնվելէօրինականուժիմեջ:

ԵրևանքաղաքիԱվանևՆորՆորքվարչականշրջաններիընդհանուրիրավա-

սությանդատարանի(դատավոր`Ա.Բաբայան)(այսուհետ`Դատարան)12.12.2017

թվականիորոշմամբկատարողականթերթտրամադրելումասինՎահանՏերյանի

դիմումըմերժվելէ:

ՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանի(այսուհետ`Վերաքննիչդատարան)
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11.01.2018թվականիորոշմամբՎահանՏերյանիվերաքննիչբողոքըվերադարձվելէ:

ՍույնգործովվճռաբեկբողոքէներկայացրելՎահանՏերյանիներկայացուցիչը:

Վճռաբեկբողոքիպատասխանչիներկայացվել:

2.Վճռաբեկբողոքիհիմքերը,հիմնավորումներըևպահանջը.

Սույն վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքի սահմաններում ներքոհիշյալ

հիմնավորումներով.

 Վե րաքն նիչ դա տա րա նը խախ տել է ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 61րդ հոդ վա ծը, 

« Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա տու թյուն նե րի պաշտ պա նու թյան մա սին» 

եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի (այ սու հետ` Կոն վեն ցի ա) 6րդ հոդ վա ծի 1ին կե տը, ի րա

վա հա րա բե րու թյան ծագ ման պա հին գոր ծող ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան 

օ րենսգր քի 14րդ, 144րդ հոդ ված նե րը:   

Բո ղոք բե րած ան ձը նշ ված պն դու մը պատ ճա ռա բա նել է հետ ևյալ փաս տարկ նե

րով.

Վերաքննիչդատարանը,վերադարձնելովվերաքննիչբողոքը,հաշվիչիառել,որ

օրինականուժիմեջմտածվճռովսահմանվելէիրևիրերեխաներիմիջևտեսակցու-

թյանկարգ`համապատասխանտեսակցությանօրերով,որըկամովինչկատարելու

դեպքումկարողէկատարվելհարկադիրկարգով,ուստիվճռիկատարմաննպատա-

կովկողմինպետքէտրամադրվերկատարողականթերթ:

Վերաքննիչ դատարաննանտեսել է, որ օրինական ուժի մեջ մտած դատական

ակտը վերաբերել է իր իրավունքի իրականացմանը: Մինչդեռ ստորադաս դատա-

րանները,կատարողականթերթտրամադրելուդիմումըմերժելովևհետագայումայդ

մերժմանդեմբերվածվերաքննիչբողոքը,բողոքարկմանոչենթակաակտիդեմբեր-

վածլինելուհիմքով,վերադարձնելով,վերաքննիչբողոքբերածանձինզրկելենիրեն

վերաբերողդատականակտըբողոքարկելուհնարավորությունից,ինչիարդյունքում

սահմանափակելեննրադատականպաշտպանությանիրավունքը՝խաթարելովայդ

իրավունքիբունէությունը:

Բացիայդ,Վերաքննիչդատարանիորոշմանմեջբացակայումէկատարողական

թերթտրամադրելու դիմումը մերժելու մասինԴատարանի որոշման բողոքարկման

ենթակաչլինելուեզրահանգմանիրավականհիմնավորումը:

Վերոգրյալիհիմանվրաբողոքբերածանձըպահանջելէ<<բեկանելՎերաքննիչ

դատարանի11.01.2018թվականիորոշումըևբողոքըհամարելվարույթընդունված>>:

3.Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումները.

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսույնգործովվճռաբեկբողոքըվարույթ

ընդունելը պայմանավորված է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի

394-րդհոդվածի1-ինմասի1-ինկետովևնույնհոդվածի2-րդմասի3-րդկետովնա-

խատեսվածհիմքիառկայությամբ,այնէ`բողոքումբարձրացվածհարցիվերաբե-

րյալՎճռաբեկդատարանիորոշումըկարողէէականնշանակությունունենալօրենքի

ևայլնորմատիվիրավականակտերիմիատեսակկիրառությանհամար,ևգտնումէ,

որտվյալդեպքումՎճռաբեկդատարանիարտահայտածիրավականդիրքորոշում-

ները`կատարողականթերթտրամադրելուդիմումըմերժելումասինառաջինատյա-

նիդատարանիորոշմանվերաքննությանկարգովբողոքարկմանիրավականհնա-

րավորությանվերաբերյալ,կարևորնշանակությունկունենաննմանատիպգործերով

միասնականևկանխատեսելիդատականպրակտիկաձևավորելուհամար:



Դատական պրակտիկա

64

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

ՒՆ
Վ

Ա
Ր

 -
 Փ

Ե
Տ

Ր
Վ

Ա
Ր

  
20

19
  

1 
- 

2 
(2

35
-2

36
)

 Վե րոգ րյա լով պայ մա նա վոր ված` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ան հրա ժեշտ է հա մա

րում ան դրա դառ նալ հետ ևյալ ի րա վա կան  հար ցադր մա նը. կա տա րո ղա կան թերթ 

տրա մադ րե լու դի մու մը մեր ժե լու մա սին ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի ո րոշ ման բո

ղո քարկ ման օ րենսդ րա կան հնա րա վո րու թյան բա ցա կա յու թյան պատ ճա ռով կա րող 

է ա րդյո՞ք սահ մա նա փակ վել ան ձի դա տա կան պաշտ պա նու թյան ի րա վուն քը:   

ՀՀՍահմանադրության61-րդհոդվածի1-ինմասիհամաձայն՝յուրաքանչյուրոք

ունիիրիրավունքներիևազատություններիարդյունավետդատականպաշտպանու-

թյանիրավունք:

ՀՀՍահմանադրության63-րդհոդվածի1-ինմասիհամաձայն՝յուրաքանչյուրոք

ունիանկախևանաչառդատարանիկողմիցիրգործիարդարացի,հրապարակային

ևողջամիտժամկետումքննությանիրավունք:

Կոնվենցիայի6-րդհոդվածի1-ինկետիհամաձայն`յուրաքանչյուրոք,երբորոշ-

վումեննրաքաղաքացիականիրավունքներըևպարտականություններըկամնրան

ներկայացրած ցանկացած քրեական մեղադրանքիառնչությամբ, ունի օրենքի հի-

մանվրաստեղծվածանկախուանաչառդատարանիկողմիցողջամիտժամկետում

արդարացիևհրապարակայինդատաքննությանիրավունք:

ՀՀ սահմանադրական դատարանն իր մի շարք որոշումներումանդրադարձել է

դատականպաշտպանությանսահմանադրականիրավունքիբաղադրատարրհան-

դիսացող` դատական ակտի բողոքարկման իրավունքի լիարժեք և արդյունավետ

իրացումն ապահովելու խնդիրներին և այդ կապակցությամբ հայտնել է մի շարք

սկզբունքային իրավական դիրքորոշումներ: Մասնավորապես՝ ՀՀ սահմանադրա-

կանդատարաննիր28.11.2007թվականիթիվՍԴՈ-719որոշմամբարտահայտելէ

հետևյալ իրավական դիրքորոշումը. անձի` դատական պաշտպանության սահմա-

նադրականիրավունքիցածանցվումէպետությանպոզիտիվպարտականությունը`

ապահովելայնթե՛նորմաստեղծ,թե՛իրավակիրառգործունեությունիրականացնե-

լիս: ՀՀՍահմանադրությամբ երաշխավորված դատականպաշտպանության իրա-

վունքիիրականացմանկարգըևպայմաններըսահմանումէօրենսդիրը:Օրենսդիրն

այսգործընթացումօժտվածէգնահատմանորոշակիազատությամբ,սակայնսաչի

նշանակում,որօրենսդիրնիրավասուէսահմանելուդատարանդիմելուիրավունքի

իրացմանը վերաբերող ցանկացած իրավակարգավորում: ՀՀՍահմանադրությամբ

երաշխավորվածայս հիմնարար իրավունքի իրացմանկարգը ևպայմանները նա-

խատեսող իրավակարգավորումներըպետք է նպատակ հետապնդենապահովելու

դատականպաշտպանությանմիջոցներիգործնականումարդյունավետերաշխավո-

րումը,այլխոսքով`արդարադատությանպատշաճիրականացումըևանձանցիրա-

վունքներիևազատություններիգործնականումարդյունավետպաշտպանությունը:

Մեկայլ,այնէ՝25.11.2008թվականիթիվՍԴՈ-780որոշմամբՀՀսահմանադրա-

կան դատարանն արտահայտել է այն իրավական դիրքորոշումը, որ ՀՀ Սահմա-

նադրությամբ երաշխավորված դատական պաշտպանության իրավունքի կարևոր

բաղադրիչներիցմեկըբողոքարկմանիրավունքնէ:ԸստՀՀսահմանադրականդա-

տարանի18.07.2013թվականիթիվՍԴՈ-1037որոշմամբարտահայտվածիրավա-

կանդիրքորոշման՝դատականակտերիբողոքարկմանինստիտուտինպատակըոչ

միայն ներկայացված պահանջի մերժման կամ բավարարման իրավաչափության

ստուգումնէ։Այսինստիտուտնայնհիմնականևէականիրավականերաշխիքնէ,

որիմիջոցովապահովվում է ստորադասդատարանիկողմիցարդարդատաքննու-

թյանիրավունքիհիմնականբաղադրատարրերի,մասնավորապես,(2005թվականի



Դատական պրակտիկա

65

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

ՒՆ
Վ

Ա
Ր

 -
 Փ

Ե
Տ

Ր
Վ

Ա
Ր

  
20

19
  

1 
- 

2 
(2

35
-2

36
)

փոփոխություններով) ՀՀՍահմանադրության 19-րդ հոդվածի 1-ին մասով ևԵվրո-

պական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետով նախատեսված դատավարական

երաշխիքներիպահպանումը։Բոլորայնդեպքերում,երբառաջինատյանիդատա-

րանըչիպահպանելհիշյալդատավարականերաշխիքները,քաղաքացինչունենա-

լովվերաքննությանիրավունք,ըստէությանզրկվումէիրգործիարդարդատաքննու-

թյան իրավունքնարդյունավետորեն իրացնելու հնարավորությունից ևարդար դա-

տաքննության իրավունքիխախտման դեմպաշտպանությանարդյունավետ միջո-

ցից։

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի (այսուհետ`Եվրոպական դա-

տարան) նախադեպային իրավունքի համաձայն` արդար դատաքննության իրա-

վունքի բաղկացուցիչտարրն է դատարանի մատչելիության իրավունքը: Եվրոպա-

կանդատարանընշելէ,որԿոնվենցիայի6-րդհոդվածի1-ինկետըերաշխավորում

էանձիքաղաքացիականիրավունքներինևպարտականություններինառնչվողհայ-

ցովդատարանդիմելուիրավունքը:Այդդրույթըմարմնավորումէդատարանդիմելու,

այնէ`քաղաքացիականգործովդատարանումհայցհարուցելուիրավունքը:Այդու-

հանդերձ,դաէ,որհնարավորությունէտալիսօգտվելուԿոնվենցիայի6-րդհոդվածի

1-ինկետիհիմքումընկածմնացածերաշխիքներից:Դատականվարույթիարդար,

հրապարակային ևարագ բնութագրիչները,անշուշտ,արժեք չեն ունենա, եթեայդ

գործընթացներինընթացքչիտրվում:Դժվարէպատկերացնելիրավունքիգերակա-

յությունքաղաքացիականգործերովարդարադատությունիրականացնելիս,եթեդա-

տարանդիմելուիրավունքըչիապահովվում(տե՛ս, Kreuz v. Poland գոր ծով Եվ րո պա

կան դա տա րա նի 19.06.2001 թվա կա նի վճի ռը, կետ 52):

Սահմանելովդատարանիմատչելիությանիրավունքի`արդարդատաքննության

իրավունքիբաղկացուցիչմասըլինելուհանգամանքը,Եվրոպականդատարաննար-

ձանագրելէ,որայնուամենայնիվ,այդիրավունքըբացարձակչէևկարողէենթարկ-

վել սահմանափակումների:Այդ սահմանափակումները թույլատրվում են, քանի որ

մատչելիությանիրավունքնիրբնույթովպահանջումէպետությանկողմիցորոշակի

կարգավորումներ:Այսառումովպետությունըորոշակիհայեցողականլիազորություն

ունի:Դատարանիմատչելիությանիրավունքիսահմանափակումըպետքէիրակա-

նացվիայնպես,որայնչխախտիկամզրկիանձինմատչելիությանիրավունքիցայն-

պեսկամայնաստիճան,որխախտվիայդիրավունքիբունէությունը:Դատարանի

մատչելիության իրավունքի սահմանափակումը չի կարող համատեղելի լինել Կոն-

վենցիայի6-րդհոդվածիհետ,եթեայնիրավաչափնպատակչհետապնդիևեթեչլինի

ողջամիտհարաբերակցությունձեռնարկվողմիջոցներիևհետապնդվողնպատակ-

ներիմիջևհամաչափությանառումով(տե՛ս, Ashingdane v. The United Kingdom, թիվ 

8225/78 գան գա տով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 28.05.1985 թվա կա նի վճի ռը, կետ 57): 

Եվրոպականդատարանընշելէնաև,որդատարանիմատչելիություննօրենսդրա-

կանկարգավորումներիառարկաէ,ևդատարաններըպարտավորենկիրառելդա-

տավարականհամապատասխանկանոնները՝խուսափելովինչպեսգործիարդարա-

ցիքննությանըխոչընդոտողավելորդձևականություններից(ֆորմալիզմից),այնպես

էլչափազանցճկունմոտեցումից,որիդեպքումօրենքովսահմանվածդատավարա-

կանպահանջներըկկորցնենիրենցնշանակությունը:ԸստԵվրոպականդատարանի՝

դատարանիմատչելիությանիրավունքըխաթարվումէայնդեպքում,երբօրենսդրա-

կաննորմերըդադարումենծառայելիրավականորոշակիությանուարդարադատու-

թյանպատշաճիրականացմաննպատակներինևխոչընդոտումենանձինհասնել
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իրավասու դատարանի կողմից իր գործի ըստ էության քննությանը (տե՛ս, Dumitru 

Gheorghe v. Romania գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 12.04.2016 թվա կա նի վճի ռը, 

կետ 28):

Բացի այդ, ՀՀ սահմանադրական դատարանը, մի շարք որոշումներում (տե՛ս, 

ՍԴՈ652, ՍԴՈ690, ՍԴՈ719, ՍԴՈ765, ՍԴՈ844, ՍԴՈ873, ՍԴՈ890, ՍԴՈ932, 

ՍԴՈ942, ՍԴՈ1037, ՍԴՈ1052, ՍԴՈ1115, ՍԴՈ1127, ՍԴՈ1190, ՍԴՈ1192, ՍԴՈ

1196, ՍԴՈ1197, ՍԴՈ1220, ՍԴՈ1222, ՍԴՈ1257, ՍԴՈ1289)կարևորելովիրավա-

կարգավորմանմիշարքսկզբունքներ,նաևարձանագրելէ,որ`

-դատավարականորևէառանձնահատկությունկամընթացակարգչիկարողխո-

չընդոտելկամկանխելդատարանդիմելուիրավունքիարդյունավետիրացմանհնա-

րավորությունը,իմաստազրկելՀՀՍահմանադրությամբերաշխավորվածդատական

պաշտպանությանիրավունքըկամդրաիրացմանարգելքհանդիսանալ,

-ընթացակարգայինորևէառանձնահատկությունչիկարողմեկնաբանվելորպես

ՀՀՍահմանադրությամբերաշխավորված`դատարանիմատչելիությանիրավունքի

սահմանափակմանհիմնավորում,

-դատարանիմատչելիությունըկարողէունենալայնպիսիսահմանափակումներ,

որոնքչենխաթարումայդիրավունքիբունէությունը,

-դատարանդիմելիսանձըչպետքէծանրաբեռնվիավելորդձևականպահանջ-

ներով,

- իրավական որոշակիության ապահովման պահանջից ելնելով` դատարանի

մատչելիության իրավունքի իրացման համար անհրաժեշտ որոշակի իմպերատիվ

նախապայմանիառկայություննինքնինչիկարողդիտվելորպեսՀՀՍահմանադրու-

թյանըհակասող:Այլհարցէ,որնմաննախապայմանըպետքէ լինիիրագործելի,

ողջամիտևչհանգեցնիիրավունքիէությանխախտման:

ՎերոհիշյալիրավականնորմերիևՀՀսահմանադրականդատարանիվերոգրյալ

որոշումներումարտահայտածիրավականդիրքորոշումներիվերլուծությանարդյուն-

քումՎճռաբեկդատարանըեզրահանգումէ,որՀայաստանիՀանրապետությունում

երաշխավորվում են արդյունավետ իրավական պաշտպանության և արդար դա-

տաքննությանհիմնականիրավունքները,որիկարևորբաղադրիչներիցմեկն,իթիվս

այլնի,բողոքարկմանիրավունքնէ:Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որդատական

ակտերիբողոքարկմանդատավարականինստիտուտնիրավականայնպիսիմիջոց

է,որըհնարավորությունէտալիսորոշակիընթացակարգիմիջոցովապահովելդա-

տականսխալներիբացահայտումըևուղղումը`դրանովիսկնպաստելովարդարա-

դատությաննպատակներիգործնականումիրականացմանը:

Բողոքարկմանիրավունքիվերաբերյալվերընշվածիրավականդիրքորոշումնե-

րիհամատեքստումանդրադառնալովսույնորոշմամբբարձրացվածհարցադրմանը՝

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէհետևյալը.

ԻրավահարաբերությանծագմանպահինգործողՀՀքաղաքացիականդատավա-

րությանօրենսգրքի140.1-րդհոդվածի1-ինկետիհամաձայն`ընդհանուրիրավասու-

թյանդատարանի`գործնըստէությանլուծողդատականակտերըկարողենբողո-

քարկվելմիայնվերաքննությանկարգով,իսկնույնհոդվածի2-րդկետիհամաձայն՝

ընդհանուր իրավասության դատարանի բողոքն ըստ էության չլուծող (միջանկյալ)

դատականակտերիդեմվերաքննիչբողոքկարողէբերվելմիայնսույնօրենսգրքովև

այլօրենքներովնախատեսվածդեպքերում:

Վերընշվածհոդվածիվերլուծությունիցհետևումէ,որօրենսդիրնիրավահարա-
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բերության ծագմանպահին գործող կարգավորումներով քաղաքացիական դատա-

վարության շրջանակներում նախատեսել էրառաջինատյանի դատարանի գործն

ըստէությանլուծողբոլորդատականակտերիվերաքննությանկարգովբողոքարկ-

մանհնարավորություն,մինչդեռմիջանկյալդատականակտերիհամարօրենսդիրը

սահմանելէրանմիջականբողոքարկմանհնարավորությունմիայնՀՀքաղաքացիա-

կանդատավարությանօրենսգրքովկամայլօրենքներովուղղակիորեննախատես-

վածլինելուդեպքերում,ինչնիրհերթինչէրբացառումմիջանկյալդատականակտե-

րիհետաձգվածբողոքարկումը։

Անդրադառնալովսույնվճռաբեկբողոքումբարձրացված՝կատարողականթերթի

տրամադրումըմերժելումասինառաջինատյանիդատարանիորոշմանվերաքննու-

թյան կարգով բողոքարկման հնարավորությանը՝ Վճռաբեկ դատարանը հարկ է

համարում նշել, որ իրավահարաբերության ծագմանպահին գործող ՀՀ քաղաքա-

ցիական դատավարության օրենսգրքում առկա չէր որևէ կանոնակարգում կատա-

րողականթերթիտրամադրումըմերժելու մասինդատարանիորոշումըվերաքննու-

թյանկարգովբողոքարկելուիրավականհնարավորությանվերաբերյալ:Ըստայդմ

էլ՝ՎճռաբեկդատարանըհարկէհամարումվերընշվածհարցինանդրադառնալՀՀ

Սահմանադրությամբ ևԿոնվենցիայով երաշխավորված՝ յուրաքանչյուրանձի դա-

տականպաշտպանությանիրավունքի լույսիներքո:Այսպես,կատարողականվա-

րույթիհարուցմանհիմքումընկածէկատարողականթերթը,որըտրվումէդատական

ակտը կայացրած առաջին ատյանի դատարանի կողմից: Կատարողական թերթի

տրամադրումընպատակունիապահովելդատականակտերիհարկադիրկատար-

մանգործընթացը, ըստայդմ էլ՝այն ոչ միայն երաշխավորում է դատականակտի

պարտադիրության սկզբունքը, այլ նաևապահովում է Կոնվեցիայի 6-րդ հոդվածի

1-ինկետովամրագրվածյուրաքանչյուրանձիարդարդատաքննությանիրավունքի

լիարժեքիրականացումը:

ՄիաժամանակՎճռաբեկդատարանըհարկէհամարումհավելել,որԵվրոպական

դատարանը,անդրադառնալով դատականակտերիպարտադիր կատարմանը, որ-

պեսԿոնվենցիայի6-րդհոդվածի1-ինկետովերաշխավորվածարդարդատաքննու-

թյան իրավունքի բաղկացուցիչ մասի, նշել է, որԿոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին

կետում ամրագրված արդար դատաքննության իրավունքը կդառնա վերացական,

եթեպետությանիրավականհամակարգըթույլտա,որդատարանի՝իվնասկողմե-

րից մեկի կայացրածվերջնական,պարտադիր դատականակտը մնաանկատար:

Ավելին,եթեԿոնվեցիայի6-րդհոդվածնառանցպաշտպանությանթողնիդատական

ակտերիիկատարածումը,ապադա,հավանաբար,կհանգեցնիայնպիսիիրողու-

թյան,որանհամատեղելիկլինիիրավունքիգերակայությանսկզբունքներիհետ,որը

պայմանավորվողպետություններըպարտավորվելենպահպանելԿոնվենցիանվա-

վերացնելիս(տե՛ս, Բուր դովն ը նդ դեմ Ռու սաս տա նի գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա

նի 07.05.2002 թվա կա նի վճի ռը, կետ 34, Հորնս բին ը նդ դեմ Հու նաս տա նի գոր ծով Եվ

րո պա կան դա տա րա նի 19.03.1997 թվա կա նի վճի ռը, կետ 40):

Իհավելումնվերոգրյալի՝Վճռաբեկդատարանըհարկէհամարումնաևնշել,որ

ԵվրոպայիխորհրդիՆախարարներիկոմիտեի1995թվականիփետրվարի7-իթիվ

R (95) 5  Հանձնարարականի 1-ին հոդվածի (a) կետով նախատեսված սկզբունքի

համաձայն՝պետք էառկա լինի վերադաս դատարանի (երկրորդատյանի դատա-

րան)կողմիցստորադասդատարանի (առաջինատյանիդատարանի)ցանկացած

որոշման վերանայման հնարավորություն: Այսինքն` առաջին ատյանի դատական
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ակտերինկատմամբդատականվերահսկողությունըպետքէիրականացվիայնպես,

որպեսզիհնարավորինսապահովվիդատավարականօրենքովսահմանվածկարգով

բողոքարկմանենթակադատականակտիվերանայմանհնարավորությունըվերա-

դասդատարանի կողմից (երկրորդատյանի դատարան):Այն է՝այն դեպքում, երբ

պետությանդատականհամակարգնունիեռաստիճանկառուցվածք,անձըպետքէ

ունենաառնվազներկուատյանում լսված լինելուիրավունք:ՀետևաբարՎճռաբեկ

դատարանըգտնումէ,որդատարաններիկողմիցչենկարողայնպիսիձևականխո-

չընդոտներստեղծվել,որոնցարդյունքումկարողէխախտվելանձանց՝դատական

ակտի`օրենքովնախատեսվածկարգովվերանայմանիրավունքը:

Բացիայդ,ՀՀսահմանադրականդատարաննիրորոշումներիցմեկումանդրա-

դառնալովառաջինատյանի դատարանի որոշ դատականակտերի բողոքարկման

հարցին,արձանագրել է, որ «ՀՀ քաղաքացիական դատավարությանօրենսգրքում

(իրավահարաբերության ծագման պահին գործող) ինչպես կատարողական թերթ

տրամադրելուդիմումըմերժելումասինորոշման,այնպեսէլքաղաքացիականդատա-

վարությանշրջանակներումվճռիհարկադիրկատարմանհարցերինառնչվող`առա-

ջինատյանիդատարանիայլդատականակտերիբողոքարկմանվերաբերյալ հա-

տուկիրավակարգավորումներնախատեսվածչեն:Միևնույնժամանակհարկէնաև

նշել,որ(իրավահարաբերությանծագմանպահինգործող)ՀՀքաղաքացիականդա-

տավարությանօրենսգրքումբացակայումէկատարողականթերթտրամադրելուդի-

մումըմերժելուորոշմանբողոքարկումնարգելողնորմ»:ՄիաժամանակՀՀսահմա-

նադրականդատարաննարձանագրել է, որգործնըստէության լուծողդատական

ակտերըկարողենամբողջությամբկամմասնակիորենբավարարելդիմողի(հայցվո-

րի)քաղաքացիաիրավականպահանջը:Եթեկատարողականթերթըպահանջվումէ

գործնըստէությանլուծողդատականակտիբավարարվածմասով,իսկայնկազմում

էայդ դատականակտի օրգանական մասը, հետևաբարայն ենթարկվում է գործն

ըստէությանլուծողդատականակտերիօրենքովնախատեսվածբողոքարկմանընդ-

հանուրկանոնին(տե՛ս ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի 13.12.2016 թվա կա նի թիվ 

ՍԴՈ1330 ո րո շու մը): 

Սույնգործիփաստերիհամաձայն՝Դատարանի21.10.2016թվականիօրինական

ուժիմեջմտածվճռովբավարարվելէԺաննաՏերյանիհայցը,իսկՎահանՏերյանի

հակընդդեմհայցըմերժվելէ:Միաժամանակօրինականուժիմեջմտածդատական

ակտովվճռվել էՀրանտՎահանիՏերյանի,ծնված՝ 06.11.2004թվականին, ևԴա-

վիթՎահանիՏերյանի,ծնված՝11.11.2008թվականին,բնակությանվայրսահմանել

մոր՝ԺաննաՏերյանի(Հարությունյան)բնակությանվայրը՝ք.Երևան,Ավան-Առինջ

թաղ.1մկշ.3/1շ.բն.29,հոր`ՎահանՏերյանիհետանարգելտեսակցելուևշփվելու

իրավունքով,իսկյուրաքանչյուրօրացուցայինշաբաթ՝ուրբաթևշաբաթօրերինգի

շերակացով,հոր՝ՎահանՏերյանիբնակությանվայրում(հատոր2րդ,գ.թ.2232):

ՎահանՏերյանը09.12.2017թվականինդատարանէներկայացրելդիմում`կա-

տարողականթերթտրամադրելումասին(հատոր2րդ,գ.թ.108109):

Դատարանը12.12.2017թվականիորոշմամբմերժելէկատարողականթերթտրա-

մադրելու մասին դիմումը՝պատճառաբանելով, որ « (…) Երևան քաղաքիԱվան և

ՆորՆորքվարչականշրջաններիընդհանուրիրավասությանդատարանի21.10.2016

թվականիթիվԵԱՆԴ/0563/02/16վճիռնօրինականուժէստացել,որիհամաձայն`

հայցնամբողջությամբբավարարվելէ,իսկհակընդդեմհայցնամբողջությամբմերժ-

վել է,այսինքն`պատասխանողը (հակընդդեմ հայցով հայցվորը) չի հանդիսանում
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թիվԵԱՆԴ/0563/02/16քաղաքացիականգործովպահանջատերևհակընդդեմհայցն

ամբողջությամբմերժվելուպայմաններումառկաչէորևէպարտականություն,որըեն-

թակաէհարկադիրկատարման»:

Վերաքննիչ դատարանը, 11.01.2018 թվականի որոշմամբ վերադարձնելովՎա-

հանՏերյանիվերաքննիչբողոքը,պատճառաբանելէ,որ«(…)բողոքբերածանձը

բողոքարկում էԴատարանի` կատարողական թերթտրամադրելու մասին դիմումը

մերժելուորոշումը,մինչդեռնշվածորոշումըբողոքարկմանենթակալինելումասին

որևէնորմօրենքով,մասնավորապես`«Դատականակտերիհարկադիրկատարման

մասին»ՀՀօրենքովնախատեսվածչէ:Այսկապակցությամբանհրաժեշտէնշել,որ

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի205-րդհոդվածի1-ինմասըսահ-

մանում է, որ վերաքննիչ բողոք կարող է բերվելառաջինատյանի դատարանների

դատականակտերի դեմ, բացառությամբայնակտերի, որոնց համար վերաքննու-

թյունoրենքովնախատեuվածչէ»:Միաժամանակորոշմամբարձանագրվելէ,որվե-

րաքննիչբողոքըենթակաէվերադարձմանիրավահարաբերությանծագմանպահին

գործողՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի213-րդհոդվածի1-ինմա-

սի5-րդկետիհիմքով(հատոր2րդ,գ.թ.125):

Վերոգրյալիրավականդիրքորոշումներիլույսիներքոգնահատելովսույնգործի

փաստական հանգամանքները և Վերաքննիչ դատարանի եզրահանգումների հիմ-

նավորվածությունը՝Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէհետևյալը.

Օրենսդիրը, իրավահարաբերությանծագմանպահինգործողՀՀքաղաքացիա-

կան դատավարության օրենսգրքով կարգավորելով վերաքննության կարգով բողո-

քարկմանենթակաակտերիհետկապվածիրավահարաբերությունները,չինախա-

տեսել այնպիսի իրավակարգավորում, որը հնարավորություն կտա բողոքարկելու

կատարողականթերթտրամադրելըմերժելումասինառաջինատյանիդատարանի

որոշումը՝ դրանով իսկ սահմանափակելով դրա օրինականությունն օրենքով սահ-

մանվածկարգովվիճարկելուհնարավորությունը:ՄինչդեռըստՀՀսահմանադրա-

կանդատարանի13.12.2016թվականիթիվՍԴՈ-1330որոշմանմեջարտահայտված

իրավականդիրքորոշման`վերջինիսառկայություննանհրաժեշտությունէարդյունա-

վետդատականպաշտպանությանսահմանադրականիրավունքիապահովմանհա-

մատեքստում,որպիսիպայմաններումկատարողականթերթտրամադրելըմերժելու

մասինառաջինատյանիդատարանիորոշումըենթակաէվերաքննությանկարգով

բողոքարկման:Ընդորում,նշվածորոշումըենթակաէբողոքարկմանգործնըստէու-

թյանլուծողդատականակտերիբողոքարկմանկանոններով:Վճռաբեկդատարանի

նշվածհետևությունըբխումէՀՀսահմանադրականդատարանի13.12.2016թվակա-

նիթիվՍԴՈ-1330որոշմանմեջարտահայտվածիրավականվերլուծությունից,ըստ

որի՝կատարողականթերթըկազմումէգործնըստէությանլուծողդատականակտի

օրգանականմասը,հետևաբարայնենթարկվումէգործնըստէությանլուծողդատա-

կանակտերիօրենքովնախատեսվածբողոքարկմանընդհանուրկանոնին:

Նման պայմաններում Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ կատարողական

թերթտրամադրելու դիմումը մերժելու մասինԴատարանի որոշման բողոքարկման

օրենսդրական հնարավորության բացակայության պատճառով անձի դատական

պաշտպանության իրավունքի սահմանափակումն ու այդ սահմանափակմամբ հե-

տապնդվողնպատակըչենկարողլինելիրավաչափ,քանիորչենապահովումդա-

տարանիմատչելիության,արդարդատաքննությանիրավունքնարդյունավետորեն

իրացնելու ու արդար դատաքննության իրավունքի խախտման դեմ պաշտպանու-
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թյանարդյունավետմիջոցիցօգտվելուհնարավորությունը:

Ամփոփելովվերոգրյալը՝Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որկատարողա-

կանթերթտրամադրելուդիմումըմերժելումասինԴատարանիորոշմանբողոքարկ-

ման՝Վերաքննիչ դատարանի կողմից կիրառված սահմանափակումը հանգեցրել է

ՎահանՏերյանիդատարանիմատչելիությանիրավունքիսահմանափակմանը՝խա-

թարելովայդիրավունքիբունէությունը:Ընդորում,Վճռաբեկդատարանիգնահատ-

մամբայդսահմանափակումըչիհամապատասխանումԿոնվենցիայի6-րդհոդվա-

ծի1-ինկետին,քանիորչիհետապնդումորևէիրավաչափնպատակ,ևկիրառված

միջոցների ու հետապնդվող նպատակի միջևառկա չէ համաչափությանողջամիտ

հարաբերակցություն:ԱրդյունքումՎահանՏերյանըզրկվելէիրգործիարդարդա-

տաքննությանիրավունքնարդյունավետորենիրացնելուհնարավորությունիցևար-

դար դատաքննության իրավունքի ենթադրյալ խախտման դեմ պաշտպանության

արդյունավետմիջոցից,քանիորգործնականումչիապահովվելբողոքարկմանըն-

թացակարգիմիջոցովենթադրյալդատականսխալիբացահայտումըևուղղումը:

Միաժամանակ,նկատիունենալով,որՎերաքննիչդատարանը,11.01.2018թվա-

կանի որոշմամբ վերաքննիչ բողոքը վերադարձնելով, որպես վերադարձման հիմք

արձանագրելէմիայնիրավահարաբերությանծագմանպահինգործողՀՀքաղաքա-

ցիականդատավարությանօրենսգրքի213-րդհոդվածի1-ինմասի5-րդկետը,Վճռա-

բեկդատարանըգտնումէ,որգործնանհրաժեշտէուղարկելնույնդատարան՝նոր

քննության,վերաքննիչբողոքըվարույթընդունելումյուսպայմաններիառկայությու-

նըպարզելուհամար:

Այսպիսով,վճռաբեկբողոքիհիմքիառկայությունըՎճռաբեկդատարանըդիտում

է բավարար` ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 390-րդ հոդվածի

3-րդմասիուժովՎերաքննիչդատարանիորոշումըվերացնելուհամար:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության

օրենսգրքի405-րդ,406-րդև408-րդհոդվածներով՝Վճռաբեկդատարանը



ՈՐՈՇԵՑ

1.Վճռաբեկբողոքըբավարարել։ՎերացնելՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդա-

տարանի11.01.2018թվականի«Վերաքննիչբողոքըվերադարձնելումասին»որոշու-

մըևգործնուղարկելնույնդատարան`նորքննության:

2.Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումկայացմանպահից,վերջնականէևեն-

թակաչէբողոքարկման:
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
ՔՐԵԱԿԱՆՊԱԼԱՏԸ

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

2018թվականիդեկտեմբերի24-ին ք.Երևանում

դռնբացդատականնիստում,քննությանառնելովՀՀվերաքննիչքրեականդատա-

րանի`2018թվականիմարտի6-իորոշմանդեմդիմողԱրմենուհիՍարգսիԱվետյանի

վճռաբեկբողոքը,

ՊԱՐԶԵՑ

Գործիդատավարականնախապատմությունը.

1. ՀՀ ոստիկանությանՎանաձոր քաղաքիՏարոնի բաժնի հետաքննության բա-

ժանմունքի հետաքննիչՄ.Ավետիքյանի՝ 2017թվականի հոկտեմբերի 9-ի որոշմամբ՝

ԱրմենուհիԱվետյանի դիմումի հիման վրանախապատրաստված նյութերով քրեա-

կանգործիհարուցումըմերժվելէհանցագործությանդեպքիբացակայությանհիմքով:

Վերոնշյալ որոշման դեմ դիմող Ա.Ավետյանի բողոքը Լոռու մարզի դատախազ

Ա.Մարտիրոսյանի՝2017թվականիհոկտեմբերի23-իորոշմամբմերժվելէ:

2.ԴիմողԱ.Ավետյանի բողոքի քննությանարդյունքումԼոռու մարզի ընդհանուր

իրավասությանառաջինատյանիդատարանը(այսուհետնաև`Առաջինատյանիդա-

տարան)2017թվականիդեկտեմբերի7-իորոշմամբբողոքըմերժելէ:

3.ԴիմողԱ.ԱվետյանիվերաքննիչբողոքիքննությանարդյունքումՀՀվերաքննիչ

քրեականդատարանը(այսուհետնաև`Վերաքննիչդատարան)2018թվականիմար-

տի6-իորոշմամբբողոքըմերժելէ,Լոռումարզիընդհանուրիրավասությանառաջին

ատյանի դատարանի` 2017 թվականի դեկտեմբերի 7-ի որոշումը՝ թողել օրինական

ուժիմեջ:

4.Վերաքննիչդատարանի`2018թվականիմարտի6-իորոշմանդեմվճռաբեկբո-

ղոքէբերելդիմողԱ.Ավետյանը,որըՎճռաբեկդատարանի`2018թվականիհունիսի

29-իորոշմամբընդունվելէվարույթ:

5. Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան չի

ներկայացվել:

Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարէականնշանակությունունեցողփաստերը.

6.ԱրմենուհիԱվետյանըՀՀգլխավորդատախազինուղղված2017թվականիհու-

նիսի9-իիրդիմումում,իթիվսայլոց,նշելէ,որիրնկատմամբտեղիենունեցելորոշակի

հետապնդումներ,նույնիսկ5օրպահվելէձերբակալվածանձանցպահմանվայրում։
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ԱյնուհետևիրենգրանցելենԼոռումարզայինհոգենյարդաբանականդիսպանսերում,

որիմասինինքնիմացելէ2008թվականին,իսկհամապատասխանփաստաթղթերին

ծանոթացել`2016թվականին,որոնցիցհետևումէ,որդիսպանսերումիրենգրանցելը

կրելէանօրինականբնույթ,ինքըերբևէդիսպանսերչիհաճախելևորևէբուժում չի

ստացել1։

7.Հետաքննությանմարմնի`քրեականգործհարուցելըմերժելումասինորոշման

համաձայն`«(…) Նյու թե րի նա խա պատ րաստ ման ըն թաց քում (…) պարզ վել և հիմ

նա վոր վել է, որ Ար մե նու հի Ա վե տյա նին հո գե բու ժա կան հի վան դա նո ցում որ ևէ մեկն 

ա պօ րի նի չի տե ղա վո րել կամ պա հել, վեր ջինս Լո ռու մար զի հո գե նյար դա բա նա կան 

դիս պան սե րում հաշ վառ վել է` հիմն վե լով նրա մոտ հայտ նա բեր ված « պա րա նոիդ հա

մախ տա նիշ» ախ տո րոշ ման հի ման վրա և հե տա գա յում 2009 թվա կա նին ի րա կա նաց

ված ստա ցի ո նար դա տա հո գե բու ժա կան փոր ձաքն նու թյամբ ևս հիմ նա վոր վել է Ար մե

նու հի Ա վե տյա նի մոտ հո գե կան հի վան դու թյան առ կա յու թյու նը։ (…)»2:

8.Լոռումարզիդատախազի`բողոքըմերժելումասինորոշմանհամաձայն`«(…) 

նյու թե րով քրե ա կան գործ հա րու ցե լու հիմ քեր չեն հայտ նա բեր վել, ո ւս տի վա րույթն 

ի րա կա նաց նող մար մինն ի րա վա ցի ո րեն մեր ժել է քրե ա կան գործ հա րու ցե լը և այդ 

ո րո շու մը վե րաց նե լու ի րա վա կան հիմ քեր առ կա չեն, հետ ևա բար Ար մե նու հի Ա վե տյա

նի բո ղոքն ան հիմն է և են թա կա է մերժ ման»3։

9.Առաջինատյանիդատարանիորոշմանհամաձայն`«(…) Դա տա րա նը, դա տա

կան ստուգ ման են թար կե լով քրե ա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին ո րոշ ման 

օ րի նա կա նու թյունն ու հիմ նա վոր վա ծու թյու նը, ներ կա յաց ված նյու թե րի հե տա զոտ ման 

ար դյուն քում ար ձա նագ րում է, որ հիմ նա վոր է (…) հետ ևու թյունն այն մա սին, որ Ա.Ա 

վե տյա նի հա ղորդ ման մեջ նշ ված հան գա մանք նե րի կա պակ ցու թյամբ ի րա կա նաց ված 

նախ նա կան ստուգ ման ար դյուն քում ձեռք բեր ված փաս տա կան տվյալ նե րը բա վա

րար չեն հա վաս տե լու, որ առ կա են քրե ա կան գործ հա րու ցե լու օ րի նա կան հիմ քե րը։

 Բա ցի այդ, քրե ա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին ո րո շում կա յաց նե լիս 

հե տաքն նի չի կող մից նյու թա կան և դա տա վա րա կան օ րենսդ րու թյան պա հանջ նե րը 

չպահ պա նե լու հետ ևան քով ան ձի ի րա վունք նե րի և ա զա տու թյուն նե րի խախ տում ներ 

առ կա չեն։

 Դա տա րա նը փաս տում է, որ բո ղո քա բե րի կար ծի քը` հե տաքն նի չի կող մից ոչ հիմ

նա վոր ո րո շում կա յաց նե լու մա սին, ան հիմն է և չի բխում ներ կա յաց ված նյու թե րից 

(…)»4։

10.Վերաքննիչդատարանիորոշմանհամաձայն`«(…) Վե րաքն նիչ դա տա րա նը՝ 

ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի` 07.12.2017 թվա կա նի ո րոշ ման օ րի նա կա նու թյան ու 

հիմ նա վոր վա ծու թյան ստուգ ման ար դյուն քում  գա լիս է այն հա մոզ ման, որ Դա տա րա

նը՝ մեր ժե լով հե տաքն նի չի 09.12.2017 թվա կա նի ո րոշ ման դեմ դի մող Ա.Ա վե տյա նի բո

ղո քը, ման րա մաս նո րեն քն նարկ ման ա ռար կա է դարձ րել դի մո ղի (…) բո ղո քի յու րա

քան չյուր փաս տարկ և դրան տվել է պատ շաճ ի րա վա կան գնա հա տա կան, ղե կա վար

վել է քրե ա դա տա վա րա կան ի րա վա նոր մե րով և հան գել ճիշտ ի րա վա կան հետևու թյան 

այն մա սին, որ առ կա չեն քրե ա կան գոր ծի հա րուց ման բա վա րար հիմ քեր:

1Տե՛սնյութեր,հատոր1,թերթեր2-3:
2Տե՛սնյութեր,հատոր1,թերթեր34-36:
3Տե՛սնյութեր,հատոր2,թերթեր7-8:
4Տե՛սնյութեր,հատոր2,թերթեր23-24:
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 Վե րաքն նիչ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ սույն գոր ծի շր ջա նակ նե րում  հե

տաքն նու թյան մար մինն իր լի ա զո րու թյուն նե րի սահ ման նե րում դի մող Ար մե նու հի Ա վե

տյա նի դի մու մը ստա նա լու պա հից 10 օր վա ըն թաց քում, են թադ րյալ հան ցա գոր ծու

թյան դեպ քը բա ցա հայ տե լու հատ կա նիշ նե րի առ կա յու թյու նը կամ բա ցա կա յու թյու նը 

հա վաս տող փաս տա կան տվյալ նե րի վեր հան ման նպա տա կով ար դեն ի սկ կա տա րել է 

ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 180րդ հոդ վա ծի 2րդ մա սով նա խա տես

ված սահ մա նա փակ թվով ա ռաջ նային քնն չա կան գոր ծո ղու թյուն ներ, սա կայն նյու թե

րի նա խա պատ րաս տու թյան ըն թաց քում ձեռք բեր ված փաս տա կան տվյալ նե րով  չի 

հաս տատ վում, որ Ա.Ա վե տյա նը Լո ռու մար զի հո գե նյար դա բա նա կան դիս պան սեր չի 

հա ճա խել և ի րեն այն տեղ գրան ցե լը կրել է ա նօ րի նա կան բնույթ, ո րի պայ ման նե րում  

հե տաքն նու թյան մար մինն ի րա վա չափ ո րո շում է կա յաց րել քրե ա կան գոր ծի հա րու

ցու մը՝ հան ցա գոր ծու թյան դեպ քի բա ցա կա յու թյան հիմ քով մեր ժե լու մա սին: 

Այս պի սով, Վե րաքն նիչ դա տա րա նը՝ ՀՀ Լո ռու մար զի ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան 

դա տա րա նի դա տա կան ակ տի ստուգ ման ար դյուն քում հաշ վի առ նե լով վե րո շա րա

դրյալ պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րը, հան գում է այն հետ ևու թյան, որ դի մող Ար մե նու

հի Ա վե տյա նի դի մու մի կա պակ ցու թյամբ ի րա կա նաց ված նախ նա կան ստուգ ման 

ար դյուն քում ձեռք բեր ված փաս տա կան տվյալ նե րը բա վա րար չեն փաս տե լու, որ հա

ղորդ ման մեջ նշ ված հան գա մանք նե րը պա րու նա կում են հան ցա գոր ծու թյան հատ

կա նիշ ներ, Դա տա րա նը՝ մեր ժե լով հե տաքն նի չի ո րոշ ման դեմ բեր ված դի մո ղի բո ղո

քը, պահ պա նել է նյու թա կան և դա տա վա րա կան օ րենսդ րու թյան պա հանջ նե րը, ին չի 

հետ ևան քով չեն խախտ վել դի մող Ար մե նու հի Ա վե տյա նի ի րա վունք ներն ու օ րի նա կան 

շա հե րը, հետ ևա բար՝ դի մող Ա.Ա վե տյա նի վե րաքն նիչ բո ղո քի փաս տարկ նե րը չեն կա

րող հիմք հան դի սա նալ ՀՀ Լո ռու մար զի ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան դա տա րա նի` 2017 

թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 07ի ո րո շու մը բե կա նե լու հա մար: (…)» 5:

Վճռաբեկբողոքիհիմքերը,հիմնավորումներըևպահանջը.

Վճռաբեկբողոքըքննվումէհետևյալհիմքերիսահմաններումներքոհիշյալհիմնա-

վորումներով.

11.ԲողոքբերածանձիպնդմամբՎերաքննիչդատարանիդատականակտըպատ-

ճառաբանվածչէ,քանիորհաշվիչիառնվելայնհանգամանքը,որԱռաջինատյանի

դատարանըչիանդրադարձելիրկողմիցբարձրացվածհարցերին՝արդյունքումկա-

յացնելովանհիմնորոշում։

Մասնավորապես բողոքաբերը նշել է, որ վարույթն իրականացնող մարմինը չի

կատարելգործիհանգամանքներիբազմակողմանի,լրիվևօբյեկտիվքննություն,չեն

պարզվել դիսպանսերում իրեն ապօրինի հաշվառման վերցնելու հանգամանքները,

չենհարցաքննվելիրենհոգենյարդաբանականդիսպանսերուղեկցածևդիսպանսե-

րում իրեն հաշվառմանվերցրածանձինք։Ավելին` բողոքի հեղինակը նշել է, որ թե-

րիքննությանարդյունքումո՛չհետաքննությանմարմնի,ո՛չէլդատախազիորոշմամբ

անդրադարձչիկատարվելայնհանգամանքին,որինքը5օրպահվելէձերբակալված

անձանցպահմանվայրում։Արդյունքում`համապատասխանանձանցարարքներին

չիտրվելիրավականճիշտգնահատական։

12.Վերոգրյալիհիմանվրաբողոքբերածանձըխնդրելէպարտավորեցնելվերաց-

նելհետաքննությանմարմնի`քրեականգործհարուցելըմերժելումասինորոշմամբ,

դատախազի`բողոքըմերժելումասինորոշմամբ,ինչպեսնաևստորադասդատարան-

5Տե՛սնյութեր,հատոր2,թերթեր76-82:
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ներիորոշումներովիրիրավունքներիևօրինականշահերիխախտումները:

Վճռաբեկդատարանիպատճառաբանություններըևեզրահանգումը.

13. Սույն գործովՎճռաբեկ դատարանիառջև բարձրացված իրավական հարցը

հետևյալնէ.իրավաչափենարդյոքդիմողԱրմենուհիԱվետյանիհաղորդմանհիման

վրաքրեականգործիհարուցումըմերժելումասինորոշմանօրինականությանևհիմ-

նավորվածությանվերաբերյալստորադասդատարաններիհետևությունները։

14. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 27-րդ հոդվածի համաձայն`« Հե

տաքն նու թյան մար մի նը, քն նի չը, դա տա խա զը պար տա վոր են ի րենց ի րա վա սու թյան 

սահ ման նե րում քրե ա կան գործ հա րու ցել հան ցա գոր ծու թյան հատ կա նիշ ներ հայտ

նա բե րե լու յու րա քան չյուր դեպ քում, օ րեն քով նա խա տես ված բո լոր մի ջո ցա ռում նե

րը ձեռ նար կել հան ցա գոր ծու թյուն կա տա րած ան ձանց և հան ցա գոր ծու թյան, ի նչ պես 

նաև դրա կա տար ման հան գա մանք նե րը բա ցա հայ տե լու հա մար (…)»։

ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի175-րդհոդվածիհամաձայն`«Ք րե ա

կան գործ հա րու ցե լու` սույն օ րենսգր քով նա խա տես ված ա ռիթ նե րի և հիմ քե րի առ կա

յու թյան դեպ քում դա տա խա զը, քն նի չը, հե տաքն նու թյան մար մի նը, ի րենց ի րա վա սու

թյան շր ջա նակ նե րում, պար տա վոր են քրե ա կան գործ հա րու ցել»:

ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի180-րդհոդվածիհամաձայն`

«1. Հան ցա գոր ծու թյուն նե րի մա սին հա ղոր դում նե րը պետք է քն նարկ վեն և լուծ վեն 

ան հա պաղ, ի սկ գործ հա րու ցե լու ա ռի թի օ րի նա կա նու թյու նը և հիմ քե րի բա վա րար լի

նելն ստու գե լու ան հրա ժեշ տու թյան դեպ քում` դրանց ստաց ման պա հից 10 օր վա ըն

թաց քում:

2. Նշ ված ժամ կե տում կա րող են պա հանջ վել լրա ցու ցիչ փաս տաթղ թեր, բա ցատ

րու թյուն ներ, այլ նյու թեր, ի նչ պես նաև կա րող է կա տար վել դեպ քի վայ րի զն նու թյուն, 

հան ցա գոր ծու թյուն կա տա րե լու կաս կա ծան քի բա վա րար հիմ քե րի առ կա յու թյան 

դեպ քում կա րող են բեր ման և ան ձնա կան խու զար կու թյան են թարկ վել ան ձինք, հե տա

զոտ ման հա մար վերց վել նմուշ ներ, նշա նակ վել փոր ձաքն նու թյուն (…)»։

ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի185-րդհոդվածիհամաձայն`«1. Քրեա

կան գործ հա րու ցե լու ա ռիթն ա նօ րի նա կան լի նե լու կամ հիմ քե րի բա ցա կա յու թյան 

դեպ քում դա տա խա զը, քն նի չը, հե տաքն նու թյան մար մի նը ո րո շում են կա յաց նում 

քրեա կան գործ հա րու ցե լը մեր ժե լու մա սին (…)»։

5. Քրե ա կան գործ հա րու ցե լը մեր ժե լու վե րա բե րյալ բո ղո քի հի ման վրա դա տա րա

նը վե րաց նում է բո ղո քարկ վող ո րո շու մը կամ հաս տա տում այն: Բո ղո քարկ վող ո րոշ

ման վե րա ցու մը պար տա դիր է դարձ նում դա տա խա զի կող մից գոր ծի հա րու ցու մը»:

15.ՄեջբերվածիրավադրույթներըՎճռաբեկդատարանըհամակարգայինվերլու-

ծությանէենթարկելՍ.Գ ևոր գյա նիգործովևարձանագրել,որ.«(…) [Ք] րե ա կան գոր

ծի հա րուց ման փու լի ի րա վա կան նշա նա կու թյունն այն պի սի դա տա վա րա կան կար գի 

ա պա հով ման մեջ է, ո րի պայ ման նե րում կբա ցառ վի քրե ա դա տա վա րա կան գոր ծի քա

կազ մի ան հիմն և ան նպա տա կա հար մար կի րա ռու մը, հետ ևա բար նաև՝ ոչ հան ցա վոր 

ի րա դար ձու թյուն նե րի կա պակ ցու թյամբ ան ձանց ի րա վունք նե րի ու օ րի նա կան շա հե րի 

սահ մա նա փա կում նե րը և հան րային ռե սուրս նե րի վատ նու մը: Դրա նով պայ մա նա

վոր ված՝ քն նարկ վող փու լի ա ռաջ նային խն դիր նե րից է քրե ա կան գործ հա րու ցե լու 

ա ռի թի օ րի նա կա նու թյան, ի նչ պես նաև հիմ քե րի բա վա րա րու թյան պար զու մը: 

Ք րե ա կան գործ հա րու ցե լու ա ռի թը պայ ման է, ո րի առ կա յու թյան դեպ քում օ րեն

քը լի ա զո րում է ի րա վա սու մար մին նե րին և պաշ տո նա տար ան ձանց մտ նել ի րա վա
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հա րա բե րու թյուն նե րի մեջ, կա տա րել գոր ծո ղու թյուն ներ, ո րոնք ի րենց մի աս նու թյամբ 

ներ կա յաց նում են քրե ա կան դա տա վա րու թյան սկզբ նա կան փու լի գոր ծու նե ու թյուն6: 

Ա ռիթն օ րեն քով սահ ման ված այն աղ բյուրն է, որ տե ղից ի րա վա սու պաշ տո նա տար 

ան ձը տե ղե կու թյուն ներ է ստա նում նա խա պատ րաստ վող, կա տար վող կամ կա տար

ված հան ցա գոր ծու թյուն նե րի մա սին7: Ը նդ ո րում, քրե ա կան գործ հա րու ցե լու ա ռի թը 

պետք է բա վա րա րի օ րեն քով նա խա տես ված և՛ ձևա կան (ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու

թյան օ րենսգր քի 176179րդ հոդ ված նե րով նա խա տես ված), և՛ բո վան դա կային պա

հանջ նե րին8: 

Ք րե ա կան գործ հա րու ցե լու հիմ քը հան ցա գոր ծու թյան հատ կա նիշ նե րի առ կա յու

թյան մա սին վկայող տվյալ ներն են: Ը նդ ո րում, քրե ա կան գործ կա րող է հա րուց վել 

մի այն հան ցա գոր ծու թյան հատ կա նիշ նե րի վե րա բե րյալ տվյալ նե րի բա վա րա րու թյան 

դեպ քում: Դրանց բա վա րա րու թյան գնա հատ ման կա պակ ցու թյամբ Վճ ռա բեկ դա տա

րա նը հարկ է հա մա րում նշել, որ քրե ա կան գործ հա րու ցե լու հա մար ան հրա ժեշտ է 

ոչ թե հան ցա կազ մի բո լոր տար րե րի, այլ սոսկ հան ցա գոր ծու թյան ար տա քին հատ

կա նիշ նե րի առ կա յու թյան հա վաս տու մը: Այս կա պակ ցու թյամբ Վճ ռա բեկ դա տա րանն 

ար ձա նագ րում է, որ հան ցա գոր ծու թյան հատ կա նիշ նե րի առ կա յու թյան վե րա բե րյալ 

են թադ րու թյունն օբյեկ տի վո րեն կրում է հա վա նա կան բնույթ, քա նի որ դրա վերջ նա

կան հաս տա տու մը գոր ծի քն նու թյան հե տա գա փու լե րի խն դիրն է: Քրե ա կան գործ 

հա րու ցե լու հիմ քե րի բա վա րա րու թյու նը են թադ րում է հան ցա գոր ծու թյան հատ կա

նիշ նե րի վե րա բե րյալ տվյալ նե րի այն պի սի հա մակ ցու թյուն, ո րն օբյեկ տիվ դի տոր դին 

հնա րա վո րու թյուն կտա են թադ րու թյուն կա տա րել հան ցա գոր ծու թյան հա վա նա կան 

առ կա յու թյան վե րա բե րյալ: Հան ցա գոր ծու թյան հատ կա նիշ նե րի առ կա յու թյան վե րա

բե րյալ ող ջա միտ կաս կած նե րի դեպ քում պետք է հա րուց վի քրե ա կան գործ (ք րե ա

կան վա րույ թը բա ցա ռող հան գա մանք նե րի բա ցա կա յու թյան դեպ քում), քա նի որ նման 

կաս կած նե րը կա րող են վե րաց վել մի այն բազ մա կող մա նի, լրիվ և օբյեկ տիվ քն նու

թյան մի ջո ցով, ի նչն էլ հնա րա վոր է հա րուց ված քրե ա կան գոր ծի պայ ման նե րում: Այ

սինքն՝ քրե ա կան գոր ծի հա րուց ման հար ցը լու ծե լիս վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի

նը պետք է ղե կա վար վի նման կաս կած նե րը հօ գուտ լի ար ժեք քն նու թյուն ի րա կա նաց

նե լուն մեկ նա բա նե լու սկզ բուն քով»9: 

15.1 Միևնույն ժամանակ անդրադառնալով քրեական գործի հարուցման փու-

լի նկատմամբ դատական վերահսկողության սահմաններին` Վճռաբեկ դատարանը

նույնորոշմամբնշելէ,որպայմանավորվածդատականվերահսկողությանխնդիրնե-

րովդրանքընդգրկումենհետևյալհարցադրումները.

«ա) ա րդյոք պահ պան վել են «Ք րե ա կան գործ հա րու ցե լը» վեր տա ռու թյու նը կրող 

ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 25րդ գլ խում զե տեղ ված պա հանջ նե րը,

բ) ա րդյոք վի ճարկ վող ո րոշ մամբ վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի եզ րա հան գում

նե րը հա մա պա տաս խա նում են նրա կող մից ձեռք բեր ված տվյալ նե րի ամ բող ջու թյա

նը,

6Տե՛սԷմմաԿարապետյանիգործովՎճռաբեկդատարանի`2007թվականիհուլիսի13-իթիվՎԲ-133/07
որոշումը։
7Տե՛սՌուզաննաՆիազյանիգործովՎճռաբեկդատարանի`2014թվականիմայիսի31-իթիվԵԿԴ/0118/11/13
որոշման20-րդկետը։
8 Մանրամասն տե՛ս Էմմա Կարապետյանի, ինչպես նաև Ռուզաննա Նիազյանի գործերով Վճռաբեկ
դատարանիվերըհիշատակվածորոշումները։
9Տե՛սՍիրվարդԳևորգյանիգործովՎճռաբեկդատարանի`2017թվականիօգոստոսի30-իթիվԼԴ/0018/11/16
որոշման12-րդկետը։
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գ) ա րդյոք ձեռք են բեր վել ող ջամ տո րեն ան հրա ժեշտ տվյալ ներ քրե ա կան գործ 

հա րու ցե լու հար ցի լուծ ման տե սան կյու նից ի րա վա կան նշա նա կու թյուն ու նե ցող հան

գա մանք նե րը պար զե լու հա մար,

դ) վեր հան ված խախ տում ներն ա րդյոք հան գեց րել են ան ձի ի րա վունք նե րի կամ 

օ րի նա կան շա հե րի խախտ ման»10:

16.Սույնգործինյութերիուսումնասիրությունիցերևումէ,որդիմողԱ.Ավետյանը

ՀՀգլխավորդատախազիններկայացված2017թվականիհունիսի9-իդիմումովհա-

ղորդումէներկայացրելայնմասին,որիրնկատմամբտեղիենունեցելորոշակիհե-

տապնդումներ,5օրպահվելէձերբակալվածանձանցպահմանվայրում,այնուհետև

ապօրինիվերցվելհաշվառմանՎանաձորիհոգենյարդաբանականդիսպանսերում11։

Ներկայացվածդիմումիհիմանվրանախապատրաստվածնյութերովհետաքննու-

թյանմարմինըքրեականգործիհարուցումըմերժելէայնպատճառաբանությամբ,որ

ԱրմենուհիԱվետյանինհոգեբուժականհիվանդանոցումորևէմեկնապօրինիչիտե-

ղավորել կամպահել, վերջինս Լոռու մարզի հոգենյարդաբանական դիսպանսերում

հաշվառվելէ`հիմնվելովնրամոտհայտնաբերված«պարանոիդհամախտանիշ»ախ-

տորոշմանհիմանվրա,ևհետագայում2009թվականինիրականացվածստացիոնար

դատահոգեբուժական փորձաքննությամբ ևս հիմնավորվել է Արմենուհի Ավետյանի

մոտհոգեկանհիվանդությանառկայությունը12:

Լոռումարզիդատախազըբողոքըմերժելումասինորոշմամբնշելէ,որնյութերով

քրեականգործհարուցելուհիմքերչենհայտնաբերվել,ուստիվարույթնիրականաց-

նողմարմիննիրավացիորենմերժելէքրեականգործհարուցելը,ևայդորոշումըվե-

րացնելու իրավական հիմքերառկա չեն, հետևաբարԱրմենուհիԱվետյանի բողոքն

անհիմնէևենթակաէմերժման13։ 

Առաջինատյանիդատարանը,դատականստուգմանենթարկելովքրեականգոր-

ծիհարուցումըմերժելումասինորոշմանօրինականություննուհիմնավորվածությու-

նը, գտել է, որ Ա.Ավետյանի հաղորդման մեջ նշված հանգամանքների կապակցու-

թյամբ իրականացված նախնական ստուգմանարդյունքում ձեռք բերվածփաստա-

կանտվյալներըբավարարչենհավաստելու,որառկաենքրեականգործհարուցելու

օրինական հիմքերը։Դատարանըփաստել է, որ քրեական գործի հարուցումը մեր-

ժելու մասին որոշում կայացնելիս հետաքննիչի կողմից նյութական և դատավարա-

կանօրենսդրությանպահանջներըչպահպանելուհետևանքովանձիիրավունքներիև

ազատություններիխախտումներառկաչեն14։

Վերաքննիչ դատարանը ևս, վերանայելով Առաջին ատյանի դատարանի որոշ-

ման օրինականությունն ու հիմնավորվածությունը, գտել է, որ առկա չեն քրեական

գործի հարուցման բավարար հիմքեր, և նյութերի նախապատրաստման ընթացքում

ձեռքբերվածփաստականտվյալներովչիհաստատվում,որԱ.ԱվետյանըԼոռումար-

զիհոգենյարդաբանականդիսպանսեր չիհաճախել, ևիրենայնտեղգրանցելըկրել

էանօրինական բնույթ, որիպայմաններում  հետաքննության մարմինն իրավաչափ

որոշումէկայացրելքրեականգործիհարուցումը՝հանցագործությանդեպքիբացա-

կայությանհիմքովմերժելումասին:ԱրդյունքումՎերաքննիչդատարանըգտելէ,որ

Առաջինատյանիդատարանը,մերժելովհետաքննիչիորոշմանդեմբերվածդիմողի

10Տե՛սնույնորոշման13-րդկետը։
11Տե՛սսույնորոշման6-րդկետը:
12Տե՛սսույնորոշման7-րդկետը:
13Տե՛սսույնորոշման8-րդկետը:
14Տե՛սսույնորոշման9-րդկետը:
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բողոքը,պահպանել է նյութականև դատավարականօրենսդրությանպահանջները,

ինչիհետևանքովչենխախտվելդիմողԱրմենուհիԱվետյանիիրավունքներնուօրի-

նականշահերը,հետևաբարդիմողԱ.Ավետյանիվերաքննիչբողոքիփաստարկները

չենկարողհիմքհանդիսանալԼոռումարզիընդհանուրիրավասությանդատարանի`

2017թվականիդեկտեմբերի7-իորոշումըբեկանելուհամար15:

17. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները գնահատելով

սույնորոշման14-15.1-րդկետերումվկայակոչվածիրավադրույթներիևարտահայտ-

վածիրավականդիրքորոշումներիլույսիներքո`Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որ

ստորադասդատարանները,հաստատելովդիմողԱ.Ավետյանիիրավունքներիևօրի-

նականշահերիխախտմանբացակայությանփաստը,պատշաճիրավականգնահա-

տականիչենարժանացրելայն,որներկայացվածհաղորդմանկապակցությամբնյու-

թերընախապատրաստվելենթերի։

Մասնավորապես, հետաքննության մարմնի կողմից քննություն է իրականացվել

միայնդիմողինՎանաձորիհոգենյարդաբանականդիսպանսերումհաշվառմանվերց-

նելուհանգամանքներըպարզելուուղղությամբ։Սակայննախապատրաստվածնյու-

թերով քննություն չի իրականացվել դիմողի հաղորդմամբ նշվածայն հանգամանքի

շուրջ,որվերջինս5օրապօրինիպահվելէանազատությանմեջ։

Մինչդեռ նշված հանգամանքն առերևույթ կարող է վկայել հանցագործության

հատկանիշներիառկայությանմասին։Ընդորում,թեևայդդատողությունըենթադրա-

կանբնույթիէ,քանիորնշվածտեղեկատվությանճշտումը,դեպքիհանգամանքների

պարզումըևըստանհրաժեշտության`համապատասխանքրեաիրավականգնահա-

տականտալըգործովհետագաքննությանխնդիրնէ,սակայնտվյալպահին,այդկա-

պակցությամբքննությունչիրականացնելուպայմաններում,այնբավարարէդիմողի

իրավունքների խախտումնարձանագրելու և քրեական գործի հարուցումը մերժելու

մասին որոշումը վերացնելու համար։ Ուստի ենթադրյալ հանցագործության հատ-

կանիշներիառկայության վերաբերյալ ողջամիտկասկածը (նկատի ունենալով նաև

քրեականվարույթըբացառողհանգամանքներիբացակայությունը)կարողէվերաց-

վել միայն հարուցվածքրեականգործիպայմաններում:Այսինքն՝տվյալպարագա-

յումԱ.Ավետյանիներկայացրածհաղորդմամբնշվածենթադրյալհանցագործության

հատկանիշներիառկայությանվերաբերյալկասկածըենթակաէմեկնաբանմանհօ-

գուտլիարժեքքննության։

Հետևաբար,նմանպայմաններումՎճռաբեկդատարանըգտնումէ,որդիմողԱր-

մենուհի Ավետյանի հաղորդման հիման վրա քրեական գործի հարուցումը մերժելու

մասին որոշման օրինականության և հիմնավորվածության վերաբերյալ ստորադաս

դատարաններիհետևություններնիրավաչափչեն։

16.Ամփոփելովվերոշարադրյալը`Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որԱրմենուհի

Ավետյանիկողմիցներկայացվածհաղորդմանհիմանվրաքրեականգործիհարուցու-

մըմերժելումասինորոշմանօրինականությանևհիմնավորվածությանստուգմանըն-

թացքումստորադասդատարաններիկողմիցթույլէտրվելՀՀքրեականդատավարու-

թյանօրենսգրքի185-րդհոդվածիխախտում,որնիրբնույթովէականէ,քանիորազդել

էգործովճիշտորոշումկայացնելուվրաև,ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի

398-րդև406-րդհոդվածներիհամաձայն,հիմքէԱռաջինատյանիևՎերաքննիչդա-

տարաններիդատականակտերըբեկանելուևփոփոխելուհամար:Միևնույնժամա-

նակհիմքընդունելովսույնորոշմամբարտահայտվածիրավականդիրքորոշումները`

15Տե՛սսույնորոշման10-րդկետը։
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Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որանհրաժեշտէվերացնելՀՀոստիկանությանՎա-

նաձորքաղաքիՏարոնիբաժնիհետաքննությանբաժանմունքիհետաքննիչՄ.Ավե-

տիքյանի՝2017թվականիհոկտեմբերի9-ի`քրեականգործիհարուցումըմերժելումա-

սինորոշումը։

ԵլնելովվերոգրյալիցևղեկավարվելովՀայաստանիՀանրապետությանՍահմա-

նադրության 162-րդ, 163-րդ հոդվածներով, Հայաստանի Հանրապետության քրեա-

կան դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ,

422-423-րդհոդվածներով,«ՀայաստանիՀանրապետությանդատականօրենսգիրք»

սահմանադրականօրենքի11-րդհոդվածով՝Վճռաբեկդատարանը



ՈՐՈՇԵՑ

1.Վճռաբեկ բողոքը բավարարել:ԴիմողԱրմենուհիՍարգսիԱվետյանի բողոքի

հիման վրա Լոռու մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարա-

նի` 2017թվականի դեկտեմբերի 7-ի ևայնօրինականուժի մեջթողնելու մասինՀՀ

վերաքննիչքրեականդատարանի`2018թվականիմարտի6-իորոշումներըբեկանել

ևփոփոխել:ԴիմողԱրմենուհիԱվետյանի բողոքը բավարարել` վերացնելով ոստի-

կանությանՎանաձոր քաղաքի Տարոնի բաժնի հետաքննության բաժանմունքի հե-

տաքննիչՄ.Ավետիքյանի`քրեականգործհարուցելըմերժելումասին2017թվականի

հոկտեմբերի9-իորոշումը:

2.Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումդատականնիստերիդահլիճումհրապա-

րակմանպահից,վերջնականէևենթակաչէբողոքարկման:



79

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

ՒՆ
Վ

Ա
Ր

 -
 Փ

Ե
Տ

Ր
Վ

Ա
Ր

  
20

19
  

1 
- 

2 
(2

35
-2

36
)

ԲԱՐԵՄԱՂԹԱՆՔ

ՀՀ դատավորների միությունը շնորհավորում է

ՀՀԱրարատիևՎայոցձորիմարզերիառաջինատյանիընդհանուր

իրավասությանդատարանինախագահ

ԳագիկՍԱՐԳՍՅԱՆԻծննդյան65-ամյակը,

ՀՀՇիրակիմարզիառաջինատյանիընդհանուրիրավասության

դատարանիդատավոր

ՍուրենՄՆԱՑՅԱՆԻծննդյան65-ամյակը,

մաղթում նրանց առողջություն,

երկար տարիների կյանք

և վաստակաշատ հանգիստ,

ՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանիդատավոր

ԳագիկԽԱՆԴԱՆՅԱՆԻծննդյան60-ամյակը,

ՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանիդատավոր

ՍլավիկԹՈՐՈՍՅԱՆԻծննդյան60-ամյակը,

ՀՀվարչականդատարանիդատավոր

ԷդվարդՆԱՀԱՊԵՏՅԱՆԻծննդյան60-ամյակը,

ՀՀվճռաբեկդատարանիքաղաքացիականևվարչական

պալատիդատավոր

ԷդգարՍԵԴՐԱԿՅԱՆԻծննդյան50-ամյակը,

ՀՀվերաքննիչքրեականդատարանիդատավոր

ԱլեքսանդրԱԶԱՐՅԱՆԻծննդյան50-ամյակը,



80

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

ՒՆ
Վ

Ա
Ր

 -
 Փ

Ե
Տ

Ր
Վ

Ա
Ր

  
20

19
  

1 
- 

2 
(2

35
-2

36
)

ՀՀվարչականդատարանիդատավոր

ԱրգիշտիՂԱԶԱՐՅԱՆԻծննդյան50-ամյակը,



ՀՀվարչականդատարանիդատավոր

ՀրաչԱՅՎԱԶՅԱՆԻծննդյան45-ամյակը,

ՀՀԵրևանքաղաքիառաջինատյանիընդհանուր

իրավասությանդատարանիդատավոր

ԱրմենԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻծննդյան45-ամյակը,

ՀՀԵրևանքաղաքիառաջինատյանիընդհանուր

իրավասությանդատարանիդատավոր

ԺաննաԱՍԱՏՐՅԱՆԻծննդյան45-ամյակը,

ՀՀԵրևանքաղաքիառաջինատյանիընդհանուր

իրավասությանդատարանիդատավոր

ԱրտակԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻծննդյան45-ամյակը,

ՀՀՍյունիքիմարզիառաջինատյանիընդհանուր

իրավասությանդատարանինախագահ

ՍամվելԳՐԻԳՈՐՅԱՆԻծննդյան45-ամյակը,

ՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանիդատավոր

ՆորաԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆԻծննդյան35-ամյակը,

ՀՀՇիրակիմարզիառաջինատյանիընդհանուր

իրավասությանդատարանիդատավոր

ԻվանԲԱՂՄԱՆՅԱՆԻ ծննդյան35-ամյակը,

մաղթում նրանց առողջություն, անսպառ եռանդ

և մասնագիտական արդյունավետ գործունեություն:


