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ԱրտակԳԵՎՈՐԳՅԱՆ

Հայ-Ռուսական(Սլավոնական)համալսարանիպետությանև

իրավունքիտեսությանամբիոնիհայցորդ

ՄԱՐԴՈՒՍՈՄԱՏԻԿԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ
ԷՈՒԹՅՈՒՆԸԵՎՀԱՄԱԿԱՐԳԸ

Ի՞նչէմարդուսոմատիկիրավուն
քը։ «Սոմատիկ» բառի հիմքում

ընկածէ«soma»արմատը,որնէլբխում
է հունարեն «somatikos» (մարմնական)
և լատիներեն «soma» (մարմին) բառե
րից, ընդ որում՝ սանսկրիտերենում այն
օգտագործվում է «քամած հյութ», իսկ
հնդկական դիցաբանության մեջ՝ «աստ
վածայինհյութ»իմաստներով։

«Սոմատիկ»բառըգիտականուսում
նասիրման շրջանակում հայտնվել է 19
րդդարումգերմանացիկենդանաբանԱ.
Վեյսմանովիկողմից։

Նշենք, որ «սոմատիկ» բառն օգտա
գործել է նաև ֆրանսիացի փիլիսոփա
ժանԲոդրիարը, ովխոսում էր ընդհան
րացված անհատական սոմատիզացի
այիմասին,ընդորում՝«սոմատիզացիա»
բառն օգտագործել է ոչ թե կլինիկական
(բժշկական), այլ ավելի լայն՝ մարմնա
կան և հոգեբանանյարդային իմաստով՝
ընդգծելով մարմնի՝ հիացմունքի առար
կա, հիմնարար արժեք լինելու հանգա
մանքը1։

Բացիայդ՝«սոմատիկ»տերմիննօգ
տագործվում է տարբեր ոլորտներում՝
կենսաբանության, բժշկության, լեզվա
բանության, փիլիսոփայության2, ան
տրոպոլոգիայի (մարդաբանության), այլ
բնագիտական և սոցիալհումանիտար
գիտակարգերիևայլն,այսինքն՝«սոմա
տիկ»եզրույթն (գիտաբառ,տերմին)օգ
տագործվում է հասարակական կյանքի
տարբերոլորտներում։

Իրավաբանականգրականությանմեջ
երբեմն «սոմատիկ իրավունքներ» ձևա
կերպման փոխարեն օգտագործվում են
«բիոլոգիական (կենսաբանական) իրա
վունքներ»3,կամ«անձնային(սոմատիկ)
իրավունքներ»4,կամ«մարմնականիրա

վունքներ»,կամ«մորֆոլոգիական(ձևա
բանական) ազատություններ»5 եզրույթ
ները։ Կարծում ենք՝ այդ բառերն իմաս
տով մոտ են, սակայն բովանդակային
առումովունենորոշտարբերություններ։

Օրինակ՝ըստՄ.Տիրինայի՝կենսաբա
նականիրավունքներն(հունարեն«bios»
կյանք,«logos»ուսմունք)այնիրավունք
ներնեն,որոնքբնութագրվումենմարդու
օրգանիզմիբիոլոգիական(կենսաբանա
կան) կառուցվածքով, պահանջմունքնե
րով։ «Կենսաբանական իրավունքներ»
եզրույթը ներառում է մարդու մարմնա
կանևհոգևորարժեքներիպահպանման
իրավունքը,քնելուիրավունքը,կյանքիև
առողջությանհամարբարենպաստպայ
մաններումապրելուիրավունքը,հոգեբա
նական պաշտպանության իրավունքը,
հիգիենիկպայմաններումապրելու իրա
վունքըևայլն6։

Ավելին՝ կենսաբանական իրավունք
ների՝որպեսբնականիրավունքներիգա
ղափարն առաջին անգամ ծագել է Նի
դերլանդներում18րդդարում։

Երբ խոսում ենք «կենսաբանական
իրավունքներ» եզրույթի մասին, շեշտա
դրումը կատարում ենք կենսագործունե
ությանընթացքումմարդունվերաբերվող
իրավունքներին, որոնք պայմանավոր
վածենբանականէակիկենսաբանական
պահանջմունքներով,բխումենվերջինիս
օրգանիզմի ֆունկցիոնալությունից։ Այդ
իրավունքներից շատերն անմիջականո
րեն (ուղղակիորեն) կապված չեն մար
դումարմնիըստմարդուհայեցողության
տնօրինման հետ, օրինակ՝ հոգեբանա
կան պաշտպանության իրավունքը և
այլն։

Իր մարմիննազատորենտնօրինելու
սկզբունքիլույսիներքոկենսաբանական
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իրավունքների սահմանումը և կենսա
բանական իրավունքի եզրույթի օգտա
գործումըլիարժեքչեն,քանզիմահանա
լուց7 հետո մարդու օրգանների, բջիջնե
րի, հյուսվածքների փոխպատվաստման
դեպքումդոնորը(այնանձը,որիօրգան
ները վերցնում են փոխպատվաստման
նպատակով) կենդանի չէ, հետևաբար
խոսքչիկարողլինելայդանձի,սույնպա
րագայում՝դիակի,կենսաբանականպա
հանջմունքներիմասինայնպատճառա
բանությամբ,որկենսագործունեությունն
ավարտված է։Ավելին՝ կենսաբանական
իրավունքներնառաջինհերթինուղղված
են մարդու կենսաբանական պահանջ
մունքների բավարարմանը, մինչդեռ սո
մատիկիրավունքներիդեպքում,օրինակ,
փոխնակ մոր ծառայություն մատուցելու
ժամանակ, այն կենսաբանական պա
հանջմունքին ուղղվածտարր չիպարու
նակում(թեպետևչիէլկարելիբացառել)։
Սույն դեպքում կինը, օգտագործելով իր
մարմինը,ծառայությունէմատուցումմեկ
այլանձի։

ռուսիրավագետՎ.Կրուսը,օրինակ,
օգտագործում է «անձնային (սոմատիկ)
իրավունքներ» եզրույթը8։ Ընդհանուր
առմամբ համամիտ ենք սոմատիկ իրա
վունքներձևակերպմանը,բացիայդ՝ան
ձնային իրավունքների շարքում սոմա
տիկիրավունքներիվկայակոչելըռուսա
կան իրավագիտական մտքի արդյունքն
է,սակայնԿրուսըսոմատիկևանձնային 
տերմինները որպես հոմանիշ է օգտա
գործում։

ՀետաքրքականենիրավագետներԱ.
ՍմոկինեիևԻ.Յանակիտեսակետները,
ովքերնշումեն,որանձնայինիրավունք
ներըկոչվածենիրավաբանորենպաշտ
պանելու մասնավոր սուբյեկտների գոր
ծողության տարածքը, երաշխավորելու
անհատականինքնորոշմանևանձիինք
նադրսևորմանհնարավորությունները9։

Որոշ հեղինակներ օգտագործում են
մարմնական կամ մարմնի իրավունք
(bodyrights,телесные права)եզրույթը10։

Ըստ Ե. ռիչարդսոնի և Բ. Թրների՝

մարմնի իրավունքը ներառում է՝ ամբող
ջական մարմնի նկատմամբ իրավունք,
մարմնիմասի՝օրգանինկատմամբառու
ծախի կամ պահպանության իրավունք
(փոխպատվաստման հարաբերություն
ների համատեքստում), մարմնի մասնի
կի՝ հյուսվածքի նկատմամբ իրավունք
(ԴՆԹ11,գենետիկնյութևայլն)12։

Ինչպես նկատեցինք, Ե. ռիչարդսո
նը ևԲ.Թրները օրգանը դիտարկում են
առուծախի հարաբերությունների շրջա
նակում, ինչն այսօր հեղափոխական
մոտեցում է,քանզիգրեթեբոլորպետու
թյունները,միջազգայինիրավականակ
տերնարգելումենմարմինըորպեսեկամ
տիաղբյուրդիտարկելը՝նշելով,որմարդ
կային մարմինը և դրա մասերը չպետք
է լինեն ֆինանսական առավելություն
ստանալումիջոց։

Ըստ հայոց լեզվի հոմանիշների բա
ցատրականբառարանի՝«մարմին»նշա
նակումէմարդուկամկենդանունյութա
կան կազմն իր ֆիզիկական արտաքին
ձևով ու դրսևորումներով13։ Մարմինն
արտահայտում է մարդու նյութականի
րայինկողմը։Ֆիզիկականկամանատո
միական իմաստով մարմինը բնութագր
վումէորպեսինչորբանիմաս,օրգանիզ
մի հիմնական մասերը, հյուսվածքները,
բջիջները,օրգանները։Փիլիսոփայական
բառարաններումմարմինըբնութագրվում
է որևէ օբյեկտիվ ֆիզիկական երևույթի
նյութականդրսևորում,օրգանիզմիկյան
քիկրող,եռաչափֆիգուր։

Այսինքն, երբ խոսքը վերաբերում է
մարդու՝ մարմինն իր հայեցողությամբ
տնօրինելու գաղափարին, ապա կարե
լիէօգտագործելմարմնականիրավունք
եզրույթը։ Սակայն մարմնի իրավունք
կամմարմնականիրավունքձևակերպում
չիօգտագործվումհայիրավագիտական
աղբյուրներում։ Պատճառը, մի կողմից,
ուսումնասիրությանբացակայություննէ,
մյուս կողմից, իրավական տերմինի ըն
կալման հարցը։ Օրինակ՝ իրավագետ
ներԱ.ՂամբարյանըևԴ.Թումասյանն
իրենցաշխատանքներումօգտագործում
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են«սոմատիկիրավունք»ձևակերպումը։
Անդրադառնալով «մորֆոլոգիական

ազատություն»ձևակերպմանը՝նշենք,որ
«մորֆոլոգիա» բառնանգլերենից թարգ
մանաբարնշանակում էձևաբանություն։
ԸստՀ.Աճառյանիժամանակակիցհայոց
լեզվի բացատրական բառարանի՝ «մոր
ֆոլոգիա»նշանակում է՝ բույսերի և կեն
դանիների կազմաբանություն, ձևաբա
նություն (այդ թվում՝ հանքերի, բույսերի
կենդանիներիարտաքինձևերիևնրանց
փոփոխություններիուսումնասիրություն)։
Այսինքն՝ երբխոսում ենք մորֆոլոգիայի
մասին, շեշտադրումը կատարում ենք
առարկաների, կենդանիների ձևական,
արտաքինկողմիվրա,հետևաբար,«մար
դումորֆոլոգիա»տերմիննիրավաբանա
կանգրականությանշրջանակումձեռքէ
բերում մարդկային էակի ձևական կողմ
իմաստը։Ձևականկողմէմարդումարմի
նը,ֆիզիկականը,նյութականը։

Երբեմնիրավաբանականգրականու
թյան մեջ մորֆոլոգիական իրավունքն
անվանումենազատություն14,ընդորում՝
մորֆոլոգիական ազատություն եզրույթը
շրջանառությանմեջէդրելՄ.Մորը,ըստ
նրա՝այնհիմնվածէմարմնիձևըփոխե
լու գաղափարի վրա տեխնոլոգիաների
կիրառմամբ, օրինակ՝ վիրահատություն,
գենայինինժեներիա,նանոտեխնոլոգիա,
բայցևայնկապվածէբարոյականհար
ցերի հետ15։ Հետագայում այդ եզրույթն
օգտագործելէգիտնականԱ.Սանդբեր
գը,ըստնրա՝մորֆոլոգիականազատու
թյունը մարդու իրավունքն է՝ փոխելու,
ձևափոխելու մարմինն իր ցանկություն
ներինհամահունչ16։

Ամփոփելովվերընշվածը՝կարողենք
փաստել,որմորֆոլոգիականիրավունքի
հիմքումընկածենմարդուայնիրավունք
ները,որոնքկապվածենմարդումարմնի
ազատորենտնօրինման,մարդուինքնա
վարության գաղափարների հետ։ Կար
ծումենք՝մորֆոլոգիականիրավունքների
ուսումնասիրությունը կենտրոնանում է
միայնմարդումարմնիձևըփոխելուվրա՝
անտեսելով,օրինակ,գենայինփոփոխու

թյան իրավունքը, որը նույնպես ներառ
վում է մարդու սոմատիկ իրավունքների
կազմում։

Փաստորեն, մարդու ինքն իր մարմի
նը հայեցողությամբ տնօրինելու մասին
խոսելիս ռուսական իրավագիտական
միտքը հիմնականում օգտագործում է
սոմատիկ(անձնային),ամերիկյանիրա
վագիտական միտքը՝ մորֆոլոգիական
(ձևաբանական), եվրոպական իրավա
գիտականմիտքը՝բիոլոգիական(կենսա
բանական)եզրույթները։

Կարծում ենք՝ «սոմատիկ իրավունք»
եզրույթնառավելամբողջականէարտա
հայտումիրերի,այդթվում՝«Իմմարմինն
իմ սեփականությունն է» գաղափարի,
էությունը17։ Ավելին՝ մարդու սոմատիկ
իրավունքների հիմքում ընկած են հետ
ևյալ հենասյուները, որ յու րա քան չյուր 
ոք ի րա վունք ու նի՝ ի նք նու րույն տնօ րի
նե լու ի ր՝

1) մարմինը՝ փոխելով տեսքը (ձևը),
օրինակ՝էսթետիկվիրահատություն,

2) մարմինը՝ փոխելով ֆունկցիոնալ
առանձնահատկությունները (օրինակ՝
գենայինփոփոխություն),

3) մարմինը՝ բավարարելով մարմնա
կան և դրանփոխկապակցվածպահանջ
մունքները(օրինակ՝հոգեմետնյութիօգտա
գործում,արհեստականբեղմնավորում)։

Կարծում ենք՝ «սոմատիկ իրավունք»
եզրույթըհավաքականիմաստունի,այն
ներառում է բազում իրավունքներ18։ Որ
պեսհավաքականհասկացություն՝ մար
դուսոմատիկիրավունքներըկազմումեն
մեկամբողջություն,որըներառումէ՝

1)  մար դու օր գա նի, հյուս ված քի, բջ ջի 
փոխ պատ վաստ ման ի րա վուն քը, 

2) թմ րա մի ջոց ներ (թմ րա նյու թեր), հո
գե մետ (հո գե ներ գոր ծուն) նյու թեր, դրանց 
ա նա լոգ ներ (հա մար ժեք նյու թեր) և պրե
կուր սոր ներ օգ տա գոր ծե լու ի րա վուն քը,

3)  սե ռա կան ծա ռա յու թյուն մա տու
ցե լու ի րա վուն քը, 

4) ար տա քի նը փո խե լու ի րա վուն քը 
(այդ թվում՝ էս թե տիկ վի րա հա տու թյան 
ի րա վունք),
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5)  պո զի տիվ բնույ թի վե րար տադ րո
ղա կան ի րա վուն քը՝ 
	արհեստական սերմնավորման,

բեղմնավորման իրավունք, ար
տամարմնական, փորձանոթային
բեղմնավորմանևսաղմիներպատ
վաստման իրավունք, սուրրոգա
տության (փոխնակության) իրա
վունք,

	մարդուօրգանի,հյուսվածքի,բջջի
կլոնավորման իրավունք (բուժա
կանկլոնավորում),

	գենայինփոփոխությանիրավունք,
6)  նե գա տիվ բնույ թի վե րար տադ րո

ղա կան ի րա վուն քը՝ 
	ամլացման (ստերջացման), ստե

րիլացմանիրավունք,
	կաստրացիայիիրավունք,
	աբորտիիրավունք,
7)  սո մա տիկ այլ ի րա վունք ներ։
Վերոնշյալի լույսի ներքո կարող ենք

սահմանել, որ մարդու սոմատիկ իրա
վունքներն անձին ընձեռված հնարավո
րություններեն՝գործելազատ,այդիրա
վունքները վերաբերում են իր մարմինը
տնօրինելու շրջանակում մարդու հայե
ցողությանը, ավելին՝ այն վերաբերում է
մարդուն՝ իր մարմնի վերաբերյալ որո
շումներընդունելուն,հոգտանելուն,մար
մինը խնամելուն, վերջինիս պահանջ
մունքներնապահովելուն։

ԻրավագետԵ.ՊոցելուևըևԵ.Դանի
լովան,անդրադառնալովսոմատիկիրա
վունքների սահմանմանը, շեշտադրում
են վերջինիս «հասարակության կողմից
ընդունվածլինելը»19։Կարծումենք՝հեղի
նակներինմանբնորոշումըհետինպլան
էմղումսոմատիկիրավունքներիէությու
նը, քանզի առաջնային է դառնում այդ
իրավունքների՝հասարակությանկողմից
ընդունված լինելը։ Այստեղ կարող ենք
ունենալ երկու բևեռների հակասություն՝
մասնավոր և հանրային։ Մասնավորի
դեպքում՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ազա
տություն իր մարմնի վերաբերյալ որո
շումներ ընդունելու հարցում, հանրայի
նիդեպքում՝անձիորոշմանվերաբերյալ

պետք է լինի հասարակական հանդուր
ժողականություն, հասարակության կող
միցընդունում։

Իրավագետ Մ. Լավրիկը մարդու սո
մատիկ իրավունքների շրջանակում նե
րառում է մարդու սեռականհարաբերու
թյամբզբաղվելուիրավունքը,այդթվում՝
սեռականության, սեռական կրթության
մասինտեղեկատվությունորոնելը,գտնե
լըևստանալըևայլն20։Համամիտչլինե
լով Մ. Լավրիկի տեսակետին՝ կարծում
ենք,հեղինակըդուրսէգալիսմարդուսո
մատիկիրավունքներիշրջանակից,քան
զիտեղեկատվությունստանալը,որոնելը,
անկախ նրանից, թե այդ տեղեկատվու
թյուննանձնականկամհասարակական
կյանքիորոլորտինէվերաբերում,չիկա
րողհամարվելսոմատիկ։Այդիրավունք
ներիհիմքումմարդումարմնիինքնավա
րությանդրսևորմանխնդիրչկա,ավելին՝
այն իրագործելի է նաև մարդու մարմնի
ինքնավարության սահմանափակման
պայմաններում։

Ա. Օլիֆվերը մարդու սոմատիկ իրա
վունքների շարքին դասում է նաև ծնողի
իրավունքը՝ որոշելու ապագա երեխայի
սեռը21։ Կարծում ենք՝ սա ծնողի համար
սոմատիկիրավունքչէ,քանզիսոմատիկ
իրավունքիհիմքումյուրաքանչյուրոքիր
մարմնիազատտնօրինմանվերաբերյալ
կարող է որոշումներ ընդունել, մինչդեռ
ապագա երեխայի սեռը որոշելով ծնողն
այլսուբյեկտիվերաբերյալէորոշումըն
դունում։

Բավականին հետաքրքիր է իրավա
գետռ.Խաչատուրովայիայն մոտեցու
մը, որ մարդու սոմատիկ իրավունքները՝
որպեսինստիտուցիոնալացվածերևույթ,
դեռևս ընդունված չեն, սական, որպես
իրավաչափ կանոն, վարքագծի մոդել,
այն գործում է նաև այսօր։ Ավելին՝ հե
ղինակն այդ իրավունքները դիտարկում
է անձի ազատության տեսանկյունից22։
Համամիտ լինելով հեղինակի տեսակե
տին,որմարդուսոմատիկիրավունքները
բխում են մարդու ազատության դրսևո
րումից, այնուամենայնիվ, գտնում ենք,
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որմարդուոչբոլորսոմատիկիրավունք
ներնենայսօրդիտարկվումիրավաչափ
կանոն։Ինչվերաբերումէհեղինակիայն
կարծիքին,որայսօրայդիրավունքները
դեռևսինստիտուցիոնալացվածչեն,կար
ծումենք,այդիրավունքներիինստիտու
ցիոնալացումը ժամանակի, կրոնական
որոշ կարծրատիպերի հաղթահարման
խնդիրէ,որիսկիզբնարդենդրվածէ։

Ամփոփելովվերընշվածը՝կարողենք
եզրահանգել,որմարդուսոմատիկիրա-

վունքներիցյուրաքանչյուրընախ՝պետք
է պոզիտիվացվի, ամրագրվի որպես
առանձին իրավունք (սա պետության
կողմիցիրավունքիճանաչմանփուլն է),
ապա՝ այդ իրավունքներից յուրաքան-
չյուրի իրականացման համար պետք է
ստեղծվենանհրաժեշտպայմաններ(սա
պետությանկողմիցկոնկրետիրավունքի
կենսագործման համար պայմանների,
ընթացակարգերի մշակման, իրագործ-
մանփուլնէ)։

1 Տե՛ս Baudrillard J.,  The Consumer Society:
MythsandStructures,Sage,London,1998,pp.
78185:

2 Փիլիսոփայության մեջ «homo somatikos»
ձևակերպումնէօգտագործվում,որնառնչվում
էմարդումարմնիանտրոպոլոգիային։

3 Տե՛սтырина м., биологические права и сво-
боды человека в современном законодатель-
стве: анализ международно-правового регу-
лирования, вісник маірупольського держав-
ного університету, серія, право, маріуполь, 
україна, 2012, стр. 154-164:

4 Տե՛սКрусс в., личностные («соматические») 
права человека в конституцио н ном и фило-
софско-правовом измерении: к постановке 
проблемы, государство и право, N 10, мо-
сква, 2000, стр. 43-50:

5 Տե՛ս Sandberg A., Morphological freedom:
what are the limits to transforming the
body? Oxford Martin School, University of
Oxford, Paris, 2015, pp. 78 (symposium
materials, http://www.aleph.se/Nada/Texts/
MorphologicalFreedom.htm, վերջին մուտք`
01.04.2018):

6 Տե՛սтырина м., биологические права и сво-
боды человека в современном законодатель-
стве: анализ международно-правового регу-
лирования, вісник маірупольського держав-
ного університету, серія, право, маріуполь, 
україна, 2012, стр. 155:

7 Ուղեղի մահ՝ գլխուղեղի կենսագործունեու
թյան լրիվ և անդառնալի դադարում, որը
գրանցվում է աշխատող սրտի և թոքերի
արհեստական օդափոխության պայման
ներում: Ուղեղի մահը համարժեք է մարդու
մահվան։

8 Տե՛ս Крусс в., личностные («соматические») 
права человека в конституцио н ном и фило-
софско-правовом измерении: к постановке 
проблемы, государство и право, N 10, мо-

сква, 2000, стр. 43-50:
9 Տե՛ս смокинэ а., янак и., правовая пассив-

ность в условиях построения демократиче-
ского и правового государства: причины и 
пути преодоления, право и политика, № 17, 
2011, Кишинёв, стр. 11-12:

10 Տե՛սWhellarS.,Naturalpropertyrightsasbody
rights,USA,Connecticut,1980,p.184:

11 Դեզօքսիռիբոնուկլեինաթթու:
12 Տե՛ս  Richardson E., Turner B., Bodies as

property:fromslaverytoDNAmaps.Bodylore
andlaws,Oxford,2002,pp.2942:

13 Տե՛սՍուքիասյանՄ.,Հայոցլեզվիհոմանիշ
ների բացատրական բառարան, Երևան,
2009,էջ743։

14 Իրավաբանական գրականության մեջ եր
բեմն իրավունքը և ազատությունը հոմա
նիշներ են դիտարկվում, երբեմն՝ տարբեր
վում։ իրավունքի և ազատության տար
բերությունն այն է, որ ազատությունը են
թադրում է իրավական հնարավորություն՝
կոնկրետոլորտումվարելիրգործերնառանց
պետության միջամտության, ինչպես նաև
պետության պոզիտիվ պարտավորության
բացակայություն՝ պայմաններ ստեղծել՝
այդ ազատության դրսևորման համար
(Տե՛սՊետության և իրավունքիտեսություն,
ուսումնական ձեռնարկ, Ղամբարյան Ա.,
ՄուրադյանՄ.,գիտ.խմբ.,Երևան,2016,էջ
179)։

15 Տե՛ս More M., Technological Self
Transformation: Expanding Personal Extropy,
vol.4,ExtropyInstitute,MarinaDelRey,CA,
1992,p.2223:

16 Տե՛ս Sandberg A., Morphological freedom:
what are the limits to transforming the
body? Oxford Martin School, University of
Oxford, Paris, 2015, pp. 78 (symposium
materials, http://www.aleph.se/Nada/Texts/
MorphologicalFreedom.htm, վերջին մուտք`
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01.04.2018):
17 Այդ իրավունքներիհենքըմարդու՝մարդու՝

ինքն իր (սեփական) հայեցողությամբ մար
մինըտնօրինելու,մարդուինքնավարության
(ավտոնոմիայի), ֆիզիկական անձեռնմխե
լիության, անձնական, մասնավոր կյանքի
անձեռնմխելիության,մարդուինքնորոշման,
ինքնադրսևորման, ազատ զարգացման,
մարդումարմնիազատականացմանգաղա
փարներն(սկզբունքներն)են։

18 Սովորաբար անգլերենում նման բառին
անվանումեն«umbrellaterm»,այսինքն՝դա
եզրույթէ,որնընդգրկումէգործողությունների
կամ իրերի (երևույթների) ամբողջություն,
որոնքբոլորըներառվումենմեկընդհանուր
կատեգորիայի շրջանակում (Տե՛ս https://
www.collinsdictionary.com/submission/8855/
Umbrella+term(վերջինմուտք՝01.04.2018)):

19 Սոմատիկ իրավունքները մարդու իրա
վունքներիամբողջություննէ,որը,հասարա
կության և պետության կողմից ընդունված
լինելով, հնարավորություն է ընձեռում

գենետիկայի, բիոլոգիայի, բժշկության և
տեխնիկայի ձեռքբերումների օգնությամբ
իր մարմնի վերաբերյալ ազատորեն և
պատասխանատվությամբընդունելիրավա
բանորեն նշանակալի որոշումներ (Տե՛սпо-
целуев е., данилова е., понятие и виды лич-
ностных (соматических) прав человека, элек-
тронный научный журнал “наука. Общество. 
государство”, N 1 (9), 2015, стр. 7.):

20 Տե՛սлаврик м., К теории соматических прав 
человека, сибирский юридический вестник, 
N 3, иркутск, 2005, стр. 25:

21 Տե՛սОлихвер A., новое поколение прав че-
ловека: соматические права человека и их 
развитие в республике беларусь, http://elib.
bsu.by/bitstream/123456789/92148/1/55-56.pdf 
(վերջինմուտք՝01.04.2018)։

22 Տե՛սОбщетеоретический и отраслевой аспек-
ты нормы права: монография под общ. ред. 
док. юрид. наук, проф. р. хачатурова,  мо-
сква, 2018, стр. 62: 
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THE ESSENCE AND SYSTEM OF SOMATIC 
RIGHTS OF PERSON

PhD student Artak Gevorgyan
Head of the Chair of Theory and History of State and Law

Russian-Armenian University

In the given research paper under the theoretical-legal light the essence and system of somatic rights of 
person, different contradictory approaches to the essence, definition of those rights has been studied. 

The differences of somatic and biological rights, somatic and personal rights, the usage of word “somatic” 
in different spheres, the content of biological rights, some issues regarding to legal somatology have been 
studied.

Keywords: Somatic (corporal) rights of person, biological rights, legal somatology

СУЩноСТЬ и СиСТЕМА СоМАТиЧЕСКиХ 
ПрАВ ЧЕЛоВЕКА

Соискатель Артак Геворгян 
российско-армянский (славянский) университет, 
кафедра теории и истории государства и права

 
в данной научной статье с теоретико-правовой точки зрения были изучены сущность и система 

соматических прав человека, спорные подходы к их определению и сути.
в статье рассматриваются разница между биологическими и соматическими правами, соматиче-

скими и личностными правами, сферы применения слова «соматический», контент биологических 
прав, некоторые вопросы, связанные с правовой стоматологией. 
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 Բա նա լի բա ռեր -մարդուսոմատիկ(մարմնական)իրավունքներ,բիոլոգիականիրավունքներ,
իրավականսոմատոլոգիա
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ժամանակակից աշխարհում ան
վտանգության հիմնախնդիրը

մարդկային քաղաքակրթության կեն
սական նշանակություն ունեցող հիմնա
հարցերիցմեկնէ։Ներկայումսհենցայդ
հիմնախնդրի լուծմամբ էպայմանավոր
ված այս կամ այն պետության գոյու
թյունը։Նշվածխնդրիցանմասն չէ նաև
ՀայաստանիՀանրապետությունը՝հատ
կապես հաշվիառնելով մերպետության
անվտանգության արտաքին սպառնա
լիքների ամենօրյա վտանգը՝ կապված
Ադրբեջանի և Թուրքիայի կողմից ար
տաքինշրջափակմամբևՂարաբաղյան
հիմնախնդրով։

Գիտության յուրաքանչյուր ոլորտի
խնդիրների ուսումնասիրությունը են
թադրում է հիմնական (անկյունաքա
րային) հասկացությունների ձևակեր
պում։ Մեր դեպքում որպես այդպիսին
«ազգային անվտանգություն» եզրույթի
բովանդակայինբացահայտումնէ։

«Ազգային անվտանգություն» եզ
րույթն անգլերեն «national security» բա
ռակապակցության թարգմանությունն է։
Հատկանշականէ,որԱրևմուտքում«ազ
գայինանվտանգությունը»նույնացվումէ
«պետականանվտանգության»հետ,սա
կայն,մերկարծիքով,նշվածհասկացու
թյունների նույնացումը և փոխարինումը
մեկըմյուսովանթույլատրելիէ,քանիոր
առաջին հասկացությունն առավել ընդ
հանուրևլայն,իսկերկրորդը՝մասնավոր,
տեսակային։ Վ. Վ. Մամոնովի կարծի
քով այդպիսի մեկնաբանությունը ճիշտ
չէ,քանիորազգայինանվտանգությունը
ենթադրում է եռամիասնական կառուց
վածք, որի բաղադրատարրերից յուրա

քանչյուրը հավասարապես կարևորվում
է.ան ձի, հա սա րա կու թյան և պե տու թյան 
ան վտան գու թյուն1։

Ազգային անվտանգությունը կապերի
և հարաբերությունների համակցություն
է, որը բնորոշում ենանձի, սոցիալական
խմբի, հասարակության, պետության
և ժողովրդի այնպիսի կացություն, որի
դեպքումապահովվումէդրանցկայունև
հաստատունգոյությունը,կենսականպա
հանջմունքներիիրացումըևբավարարու
մը,ներքինևարտաքինսպառնալիքներին
արդյունավետ դիմակայելու ունակությու
նը,ինքնազարգացումըևառաջընթացը2։

Ազգային անվտանգության բնորոշ
ման փորձ կատարվել է նաև հայրենա
կան տեսաբանների կողմից, ըստ այդմ՝
ազգային անվտանգությունը սահմանա
դրականհասկացությունէ,որնունիլայն
բովանդակություն։Այնանվանվումէնաև
պետական կամ հասարակական ան
վտանգություն,որիներքոհասկացվումէ
արտաքինևներքինվտանգներիցանձի,
հասարակության և պետության կենսա
կանկարևորագույնշահերիպաշտպան
վածության վիճակը։ Կարելի է ասել, որ
ազգայինանվտանգություննիրավական,
քաղաքական,տնտեսական,գիտատեխ
նիկական, տեղեկատվական, բնապահ
պանական և այլ տիպի անվտանգու
թյուններիհանրագումարնէ3։ԸստԻ.Ն.
Գլեբովի՝ «ազգային անվտանգություն»
հասկացությանառավելությունըայնէ,որ
այնկաղապարվածչէևկրումէմիջդիս
ցիպլինարևմիջճյուղայինբնույթ,ևթույլ
էտալիս իր մեջ ներառելտվյալպետու
թյան կողմից պաշտպանվող անվտան
գությանբոլորհայտնիտեսակները4,իսկ

ՀայկՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

ԵՊՀպետությանևիրավունքիտեսությանու

պատմությանամբիոնիասպիրանտ

ՀՀԱզԳԱՅԻՆԱՆՎՏԱՆԳՈՒԹՅԱՆռԱզՄԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ
ՀԻՄՆԱՐԱՐԱՐժԵՔՆԵՐԸ,ԳՈՐծՈՆՆԵՐԸԵՎ

ԻՐԱՎԱԿԱՆՀԻՄՔԵՐԸ
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Ա. Վ. Կուդաշկինի կարծիքով ազգային
անվտանգությունը համապարփակ և
բազմակողմանիհասկացությունէ5։

Հատկանշական է, որ ազգային ան
վտանգություն եզրույթը թեև հիշատակ
ված էր ինչպես ՀՀՍահմանադրության6
սկզբնականտեքստում,այնպես էլ բազ
մաթիվ նորմատիվ իրավական ակտե
րում7, սակայն դրա բովանդակությունն
առաջինանգամօրենսդրորենամրագըր
վել է «Ազգային անվտանգության մար
մինների մասին» Հայաստանի Հանրա
պետության2001թվականիդեկտեմբերի
28իթիվՀՕ294օրենքում,որի1ինհոդ
վածի 1ին պարբերության համաձայն՝
Հայաստանի Հանրապետության ազ
գային անվտանգությունը պետության և
հասարակությանայն պի սի կա ցու թյունն 
է, ե րբ ա պա հով ված է ան ձի, հա սա րա
կու թյան և պե տու թյան ան վտան գու թյու
նը, երկրի տարածքային ամբողջակա
նությունը, ինքնիշխանությունը, սահմա
նադրական կարգը, տնտեսության բնա
կանոն զարգացումը, հասարակության
նյութական և հոգևոր արժեքների, քա
ղաքացիների իրավունքների ևազատու
թյունների, շրջակա միջավայրի պաշտ
պանությունըներքինևարտաքինսպառ
նալիքներից:

Ամբողջացնելով ազգային անվտան
գությաննշվածբնորոշումները,կարծում
ենք, որ «ազգային անվտանգություն»
ասելովպետք է հասկանալարտաքինև
ներքինվտանգներիցանձի,հասարակու
թյան և պետության կենսական կարևո
րագույն շահերի պաշտպանվածության
վիճակը։ Ընդ որում՝ կենսական կարևո
րագույն շահերի տակ պետք է հասկա
նալ պահանջմունքների համակցություն,
որոնց բավարարումնապահովում էան
ձի,հասարակությանևպետությանգոյու
թյունըևառաջընթացզարգացումը8։

Աշխարհի քաղաքական քարտեզի
վրա ինքնիշխան Հայաստանի ի հայտ
գալնինքնինպայմանավորեցհնարավոր
սեղմ ժամկետներում միջազգային հա
րաբերությունների համակարգում երկրի

տեղըևդերը,ինչպեսնաևդրանքկանխո
րոշող ներպետական կառուցակարգերը
վերանայելու անհրաժեշտությունը։ Այս
առումովցանկացածպետությանհամար
վճռորոշ դերակատարություն ունի վեր
ջինիս ազգային անվտանգության ռազ
մավարությունը, որն իր մեջ ներառում է
ներքին,ռազմականևարտաքինքաղա
քականությանսկզբունքայինտարրերը։

Հայաստանի Հանրապետությանազ
գային շահերի համակարգը բավակա
նաչափ համապարփակարտացոլված է
ՀայաստանիՀանրապետությաննախա
գահի2007թվականիփետրվարի7իթիվ
ՆՀ37Ն հրամանագրով հաստատված
Հայաստանի Հանրապետության ազ
գային անվտանգության ռազմավարու
թյան9 մեջ (այսուհետ՝ ՀՀ ազգային ան
վտանգության ռազմավարություն կամ
ռազմավարություն)։

ՀՀ ազգային անվտանգության ռազ
մավարությունըՀՀազգայինշահերըպե
տականքաղաքականությանմշակմանև
իրագործմանհիմքումդնելուցզատ՝սահ
մանումէդրանցհամակարգը,բովանդա
կությունը և առաջնահերթությունները։
Ըստ այդմ՝ Հայաստանի Հանրապետու
թյանազգայինանվտանգությանհիմնա
րարարժեքներնեն`

•	 Անկախությունը. Հայաստանի
Հանրապետությունը ինքնիշխան,
ժողովրդավարական, սոցիալա
կան,իրավականպետությունէ:

•	 Պետության և ժողովրդի պաշտ
պանվածությունը. Հայաստանի
Հանրապետություննապահովումէ
իրտարածքայինամբողջականու
թյունը, սահմաններիանձեռնմխե
լիությունը, բնակչության ֆիզիկա
կանգոյությունը:

•	 Խաղաղությունը և միջազգային
համագործակցությունը. Հայաս
տանիՀանրապետությունըձգտում
է իր միջազգայիններգրավվածու
թյան աստիճանի բարձրացմանը,
նպաստում տարածաշրջանում և
աշխարհում խաղաղության և ան
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վտանգությանապահովմանը:
•	 Հայապահպանությունը. Հայաս

տանիՀանրապետությունըհետա
մուտ է հայ ժողովրդի ազգային
ինքնության պահպանմանն ու
զարգացմանը` Հայրենիքում և
Սփյուռքում:

•	 Բարեկեցությունը. Հայաստանի
Հանրապետությունըձգտումէկա
յուն զարգացման միջոցով բնակ
չությանհամարապահովելկյանքի
բարձրորակ:

ՀՀ ազգային անվտանգության ռազ
մավարությունը միաժամանակ սահմա
նել է նաև ազգային անվտանգության
վերընշվածհիմնարարարժեքներինծա
ռայող գործոններն ու գործողություննե
րը։

ՀՀ ազգային անվտանգության ռազ
մավարության առավելություններից է
որոշակի նպատակների ամրագրումը,
չնայած որ անհասկանալի է` արդյո՞ք
դրանքձևակերպվածենորպեսազգային
նպատակներ։Ի.Բ.Կարդաշովայիկար
ծիքով պետության ազգային անվտան
գության ռազմավարությունը պետք է
կանխորոշի որոշակի ազգային նպա
տակներ,քանիորնպատակներիբացա
կայություննազդումէմարդուևհասարա
կության ակտիվության վրա կենսագոր
ծունեությանտարբեր ոլորտներում։ Ընդ
որում՝ Կարդաշովան, որպեսռԴ գլխա
վորազգայիննպատակ,համարումէհա
սարակությանանընդհատզարգացումըև
կատարելագործումը10։

ՀՀ ազգային անվտանգության ռազ
մավարությունըառերևույթ զուրկ չէ նաև
որոշակի թերություններից, որոնք, ըստ
էության,հանգումենհետևյալին.

•	 ՀՀ ազգային անվտանգության
ռազմավարությունը որոշակի
առումով խիստ հռչակագրային
բնույթ ունի, այդ իսկ պատճառով
դրա դրույթները շատ դեպքերում
դժվարիրագործելիեն։

•	 ռազմավարությունը չի ապահո
վում ոլորտի հասկացությունների

սահմանումը, այլ շատ դեպքե
րում սահմանափակվում է զուտ
թվարկումներով։Այսպես,օրինակ,
ռազմավարությունը թվարկում է
ազգային անվտանգության հիմ
նարարարժեքները,ազգայինան
վտանգությանդեմուղղվածսպառ
նալիքները՝ չտալով այդ հասկա
ցություններիսահմանումները։

•	 ռազմավարությունըչիսահմանում
ազգայինանվտանգությանապա
հովման համակարգը, վերոնշված
ոլորտում պետական կառավար
մանմարմիններիփոխադարձկա
պը, հիմնականխնդիրներըևգոր
ծառույթները։

Նշված թերությունները, սակայն, չեն
նսեմացնում ռազմավարության դերն ու
նշանակությունն ազգային անվտան
գության ապահովման ոլորտում պետա
կան միասնական քաղաքականության
մշակմանևիրագործմանհարցում։Ավե
լին՝Ա.Կ.Պերշինիկարծիքով՝անվտան
գության ապահովման արդյունավետու
թյունը մեծապես պայմանավորված է
պետության անվտանգության ապահով
մամբ՝ժամանակինևբազմակողմմշակ
վածհայեցակարգով11։

Անդրադառնալով թե՛ գրականության
մեջ և թե՛ «Ազգային անվտանգության
մարմիններիմասին»ՀՀօրենքումնշված
ազգայինանվտանգությանեռամիասնու
թյունը կազմող անձի, հասարակության
և պետության անվտանգությանը՝ հարկ
ենք համարում ընդգծել, որ ռազմավա
րությամբ այս եռամիասնությանը տրվել
էփոքրինչայլնշանակություն։Այսպես,
եթե օրենքում անձի, հասարակության
և պետության անվտանգությունը ազ
գային անվտանգության սահմանումն է,
ապա ռազմավարությունն այն դիտար
կում է որպես անվտանգության ապա
հովման օբյեկտ, որտեղ գլխավոր դերը
հատկացվածէպետությանըևհանրային
իշխանությաննընդհանրապես։ռազմա
վարությանբովանդակայինուսումնասի
րությունըթույլէտալիսառանձնացնելու
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պետության (պետական համակարգի)
անվտանգությունը որպես գերակա ազ
գային անվտանգության մյուս կոմպո
նենտների (անձ, հասարակություն)
նկատմամբ։

Այստեղ տրամաբանորեն կարող է
առաջանալայնհարցը,թեարդյո՞քազ
գայինանվտանգությունասելովառաջին
հերթին չպետք է հասկանալ պետական
անվտանգություն, այդ տեսակետը, որը
երբեմն հանդիպում է նաև այսօր, ձևա
վորվելէրխորհրդայինսոցիալիզմիպայ
մաններում,երբհասարակականկյանքի
տոտալ պետականացումը հանգեցրել
էր հասարակության և պետության շա
հերի փաստացի նույնացմանը։ Նշված
մոտեցման տրամաբանական հետևան
քը ազգային անվտանգության հասկա
ցությանևբովանդակությանանտեսումն
էրհօգուտպետականանվտանգության։
Հասկանալի է, որ ժողովրդաիշխանու
թյան և իրավական պետականության
ձևավորման պայմաններում, որտեղ
առավել նշմարելի է դառնում բաժանա
րարգիծըքաղաքացիականհասարակու
թյանևպետությանմիջև,ազգայինևպե
տական անվտանգության նմանօրինակ
նույնացումը չի համապատասխանում
հայկական պետականության զարգաց
ման որդեգրված ուղուն։ Միաժամանակ
ազգային անվտանգության ապահով
մանպրագմատիկգործառույթիտեսան
կյունիցհնարավորչէժխտել,որայստեղ
պետությունը,ինչպեսնախկինում,պահ
պանումէիրառաջատարդիրքը։Եվ,ըստ
երևույթին, հենց դա է հաշվիառնվել ՀՀ
ազգայինանվտանգությունըմշակելիս։

Այսպիսով՝ ազգային անվտանգու
թյանապահովմանհարցումպետության
կենտրոնական դերը բավականին ակն
հայտէդառնում։զարգացնելովայսմո
տեցումը՝հարկէնկատիունենալ,որազ
գային անվտանգության ապահովման
տեսանկյունից պետության անվտան
գությունն ինքնին գերակա է ազգային
անվտանգության մյուս կոմպոնենտների
նկատմամբ,քանիորչապահովելովպե

տության անվտանգությունը, հնարավոր
չէապահովելպետությանազգայինան
վտանգությունը։ Այս առումով, սակայն,
անհրաժեշտ է հստակ տարանջատել,
մի կողմից, ազգային անվտանգության
հասկացությունը՝ որպես նպատակ, և,
մյուսկողմից,ազգայինանվտանգության
ապահովումը՝ որպես միջոց։ Ընդ որում՝
նպատակի տեսանկյունից հիմնաքա
րային է հանդիսանում անձհասարա
կությունպետությունեռամիասնությունը,
որտեղառաջինտեղըզբաղեցնումէան
ձը, ապա հասարակությունը և վերջում
միայնպետությունը,իսկմիջոցիտեսան
կյունից առաջատար դիրքում պետու
թյուննէ,ապահասարակությունըևվեր
ջում՝անձը։

Նշվածը,առաջինհերթին,բացատըր
վում է պետության և հանրային ինստի
տուտներիտեսքով ինքնիշխանության և
իշխանության մարմնավորմամբ, և, երկ
րորդ հերթին, ինչնառավելակնհայտ է,
ազգայինանվտանգությանապահովման
խնդիրների լուծման հարցում եռամի
ասնության տարրերից յուրաքանչյուրի
օբյեկտիվ հնարավորությամբ. պետու
թյուննայստեղտիրապետում էառավե
լագույն հնարավորությունների, այնու
հետև հաջորդում է հասարակությունը,
իսկարդենարդյունքում՝կոնկրետմարդ
անհատը։

Վերոշարադրյալի լույսի ներքո քն
նարկելով պետական անվտանգության
հարցը իրական ժողովրդավարությանը
կողմնորոշվածժամանակակիցազգային
անվտանգության համատեքստում՝ կա
րողենքարձանագրելհետևյալը.

Նախկին՝ խորհրդային մոտեցմամբ
պետական անվտանգությունն իրենից
ներկայացնումէրայնամենը,ինչըկապ
վածէրիրենցբնույթովպետականանձի,
պետականացված հասարակության և
հենցպետությանանվտանգությանհետ։
Այդ իսկ պատճառով պետական ան
վտանգության ապահովումը նույնանում
էրազգայինանվտանգությանապահով
ման հետ։ Մինչդեռ այն դեպքում, երբ
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խոսքը գնում է ժամանակակից ընկալ
մամբ ազգային անվտանգության կոմ
պոնենտ հանդիսացող պետության ան
վտանգությանմասին,դրադերնառանձ
նանում է սոսկ անվտանգության ապա
հովմանգործառույթներիկենսագործման
պարագայում։

Եվ հենցայստեղ է, որ մենքպետք է
ընդգծենք պետության բացառիկ դերն
ազգայինանվտանգությանապահովման
հարցումևդիտարկենքպետությանկար
գավիճակի երկու ասպեկտները, որոնք
հանգումենհետևյալին.այնդեպքում,երբ
պետության կարգավիճակը դիտարկում
ենք դրա անվտանգության տեսանկյու
նից,պետությունն,ըստէության,դառնում
է ազգային անվտանգության ապահով
ման օբյեկտներից մեկը, մյուս կողմից,
սակայն, պետությունը միաժամանակ
ազգայինանվտանգությանապահովման
հիմնականսուբյեկտնէ,կամորնույննէ՝
միդեպքումպետությունըհանդիսանումէ
նպատակ,մյուսդեպքում՝հիմնականմի
ջոց։

Անդրադառնալով ՀՀ ազգային ան
վտանգության ռազմավարության իրա
վականհիմքերիբացահայտմանը՝հարկ
էնկատել,որանկախպետականության
կայացմանառաջինքայլով՝«Հայաստա
նիանկախության մասին» հռչակագրի12
ընդունմամբ, կատարվեց ազգային ան
վտանգությանապահովմանհիմքըկազ
մող հիմնարար արժեքների իրավական
ամրագրումը։

Սահմանադրությանընդունմամբկա
տարվեց ազգային անվտանգության
իրավական ապահովման երկրորդ քայ
լը, որը նախորդի համեմատությամբ ու
ներավելի հիմնարարև հեռանկարային
բնույթ։ Սահմանադրությունը, Հայաս
տանը հռչակելով որպես ինքնիշխան
պետություն (ան կա խու թյուն),որտեղիշ
խանությունըպատկանում է ժողովրդին,
և հանրապետության պաշտպանությու
նըվերապահելովնրաքաղաքացիներին
(պաշտ պա նու թյուն) (հոդվածներ 1, 2 և
47),նպատակէրհետապնդում.

•	 ապահովելու երկրում խա ղա ղու
թյունևերաշխավորելուհա մա գոր
ծակ ցու թյու նն այլ ազգերի ու պե
տությունների հետ (հոդվածներ 4,
6,9,47,49,55,81,89),

•	 ձևավորելու ամուր իրավական
հիմք հա յա պահ պա նու թյան հա
մար(հոդվածներ1113,36),

•	 ստեղծելու նախադրյալներ հա
սարակության բա րե կե ցու թյու նը
երաշխավորելու համար (հոդված
ներ1,2,4,8,10,գլուխ2,հոդված
ներ55,75,89,91)։

Ինչպես երևում է, ՀՀ ազգային ան
վտանգության ռազմավարությամբ հռ
չակված հիմնարար արժեքները համա
հունչ են նշված նպատակներին։ Ընդ
որում՝նշվածնպատակներըպահպանվել
են նաև 2005 և 2015 թվականների սահ
մանադրական փոփոխություններից հե
տո։

Ազգայինանվտանգությանապահով
ման սահմանադրաիրավական երաշ
խիքների ստեղծմամբ ամուր հիմք է դր
վում նաև այդ ոլորտի ներպետական
օրենսդրական ու ենթաօրենսդրական
կարգավորման համար։ Սահմանադրու
թյան ընդունումը պայմանավորեց ազ
գային անվտանգությանն առնչվող մի
խումբ օրենքների ընդունումը, սակայն
հատկանշական է, որ այդ օրենքներից
յուրաքանչյուրը պարունակում է պա
րունակում է ազգային անվտանգության
ապահովմանն առնչվող ընդամենը մեկ
կամերկուերեքնորմեր13,ինչպիսիպայ
մաններում ՀՀ ազգային անվտանգու
թյանռազմավարությունըշարունակումէ
մնալոլորտիքիչ,թեշատհամակարգված
ևհամապարփակմիակփաստաթուղթը։

Ընդունված մոտեցման համաձայն՝
իրավահարաբերություններն արդյունա
վետ կերպով կարգավորվում են ուղղա
ձիգ՝ սահմանադրությունօրենքենթաօ
րենդրականակտշղթայով14։

ՀՀ ազգային անվտանգության ռազ
մավարության իրավական հիմքերի հա
մատեքստում իրավահարաբերություն
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ների աստիճանակարգված՝ սահմանա
դրությունօրենքենթաօրենդրական մե
խանիզմովկարգավորումը,ըստէության,
որոշակիառումովխաթարված է՝ հաշվի
առնելով «Ազգային անվտանգության
մասին» ՀՀ օրենքի բացակայությունը15։
Նշվածխնդիրնառավելառարկայական
էդարձել2015թվականիՀՀսահմանադ
րականփոփոխություններիցհետո։Ըստ
այդմ՝ եթե 2005 թվականի փոփոխու
թյուններովՀՀՍահմանադրության166րդ
հոդվածնամրագրումէր,որՍահմանադ
րությունն ունի բարձրագույն իրավաբա
նական ուժ, և նրա նորմերը գործում են
անմիջականորեն, ապա 2015 թվականի
խմբագրությամբ ՀՀ Սահմանադրությու
նը17 մասնակի հրաժարվել է Սահմա
նադրության նորմերի անմիջական գոր
ծողության սկզբունքից, միաժամանակ
2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ
Սահմանադրության 6րդ հոդվածի 2րդ
մասը սահմանում է, որ Սահմանադրու
թյանև օրենքների հիմանվրաև դրանց
իրականացումն ապահովելու նպատա
կովՍահմանադրությամբնախատեսված
մարմիններըկարողենօ րեն քով լի ա զոր
վել ըն դու նե լու են թաօ րենսդ րա կան նոր
մա տիվ ի րա վա կան ակ տեր: Լիազորող
նորմերը պետք է համապատասխանեն
իրավականորոշակիությանսկզբունքին։

ՀՀ ազգային անվտանգության ռազ
մավարությունըհաստատելէՀՀնախա
գահիհրա մա նագ րով,ևնկատիունենա
լով 2005 թվականիփոփոխություններով
ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված
պետական իշխանության մարմինների
համակարգում ՀՀ նախագահի կարգա
վիճակը,վերջինիսառանձնահատուկլի
ազորություններըազգայինանվտանգու
թյանևպաշտպանությանոլորտներումև
ՀՀ Սահմանադրության նորմերի անմի
ջականգործունեությունը՝կարողենքար
ձանագրել,որՀՀազգայինանվտանգու
թյանռազմավարությանիրավականհիմ

քընախևառաջՀՀՍահմանադրությունն
էր։ Մինչդեռ 2015 թվականի փոփոխու
թյուններիցՀՀՍահմանադրությամբամ
րագրված վերոնշյալ կարգավորումները
առաջ են բերել մի նոր իրողություն, երբ
մենքկարողենքխոսելՀՀազգայինան
վտանգության ռազմավարության իրա
վական հիմքերի մասնակի բացակայու
թյանմասին։

Վերոգրյալիամփոփմամբկարողենք
փաստել, որվերոնշյալճգնաժամիհաղ
թահարման տեսանկյունից ժամանակի
հրամայական է դարձել ազգային ան
վտանգության ապահովման ոլորտում
միասնական օրենքի ընդունումը, որն, ի
թիվս այլնի, համապատասխան լիազո
րողնորմերիմիջոցովիրավականհիմքեր
կնախատեսիՀՀկառավարմանձևիփո
փոխությամբ պայմանավորված արդեն
ՀՀ Կառավարության կողմից ազգային
անվտանգության ռազմավարություն
հաստատելուհամար։

Խոսելով ՀՀ ազգային անվտանգու
թյանռազմավարությանիրավականհիմ
քերիանհրաժեշտենքհամարումնշել,որ
որպես այդպիսիք` համարվում են նաև
ՀայաստանիՀանրապետությանկողմից
վավերացված միջազգայինպայմանագ
րերինևհամաձայնագրերին՝հաշվիառ
նելովայնհանգամանքը,որդրանք2015
թվականի խմբագրությամբ ՀՀ Սահմա
նադրության 5րդ հոդվածի ուժով հան
դիսանումենՀՀիրավականհամակարգի
կառուցվածքայինտարրը18։Նշվածպայ
մանագրերի և համաձայնագրերի թվից
կարելի է առանձնացնել Մարդու իրա
վունքների համընդհանուր հռչակագի
րը (1948)19, Տնտեսական, սոցիալական
և մշակութային իրավունքների միջազ
գային դաշնագիրը (1976)20, Քաղաքա
ցիական և քաղաքական իրավունքների
մասինմիջազգայինդաշնագիրը(1972)21
ևայլն։
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FUNDAMENTAL VALUES, FACTORS AND LEGAL FRAME-
WORKS OF THE NATIONAL SECURITY STRATEGY OF THE RE-

PUBLIC OF ARMENIA

Hayk Harutyunyan
PhD Student at the Chair of Theory of State and Law, YSU 

In the framework of this work, the author made a theoretical and legal analysis of the national 
security strategy of the Republic of Armenia, in the light of the fundamental values, factors and legal 
foundations of the latter.

In the course of the research, the author put forward the idea of the duality of the state in ensuring 
national security, and also revealed the role of state security in the triad of personality-society-state. 
The author also made a theoretical and legal analysis of the legal bases of the national security strategy 
of the Republic of Armenia, on the basis of which some problems were identified in the light of con-
stitutional reforms.

Keywords: national security, personal security, public safety, state security, state safety, national 
interest, national security strategy

ФУнДАМЕнТАЛЬнЫЕ ЦЕнноСТи, ФАКТорЫ и ПрАВоВЫЕ 
оСноВЫ СТрАТЕГии нАЦионАЛЬноЙ БЕЗоПАСноСТи 

рЕСПУБЛиКи АрМЕния

Айк Арутюнян
аспирант кафедры теории и истории государства и права юридического 

факультета еГУ

в данной статье проведен теоретико-правовой анализ стратегии национальной безопасности 
республики армения в свете фундаментальных ценностей, факторов и ее правовых основ.

в ходе исследования нами была выдвинута идея двойственности государства в обеспечении 
национальной безопасности, а также была определена основополагающая роль безопасности 
государства в триаде «личность-общество-государство». в статье также проведен теоретико-правовой 
анализ основ стратегии национальной безопасности республики армения, на основе которого 
выявлены некоторые существующие в ней проблемы, рассмотренные в свете конституционных 
реформ.

ключевые слова: национальная безопасность, безопасность личности, безопасность общества, 
безопасность государства, государственная безопасность, национальный интерес, стратегия 
национальной безопасности

 Բա նա լի բա ռեր - ազգային անվտանգություն, անձի անվտանգություն, հասարակության ան-
վտանգություն,պետությանանվտանգություն,պետականանվտանգություն,ազգայինշահ,ազգային
անվտանգությանռազմավարություն
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Սահմանադրական իրավունք

18

Դ
ա

տ
ա

կ
ա

ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Մ
Ա

Ր
Տ

 -
 Ա

Պ
Ր

Ի
Լ 

 2
0

18
  

3 
- 

4 
(2

25
-2

26
)

2015 թվականի փոփոխություննե
րովՀՀՍահմանադրության150րդ

հոդվածնառանձինևամբողջականկար
գավորմամբամրագրումէպատշաճվար
չարարությանիրավունքը,որըփոխարի
նում է 2005 թվականի խմբագրությամբ
ՀՀՍահմանադրության218րդհոդվածով
սահմանված՝ պետական մարմինների
(բացառությամբ դատարանների3) առջև
իրավական պաշտպանության արդյու
նավետմիջոցիիրավունքին,որընախա
տեսված է նաև «Մարդու իրավունքների
և հիմնարար ազատությունների պաշտ
պանության մասին» եվրոպական կոն
վենցիայի413րդհոդվածով:ԸստՄարդու
իրավունքներիեվրոպականդատարանի՝
իրավական պաշտպանության միջոցը
պետք է լինի «արդյունավետ» ոչ միայն
տեսականորեն,այլնաևգործնականում:
Արդյունավետմիջոցըպետքէօժտվածլի
նիմարդուիրավունքիենթադրյալխախ
տումը կամ դրա շարունակումը կանխե
լու կամ իրավունքի խախտման համար
պատշաճ փոխհատուցում ապահովե
լու հատկանիշով5: Այս համատեքստում
պատշաճ վարչարարության իրավունքը
սահմանում է վարչական մարմինների
առջև մասնավոր անձանց իրավական
պաշտպանության միջոցի արդյունավե
տության հատկանիշներն ու չափանիշ
ները՝դրանովիսկՀայաստանիՀանրա
պետության իրավական համակարգում
իրավական պաշտպանության արդյու
նավետ միջոցի իրավունքը բարձրացնե
լովմեկայլ՝որակապեսնորմակարդակի:
Այսպիսով, պատշաճ վարչարարության
իրավունքըվարչականմարմիններիհետ
հարաբերություններում մասնավոր ան
ձանց իրավունքների պաշտպանության
անհատականմիջոցէ6:

Պատշաճ վարչարարության իրա
վունքիբովանդակությունըեզրագծվումէ
այդիրավունքիկիրառության(1)անձնա
կան,(2)նյութականև(3)ինստիտուցիո
նալսահմաններով:

Պատշաճ վարչարարության իրա
վունքի կիրառության անձնական սահ-
մանըկանխորոշումէայնանձանցշրջա
նակը,ովքերայդսուբյեկտիվիրավունքի
կրողը են: Պատշաճ վարչարարության
սուբյեկտիվիրավունքիանձնականսահ
մանները հանգում են հետևյալին. այդ
իրավունքովօժտվածենվարչականակ
տի հասցեատիրոջ կամ երրորդ անձի
կարգավիճակով վարչական վարույթին
մասնակցողֆիզիկականևիրավաբանա
կանանձինք:

Պատշաճ վարչարարության իրա
վունքիկիրառությաննյութականսահմա-
նը (“ratione materiae”) կանխորոշում է
մասնավորանձանցևհանրայինիշխա
նության մարմինների միջև ծագող իրա
վահարաբերություններիայնշրջանակը,
որոնց վրա տարածվում է նշված իրա
վունքը: 2015 թվականի փոփոխություն
ներովՀՀՍահմանադրության50րդհոդ
վածիձևակերպումներըցույցենտալիս,
որպատշաճվարչարարությանիրավուն
քիգործողությունըտարածվումէվարչա
կանմարմիններիմիայնայնգործունեու
թյանվրա,որնուղղվածէթե՛միջամտող,
թե՛բարենպաստվարչականակտընդու
նելուն, իսկ վարչականվարույթից դուրս
խնդրոառարկասահմանադրականիրա
վունքըորպեսայդպիսին,գոյությունչու
նի7:

Պատշաճ վարչարարության իրա
վունքի կիրառության ինստիտուցիոնալ 
սահմանը ցույց է տալիս հանրային իշ
խանությանայնմարմիններիշրջանակը,

ԿարենՀԱԿՈԲՅԱՆ

ԵՊՀսահմանադրականիրավունքի

ամբիոնիասպիրանտ

 ՊԱՏՇԱՃՎԱՐՉԱՐԱՐՈՒԹՅԱՆԻՐԱՎՈՒՆՔԻ
ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆԸԵՎԿԱռՈՒՑՎԱծՔԸ



Սահմանադրական իրավունք

19

Դ
ա

տ
ա

կ
ա

ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Մ
Ա

Ր
Տ

 -
 Ա

Պ
Ր

Ի
Լ 

 2
0

18
  

3 
- 

4 
(2

25
-2

26
)

որոնցկողմիցիրականացվողվարույթնե
րի շրջանակներում ֆիզիկական և իրա
վաբանական անձինք օժտված են այդ
հիմնարար իրավունքով: 2015 թվականի
փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադ
րության 50րդ հոդվածի բովանդակու
թյունիցհետևումէ,որպատշաճվարչա
րարության իրավունքին համապատաս
խանում է այն պետական և տեղական
ինքնակառավարմանմարմիններիպար
տականությունը՝ ապահովելու այդ իրա
վունքիերաշխավորվածիրացումը,որոնք
Հայաստանի Հանրապետությունում ու
նեն վարչական մարմնի կարգավիճակ,
դրանքենգործադիրիշխանությանհան
րապետականուտարածքայինմարմին
ները և տեղական ինքնակառավարման
մարմինները8:

Վերոգրյալը վկայում է այն մասին,
որ 2015 թվականի փոփոխություններով
ՀՀ Սահմանադրության 50րդ հոդվա
ծում ամրագրված պատշաճ վարչարա
րությանիրավունքըհամընդգրկունիրա
վաբանականգաղափարէ,որըմիտված
է ապահովելու մարդու մյուս հիմնարար
իրավունքների արդյունավետ իրացումն
ու պաշտպանությունը և ամրացնելու
դրանքմեկըմյուսիհետ`դրանովիսկֆի
զիկական և իրավաբանական անձանց
շնորհելովիրավականպաշտպանության
այնպիսիմակարդակ,որըգոյությունչէր
ունենա առանց պատշաճ վարչարարու
թյանչափանիշներիառկայության9:

Պատշաճ վարչարարության իրա
վունքի հասկացության բնորոշումը կամ
դրաբովանդակությանսահմանումըիրա
վաբանականդոկտրինայումհամարվում
է վեճերի առարկա: Այսպես, մասնագի
տական գրականությունում հեղինակնե
րի գերակշռող մեծամասնությունն ուղ
ղակի կամանուղղակի ժխտում էպատ
շաճ վարչարարության հասկացությունը
հստակորեն սահմանելու հնարավորու
թյունը`բավարարվելովմիայնայդհաս
կացության բաղադրիչների ոչ սպառիչ
ցանկիթվարկմամբ10:

Համաձայնելով նշված տեսակետի

հետ՝ այնուամենայնիվ անհրաժեշտ է
նկատել, որպատշաճվարչարարության
իրավունքի հասկացությունը կարող է
նկարագրվել իր սահմանադրաիրավա
կան բաղադրիչների միջոցով: Նշված
դատողությունը հիմնվում է այն հան
գամանքի վրա, որ իրավական համա
կարգում պատշաճ վարչարարության
իրավունքըգոյությունունիմիայնիրբա
ղադրիչներիտեսքով:Այսինքն՝պատշաճ
վարչարարությունըձեռքէբերումմարդու
սուբյեկտիվիրավունքիկարգավիճակիր
բաղադրատարրերի միջոցով: Այսառու
մով պատշաճ վարչարարությունը «մեկ
նաբանողական հայեցակարգ» է, որն
իրավաբանականնշանակությունէձեռք
բերումևկիրառելիէդառնումիրավական
համակարգումմիայնայնժամանակ,երբ
այնզուգակցվումէիրառնվազնմեկբա
ղադրիչիհետ11:

Փաստորեն, պատշաճ վարչարա
րության հիմնարար իրավունքը բովան
դակում է մի շարք իրավունքներ, որոնք
ունեն ինքնուրույն իրավաբանական
նշանակությունևկոչվածեներաշխավո
րելուվարչականընթացակարգերումֆի
զիկական և իրավաբանական անձանց
իրավունքների և օրինական շահերի
իրացման ուպաշտպանությանտարբեր
առումները:Հենցայդիրավունքներիամ
բողջություննէլկազմումէպատշաճվար
չարարությանիրավունքիհասկացությու
նը: Այս իմաստով պատշաճ վարչարա
րության իրավունքն ընկալվում է որպես
«շրջանակային հայեցակարգ», «վար
չականիրավունքիհիմնականսկզբունք
ներն արտահայտող ընդհանուր, հավա
քականեզրույթ»12:

Այնուհանդերձ, պատշաճ վարչարա
րության իրավունքի բովանդակության
նմանատիպ լայն ընկալումը չի կարող
հանգեցնել քննարկվող իրավունքի բո
վանդակությանանորոշության:Այդիրա
վունքըչիկարողդիտարկվելորպեսանո
րոշ կամ անսահմանափակ հասկացու
թյուն,իսկայդհիմնարարիրավունքիբո
վանդակության մեջ ներառվող կոնկրետ



Սահմանադրական իրավունք

20

Դ
ա

տ
ա

կ
ա

ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Մ
Ա

Ր
Տ

 -
 Ա

Պ
Ր

Ի
Լ 

 2
0

18
  

3 
- 

4 
(2

25
-2

26
)

իրավունքների և սկզբունքների ցանկը
պետքէսպառիչլինի:Հակառակդեպքում
պատշաճ վարչարարության իրավունքը
կարողէկորցնելիրգործնականնշանա
կությունը՝ վերածվելով «դատարկ կար-
գախոսի, որը կիրառելի էամենտեղ ու
միևնույնժամանակոչմիտեղ»13:

Այս համատեքստում ծագող հիմնա
կանհարցնայնէ,թեորոնքենպատշաճ
վարչարարությանիրավունքիմասըկազ
մողայդառանձինիրավունքները:Նշված
հարցադրմանպատասխաննառաջինհե
թինպետքէփնտրելՍահմանադրության
մեջ,որնամրագրումէպատշաճվարչա
րարությանիրավունքիբովանդակության
մեջ ընդգրկվող հետևյալ իրավունքները.
(1) գործերի անաչառ քննության իրա-
վունքը, (2) գործերի արդարացի քննու-
թյանիրավունքը, (3)գործերիողջամիտ
ժամկետում քննության իրավունքը, (4)
լսված լինելու իրավունքը, (5) փաս-
տաթղթերին ծանոթանալու իրավունքը:
Անհրաժեշտէընդգծել,որ2015թվակա
նիփոփոխություններովՀՀՍահմանադ
րության50րդհոդվածումթվարկելովվե
րոգրյալ իրավունքները՝ սահմանադիրը
նպատակէունեցելամրագրելպատշաճ
վարչարարությանիրավունքիհիմնական
բովանդակությունը: Միևնույն ժամա
նակ 2015 թվականի փոփոխություննե
րով ՀՀ Սահմանադրության 50րդ հոդ
վածում նախատեսված իրավունքներն
ամբողջությամբ չեն սպառում պատշաճ
վարչարարությանիրավունքիբովանդա
կությունը,քանիորպատշաճվարչարա
րությունը կարող է իր մեջ ընդգրկել մի
շարքայլ իրավունքներևսկզբունքներ14,
որոնքներառվածչենհիմնականօրենքի
վկայակոչված հոդվածում: Հայաստանի
Հանրապետության իրավական համա
կարգի տեսանկյունից խոսքը նախևա
ռաջ վերաբերում է հիմնավորված վար-
չականակտստանալուիրավունքին,որը
թեևառանձնահատուկնախատեսվածչէ
2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ
Սահմանադրության վերոհիշյալ հոդվա
ծում, սակայն անառարկելիորեն պատ

շաճ վարչարարության իրավունքի ան
կյունաքարային սկզբունքներից մեկն է
և դիտարկվում է որպես այդ հիմնարար
իրավունքիբովանդակությանմեջներառ
վողկարևորագույնբաղադրատարր15:

Պատշաճ վարչարարության իրա
վունքիվերոհիշյալբաղադրիչներըկարե
լիէդասակարգելերկուխմբի՝«օրգանա-
կան» և «ընթացակարգային»: Այսպես,
պատշաճ վարչարարության իրավունքի
օրգանական բաղադրիչներն այդ իրա
վունքի «էական», «բնական», «անօ-
տարելի», «առաջնային» տարրերն են,
որոնք ներթափանցում են վարչարարու
թյանողջգործընթացիմեջ՝սկզբիցմինչև
վերջ.դրանքեն՝գործերիանաչառքննու-
թյան իրավունքը, գործերի արդարացի
քննությանիրավունքըևգործերիողջա-
միտժամկետումքննությանիրավունքը:
Նշված իրավունքների համալիրը կազ
մում է այսպես կոչված «հոգատարու-
թյանսկզբունքը»(“the principle of care”),
որը պատշաճ վարչարարության իրա
վունքի կենտրոնական և կարևորագույն
հատկանիշն է: Պատշաճ վարչարարու
թյանիրավունքիընթացակարգայինբա-
ղադրիչներնապահովումենֆիզիկական
և իրավաբանական անձանց արդյունա
վետ մասնակցությունը վարչական վա
րույթիբոլորփուլերում՝երաշխավորելով
վարույթի մասնակիցներին վարչական
մարմինների առջև իրավական պաշտ
պանությանմիջոցներիտրամադրումնու
դրանցգործնականիրացումը.դրանքեն՝
լսվածլինելուիրավունքը,փաստաթղթե-
րին ծանոթանալու իրավունքը, ինչպես
նաև հիմնավորված վարչական ակտ
ստանալուիրավունքը:

Պատշաճ վարչարարության իրա
վունքի բովանդակության վերաբերյալ
ծագողհաջորդհարցըվերաբերումէայն
պիսիհստակչափանիշիմշակմանը,որի
միջոցովհնարավորկլինիորոշել,թեայս
կամայնիրավունքըկամսկզբունքնընդ
գրկվում է արդյոք պատշաճ վարչարա
րության իրավունքի բովանդակության
մեջ, թե ոչ: Սույն աշխատանքի շրջա
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նակումառաջարկվումէայդպիսիչափա
նիշդիտարկելհետևյալը.որևէիրավունք
կարողէընդգրկվելպատշաճվարչարա-
րության իրավունքի բովանդակության
մեջմիայնայնդեպքում,երբտվյալիրա-
վունքըգոյությունունիևգործումէհան-
րային իշխանության կառավարչական
գործունեության շրջանակում, դուրս չի
գալիս այդ շրջանակներից և առանձին
սահմանված չէ Սահմանադրության այլ
նորմերով:

Մասնագիտական գրականությունում
որոշ հետազոտողների կողմից արտա
հայտվելէայնտեսակետը,որպատշաճ
վարչարարությանիրավունքիբաղադրա
տարրէնաևպետականևտեղականինք-
նակառավարման մարմինների ու պաշ-
տոնատար անձանց կողմից պատճառ-
ված վնասների հատուցման իրավուն-
քը: Նշված հեղինակները նախևառաջ
փաստումեն, որԵվրոպականմիության
մարմինների կամ ծառայողների կողմից
իրենցպարտականությունների կատար
մանընթացքումպատճառվածվնասների
հատուցման իրավունքը սահմանված է
Եվրոպական միության հիմնական իրա
վունքներիմասինխարտիայի՝պատշաճ
վարչարարությանիրավունքնամրագրող
41րդհոդվածիներքո:Բացիայդ՝վնաս
ների հատուցման իրավունքը պատշաճ
վարչարարությանիրավունքիբաղադրա
տարրդիտարկելնունիօբյեկտիվհիմքեր,
քանիորԵվրոպականմիությանիրավա
կան համակարգում վնասների հատուց
մանպարտականությունը հիմնականում
ծագում է Եվրոպական միության մար
մինների կամ ծառայողների կողմից ֆի
զիկական և իրավաբանական անձանց
պատշաճ վարչարարության իրավունքի
խախտմանարդյունքում16:

Հայաստանի Հանրապետության
իրավական համակարգում պետական
և տեղական ինքնակառավարման մար-
մինների ու պաշտոնատար անձանց
կողմից պատճառված վնասների հա-
տուցման իրավունքը մարդու սահմա
նադրականիրավունքնէևամրագրվածէ

հիմնականօրենքի62րդհոդվածում:Որ
պեսմարդուհիմնարարիրավունք՝վնաս
ների հատուցման իրավունքն ունի իր
գործողության ինքնուրույն բնագավառը
և կարգավորման սեփական նպատակը,
որը հանգում է պետական ու տեղական
ինքնակառավարման մարմինների ու
պաշտոնատարանձանցկողմիցդրսևոր
վածցանկացածոչիրավաչափ(իսկորոշ
դեպքերումնաև՝իրավաչափ)վարքագծի
արդյունքում ֆիզիկական և իրավաբա
նականանձանցպատճառվածվնասնե
րիլիարժեքհատուցմանմիջոցովմարդու
իրավունքների երաշխավորված իրաց
մանուպաշտպանությանապահովմանը:

Ինչպես արդարացիորեն նշում է
պրոֆեսոր Փոլ Քրեյգը, մարդու հիմնա
րարիրավունքներիևդրանցիրավական
պաշտպանությանմիջոցներիգործառու
թային անբաժանելիությունը ենթադրում
է, որ հիմնարար իրավունքները կարող
են պաշտպանվել միայն այն պայման
ներում, երբ իրավական համակարգում
առկաենայդհիմնարարիրավունքները
խախտող սուբյեկտներին իրավաբանա
կան պատասխանատվության ենթար
կելուարդյունավետ միջոցներ:Այդպիսի
միջոցներից հիմնականը հանրային իշ
խանությանգույքայինպատասխանատ
վություննէ,որըդրսևորվումէհիմնարար
իրավունքների խախտման արդյունքում
անձանց պատճառված վնասների հա
տուցմանձևով17:

Ասվածն ամբողջությամբ նկարագ
րումէ2015թվականիփոփոխություննե
րով ՀՀ Սահմանադրության 62րդ հոդ
վածում ամրագրված՝ պետական և տե-
ղական ինքնակառավարման մարմին-
ներիուպաշտոնատարանձանցկողմից
պատճառված վնասների հատուցման
իրավունքի իրավաբանական բովանա
դակությանընդհանուրբնութագիրը,որից
հետևումէ,որայսհիմնարարիրավունքը
կենսագործվում է պետության կամ հա
մայնքի գույքային պատասխանատվու
թյան կառուցակարգի շրջանակներում և
Սահմանադրությամբ ամրագրված բո
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լորհիմնարարիրավունքների,այդթվում
նաև՝ պատշաճ վարչարարության իրա
վունքի,արդյունավետիրականացմանև
պաշտպանության երաշխիքներից մեկն
է:

Փաստորեն, վնասների հատուցման
իրավունքիևպատշաճվարչարարության
իրավունքի փոխհարաբերակցությունը
կարելիէբնորոշելհետևյալկերպ.վնաս
ների հատուցման իրավունքը պատշաճ
վարչարարությանիրավունքիարդյունա
վետիրականացմանևպաշտպանության
երաշխիքներիցմեկնէ՝այնքանով,որքա
նովպետականևտեղականինքնակառա
վարմանմարմիններիուպաշտոնատար
անձանց կողմից թույլ տրվածպատշաճ
վարչարարության իրավունքի խախտու
մը վնասների հատուցման սահմանադ
րական իրավունքի ուժով հանգեցնում է
պետության կամ համայնքի գույքային
պատասխանատվության առաջացման:
Այսինքն՝վնասներիհատուցմանսահմա
նադրական իրավունքը պարտադրում է
պետությանըկամհամայնքինհատուցել
պատշաճվարչարարությանսահմանադ
րականիրավունքի՝ վարչականմարմին
ների կողմից թույլ տրված խախտման
արդյունքում ֆիզիկական և իրավաբա
նական անձանց պատճառված վնասը:
Մյուս կողմից, պատշաճ վարչարարու
թյան իրավունքը սահմանում է ինչպես
ցանկացածվարչարարությանը,այնպես
էլպետականևտեղականինքնակառա
վարմանմարմիններիուպաշտոնատար
անձանցկողմիցպատճառվածվնասնե
րի հատուցման իրավունքի իրացմանն
առնչվող վարչական ընթացակարգերին
ներկայացվողպահանջները18:

Միևնույն ժամանակ անհրաժեշտ է
նկատել, որ 2015 թվականի փոփոխու
թյուններովՀՀՍահմանադրության62րդ
հոդվածում ամրագրված՝ պետական և
տեղականինքնակառավարմանմարմին
ներիուպաշտոնատարանձանցկողմից
պատճառված վնասների հատուցման
իրավունքըվարչականմարմիններիկող
մից իրականացվող արտաքին ներգոր

ծություն ունեցող գործունեությանը որևէ
որակական հատկանիշ չի հաղորդում.
այսիրավունքըդուրսէվարչարարության
կամվարչականվարույթիշրջանակիցև
գործում է միայն այն բանից հետո, երբ
հաստատվումէայդվարչականընթացա
կարգերի ընթացքում մարդու հիմնարար
իրավունքների,այդթվումնաև՝պատշաճ
վարչարարության իրավունքի, խախ
տումներ թույլ տրված լինելու փաստը:
Այլկերպասած՝պատշաճվարչարարու
թյանիրավունքնընդամենըՍահմանադ
րությամբ ամրագրված այն հիմնարար
իրավունքներիցմեկնէ,որոնցխախտու
մըհիմքէպետականևտեղականինքնա
կառավարման մարմինների ու պաշտո
նատար անձանց կողմից պատճառված
վնասներիհատուցմանիրավունքիիրաց
մանհամար:

Փաստորեն, վնասների հատուցման
իրավունքըչիառնչվումվարչականմար
միններիևֆիզիկականուիրավաբանա
կանանձանցմիջևծագողիրավահարա
բերությունների շրջանակումտեղի ունե
ցող վարչական ընթացակարգերի որա
կական հատկանիշներին, ինչը բնորոշ է
պատշաճ վարչարարության իրավունքի
բոլոր տարրերին: Հետևաբար՝ պետա
կան և տեղական ինքնակառավարման
մարմիններիուպաշտոնատարանձանց
կողմից պատճառված վնասների հա
տուցմանիրավունքըչիկարողհամարվել
պատշաճ վարչարարության իրավունքի
բաղադրատարր:

Այսպիսով՝ իրավաբանական գրա
կանությունում արտահայտված այն
մոտեցումը, որ պետական և տեղական
ինքնակառավարման մարմինների ու
պաշտոնատար անձանց կողմից պատ
ճառված վնասների հատուցման իրա
վունքը դիտարկվում է որպես պատշաճ
վարչարարությանիրավունքիբաղադրիչ,
չիկարողընդունելիհամարվել,քանիոր
վնասներիհատուցմանիրավունքը չունի
պատշաճ վարչարարության իրավունքի
տարրերին բնորոշ հատկանիշները:Պե
տական և տեղական ինքնակառավար
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մանմարմիններիուպաշտոնատարան
ձանց կողմից պատճառված վնասների
հատուցման իրավունքը 2015 թվականի
փոփոխություններովՀՀՍահմանադրու
թյամբամրագրվածառանձինհիմնարար
իրավունք է, որը, որոշակի փոխհարա
բերակցության մեջ գտնվելով պատշաճ
վարչարարության իրավունքի հետ, չի
ընդգրկվումայդսահմանադրականիրա
վունքիհասկացությանծավալիմեջև չի
կարողհամարվելդրատարրերիցմեկը:

Ամփոփելով վերագրյալը՝ կարե
լի է եզրակացնել, որ պատշաճ վարչա
րարության իրավունքը յուրաքանչյուր
ֆիզիկական և իրավաբանական ան
ձի համար երաշխավորում է հանրային
իրավազոր իշխանական լիազորություն
ներով օժտված վարչական մարմին
ների կողմից այդ մասնավոր անձանց
առնչվող գործերի քննության վարույթին
ներկայացվող որոշակի չափանիշների,

որակների, հատկանիշների, ընթացա
կարգային երաշխիքների պահպանման
արդյունքումվերջիններիսիրավունքների
իրացման և պաշտպանության իրական
հնարավորություն։ Պատշաճ վարչա
րարության իրավունքի կողմից նախա
տեսվող այդ իրավական երաշխիքներն
ու կառուցակարգերը, մասնավորապես,
հանգումենպետականևտեղականինք
նակառավարման մարմինների կողմից
ֆիզիկական և իրավաբանական ան
ձանցառնչվողգործերիանաչառ,արդա
րացիևողջամիտժամկետումքննության,
ինչպեսնաևայդգործերիքննությանըն
թացքումֆիզիկականևիրավաբանական
անձանց լսելու, վերջիններիս վերաբե
րող բոլորփաստաթղթերին ծանոթանա
լու հնարավորություն ընձեռելու, ինչպես
նաև միջամտող ազդեցություն ունեցող
վարչականակտերըհիմնավորելու սահ
մանադրաիրավականպահանջներին։

1 Տե՛ս ՀՀՊՏ 2015.12.21/Հատուկ թողարկում,
հոդ.1118:

2 Տե՛ս ՀՀՊՏ 2005.12.05/ Հատուկ թողարկում,
հոդ.1426:

3 Պատշաճ վարչարարության իրավունքը,
իհարկե,չիվերաբերումևչիկարողփոխա
րինելարդյունավետ դատական պաշտպա-
նության իրավունքին, որը նախատեսված
է 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ
Սահմանադրության 61րդ հոդվածի 1ին
մասով:

4 «Մարդուիրավունքներիևհիմնարարազա
տությունների պաշտպանության մասին»
եվրոպական կոնվենցիան ընդունվել է
04.11.1950 թվականին, Հայաստանի Հան
րապետության համար ուժի մեջ է մտել
26.04.2002 թվականին, տե՛ս ՀՀԱԳՆՊՏ
2004.12.20/5(13): Անգլերեն տեքստը տե՛ս
ըստ  http://www.echr.coe.int/Documents/
Convention_ENG.pdfկայքէջի:

5 Տե՛սKudła v. Poland (30210/96) գործովՄար
դուիրավունքներիեվրոպականդատարանի
26.10.2000թվականիվճիռը,157րդև158րդ
կետեր:

6 Տե՛ս Ivan Koprić, Anamarija Musa, Goranka 
Lalić Novak, “Good Administration as a Ticket 
to the European Administrative Space”, Zbornik 
PFZ, (61) 2011,էջեր15151560:

7 Տե՛սDeirdre Curtin, Herwig C. H. Hofmann, 
Joana Mendes, “Constitutionalising EU 
Executive Rule-Making Procedures: A Research 
Agenda”, European Law Journal, Vol. 19, Issue 
1, 2013,էջեր121:

8 Տե՛ս «Վարչարարության հիմունքների և
վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի
3րդհոդվածը:

9 Տե՛ս Takis Tridimas, The General Principles 
of EU Law, Second Edition, Oxford, 
Oxford University Press, 2006,էջ412:

10 Տե՛ս Peter Bonnor, “The Right to Good 
Administration”, Deutsche Hochschule fur 
Verwaltungswissenschaften (182), 2006, էջեր
7193:

11 Տե՛սTheodoreFortsakis,“Principles Governing 
Good Administration”, European Public Law, 
Volume 11, Issue 2, Kluwer Law International, 
2005,էջեր207217:

12 Տե՛ս Hanns Peter Nehl, Principles of
AdministrativeProcedure inECLaw,Oxford:
HartPublishing,1999,էջ16:

13 Տե՛ս Bucura C. Mihaescu Evans, The Right
to Good Administration at the Crossroads of
the Various Sources of Fundamental Rights
in the EU Integrated Administrative System
(LuxemburgerJuristischeStudienLuxembourg
Legal Studies), BadenBaden, Nomos, 2015,
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էջեր7677:
14 Եվրոպական միության իրավական համա

կարգում պատշաճ վարչարարության իրա
վունքի բաղադրատարրեր են, օրինակ,
ԵՄ ինստիտուտների գործունեության
մասին տեղեկություններ ստանալու և
փաստաթղթերին ծանոթանալու իրա
վունքը («the right of access to documents»),
անձնական տվյալների պաշտպանության
իրավունքը («the right to the protection of
personal data»), ԵՄ օմբուդսմանին դիմելու
իրավունքը(«therighttorefertotheEuropean
Ombudsman»), ԵՄ ինստիտուտներին ան
դամ պետությունների լեզուներից որևէ
մեկով դիմելու և պատասխանն այդ նույն
լեզվով ստանալու իրավունքը («the right to
languages»)ևայլն:

15 Հիմնավորված վարչական ակտ ստանալու
իրավունքիմասինառավելմանրամասնտե՛ս
Կարեն Հակոբյան, «Գրավոր վարչական
ակտերի հիմնավորման պահանջը՝ որպես
պատշաճ վարչարարության իրավունքի
բաղադրատարր», ԵՊՀ իրավագիտության
ֆակուլտետի ասպիրանտների և հայցորդ

ների 2016 թ. նստաշրջանի նյութերի ժողո
վածու/ԵՊՀիրավագիտությանֆակուլտետ:
Խմբ.՝ Գ. Ս. Ղազինյան. Եր.: ԵՊՀ հրատ.,
2017,էջեր7290:

16 Տե՛ս Bucura C. Mihaescu Evans, The Right 
to Good Administration at the Crossroads of 
the Various Sources of Fundamental Rights 
in the EU Integrated Administrative System 
(Luxemburger Juristische Studien - Luxembourg 
Legal Studies), Baden-Baden, Nomos, 2015, 
էջեր331392:

17 Տե՛ս Paul Craig, EU Administrative Law, 
Second Edition, Oxford, Oxford University 
Press,2012,էջ492:

18 Վարչարարությամբ պատճառված վնասի
հատուցման ընթացակարգը սահմանված
է, մասնավորապես, «Վարչարարության
հիմունքներիևվարչականվարույթիմասին»
ՀՀօրենքի7րդբաժնում:Այսմասինառավել
մանրամասն տե՛ս Ժորա Սարգսյանն ընդ-
դեմ Երևանի Քանաքեռ-Զեյթուն թաղապե-
տարանի թիվ ՎԴ/0277/05/09 վարչական
գործովՀՀվճռաբեկդատարանի03.12.2009
թվականիորոշումը:
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THE NOTION AND THE STRUCTURE OF THE RIGHT TO GOOD 
ADMINISTRATION

Karen Hakobyan
PhD student of the Chair of Constitutional law, YSU

This scientific article is devoted to the research of the essence and content of the constitutional right to 
good administration. The article examines the scopes and structure of the right to good administration. The 
author has developed criteria for determining the elements of this right and has come to the conclusion that 
the right to damages can not be considered as a component of the right to good administration. The article 
presents the notion of the right to good administration, which is defined through the components of this right.

Keywords: fundamental human rights, good administration, administrative procedures, administrative 
proceedings, administrative act, public authority, the right to remedies

ПоняТиЕ и СТрУКТУрА ПрАВА нА ХороШУЮ 
АДМиниСТрАЦиЮ

Карен Акопян
аспирант кафедры конституционного права еГУ

данная научная статья посвящена исследованию сущности и содержания конституционного права 
на хорошую администрацию. в статье рассматриваются понятие «право на хорошую администрацию», 
границы и структура этого права. нами разработаны критерии для определения элементов данного 
права. в результате проведенного нами исследования мы пришли к выводу, что право на возмещение 
ущерба не может считаться компонентом права на хорошую администрацию.

ключевые слова: фундаментальные права человека, хорошая администрация, административные 
процедуры, административное производство, административный акт, публичная власть, средства 
правовой защиты

 Բա նա լի բա ռեր-մարդուհիմնարարիրավունքներ,պատշաճվարչարարություն,վարչականվա-

րույթ,վարչականակտ,հանրայինիշխանություն,իրավականպաշտպանությանմիջոց
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Հայաստանի Հանրապետության
Սահմանադրության մեջ 2015

թվականիդեկտեմբերի6ինկատարված
փոփոխություններով1 առաջին անգամ
ամրագրվել է անձի ֆիզիկական ան
ձեռնմխելիության իրավունքը (հոդված
25), ինչն օբյեկտիվ անհրաժեշտություն
է առաջացրել միջազգային լավագույն
փորձի ուսումնասիրության լույսի ներքո
ներկայացնելունշվածիրավունքիիրաց
ման երաշխիքներին առնչվող մի շարք
արդիականհիմնախնդիրներ:

Հարկէնկատել,որանհատիֆիզիկա
կան(մարմնական)անձեռնմխելիության
ապահովումը ենթադրում է պետական
բավարար երաշխիքների ստեղծում ան
հատի կյանքի, առողջության, սեռական
անձեռնմխելիության, ֆիզիկական ակ
տիվության ազատության նկատմամբ
ինչպեսպետությանկողմից,իդեմսդրա
մարմիններիևպաշտոնատարանձանց,
այնպես էլ առանձին քաղաքացինե
րի կողմից ցանկացած ոտնձգությունից
պաշտպանելու համար: Ֆիզիկական
(մարմնական) անձեռնմխելիության
խախտումը կարող էտեղի ունենալան
ցանկալիշփման,անձնականզննության,
հետազոտության ժամանակ սահման
ված կանոնների խախտման, համեմա
տականհետազոտությանհամարնմուշ
ներ վերցնելու ժամանակ: Հետևաբար,
ֆիզիկական(մարմնական)անձեռնմխե
լիության խախտումը կարող է անձնա
կան ազատության սահմանափակման
կամ առողջական վիճակի վատթարաց
ման հետ կապված չլինել2: Քննարկվող
սահմանադրականիրավունքիերաշխիք
ները միջոց են սահմանափակելու պե
տական մարմինների և պաշտոնատար
անձանց,առանձինֆիզիկականանձանց

կողմիցանձիֆիզիկական,հոգեկանան
ձեռնմխելիության նկատմամբ կամա
յականությունները: Նշված իրավունքի
երաշխիքները հանդիսանում են համա
կարգ, որի մեջ ներառված են ոչ միայն
սահմանադրական երաշխիքները, այլ
նաև ճյուղային օրենսդրության մեջ ամ
րագրված երաշխիքները: Այս առումով
հիշատակման է արժանի ՄԱԿի Մար
դուիրավունքներիկոմիտեիկողմից2014
թվականին հաստատված Ընդհանուր
կարգի մեկնաբանության3 9րդ կետը,
ըստ որի` անձնական անձեռնմխելիու
թյանիրավունքըմասնակիցպետություն
ներինպարտավորեցնումէձեռնարկելու
անհրաժեշտ միջոցներ ի պատասխան
հասարակական գործիչներին ուղղված
սպանության սպառնալիքների: Բացի
այդ՝ նշված դրույթը պարտավորեցնում
է առավել ընդհանուր բնույթի միջոցներ
ձեռնարկելմարդկանցկյանքըևֆիզիկա
կանանձեռնմխելիությունը կանխատես
վող սպառնալիքներից պաշտպանելու
նպատակով:Ավելին,մասնակիցպետու
թյունները պարտավոր են ձեռնարկելու
ինչպես այնպիսի միջոցներ, որոնք կոչ
ված են կանխարգելելու ապագա վնա
սը, այնպես էլ հետադարձ միջոցներ,
ինչպիսիք են նախկինում պատճառված
վնասիհամարքրեականօրենսդրության
կիրառությունն ապահովող միջոցնե
րը:Այլ կերպասած`մասնակիցպետու
թյուններըպարտավորենպատշաճմա
կարդակով արձագանքել այս կամ այն
կատեգորիայի տուժողների նկատմամբ
պարբերաբար բռնության կիրառմանը,
օրինակ` իրավապաշտպան գործունեու
թյունիրականացնողներինկամլրագրող
ներինվախեցնելը,վկաներինկատմամբ
վրիժառությունը,ընտանեկանբռնությու

ԱրթուրՆԱՀԱՊԵՏՅԱՆ

Եվրոպականկրթականակադեմիայի

իրավագիտությանամբիոնիասպիրանտ

ՖԻզԻԿԱԿԱՆԱՆՁԵռՆՄԽԵԼԻՈՒԹՅԱՆԻՐԱՎՈՒՆՔԻ
ԻՐԱՑՄԱՆԵՐԱՇԽԻՔՆԵՐԸ
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նը,ներառյալ`կանանց,երեխաների,սե
ռականկողմնորոշմանկամգենդերային
ինքնությանհատկանիշներիպատճառով
անձանցևհաշմանդամներինկատմամբ
բռնությունները: Նրանք պարտավոր են
նաև կանխել և վերացնել իրավապահ
մարմիններիկողմիցուժիչարդարացված
կիրառմանհետևանքներըևիրենցբնակ
չությանըպաշտպանելանվտանգության
մասնավոր ծառայությունների կողմից
իրականացվող չարաշահումներից, ինչ
պես նաև ռիսկերից, որոնք կապված են
հրազենի չափազանց հասանելիության
հետ:

Խնդրի առարկա հարցի վերաբերյալ
ուշագրավ է նաև Մարդու իրավունքնե
րի եվրոպական դատարանի (այսուհետ
նաև՝Դատարան)որոշումներումարտա
հայտված իրավական դիրքորոշումները:
Մասնավորապես, հենվելով նախկինում
արտահայտած իր դիրքորոշումների
վրա,Դատարանընշելէ4,որպետության
վրա դրված է Մարդու իրավունքների և
հիմնարար ազատությունների պաշտ
պանությանմասինեվրոպականկոնվեն
ցիայի(այսուհետնաև՝Կոնվենցիա)8րդ
հոդվածից բխող պոզիտիվ պարտակա
նություն՝ձեռնարկելուողջամիտևհամա
պատասխանմիջոցներ՝երաշխավորելու
ևպաշտպանելուանհատներիմասնավոր
կյանքըհարգելուիրավունքը:Դատարա
նը նաև գտել է5, որ իր քաղաքացիների
ֆիզիկականևհոգեկանամբողջականու
թյան իրավունքի երաշխավորմանպար
տականությանառնչությամբպետությու
նը կրում է մասնավոր հոգեբուժական
հաստատությունների նկատմամբ վե
րահսկողություն իրականացնելու պար
տականություն,ինչիչկատարումըկարող
էհանգեցնելԿոնվենցիայի8րդհոդվածի
խախտման:Հաշվիառնելովայն,որնման
վերահսկողությունպետությունը չի իրա
կանացրել,ինչիարդյունքումմասնավոր
անձինքմիջամտելենմարդումասնավոր
կյանքըհարգելուիրավունքին,ապադա
հանգեցրելէկոնկրետդեպքումԿոնվեն
ցիայի 8րդ հոդվածի խախտման: Դա

տարանիայսդիրքորոշումըցույցէտա
լիս,որպետությունըմարդուֆիզիկական
անձեռնմխելիության իրավունքին առնչ
վող հաստատություններին գործունեու
թյան թույլտվություն կամ լիազորություն
տրամադրելիսպարտավորէհաշվիառ
նելայլսուբյեկտներիկողմիցքննարկվող
հիմնական իրավունքը չխախտելու պա
հանջը, ինչպես նաև արդյունավետ վե
րահսկողությունիրականացնելֆիզիկա
կանանձեռնմխելիությանիրավունքինոչ
իրավաչափ միջամտությունը կանխելու
կամմիջամտությունիցհետոխախտված
իրավունքն արդյունավետորեն վերա
կանգնելունպատակով:

Վերոգրյալից ակնհայտ երևում է, որ
Դատարանն իր որոշումներում ձևավո
րել է ընդհանուր սկզբունքներ Կոնվեն
ցիայի 8րդ հոդվածով նախատեսված
իրավունքները պաշտպանելու համար:
Դրանք խտացված ձևով դրսևորվել են
ռումինիայի դեմ կայացրած վճիռներից
մեկում6,որտեղԴատարանիկողմիցընդ
գծված ընդհանուր սկզբունքները հան
գում են հետևյալին. թեև Կոնվենցիայի
8րդհոդվածիհիմնականօբյեկտըհան
րայինիշխանություններիկողմիցկամա
յական միջամտությունից անհատների
պաշտպանությունն է, սակայն այն պե
տությանը չի ստիպում միայն ձեռնպահ
մնալ նման միջամտությունից, այլ նաև
կարողէպահանջելորոշպոզիտիվպար
տականությունների կատարում` ուղղ
ված8րդհոդվածովպաշտպանվողիրա
վունքների նկատմամբ արդյունավետ
հարգանքը երաշխավորելուն: Պոզիտիվ
պարտականությունները կարող են նե
րառելայնպիսիընթացակարգերիընդու
նումը,որոնքուղղվածկլինենմասնավոր
կյանքինկատմամբհարգանքիերաշխա
վորմանընույնիսկանհատներիմիջևհա
րաբերություններիոլորտում7:Մասնավոր
կյանքըներառումէանձիֆիզիկականև
հոգեկան ամբողջականությունը, և պե
տությունն ունի պոզիտիվ պարտակա
նություն կանխելու այլ անձանց կողմից
անհատի ֆիզիկական և հոգևոր ամբող
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ջականության խախտումը, երբ իշխա
նությունները գիտեին կամ պարտավոր
էին իմանալ նման խախտման վտանգի
մասին:Դատարանընաևնշել է,որպե
տությունն ունի պոզիտիվ պարտակա
նություն՝երաշխավորելումարդուարժա
նապատվության նկատմամբ հարգան
քը և որոշ առումներով կյանքի որակը8:
Ավելին, դատարանն իր մեկայլ վճռում9
կրկնելէ«պոզիտիվպարտականություն»
հասկացության հետևյալ սկզբունքները.
Պետության`Կոնվենցիայիցբխողպոզի
տիվևնեգատիվպարտականությունները
գնահատելիս, կիրառվող սկզբունքները
նույնական են: Ուշադրություն պետք է
դարձնել արդար հավասարակշռությա
նը, որ պետք է պահպանվի անհատի
և հասարակության մրցակցող շահե
րի միջև` հաշվի առնելով 8րդ հոդվածի
երկրորդ պարագրաֆի պահանջները10:
«Հարգանք»եզրույթըհստակբովանդա
կություն չունիպոզիտիվպարտականու
թյուններիառնչությամբ.հաշվիառնելով
անդամ պետություններում առկա փոր
ձի և իրավիճակների տարբերություննե
րը` նշված հասկացության պահանջնե
րըգործիցգործորոշակիորենկարողեն
տարբերվել11:

Այնուամենայնիվ, որոշակի գործոն
ներ դիտարկվում են որպես պետության
պոզիտիվ պարտականությունների բո
վանդակությունը գնահատելու համար
համարժեք:Որոշգործոններվերաբերում
ենդիմումատուին.վտանգվածշահիկար
ևորությունը, արդյոք մասնավոր կյանքի
«հիմնարար արժեքները» կամ «էական
ասպեկտները» շոշափում են սոցիալա
կանիրականությանև օրենքի միջևառ
կա անհամապատասխանության ազդե
ցությունը դիմումատուի վրա, տեղական
համակարգումվարչականևիրավական
պրակտիկայի համապատասխանությու
նըմիմյանց12:

Միաժամանակ, հարկ է նկատել, որ
պոզիտիվ պարտականությունը չի են
թադրում, որ պետությունը պետք է պա
տասխանատվություն կրի ցանկացած

իրավիճակում ցանկացած սուբյեկտի
կողմից ֆիզիկական անձեռնմխելիու
թյան իրավունքի ցանկացած միջամ
տության համար: Համապատասխան
միջոցներ ձեռնարկելու պարտականու
թյունըպետքէայնպեսմեկնաբանվի,որ
անհնար կամ անհամաչափ բեռ չդրվի
իշխանությունների վրա: Դատարանի
համար ֆիզիկական ամբողջականու
թյաննկատմամբառկաոչբոլորռիսկերը
կարողենհանգեցնելիշխանությունների
վրա այդ ռիսկերի իրականանալը կան
խելու նպատակով օպերատիվ միջոց
ներ ձեռնարկելու կոնվենցիոն պահանջ
դնելուն: Դատարանի կարծիքով, պետք
է հաստատվի, որ իշխանությունները
տեղյակ էին կամ պարտավոր էին տե
ղյակլինելանձիկյանքինկամֆիզիկա
կան ամբողջականությանն սպառնացող
իրական ևանմիջական վտանգի մասին
ևիրենցլիազորություններիշրջանակում
միջոցներչենձեռնարկել,որոնցիրակա
նացումը, եթե ողջամտորեն գնահատվի
իրավիճակը,ակնկալվումէվտանգներից
խուսափելուհամար:

Դատարանը գտել է նաև, որ եթե
կյանքի կամ ֆիզիկական ամբողջակա
նությանիրավունքըդիտավորությամբչի
խախտվել,ապա«արդյունավետդատա
կան համակարգ» ստեղծելու պոզիտիվ
պարտականությունը չի պահանջում, որ
անպայման բոլոր դեպքերում քրեական
պատասխանատվություն նախատես
վի,ևբավարարկլինի,եթեզոհիհամար
երաշխավորվի քաղաքացիական, վար
չական, նույնիսկ կարգապահական մի
ջոցների հասանելիությունը13: ռումինի
այի դեմ գործի շրջանակում, կիրառելով
նշված սկզբունքերը, դատարանը հան
գել է եզրակացության, որ պետության
կողմից առկա իրավիճակը փոխելուն
ուղղված անհրաժեշտ միջոցներ չձեռ
նարկելու պատճառով անձը ենթարկվել
է հարձակմանթափառող շներիկողմից,
որի արդյունքում պետության կողմից
չի կատարվել դիմումատուի մասնավոր
կյանքինկատմամբհարգանքըերաշխա
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վորելու` Կոնվենցիայի 8րդ հոդվածից
բխող պոզիտիվ պարտականությունը:
Հետևաբար, խախտվել է դիմումատուի
մասնավորկյանքըհարգելուվերաբերյալ
դրույթը14: Պետության պոզիտիվ պար
տականությունը գնահատելիս պետք է
հաշվի առնել, որ ժողովրդավարական
հասարակության հիմնարար սկզբունք
ներիցմեկըհանդիսացողիրավունքիգե
րակայությունը հանդիսանում էԿոնվեն
ցիայի բոլոր հոդվածների անբաժանելի
մասը: Իրավունքի գերակայությունից
բխողպահանջներինհամապատասխա
նելը ենթադրում է, որ տեղական իրա
վունքի կանոնակարգումները պետք է
ապահովեն իրավական պաշտպանու
թյան միջոցների առկայությունն ընդդեմ
հանրային իշխանությունների կողմից
Կոնվենցիայով երաշխավորված իրա
վունքներին կամայական միջամտու
թյուններից:Կոնվենցիայինպատակըոչ
թե տեսական իրավունքների, այլ գործ
նական և արդյունավետ իրավունքների
երաշխավորումնէ:Չնայած8րդհոդվա
ծը հստակ ընթացակարգայինպահանջ
ներչիամրագրում,սակայնայսդրույթով
երաշխավորված իրավունքի արդյունա
վետ իրականացման համար կարևոր է,
որ համապատասխան որոշումների ըն
դունմանգործընթացըլինիարդարևայն
պիսին,որպատշաճհարգանքդրսևորվի
այս հոդվածով պաշտպանվող շահերի
նկատմամբ:

ՀՀ օրենսդրության որակը ֆիզիկա
կան անձեռնմխելիության իրավունքից
բխող պահանջներին համապատաս
խանությունն ամբողջությամբ ուսում
նասիրելու նպատակ չհետապնդելով`
այնուամենայնիվ ցանկանում ենք ան
դրադառնալ «Բնակչության բժշկական
օգնության և սպասարկման մասին»
1996թվականիմարտի4իՀՀօրենքին15
(այսուհետ նաև՝ Օրենք): Նշված օրեն
քինախաբանումամրագրվածէ,որայն
սահմանումէմարդուառողջությանպահ
պանման սահմանադրական իրավունքի
իրականացումն ապահովող բժշկական

օգնության և սպասարկման կազմա
կերպման, իրավական, տնտեսական
և ֆինանսական հիմունքները: Գործող
Սահմանադրության մեջ առողջության
պահպանումըոչթեՍահմանադրության
երկրորդ գլխում ամրագրված հիմնա
կան իրավունք է, որի սահմանափակ
ման հիմքերը և կարգն ամրագրված են
Սահմանադրությամբ, այլ հանդիսանում
էտնտեսական, սոցիալական և մշակու
թային ոլորտներում` Սահմանադրու
թյամբամրագրվածօրենսդրականերաշ
խիքներից մեկը: Սահմանադրության
85րդ հոդվածի 1ին մասի համաձայն`
յուրաքանչյուր ոք, օրենքին համապա
տասխան,ունիառողջությանպահպան
ման իրավունք: Այսինքն` Սահմանա
դրությունը չի ամրագրում առողջության
պահպանմաննվազագույնպահանջներ,
իսկ Սահմանդրությամբ նախատեսված
առողջության պահպանման իրավունքի
բովանդակությունն ուղղակիորեն կախ
ված է քաղաքական մարմին հանդի
սացող Ազգային ժողովի քաղաքական
կամքից:Թեևնմանկանոնակարգումնե
րըհնարավորէդիտարկելօրենքիառջև
հավասարության,խտրականությանար
գելքի սկզբունքների լույսի ներքո, սա
կայն հնարավոր չէ գնահատել հիմնա
կան իրավունքների սահմանափակման
այնպիսի կարևորագույն սկզբունքների
լույսի ներքո, ինչպիսիք են իրավունքնե
րի սահմանափակման որոշակիության
սկզբունքը, իրավունքների սահմանա
փակման համաչափության սկզբունքը,
իրավունքի վերաբերյալ դրույթների էու
թյան անխախտելիության սկզբունքը
և այլն: Միաժամանակ, անհրաժեշտ է
նշել, որ թեև նշված օրենքը օրենսդրա
կաներաշխիքէ,ուղղակիորենառնչվում
է մարդու ֆիզիկական անձեռնմխելիու
թյան հիմնական իրավունքին, հետևա
բար`իրբոլորկարգավորումներովպետք
է համապատասխանի հիմնական իրա
վունքներիհարգմանևպաշտպանության
սահմանադրական և միջազգային իրա
վականբոլորպահանջներին:
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Հիշյալ օրենքի` «Բժշկական օգնու
թյուն և սպասարկում ստանալու մար
դու իրավունքը» վերտառությամբ 4րդ
հոդվածի 1ին մասի համաձայն` յու
րաքանչյուր ոք, անկախ ազգությունից,
ռասայից, սեռից, լեզվից, դավանանքից,
տարիքից, առողջական վիճակից, քա
ղաքականկամայլհայացքներից,սոցի
ալական ծագումից, գույքային կամ այլ
դրությունից, Հայաստանի Հանրապե
տությունում ունի բժշկական օգնություն
ևսպասարկումստանալուիրավունք,իսկ
2րդմասիհամաձայն`յուրաքանչյուրոք
իրավունք ունի բժշկական օգնություն և
սպասարկումստանալանվճարկամար
տոնյալպայմաններով`պետությանկող
միցերաշխավորվածառողջապահական
պետական նպատակային ծրագրերի
շրջանակներում:

Այսդրույթներիվերլուծությունըցույց
է տալիս, որ պետության կողմից երաշ
խավորված առողջապահական պետա
կան նպատակային ծրագրերից դուրս
բժշկական օգնությունը և սպասարկումը
կարողէլինելվճարովիևառանցարտո
նությունների, սակայն, կարծում ենք, որ
բոլոր այն դեպքերում, երբ բժշկական
օգնությունը և սպասարկումը կառնչ
վեն մարդու ֆիզիկական անձեռնմխե
լիության իրավունքի երաշխավորմանը,
նմանմոտեցումըչիկարողարդարացվել
ևհամարվելՍահմանադրությանըհամա
պատասխանող:Օրենքի5րդհոդվածում
ամրագրվածենբժշկականօգնությունև
սպասարկում ստանալիս մարդու իրա
վունքները, ըստ որի` բժշկական օգնու
թյան դիմելիս, ինչպես նաև բժշկական
օգնություն և սպասարկում ստանալիս
յուրաքանչյուրոքիրավունքունի`

ա) ընտրել բժշկական օգնություն և
սպասարկումիրականացնողին,

բ) ստանալ բժշկական օգնություն և
սպասարկում`հիգիենայիպահանջներին
համապատասխանողպայմաններում,

գ) պահանջել բժշկի օգնությանը դի
մելու փաստի, իր առողջական վիճակի,
հետազոտման,ախտորոշմանևբուժման

ընթացքում պարզված տեղեկություննե
րիգաղտնիությանապահովում,բացիՀՀ
օրենսդրությամբսահմանվածդեպքերից,

դ) իրազեկ լինել իր հիվանդության
մասին և համաձայնությունտալ բժշկա
կանմիջամտությանհամար,

ե)հրաժարվելբժշկականմիջամտու
թյունից,բացիսույնօրենքովնախատես
վածդեպքերից,

զ) արժանանալ հարգալից վերաբեր
մունքի` բժշկական օգնություն և սպա
սարկումիրականացնողներիկողմից:

Այս իրավունքների վերլուծությու
նը ցույց է տալիս, որ դրանք բոլորն էլ
ուղղակի առնչվում են ֆիզիկական ան
ձեռնմխելիությանիրավունքինևկոչված
են երաշխավորելու մարդու հիմնական
իրավունքի նկատմամբ հարգանքը: Բա
ցիայդ՝Օրենքի 6րդ հոդվածըֆիզիկա
կան անձեռնմխելիության իրավունքի
կրողին հնարավորություն է տալիս, որ
պեսզինաՀՀօրենսդրությամբսահման
ված կարգով ստանա փոխհատուցում
բժշկական օգնության և սպասարկման
կազմակերպման և իրականացման ըն
թացքում իր առողջությանը հասցված
վնասիդիմաց:

Օրենքի կարգավորումների շրջա
նակում կարևոր է նաև բժշկական մի
ջամտության համար համաձայնության
առկայության հարցը, քանի որայն ուղ
ղակի առնչվում է մարդու` սեփական
հայեցողությամբիրմարմինըտնօրինելու
իրավազորությանը: «Համաձայնություն
բժշկականմիջամտությանհամար»վեր
տառությամբ 8րդ հոդվածի համաձայն՝
«Մարդու համաձայնությունը բժշկական
միջամտության համար անհրաժեշտ
պայման է, բացի սույն օրենքովնախա
տեսված դեպքերից: Բուժողի կամ բուժ
վողիպահանջովհամաձայնությունըկա
րողէլինելնաևգրավոր:18տարինչլրա
ցածկամօրենքովսահմանվածկարգով
անգործունակ ճանաչված պացիենտին,
ինչպեսնաևայնդեպքերում,երբպացի
ենտիվիճակըթույլչիտալիսարտահայ
տելիրկամքը,բժշկականմիջամտության
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համարհամաձայնությունըտրվումէնրա
օրինականներկայացուցչիկողմից:Օրի
նականներկայացուցչիբացակայության
դեպքում, եթե բժշկականմիջամտությու
նը հետաձգման ենթակա չէ, բժշկական
միջամտության վերաբերյալ որոշումը,
ելնելովպացիենտիշահերից,կայացվում
է բժշկական խորհրդակցության (կոն
սիլիումի), իսկ դրա անհնարինության
դեպքում` բժշկի կողմից»: Այս հոդվածի
համակարգային վերլուծությունը թույլ
է տալիս եզրակացնելու, որ բժշկական
միջամտության համար հստակ արտա
հայտված համաձայնությունը պարտա
դիրպայման է: Մարդու հստակարտա
հայտվածկամքըկարևորնշանակություն
ունի նաև բժշկական միջամտությունից
հրաժարվելուդեպքում,որնամրագրված
է Օրենքի 17րդ հոդվածում, համաձայն
որի` յուրաքանչյուր ոք կամ նրա օրի
նական ներկայացուցիչ իրավունք ունի
հրաժարվելբժշկականմիջամտությունից
կամ պահանջել ընդհատել այն, բացի
սույն օրենքի 16 հոդվածով նախատես
վածդեպքերից:

Ըստ էության, միայն հստակևազա
տորեն արտահայտված համաձայնու
թյան պայմանով բժշկական միջամտու
թյանկանոնիցերեքբացառությունէնա
խատեսվում,որոնցիցմեկըվերաբերումէ
օրինական ներկայացուցչի բացակայու
թյանդեպքին,եթեբժշկականմիջամտու
թյունը հետաձգման ենթակա չէ: Մյուս
երկու դեպքերնամրագրված ենՕրենքի
16րդհոդվածում,ըստորի`առանցմար
դուկամնրաօրինականներկայացուցչի
համաձայնության թույլատրվում է իրա
կանացնելբժշկականօգնությունևսպա
սարկում`

•	 մարդու կյանքին սպառնացող
վտանգի,

•	 ինչպես նաև շրջապատի համար
վտանգ ներկայացնող հիվանդու
թյունների դեպքերում` Հայաստա
նի Հանրապետության օրենսդրու
թյամբսահմանվածկարգով:

Ֆիզիկական անձեռնմխելիության

իրավունքի երաշխավորման հարցում
պետության պոզիտիվ պարտականու
թյուններին անդրադարձել են ինչպես
այլ երկրների բարձրագույն դատական
ատյանները, այնպես էլ Մարդու իրա
վունքների եվրոպական դատարանը:
Մասնավորապես, Բրազիլիայի դաշ
նային գերագույն դատարանը, գնահա
տելովձերբակալվածանձիֆիզիկական
ամբողջականության նկատմամբ հար
գանքիերաշխավորմանհարցումպետու
թյանդերը,գտելէ,որձերբակալվածան
ձիմահվանառնչությամբսահմանադրու
թյունըպետությանվրադնում էհատուկ
պարտականություն գործել այնպես, որ
երաշխավորվիազատազրկվածներիֆի
զիկական և հոգեկան ամբողջականու
թյան նկատմամբ հարգանքը: Սա հիմ
նարարիրավունքէկապվածմարդկային
արժանապատվության սկզբունքի հետ,
որնարժեբանականհիմքէհանդիսանում
բոլորհիմնարարիրավունքներիհամար:
Անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ անձը
կարողէմահանալտարբերպատճառնե
րով` սպանություն, ինքնասպանություն,
դժբախտպատահարկամբնականմահ:
Եթեապացուցվածէ,որպետությունըչէր
կարող կանխել ազատազրկվածի մահը,
ապաառկաչէպատճառահետևանքային
կապհետևանքի`մահվան,ևպետության`
իրպարտականությունները չկատարելու
հետ:Հետևաբար,պետությունըպարտա
վորչէդրահամարպատասխանատվու
թյունկրելու16:

ԻնչվերաբերումէՄարդուիրավունք
ների եվրոպական դատարանին, ապա
Ֆիզիկական անձեռնմխելիության իրա
վունքի հարգմանն ուղղված պետության
պոզիտիվպարտականություններիառն
չությամբ վերջինս նշել է, որ մասնավոր
կյանքըներառումէ,իթիվսայլհանգա
մանքների,անձիֆիզիկականևհոգեկան
ամբողջականությունը,ևպետություննու
նիայսամբողջականությաննկատմամբ
արդյունավետ հարգանք երաշխավորե
լու պոզիտիվ պարտականություն, իսկ
հղիության արհեստական ընդհատման
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պետական կարգավորումները վերաբե
րում են մասնավոր կյանքի և հանրային
շահիավանդականհավասարակշռմանը:
Նմանիրավականկարգավորումներըթե
րապևտիկընդհատմանդեպքումպետքէ
գնահատվեն նաևապագամայրերիֆի
զիկական ամբողջականությունը երաշ
խավորելու պետության պոզիտիվ պար
տականությունների տեսանկյունից17:
Դիմումատուիմասնավորևընտանեկան
կյանքինկատմամբհարգանքիիրավուն
քիվրաթունավորարտանետումներիուղ
ղակի ազդեցությունը նշանակում է, որ
Կոնվենցիայի 8րդ հոդվածը կիրառելի
էայդ իրավիճակի նկատմամբ:Կոնվեն
ցիայի 8րդ հոդվածի օբյեկտնանհատի
պաշտպանությունն է հանրային իշխա
նությունների կամայականություններից,
սակայնայն չիպահանջումպետությու
նից միայն զերծ մնալ նման միջամտու
թյունից. Ի հավելումն այս հիմնական
պարտականության,կարողենլինելնաև
պոզիտիվ պարտականություններ ար
դյունավետորեն երաշխավորելու մաս
նավորկամընտանեկանկյանքինկատ
մամբհարգանքը:Դատարանըկրկնելէ,
որշրջակամիջավայրիլուրջաղտոտվա
ծությունը կարող էազդել մարդուառող
ջությանվրաևզրկելնրանօգտվելուիր
տնից այնպես, որ բացասաբար չանդ
րադառնա նրա մասնավոր և ընտանե
կան կյանքի վրա18: Գտնելով, որ լուրջ
արտանետումները շրջակա միջավայր
կարող են ազդել մարդու առողջության
վրա և դրանով միջամտել նրա մասնա
վոր կյանքին, Դատարանը հստակորեն
ընդլայնելէԿոնվենցիայի8րդհոդվածի
շրջանակը`ներառելովնաևմարդուբնա
պահպանականիրավունքները19:

Ամփոփելով վերլուծությունը` գտնում
ենք, որ ֆիզիկական անձեռնմխելիու
թյան իրավունքի նկատմամբ հարգանքը
և պաշտպանությունը հանրային իշխա
նության պարտականություններն են,
որոնք ներառում են առնվազն հետևյալ
գործողությունները.

•	 հանրային իշխանության մարմին
ները և պաշտոնատար անձինք պար
տավոր են ձեռնպահ մնալ ֆիզիկական
անձեռնմխելիության բովանդակությունը
կազմողիրավազորություններիցորևէմե
կինմիջամտելուց`բացառությամբՍահ
մանադրությամբ սահմանված սահմա
նափակմանդեպքերի,ևայնչափով,ինչ
չափով, որ թույլ է տալիս համաչափու
թյանսկզբունքը,

•	 հանրային իշխանությունը պար
տավորէարդյունավետընթացակարգեր
և կառուցակարգեր ամրագրել, որոնք և
օրենսդրական մակարդակում և գործ
նականում կերաշխավորեն, որ ցանկա
ցած անձ ձեռնպահ մնա ֆիզիկական
անձեռնմխելիության բովանդակությունը
կազմողիրավազորություններիցորևէմե
կինմիջամտելուց,

•	 հանրային իշխանությունը ֆիզի
կական անձեռնմխելիության իրավուն
քին առնչվող գործունեություն իրակա
նացնող սուբյեկտներին թույլտվություն
տրամադրելիսկամլիազորությունպատ
վիրակելիսպարտավորէամրագրելայն
պիսիպահանջներ,որոնքտվյալգործու
նեության ընթացքում կերաշխավորեն
Ֆիզիկական անձեռնմխելիության իրա
վունքինկատմամբհարգանքը,

•	 բնապահպանական ոլորտը կար
գավորելիսհանրայինիշխանություննիր
հանրային քաղաքականությունը և դրա
հիման վրա կոնկրետ գործընթացները
պետքէայնպեսկազմակերպի,որանձի
առողջությանվրադրաբացասականազ
դեցությունընվազագույնիհասնի,

•	 հանրային իշխանությունը պար
տավոր է իրավական արդյունավետ
միջոցներ ստեղծել ֆիզիկական ան
ձեռնմխելիությանիրավունքիոչիրավա
չափ միջամտությունը կասեցնելու, իսկ
արդեն խախտված իրավունքի դեպքում
դրա արդյունավետ վերականգնումը և
դրա արդյունքում պատճառված վնասի,
ներառյալ` բարոյական վնասիփոխհա
տուցումըերաշխավորելուհամար:
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GUARANTEES FOR THE IMPLEMENTATION OF THE RIGHT TO 
THE PHYSICAL IMMUNIZATION

Arthur Nahapetyan
PhD student at the Chair of Law at the European Educational Academy

In the article a number of topical issues regarding the safeguards of the exercise of the right of physical 
immunity in the light of various legal acts, theoretical sources and the practice of the supreme judicial bodies 
of some states have been presented. Taking into account the legal positions of the European Court of Human 
Rights, it was touched upon the positive responsibilities of the state in this area. Based on the analysis have 
been made some theoretical generalizations and have been presented scientific-researched recommendations.

Keywords: physical immunity, physical integrity, personal health, private life, public authority

ГАрАнТии рЕАЛиЗАЦии ПрАВА нА ФиЗиЧЕСКУЮ 
нЕПриКоСноВЕнноСТЬ

Артур наапетян
аспирант юридической кафедры 

европейской образовательной академии 

в статье рассматривается ряд актуальных вопросов, касающихся гарантий реализации права на 
физическую неприкосновенность в свете различных правовых актов, теоретических источников и 
практики высших судебных органов некоторых государств. 

принимая во внимание правовые позиции европейского суда по правам человека, в статье мы 
рассмотрели позитивные обязанности государства в этой области. по  результатам проведенного нами 
анализа были сделаны некоторые теоретические обобщения и представлены разработанные научно-
исследовательские рекомендации.

ключевые слова: физическая неприкосновенность, физическая целостность, личное здоровье, 
личная жизнь, государственная власть

 Բա նա լի բա ռեր - ֆիզիկական անձեռնմխելիություն, ֆիզիկական ամբողջականություն, անձի
առողջություն,մասնավորկյանք,հանրայինիշխանություն

RESUME - РЕЗЮМЕ
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Սահմանադրականությունը պա
հանջում է իրական ժողովրդա

վարականքաղաքականհամակարգ,որը
գործումէսահմանադրությանհամաձայն
զարգացած սահմանադրական լուծում
ների շրջանակում: Այսպիսի քաղաքա
կանհամակարգերումպետականիշխա
նությունը կաշկանդված է ընտրողների
վստահությամբ,հետևաբար,այնպետքէ
պատասխանատուլինիժողովրդիառջև:
Այնառաջացնումէպետությանպոզիտիվ
պարտականությունիրլիազորություննե
րիուժովապահովել սահմանադրության
գերակայությանը և վերջինիսպրակտիկ
իրացվելիությունը1:

Կարևորէնշել,որսահմանադրության
գերակայության մասին բարձրաձայ
նողներն են հիմնականում իրավագետ
ները2, և վերջիններիս առջև առաջացող
հիմնականխնդիրնէ`պահանջելիշխա
նությունից գործել սահմանադրության
շրջանակում,քանիորքաղաքականգոր
ծիչները կարող են հակված լինել ընդու
նել այնպիսի կարգավորումներ, որոնք
ոչ միշտ են համապատասխանում սահ
մանադրությանը: Մյուս կողմից սահ
մանադրականությունը կարող է քննա
դատվելորպեսանիրականքաղաքակա
նությանվերջինխոստում3:

Իրավունքիգերակայությանսկզբուն
քը սահմանադրականության կարևո
րագույն պահանջներից է: Իշխանու
թյունների բաժանման սկզբունքի հետ
միասին դրանք կազմում են կատարյալ
սահմանադրականության գաղափար
սահմանադրական նորմի և հիմնարար
սկզբունքներիհամադրությաններքո,որ
տեղմարդիկկգիտակցեն,որիրենցգոյը
կանոնակարգումէոչթեիշխանությունը,

այլ հիմնարար սահմանադրական նոր
մերը:Այնպահանջումէինչպեսսահմա
նադրության,այնպեսէլամբողջիրավա
կանհամակարգինկատմամբհարգանքի
ձևավորման և վստահության արմատա
վորմանը4:

Սահմանադրական մշտադիտարկ
ման համակարգը տեսականորեն պա
րունակում է իր սուբյեկտային կազմը,
որոնքամրագրումենմշտադիտարկման
հիմնականուղղությունները,ստանումեն
որոշակիպարտականություններիևիրա
գործմանեղանակներ:

Սահմանադրական մշտադիտարկ
մանսուբյեկտներեն՝

•	 քաղաքացիական հասարակու
թյունը,

•	 պետությանգլուխը,
•	 սահմանադրական վերահսկողու

թյանմարմինը,
•	 օրենսդիրմարմինը,
•	 գործադիրմարմինը,
•	 ընդհանուրիրավասությանդատա

րանները,
•	 պետականայլմարմիններ:
Նշված համակարգում բոլոր

սուբյեկտները պետք է ստանձնեն հնա
րավոր միջոցներ իրականացնելու հա
մարիրենցառջևդրանցնպատակները:

Սահմանադրությամբ կարգավորվող
հասարակական հարաբերություննե
րի կարևորությունը, սահմանադրական
նորմերիգերակայությանանհրաժեշտու
թյունը պահանջում են հատուկ իրավա
կան պաշտպանություն: Այդ պաշտպա
նությունն ուղղված է հասարակական և
պետականկարգի,անձիկարգավիճակի
իրավական կայունության, սահմանա
դրական նորմերի անվերապահելի կա

ԱրմանՍՏԵՓԱՆՅԱՆ

Հայ-Ռուսական(Սլավոնական)hամալսարանի

ասպիրանտ

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆԱԽՏՈՐՈՇՈՒՄԸ՝ՈՐՊԵՍ
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆՄՇՏԱԴԻՏԱՐԿՄԱՆՏԵՍԱԿ
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տարումը բոլոր հասցեատերերի կողմից՝
պետական և տեղական ինքնակառա
վարմանմարմիններ, յուրաքանչյուրֆի
զիկական և իրավաբանական անձինք,
անխախտությանվրա:Ներկայումսգոր
ծողմեխանիզմներիշարքումառաջադեմ
լուծում է համարվում սահմանադրական
արդարադատությանինստիտուտը:Հայ
կական իրականության մեջ ՀՀ սահմա
նադրական դատարանի ձևավորումից ի
վեր ՀՀ սահմանադրական դատարանը
ձեռքէբերելբավականմեծփորձօրենս
դրական բացերի և իրավական որոշա
կիությանհաղթահարման:

Իր էությամբ սահմանադրական վե
րահսկողությունը ներկայումս իրակա
նացվումէօբյեկտի`Սահմանադրության
հետ դիսկրետ համադրման եղանակով,
իսկմշտադիտարկումնենթադրումէհա
սարակության մեջ սահմանադրականու
թյանանընդհատուհամակարգվածբա
ցահայտում5: Սահմանադրական մշտա
դիտարկումնավելիլայնհասկացություն
է և իր մեջ ներառում է նաև սահմանա
դրականվերահսկողությունը:

Ախտորոշումը կիրառվում է տարբեր
ոլորտներում՝ բժշկության մեջ, տեխնի
կական ոլորտներում, տնտեսությունում:
Սահմանադրական ախտորոշումը են
թադրում է հասարակության մեջ սահ
մանադրականության գնահատման ողջ
գործընթացը,սահմանադրորենամրագր
ված նորմերի ու սկզբունքների իրական
հասարակական հարաբերութունների
համապատասխանության բացահայ
տումը: Սահմանադրական ախտորոշ
ման օբյեկտ ենառհասարակ հասարա
կական կյանքն ամբողջությամբ, սահ
մանադրորեն սահմանված ֆունկցիոնալ
հավասարակշռության վիճակը, և, մաս
նավորապես,իշխանությանմարմինների
գործունեությունը6:

Հատկապես հասարակական վերա
փոխումների ժամանակաշրջանում կամ
սահմանադրական անկայուն հավասա
րակշռության պայմաններում սահմա
նադրական ախտորոշման հիմնական

խնդիրներնեն,մասնավորապես.
•	 խախտված սահմանադրական

հավասարակշռության բացահայ
տումը,տվյալխախտման բնույթի
ևդրսևորմանձևերիգնահատումը`
իրավիճակի բազմագործոն գնա
հատմանհիմանվրա,

•	 այդ խախտումների պատճառի
բացահայտումը և գործիքակազմի
առաջադրումը` խախտված սահ
մանադրական հավասարակշռու
թյունըվերականգնելուհամար:

 Սահմանադրական ախտորոշումը
պետքէհենվիհետևյալհիմնական
սկզբունքներիվրա.

•	 սահմանադրական հավասարա
կշռությանցանկացածխախտման
բացահայտումանընդհատգործո
ղությանռեժիմում,

•	 խախտման բնույթի բացահայ
տում, սահմանադրականության
վերականգնմանմիջոցներիևեղա
նակներիառաջադրում,

•	 ֆունկցիոնալ հավասարակշռու
թյունըվերականգնելիսնորխախ
տում չթույլատրելու երաշխավոր
վածություն7:

Հետևողական սահմանադրական
ախտորոշում իրականացնելու համար
անհրաժեշտ է առանձնացնել ինդիկա
տորների այնպիսի համակարգ, ինչն ի
վիճակիկլինիհամակողմանիորենևամ
բողջական բնութագրել ուսումնասիրվող
հասարակական հարաբերությունների
սահմանադրականությունը: Նման ին
դիկատորների համակարգեր հաճախ
են օգտագործվում շատ միջազգային
կազմակերպությունների կողմից: Լավ
օրինակ կարող է ծառայել ամերիկյան
«Freedom House» կազմակերպության
ամենամյա հետազոտություններն աշ
խարհի երկրներում սահմանադրական
ժողովրդավարության զարգացումների
միտումների վերաբերյալ8, ինչպես նաև
Միջազգային արդարադատական ծրա
գիրը`իրավունքիգերակայությանինդեք
սիորոշմանառնչությամբ9:Նմանհետա
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զոտությանգիտականմեթոդիկայիփորձ
է կատարվել նաև Հայաստանում՝ նախ`
կատարվումէգնահատողպարամետրե
րիընտրություն,երկրորդ`մոդելայինմո
տեցմանեղանակովայդպարամետրերը
համադրվում են նորմատիվ պարամետ
րերի(էտալոնայինցուցանիշների)հետև
ելնելովշեղումից`տրվումէհամակարգի
հիմնավորվածախտորոշում10:

Յուրաքանչյուրինդիկատորնունիիր
արտացոլումըհասարակությանմեջ,որի
առաջինհայացքիցպարզպատասխանը
հանգեցնումէգլոբալխնդիրներիբացա
հայտմանը: Սահմանադրական ախտո
րոշումըթույլէտալիսբացահայտելայն,
ինչը, միգուցե և հաճախ կարելի է հան
դիպել առօրյա կյանքում, սակայն այս
իրավիճակումայնստանումէգիտական
պաշտպանվածություն,որնառաջադրում
է կառուցողական մոտեցումներ իրավի
ճակիշտկմաննպատակով:

Համալիրգիտականհետազոտության
և սահմանադրականության իրական
վիճակի բազմագործոն գնահատման
համարկարևոր է վերոնշյալ բոլոր բնու
թագրիչների համադրումը, ինչպես նաև
դրանց հիման վրաամփոփ (ինտեգրալ)
ցուցանիշի որոշումը: Նման ցուցանիշի
քանակական որոշակիությունը հնարա
վորությունկտաբացահայտելուսահմա
նադրականության ձևախեղումների նեղ
տեղերը և իրականացնելու դրանց հաղ
թահարման ծրագրանպատակային քա
ղաքականություն11:

Սահմանադրական մշտադիտարկ
ման համար կարևոր ձև է հասարակու
թյան շրջանում սոցիոլոգիական հար
ցումներ կատարելու մեխանիզմը: ՀՀ
սահմանադրության փոփոխությունների
հանրաքվեի անցկացման ժամանակա
հատվածում հանրաքվեի ընդհանուր
մասնակիցների ցուցակներում ընդգրկ
ված քաղաքացիների թիվը կազմում էր
2.566.998 մարդ, մինչդեռ քվեարկության
մասնակիցներիթիվնէր1.302.613մարդ,
որից «այո» քվեարկած մասնակիցների
թիվը կազմում էր 825.521 մարդ12:Նման

իրավիճակի պայմաններում, թեև ապա
հովելէսահմանադրությամբհանրաքվեի
անցկացման հետ կապված մասնակից
ների նվազագույն քանակի մասնակ
ցությունը, այդուհանդերձ հարց է առա
ջանում, արդյո՞ք հանրությունը սահմա
նադրորեն է ապահովում իր գոյը, եթե
այն փոփոխելու ժամանակ մասնակից
ներիթիվըկազմումէցուցակներումընդ
գրկված անձանց գրեթե կեսը: Խնդիրը
կայանում է նրանում, որ նույնիսկ հան
րաքվենթեպետգրանցեցնորփոփոխու
թյունների պահանջարկը, սակայն քվե
արկությանչմասնակցածանձանցթիվը,
ըստ էության՝ գերազանցելով կողմ կամ
դեմքվեարկածներիթիվը,թույլ էտալիս
պարզելու, որ ներկայումս Հայաստանի
Հանրապետությունում սահմանադրու
թյան,ինչպեսնաևայնփոփոխելուհետ
կապված «այո» կամ «ոչ» քվեարկած
հասարակության անդամների քանա
կը գերազանցող մասը չի օգտագործել
իր քաղաքացիական իրավունքը, այդ
ամենը անմիջականորեն կապված են
սահմանադրական հենցայդ իրավունքի
նկատմամբ քաղաքացիական հասարա
կությանպատկերացումներիշեղումների
հետ: Եթե իշխանությունների ձևավոր
մանժամանակայդկամայնգաղափա
րախոսությաննկատմամբվստահություն
չունենալու պայմաններում մարդիկ չեն
իրացնում ընտրական իրավունքները,
ապա սահմանադրական հանրաքվեի
դեպքումխնդրինառավելքանկարևորէ:
Այդ նույն խնդրի պատճառների բացա
հայտման նպատակով սոցիոլոգիական
հարցումներ անմիջական պատասխան
են ստանում սահմանադրության նկատ
մամբ վերաբերմունքի համար: Իհարկե,
մի կողմից սահմանադրական փոփո
խություններիհեղինակներնունենիրենց
պարտականությունը հասարակությանը
ներկայացնելու հիմնական փոփոխու
թյունների նպատակը, ինչպես նաև առ
կա խնդիրները, սակայն այդ հանգա
մանքըորևէկերպչպետքէբխեցնիայն
իրավիճակին, երբ հասարակության մի
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ամբողջ զանգված նույնիսկ մեկ անգամ
չընթերցելով և ծանոթ չլինելով սահմա
նադրականնորմերին,գնալովքվեարկու
թյան իրացնում է իր սահմանադրական
իրավունքը: Ավելին, այդ իրավիճակը
շատ ավելի վտանգավոր հետևանքների
կարող էառաջացնել: Հասարակ սոցիո

լոգիական հարցումները կարող են ան
ցկացվել քաղաքացիական հասարակու
թյանկողմից,ընդորում՝անաչառևան
կախհարցումներըտալիսենամենալայն
պատկերը սոցիումի սահմանադրության
նկատմամբվերաբերմունքիվերաբերյալ:
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CONSTITUTIONAL DIAGNOSTICS AS TYPE OF 
CONSTITUTIONAL MONITORING 

Arman Stepanyan
PhD student, Russian-Armenian (Slavonic) University

The establishment of the Institute of constitutional monitoring in the modern reality of the constitutional 
reforms is of great importance to identify the constitutional gaps and assure the direct functioning of 
constitutional norms. Particular emphasis is placed on constitutional monitoring through constitutional 
diagnostics.

Keywords: constitution, constitutional monitoring, constitutional diagnostics, assessment, indicator
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в статье изучается институт конституционного мониторинга, создание которого в современных 
реалиях конституционных реформ имеет большое значение для выявления пробелов в конституционных 
законах и обеспечения прямого функционирования конституционных норм. Особое внимание 
уделяется конституционному мониторингу, осуществляемому посредством конституционной 
диагностики.

ключевые слова: конституция, конституционный мониторинг, диагностика конституции, 
оценка, индикатор

 Բա նա լի բա ռեր-սահմանադրություն,սահմանադրականմշտադիտարկում,սահմանադրության
ախտորոշում,գնահատում,ինդիկատոր
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Պետք է ցավով արձանագրել, որ
վերջին տասնամյակում աճել է

անչափահասների դեմ ուղղված հանցա
գործությունների թիվը: Այս մտահոգիչ
ցուցանիշըվկայումէայնմասին,որնհայ
հասարակությունում կորում են առավել
կարևորմարդասիրականարժեքները:

Մտահոգիչէայն,որանչափահասնե
րի դեմ ուղղված տարաբնույթ ոտնձգու
թյունների հեղինակները հաճախ ընտա
նիքիանդամներնեն,բարեկամականկա
պիմեջգտնվողանձինքկամնրանք,ում
վրադրվածէերեխայինդաստիարակելու
պարտականությունը:

ՀՀ քննչական կոմիտեի նախագահի
հանձնարարությամբ՝ՀՀՔԿումներդրվել
է երեխաների նկատմամբ կատարված
հանցագործությունների վերաբերյալ ՀՀ
ՔԿվարույթումքննվողքրեականգործե
րի առանձին վիճակագրության վարման
կառուցակարգ:

Այսպես՝  վիճակագրական տվյալնե
րի համաձայն՝ ՀՀ քննչական կոմիտեի
վարույթում 2017 թվականի առաջին կի
սամյակիընթացքումքննվել էերեխանե
րի նկատմամբ կատարված հանցագոր
ծությունների վերաբերյալ 139 քրեական
գործ, որոնցից 2ը՝ ՀՀ ՔԿ զինվորական
քննչականգլխավորվարչությանվարույ
թում1:

Ներկայացված վիճակագրությունը
մտահոգիչ է: Երեխաների դաստիարա
կելու պարտականությունը չկատարելը
կամ ոչ պատշաճ կատարելը, հոգեկան
կամ ֆիզիկական բռնության ենթարկելն
առկա են ինչպես ընտանիքում, այնպես
էլընտանիքիցդուրս՝հանրակրթականու
սումնական հաստատություններում, նա
խադպրոցական ուսումնական հաստա
տություններումևայլն:

Կարծում ենք, երեխաների դեմ ուղղ
ված հանցագործությունների կանխար
գելումըոստիկանությանգործունեության
գլխավորուղղություններիցէ,որիխնդիր
ներն ամրագրված են «Ոստիկանության
մասին»ՀՀօրենքի2րդհոդվածում:

Ներգործությանկանխարգելիչմիջոց
ներիկիրառմանոլորտիընդլայնումնան
միջականորենբխումէպետությաներկա
րատև սոցիալական քաղաքականության
հիմնարար դրույթներից: Երեխաների
նկատմամբ տարաբնույթ ոտնձգություն
ների վերաբերյալ վիճակագրությունը
պայմանավորված է նաև սոցիալական
աշխատողների,ոստիկանությանևքննիչ
ների կողմից հիշյալ ոտնձգությունները
բացահայտող ցուցիչների և հատկանիշ
ներիվերաբերյալիրազեկվածությամբ:

Հասարակությունում տեղի ունեցող
փոփոխությունները պայմանավորել են
երեխաներ իրավունքների և օրինական
շահերի պաշտպանության պետական
քաղաքականությանձևավորմանանհրա
ժեշտությունը:Դրահետմեկտեղպետքէ
փաստել,որայսոլորտումառկաիրավի
ճակըբնութագրվումէհակասականտեն
դենցներով:

Երեխայիդեմուղղվածհանցագործու
թյունների, ի թիվս՝ երեխային դաստիա
րակելու պարտականությունը չկատարե
լու կանխարգելումը կարևոր գործընթաց
է, որը կարելի է պայմանականորեն բա
ժանելերկուփուլի:

Առաջինիէությունըկայանումէպատ
կանմարմիններիկողմիցնշվածդեպքերի
վաղհայտնաբերմանմեջէ,որտեղպետք
է օգտագործվեն նախադպրոցական և
հանրակրթկան ուսումնական հաստա
տությունների, համայնքի՝ խնամակալու
թյան և հոգաբարձության մարմինների,

ՄարթաՄԵԼԻՔՍԵԹՅԱՆ

ՀՀոստիկանությանԵրևանքաղաքիվարչությանՄալաթիայիբաժնիանչափահասների

գործերովբաժանմունքիպետ,ոստիկանությանփոխգնդապետ

Հայ-Ռուսական(Սլավոնական)hամալսարանիհայցորդ

ԵՐԵԽԱՅԻՆԴԱՍՏԻԱՐԱԿԵԼՈՒՊԱՐՏԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ
ՉԿԱՏԱՐԵԼՈՒԿԱՆԽԱՐԳԵԼՄԱՆՄԻջՈՑՆԵՐԸ
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սոցիալական պաշտպանության հաս
տատությունների և ոստիկանության ռե
սուրսները: Ինչը, կարծում ենք, պետք է
կազմակերպվի նորմատիվիրավական
փաստաթղթերի մշակմամբ,պատասխա
նատումարմիններիգործառույթներիկա
նոնակարգմանևվերջիններիսգործունե
ությաննկատմամբվերահսկողականմե
խանիզմների ներդրմամբ,այնպես էլ հի
շյալկառույցներիմիջևտեղեկատվության
փոխանակմանիրավակարգավորումների
մշակմամբ:

Երկրորդ փուլը, մեր կարծիքով, կազ
մում է ոստիկանության աշխատանքի
կազմակերպումը,հաշվիառնելովայն,որ
ՀՀոստիկանությունըմիասնականհամա
կարգ կազմող պետական կառավարման
մարմինէ,որը«Ոստիկանությանմասին»
ՀՀօրենքի2րդհոդվածիառաջինմասով
նախատեսված խնդիրներն իրականաց
նելիս օրենքով նախատեսված դեպքե
րում,կարգովևսահմաններումունիհար
կադրանքկիրառելուիրավունք2:

Բացիայդ՝«Ոստիկանությանմասին»
ՀՀօրենքի2րդհոդվածի1ինմասի2րդ
կետի համաձայն, ոստիկանության խն
դիրներից է հանցագործությունների ու
վարչական իրավախախտումների նա
խականխումը,կանխումըևխափանումը:
Հետևաբար,ոստիկանությանկողմիցերե
խայիդեմուղղվածհանցագործություննե
րի կանխարգելումը՝ որպես պարտակա
նություն,ուղղակիորենբխումէօրենքից:
Հիմնականումայն իրականացվում է ոս
տիկանության անչափահասների գործե
րովստորաբաժանումներիկողմից:

Կատարված ուսումնասիրությունները
թույլ ենտալիսառաջարկել ոստիկանու
թյան անչափահասների գործերով ստո
րաբաժանումների ծառայողների կողմից
ձեռնարկվողմիշարքկանխարգելիչ(վիկ
տիմիոլոգիական) միջոցառումներ, որոնք
ուղղված կլինեն ինչպես անչափահաս
ների նկատմամբ հանցագործություննե
րի, այդպես էլ վերջիններիս կողմից կա
տարվող հանցագործությունների նախա
կանխմանը,մասնավորապես՝

1. Պարբերաբար հանդիպումները
հանրակրթականևայլուսումնականհաս

տատություններում`նպատակունենալով
պարզաբանելվերջիններիսայսկամայն
վարքագծի դրսևորումը ստեղծված իրա
վիճակներում,

2. Անչափահասների շրջանում հան
ցագործություններից խուսափելու, ճիշտ
վարքագծի վերաբերյալ, նրանց նկատ
մամբկատարվածհանցագործություննե
րիհետևանքներիվերաբերյալտեսանյու
թերիտարածումը,

3. Ոստիկանության անչափահասնե
րի գործերով ստորաբաժանման յուրա
քանչյուր ծառայողին ամրացված վար
չականտարածքումմշտականստուգայց
շրջագայությունները,

4. Սպասարկվող վարչական տա
րածքում գործող բժշկական հաստատու
թյունների վարչակազմի հետ մշտական
համագործակցությունը, որի նպատակն
է տեղեկություններ ստանալ երեխաների
նկատմամբ չարաշահումների, մասնա
վորապես՝նրանցդաստիարակելուպար
տականությունները չկատարելու կամ ոչ
պատշաճ կատարելու դեպքերի բացա
հայտմաննպատակով:Խոսքըմեծապես
վերաբերվում է անչափահասի առողջու
թյան ապահովմանը, ինչը երեխայի լի
արժեք և բազմակողմանի զարգացման
կարևորագույն նախադրյալ է: Երեխայի
առողջ աճն ապահովելու նպատակով
ծնողներըևայնանձինք,ումվրադրված
է երեխային դաստիարակելու պարտա
կանությունը,պարտավորեննրանապա
հովել սննդով, բարենպաստ պայմաններ
ստեղծելկենցաղիևհանգստիհամար:

5. Հանրակրթական և այլ ուսումնա
կան հաստատությունների վարչակազմի
հետ մշտական համագործակցությունը,
որը թույլ կտա հայտնաբերել այն դեպ
քերը, երբ ծնողների թույլ հսկողության,
իրենց վրա օրենքով դրված պարտակա
նություններիչկատարմանկամոչպատ
շաճ կատարման հետևանքով, երեխայի
Սահմանադրությամբ երաշխավորված
կրթությունստանալուիրավունքըչիիրա
գործվում:

6. Բնակչության շրջանում իրազե
կել պաշտպանության բոլոր միջոցների,
մասնավորապես այն կառույցների վե
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րաբերյալ, ուր կարող են աջակցություն
ստանալու նպատակով դիմել թե՛ քաղա
քացիները, թե՛ անչափահասները, խոս
քը մեծապես վերբերվում է պետական և
տեղականինքնակառավարմանմարմին
ներին, սոցիալական պաշտպանության
հաստատություններին, հասարակական
կազմակերպություններինևայլն:

7. Առանձինուշադրությանէարժանի
2014թվականինՀայաստանիՀանրապե
տությունում ներդրված դպրոցական տե
սուչի ինստիտուտը: ՀՀ ոստիկանության
պետի առաջին տեղակալ, ոստիկանու
թյան գեներալլեյտենանտ Հ.Պողոսյանի
04.04.2014 թվականի թիվ 1090Ա հրա
մանով հաստատվել են ՀՀ ոստիկանու
թյան անչափահասների գործերով ծա
ռայությանդպրոցականտեսուչներիգոր
ծառութային պարտականությունները:
Համաձայն հրամանին կից հավելվածի
1ին կետի 1ին պարբերության՝ դպրո
ցական տեսուչները նախականխում են
անչափահասների,նրանցծնողներիկամ
օրինական ներկայացուցիչների կողմից
կատարվող իրավախախտումները կամ
հակահասարակականվարքագծիդրսևո
րումները, վերացնում կամ նվազեցնում
ենիրավախախտումծնողպատճառներն
ու նպաստող պայմանները: Նույն կետի
2րդ պարբերության համաձայն՝ անչա
փահասներիկողմիցևնրանցնկատմամբ
կատարվող իրավախախտումները ժա
մանակին հայտնաբերելու նպատակով,
դպրոցումևդպրոցինհարակիցտարածք
ներում, մանկավարժական կոլեկտիվնե
րի հետ համատեղ, իրականացնում են
ամենօրյա հսկողության կազմակերպում
(շրջայցեր):

ՈւսումնասիրելովՀՀոստիկանության
անչափահասների գործերով ստորաբա
ժանումներիծառայողներիանչափահաս
ների դեմ ուղղված հանցագործություն
ների կանխարգելմանն ուղղված գործա
ռույթները սահմանող իրավականակտե
րը,պետքէփաստել,որըստէությանայդ
կապակցությամբ որևէ իրավակարգա
վորում գոյություն չունի, բացառությամբ՝
ՀՀ ոստիկանության պետի առաջին տե
ղակալ, ոստիկանության գեներալլեյտե

նանտՀ.Պողոսյանի04.04.2014թվականի
թիվ1090Ահրամանի:

Ուստի՝անհրաժեշտությունէառաջա
ցել մշակել անչափահասների դեմ հան
ցագործությունների կանխարգելման մե
խանիզմներըսահմանողիրավականակտ
կամփոփոխություններկատարելարդեն
իսկ գործող իրավական ակտերում: Սա
կայնայսդեպքումէլպետքէփաստել,որ
այդպիսիքգրեթեբացակայումեն:

8. Ուսումնասիրել անչափահասնե
րի դեմ ուղղված հանցագործություննե
րի, այդ թվում՝ երեխային դաստիարա
կելու պարտականությունը չկատարելու
ծնողի պատճառներն ու պայմանները, և
կատարված վերլուծության հիման վրա
համապատասխան միջոցներ ձեռնար
կել:Օրինակ,այնդեպքերում,երբարձա
նագրված դեպքով ծնողի կամայնանձի
կողմից,ումվրադրվածէերեխայինդաս
տիարակելու պարտականությունը, այն
չի կատարվում կամ ոչ պատշաճ է կա
տարվում՝ ելնելով ընտանիքի սոցիալա
կանվիճակից,ուստիհամապատասխան
կառույցները պետք է հետամուտ լինեն
տվյալ ընտանիքին աջակցելու, տվյալ
իրավիճակնառաջացնողպայմաններնու
պատճառները վերացնելու կամ նվազեց
նելունպատակով:

9. Թափառաշրջիկությամբևմուրաց
կանությամբ զբաղվող անչափահասների
հայտնաբերումը,վերջիններիսընտանիք
ներիուսումնասիրումըևայլն:

ՆերկայիսՀՀոստիկանությանղեկա
վարությանկողմիցներկայացնողկարևո
րագույնպահանջներիցմեկըկանխարգե
լիչ գործունեությանարդյունավետության
բարձրացումն է, առավել ևս եթե խոսքը
վերաբերվում է բնակչության անչափա
հասզանգվածին:

Հանցավորության կանխարգելումը
պետք է նպատակաուղղված լինի և իրա
կանացվի երեխաների դաստիարակու
թյանբոլորոլորտներիհաշվառմամբ,այդ
գործունեությունում մասնակցող մարմին
ներիհամարբնորոշմիջոցներիևմեթոդնե
րիկիրառմամբ:Խոսքըվերաբերվումէան
չափահասներիընտանեկան,դպրոցական
դաստիարակության, նրանց հանգստի
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կազմակերպման ոլորտներում նպատա
կաուղղված աշխատանքին, ինչպես նաև
հանցավորության դեմ պայքար իրակա
նացնողմարմիններիգործունեությանար
դյունավետությանբարձրացմանը:

Վերոգրյալի հաշվառմամբ, բոլորպե
տական մարմինների ջանքերն անհրա
ժեշտ է ուղղորդելանհատական դաստի
արակչականգործընթացիբարելավմանը,
բնակչության գիտակցության և հոգեբա
նության վերակառուցմանը, ընտանիքում
հարաբերությունների առողջացմանը
և այլն: Հանցավորության դեմ պայքա
րի խնդիրները չեն կարող լուծվել միայն
պատժիչ, հարկադիր, արգելող միջոցնե
րով:Երբեմնայդպիսիքբացասականար
դյունքիենհանգեցնում:

Ներկայումս մեր հանրապետությու
նում անչափահասների իրավունքների և
օրինական շահերի պաշտպանությունը
գտնվում է պետության հովանո ներքո և
մշտապեսայդուղղությամբաշխատանք
ներ են իրականացվում ինչպես օրենսդ
րական բարեփոխումների, այնպես էլ
գործադիր իշխանության մարմինների
գործունեությանկատարելագործմանմի
ջոցով, թեպետ բացթողումներն ու թերու
թյուններըդեռառկաեն:

Կարծում ենք՝ նման դեպքերում
առանցքային տեղ է զբաղեցնում «Ըն
տանիքում բռնության կանխարգելման,
ընտանիքում բռնության ենթարկված
անձանց պաշտպանության և ընտանի
քում համերաշխության վերականգնման
մասին»ՀՀօրենքի3 ընդունումը, որովՀՀ
ոստիկանությանը վերապահված լիազո
րություններիշրջանակը,կարծումենք,ևս
թույլ կտա հայտնաբերել այն դեպքերը,
երբ ծնողների կամ նրանց փոխարինող
անձանց կողմից չեմ կատարվի կամ ոչ
պատշաճ կկատարվեն երեխային դաս
տիարակելու պարտականությունները:
Նման պայմաններում ևս կարևորվում է

ոստիկանության համագործակցությունը
տեղային ինքնակառավարման մարմին
ներիևսոցիալականաջակցությունտրա
մադրողգործակալություններիհետ:

Նոր ընթացակարգերն ու մեխանիզմ
ները մշակելիս, գործող ընթացակարգե
րում համապատասխան փոփոխություն
ներ կատարելիս, անհրաժեշտ է առաջ
նորդվել անչափահասի շահերի պաշտ
պանության սկզբունքով («երեխայի
լավագույն շահը»): Այսպիսով, հիշյալ
համակարգը ստեղծվում է բացառապես
ելնելով երեխայի շահերից, որի խնդիրը
կայանում է անչափահասի իրավունքնե
րի, օրինական շահերի և ազատություն
ների արդյունավետ պաշտպանության
մեջ:Ինչը նշանակում է, որ բոլոր վիճելի
իրավիճակներում,որոնցումգոյությունու
նի չափահասանչափահաս շահերի բա
խում,առաջնահերթությունըտրվումէան
չափահասիշահերիպաշտպանությանը:

Կարևորում ենք նաև, հանրակրթա
կան ուսումնական հաստատություննե
րում սոցիալական աշխատողի և հոգե
բանիինստիտուտիներդրումը,այնպարզ
պատճառաբանությամբ, որ ընտանիքի և
երեխաների սոցիալական սպասարկումը
կարող է դառնալ Հայաստանի Հանրա
պետության անչափահասների նկատ
մամբ կատարվող հանցագործություննե
րի կանխարգելման ոլորտում կարևորա
գույն ուղղություններից մեկը:Ընտանիքի
և երեխայի սոցիալական սպասարկումն
ըստ էության անհատական անձնային
մակարդակի վրա մարդու նրա կենսա
գործունեության խնդիրների լուծումն է,
սկսած օրենքով սահմանված նպաստի
տրամադրումից ընդհուպ մինչև հոգեբա
նական, իրավաբանական, սոցիալկեն
ցաղայինծառայություններիմատուցումը,
սոցիալականաջակցությանևօգնության
երաշխավորումը:

1 http://investigative.am/news/view/erexaneri
nkatmambhancagorcutyunner.html.

2 Տե՛ս Ոստիկանության մասին ՀՀ օրենքի
հոդված1:

3 Ընդունվել է 13.12.2017 թ.ին,  ուժի մեջ  է
մտել31.01.2018թ.ին:
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MEANS OF PREVENTING THE FAILURE OF THE DUTY FOR 
BRINGING UP A CHILD

Marta Meliqsetyan
Russian-Armenian (Slavonic) University

Institute of Politics and Law
Applicant for the Criminal Law and Criminal Action Chair

The basic problems and means of preventing the failure of the duty for bringing up a child, the mechanisms 
and arrangements for the improvement of those problems made by governmental bodies, particularly by the 
police departments of the underage affairs are discussed in this article.

Keywords: a child, an underage, a family, prevention, police

МЕрЫ ПроФиЛАКТиКи ПроТиВ нЕиСПоЛнЕния 
оБяЗАнноСТЕЙ По ВоСПиТАниЮ 

нЕСоВЕрШЕнноЛЕТнЕГо

Марта Меликсетян
начальник отделения по делам несовершеннолетних Малатийского отдела 

Управления полиции ра г. еревана, подполковник полиции
российско-армянский университет

Институт права и политики

в статье изучается проблема применения мер профилактики в случае неисполнения обязанностей 
по воспитанию родителями или иными лицами, на которых возложены эти обязанности, а равно 
педагогом или другим работником образовательного, воспитательного, лечебного учреждения. 
представлены предложения касательно совершенствования мер подобной профилактики, 
осуществляемой государственными органами, в частности, отделами пдн полиции ра, и механизмов 
предупреждения преступления, предусмотренного ст. 170 уК ра.

ключевые слова: ребенок, несовершеннолетний, семья, предупреждение, профилактика, полиция

 Բա նա լի բա ռեր-երեխա,անչափահաս,ընտանիք,կանխարգելում,ոստիկանություն
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Իրավաբանական անձն իրավուն
քի արհեստածին սուբյեկտ է,

ստեղծվածորոշակինպատակներիհաս
նելուհամար1ևայդվերացականլինելու
փաստիուժով,այնչիկարողիրագործել
ոչ իր իրավունակությունը, ոչ էլ՝ գործու
նակությունը2 հետևաբար նշված նպա
տակներին հասնելու համար, ինչպես
նաև իրավաբանական անձի արդյու
նավետ գործունեությունն ապահովելու
խնդրով էպայմանավորված իրավաբա
նականանձի կառավարմանմարմիննե
րիձևավորումը3:

Կորպորատիվ տիպի իրավաբանա
կանանձանց, ներառյալ՝ դրանց կառա
վարման առանձնահատկություններին
հայրենականգիտականգրականության
մեջանդրադարձ է կատարելպրոֆեսոր
Վ. Դ. Ավետիսյանը4: Անհրաժեշտ ենք
համարում ընդգծել, որ հեղինակն ան
դրադարձել է կորպորատիվտիպի իրա
վաբանականանձանցայնմասին,որոնք
համարվում են առևտրային կազմակեր
պություններ, մինչդեռ սույնաշխատան
քումանդրադարձէկատարվելուկորպո
րատիվտիպիիրավաբանականանձանց
այն մասին, որոնք ոչառևտրային իրա
վաբանական անձինք են: Որպես կոր
պորատիվտիպիիրավաբանականանձի
հասկացություն հիմք է ընդունվում «ՀՀ
քաղաքացիական օրենսգրքում փոփո
խություններ և լրացումներ կատարելու
մասին ՀՀ օրենքի» նախագծով5տրված
սահմանումը, որի վերլուծությունից
բխումէ,որկորպորատիվտիպիիրավա
բանական անձն ունի հետևյալ հիմնա
կանհատկանիշները.

•	 նշված կազմակերպությունների

հիմնադիրները (մասնակիցները)
նրանցում ունեն մասնակցության
(անդամության)իրավունք,և

•	 հանդիսանումենիրավաբանական
անձիբարձրագույնկառավարման
մարմնիանդամներ:

«Հասարակական կազմակերպու
թյունների մասին» ՀՀ օրենքի 5րդ հոդ
վածի 2րդ մասի համաձայն՝ կազմա
կերպությանհիմնադիրներըԿազմակեր
պության պետական գրանցումից հետո
օրենքի ուժով համարվում են Կազմա
կերպության անդամներ։ Միաժամանակ
նույնօրենքի13րդև19րդհոդվածներից
բխումէ,որհասարակականկազմակեր
պության կառավարման բարձրագույն
մարմինը ժողովն է, իսկ կազմակերպու
թյան հիմնադիրները համարվում են ժո
ղովիանդամներ:Նշվածիրավանորմերի
վերլուծությունից բխում է, որ հասարա
կական կազմակերպությունը կորպորա
տիվտիպիիրավաբանականանձէ:

Ոչ առևտրային կազմակերպություն
ների կառավարման առանձնահատկու
թյունները պարզելու համար նախ ան
հրաժեշտէպարզել,թեինչէիրավաբա
նականանձիկառավարումը.

«Կառավարել» եզրույթը գտնվում է
տարբեր գիտությունների ուսումնասի
րության շրջանակում և յուրաքանչյուր
գիտություն կամ հետազոտող, հաշ
վի առնելով հետազոտության օբյեկտի
առանձնահատկությունները, իր առջև
դրված նպատակները, նշված եզրույ
թըբնորոշումէ յուրովի6:Միաժամանակ
կորպորատիվ կառավարման համընդ
հանուրսահմանումնույնպեսգոյություն
չունի7:

ԳևորգՊՈՂՈՍՅԱՆ

ԵՊՀիրավագիտությանֆակուլտետի

3-րդկուրսիասպիրանտ

ՈՉԱռԵՎՏՐԱՅԻՆԿԱզՄԱԿԵՐՊՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ
ԿՈՐՊՈՐԱՏԻՎԿԱռԱՎԱՐՄԱՆ
ԱռԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ
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Կորպորատիվկառավարմանգաղա
փարը գիտական գրականության մեջ
նորույթ չէ8: Այս գաղափարը գիտական
ուսումնասիրությունների կիզակետում է
հայտնվել ամբողջ աշխարհում կորպո
րացիաների բազմաթիվ ճգնաժամերի
արդյունքում, որոնց պատճառը եղել է
հսկողության և ուղղորդմանմեխանիզմ
ներիբացակայությունը9:

Տնտեսական համագործակցության
և զարգացման կազմակերպության
(ՏՀզԿ)համընդհանուրճանաչումգտած
սկզբունքներում,որոնքմշակվելեն2004
թվականին,այնուհետև 20142015 թվա
կաններին սկսվել է դրանց կատարելա
գործման գործընթացը, կորպորատիվ
կառավարումը կարևորվում է տնտեսա
կանարդյունավետությանբարելավման,
ինչպեսնաևներդրողներիվստահության
ամրապնդմանտեսանկյունից:Այնդիտ
վում էորպեսընկերությանղեկավարու
թյան, խորհրդի, բաժնետերերի և այլ
շահառուների միջև առկա հարաբերու
թյուններիհամալիր:Ընդորում՝լավկոր
պորատիվկառավարմանմիջոցովընկե
րության ղեկավարությունը և խորհուր
դը ձգտում են հասնելու ընկերության և
բաժնետերերի շահերին համապատաս
խանող նպատակներին և ապահովում
արդյունավետվերահսկողություն10:

Համաշխարհային բանկի կողմից
կորպորատիվ կառավարումը սահման
վում է որպես օրենքների, իրավական
այլ ակտերի և մասնավոր հատվածի
կամավորգործունեությանայնպիսիմի
ասնություն, որը ձեռնարկություններին
հնարավորություն է ընձեռում ներգրա
վել ֆինանսական և մարդկային կապի
տալ,գործելարդյունավետևայդպիսով
հարատևել՝իրենցբաժնետերերիհամար
ստեղծելով երկարաժամկետ տնտեսա
կանարժեք,որըպետքէզուգորդվիշա
հագրգռված բոլոր կողմերի և, ընդհա
նուրառմամբ,հասարակությանշահերի
նկատմամբունեցածհարգանքով11:

Անգլախոս գիտական գրականու
թյան մեջ կորպորատիվ կառավարում

տերմիննսկսվելէգործածվել1990թվա
կանից12: Առևտրային իրավաբանական
անձանց կորպորատիվ կառավարման
հիմնականխնդիրներըհանգումենգոր
ծադիրմարմնի,խորհրդիևբաժնետերե
րիմիջևիշխանությանևդերերիբաշխում
իրականացնելուն, ինչպես նաև վերջին
ներիս պատասխանատվության հարցը
կարգավորելուն13, որն իրականացվում
է իրավաբանական անձի երկարաժամ
կետ կայուն զարգացումն ապահովելու
նպատակով: Կորպորատիվ կառավար
ման ամենալայն և ամենատարածված
բնորոշումը տվել է Ադրիան Քադբրին,
ըստ որի՝ կորպորատիվ կառավարու
մը համակարգ է, որի միջոցով կազմա
կերպությունները ղեկավարվում և վե
րահսկվում են14: Նշված սահմանումն
ազդեցությունէունեցելողջաշխարհում
կորպորատիվկառավարմանբազմաթիվ
կանոնների ձևավորման և զարգացման
վրա15:Ավելին՝այն ընդունվել է նաևՀՀ
կառավարության կողմից «Կորպորա
տիվ կառավարման կանոնագրքին հա
վանությունտալումասին»որոշմամբ16:

Ոչ առևտրային կազմակերպություն
ներիկառավարումնիրականացվումէոչ
թեկորպորատիվկառավարմաննորտե
սությանևդրավրահիմնվածկառավար
մաննորմոդելիմիջոցով,այլառևտրային
կազմակերպությունների համար գոյու
թյուն ունեցող կորպորատիվ կառավար
ման տեսություններն ու մոդելները ոչ
առևտրային կազմակերպությունների
նկատմամբ կիրառելու միջոցով՝ հաշվի
առնելով վերջիններիս առանձնահատ
կությունները և ըստ այդմ առևտրային
կազմակերպությունների վերաբերյալ
գոյություն ունեցող մոտեցումները հար
մարեցնելով ոչ առևտրյաին կազմա
կերպությունների առանձնահատկու
թյուններին17: Ընդ որում՝ ոչ առևտրային
կազմակերպությունների կորպորատիվ
կառավարման հարցում հնարավոր է
տարբերակել երկու հիմնական մոտե
ցում՝ամերիկյանևեվրոպական:Այսպես՝
ըստամերիկյան մոտեցման «կորպորա



Քաղաքացիական իրավունք

47

Դ
ա

տ
ա

կ
ա

ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Մ
Ա

Ր
Տ

 -
 Ա

Պ
Ր

Ի
Լ 

 2
0

18
  

3 
- 

4 
(2

25
-2

26
)

տիվկառավարում»եզրույթըկիրառելիէ
ընդհանուրառմամբբոլորոչառևտրային
կազմակերպությունների նկատմամբ,
քանի որ ԱՄՆում ոչ առևտրային կազ
մակերպությունները ստեղծվում են
գլխավորապես որպես ոչ առևտրային
կորպորացիաներ18:

Եվրոպական մոտեցման դեպքում
«կորպորատիվ կառավարում» եզրույթի
կիրառումը բոլոր ոչ առևտրային կազ
մակերպություններինկատմամբբարդա
նումէայնառումով,որայդպետություն
ներում ոչ առևտրային կազմակերպու
թյունները ստեղծվում են տարբեր կազ
մակերպականիրավականձևերով19:Ընդ
որում՝ դապայմանավորված է եվրոպա
կան պետությունների, ի տարբերություն
ԱՄՆի, իրավականպատմական այլ
զարգացմամբ և հռոմեական իրավունքի
ազդեցությամբ,ինչովպայմանավորված,
եվրոպականերկրներում ոչառևտրային
կազմակերպությունները ստեղծվում են
միավորումների(ասոցիացիաներ),որոնք
ունեն անդամություն, և հիմնադրամնե
րի,որոնքչունենանդամություն,տեսքով:
Ավելին՝այսերկուկազմակերպաիրավա
կանձևերիմեջկանհիմնարարտարբե
րություններ, թեև երկու դեպքում էլ կազ
մակերպությունըպետքէունենաորոշա
կի կառավարման և վերահսկողության
համակարգ20: Հետևաբար՝ «կորպորա
տիվ կառավարում» եզրույթը եվրոպա
կան պետություններում ոչ առևտրային
կազմակերպությունների նկատմամբ
տարածելի է որոշ վերապահումներով և
միայն անդամություն ունեցող կազմա
կերպությունների նկատմամբ: Ինչ վե
րաբերում է հիմնադրամներին, ապա
վերջիններիս նկատմամբ կիրառելի է
«կառավարում» կամ «իրավաբանական
անձիկառավարում»եզրույթը:

Վեր հանելով կորպորատիվ կառա
վարման էության և հատկանիշների վե
րաբերյալտարբերմոտեցումները՝կարե
լի էպնդել, որկորպորատիվկառավար
մանառանցքայիննշանակությունըբոլոր
դեպքերումուղղվածէիշխանության,դե

րերիևպատասխանատվությանբաշխու
մը կազմակերպության խորհրդի, ընթա
ցիկ գործունեությունը ղեկավարողների
ևբաժնետերերիկամշահառուներիմիջև
սահմանելուն21:

Ոչառևտրայինիրավաբանականան
ձիկառավարմանվերաբերյալառկաեն
տարբեր մոտեցումներ, որոնցից մեկի
համաձայն՝ ոչ առևտրային իրավաբա
նական անձի կառավարումը քաղաքա
կան և կազմակերպական գործընթաց է,
որըներառումբազմաթիվգործառույթներ
և պահանջում բազմաթիվ շահառուների
առկայություն և կոչված է կազմակեր
պությունն ուղղորդելուն, քաղաքական և
ռազմավարական որոշումներ կայացնե
լուն,կազմակերպությանգործունեությու
նըհսկելունևվերահսկելունևընդհանուր
հաշվետվողականությունն ապահովե
լուն22:

Թեևկառավարմանմարմիններիկա
ռուցվածքի ընտրությունն իրականաց
վում է իրավաբանական անձը ստեղծե
լիս, ամրագրվում է կանոնադրության
մեջ,կախվածէդրակազմակերպաիրա
վական ձևից, գործունեության ոլորտից,
բաժնետերերի քանակից, կազմակեր
պության ֆինանսական ներուժից, կա
ռավարմանմարմիններիկողմիցկորպո
րատիվհարաբերություններումիրավուն
քի չարաշահումներից պաշտպանվելու
ցանկությանաստիճանիցևմիշարքայլ
գործոններից,այնուամենայնիվ հնարա
վոր է առանձնացնել կորպորացիաների
կառավարման երկու հիմնական մոդել23՝
երկաստիճանևեռաստիճան:

«Կորպորատիվ կառավարում» եզ
րույթը վերաբերելի է ոչ միայն առևտ
րային, այլև ոչ առևտրային կազմակեր
պություններին24, և վերջիններիս կառա
վարումըևսկապվածէխորհրդիառկա
յության, կառավարման մարմինների
աստիճանակարգման և դրանցփոխհա
րաբերակցությանհետ25:

Կորպորատիվկառավարմանհիմքում
ընկած է բավարար տեղեկատվության
հիմանվրաորոշումներիկայացումը:Ընդ
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որում՝կառավարումնիրականացնողան
ձինք պետք է պատասխանեն հետևյալ
հարցերին՝ինչո՞ւենքմենքայստեղ,ի՞նչ
նպատակ պետք է իրագործենք, որո՞նք
են ցանկալիարդյունքի հասնելու լավա
գույն ճանապարհները, ինչպիսի՞ ռե
սուրսներ են անհրաժեշտ այդ արդյուն
քին հասնելու համար և ինչպե՞ս պետք
է գնահատվի, թե արդյոք ժամանակի
ընթացքում ապահովվել է առաջընթաց
զարգացում26:Ընդորում՝ոչառևտրային
կազմակերպությունների կառավարման
առնչությամբ վերոնշյալ հարցերի պա
տասխաններնունենմիշարքառանձնա
հատկություններ:

Ոչ առևտրային կազմակերպություն
ների ա ռա ջին ա ռանձ նա հատ կու թյունն
այն է, որ դրանք չունեն բաժնետերեր
(սեփականատերեր), որոնց համար
առավելագույն շահույթի ապահովմանը,
կամ որոնց բարեկեցության բարձրաց
մանըպետքէուղղված լինիկազմակեր
պության կառավարումը: Փոխարենը ոչ
առևտրային կազմակերպությունները
որպես կանոն համարվում են բազմա
թիվ շահառուներ ունեցող կազմակեր
պություններ27, որոնք կառավարման
տեսանկյունիցհանդեսենգալիսառևտ
րային կազմակերպության բաժնետերե
րի դերում և հենց շահառուներըպետք է
գտնվեն ոչ առևտրային կազմակերպու
թյան կառավարման կենտրոնում28: Այս
գաղափարի հիման վրա որոշ գիտնա
կաններառաջադրելենայնտեսակետը,
որ ոչ առևտրային կազմակերպություն
ների կառավարմանը բնորոշ է բազմա
թիվ պրինցիպալների29 և գործակալի
տեսությունը, որը, ըստ էության, Քադբ
րիի առաջ քաշած պրինցիպալ և գոր
ծակալի տեսությունն է՝ հարմարեցված
ոչ առևտրային կազմակերպությունների
այն առանձնահատկությանը, որ դրանք
չունենալով բաժնետերեր, ունեն պրին
ցիպալի դերում հանդես եկող զանազան
շահառուներ,որոնքկարողենլինելկազ
մակերպությանանդամները,աշխատող
ները,հաճախորդները,հասարակության

որոշակիխավևայլն:
Ինչ վերաբերում է կորպորատիվ կա

ռավարման վերաբերյալ շահառունե
րի տեսությանը (stakeholders theory),
ապա այն բավականին հարմար է ոչ
առևտրային կազմակերպությունների
նկատմամբ կիրառելուն՝ հաշվի առնելով
դրանցկազմակերպաիրավականառանձ
նահատկությունները: Այնուամենայնիվ,
այս տեսության հետ կապված բարդու
թյունները հանգում են բազմապիսի շա
հառուների առկայությանը և դրանով
պայմանավորվածհստակկառավարման
մեխանիզմիընտրությանբարդությանը30:

Ոչ առևտրային կազմակերպության
կորպորատիվ կառավարման ե րկ րորդ 
ա ռանձ նա հատ կու թյու նըկապվածէայն
հանգամանքի հետ, որ այն գործում է
ստացվածշահույթը(եկամուտը)մասնա
կիցների միջև չբաշխելու սկզբունքի հի
ման վրա31: Մասնավորապես՝ եթե բաժ
նետիրականընկերություննունիբաժնե
տեր,որնիրբաժնինհամապատասխան
մասնակցում է ընկերության շահույթի
բաշխմանը, ինչպես նաև ընկերության
լուծարմանդեպքումունիմնացածգույքի
նկատմամբ իր բաժնին համապատաս
խան՝ սեփականությանիրավունք,ապա
ոչ առևտրային կազմակերպությունը,
օրինակ՝ հասարակական կազմակեր
պությունը չունի բաժնետերեր, այլ ունի
մասնակիցներ՝անդամներ, ևայդպատ
ճառով էլ շահույթի բաշխում չի կարող
կատարվել այդ կազմակերպություննե
րում, իսկ վերջինիս լուծարմանդեպքում
պարտատերերիպահանջներըբավարա
րելուցհետոմնացածգույքնուղղվումէոչ
թեանդամներին,այլկազմակերպության
կանոնադրությամբնախատեսվածնպա
տակներին, իսկ դրա անհնարինության
դեպքումփոխանցվումէպետականբյու
ջե («Հասարակական կազմակերպու
թյունների մասին ՀՀ օրենքի 32րդ հոդ
վածի4րդմաս»):Ըստայդմ՝առևտրային
կազմակերպություններումկորպորատիվ
կառավարման հիմնական խնդիրներից
են շահույթի բաշխումը և խորհրդի ան
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դամների վարձատրությունը, մինչդեռ ոչ
առևտրային կազմակերպությունների
կորպորատիվ կառավարման հիմնական
խնդիրըհանգումէստացվածմիջոցների
նպատակային օգտագործումն ապահո
վելումեջ:

Ոչառևտրայինկազմակերպություննե
րիեր րորդ ա ռանձ նա հատ կու թյամբէպայ
մանավորված դրանց կառավարման այն
խնդիրը, թե ում շահերից ելնելովպետք է
կառավարվիկազմակերպությունը.

Առևտրային կազմակերպություննե
րիկառավարմանտեսություններումկամ
կառավարումնուղղվածէբաժնետերերի
առավելագույն բարեկեցությանը կամ էլ
որոշակիանձանցշահերիբավարարմա
նը, որոնց մեջ առանցքային դեր ունեն
բաժնետերերը (այլ կերպ ասած՝ գոր
ծում է բաժնետերերի գերակայության
սկզբունքը՝shareholdersprimacy),մինչդեռ
ոչ առևտրային կազմակերպություննե
րի դեպքում չկանայդպիսիառաջնային
նշանակություն ունեցող սուբյեկտներ՝
բաժնետերեր, փոխարենը կան բազմա
թիվ շահառուներ32, որոնց թվում կարող
են լինել կազմակերպության անդամնե
րը,աշխատողները,հաճախորդները,շա
հագրգիռխմբերը,հասարակությանորո
շակիխավը,կամավորներըևայլն:Նման
պարագայում առավել բարդ է պատաս
խանելնայնհարցին,թեոչառևտրային
կազմակերպության կառավարումը շա
հառուներից ում պետք է առանցքային
դերակատարումտա:

Ոչ առևտրային կազմակերպություն
ների կորպորատիվ կառավարման չոր
րորդ առանձնահատկությունը դրա ար
դյունավետությանգնահատմանբարդու
թյունն է: Մասնավորապես՝ եթե առևտ
րային կազմակերպության ցուցաբերած
ֆինանսական արդյունքները՝ շահութա
բերությունը, ուղղակիորեն խոսում են
կառավարմանմեխանիզմիարդյունավե
տության մասին33, ապա ոչ առևտրային
կազմակերպության դեպքում չափանիշ
ներըբազմազանենևկախված չեն շա
հութաբերությունից: Պայմանավորված

նրանով, որ ոչ առևտրային կազմակեր
պություններըկարողենունենալբազմա
թիվշահառուներևընդգրկելգործունեու
թյանբազմապիսիոլորտներ,դրանցկա
ռավարմանմարմիններիգործունեության
արդյունավետությունը կախված է ոչ թե
մեկ,այլտարբեր չափանիշներից34: Ընդ
որում՝կարելիէպնդել,որոչառևտրային
կազմակերպության կառավարման ար
դյունավետության գնահատումը կախ
ված է նրանից, թե որքանով է կազմա-
կերպությունըհասնումիրկանոնադրա-
կան նպատակներին և իրագործում իր
առաքելությունը,ինչըբավականինբարդ
գործընթաց է՝ համեմատած շահութաբե
րությանցուցանիշիհիմանվրաիրակա
նացվողգնահատման:

Ոչ առևտրային կազմակերպություն
ների կորպորատիվ կառավարման հին
գե րորդ առանձնահատկությունն է այն,
որ կորպորատիվ կառավարման կենտ
րոնումգտնվողխորհրդիանդամները ոչ
առևտրայինկազմակերպությունումշատ
հաճախ ներգրավվում են կամավորու
թյան սկզբունքով և աշխատավարձ չեն
ստանում35: Միաժամանակայսառանձ
նահատկությամբ է պայմանավորված
նաևայն,որոչառևտրայինկազմակեր
պության խորհրդի անդամները ոչ միշտ
են ունենում մասնագիտական պատ
րաստվածության այնպիսի բարձր մա
կարդակ, ինչպիսին ունեն առևտրային
կազմակերպության խորհրդի անդամ
ները, որոնք ստանում են բավականին
բարձրվարձատրություն:Ավելին՝գիտա
կան գրականության մեջ քննարկվում է
նաևայնհարցը,թեարդյոքորևէաշխա
տավարձ չստացող խորհրդի անդամնե
րը պետք է կրեն նույնանման պատաս
խանատվություն այն անդամների հետ,
որոնք ստանում են բավականին բարձր
վարձատրություն36:

Ոչ առևտրային կազմակերպություն
ների կառավարման հա ջորդ առանձ
նահատկությունը կառավարման մոդելն
է՝ կառավարման կառուցվածքը: Առևտ
րային կազմակերպությունների կառա
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վարումը լինում է եռաստիճան կամ եր
կաստիճան՝ կախված մեկ կամ երկու
խորհուրդների առկայությունից: Ընդ
որում՝ խորհուրդը համարվում է կառա
վարման առանցքային մարմին37: Եվրո
պայում ոչ առևտրային կազմակերպու
թյունների ամենատարածված տեսակը
միավորումներն են, որոնցում գործում
է կամավորության սկզբունքով՝ առանց
վարձատրության աշխատող խորհուրդ,
ևմիայնմեծմիավորումներումէխորհր
դիհետմիասինգործումնաևգործադիր
տնօրեն38: Կառավարման մարմինների
այս կառուցվածքը նման է առևտրային
կազմակերպությունների երկաստիճան
կառուցվածքին, որի պարագայում գոր
ծումէմեկխորհուրդ,սակայնչինույնա
նում դրահետ:Այստեղ չկանգործադիր
և ոչ գործադիր տնօրեններ, կամ «ին
սայդերական» և «աութսայդերական»
տնօրեններ, այլ միևնույն անձինք իրա
կանացնումենինչպեսգործադիրմարմ
նի,այնպեսէլհսկողությունիրականաց
նողմարմնիգործունեություն:

Անհրաժեշտ է ընդգծել, որ ոչառևտ
րային կազմակերպություններում առա
վելհաճախհանդիպումէկառավարման
եռաստիճան համակարգ, երբ գործա
դիր մարմնից բացի գործում է դիտորդ
խորհուրդ, և գործադիրի անդամները
չեն կարող լինել խորհրդի անդամներ39:
Այս մոդելի գլխավոր առավելությունը
վերահսկող մարմնի անկախությունն է,
որըհատկապեսկարևորվումէոչառևտ
րային կազմակերպությունների դեպ
քում,քանիորվերջիններսառավելհակ
ված են տարատեսակ չարաշահումներ
թույլ տալու, որոնք պայմանավորված
են մրցակցության բացակայությամբ՝ ի
տարբերությունառևտրայինկազմակեր
պությունների,ինչպեսնաևհամեմատա
բարմեղմիրավակարգավորումներիառ
կայությամբ:

ԻնչվերաբերումէՀՀումգործողիրա
վակարգավորումներին, ապա անհրա
ժեշտ է նշել, որ «Հասարակական կազ
մակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքի

19րդ հոդվածի 1ին մասի համաձայն՝
հասարակականկազմակերպությանկա
ռավարմանմարմիններնենանդամների
ընդհանուր ժողովը և գործադիր մարմի
նը: Այսինքն՝ տվյալ դեպքում օրենքով
նախատեսված ընդհանուր կանոնի հա
մաձայն գործում է կառավարման եր
կաստիճանհամակարգ,որումխորհուրդ
ընդհանրապես նախատեսված չէ: Միա
ժամանակ, կազմակերպության կանո
նադրությամբ կարող են նախատեսվել
նաևկառավարմանայլմարմիններ,այդ
թվում՝ կոլեգիալ կառավարման մարմին,
որոնց լիազորությունների ժամկետները
սահմանվում են օրենքով կամ կազմա
կերպությանկանոնադրությամբ:

Ընդհանրացնելով ոչ առևտրային
կազմակերպությունների կորպորատիվ
կառավարմանը վերաբերող մեր կողմից
կատարված վերլուծությունները՝ գտնում
ենք, որ ոչ առևտրային կազմակերպու
թյուններիկորպորատիվկառվարմանը,ի
տարբերությունառևտրայինկազմակեր
պությունների՝ բնորոշ են հետևյալ հիմ
նականառանձնահատկությունները.

1. բաժ նե տե րե րի բա ցա կա յու թյուն. 
փոխարենը ոչ առևտրային կազմակեր
պություններն ունեն բազմաթիվ շահա
ռուներ,որոնքկարողենհանդեսգալինչ
պես անդամի, այնպես էլ աշխատակցի
կամ կազմակերպության հետ ուղղակի
կապչունեցողանձիդերում,

2.Շա հույ թի (ե կամ տի) չբաշ խում. ոչ
առևտրային կազմակերպություններում
գործում է շահույթի չբաշխմանսկզբուն
քը,ինչիպատճառովայսկազմակերպու
թյունների կորպորատիվ կառավարումը
կենտրոնանում է միջոցների նպատա
կայինօգտագործումնապահովելումեջ,

3. կա ռա վար ման կենտ րո նում գտն
վող շա հի ո րոշ ման բար դու թյուն.իտար
բերություն առևտրային կազմակերպու
թյունների՝ ոչ առևտրային կազմակեր
պություններումառավելբարդէպատաս
խանելըայնհարցին,թեումշահերիցել
նելովպետքէիրականացվիկազմակեր
պությանկորպորատիվկառավարումը,
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4). Ար դյու նա վե տու թյան գնա հատ
ման բար դու թյուն,

5.կա մա վոր նե րի առ կա յու թյու նը կա

ռա վար ման բո լոր աս տի ճան նե րում,
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FEATURES OF CORPORATE GOVERNANCE OF NON-PROFIT 
ORGANIZATIONS

Gevorg Poghosyan
YSU Faculty of Law
3rd year PhD student

A legal entity is an artificial entity created to achieve certain goals, and because it is abstract, it can not 
fulfill its legal capacity or functionality, and therefore, to achieve the stated objectives, and to ensure the 
effective functioning legal entity, forms the governing bodies. 

Non-profit organizations are guided not by a new theory of corporate governance and a new management 
model, but by adapting existing theories and models of corporate governance for commercial organizations 
to non-profit organizations and taking into account their specific characteristics.

There are various approaches to the management of non-profit organizations, one of which is that the 
management of non-profit legal entities is a political and organizational process that includes many functions 
and requires several interested parties and is intended to guide the organization, make political and strategic 
decisions, It was created for supervision, control and general accountability. 

To study the above and similar problems, this scientific work is directed.
Keywords:  non-profit organizations, management bodies, legal entity, management, management model, 

commercial organizations

оСоБЕнноСТи КорПорАТиВноГо УПрАВЛЕния 
нЕКоММЕрЧЕСКиМи орГАниЗАЦияМи

Геворк Погосян
еГУ, юридический факультет,

аспирантура 3-ий курс

в статье рассматривается понятие «юридическое лицо» – субъект, искусственно созданный 
для достижения определенных целей. в силу своей абстрактности оно не может выполнять свою 
правоспособность или функциональность. следовательно, для достижения заявленных целей, 
а также для обеспечения эффективного функционирования юридического лица формируются 
соответствующие органы управления. 

сегодня некоммерческие организации руководствуются не новой теорией корпоративного 
управления или новой моделью управления, а адаптацией существующих теорий и моделей 
корпоративного управления коммерческими организациями к управлению некоммерческими 
организациями с учетом их конкретных особенностей.

известно, что существуют различные подходы к управлению некоммерческими организациями. 
Один из них – управление некоммерческими юридическими лицами. Он представляет собой 
политический и организационный процесс, включающий в себя множество функций и требующий 
участия в нем нескольких заинтересованных сторон и призванный направлять деятельность 
организации, принимать политические и стратегические решения, а также служащий для надзора, 
контроля и ведения общей подотчетности организации.

в данной научной статье изучаются вышеуказанные и другие похожие проблемы.
ключевые слова: некоммерческие организации, органы управления, юридическое лицо, управление, 

модель управления, коммерческие организации

 Բա նա լի բա ռեր - ոչառևտրայինկազմակերպություններ, կառավարմանմարմիններ, իրավա-
բանականանձ,կառավարում,կառավարմանմոդել,առևտրայինկազմակերպություններ
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анализ основных теорий и сфор-
мированных в их рамках под-

ходов показывает, что на сегодняшний 
день институт злоупотребления правом 
требует кардинально новых подходов в  
его изучении. в этой связи, весьма эф-
фективными, на наш взгляд, являются 
подходы тех ученых, которые пытаются 
определить злоупотребление правом че-
рез понятие «добрая совесть». в свою 
очередь, данная категория в дисциплине 
«гражданское право» также воспринима-
ется неоднозначно и порождает широкие  
дискуссии. исходя из этого, в рамках дан-
ной статьи мы провели научный обзор 
использования понятий «добрая совесть» 
и «добросовестность» в иностранных 
правовых системах, попытались полу-
чить правильное представление об этом 
принципе права и рассмотреть инсти-
тут злоупотребления правом именно с 
точки зрения принципа доброй совести 
и его соотношения с злоупотреблением 
правом. такой подход является одновре-
менно и новым в науке, и необходимым 
в свете последних законодательных изме-
нений: с введением Фз от 30.12.2012 года 
№302-Фз законодатель рФ закрепил в гК 
рФ добросовестность в качестве одного 
из основных принципов гражданского 
права, а статья 10 гК рФ в свою очередь 
была также модернизирована, в результа-
те чего злоупотребление правом в гК рФ 
также определяется через понятие добро-
совестности.

традиционно рассмотрение категории 
добросовестности начинают с истории 

римского частного права. Как таковое, 
римское право не знало отдельного ин-
ститута добросовестности, поэтому она 
и не была отражена ни в одном памятни-
ке римского права. Категория bonie fidei 
в римском праве проявлялась более как 
прием правоприменительной практики, 
которая выступала неким ограничите-
лем автономии воли, целью которого был 
запрет на такое незаконное или недо-
бросовестное поведение, которое может 
при вести к извлечению преимуществ, 
вызванных этим поведением. таким об-
разом, римский принцип  iudiciae bonae 
fidei выступал неким ограничителем 
свободы и автономии, который римские 
граждане могли использовать в том числе 
и для злоупотреблений правовыми про-
белами или казусами, которые имелись 
в jus strictum – праве позитивном. так, 
недобросовестному ис пользованию фор-
мального инструментария ци вильного 
права была противопоставлена претор-
ская защита, опирающаяся на выработан-
ные ею эксцепции (exceptio doli) и иски 
доброй совести (actio bonae fidei)1. пре-
тор при разрешении различного рода су-
дебных дел выявлял те или иные формы 
недобросовестности и применял к ним 
определенные последствия, которые не 
были закреплены в jus strictum, таким об-
разом, например, появились такие инсти-
туты права как mission possession (ввод во 
владение), или реституция. примечатель-
но, что право того времени не знало и не 
выработало каких-либо общих признаков 
и оснований, по которым преторы могли 

григор  григОрян
Российско-Армянский университет

Институт права и политики

оСноВЫ ПоняТиЙ «ДоБрАя СоВЕСТЬ» и 
«ДоБроСоВЕСТноСТЬ» В ПрАВЕ ФрАнЦии, АнГЛии 
и ГЕрМАнии и иХ СооТноШЕниЕ С инСТиТУТоМ 
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определять bonae fidei – каждый случай 
рассматривался индивидуально и реше-
ние по нему основывалось на понимании 
претором справедливости.

таким образом, римское право выра-
ботало весьма важный подход – добросо-
вестность должна использоваться в про-
тивовес автономии воли, свободы участ-
ников частноправовых отношений и, тем 
самым, гарантировать баланс интересов 
всех участников гражданского процесса. 

развитие категории «добросовест-
ность» в период средневековья проходит 
не так активно. Опять же, средневековые 
мыслители права не вдавались в вопро-
сы определения понятия «добросовест-
ность» и выработки его критериев. дан-
ный институт продолжал развиваться 
исключительно в рамках правопримени-
тельной практики.

дальнейшая популяризация принци-
па добросовестности уже связывается 
с именами французских юристов, бур-
жуазных революций и популяризацией 
идей естественного права. в частности, 
изучению данного принципа были посвя-
щены работы Жана домата (Jean Domat, 
1625-1696) и роберта поти (Robert Pothier 
1699-1772), которые  легли в основу как 
французского гражданского законода-
тельства, так и законодательства сша и 
Канады. так, в одной из своих работ Ж. 
домат обосновывал необходимость при-
менения принципа добросовестности к 
частноправовым отношениям следую-
щим образом: «Человек, который всту-
пает в отношения данного типа, связан 
не только тем, что написано, но также 
и тем, что требуется самой природой 
соглашения и всеми обстоятельствами, 
принятие во внимание которых требует 
справедливость, закон или правило дело-
вого оборота»2.  по мнению Ж. домата, 
добросовестность, как и справедливость, 
является неким мерилом,  определяющим 
равновесие в гражданских отношениях, 
т.к. эти отношения, будучи построенны-

ми на денежном или ином имуществен-
ном аспекте, зачастую теряют такое рав-
новесие. 

в целом, говоря о развитии принци-
па добросовестности в  праве Франции, 
следует иметь в виду, что он является, 
прежде всего, зародышем идей есте-
ственного права. в те времена среди уче-
ных-цивилистов было весьма популяр-
ным развивать общие принципы, начала 
и исходные идеи права. Что же касается 
уже современного французского законо-
дательства, то закреплением принципа 
добросовестности в Code Civil (гК Фр) 
является статья 1134, согласно которой, 
договор – это закон для сторон. Одновре-
менно с этим, в пункте 3 данной статьи 
указывается, что соглашения должны вы-
полняться в духе доброй воли. в допол-
нение к этому статья 1135 устанавливает, 
что соглашения должны выполняться не 
только в соответствии с тем, что в них 
установлено, но и по справедливости, и 
по самой сути (духу) договора. 

Как можно заметить, данные положе-
ния французского гК de lege lata распро-
страняются лишь на отношения, возник-
шие  при заключении договора. Однако 
французская доктрина права, которая, в 
отличие от отечественной, имеет колос-
сальное влияние, значительно расширило 
область применения данных норм. так, в 
частности, в результате такого расшире-
ния нормы, посвященные добросовест-
ности, судами также начали применяться 
и к преддоговорным отношениям сторон 
(culpa in contrahendo). Отказ от широкого 
распространения и применения данного 
института во французском праве продик-
тован, прежде всего, особым (в отрица-
тельном смысле этого слова) отношением 
французских судов к категории справед-
ливости (valeurs d’equite) в праве. также 
существенным является то, что фран-
цузское гражданское право не проводит 
различий между добросовестностью в 
объективном и субъективном понимании 
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этого слова, в отличие, например, от не-
мецкого права. Этот аспект является весь-
ма примечательным и критичным для 
нашего исследования, и на нем мы более 
подробно остановимся при рассмотрении 
немецкого права. 

Особое отношение к понятию «добро-
совестность» и в английском праве. со-
временное английское право не рассма-
тривает добросовестность как позитив-
ную обязанность, лежащую на сторонах 
договора по общему правилу, вне зави-
симости от вида договора3.  Это связано 
прежде всего с тем, что английское общее 
право (common law) честно подходит к 
правовым вопросам, и весьма критично 
к вопросам договорного права в сфере 
предпринимательства. суть такого подхо-
да заключается в том, что стороны отно-
шений сами должны заботиться о своих 
интересах, и эта обязанность не может 
быть переложена на плечи суда4.  но вме-
сте с этим, право справедливости (equity 
law), одной из целей которого и является 
смягчение строгих правил и формули-
ровок, выработало ряд отступлений, ко-
торые мы тем или иным образом можем 
отнести к отголоскам принципа добро-
совестности. Это, прежде всего,  знаме-
нитый принцип преддоговорного права 
promissory estoppel (лишение права возра-
жать против данного обещания), соглас-
но которому, суды зачастую принуждают 
сторону к выполнению тех обязательств, 
в связи с которыми эта сторона вошла в 
переговоры с другой стороной, но укло-
нялась от заключения договора. в связи 
с этим судья высокого суда правосудия 
альфред томсон деннинг в одном из ре-
шений суда указал, что в праве англии за 
прошедшие 50 лет сформировалась прак-
тика принуждения лица, которое дало 
обещание, имеющее целью построение 
правовых отношений, действовать в со-
ответствии с тем, что было им обещано5.

проявление принципа добросовест-
ности в английском частном праве связа-

но в основном именно с урегулированием 
преддоговорных отношений сторон. в 
особенности это относилось к договорам 
uberrimae fidei, т.е. к таким договорам, 
где особое значение имеет доверительное 
отношение между сторонами (класси-
ческий пример – договор страхования). 
в такого рода договорах прецедентным 
правом была выработана обязанность 
для promisers (т.е. для лица, дающего обе-
щание, например, в случае страхования 
– это страхователь) раскрывать на пред-
договорной стадии все условия соглаше-
ния, которые могут стать существенными 
для другой стороны и повлиять на ее ре-
шение относительно вступления в дого-
ворные отношения. также в английской 
правоприменительной практике доволь-
но частыми являются случаи применения 
судами так называемых подразумеваемых 
условий (implied terms) к договорным от-
ношениям сторон, что позволяет дать  
оценку добросовестности или недобро-
совестности сторон. 

проведенный достаточно поверхност-
ный анализ английской правовой практи-
ки позволяет нам сделать вывод, что нас-
тороженное отношение английских судов 
к распространению принципа добросо-
вестности на все обязательства связано, 
прежде всего, с особым отношением к 
праву, как к независимому арбитру, сто-
ящему обособлено от предприниматель-
ства и политики. такой подход лишает 
правоприменителя возможности опре-
делять содержание того или иного обя-
зательства и оставляет возможность раз-
решения спора в тех пределах, которые 
стороны сами определили. английским 
судам не нравится использовать свою 
власть вне зависимости от того, добросо-
вестна ли сторона или нет6. 

наибольшее распространение как в 
законодательном, так и в правоприме-
нительном смыслах институт добросо-
вестности получил в праве германии. в 
целом, говоря о правовой системе и пра-
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воприменительной практике этой страны, 
мы должны особо подчеркнуть  роль, ко-
торую играет немецкая правовая школа 
для развития правовой системы как ар-
мении, так и  россии. 

действующее гражданское законода-
тельство, и в особенности гражданские 
Кодексы армении и россии, так или ина-
че, берут свое начало от гК ссср 1964 
г., корни которого  ведут к гражданскому 
уложению российской империи, в осно-
ве которого, в свою очередь, во многом 
лежит германское гражданское уложе-
ние (ггу). 

все это говорит об определенном вли-
янии немецкого права на отечественное, 
но даже если и не принимать во внима-
ние эти обстоятельства, в любом случае, 
сам факт того, что правовая система, к 
которой принадлежат наши страны, на-
зывается именно романо-германской, уже 
говорит о необходимости более близкого 
изучения права германии. неслучайно 
ггу  считается одним из авторитетней-
ших и «великих» правовых актов нашего 
времени. 

в рамках дальнейшего изучения про-
блемы мы будем использовать две кате-
гории, которые, на первый взгляд, могут 
показаться идентичными – это «добро-
совестность» и «добрая совесть». Как 
отмечает и.б. новицкий, необходимо 
проводить четкое различие между эти-
ми понятиями в объективном (добрая 
совесть) и субъективном (добросовест-
ность) смыслах. субъективное значение 
этого явления показывает внутреннее 
отношение лица к своему поведению, 
его неведение относительно определен-
ных обстоятельств. Это явление называ-
ется добросовестностью. в отличие от 
добросовестности, добрая совесть – это 
внешнее мерило поведения субъекта по 
отношению к требованиям такой доброй 
совести. в отличие от немецкого законо-
дательства и права, отечественное право, 
а также право многих континентальных 

стран, не проводит различия между дан-
ными категориями и называет их общим 
термином «добросовестность». такое по-
ложение, на наш взгляд, является источ-
ником определенных противоречий, ко-
торые также влияют и на попытки опре-
деления злоупотребления правом. их мы 
обсудим ниже. 

в отечественной правовой науке рас-
смотрение института злоупотребления 
правом начинается с §226 ггу, который 
устанавливает, что «не допускается осу-
ществление права, если целью такого 
осуществления может быть только 
причинение вреда другому». Комментируя 
данное положение, л. Эннекцерус отме-
чал, что не любое осуществление права, 
которое может причинить вред другому 
лицу попадает под данный запрет: «Осу-
ществление некоторых прав вообще не-
возможно без причинения вреда другим 
лицам. Из обстоятельств дела должно 
вытекать, что осуществление права для 
лица, совершающего данное действие, 
не может иметь никакой иной цели, как 
причинение вреда»7. такое определение 
в настоящее время является классиче-
ским только для одной из форм злоупо-
требления правом – шиканы. причем в 
таком толковании оно крайне строго и 
очень узко даже для этой формы злоу-
потребления. учитывая то, что описан-
ное в §226 ггу положение крайне редко 
встречалось на практике, если не сказать 
никогда, многие ученые стали называть 
этот параграф уложения декоративным8. 
позднее, как отмечает в.п. грибанов, та-
кое толкование было существенно расши-
рено и допускало применение §226 ггу 
и к иным намерениям, кроме прямого 
умысла причинения вреда другому лицу9.  
Кроме данного параграфа, некоторы-
ми учеными также рассматривался §826 
ггу, который устанавливает, что «кто 
умышленно причинит вред другому спо-
собом, противным добрым нравам, тот 
обязан возместить ему вред»10.
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но кроме двух вышеупомянутых пара-
графов, ггу содержит еще один, весьма 
важный с точки зрения рассматриваемой 
проблематики – §242 ггу, который дол-
гое время ускользал от внимания отече-
ственной цивилистики. данный параграф 
ггу устанавливает, что «должник обязан 
выполнить обязательство добросовестно 
с учетом обычаев гражданского оборота».

т.г. бекназар-Юзбашев называет не-
сколько причин,  по которым эта норма 
долгое время не удостаивалась внимания 
российских цивилистов11. во-первых, ав-
тор отмечает, что широкое распростране-
ние и влияние данная норма получила с 
течением времени и в результате актив-
ной судебной практики. а это уже прихо-
дилось на послереволюционный период 
российского права, когда обращаться к 
зарубежному западному опыту стало не-
актуальным. во-вторых, советский курс 
по германскому гражданскому праву, а 
именно курс л. Эннеркцеруса, оборвался 
на первом томе, последняя часть которого 
была посвящена §224 ггу, а кроме этого 
источника других у советских цивили-
стов не было. 

но незамеченным данный параграф 
оставался не только для российской ци-
вилистики: не было достаточных иссле-
дований как в европейском праве в целом, 
так и в немецкой литературе в частности. 
позднее по этому поводу немецкий уче-
ный Ф. шлехтрим писал: «Мы «пропу-
стили» параграф, который достаточно 
давно уже считается «королевским па-
раграфом» и играет огромную роль для 
всего германского частного права. Наи-
более радикальные точки зрения и вовсе 
рассматривают принцип доброй совести 
в германском гражданском праве как 
принцип, к которому можно свести всю 
систему частного права, избавившись 
от кодифицированных норм и принимая 
решения, основываясь только на нем»12. 

в целом опыт становления понятия 
«доброй совести» в германии представ-

ляется весьма интересным и полезным 
с точки зрения нашего законодательства. 
первоначально, германское гражданское 
уложение, как продукт чисто позитивист-
ской правовой мысли, должно было пре-
дельно четко регулировать гражданские 
правоотношения в строгом соответствии 
с буквой закона. сам текст уложения раз-
рабатывался в соответствии с пандектной 
системой кодификации и являлся (и яв-
ляется по сей день) настоящим эталоном 
предельно абстрактного изложения пра-
вовых норм. Как известно, особенностью 
пандектной системы является выделение 
в рамках кодекса Общей и Особенной 
части. не является в этом аспекте исклю-
чением и ггу, которое в своей Общей 
части устанавливает понятия, правила и 
принципы, которые общеприменимы и 
относятся ко всем отношениям, регули-
руемым уложением, а Особенная часть 
посвящается регулированию конкретных 
отношений. 

пандектная система права, к кото-
рому относится также и наши правовые 
системы, построена на принципе макси-
мальной абстракции. Это предполагает 
максимальное обобщение правовых норм 
и минимализацию казуальности. плюсом 
такого подхода является его системность 
и логическая целостность, замкнутость 
этой системы. путем обобщения дости-
гается общая картина в обобщенно изло-
женном виде. но такой подход имеет и 
свои минусы. зачастую возникают ситу-
ации, которые не подпадают под регули-
рование этих абстрактных норм. Как по 
этому поводу писал немецкий цивилист 
Ф. виэкер, слишком «часто правильное 
решение вопроса не предусматривается 
потому, что соответствующая пробле-
ма не была рассмотрена с необходимой 
степенью детализации»13. в результате 
мы оказываемся перед дилеммой: с одной 
стороны, есть необходимость отрегули-
ровать все возникающие гражданско-пра-
вовые отношения, но с другой стороны, 
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предусмотреть все случаи жизни и изло-
жить их в кодексе является невозможным. 

Как же разрешить эту проблему? Ключ 
к ответу на этот вопрос лежит в так назы-
ваемых общих нормах или, как указыва-
ется в немецком праве, генеральных нор-
мах (Generalklauseln). Однако под словом 
«генеральный» необходимо понимать не 
первенство, «генеральство», а общий ха-
рактер этой нормы. про такие общие нор-
мы Ф. виэкер пишет: «Generalklauseln 
помогают избежать «пару волчьих ям 
бесцветной абстракции и неуклюжей 
детализации»14. Эти нормы, помимо их 
общего характера имеют еще один, выте-
кающий из этой общности признак – они 
оставляют широкое поле действий для су-
дейского усмотрения. 

таким образом, ггу, как продукт 
классической и строгой позитивист-
ской мысли, очень скоро перестал быть 
таковым, т.к. в дело вступили гибкие 
Generalklauseln, позволяющие быстро 
адаптироваться старому тексту к но-
вым и быстроразвивающимся граж-
данско-правовым отношениям. таким 
Generalklauseln является и §242 ггу, и 
смысл изложенного в нем, на первый 
взгляд, может показаться весьма узким 
и посвященным тому, как должник дол-
жен исполнять свои обязательства. Как 
отмечал по этому поводу другой видный 
немецкий юрист п. шлехтрим,  замысел 
законодателя заключался в том, чтобы 
переложить на плечи судьи решение мел-
ких вопросов, связанных с исполнением 
обязательств, которые невозможно было 
в полной мере описать в кодексе (напри-
мер, должник не может быть вправе воз-
вращать крупный долг мешками монет 
или стучаться в дверь кредитору в 4 часа 
утра)15. с этой точки зрения, в §242 ггу 
уже заметны элементы Generalklauseln. 

проявление принципа доброй совести 
и злоупотребления правом посредством 
§242 ггу нужно рассматривать уже в 
свете дальнейшей судебной практики и 

толкования этой нормы, которая с течени-
ем времени стала одной из самых «попу-
лярных» и широко трактуемых норм ггу. 

Как мы уже отмечали, на своем перво-
начальном этапе развития §242 ггу на-
столько широко применялся, что коммен-
тарий к нему составлял более двух тысяч 
страниц. постепенно количество этих 
страниц уменьшалось, правовой вакуум 
заполнялся выработанными новыми ин-
ститутами и доктринами. Чем совершен-
нее становилось законодательство, тем 
более сокращалось поле действия доброй 
совести. Феноменальность данной нормы 
заключается в том, что, будучи нормой 
уложения, она одновременно является и 
источником развития права. будучи ос-
нованием для разрешения конкретного 
дела, она одновременно также дает осно-
вания для выработки новых доктрин и за-
полнения правовых пробелов. полагаем, 
что §242 ггу можно охарактеризовать 
как норму-страховщика: в случаях, ког-
да суды не находят конкретную норму, 
регулирующую конкретное отношение, 
добрая совесть «страхует» эти ситуации 
и одновременно дает сигнал законодате-
лю для принятия соответствующих норм 
и заполнения пробелов. 

переходя к самой сути понятия «до-
брая совесть», необходимо отметить, что 
единого подхода к определению данного 
понятия в науке о праве нет. но для пра-
вильного анализа и понимания данного 
явления и, следовательно, для правиль-
ной законодательной имплементации, 
необходимо, в первую очередь, различать 
этот принцип в объективном и субъектив-
ном смысле этого слова. на эту необхо-
димость указывали многие ученные. так, 
например, в уже вышеприведённой нами 
работе  р. циммерманн писал: «Одно, 
тем не менее, ясно: добрая совесть в 
смысле Treu una1 Glauben необходимо 
отличать от доброй совести в смысле 
guter Glaub»16. первый термин (Treu unal 
Glauben), продолжает автор, составляет 



Гражданское право

61

Դ
ա

տ
ա

կ
ա

ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Մ
Ա

Ր
Տ

 -
 Ա

Պ
Ր

Ի
Լ 

 2
0

18
  

3 
- 

4 
(2

25
-2

26
)

добрую совесть в объективном смысле 
и обозначает то мерило, тот эталон по-
ведения, которому конкретное поведе-
ние субъекта должно соответствовать и с 
которым оно сопоставляется. второй же 
термин (gutter Glaub) означает добрую 
совесть в субъективном смысле (gutter 
Glaub) и определяет субъективное отно-
шение субъекта к своему собственному 
поведению. в этом последнем значе-
нии понятие «добросовестность» (gutter 
Glaub), например, применяется в §923 
ггу к добросовестному приобретателю, 
который не знал или в силу объективных 
обстоятельств не мог знать о том, что от-
чуждаемая вещь не принадлежит продав-
цу.

Что касается вопроса определения по-
нятия «добрая совесть», то ггу не содер-
жит определения этого института (что, в 
принципе, вполне ожидаемо).  проанали-
зировав научную литературу по данному 
вопросу, мы можем сказать, что в конеч-
ном итоге дать определение доброй со-
вести исключительно правовыми катего-
риями и строгими определениями весьма 
сложно, если не сказать невозможно, да 
и не имеет особого смысла. во-первых, 
попытаться понять данное понятие мож-
но через непосредственный перевод. так, 
с немецкого treu можно перевести как 
верность, надежность, а Glauben – как 
доверие, уверенность. таким образом, 
получается, что treu unal Glauben выра-
жает определенный стандарт честного, 
верного и порядочного поведения лица в 
отношении третьих лиц17. Очевидно, эти 
термины далеки от того, чтобы быть сугу-
бо юридическими, поэтому конкретных 
законодательных требований (как некий 
аналог test case в американском праве), 
с которыми судья должен сопоставлять 
конкретное дело и выносить решение о 
применении §242 ггу, не существует. 
таким образом, соответствие каждого 
действия требованиям доброй совести 
определяются судьями каждый раз инди-

видуально. 
раскрывая сущность принципа до-

брой совести, большинство ученых схо-
дятся во мнении, что лучше всего  про-
анализировать значение данного принци-
па можно через то, как он работает. Как 
отмечает и.б. новицкий, добрая совесть 
включает в себя много неопределенного, 
много такого, что больше чувствуется и 
угадывается, чем поддается логическому 
расчленению18. из этого, в свою очередь, 
следует, что изучение этого института 
должно происходить не дедуктивным пу-
тем, а, наоборот, индуктивным. то есть, 
для того чтобы определить сущность 
принципа доброй совести мы должны 
проанализировать те случаи, к которым 
данный принцип применялся19. попытки 
дать общее определение, которое будет 
применяться ко всем возможным случа-
ям, окажется неэффективным, т.к. рано 
или поздно судебная практика столкнется 
с таким случаем, который не будет подпа-
дать под данное определение. 

сегодня область применения §242 
ггу   настолько    расширена,    что   за-
крепленный в ней принцип доброй сове-
сти применяется не только к гражданским 
правоотношениям, но и к администра-
тивным и гражданско-процессуальным20. 
говоря иными слава, принцип доброй 
совести давно перерос из чисто граждан-
ско-правового в общий принцип немецко-
го права, как уже было указано выше, из 
§242 ггу вышло множество основопола-
гающих институтов гражданского права 
(доктрина преддоговорной ответствен-
ности, существенного изменения обстоя-
тельств и т.д.). 

сегодня, уже после реформирования 
немецкого законодательства в целом и 
ггу в частности, это уже самостоятель-
ные институты права. Однако доктрина 
недопущения недобросовестного осу-
ществления права (злоупотребления пра-
вом) отдельного закрепления не получи-
ла и продолжила свое существование в 
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рамках §242 ггу.  таким образом, чтобы 
узнать, какое осуществление права будет 
считаться недопустимым и нарушающим 
принцип доброй совести, мы должны 
обратиться к обобщению той огромной 
судебной практики, которая сформиро-
валась за века применения §242 ггу. Как 
мы уже отметили,  это единственно вер-
ный путь для получения представления о 
том, как добрая совесть должна действо-
вать в случаях злоупотребления правом. 
при этом в рамках данной части исследо-
вания мы намерено не обращаемся к рос-
сийской и армянской судебной практике 
по нескольким причинам. 

во-первых, анализ судебных решений 
наших судов приводит к выводу, что ар-
мянский и российский правоприменитель 
не имеет каких-либо общих принципов и 
подходов в вопросе злоупотребления пра-
вом. зачастую суды, аргументируя свои 
решения, прибегают к злоупотреблению 
правом как к дополнительному и допол-
няющему основу судебного решения ин-
ституту. а во-вторых, российская и ар-
мянская судебная практика не содержит 
каких-либо судебных решений, в которых 
факт злоупотребления правом обосновы-
вался бы путем его сопоставления тре-
бованиям доброй совести.  принимая во 
внимание данные факты, исследования 
практики немецких судов, которые нако-
пили более чем вековой опыт применения 
принципа доброй совести на основании 
§242 ггу, является более эффективным 
способом раскрытия содержания данного 
принципа. 

итак, первую группу дел можно оха-
рактеризовать как принцип римского пра-
ва dolo agit,qui petit, quod statim redditurus 
est (требование того, что придется вер-
нуть, является противоправным). суть 
данных дел заключатся в том, что лицо, 
которое требует какую-либо вещь или 
иное право, которое оно в любом слу-
чае обязано будет вернуть, действует 
изначально без интереса на то, чем, соб-

ственно говоря, и злоупотребляет своим 
правом требования. в качестве примера, 
характеризующего данную группу дел, 
приводится следующий случай. допу-
стим а подает иск против б, с которым у 
него есть заключенный предварительный 
договор, с требованием о заключении ос-
новного договора. Одновременно а пре-
красно осведомлен о том, что сразу после 
заключения договора б имеет правомер-
ное основание расторгнуть этот договор. 
в такой ситуации получается, что а сво-
им иском пытается добиться правового 
статуса, который он тут же потеряет, что 
является нарушением принципа доброй 
совести21.

второй категорией дел злоупотребле-
ния правом и нарушения §242 ггу счита-
ются случаи формального осуществления 
права, которое противоречит назначению 
нормы закона или договора, на которое 
ссылается лицо при осуществлении это-
го права. в качестве примера приводится 
случай, когда должник, который должен 
кредитору, например, 1000 евро, ввиду 
технических ошибок в расчетах в день 
исполнения обязательства возвращает 
999 евро. в таком случае отказ кредитора 
принимать платеж и требование о возме-
щении убытков будут рассмотрены как 
злоупотребления своими правами, выра-
женными в формальном осуществлении 
права, которое противоречит назначению 
этого права22.

третья группа дел рассматривается 
в рамках принципа venire contra factum 
proprium (нарушение своего предыдуще-
го поведения), который весьма близок к 
английскому promissory estoppel. суть 
этого принципа заключается в том, что 
осуществление этого права недопустимо, 
если из предыдущих действий лица было 
разумным полагать, что оно не будет осу-
ществлять данное право в будущем. так, 
например, если а согласилось вступить в 
переговоры для урегулирования спора с б 
и заверило, что если даже срок исковой 
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давности по данному делу истечет в ходе 
переговоров, а переговоры не приведут 
к результату, то а не будет ходатайство-
вать в суде о применении исковой дав-
ности. впоследствии, если а в суде все 
же заявит такое ходатайство, то оно будет 
рассмотрено в качестве злоупотребления 
правом23.

следующей принцип, который также 
весьма близок к promissory estoppel, яв-
ляется Verwirkung (просрочка). в отличие 
от предыдущего принципа venire contra 
factum proprium, в данном случае идет об-
ратный процесс – лицо теряет право тре-
бования, если в течение продолжитель-
ного времени не осуществляло его, даже 
если сроки давности истекли. говоря, в 
целом, следует иметь в виду, что принцип 
просрочки в немецком праве является 
весьма обособленным. немецкие суды 
весьма осторожно подходят к вопросам 
применения данного принципа, для его 
применения должны иметься строгие ос-
нования. по мнению г.т. безназар-Юзба-
шева, немецкая судебная практика выде-
ляет следующие основания для примене-
ния данного принципа: 

•	 сторона должна обладать реаль-
ной возможностью и резоном осуще-
ствить свое право требования;

•	 несмотря на то, что сторона об-
ладала реальной возможностью и резо-
ном осуществить свое право, прошло 
значительное время с момента появления 
этого права до того, как сторона, нако-
нец, осуществила его; 

•	 для того чтобы считать подоб-
ное «просроченное» требование проти-
воречащим доброй совести, необходимо 
наличие особых обстоятельств (напри-
мер, если другая сторона могла разумно 
полагать, что первая, зная о своем праве, 
не станет осуществлять его; при этом 
необходимо, чтобы другая сторона уже 
сделала определенные приготовления, 
после которых осуществление права бу-
дет представляться несправедливым24.

Особенность данного принципа за-

ключается и в том, что очень сложно 
установить какие-либо четкие критерии 
того, была ли просрочка или нет. так, 
например, не существует какого-либо 
периода времени, в течение которого не-
осуществление права влечет его потерю. 
Каждый раз суды подходят индивидуаль-
но к этому вопросу и определяют данный 
срок из обстоятельств конкретного дела. 
в качестве примера Verwirkung можем 
привести достаточно распространенную 
и в нашей правовой действительности 
практику. так, зачастую, в денежных 
обязательствах истец, будучи прекрасно 
осведомленным о просрочке платежа со 
стороны ответчика, умышленно не по-
дает иск против него, а делает это лишь 
в конце срока исковой давности, с той 
лишь целью, чтобы взыскать с ответчика 
также максимально возможные штраф-
ные проценты. такое поведение, на наш 
взгляд, является классическим примером 
просрочки, т.к. истец, продолжительное 
время специально не подает иск против 
ответчика, тем самым допускает «про-
срочку» данного права, что влечет и по-
терю данного права. Одновременно для 
правильной оценки таких действий суд 
обязан установить все обстоятельства 
дела, в том числе установить момент, ког-
да истец уже имел достаточное основание 
для предъявления иска, но не сделал это-
го. не удивительно, что немецкие суды 
весьма осторожно подходят к примене-
нию данного института, т.к. малейшая 
ошибка в установлении того или иного 
факта может привести к нарушению прав 
истца. сохранение баланса между, с од-
ной стороны, принципа доброй совести и, 
с другой стороны, законного права истца 
в данном случае весьма непросто. в этой 
связи весьма примечательным является и 
то, что первоначально данный принцип 
возник именно для борьбы со слишком 
длительными сроками исковой давности, 
которые первоначально были установле-
ны в ггу. 

итак, мы кратко описали основные 
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принципы и основания, при наличии ко-
торых немецкие суды применяют §242 
ггу и констатируют действия в качестве 
злоупотребления правом. Одновременно, 
следует иметь в виду, что вышеперечис-
ленные принципы и группы дел не явля-
ются исчерпывающими. данные катего-
рии дел являются наиболее часто встре-
чающимися формами злоуопотребления, 
но это не значит, что злоуопотребления 
правом не могут иметь место в других 
формах и что немецкие суды каким-либо 
образом ограничены в применении §242 
ггу. 

подводя итог приведенного анализа 
немецкого частного права в сфере при-
менения принципа доброй совести и 
недопущения злоупотребления правом, 
можем сказать, что основанием для при-
менения запрета на злоупотребление пра-
вом является норма, устанавливающая 
обязанность участников гражданского 
оборота действовать в соответствии с до-
брой совестью. Отсюда логический вы-
вод: немецкое право рассматривает зло-
употребление правом как одну из форм 
недобросовестного поведения. при этом, 

параллельно с этим злоупотребление 
правом §242 ггу является основанием и 
для других доктрин (преддоговорная от-
ветственность, существенное изменение 
обстоятельств и т.д.), которые с течением 
времени получили самостоятельное за-
крепление в ггу. 

считаем, что самый ценный «урок», 
который мы можем извлечь из немецко-
го права в части рассматриваемой темы, 
является то, что германское гражданское 
уложение, будучи продуктом строго по-
зитивистской мысли, при помощи гибких 
инструментов судейского усмотрения 
и толкования позволило применить и 
развить институт злоупотребления пра-
вом, что было бы невозможным с точки 
зрения идеи позитивизма. Казалось бы, 
§242 ггу настолько узок и точно сфор-
мулирован, что не оставляет какого-либо 
поля для расширенной трактовки. Однако 
именно гибкость системы права и воз-
можность судейского толкования позво-
ляют адаптировать документ, который 
был принят еще в 1896 году, к требовани-
ям современных реалий. 
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THE BASIC PRINCIPLES OF UNDERSTANDING GOOD 
CONSCIENCE AND GOOD FAITH IN THE LAW OF FRANCE, 

ENGLAND AND GERMANY AND THEIR RELATIONSHIP WITH 
THE INSTITUTION OF ABUSE OF RIGHTS

Grigor Grigoryan
Russian-Armenian (Slavonic) University

Institute of Law and Politics

Attempts to define the institution of abuse of civil rights in isolation from other civil law principles, 
as well as the introduction of artificially created concepts, shows its inconsistency. Today, all this forces 
researchers to look for new ways to solve the problem of abuse of rights, including taking into account the 
approaches and experience of other legal systems. This article analyzes the principles of good faith and good 
conscience in the legal systems of England, France and Germany, and also analyzes the institution of abuse 
of law through the prism of these categories.

Keywords: good faith, good conscience, abuse of rights, the principle of law, types of abuse, general 
rules of law

բԱրի կԱմքի ԵՎ բԱրԵխղճոՒԹյԱն ՍկզբոՒնքնԵրի 
ՀԱՍկԱցոՒԹյԱն ՀիմքԵրը  ՖրԱնՍիԱյի, ԱնԳլիԱյի ԵՎ 

ԳԵրմԱնիԱյի օրԵնՍդրոՒԹյոՒննԵրոՒմ ԵՎ դրԱնց 
ՀԱրԱբԵրԱկցոՒԹյոՒնը իրԱՎոՒնքի չԱրԱՇԱՀմԱն 

ինՍտիտոՒտի ՀԵտ

Գրիգոր Գրիգորյան
Հայռուսական (Սլավոնական) համալսարան

Իրավագիտության և քաղաքականության ինստիտուտ

Քաղաքացիական իրավունքի չարաշահման ինստիտուտի սահմանման փորձերը  իրավունքի
այլսկզբունքներիցմեկուսացված,ինչպեսնաևարհեստականորենձևավորվածհասկացությունների
ներդրումը, ցույց են տալիս այդ փորձերի անարդյունավետությունը: Արդեն ներկա փուլում այս
ամենըստիպումէհետազոտողներինփնտրելիրավունքիչարաշահմանխնդրիլուծմաննորուղիներ,
ներառյալհաշվիառնելովայլիրավականհամակարգերիմոտեցումներըևփորձը:Այսհոդվածում
վերլուծումէԱնգլիայի,ՖրանսիայիևԳերմանիայիիրավականհամակարգերումբարեխղճության
և բարի կամքի սկզբունքների հասկացությունները, ինչպես նաև փորձ է կատարվում դիտարկել
իրավունքիչարաշահմանինստիտուտըվերոնշյալսկզբունքներիլույսիներքո։

Բանալի բառեր   բարիկամք,բարեխղճություն,իրավունքիչարաշահում,իրավունքիսկզբունք
չարաշահումներիտեսակներ,իրավունքիընդհանուրնորմեր

ключевые слова: добрая совесть, добросовестность, злоупотребление правом, принцип права, 
виды злоупотреблений, общие нормы права

RESUME - ԱՄՓՈՓՈՒՄ
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ՆերպետականդատարաններիկողմիցՄարդուիրավունքներիևհիմնարարազա

տություններիպաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիայի հետևողական և

ճիշտկիրառմանհամարԿոնվենցիայիտեքստիիմացությունըբավարարչէ:Կոնվեն

ցիայիճիշտկիրառումըպահանջումէդրակիրառմանգործընթացումղեկավարվելԵվ

րոպականդատարանիձևավորածնախադեպայինիրավունքով,քանզիԿոնվենցիայի

բովանդակությանևիմաստիընկալմանբանալինԵվրոպականդատարանիկողմից՝

կոնվենցիոննորմերիմեկնաբանությանարդյունքումձևավորվածիրավականչափո

րոշիչների,նախադեպայինիրավունքիվերլուծություննէ:Ընդորում,Կոնվենցիանդի

նամիկևկենդանիփաստաթուղթէ,ինչընշանակումէ,որԿոնվենցիանմեկնաբանվում

է«տվյալօրվապայմաններիլույսիներքո»:Հետևաբար,Կոնվենցիայիիրականևիս

կականիմացությունըպահանջումէպարբերաբարծանոթանալևհետևելեվրոպական

դատարանինախադեպայինիրավունքիզարգացումներին:

Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի զարգացումների՝ ՀՀ դա

տավորների իմացության շարունակականություննապահովելուն է ուղղված ՀՀ դա

տավորներիմիությաննախաձեռնությունը՝պարբերաբարներկայացնելԵվրոպական

դատարանիիրավականդիրքորոշումներըևնախադեպայինիրավունքիզարգացում

ները:

մի այն այն ներ պե տա կան դա տա րան նե րը, ո րոնք քա ջա ծա նոթ են Եվ րո պա կան 

դա տա րա նի նա խա դե պային ի րա վուն քին և ար դա րա դա տու թյուն են ի րա կա նաց նում՝ 

հաշ վի առ նե լով Եվ րո պա կան դա տա րա նի կող մից մշակ ված մար դու ի րա վունք նե

րի պաշտ պա նու թյան չա փո րո շիչ նե րը, կա րող են կան խել Եվ րո պա կան դա տա րա նին՝ 

ի րենց ե րկ րի դեմ ո ւղղ ված գան գատ նե րը:

 կամ տո կուն և Աք սեն չիկն ը նդ դեմ Ռու սաս տա նի գոր ծով (Khamtokhu and 

Aksenchik v. Russia) գործովվճռումՄարդուիրավունքներիեվրոպականդատարանի

Մեծպալատնանդրադարձելէհետևյալիրավականխնդրին.արդյո՞քկանանց,անչա

փահասներինև65տարեկանիցմեծանձանցցմահազատազրկմանդատապարտելու

օրենսդրականարգելքըխախտումէխտրականությանարգելքիսկզբունքը1:

Մեծպալատը, մասնավորապես,արտահայտել է հետևյալ իրավական դիրքորո

շումները. «Կոնվենցիայի 14րդ հոդվածը լրացնում էԿոնվենցիայի ևարձանագրու

թյուններինյութականնորմերը:Այնչունիանկախգոյություն:Այնուամենայնիվ,14րդ

հոդվածի կիրառումնանհրաժեշտաբար չի ենթադրում Կոնվենցիայով երաշխավոր

վածայսկամայնիրավունքիխախտում.այսառումով14րդհոդվածնինքնավարէ:

Կիրառվածմիջոցը,որնինքնինհամապատասխանումէտվյալիրավունքըկամազա

տություննամրագրողհոդվածիպահանջներին,այնուամենայնիվ,կարողէխախտել

տվյալ հոդվածիպահանջը՝ համակցված 14րդ հոդվածի հետ, եթե ունիխտրական

բնույթ:Հետևաբար,14րդհոդվածըկիրառելիէդառնում,երբփաստերըշոշափումեն

Կոնվենցիայիկամարձանագրություններիորևէնյութականդրույթ»:

Քննարկելովցմահազատազրկման՝որպեսպատժատեսակիթույլատրելիությանը՝

1 Այս հարցադրման առնչությամբ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի իրավական դիր
քորոշումներըկարևորվումեն՝հաշվիառնելով,որՀայաստանիՀանրապետությանքրեականօրենսգիրքը
ևսբովանդակումէհամարժեքնորմ(ՀՀքրեականօրենսգրքի60րդհոդվածի2րդմաս):

Ներածություն
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Մեծպալատնամրագրել է.«Կոնվենցիայի5րդհոդվածը չիբացառումցմահազա

տազրկումը, եթե նմանպատժատեսակ նախատեսված է ներպետական օրենսդրու

թյամբ:Այնուամենայնիվ, 14րդհոդվածումամրագրվածխտրականությանարգելքը

տարածվումէայնբոլորիրավունքներիցևազատություններիցօգտվելուվրա,որոնք

անդամպետություններըպարտավորեներաշխավորել:Սրանիցհետևում է, որեթե

ներպետականօրենսդրություննարգելումէանձանցորոշակիխմբերինկատմամբկի

րառելցմահազատազրկում,ապածագումէԿոնվենցիայի5րդհոդվածիհետկապ

վածխնդիր՝համակցվածԿոնվենցիայի14րդհոդվածիհետ:

Կոնվենցիայի14րդհոդվածիառնչությամբխնդիրծագումէ,երբհամարժեքկամ

համանման իրավիճակներում գտնվող անձանց նկատմամբ դրսևորվում է տարբե

րակված մոտեցում: Նմանտարբերակված մոտեցումը խտրական է, եթեայն չունի

օբյեկտիվև ողջամիտարդարացում,այլ կերպ՝առկա չէ ողջամիտհարաբերակցու

թյունկիրառվածմիջոցներիևհետապնդվողնպատակիմիջև:14րդհոդվածիիմաս

տովխտրականությունեզրույթըներառումէնաևիրավիճակներ,երբանձիկաման

ձանցխմբինկատմամբ,առանցպատշաճարդարացման,դրսևորվումէպակասբա

րենպաստվերաբերմունք,քանմյուսների»:

Մեծպալատըպարզելու համար, թեարդյո՞քռուսաստանիԴաշնությանՔրեա

կանօրենսգրքիխնդրիառարկանորմըխախտումէԿոնվենցիայի5րդհոդվածը՝հա

մակցված14րդհոդվածիհետ՝քննարկելէհետևյալհարցերը.

արդյո՞քդիմումատուներըգտնվումենհամարժեքկամհամանմանիրավիճակում,

ինչնույնհանցանքըկատարածկանայք,անչափահասները,65տարեկանիցմեծան

ձինք:Դատարանըիրավիճակըհամարժեքէհամարել,քանիորնույննենկատարված

հանցանքները:Վերընշվածիրավականդիրքորոշումներիլույսիներքոգնահատելով

գործիհանգամանքները՝Մեծպալատըգտավ,որդիմումատուները,ովքերչափահաս

տղամարդիկեն,գտնվումենհամարժեքվիճակում,ինչնույնհանցանքըկատարած

կանայքև65տարեկանիցմեծտղամարդիկ,քանզիերկուդեպքումէլնրանքկատարել

եննույնհանցանքըևդատապարտվելնույնհանցանքիհամար:

արդյո՞քտարբերակվածմոտեցումնարդարացված է:Քննարկելովայսհարցը՝

Մեծպալատնամրագրելէ.«Գործնառնչվումէպատժիչքաղաքականությանը,ըստ

որի՝ կանանց,անչափահասների և 65տարեկանից մեծանձանց նկատմամբ ցմահ

ազատազրկումչիկիրառվում:Անվիճելիէ,որնմանտարբերակվածմոտեցումըսեռիև

տարիքիհիմքովէ:Կառավարությունըորպեսխնդրոառարկատարբերակվածմոտեց

մամբհետապնդվողիրավաչափնպատակվկայակոչելէարդարությանևմարդասի

րությանսկզբունքներիխթանումը,որոնքպահանջումեն,որպատժիչքաղաքականու

թյունըհաշվիառնիտարիքըևդատապարտյալներիառանձինխմբերիհոգեբանական

առանձնահատկությունները:Նմաննպատակնիրավաչափնպատակէ՝պատժիչքա

ղաքականությանհամատեքստումևԿոնվենցիայի14րդհոդվածի՝ համակցությամբ

5րդհոդվածի,կիրառմաննպատակիհամար»:

Կիրառված միջոցների համաչափությունը գնահատելիս Մեծ պալատը հաշվի է

առելհետևյալգործոնները.

Չափահասներիկողմիցկատարվածառանձնապեսծանրհանցագործություննե

րիհամարցմահազատազրկումսահմանելնինքնինչիարգելվումԿոնվենցիայի3րդ

կամորևէայլհոդվածով:Ցմահազատազրկումը՝որպեսառանձնապեսծանրհանցա

գործություններիհամարպատժամիջոց,համատեղելիէԿոնվենցիայիհետ:

Դիմումատուներըցմահաատազրկմանենդատապարտվելմրցակցայինդատա
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վարությանարդյունքում,որիընթացքումհնարավորությունենունեցելներկայացնել

իրենցփաստարկներըևդիրքորոշումարտահայտելպատժիառնչությամբ:

Դիմումատուներինկատմամբցմահազատազրկմանկիրառումըչիեղելկամայա

կանկամոչողջամիտ:Ավելին,դիմումատուներինվերապահվածէեղելառաջին25

տարինլրանալուցհետովաղաժամկետազատվելուիրավունք:

Ամփոփելով և հաշվի առնելով նաև ռուսաստանի Դաշնությունում ցմահ ազա

տարզկում կիրառելուպրակտիկան, հասարակության շահերը՝Մեծպալատը եզրա

հանգելէ,որառկաէողջամիտհարաբերակցությունկիրառվածմիջոցիևհետապնդվող

իրավաչափնպատակիմիջև:Ըստայդմ՝ռուսաստանիԴաշնությանօրենսդրությամբ

սահմանվածնմանբացառությունըՄեծպալատըչիհամարելարգելվածտարբերակ

ված մոտեցումԿոնվենցիայի 14րդ հոդվածի նպատակի համար՝ համակցված 5րդ

հոդվածիհետ:

Սիմյոն վին ը նդ դեմ բուլ ղա րի այի գոր ծով (Simeonovi v. Bulgaria) մեծ պա լա տի 

12.05.2017 թ. վճի ռը.

Կոնվենցիայի6-րդհոդվածի3-րդմասի«գ»կետ.ձերբակալմանպահիցպաշտ-

պանունենալուիրավունքևայդիրավունքիմասինտեղեկացվածլինելուիրավունք

Դիմումատունիրձերբակալումիցհետո3օրպահվելէոստիկանությունում.այդ

ընթացքումչիտեղեկացվելիրկողմիցընտրվածպաշտպանիօգնությունիցօգտվելու

իրիրավունքիմասինևոչէլտրամադրվելէպաշտպան:Այդերեքօրվաընթացքում,

սակայն,նրանիցորևէցուցմունքչիվերցվել,նրադեմօգտագործվողորևէապացույց

ձեռքչիբերվել,ևնաորևէդատավարականմիջոցառմանչիմասնակցել:

ՆշվածգործովՄեծպալատնառաջինհերթինհստակեցրելէ,թեպաշտպանիօգ

նությունիցօգտվելուիրավունքըերբէառաջանում.ձերբակալմա՞ն,թե՞հարցաքննու

թյան:Մեծպալատըեզրահանգելէ,որպաշտպանիօգնությունիցօգվելուիրավունքը

կիրառելիէձերբակալմանպահից՝անկախնրանից,թետվյալանձըհարցաքննվելէ

կամկատարվելէորևէքննչականգործողությունձերբակալվածվիճակումգտնվելու

ժամանակահատվածում:ԱյսառնչությամբՄեծպալատնարտահայտել է հետևյալ

իրավական դիրքորոշումները. «Ինչպես Կոնվենցիայի 6րդ հոդվածով սահմանված

ցանկացած երաշխիք՝ պաշտպանի օգնությունից օգտվելու իրավունքը ևս կիրառե

լի է «քրեական մեղադրանքի»պահից, այս եզրույթի՝ Դատարանի նախադեպային

իրավունքումտրվածիմաստով:...Քրեականհանցագործությանկատարմանհամար

մեղադրվողանձի՝պաշտպանիօգնությունիցարդյունավետորենօտվելուիրավունքն

արդար դատաքննության իրավունքի հիմնարար հատկանիշներից է: Պաշտպանի

ներկայությանհնարավորինսշուտապահովումըկարևորհակակշիռէձերբակալված

կասկածյալիխոցելիությանը,էականերաշխիքէընդդեմոստիկանությունումվատվե

րաբերմունքիկիրառմանևհետաքննողկամմեղադրողկողմիումեղադրյալիիրավա

հավասարությանապահովմանհամար»:

Այնուհետև,Մեծպալատըհաստատելէկապըկասկածյալինիրիրավունքներիմա

սինտեղեկացնելուպահանջիևայդիրավունքներից«կամավոր,գիտակցվածևկշռա

դատված» հրաժարվելուփաստը հաստատված համարելու միջև:Այսառնչությամբ

Մեծպալատնարտահայտելէհետևյալիրավականդիրքորոշումները.«Կոնվենցիայի

6րդ հոդվածի ո՛չ տառը, ո՛չ էությունը չեն խոչընդոտում անձին իր ազատ կամքով

բարձրաձայն կամ լռելյայն հրաժարվելուարդար դատաքննության երաշխիքներից:
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Ասվածը վերաբերում է նաև պաշտպանի օգնության իրավունքին: Որպեսզի հնա

րավորլինիասել,որանձըհրաժարվելէԿոնվենցիայի6րդհոդվածովսահմանված

կարևորիրավունքից,պետքէպարզլինի,որտվյալանձըողջամտորենկանխատեսել

էիրվարքագծիհետևանքները:Սակայն,նմանհրաժարումըպետքէլինիաներկբա:

Ավելին,այդիրավունքիցհրաժարումըչպետքէվտանգիկարևորհանրայինշահը»:

Մեծպալատըգտելէ,որնույնիսկ,եթեդիմումատունհստակչիպահանջելպաշտ

պանայդեռօրյաժամկետում,դաչիկարողդիտարկվելորպեսպաշտպանիօգնյու

թյունից հրաժարում՝ հաշվիառնելով, որ ձերբակալումիցանմիջապես հետո չիտե

ղեկացվելպաշտպանիօգնությունիցօգտվելուիրիրավունքիմասին:Ըստայդմ՝Մեծ

պալատըգտել է, որխախտվել է դիմումատուիպաշտպանիօգնությունիցօգտվելու

իրավունքը:

ԱյնուհետևՄեծպալատըքննարկել է հետևյալհարցը.անկախպաշտպանիօգ

նությունիցօգտվելուիրավունքիխախտմանփաստից՝արդյո՞քդատավարություննիր

ամբողջությանմեջհամապատասխանելէԿոնվենցիայի6րդհոդվածիպահանջնե

րին:ԸստՄեծպալատի՝«6րդհոդվածի3րդմասի«գ»կետըչիսահմանումինքնա

վար իրավունք,այդ նորմումամրագրված իրավունքըպետք է դիտարկվի և մեկնա

բանվիքրեականդատավարությանարդարացիության լայնպահանջի լույսիներքո:

Մասնավորապես, արդար դատաքննության պահանջներին համապատասխանու

թյունըյուրաքանչյուրկոնկրետդեպքումպետքէքննարկվիդատավարության՝որպես

ամբողջության,ընթացքի,զարգացմանհամատեքստում,այլոչթեմեկկոնկրետմե

կուսացածփաստի,դիպվածիառնչությամբ:Կոնվենցիայի6րդհոդվածի3րդմասի

«գ»կետըՊայմանավորվողպետություններինազատությունէտվելիրենցդատական

համակարգերումայդ իրավունքը երաշխավորելու միջոցների ընտրության հարցում.

Դատարանիխնդիրնէմիայնպարզել,թեարդյո՞քընտրվածմեթոդըհամապատաս

խանումէարդարդատաքննությանպահանջներին»:

Եզրահանգելով,որձերբակալմանեռօրյաժամկետումառկաչիեղելդիմումատո

ւի՝պաշտպանիօգնությունիցօգտվելուիրավունքիսահմանափակումըպարտադրող

պատճառ՝Մեծպալատըքննարկելէ,թեարդյո՞քայդսահմանափակումնանխուսա

փելիորեն վտանգել է քրեական դատավարությանարդարացիությունը:Այսառնչու

թյամբՄեծպալատը մեծ կարևորություն էտվելայնփաստին, որխնդրոառարկա

եռօրյաժամկետումդիմումատուիդեմօգտագործվածորևէապացույցձեռք չիբեր

վել,նրանիցցուցմունքչիվերցվել,դիմումատունորևէքննչականգործողությանմեջ

չի ներգրավվել:Դիմումատուի լռությունն ի վնաս նրա չի մեկնաբանվել, ևառկա չէ

որևէպատճառահետևանքայինկապդիմումատուիհետագադատապարտմանևայդ

ժամանակահատվածումպաշտպանիօգնությանբացակայությանփաստիմիջև:Դի

մումատունակտիվմասնակցել է քրեականդատավարությանբոլորփուլերին:Նրա

դատապարտումըչիհիմնվելբացառապեսդիմումատուիհետագախոստովանության

վրա.մեղադրանքըհիմնավորվելէբազմաթիվայլապացույցներով:Նշվածբոլորգոր

ծոններըհաշվիառնելով՝Մեծպալատըգտելէ,որպատասխանողկառավարությունը

ներկայացրել է բավարար և վերաբերելիպատճառաբանություն՝ հիմնավորելու հա

մար,որձերբակալմանեռօրյաժամկետումպաշտպանիբացակայությունըչիվտան

գելքրեականդատավարությանարդարացիությունը՝իրամբողջությանմեջ:

Ս տո լեն վերքն ը նդ դեմ Գեր մա նի այի գոր ծով (Stollenwerk v. Germany)Եվրոպա
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կանդատարանիվճիռըկարևորվումէ,որԴատարանըկիրառելիէհամարելԿոնվեն

ցիայի 5րդ հոդվածի 4րդ մասը2 նաևանձի նկատմամբ մեղադրական դատավճիռ

կայացնելուցհետոընկածժամանակահատվածիվրա՝հաշվիառնելով,որըստներ

պետականօրենսդրության՝անձըհամարվումէկալանքիտակգտնվող,քանիդեռնրա

նկատմամբմեղադրականդատավճիռնօրինականուժիմեջչիմտել:

Նշվածգործովդիմումատունձերբակալվել,այնուհետևկալանքիէրվերցվելթմրա

միջոցներիվաճառքիհամար:Նրանկատմամբկալանքիորոշումըվերանայվելէր8

անգամ:Իվերջոդիմումատուիգործովկայացվելէրմեղադրականդատավճիռ:Դա

տավճռիդեմվերաքննիչբողոքիքննությանփուլումդիմումատունկրկինդիմելէիրեն

կալանքիցազատելուխնդրանքով:Նրախնդրանքըմերժվելէ:ԴիմումատունԵվրո

պական դատարանին ուղղված իր գանգատումփաստարկել է, որ կալանքիցազա

տելուիրդիմումիքննությունըեղելէոչարդարացի,քանզիդատարանը,իխախտումն

կողմերի իրավահավասարության սկզբունքի, իր դիմումը քննության առնելիս իրեն

հնարավորությունչիտվելծանոթանալուդատախազիառարկություններին:

Դատարանը նշված գործով ճանաչեց Կոնվենցիայի 5րդ հոդվածի 4րդ մասի

խախտում:Կոնվենցիայի5րդհոդվածի4րդմասըձերբակալվածկամկալանքիտակ

գտնվողանձինիրավունքէվերապահումդատարանիառջևվիճարկելուիրենազա

տությունից զրկելու օրինականությունը՝ նյութական և դատավարական իրավունքի

համապատասխանությանտեսանկյունից:

ԸստԵվրոպական դատարանի՝ չնայած նրան, որ դիմումատուն բազմիցսպար

բերաբարդիմելէրիրկալանքիօրինականություննստուգելուպահանջով,դիմումա

տուինդատախազիառարկություններինծանոթանալուևդրանցդեմդիրքորոշումար

տահայտելուհնարավորությունչտրամադրելըխախտելէդիմումատուի՝մրցակցային

դատավարությանիրավունքը:Ընդորում,Դատարանըհաշվի չիառել կառավարու

թյանայնփաստարկը,որդիմումատուիդիմումիքննությանընթացքումդատախազը

չիներկայացրելորևէնորփաստկամփաստարկ,որինդիմումատունտեղյակչիեղել:

Դատարաննայսկապակցությամբամրագրելէ.«Ո՛չներպետականդատարանը,ո՛չէլ

Եվրոպականդատարաննիրավասուչենգնահատելկողմերիներկայացրածփաստե

րի,փաստարկներիբովանդակությունըևթույլտալմյուսկողմինծանոթանալուդրանց՝

ելենելովվերջիններիսվերաբերյալիրենցգնահատականից:Ազատությունիցզրկված

անձըկամնրապաշտպաննենորոշում,թեկաարդյո՞քանհրաժեշտությունառարկել

դատախազիներկայացրածփաստերիկամփաստարկներիդեմ:Միայննմանմոտեց

ման դեպքում կարող էապահովվել մրցակցությունը և կողմերի իրավահավասարու

թյունը»:

ԻրնախորդվճիռներումԵվրոպականդատարաննարդենշեշտադրելէր,որազա

տությունից զրկելու օրինականությունն ստուգելու պահանջովանձի դիմումի քննու

թյաննկատմամբկիրառելիենմրցակցայինդատավարությանևդատախազիուազա

տությունիցզրկվածանձիմիջևիրավահավասարությանսկզբունքները:Այսառնչու

թյամբԵվրոպական դատարանը, մասնավորապես,ամրագրել է. «Թեև միշտ չէ, որ

Կոնվենցիայի5րդհոդվածի4րդմասովնախատեսվածընթացակարգինկատմամբ

կիրառելիենԿոնվենցիայի6րդհոդվածի1ինմասովսահմանվածբոլորերաշխիքնե

րը,այնուամենայնիվ,այդընթացակարգըպետքէունենադատականբնույթևազա

2Յուրաքանչյուրոք,ովձերբակալմանկամկալանավորմանպատճառովզրկվածէազատությունից,իրա
վունքունիվիճարկելուիրկալանավորմանօրինականությունը,որիկապակցությամբդատարաննանհա
պաղորոշումէկայացնումևկարգադրումէնրանազատարձակել,եթեկալանավորումնանօրինականէ:



Մարդու իրավունքներ եվրոպական դատարանի նախադեպային պրակտիկա

72

Դ
ա

տ
ա

կ
ա

ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Մ
Ա

Ր
Տ

 -
 Ա

Պ
Ր

Ի
Լ 

 2
0

18
  

3 
- 

4 
(2

25
-2

26
)

տությունիցզրկելունհամապատասխանողերաշխիքներ:Այսընթացակագըպետքէ

լինիմրցակցայինևպետքապահովվիիրավահավասարությունկողմերի,այնէ՝դա

տախազի ևազատությունից զրկվածանձի միջև:Կողմըպետք էտեղեկացվի մյուս

կողմիներկայացրածբացատրություններիմասինևհնարավորությունպետքէտրվի

առարկելայդբացատրություններիդեմ:ԹեևԿոնվենցիայի5րդհոդվածի4րդմասը

պայմանավորվողպետություններինչիպարտադրումստեղծելերկաստիճանհամա

կարգազատությունիցզրկելուօրինականություննստուգելուհամար,այնուամենայ

նիվ, եթետվյալպայմանավորվողպետությունն ստեղծել է նման համակարգ, նույն

երաշխիքներըպետքէապահովվեննաևվերաքննությանդեպքում»:Նշվածգործով

կայացվածվճռովդատարաննառաջինանգամընդունեց,որնշվածսկզբունքներըկի

րառելի եննաևայնընթացակարգերինկատմամբ, որոնքպայմանավորվողպետու

թյուններըտրամադրումենազատությունիցզրկվածանձանցնաևմեղադրականդա

տավճռիկայացումիցհետո:

 Սել մա նին և այ լոք ը նդ դեմ նախ կին Հա րավս լա վի այի Հան րա պե տու թյան գոր ծով

(Selmaniandothersv.FormerYugoslavRepublicofMacedonia)վճիռըվերաբերումէերկ

րիՊառլամենտիշենքումլրագրողներիհամարնախատեսվածսրահիցլրագրողներին

ուժովդուրսբերելունևայսգործողությանիրավաչափությունըվիճարկելուդատական

գործընթացումբանավորլսումներիբացակայությանը:

Դիմումատուներըլրագրողներեն,ովքերՊառլամենտիշենքումլրագրողներիհա

մարնախատեսվածսրահիցլուսաբանումէինպետականբյուջեիշուրջպառլամենտա

կանքննարկումները:Քննարկումներըլայնհասարակությանևլրատվամիջոցներիու

շադրությանկենտրոնումէին:Այդընթացքումմիխումբպառլամենտականներլարվա

ծությունենստեղծելնիստերիդահլիճում,ինչնստիպելէմիջամտելանվտանգության

աշխատակիցներին: Անվտանգության աշխատակիցներն ստիպել են Պառլամենտի

շենքիցհեռանալնաևլրագրողներին՝ըստպատասխանողկառավարությանբացատ

րությունների՝նրանցիսկանվտանգությաննկատառումներիցելնելով:Լրագրողները

ՊառլամենտիշենքիցիրենցստիպողաբարհեռացնելըդիտարկելենորպեսԿոնվեն

ցիայի10րդհոդվածիխախտումևայդխախտումըվիճարկելենսահմանադրական

դատարանում: Սահմանադրական դատարանում լրագրողները, մասնավորապես,

փաստարկելեն,որպետականբյուջեիշուրջպառլամենտականքննարկումներըորո

շակիհասարակականհետաքրքրությունէիններկայացնում:Պառլամենտիանվտան

գությանաշխատակիցներիներխուժումը լրագրողներիհամարնախատեսվածսրահ

ևայնտեղից լրագրողների ստիպողաբար դուրս բերումը չի եղել ո՛չ օրինական և ո՛չ

էլանհրաժեշտժողովրդավարականհասարակությունում:Սահմանարդականդատա

րանումլրագրողներըպահանջելենանցկացնելբանավորլսումներ:

Եվրոպական դատարանին ուղղված գանգատում լրագրողները պնդել են, որ

խախտվել է Կոնվենցիայի 6րդ հոդվածը, քանզի սահմանադրական դատարանում

չենանցկացվելիրենցգործիբանավորլսումներ:

Այս վճռի կարևորությունն առաջին հերթին այն է, որ Եվրոպական դատարանը

նախևառաջքննարկելէնշվածիրավիճակումԿոնվենցիայի6րդհոդվածիկիրառելի

ությանհարցը.արդյո՞քներպետականդատարաններումորոշվելենդիմումատուների

«քաղաքացիականիրավունքները»:

Եվրոպականդատարաննայսառնչությամբիրդիրքորոշմանհամարորպեսելա

կետընդունեցայնփաստը,որներպետականօրենսդրություննամրագրումէհավա
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տարմագրված լրագրողների՝Պառլամենտից լուսաբանումներ կատարելու իրավուն

քը՝ որպես արտահայտվելու ազատության իրավունքի դրսևորում: Այդ իրավունքը,

ըստԵվրոպականդատարանի,իրբնույթովքաղաքացիականէ,քանզիՊառլամեն

տի լրագրողների համար նախատեսված սրահից լուսաբանումներ կատարելն ան

հրաժեշտէհավատարմագրված լրագրողներիկողմիցիրենցմասնագիտականգոր

ծունեությունն իրականացնելու և հանրությանը Պառլամենտից լուրեր հաղորդելու

համար:ՆմանհանգամանքներումԵվրոպականդատարանըգտավ,որՊառլամեն

տի՝լրագրողներիսրահիցլուսաբանումներկատարելուիրավունքը՝դիմումատուների

ազատարտահայտվելուիրավունքիշրջանակում,քաղաքացիականիրավունքէ՝Կոն

վենցիայի6րդհոդվածի1ինմասիիմաստով:

Եվրոպականդատարանըգտավ,որսահմանադրականդատարանումլրագրողնե

րիդիմումիքննությանընթացքումբանավորլսումներչանցկացնելըխախտելէլրագ

րողներիարդարդատաքննությանիրավունքը,քանզիսահմանադրականդատարանը

եղելէ լրագրողներիգործըքննողփաստիևիրավունքիմիակդատարանը:ԸստԵվ

րոպականդատարանի՝դիմումատուներնիրավունքունեինբանավորլսումների:Ար

դարադատությանիրականացումնավելիարդյունավետորենկծառայերդիմումատու

ներիշահերին,եթեվերջիններսկարողանայինսահմանադրականդատարանիառջև

բանավորբացատրություններտալ:Մինչդեռ,սահմանադրականդատարանըբանա

վորլսումներչիանցկացրել՝չնայած,որդիմումատուներըբանավորլսումներիհստակ

պահանջեններկայացրել:Ավելին,Եվրոպականդատարաննարձանագրելէնաև,որ

սահմանադրականդատարանըչիպատճառաբանելբանավորլսումներանցկացնելու

անհրաժեշտությանբացակայությունը:

Թարգմանությունը՝լիանա Հակոբյանի

ՀՀվարչականդատարանիդատավոր,

իրավաբանականգիտություններիթեկնածու
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
քԱղԱքԱցԻԱԿԱՆԵՎՎԱՐչԱԿԱՆՊԱլԱՏը

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

2018թվականիապրիլի07ին

դռնբաց դատական նիստում, քննելով ըստ <<ՎՏԲՀայաստան բանկ>> ՓԲԸի

(այսուհետ` Բանկ) դիմումի ընդդեմ <<ՓՐԱՅՄ ԼԻԳԱ ՄԱՐԿԵՏ>> ՓԲԸի (այսու

հետ`Ընկերություն)՝ սնանկճանաչելուպահանջի մասին, քաղաքացիականգործով

ՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանի20.09.2017թվականիորոշմանդեմՀՀ

կառավարությաննառընթերպետականեկամուտներիկոմիտեի(այսուհետ`Կոմիտե)

վճռաբեկբողոքը,

պԱրզԵց

1. Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մու թյու նը

Դիմելովդատարան`ԲանկըպահանջելէԸնկերությանըճանաչելսնանկ:

ԵրևանիԿենտրոնևՆորքՄարաշվարչականշրջաններիընդհանուրիրավասու

թյանդատարանի09.07.2015թվականիվճռովդիմումըբավարարվելէ:

ԵրևանիԿենտրոնևՆորքՄարաշվարչականշրջաններիընդհանուրիրավասու

թյանդատարանի17.12.2015թվականիորոշմամբհաստատվելէպահանջներիվերջ

նականցուցակը:

ԵրևանիԿենտրոնևՆորքՄարաշվարչականշրջաններիընդհանուրիրավասու

թյան դատարանը (դատավոր՝ Կ. Պետրոսյան) (այսուհետ` Դատարան) 20.04.2017

թվականին որոշում է կայացրել կառավարչի ներկայացրած միջանկյալ բաշխման

ծրագիրնանփոփոխթողնելումասին:

ՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանի(այսուհետ`Վերաքննիչդատարան)

20.09.2017թվականիորոշմամբԿոմիտեիվերաքննիչբողոքըմերժվելէ,ևԴատարանի

20.04.2017թվականիորոշումըթողնվելէօրինականուժիմեջ:

ՍույնգործովվճռաբեկբողոքէներկայացրելԿոմիտեն:

Վճռաբեկբողոքիպատասխանչիներկայացվել։

2. Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը

Սույնվճռաբեկբողոքըքննվումէհետևյալհիմքիսահմաններումներքոհիշյալհիմ

նավորումներով.

Վերաքննիչդատարանըխախտելէ<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի30-րդ,80-

րդև82-րդհոդվածները,<<Իրավականակտերիմասին>>ՀՀօրենքի86-րդհոդվածը:
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Բողոքբերածանձընշվածպնդումըպատճառաբանել է հետևյալփաստարկնե-

րով.

Վերաքննիչդատարաննանտեսելէ,որկառավարչիվարձատրությունըհաշվարկ

վումէպարտատերերիբավարարվածպահանջների չափիցելնելով,ևվարձատրու

թյանբազանոչթեգույքիիրացումիցստացվածամբողջգումարնէ,այլդրա`պարտա

տերերիպահանջներիբավարարմաննուղղվածմասը:Տվյալդեպքումպարտապանի

գույքի իրացումից ստացված գումարը կազմել է 34.580.866 ՀՀ դրամ, իսկպարտա

տերերիպահանջների բավարարմանենթակա չափըկազմել է 30.473.047ՀՀդրամ,

հետևաբարկառավարչի վարձատրության չափը ենթակա է որոշման՝ ելնելովպար

տատերերիպահանջներիբավարարմանչափից,այլոչթեգույքիիրացումիցստաց

վածգումարիչափից:

Վերաքննիչդատարանըհաշվի չիառել, որկառավարչիվարձատրության չափի

հարցըկարգավորվումէմիայն<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի30րդհոդվածով,

մինչդեռՎերաքննիչդատարանըոչիրավաչափորոշմանհանգելէ<<Սնանկության

մասին>>ՀՀօրենքի80րդև82րդհոդվածներիդրույթներիսխալմեկնաբանության

արդյունքում:

ՎերընշվածխախտումներըթույլտալուարդյունքումՎերաքննիչդատարաննան

տեսելէ,որկառավարիչնինքնիրենհամարելէպարտատերևիրպահանջըբավա

րարելուհամարևսիրկողմիցվարձատրվելէորպեսպարտատերայնդեպքում,երբ

սնանկությանգործովկառավարիչըվարձատրվումէիրկողմիցկատարվածաշխա

տանքներիկամմատուցածծառայություններիդիմաց:

ՎերոգրյալիհիմանվրաբողոքբերածանձըպահանջելէբեկանելՎերաքննիչդա

տարանի20.09.2017թվականիորոշումըևգործնուղարկելնորքննության:

3. Վճ ռա բեկ բո ղո քի քն նու թյան հա մար նշա նա կու թյուն ու նե ցող փաս տե րը

Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարէականնշանակությունունենհետևյալփաս

տերը`

1)ԵրևանիԿենտրոնևՆորքՄարաշվարչականշրջաններիընդհանուրիրավա

սությանդատարանի23.07.2015թվականիորոշմամբՀովհաննեսԵղյանընշանակվել

էԸնկերությանսնանկությանգործովկառավարիչ(հա տոր 1ին, գ.թ. 5, 6). 

2)ԵրևանիԿենտրոնևՆորքՄարաշվարչականշրջաններիընդհանուրիրավա

սության դատարանի 17.12.2015 թվականի որոշմամբ հաստատվել է պահանջների

վերջնականցուցակը`ըստհետևյալառաջնահերթությանևապահովվածության(հա

տոր 1ին, գ.թ. 79)`

1.Բանկ  846.963,92ԱՄՆդոլար ապահովվածպահանջ

2.<<Ամերիաբանկ>>ՓԲԸ 753.851,21ԱՄՆդոլար  ապահովվածպահանջ

3.Բանկ  500.000ՀՀդրամ  չապահովված<<դ>>հերթ

4.ՀՀՖՆԿենտրոնՀՏ  19.677.898ՀՀդրամ  չապահովված<<է>>հերթ

5.<<ԱկթրեյդՍոֆթ>>ՍՊԸ659.556ՀՀդրամ  չապահովված<<է>>հերթ

3)ԲանկիհանդեպԸնկերությանունեցածդրամականպարտավորությանկատա

րումնապահովելունպատակովգրավադրվածգույքըվաճառվելէ34.580.866ՀՀդրա

մով(հա տոր 1ին, գ.թ. 2223).
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4)սնանկությանգործովկառավարիչՀովհաննեսԵղյանըԴատարանէներկայաց

րելիրկողմիցհաստատվածհետևյալբովանդակությամբմիջանկյալբաշխմանծրա

գիրը(հա տոր 1ին, գ.թ. 1216)`

Բանկ(ապահովվածպահանջ)–30.473.047ՀՀդրամ,
Կառավարչիվարձատրություն–3.266.469ՀՀդրամ,
Վարչականծախսեր–441.350ՀՀդրամ,
Վարչականաշխատողիաշխատավարձ–400.000ՀՀդրամ,պահումներով`302.400

ՀՀդրամ:

4. Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րը և եզ րա հան գում նե րը

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսույնվճռաբեկբողոքըվարույթընդու

նելըպայմանավորված է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 234րդ

հոդվածի1ինմասի1ինկետովնախատեսվածհիմքիառկայությամբ,այնէ՝բողո

քումբարձրացվածհարցիվերաբերյալվճռաբեկդատարանիորոշումըկարողէէա

կաննշանակությունունենալօրենքիմիատեսակկիրառությանապահովմանհամար,

և գտնում է, որ տվյալ դեպքում Վճռաբեկ դատարանի արտահայտած իրավական

դիրքորոշումները`պարտապանիգույքիիրացումիցստացվածմիջոցներըբաշխելու

վերաբերյալ,կարևորնշանակությունկունենաննմանատիպգործերովմիասնականև

կանխատեսելիդատականպրակտիկաձևավորելուհամար:ՄիաժամանակՎճռաբեկ

դատարաննարձանագրումէ,որսույնվճռաբեկբողոքըվարույթընդունելըպայմա

նավորվածէնաևՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի234րդհոդվա

ծի1ինմասի2րդկետովնախատեսվածհիմքիառկայությամբ,այն է`ստորադաս

դատարանիկողմից<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի30րդ,80րդև82րդհոդ

վածներըխախտելուհետևանքովառկաէառերևույթդատականսխալ,որըկարողէր

ազդելգործիելքիվրա,ևորիառկայությունըհիմնավորվումէստորևներկայացված

պատճառաբանություններով:

Վերոգրյալովպայմանավորված՝Վճռաբեկդատարաննանհրաժեշտէհամարում

անդրադառնալհետևյալիրավականհարցադրմանը. արդյո՞քսնանկությանգործով

միջանկյալբաշխմանծրագրովկառավարչիվարձատրությունըհաշվարկելիսպետք

էհիմքընդունելպարտապանիդրամականմիջոցների,պարտապանիևերրորդան-

ձանց գույքի վաճառքից կամ ակտիվների հավաքագրումից ստացված միջոցների

ամբողջգումարը,թե՞միայնպարտատերերիպահանջներիբավարարմաննուղղված

չափը:

<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի79րդհոդվածիհամաձայն`պարտապանի

գույքի վաճառքից (օտարումից) ստացված (փոխհատուցված) միջոցներըփոխանց

վումենպարտապանիսնանկությանհատուկհաշվին,իսկանդորրագրերըհանձնվում

ենկառավարչին:

<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի80րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`պար

տապանի գույքի վաճառքից (օտարումից) ստացված (փոխհատուցված) միջոցները

բաշխվում են նույն օրենքով սահմանված հերթականությամբ` կառավարչի կողմից

հաստատվածևպարտատերերիկողմիցընդունված(չառարկված)միջանկյալբաշխ

մանծրագրինհամապատասխան:Նույնհոդվածի2րդմասիհամաձայն`պարտա

պանիպարտավորություններիդիմացգրավադրվածգույքիիրացումիցստացվածմի

ջոցներիցարտահերթվճարվումենգույքիպահպանմանևփոխանցմանհետկապված

ծախսերը, ինչպես նաև կառավարչի վարձատրությունը:Նույն հոդվածի 5րդ մասի
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համաձայն՝եթեպարտատերը (պարտատերերը)բաշխմանծրագրիօրինակնստա

նալուկամհայտարարությունըհրապարակելուցհետո`7օրվաընթացքում,բաշխման

ծրագրիվերաբերյալգրավորառարկությունէներկայացնումդատարան,ապադա

տավորնառարկություննստանալուցհետո` յոթօրվաընթացքում, հրավիրում էդա

տականնիստ,որիտեղիևժամանակիմասինկառավարչին,պարտապանինևպար

տատերերին ծանուցում է իրավաբանականանձանցպետական գրանցման մասին

տվյալներհրապարակողմամուլում`նիստիցառնվազներեքօրառաջտրվողհայտա

րարությամբկամծանուցագիրուղարկելումիջոցով:Նույնհոդվածի6րդմասիհամա

ձայն՝առարկություններիքննարկմանարդյունքումդատարանըորոշումէկայացնում

կառավարչիներկայացրածմիջանկյալբաշխմանծրագիրնան փո փոխ թող նե լու, փո

փո խե լու կամ մեր ժե լու վերաբերյալ:

<<Սնանկության մասին>> ՀՀ օրենքի 82րդ հոդվածի 1ին մասի <<ա>> կետի

համաձայն` պարտատերերի չապահովված պահանջները բավարարվում են հետ

ևյալհերթականությամբ`կառավարչիվարձատրությունըևվարչականծախսերը,այդ

թվում`

գույքիպահպանմանևտնօրինմանհամարանհրաժեշտծախսերը(սնանկության

դիմումը ներկայացնելու օրվանից մինչև ֆինանսական առողջացման ծրագրի նա

խագծիհաստատումնընկածժամանակահատվածումֆինանսավորումները),

վարչականաշխատողներիաշխատավարձը,եկամտայինհարկիվճարումներըև

պարտադիրսոցիալականվճարները,

վարչականապարատըպահպանելուհամարայլանհրաժեշտծախսերը,

պարտադիրսոցիալականվճարները,

աշխատավարձի,եկամտայինհարկիևպարտադիրսոցիալականվճարներիվե

րաբերյալփաստաթղթերիարխիվացմանծախսերը…:

<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի30րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`կա

ռավարչի վարձատրությունը կատարվում է պարտապանի դրամական միջոցներից,

պարտապանի, երրորդ անձանց գույքի վաճառքից (օտարումից) կամ ակտիվների

(այդթվում`դեբիտորականպարտքերի)հավաքագրումիցգոյացածմիջոցներից,չնե

րառելովգույքիիրացումիցծագողհարկայինպարտավորություններիգումարը:

Նույն հոդվածի 3րդ մասի համաձայն`կառավարչի վարձատրությունը սահման

վում է դատարանի որոշմամբ, պարտատերերի պահանջների բավարարման չափի

հետևյալտոկոսադրույքներով`

ա)մինչև25միլիոնդրամ`10տոկոս.

բ)2550միլիոնդրամ`2.500.000դրամինգումարած25միլիոնդրամըգերազանցող

գումարի8տոկոսը.

գ)5075միլիոնդրամ`4.500.000դրամինգումարած50միլիոնդրամըգերազանցող

գումարի7տոկոսը.

դ)75100միլիոնդրամ`6.250.000դրամինգումարած75միլիոնդրամըգերազան

ցողգումարի6տոկոսը.

ե)100500միլիոնդրամ`7.750.000դրամինգումարած100միլիոնդրամըգերազան

ցողգումարի4տոկոսը.

զ)500միլիոնդրամիցավելին`23.750.000դրամինգումարած500միլիոնդրամըգե

րազանցողգումարի3տոկոսը:

Վճռաբեկդատարանը,վերընշվածիրավականնորմերըմեկնաբանելովդրանում

պարունակվողբառերիևարտահայտություններիտառացինշանակությամբ,արձա
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նագրումէ,որսնանկությանգործովկառավարչիկողմիցպարտապանինպատկանող

գույքիվաճառքիրականացնելուցհետոդրանիցստացվածմիջոցներըփոխանցվում

ենպարտապանիսնանկությանհատուկհաշվին,որոնքբաշխվումեննույնօրենքով

սահմանվածհերթականությամբ`կառավարչիկողմիցհաստատվածևպարտատերե

րիկողմիցընդունված(չառարկված)միջանկյալբաշխմանծրագրինհամապատաս

խան:

Միևնույնժամանակօրենսդիրըորոշակիբացառությունէկատարելայնգույքիվա

ճառքնիրականացնելուցհետոստացվածմիջոցներիբաշխմանմասով,որըգրավէ

դրվելսնանկճանաչվածպարտապանիպարտավորություններիդիմաց`արձանագրե

լով,որնմանգույքիվաճառքիդեպքումստացվածմիջոցներիցարտահերթվճարվում

ենմիայնգույքիպահպանմանևփոխանցմանհետկապվածծախսերը,ինչպեսնաև

կառավարչիվարձատրությունը,որիցբխումէ,որմնացածգումարնուղղվումէապա

հովվածպահանջիբավարարմանը:Ավելին`օրենսդիրնարտահերթվճարմանենթա

կածախսերիմեջորպեսվարչականծախսներառել էմիայնգրավիառարկագույ

քիպահպանմանևփոխանցմանհետկապվածծախսերը`բացառելով<<Սնանկու

թյանմասին>>ՀՀօրենքի82րդհոդվածի1ինմասի<<ա>>կետումնշված`մնացած

վարչականծախսերի,այդթվում`գույքիտնօրինմանհամարանհրաժեշտծախսերի

(սնանկությանդիմումըներկայացնելուօրվանիցմինչևֆինանսականառողջացման

ծրագրի նախագծի հաստատումն ընկած ժամանակահատվածում ֆինանսավորում

ները),վարչականաշխատողներիաշխատավարձի,եկամտայինհարկիվճարումների

ևպարտադիրսոցիալականվճարների,վարչականապարատըպահպանելուհամար

այլ անհրաժեշտ ծախսերի, պարտադիր սոցիալական վճարների, աշխատավարձի,

եկամտայինհարկիևպարտադիրսոցիալականվճարներիվերաբերյալփաստաթղթե

րիարխիվացմանծախսերիներառումըվարչականծախսերիմեջ:

Ինչվերաբերումէկառավարչիվարձատրությանը,ապաայնկատարվումէպար

տապանիդրամականմիջոցներից,պարտապանի,երրորդանձանցգույքիվաճառքից

(օտարումից)կամակտիվների(այդթվում`դեբիտորականպարտքերի)հավաքագրու

միցգոյացածմիջոցներից`չներառելովգույքիիրացումիցծագողհարկայինպարտա

վորություններիգումարը:

Օրենսդիրը նաև հստակ կարգավորել է ինչպես կառավարչի վարձատրությունը

սահմանողմարմնի,այնպեսէլայդվարձատրության չափիհարցերը`ամրագրելով,

որվարձատրության չափըսահմանվում է դատարանիորոշմամբ` ելնելովպարտա

տերերիպահանջներիբավարարմանչափիցորոշակիտոկոսադրույքներով:Այսինքն`

տվյալ դեպքում կառավարչի վարձատրության չափնանմիջականորեն կախվածու

թյանմեջ էգտնվումմիայնպարտատերերիբավարարվածպահանջների չափից, և

վարձատրությանչափըորոշելիսպետքէպարզել,թեորպարտատերերիպահանջ

ներնենբավարարվելևինչչափով:

Վճռաբեկ դատարաննարձանագրում է, որ ինչպես սնանկության կառավարիչը`

իրեն տրվելիք վարձատրության գումարի մասով, այնպես էլ վարչական ծախսերի

հասցեատերերը` դրանց դիմացտրվելիք հատուցման մասով, <<Սնանկության մա

սին>>ՀՀօրենքիիմաստովպարտատերեր(պահանջատերեր)չենհետևյալպատճա

ռաբանությամբ.

<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքըենթարկելովվերլուծության,այնմեկնաբա

նելով դրանում պարունակվող բառերի և արտահայտությունների տառացի նշանա

կությամբ`Վճռաբեկդատարաննարձանագրում է,որ<<պահանջատեր>>եզրույթն
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օգտագործելիսօրենսդիրըմիդեպքումինկատիէունեցելսնանկությանվերաբերյալ

դիմումումնշվածպարտատիրոջը,մյուսդեպքում`պարտապանինկատմամբգրանց

մաննպատակովպահանջներկայացրածպարտատիրոջը,իսկմեկայլդեպքում`ար

դենպարտատերերիցուցակումընդգրկվածանձին:Բացիայդ, օրենսդիրըտարբեր

ձևակերպումներէօգտագործելնաևսնանկությանկառավարչին,վարչականծախսե

րիհասցեատերերինևպահանջատերերինսնանկությանվարույթումպարտապանի

գույքիևայլակտիվներիհավաքագրմանուիրացմանարդյունքումստացվածդրա

մականմիջոցներըվճարելիս:Այսպես,վարչականծախսերիհասցեատերերինտրվե

լիքգումարիմասովօրենսդիրնօգտագործելէ<<ծախսերիվճարում>>,կառավարչին

տրվելիքգումարիմասով`<<վարձատրությանվճարում>>,իսկվերընշվածպահան

ջատերերինտրվելիքգումարներիմասով`<<պահանջիբավարարում>>ձևակերպում

ները:Ընդորում,նմանտարբերակումըպայմանավորվածէնաևնրանով,որիտար

բերությունսնանկությանկառավարչիևվարչականծախսերիհասցեատերերի,որոնց

վճարմանենթակագումարներըկարողենառաջանալմիայնսնանկճանաչելումասին

դիմումըդատարաններկայացնելուցհետո,պահանջատիրոջպահանջըկարողէվե

րաբերել ինչպես մինչայդ դիմումը դատարան ներկայացնելու ժամանակահատվա

ծին,այնպեսէլդրանիցհետո:Բացիայդ,պարտատիրոջըբավարարումտալուհա

մարպարտադիրպայման է վերջինիս կողմից նույն օրենքով սահմանված կարգով

ևժամկետումհամապատասխանպահանջիներկայացումը:Մինչդեռկառավարչիև

վարչականծախսերիհասցեատերերիդեպքումնմանպահանջըբացակայումէ:

Ավելին`օրենսդիրնանգամնախատեսելէ,որեթեկառավարիչնիրականացնում

էիրլիազորությունները,սակայնպարտապանըգույքչունի,կամնրագույքիարժեքը

պակասէնվազագույնաշխատավարձիհիսնապատիկից,կառավարչինփոխհատու

ցումըտրամադրվումէՀՀպետականբյուջեից:Հետևաբարկառավարիչըվարձատր

վումէիրկատարածաշխատանքիհամար,որըչիկարողնույնացվելպարտատիրոջ

պահանջներիհետ,որոնք,որպեսկանոն,ծագումեննախքանպարտապանինսնանկ

ճանաչելը,անգամպայմանավորումենպարտապանիսնանկությանհատկանիշների

առաջացումը:

Նշվածիցելնելով՝Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսնանկությանկառա

վարչին հասանելիք վարձատրության գումարը և վարչական ծախսերի հասցեատե

րերինվճարվելիքհատուցումներըչենկարողդիտվելպահանջիբավարարումուայդ

գումարներիդիմացկառավարչինտրվելվարձատրություն:

ՎերոգրյալիհիմանվրաՎճռաբեկդատարանըփաստումէ,որկառավարչիվար

ձատրությանչափըպետքէորոշվիհետևյալկերպ.

Նկատիունենալովայն,որիսկզբանեկառավարչինհայտնիենմիայնպարտա

պանիդրամականմիջոցների,պարտապանիևերրորդանձանցգույքիվաճառքիցկամ

ակտիվներիհավաքագրումիցստացվածմիջոցներիգումարըևվարչականծախսերի

չափը,իսկգրավադրվածգույքիդեպքում՝միայնդրապահպանմանևփոխանցման

հետկապվածծախսերիչափը,ապաայդմիջոցներիցպետքէհանելհամապատաս

խանվարչականծախսերը:Դրանիցհետոստացվածգումարիմիմասըպետքէուղղ

վիպարտատիրոջպահանջներիբավարարմանըևկառավարչիվարձատրությանը:

<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի30րդհոդվածի3րդմասի<<ա>> կե տի դեպ

քումհաշվարկըկորոշվիհետևյալբանաձևով՝
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ՄՀ = ՎԾ+ՊԳ+ԿՎ

Որ տեղ<<ՄՀ>>նպարտապանիդրամականմիջոցների,պարտապանիևերրորդ

անձանցգույքիվաճառքիցկամակտիվներիհավաքագրումիցստացվածմի ջոց նե րի 

հան րա գու մարն է,

<<Վծ>>ն`համապատասխանվար չա կան ծախ սե րը,

<<ՊԳ>>ն`պար տա տե րե րի պա հանջ նե րիբավարարմաննուղղվելիքգու մա րիչա

փը,

<<ԿՎ>>ն`կա ռա վար չի վար ձատ րու թյան չա փը,որիբանաձևնէ`

ԿՎ = ՊԳ x 10%

Ինչպեսարդեն իսկ նշվեց վերը, կառավարչի վարձատրությունըպետք է որոշվի

պար տա տի րոջ պա հանջ նե րի բա վա րար ման չա փից հա մա պա տաս խան տո կո սադ

րույ քի չա փով:Նկատիունենալով,որիսկզբանեայդգումարնանհայտէ,որոշակի

բարդությունկարողեններկայացնելայնդեպքերը,երբստացվածմիջոցներըկազ

մումենայնպիսիգումար,երբառերևույթ,առանցհաշվարկիհնարավորչէպարզել,

թե<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի30րդհոդվածի3րդմասովսահմանվածոր

կետնէգործելու:

Վճռաբեկդատարանըփաստումէ,որօրենսդիրնարդենիսկկատարելէայդհաշ

վարկը:Հիմքընդունելովվերոնշյալհոդվածիկարգավորումը՝Վճռաբեկդատարանը

փաստումէ,որ.

1)եթե<<ՄՀՎծ>>նփոքրէ27.500.000ՀՀդրամից(25.000.000+2.500.000),ապա

կիրառվումէ<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի30րդհոդվածի3րդմասի<<ա>>

կետիհաշվարկը,

2)եթե<<ՄՀՎծ>>նմեծէ27.500.000ՀՀդրամիցկամհավասարէդրանևմիա

ժամանակփոքրէ54.500.000ՀՀդրամից(50.000.000+4.500.000),ապակիրառվումէ

<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի 30րդհոդվածի3րդմասի<<բ>>կետիհաշ

վարկը,

3)եթե<<ՄՀՎծ>>նմեծէ54.500.000ՀՀդրամիցկամհավասարէդրանևմիա

ժամանակփոքրէ81.250.000ՀՀդրամից(75.000.000+6.250.000),ապակիրառվումէ

<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի30րդհոդվածի3րդմասի<<գ>>կետիհաշ

վարկը,

4)եթե<<ՄՀՎծ>>նմեծէ81.250.000ՀՀդրամիցկամհավասարէդրանևմիա

ժամանակփոքրէ107.750.000ՀՀդրամից(100.000.000+7.750.000),ապակիրառվում

է<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի30րդհոդվածի3րդմասի<<դ>>կետիհաշ

վարկը,

5)եթե<<ՄՀՎծ>>նմեծէ107.750.000ՀՀդրամիցկամհավասարէդրանևմիա

ժամանակփոքրէ523.750.000ՀՀդրամից(500.000.000+23.750.000),ապակիրառվում

է<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի30րդհոդվածի3րդմասի<<ե>>կետիհաշ

վարկը,

6)եթե<<ՄՀՎծ>>նմեծէ523.750.000ՀՀդրամիցկամհավասարէդրան,ապա

կիրառվումէ<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի30րդհոդվածի3րդմասի<<զ>>

կետիհաշվարկը:

Ընդ որում,Վճռաբեկ դատարանըփաստում է, որ <<Սնանկության մասին>>ՀՀ

օրենքի30րդհոդվածի3րդմասի<<բզ>>կետերիդեպքումգործումէնույնսկզբուն

քը,ինչնույնմասի<<ա>>կետիդեպքում,պարզապեսստացվածմիջոցներիցհան
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վումեննաևօրենքովսահմանվածվարձատրությանհստակչափերը (այնէ՝<<բ>>

կետիդեպքում՝2.500.000ՀՀդրամը,<<գ>>կետիդեպքում՝4.500.000ՀՀդրամըևայլն):

Օրինակ,եթե<<ՄՀՎծ>>ըհավասարէ28.000.000ՀՀդրամի,ապակառավար

չի վարձատրությունը հաշվելու համար նախ 28.000.000 ՀՀ դրամից պետք է հանել

2.500.000ՀՀդրամը:Ստացված25.500.000ՀՀդրամըգերազանցումէ25.000.000ՀՀ

դրամը500.000ՀՀդրամով:Հետևաբարկառավարչիվարձատրությունըպետքէհաշվ

վիհետևյալկերպ.

քայլ 1՝ x+xx 8%= 500.000 (որ տեղ xը <<ՊԳ>>ն է՝ պար տա տե րե րի պա հանջ նե

րի բա վա րար մանն ո ւղղ վող գու մա րի չա փը, xx 8%ը <<ԿՎ>>ն՝ կա ռա վար չի վար

ձատ րու թյան չա փը), քայլ 2՝ x+xx = 500.000, քայլ 3՝                       = 500.000,                  

քայլ 4՝            = 500.000, քայլ 5՝ 108xx=500.000x100, քայլ 6՝ 108xx=50.000.000, քայլ 7՝ 

x=, քայլ 8՝ x=462.963



Այսինքն՝ 500.000 ՀՀ դրամից պարտատերերին ուղղվող գումարի չափը կկազմի

462.963ՀՀդրամ,որից8%ը՝37.037ՀՀդրամը,կուղղվիկառավարչիվարձատրությա

նը:Հետևաբար՝28.000.000ՀՀդրամգումարիցպարտատերերինկուղղվի25.462.963ՀՀ

դրամ(25.000.000+462.963),իսկկառավարչին՝2.537.037ՀՀդրամ(2.500.000+37.037):

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի կի րա ռու մը սույն գոր ծի 

փաս տե րի նկատ մամբ.

Սույնգործիփաստերիհամաձայն`ԲանկիհանդեպԸնկերությանունեցածդրա

մականպարտավորությանկատարումնապահովելունպատակովգրավադրվածգույ

քըվաճառվելէ34.580.866ՀՀդրամով:ՍնանկությանգործովկառավարիչՀովհաննես

ԵղյանըԴատարանէներկայացրելիրկողմիցհաստատվածհետևյալբովանդակու

թյամբմիջանկյալբաշխմանծրագիրը`

Բանկ(ապահովվածպահանջ)30.473.047ՀՀդրամ,

Կառավարչիվարձատրություն3.266.469ՀՀդրամ,

Վարչականծախսեր441.350ՀՀդրամ,

Վարչական աշխատողի աշխատավարձ  400.000, պահումներով` 302.400 ՀՀ

դրամ:

Դատարանը,քննությանառնելովմիջանկյալբաշխմանծրագրիդեմԿոմիտեիբե

րածառարկությունը,20.04.2017թվականինորոշումէկայացրելմիջանկյալբաշխման

ծրագիրնանփոփոխթողնելումասին`պատճառաբանելով,որկառավարչիվարձատ

րության չափիհաշվարկըկատարվել է<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի30րդ

հոդվածի3րդմասիկարգով`բավարարվող չափիմեջներառելովնաևպարտատե

րերիպահանջների բավարարման չափի՝ օրենքով սահմանված համապատասխան

տոկոսը` նկատի ունենալով նույն օրենքի 82րդ հոդվածի 1ին մասի<<ա>>կետով

նախատեսվածպահանջը:

Վերաքննիչդատարանը,պատճառաբանելով,որ<<սնանկությանգործովկառա

վարիչը`որպեսչապահովվածպարտատեր,<<Սնանկությանմասին>>ՀՀօրենքի82

րդհոդվածովսահմանվածկարգովունիիրվարձատրությանևիրկողմիցկատարված

վարչականծախսերիառաջնահերթբավարարմանիրավունք,իսկնշվածգումարների

8
100

100xx+8xx
100108xx

100
50.000.000

108
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չափըսահմանվածէնույնօրենքի30րդհոդվածով>>,Դատարանի20.04.2017թվա

կանիորոշումըթողելէանփոփոխ:

Վերը շարադրված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո գնահատելով Վե

րաքննիչ դատարանի եզրահանգումների հիմնավորվածությունը՝ Վճռաբեկ դատա

րաննարձանագրումէհետևյալը.

Ինչպեսարդենիսկվերընշվեց,վաճառվածգույքըհանդիսացելէգրավիառարկա:

Դրաիրացումիցստացված34.580.866ՀՀդրամըբավարարչէապահովվածպարտա

տերԲանկիպահանջնամբողջովինբավարարելուհամար`հաշվիառնելովհաստատ

ված պահանջների վերջնական ցուցակում նշված Բանկի պահանջի չափը: Նման

պայմաններում միջանկյալ բաշխման ծրագիրը պետք է կազմվեր այնպես, որ այդ

գույքի վաճառքն իրականացնելուց հետո ստացված միջոցներիցարտահերթպետք

էվճարվեինվարչականծախսերիցմի այն գույ քի պահ պան ման և փո խանց ման հետ 

կապ ված ծախ սե րը,այնուհետևկա ռա վար չի վար ձատ րու թյու նը`դրամեջչներառելով

գույքիիրացումիցծագածհարկայինպարտավորություններիգումարը,ևապաԲան

կիապահովվածպահանջը:Տվյալդեպքում,քանիոր<<Սնանկությանմասին>>ՀՀ

օրենքիիմաստովտվյալգույքիմասովմիակպարտատերը (ապահովվածպարտա

տերը)Բանկնէ,ուստիկառավարչիվարձատրությանչափնանմիջականորենպետքէ

կախվածությանմեջդրվերմիայնայնհանգամանքից,թեինչչափովէբավարարվում

Բանկիպահանջը:

ԴրահիմանվրաՎճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որմիջանկյալբաշխման

ծրագիրըպետքէկազմվերայնպես,որ`

1)առաջինհերթինվճարմանենթակալինեինգրավիառարկագույքիպահմանման

ևփոխանցմանհետկապվածծախսերը`բացառելովմնացածվարչականծախսերը

դրանցմեջներառելը.

2)երկրորդհերթինվճարմանենթակալիներկառավարչիվարձատրությանգումա

րը`այնհանգամանքիհաշվառմամբ,թեինչչափովէբավարարվելումիակպարտա

տերԲանկիապահովվածպահանջը1ինկետումնշվածգումարըվճարելուցհետո՝

հիմքընդունելովսույնորոշմամբսահմանվածհաշվարկը,

3)երրորդհերթինվճարմանենթակալիներԲանկիպահանջը:

Մինչդեռգրավիառարկագույքիիրացումիցստացված34.580.866ՀՀդրամից`

1)441.350ՀՀդրամընշվելէորպեսվարչականծախսվճարմանենթակագումար,

որնիրմեջ,բացիօրենքովնախատեսվածվարչականծախսերից,ներառումէնաևայլ

ծախսեր(հիմք`հատոր1ին,գ.թ.15ումառկաթիվ2հավելվածը).

2)302.400ՀՀդրամը՝որպեսվարչականաշխատողիաշխատավարձվճարմանեն

թակագումար(հիմք`հատոր1ին,գ.թ.16ումառկաթիվ3հավելվածը)`առանցնշելու,

թեորքանովենայդվարչականաշխատողիստանձնածաշխատանքայինպարտա

կանություններնառնչվումվճարմանենթակամիակվարչականծախս`գույքիպահ

պանմանևփոխանցմանհետ,ուներկայացնելուապացույցներայդպարտականու

թյուններըկատարվածլինելուվերաբերյալ.

3) 3.266.469 ՀՀ դրամը որպես կառավարչի վարձատրություն վճարման ենթակա

գումար(հիմք`հատոր1ին,գ.թ.14ումառկաթիվ1բհավելվածը)`անտեսելովայն,որ

նշվածգումարիչափըկազմումէպարտատիրոջբավարարվելիքպահանջիշուրջ10,7

տոկոսնայնդեպքում,երբնմանհաշվարկըհակասումէ<<Սնանկությանմասին>>ՀՀ

օրենքի30րդհոդվածի3րդմասովսահմանվածհաշվարկին.
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4)30.473.047ՀՀդրամըորպեսապահովվածպահանջատերԲանկինվճարմանեն

թակագումար(հիմք`հատոր1ին,գ.թ.13ումառկաթիվ2հավելվածը)`վերջինիսպա

կասվճարելովնրանհասանելիքգումարից:



Ելնելովվերոգրյալից`Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որհիմնավորէբողոքբե

րածանձիայնփաստարկը,որՎերաքննիչդատարանըխախտելէ<<Սնանկության

մասին>>ՀՀօրենքի30րդ,80րդև82րդհոդվածները:

Այսպիսով,վճռաբեկբողոքիհիմքիառկայությունըՎճռաբեկդատարանըդիտում

էբավարար՝ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի227րդհոդվածիու

ժովՎերաքննիչդատարանիորոշումըբեկանելուևգործը՝Ընկերությանսնանկության

գործովկառավարիչՀովհաննեսԵղյանիներկայացրածմիջանկյալբաշխմանծրագի

րըքննարկելումասով,նորքննությանուղարկելուհամար:

Միաժամանակ Վճռաբեկ դատարանը, հաշվի առնելով, որ <<ՀՀ դատական

օրենսգրքումլրացումներևփոփոխություններկատարելումասին>>12.12.2017թվա

կանիՀՀօրենքի2րդհոդվածիհիմքով25.01.2018թվականիցԵրևանքաղաքումգոր

ծումէԵրևանքաղաքիընդհանուրիրավասությանդատարանը,գտնումէ,որգործը

պետքէնորքննությանուղարկելԵրևանքաղաքիընդհանուրիրավասությանդատա

րան:



Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության

օրենսգրքի240241.2րդհոդվածներով՝Վճռաբեկդատարանը

 

որոՇԵց

1.Վճռաբեկբողոքըբավարարել:ԲեկանելՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդա

տարանի 20.09.2017 թվականի որոշումը և գործը՝ <<ՓՐԱՅՄ ԼԻԳԱ ՄԱՐԿԵՏ>>

ՓԲԸիսնանկությանգործովկառավարիչՀովհաննեսԵղյանիներկայացրածմիջան

կյալ բաշխման ծրագիրը քննարկելու մասով, ուղարկել Երևան քաղաքի ընդհանուր

իրավասությանդատարան՝նորքննության:

2.Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումհրապարակմանպահից,վերջնականէ

ևենթակաչէբողոքարկման:
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
քԱղԱքԱցԻԱԿԱՆԵՎՎԱՐչԱԿԱՆՊԱլԱՏը

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

2018թվականիապրիլի07ին

դռնբացդատականնիստում,քննելովՀՀկառավարությաննառընթերպետական

եկամուտներիկոմիտեի(այսուհետ՝Կոմիտե)վճռաբեկբողոքըՀՀվարչականվերաքն

նիչդատարանի20.05.2017թվականիորոշմանդեմ` ըստհայցիԱշոտԳրիգորյանի

ընդդեմԿոմիտեի՝ՀՀֆինանսներինախարարությանիրավախախտումներիհայտնա

բերմանուվարչականվարույթներիիրականացմանվարչության(այսուհետ՝Վարչու

թյուն)պետի04.12.2015թվականիթիվ127որոշումըևՀՀֆինանսներինախարարի

տեղակալի24.12.2015թվականիորոշումըվերացնելուպահանջներիմասին,

պԱրզԵց

1. Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մու թյու նը

Դիմելովդատարան`ԱշոտԳրիգորյանըպահանջելէվերացնելՎարչությանպե

տի04.12.2015թվականի«Վարչականտույժնշանակելումասին»թիվ127որոշումըև

ՀՀֆինանսներինախարարիտեղակալի24.12.2015թվականի«Վարչականպատաս

խանատվությանենթարկելումասինորոշումնանփոփոխ,բողոքնառանցբավարար

մանթողնելուվերաբերյալ»որոշումը։

ՀՀվարչականդատարանի(դատավոր`Ս.Հովակիմյան)(այսուհետ`Դատարան)

04.04.2016 թվականի որոշմամբ վերակազմակերպման հիմքով ՀՀ ֆինանսների նա

խարարությունըփոխարինվելէիրավահաջորդով՝Կոմիտեով:

Դատարանի22.07.2016թվականիվճռովհայցըմերժվելէ:

ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանի (այսուհետ` Վերաքննիչ դատարան)

20.05.2017թվականիորոշմամբԱշոտԳրիգորյանիվերաքննիչբողոքըբավարարվել

է՝Դատարանի22.07.2016թվականիվճիռըբեկանվելևփոփոխվելէ՝հայցըբավարար

վելէ։

ՍույնգործովվճռաբեկբողոքէներկայացրելԿոմիտեն:

ՎճռաբեկբողոքիպատասխանէներկայացրելԱշոտԳրիգորյանիներկայացուցիչ

ՄելանյաՍամսոնյանը:

2. Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը

Սույնվճռաբեկբողոքըքննվումէհետևյալհիմքիսահմաններումներքոհիշյալհիմ

նավորումներով.
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Վերաքննիչ դատարանը սխալ է մեկնաբանել Մաքսային միության մաքսային

օրենսգրքի 200-րդ հոդվածի 1-ին կետի 1-ին ենթակետը և 2-րդ կետը, «Մաքսային

կարգավորմանմասին»ՀՀօրենքի5-րդհոդվածի1-ինմասի8-րդկետը,249-րդհոդ-

վածի11-րդմասը,ինչպեսնաևխախտելէՀՀմաքսայինօրենսգրքի204-րդհոդվածը։

Բողոքբերածանձընշվածպնդումըպատճառաբանել է հետևյալփաստարկնե-

րով.

Վերաքննիչդատարանըհաշվիչիառել,որԱշոտԳրիգորյանիկողմիցՀայաստա

նիՀանրապետություններմուծված«BentleyContinentalGT»մակնիշիավտոմեքենայի

մաքսայինձևակերպումըկատարվելէՀՀմշտականբնակությանժամանողանձնա

կանօգտագործմանապրանքներիներմուծմանհամարօրենքովսահմանվածարտո

նությանկիրառմամբ:Այդարտոնությամբպայմանավորված՝տվյալավտոմեքենան

համարվելէպայմանականորենբացթողնվածապրանք.այնկարողէրօգտագործվել

միայնարտոնությանտրամադրմանպայմաններինհամապատասխանողնպատակ

ներովևչէրկարողփոխանցվելայլանձանց:Մինչդեռսույնգործովհաստատվումէ,

որնշվածավտոմեքենանոչթեծառայելէԱշոտԳրիգորյանիանձնականօգտագործ

մանհամար,այլշահագործվելէայլանձի՝ՄայաՏոնոյանիկողմից,ինչըհակասումէ

արտոնությանտրամադրմանպայմաններին:ՀետևաբարԱշոտԳրիգորյաննիրավա

չափորենէենթարկվելվարչականպատասխանատվությանՀՀմաքսայինօրենսգրքի

204րդհոդվածիհիմքով,ինչնանտեսվելէՎերաքննիչդատարանիկողմից:

ՎերոգրյալիհիմանվրաբողոքբերածանձըպահանջելէբեկանելՎերաքննիչդա

տարանի20.05.2017թվականիորոշումըևօրինականուժտալԴատարանի22.07.2016

թվականիվճռին։

2.1. Վճ ռա բեկ բո ղո քի պա տաս խա նի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը

Վճռաբեկբողոքնանհիմնէևենթակաէմերժման,քանիորսույնգործումառկաչէ

ԱշոտԳրիգորյանիկողմիցներմուծվածանձնականօգտագործմանավտոմեքենայի

շահագործմանհետկապվածսահմանափակումներըխախտելու,այդավտոմեքենայի

նկատմամբկիրառվածարտոնությանտրամադրմանպայմաններինհակասողնպա

տակովայլանձանցհանձնելուվերաբերյալորևէապացույց։ՀետևաբարՎերաքննիչ

դատարաննիրավաչափորենէհանգելայնեզրակացության,որԱշոտԳրիգորյանի

արարքումբացակայումենՀՀմաքսայինօրենսգրքի204րդհոդվածովսահմանված

զանցակազմիհատկանիշները:

 3. Վճ ռա բեկ բո ղո քի քն նու թյան հա մար նշա նա կու թյուն ու նե ցող փաս տե րը

Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարէականնշանակությունունենհետևյալփաս

տերը.

1) Աշոտ Գրիգորյանը 23.09.2015 թվականին Հայաստանի Հանրապետություն

է ներմուծել և «բացթողում` ներքին սպառման համար» մաքսային ընթացակարգով

ձևակերպելէ26.260.403ՀՀդրամմաքսայինարժեքով«BentleyContinentalGT»մակ

նիշի ավտոմեքենան՝ օգտվելով մշտական բնակության ժամանող ֆիզիկական ան

ձանցանձնականօգտագործմանհամարմաքսայինվճարումներիգծովօրենքովնա

խատեսվածարտոնությունից:Միևնույնժամանակնշվածարտոնությանկիրառման

ուժովառանցմաքսայինմարմնիթույլտվության՝այդավտոմեքենայիօտարումըմինչև

23.09.2018թվականնարգելվելէ(հա տոր 1ին, գ.թ. 54, հա տոր 2րդ, գ.թ. 32):



Դատական պրակտիկա

86

Դ
ա

տ
ա

կ
ա

ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Մ
Ա

Ր
Տ

 -
 Ա

Պ
Ր

Ի
Լ 

 2
0

18
  

3 
- 

4 
(2

25
-2

26
)

2) ՀՀֆինանսներինախարարությանմաքսանենգությանդեմպայքարիևկրկնա

կիմաքսայինհսկողությանվարչությանկողմից18.10.2015թվականինկազմվածմաք

սայինկանոններիխախտմանարձանագրությանհամաձայն՝18.10.2015թվականին՝

ժամը20:00իսահմաններում,ԵրևանքաղաքիԱբովյանփողոցումհայտնաբերվելէ,

որԱշոտԳրիգորյանինպատկանող՝«BentleyContinentalGT»մակնիշի«34UZ023»

համարանիշիավտոմեքենանվարումէրայլանձ՝ՄայաՏոնոյանը(հա տոր 1ին, գ.թ. 

48):

3) Վարչությանպետի04.12.2015թվականի«Վարչականտույժնշանակելումա

սին» թիվ 127 որոշմամբ ԱշոտԳրիգորյանը ենթարկվել է վարչականպատասխա

նատվությանՀՀմաքսայինօրենսգրքի204րդհոդվածովևնրանկատմամբնշանակ

վելէտուգանք՝26.260.403ՀՀդրամիչափով,այնբանիհամար,որվերջինիսկողմից

ՀՀներմուծվածևմաքսայինվճարներիգծովարտոնություններովհայտարարագրված

«BentleyContinentalGT»մակնիշի«34UZ023»համարանիշիավտոմեքենանառանց

մաքսային մարմնի թույլտվության հանձնվել էՄայաՏոնոյանին (հա տոր 1ին, գ.թ. 

1518):

4) ՀՀ ֆինանսների նախարարի տեղակալի 24.12.2015 թվականի «Վարչական

պատասխանատվության ենթարկելու մասին որոշումն անփոփոխ, բողոքն առանց

բավարարմանթողնելուվերաբերյալ»որոշմանհամաձայն՝ԱշոտԳրիգորյանիվար

չականբողոքըթողնվել էառանցբավարարման,իսկՎարչությանպետի04.12.2015

թվականի«Վարչականտույժնշանակելումասին»թիվ127որոշումը՝անփոփոխ(հա

տոր 1ին, գ.թ. 29):

4. Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րը և եզ րա հան գու մը

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսույնվճռաբեկբողոքըվարույթընդու

նելըպայմանավորվածէՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի161րդհոդվածի

1ինմասի1ինկետովնախատեսվածհիմքիառկայությամբ,այնէ`բողոքումբարձ

րացվածհարցիվերաբերյալվճռաբեկդատարանիորոշումըկարողէէականնշանա

կությունունենալօրենքիմիատեսակկիրառությանհամար,ևգտնումէ,որտվյալդեպ

քումՎճռաբեկդատարանիարտահայտածիրավականդիրքորոշումները`մաքսային

վճարումներիգծովարտոնություններունեցողապրանքներըևտրանսպորտայինմի

ջոցներնառանցմաքսային մարմինների թույլտվությանօգտագործելու,տնօրինելու

ևայլանձանցհանձնելուզանցակազմիհիմքովվարչականպատասխանատվության

առաջացմանառանձնահատկություններիվերաբերյալ,կարևորնշանակությունկու

նենաննմանատիպգործերովմիասնականևկանխատեսելիդատականպրակտիկա

ձևավորելուհամար։

Վերոգրյալովպայմանավորված`Վճռաբեկդատարաննանհրաժեշտէհամարում

անդրադառնալհետևյալիրավականհարցադրմանը.արդյո՞քանձըենթակաէվար-

չականպատասխանատվությանՀՀմաքսայինօրենսգրքի204-րդհոդվածովսահման-

ված զանցանքի կատարման համար, եթե վերջինիս սեփականության իրավունքով

պատկանողևմաքսայինվճարումներիգծովարտոնություններովպայմանավորված

սահմանափակումներունեցողումաքսայինհսկողությաններքոգտնվողտրանսպոր-

տայինմիջոցըժամանակավորապեսհանձնվել էայլանձի շահագործմանը,որը չի

հետապնդումվարձատրությանդիմաց,առևտրայինկամարդյունաբերականբնույթի

փոխադրումներիրականացնելունպատակ:

«Մաքսայինկարգավորմանմասին»ՀՀօրենքի173րդհոդվածիհամաձայն՝պայ
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մանականբացթողնվածապրանքներենհամարվումՄիությանմաքսայինօրենսգրքի

200րդհոդվածովսահմանվածդեպքերումբացթողնվածապրանքները:

ԻրավահարաբերությանծագմանպահինգործողՄաքսայինմիությանմաքսային

օրենսգրքի(ըն դուն վել է 27.11.2009 թվա կա նին, Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան հա

մար պար տա դիր է 02.01.2015 թվա կա նից, ու ժը կորց րել է 01.01.2018 թվա կա նին՝ «Եվ

րա սի ա կան տն տե սա կան մի ու թյան մաք սային օ րենսգր քի մա սին» պայ մա նագ րի 

հա մա ձայն)200րդհոդվածի1ինկետի1ինենթակետիհամաձայն՝պայմանականո

րենբացթողնվածենհամարվում«ներքինսպառմանհամարբացթողում»մաքսային

ընթացակարգովձևակերպվողայնապրանքները, որոնցդեպքումտրամադրվում են

մաքսատուրքերի,հարկերիվճարմանհամարսահմանվածարտոնություններ,որոնք

զուգակցվածենայդապրանքներիօգտագործմանև(կամ)տնօրինմանհետկապված

սահմանափակումներով:

Նույն հոդվածի 2րդ կետի համաձայն՝ նույն հոդվածի 1ին կետի 1ին ենթակե

տումնշված՝պայմանականորենբացթողնվածապրանքներըկարողենօգտագործվել

միայնարտոնություններիտրամադրմանպայմաններինհամապատասխանողնպա

տակներով(...):

Նույն հոդվածի 3րդ կետի համաձայն՝ պայմանականորեն բաց թողնված ապ

րանքներնունենօտարերկրյաապրանքիկարգավիճակևգտնվումենմաքսայինհս

կողությանտակ:

«Մաքսայինկարգավորմանմասին»ՀՀօրենքի180րդհոդվածի4րդմասիհա

մաձայն՝ապրանքներիմաքսատուրքի,հարկերիվճարմանարտոնություններիտրա

մադրմանհիմքերովսահմանված`ապրանքներիօգտագործմանև(կամ)տնօրինման

սահմանափակումներըդադարումենապրանքներըբացթողնելուցերեքտարիհետո:

ՀՀմաքսայինօրենսգրքի189րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն՝մաքսայինկա

նոններիխախտումէհամարվումանձիկողմիցկատարվածանօրինականգործողու

թյունը կամանգործությունը, որն ուղղված է Հայաստանի Հանրապետության մաք

սայինօրենսդրությամբևմաքսայինոլորտինառնչվողՀայաստանիՀանրապետու

թյան միջազգային պայմանագրերով Հայաստանի Հանրապետության մաքսային

սահմանովտեղափոխվողապրանքների ևտրանսպորտային միջոցների մաքսային

հսկողությանևմաքսայինձևակերպմանսահմանվածկարգիդեմ,ևորիհամարնույն

օրենսգրքովնախատեսվածէպատասխանատվություն:

Նույն հոդվածի 2րդ մասի համաձայն՝ ֆիզիկական և պաշտոնատար անձինք

մաքսայինկանոններըդիտավորյալկամանզգուշորենխախտելուհամարենթակաեն

պատասխանատվության:

ՀՀմաքսայինօրենսգրքի204րդհոդվածիհամաձայն՝առանցմաքսայինմարմին

ների թույլտվության` մաքսային վճարումների գծովարտոնություններ ունեցողապ

րանքներիևտրանսպորտայինմիջոցներիօգտագործումը,տնօրինումըևայլանձանց

հանձնելնայլնպատակներով,որոնցհամարտրվելէինայդարտոնությունները`առա

ջացնումէտուգանքինշանակում`այդապրանքներիևտրանսպորտայինմիջոցների

մաքսայինարժեքիչափով:

Վերոգրյալ իրավադրույթներից հետևում է, որ Մաքսային միության մաքսային

օրենսգրքովև«Մաքսայինկարգավորմանմասին»ՀՀօրենքովնախատեսվումէպայ

մանականորենբացթողնվողապրանքիհասկացությունը.իթիվսայլոց,պայմանակա

նորենբացթողնվածէհամարվում«ներքինսպառմանհամարբացթողում»մաքսային

ընթացակարգովձևակերպվողայնապրանքը,որիհամարտրամադրվելենմաքսա
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տուրքերի, հարկերիվճարմանհամարսահմանվածարտոնություններ՝ զուգակցված

այդապրանքներիօգտագործմանև(կամ)տնօրինմանհետկապվածսահմանափա

կումներով:Ընդորում,նշվածսահմանափակումներիէություննայնէ,որմաքսատուր

քերի,հարկերիվճարմանհամարսահմանվածարտոնություններունեցողապրանքը

կարողէօգտագործվելմիայնայդարտոնություններիտրամադրմանպայմաններին

համապատասխանող նպատակներով:Ավելին, ընդհանուր կանոնի համաձայն՝ար

տոնություններունեցողևպայմանականորենբացթողնվածապրանքներըգտնվումեն

մաքսայինհսկողությանտակ,իսկայդարտոնություններիկիրառմամբպայմանավոր

վածսահմանափակումներըդադարումենապրանքներըբացթողնելուցերեքտարի

հետո:

Վճռաբեկ դատարաննարձանագրում է, որ օրենսդիրըՀՀ մաքսայինօրենսգրքի

204րդհոդվածովվարչականպատասխանատվությունէնախատեսելմաքսայինայն

կանոններիխախտման համար, որոնք կապված են մաքսային սահմանովպայմա

նականորենբացթողնվածապրանքներիհամարմաքսատուրքերիևհարկերիվճար

մանարտոնություններիտրամադրմանառնչությամբսահմանված՝այդապրանքների

օգտագործմանև (կամ)տնօրինմանսահմանափակումներիհետ:Մաքսայիննշված

կանոններնանմիջականորենվերաբերումենպետությանֆինանսական շահերինև

նպատակաուղղվածենմաքսայինվճարներիվճարմանպարտականությանկատար

մանապահովմանը,քանիորՀՀմաքսայինօրենսգրքի204րդհոդվածովնախատես

վածիրավախախտմանարդյունքումչիապահովվումտվյալապրանքիևտրանսպոր

տային միջոցի մասով մաքսատուրքերի և հարկերի գծով պետական բյուջեի մուտ

քերը:Նշված իրավախախտմանկատարման համարօրենսդիրը որպես վարչական

պատասխանատվությանմիջոց է սահմանելտուգանքը`ապօրինիտնօրինված, օգ

տագործվածկամայլանձանցհանձնվածապրանքիկամտրանսպորտայինմիջոցի

մաքսայինարժեքիչափով:

ՀՀ սահմանադրական դատարանը, 12.10.2010 թվականի թիվ ՍԴՈ920 որոշ

մամբանդրադառնալով ՀՀ մաքսային օրենսգրքի 189րդ հոդվածի 2րդ մասի սահ

մանադրաիրավականբովանդակությանը,նշելէ,որվարչականպատասխանատվու

թյան սկզբունքներից է «պատասխանատվությունը մեղքի համար» սկզբունքը, ինչը

նշանակումէ,որվարչականտույժը (պատասխանատվությունը)կարողէկիրառվել

միայն վարչական իրավախախտում կատարելու մեջ մեղավոր անձի նկատմամբ:

Այդսկզբունքնէընկածնաևմաքսայինկանոններիխախտմանհամարպատասխա

նատվությանհիմքում:Հետևաբարմեղքը,որպեսվարչականզանցակազմիսուբյեկ

տիվկողմիպարտադիրտարր,հանդիսանումէվարչականպատասխանատվության

իրավականմիակնախապայմաննունախադրյալը:

Ելնելովվերոգրյալիրավականդիրքորոշումներից՝Վճռաբեկդատարանըգտնում

է,որՀՀմաքսայինօրենսգրքի204րդհոդվածովնախատեսվածզանցակազմիհատ

կանիշներըհանգումենհետևյալին.

1. ՀՀմաքսայինօրենսգրքի204րդհոդվածովնախատեսվածզանցանքիօբյեկ

տըՀայաստանիՀանրապետությանմաքսայինսահմանովտեղափոխվողապրանք

ներիմաքսայինհսկողությանսահմանվածկարգիպաշտպանությաննուղղվածհա

սարակականհարաբերություններնեն:

2. ՀՀմաքսայինօրենսգրքի204րդհոդվածովնախատեսվածզանցանքիառար

կանմաքսայինվճարումներիգծովարտոնություններևդրանցովպայմանավորված

սահմանափակումներ ունեցող ու մաքսային հսկողության ներքո գտնվողապրանք
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ներնուտրանսպորտայինմիջոցներնեն:

3. ՀՀմաքսայինօրենսգրքի204րդհոդվածովնախատեսվածզանցանքիսուբյեկ

տը մաքսային վճարումների գծով արտոնություններ և դրանցով պայմանավորված

սահմանափակումներունեցողումաքսայինհսկողությաններքոգտնվողապրանքնե

րիուտրանսպորտայինմիջոցներիներմուծողնէ(որպեսկանոն՝սեփականատերը):

4. ՀՀ մաքսային օրենսգրքի 204րդ հոդվածով նախատեսված զանցակազմի

օբյեկտիվ կողմը դրսևորվում է այդ ապրանքների ու տրանսպորտային միջոցների

փաստականևիրավաբանականճակատագիրըկանխորոշողհետևյալարարքներից

որևէմեկով.

- մաքսայինվճարումներիգծովարտոնություններևդրանցովպայմանավորված

սահմանափակումներունեցողումաքսայինհսկողությաններքոգտնվողապրանքնե

րիուտրանսպորտայինմիջոցներիօտարում,

- մաքսայինվճարումներիգծովարտոնություններևդրանցովպայմանավորված

սահմանափակումներունեցողումաքսայինհսկողությաններքոգտնվողապրանքնե

րիուտրանսպորտայինմիջոցներիօգտագործում,

- մաքսայինվճարումներիգծովարտոնություններևդրանցովպայմանավորված

սահմանափակումներունեցողումաքսայինհսկողությաններքոգտնվողապրանքնե

րիուտրանսպորտայինմիջոցներիհանձնում:

5. ՀՀ մաքսային օրենսգրքի 204րդ հոդվածով նախատեսված զանցակազմի

օբյեկտիվկողմիպարտադիրհատկանիշէնաևայն,որվերընշվածարարքներըկա

տարվումենմաքսայինմարմնիթույլտվությանբացակայությանպայմաններում:

6. ՀՀ մաքսային օրենսգրքի 204րդ հոդվածով նախատեսված զանցակազմի

սուբյեկտիվկողմիպարտադիրհատկանիշըմեղքիառկայություննէ,որըդրսևորվումէ

դիտավորությամբկամանզգուշությամբ:

7. ՀՀ մաքսային օրենսգրքի 204րդ հոդվածով նախատեսված զանցակազմի

սուբյեկտիվ կողմիպարտադիր հատկանիշ է նաևայն, որ մաքսային վճարումների

գծովարտոնություններևդրանցովպայմանավորվածսահմանափակումներունեցող

ումաքսայինհսկողությաններքոգտնվողապրանքներիուտրանսպորտայինմիջոց

ներիօգտագործումըկամհանձնումըկատարվումենարտոնություններիտրամադր

մաննպատակներիցտարբերվողայլնպատակներով:

Վճռաբեկ դատարանի գնահատմամբանձի կողմից թույլ տրվածարարքում վե

րոգրյալ հատկանիշներից որևէ մեկի բացակայությունը բացառում է ՀՀ մաքսային

օրենսգրքի 204րդ հոդվածով նախատեսված վարչական պատասխանատվության

առաջացումը: Մասնավորապես՝ մաքսային վճարումների գծով արտոնություններ և

դրանցովպայմանավորվածսահմանափակումներունեցողումաքսայինհսկողության

ներքո գտնվող ապրանքների և տրանսպորտային միջոցների օգտագործումը կամ

հանձնումն առաջացնում են վարչական պատասխանատվություն միայն այն դեպ

քում,երբայդարարքներըկատարվելեննշվածապրանքներիուտրանսպորտային

միջոցներիհամարարտոնություններիտրամադրմաննպատակներիցտարբերվողայլ

նպատակներով:Այլկերպասած՝մաքսայինվճարումներիգծովարտոնություններև

դրանցովպայմանավորվածսահմանափակումներունեցողումաքսայինհսկողության

ներքո գտնվող ապրանքների և տրանսպորտային միջոցների օգտագործումը կամ

հանձնումըոչբոլորդեպքերումէառաջացնումվարչականպատասխանատվություն

ՀՀմաքսայինօրենսգրքի204րդհոդվածիհիմքով:Նշվածարարքներիհամարան

ձըենթակաէվարչականպատասխանատվությանայնդեպքում,երբվերջինսօգտա
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գործելէկամհանձնելէայդապրանքներնուտրանսպորտայինմիջոցներնայնպիսի

նպատակով,որըտարբերվումէդրանցհամարկիրառվածարտոնություններիտրա

մադրմաննպատակներից:

Փաստորեն,մաքսայինվճարումներիգծովարտոնություններևդրանցովպայմա

նավորվածսահմանափակումներունեցողումաքսայինհսկողությաններքոգտնվող

ապրանքների ուտրանսպորտային միջոցների օգտագործման կամ հանձնման հա

մար վարչական պատասխանատվության առաջացման համար էական նշանակու

թյուն ունի այդ արարքների կատարման նպատակը. վարչական պատասխանատ

վություննառաջանումէմիայնայնդեպքում,երբայդարարքներնանձըկատարելէ

ապրանքներիուտրանսպորտայինմիջոցներիհամարկիրառվածարտոնությունների

տրամադրմաննպատակներիցտարբերվողայլնպատակներով:

ՎերոգրյալիհիմանվրաՎճռաբեկդատարանըգտնումէ,որմաքսայինվճարում

ներիգծովարտոնություններևդրանցովպայմանավորվածսահմանափակումներու

նեցողումաքսայինհսկողությաններքոգտնվողապրանքներնուտրանսպորտային

միջոցներն օգտագործելու կամ հանձնելու համար անձին վարչական պատասխա

նատվության ենթարկելուն ուղղված վարչական վարույթի ընթացքումպետք է ձեռք

բերվենբավարարապացույցներ,իթիվսայլոց,նաևայնմասին,որմաքսայինվճա

րումներիգծովարտոնություններևդրանցովպայմանավորվածսահմանափակումներ

ունեցողումաքսայինհսկողությաններքոգտնվողապրանքներիուտրանսպորտային

միջոցներիսեփականատերնօգտագործելկամհանձնելէդրանքայնպիսինպատակ

ներով,որոնքտարբերվումենայդապրանքներիուտրանսպորտայինմիջոցներիհա

մարկիրառվածարտոնություններիտրամադրմաննպատակներից:

ՄիաժամանակՎճռաբեկդատարաննանհրաժեշտէհամարումընդգծել,որիրա

վախախտմանփաստիհաստատվածլինելուհարցըվարչականդատարանըպարտա

վորէլուծելՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի27րդհոդվածովսահմանված

ապացույցներիազատգնահատմանմիջոցով,այնէ՝բազմակողմանի, լրիվևօբյեկ

տիվհետազոտմանվրահիմնվածներքինհամոզմամբանմիջականորենգնահատելով

գործումեղածբոլորապացույցները։

Վճռաբեկ դատարաննարձանագրում է, որ «Մաքսային կարգավորման մասին»

ՀՀօրենքի249րդհոդվածի11րդմասիհամաձայն՝ՀայաստանիՀանրապետություն

մշտական բնակության ժամանող ֆիզիկականանձինք (...) կարող ենառանց մաք

սայինվճարների(բացառությամբմաքսավճարի)վճարմաններմուծելիրենցանձնա

կանօգտագործմանգույքը:

Նշվածիրավադրույթիցհետևումէ,որվերընկարագրվածպայմանականորենբաց

թողնվողապրանքներից է նաևՀայաստանիՀանրապետություն մշտականբնակու

թյանժամանողֆիզիկականանձանցանձնականօգտագործմանգույքը,որինկատ

մամբկիրառվումէմաքսայինվճարների(բացառությամբմաքսավճարի)գծովարտո

նություն:ԱյդարտոնությունըհնարավորությունէընձեռումՀայաստանիՀանրապե

տությունմշտականբնակությանժամանողֆիզիկականանձանցառանցմաքսային

վճարների (բացառությամբ մաքսավճարի) վճարման Հայաստանի Հանրապետու

թյանտարածքներմուծելիրենցանձնականօգտագործմանգույքըևայնձևակերպել

«ներքինսպառմանհամարբացթողում»մաքսայինընթացակարգով:Այլկերպասած՝

քննարկվողարտոնությունըհետապնդումէայննպատակը,որՀայաստանիՀանրա

պետություն մշտական բնակության ժամանող ֆիզիկականանձը հնարավորություն

ունենաշարունակելումինչևՀՀտեղափոխվելնարդենիսկիրենպատկանողգույքի
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օգտագործումնիրանձնականկարիքներիհամարնաևՀայաստանիՀանրապետու

թյանտարածքում՝առանցմաքսատուրքիևհարկերիվճարմանպարտականության:

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ «անձնական օգտագործման գույք»

հասկացության սահմանումը տրված է ինչպես ՀՀ ներպետական օրենսդրությամբ,

այնպեսէլՄաքսայինմիությանմաքսայինօրենսգրքով:Այսպես,«Մաքսայինկար

գավորմանմասին»ՀՀօրենքի5րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն՝նույնօրենքում

օգտագործվումենհետևյալհիմնականհասկացությունները. (...)ՀայաստանիՀան

րապետություն մշտական բնակության ժամանող ֆիզիկականանձանցանձնական

օգտագործմանգույք`ֆիզիկականանձիանձնականգործածությանօգտագործված

իրերը,անձնականօգտագործմանմեկավտոմեքենանևտնայինօգտագործվածգույ

քը,որոնքչունենգործարանայինփաթեթավորումուպիտակավորումևֆիզիկական

անձի կողմից ձեռք են բերվել նախքանՀայաստանիՀանրապետություն ժամանելը

(...):

ԻսկՄաքսայինմիությանմաքսայինօրենսգրքի4րդհոդվածի1ինկետի36րդեն

թակետիհամաձայն՝նույնօրենսգրքումգործածվումենհետևյալհիմնականեզրույթ

ներըևդրանցսահմանումները.անձնականօգտագործմանապրանքներ՝ֆիզիկական

անձանց՝ձեռնարկատիրականգործունեությանհետչկապվածանձնական,ընտանե

կան,տնայինկամայլկարիքներիհամարնախատեսվածապրանքներ,որոնքմաք

սայինսահմանովտեղափոխվում ենուղեկցվողկամ չուղեկցվողուղեբեռով, միջազ

գայինփոստայինառաքանիովկամայլեղանակով:

Նույն օրենսգրքի՝ «Անձնական օգտագործման ապրանքների տեղափոխման

առանձնահատկությունները»վերտառությամբ49րդգլխի351րդհոդվածի4րդկետի

համաձայն՝նույնգլխումգործածվումենհետևյալեզրույթներըևդրանցսահմանում

ները՝անձնականօգտագործմանտրանսպորտայինմիջոց՝ավտոտրանսպորտային,

մոտոտրանսպորտայինմիջոց(...),որիսեփականատերըկամտիրապետողըայնֆի

զիկականանձնէ,որիկողմիցայդտրանսպորտայինմիջոցներըմաքսայինսահմանով

տեղափոխվումենբացառապեսանձնականնպատակներով,այլոչթեվարձատրու

թյանդիմացանձանցտրանսպորտայինփոխադրմանհամար,վարձատրությանդի

մացկամանվճարհիմունքներովապրանքներիարդյունաբերականկամառևտրային

նպատակներովտրանսպորտայինփոխադրմանհամար:

Վերոգրյալիրավադրույթներիհամակարգվածվերլուծությունիցկարելիէհանգել

այնեզրակացության,որմաքսայինօրենսդրությանիմաստովանձնականօգտագործ

մանգույքըֆիզիկականանձանցպատկանողևձեռնարկատիրականգործունեության

հետ չկապվածանձնական,ընտանեկան,տնայինկամայլկարիքներիհամարնա

խատեսվածապրանքներն են,այդ թվում նաև՝անձնական օգտագործմանտրանս

պորտային միջոցը:Ընդ որում,տրանսպորտային միջոցը համարվում էանձնական

օգտագործման, եթե այն օգտագործվում է բացառապես անձնական նպատակնե

րով, չիօգտագործվումվարձուփոխադրումների, ինչպեսնաևվարձատրությանդի

մացկամանվճարհիմունքներովապրանքներիարդյունաբերականկամառևտրային

նպատակներովտրանսպորտայինփոխադրումներիհամար:

Այսպիսով,վերոգրյալիրավականվերլուծություններըվկայումեն,որՀայաստանի

Հանրապետությունմշտականբնակությանժամանողանձիկողմիցներմուծվողան

ձնականօգտագործմանտրանսպորտայինմիջոցիհամար«Մաքսայինկարգավոր

ման մասին» ՀՀ օրենքի 249րդ հոդվածի 11րդ մասով սահմանվածարտոնության

տրամադրմաննպատակըհանգումէհետևյալին.այդպիսիտրանսպորտայինմիջոցը
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մաքսայինհսկողությանտակգտնվելուընթացքումպետքէօգտագործվիբացառա

պեսանձնականնպատակներովևչիկարողօգտագործվելվարձուփոխադրումների,

ինչպեսնաևվարձատրությանդիմացկամանվճարհիմունքներովապրանքներիար

դյունաբերականկամառևտրայիննպատակներովտրանսպորտայինփոխադրումնե

րիհամար:Հակառակպարագայումվերանումէնշվածարտոնությանտրամադրման

օբյեկտիվանհրաժեշտությունը,քանիորտրանսպորտայինմիջոցովվարձուփոխադ

րումներիրականացնելը,ինչպեսնաևայնարդյունաբերականկամառևտրայինփո

խադրումներինպատակովօգտագործելըորևէկերպչենկարողհամապատասխանել

ՀայաստանիՀանրապետությունմշտականբնակությանժամանողֆիզիկականան

ձանց պատկանող անձնական օգտագործման գույքը Հայաստանի Հանրապետու

թյուններմուծելիսմաքսայինվճարներիգծովտրամադրվողարտոնություններիմիջո

ցովպետությանկողմիցհետապնդվողիրավաչափնպատակներին:

ՄիևնույնժամանակՎճռաբեկդատարանըգտնումէ,որՀայաստանիՀանրապե

տությունմշտականբնակությանժամանողֆիզիկականանձինպատկանողանձնա

կան օգտագործմանավտոմեքենայի (տրանսպորտային միջոցի) համար մաքսային

վճարների գծով տրամադրված արտոնության նպատակն իրավակիրառ պրակտի

կայումչիկարողստանալայնպիսինեղմեկնաբանություն,որիհամաձայն՝այդպիսի

ավտոմեքենանՀայաստանիՀանրապետություններմուծելուց և«ներքինսպառման

համարբացթողում»մաքսայինընթացակարգովձևակերպելուցհետոկարողէշահա

գործվել բացառապես դրա սեփականատիրոջ կողմից: Նման մոտեցումը Վճռաբեկ

դատարաննանընդունելիէհամարումայնպատճառաբանությամբ,որՀայաստանի

Հանրապետությունմշտականբնակությանժամանողֆիզիկականանձինպատկանող

անձնականօգտագործմանավտոմեքենայիմաքսայինձևակերպմանարտոնությունը

տրամադրվում է ոչ թեայնպայմանով, որայդավտոմեքենան շահագործվիբացա

ռապես սեփականատիրոջ կողմից,այլայնպայմանով, որայդավտոմեքենան շա

հագործվի բացառապես անձնական կարիքների համար՝ առանց վարձատրության

դիմաց կամ առևտրային կամ արդյունաբերական նպատակներով փոխադրումներ

իրականացնելու:

Ըստայդմ,Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որՀայաստանիՀանրապետություն

մշտական բնակության ժամանածֆիզիկականանձինպատկանողանձնական օգ

տագործմանավտոմեքենանսեփականատիրոջթույլտվությամբայլանձանցկողմից

անձնական նպատակներով ժամանակավոր շահագործումը չի կարող որակվել որ

պեսայդտրանսպորտայինմիջոցի՝արտոնություններիտրամադրմաննպատակնե

րիցտարբերվողայլնպատակներովօգտագործումկամհանձնում:Այլկերպասած՝

եթեՀայաստանիՀանրապետությունմշտականբնակությանժամանածֆիզիկական

անձին պատկանող մաքսային վճարումների գծով արտոնություններով պայմանա

վորվածսահմանափակումներունեցողումաքսայինհսկողությաններքոգտնվողան

ձնականօգտագործմանավտոմեքենանժամանակավորապեսհանձնվելէայլանձի

շահագործմանը,որըչիհետապնդումվարձատրությանդիմաց,առևտրայինկամար

դյունաբերականբնույթիփոխադրումներիրականացնելունպատակ,ապադաչիհա

մարվումտրանսպորտային միջոցի՝արտոնություններիտրամադրման նպատակնե

րիցտարբերվողայլնպատակներովօգտագործումկամհանձնում:

Այսպիսով,ամփոփելովվերոգրյալիրավականվերլուծությունները՝Վճռաբեկդա

տարանըհանգումէայնեզրակացության,որանձըենթակաչէվարչականպատաս

խանատվությանՀՀմաքսայինօրենսգրքի204րդհոդվածովսահմանվածզանցան



Դատական պրակտիկա

93

Դ
ա

տ
ա

կ
ա

ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Մ
Ա

Ր
Տ

 -
 Ա

Պ
Ր

Ի
Լ 

 2
0

18
  

3 
- 

4 
(2

25
-2

26
)

քի կատարման համար, եթե վերջինիս սեփականության իրավունքովպատկանող և

մաքսայինվճարումներիգծովարտոնություններովպայմանավորվածսահմանափա

կումներունեցողումաքսայինհսկողությաններքոգտնվողտրանսպորտայինմիջո

ցըժամանակավորապեսհանձնվելէայլանձիշահագործմանը,որըչիհետապնդում

վարձատրությանդիմաց,առևտրայինկամարդյունաբերականբնույթիփոխադրում

ներիրականացնելունպատակ:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ի րա վա կան դիր քո րոշ ման կի րա ռու մը սույն գոր ծի փաս

տե րի նկատ մամբ.

Վճռաբեկ դատարաննարձանագրում է, որ սույն վարչական գործը հարուցվել է

ԱշոտԳրիգորյանիվիճարկմանհայցիհիմանվրա,որովվերջինսպահանջել էան

վավերճանաչելՎարչությանպետի04.12.2015թվականի«Վարչականտույժնշանա

կելումասին»թիվ127որոշումըևՀՀֆինանսներինախարարիտեղակալի24.12.2015

թվականի «Վարչական պատասխանատվության ենթարկելու մասին որոշումն ան

փոփոխ, բողոքն առանց բավարարման թողնելու վերաբերյալ» որոշումը։ Վարչու

թյանպետի 04.12.2015 թվականի «Վարչականտույժ նշանակելու մասին» թիվ 127

որոշմամբԱշոտԳրիգորյանըենթարկվել էվարչականպատասխանատվությանՀՀ

մաքսային օրենսգրքի 204րդ հոդվածով և նրա նկատմամբ նշանակվել էտուգանք՝

26.260.403ՀՀդրամիչափով,այնբանիհամար,որվերջինիսկողմիցՀՀներմուծված

ևմաքսայինվճարներիգծովարտոնություններովհայտարարագրված26.260.403ՀՀ

դրամմաքսայինարժեքով«BentleyContinentalGT»մակնիշի«34UZ023»համարա

նիշիավտոմեքենանառանցմաքսայինմարմնիթույլտվությանհանձնվելէՄայաՏո

նոյանին:ԻսկՀՀֆինանսներինախարարիտեղակալի24.12.2015թվականիորոշման

համաձայն՝Վարչությանպետի04.12.2015թվականի«Վարչականտույժնշանակելու

մասին»թիվ127որոշումըվարչականկարգովբողոքարկմանարդյունքումթողնվելէ

անփոփոխ:

Սույն գործով վիճարկվող հիմնական վարչական ակտի՝ Վարչության պետի

04.12.2015թվականի«Վարչականտույժնշանակելումասին»թիվ127որոշմանհիմ

քումվարչականմարմիննըստէությանդրելէհետևյալփաստականհանգամանքները.

- ԱշոտԳրիգորյանը 23.09.2015 թվականին Հայաստանի Հանրապետություն է

ներմուծելև«բացթողում`ներքինսպառմանհամար»մաքսայինընթացակարգովձևա

կերպելէ26.260.403ՀՀդրամմաքսայինարժեքով«BentleyContinentalGT»մակնիշի

ավտոմեքենան՝ օգտվելով մշտական բնակության ժամանող ֆիզիկական անձանց

անձնականօգտագործմանհամարօրենքովնախատեսված`մաքսայինվճարումների

գծովարտոնությունից, և նշվածարտոնության կիրառման ուժովառանց մաքսային

մարմնի թույլտվության այդ ավտոմեքենայի օտարումը մինչև 23.09.2018 թվականն

արգելվելէ,

- ԱշոտԳրիգորյանինպատկանող«BentleyContinentalGT»մակնիշիավտոմե

քենանձեռքբերվելուպահիցմինչև 23.09.2015թվականինՀայաստանիՀանրապե

տություններմուծվելըև«բացթողում`ներքինսպառմանհամար»մաքսայինընթացա

կարգովձևակերպվելըփաստացիտիրապետվելևօգտագործվել էՄայաՏոնոյանի

կողմից,

- ԱշոտԳրիգորյանինպատկանող«BentleyContinentalGT»մակնիշիավտոմե

քենան23.09.2015թվականինՀայաստանիՀանրապետություններմուծվելուցև«բաց

թողում`ներքինսպառմանհամար»մաքսայինընթացակարգովձևակերպվելուցհետո
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փաստացիտիրապետվելևօգտագործվելէՄայաՏոնոյանիկողմից,

- 18.10.2015թվականին՝ժամը20:00իսահմաններում,ԵրևանքաղաքիԱբովյան

փողոցումԱշոտԳրիգորյանինպատկանող«BentleyContinentalGT»մակնիշի«34UZ

023»համարանիշիավտոմեքենանվարելէՄայաՏոնոյանը:

ԴատարանըմերժելէԱշոտԳրիգորյանիհայցը՝պատճառաբանելով,որվերջինս

խախտել է օրենսդրության այն պահանջը, որի համաձայն՝ արտոնության կիրառ

մամբՀայաստանիՀանրապետություններմուծվածտրանսպորտայինմիջոցըպետք

էպարտադիրգտնվիսեփականատիրոջտիրապետությանտակևչպետքէհանձնվի

այլանձանց:

ՎերաքննիչդատարանըբավարարելէԱշոտԳրիգորյանիվերաքննիչբողոքըևբե

կանելովուփոփոխելովԴատարանիվճիռը՝հայցըբավարարելէ:Վերաքննիչդատա

րաննիրորոշմանհիմքումդրելէայնպատճառաբանությունը,որ«BentleyContinental

GT» մակնիշի «34UZ 023» համարանիշիավտոմեքենայի նկատմամբառկա միակ

սահմանափակումը վերաբերում է մինչև 23.09.2018 թվականնայդ մեքենայի օտա

րումնարգելվածլինելուն,իսկԱշոտԳրիգորյանըչիխախտելնշվածսահմանափա

կումը:Հետևաբար,ըստՎերաքննիչդատարանի,Վարչությանպետի04.12.2015թվա

կանի«Վարչականտույժնշանակելումասին»թիվ127որոշումնընդունվելէՀՀմաք

սայինօրենսգրքի204րդհոդվածիխախտմամբ:

Վերընշվածիրավականդիրքորոշումներիլույսիներքոհամադրելովսույնգործի

փաստերըևգնահատելովստորադասդատարաններիեզրահանգումներիհիմնավոր

վածությունը`Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէհետևյալը.

Վճռաբեկդատարանըփաստումէ,որսույնվարչականգործովչիհաստատվում

ՀՀմաքսայինօրենսգրքի204րդհոդվածովԱշոտԳրիգորյանինվարչականպատաս

խանատվությանենթարկելուհամարանհրաժեշտիրավականևփաստականհանգա

մանքներիառկայությունը:Սույնգործովվիճարկվողվարչականակտով՝Վարչության

պետի 04.12.2015 թվականի «Վարչականտույժ նշանակելու մասին» թիվ 127 որոշ

մամբվկայակոչվածփաստականհանգամանքներիցորևէկերպչիկարողհետևել,որ

ԱշոտԳրիգորյանիկատարածարարքըհամապատասխանումէմաքսայինվճարում

ներիգծովարտոնություններունեցողապրանքներըևտրանսպորտայինմիջոցներն

առանցմաքսայինմարմիններիթույլտվությանօգտագործելու,տնօրինելուևայլան

ձանցհանձնելուզանցակազմիհատկանիշներին:

ՆախևառաջՎճռաբեկդատարաննընդգծումէ,որսույնգործիփաստերիհամա

ձայն՝ԱշոտԳրիգորյանիկողմից23.09.2015թվականինՀայաստանիՀանրապետու

թյուններմուծված«BentleyContinentalGT»մակնիշիավտոմեքենան՝որպեսՀայաս

տանիՀանրապետություն մշտականբնակությանժամանողֆիզիկականանձիան

ձնականօգտագործմանտրանսպորտայինմիջոց,ձևակերպվելէ«բացթողում`ներքին

սպառմանհամար»մաքսայինընթացակարգով«Մաքսայինկարգավորմանմասին»

ՀՀօրենքի249րդհոդվածի11րդմասովսահմանվածարտոնությանտրամադրմամբ,

որիուժովԱշոտԳրիգորյաննազատվելէայդավտոմեքենայիհամարսահմանված

մաքսատուրքի և հարկերի վճարման պարտականությունից: Նշված արտոնության

տրամադրմամբ պայմանավորված՝ Աշոտ Գրիգորյանի կողմից 23.09.2015 թվակա

նինՀայաստանիՀանրապետություններմուծված«BentleyContinentalGT»մակնիշի

ավտոմեքենայինկատմամբՄաքսայինմիությանմաքսայինօրենսգրքի200րդհոդ

վածի2րդկետիուժովկիրառվելէսահմանափակում՝երեքտարիժամկետով(մինչև

23.09.2018թվականը) օտարմանարգելքիտեսքով:Մինչդեռսույնգործինյութերում
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առկաչէորևէապացույցայնմասին,որԱշոտԳրիգորյանըխախտելէիրենսեփակա

նությանիրավունքովպատկանող«BentleyContinentalGT»մակնիշիավտոմեքենայի

նկատմամբկիրառվածօտարմանսահմանափակումը:

Ավելին,ԱշոտԳրիգորյանինպատկանող«BentleyContinentalGT»մակնիշիավ

տոմեքենանձեռքբերվելուպահիցմինչև23.09.2015թվականինՀայաստանիՀանրա

պետություն ներմուծվելը և մշտական բնակության ժամանող ֆիզիկական անձանց

անձնական օգտագործման համար սահմանված արտոնության կիրառմամբ «բաց

թողում`ներքինսպառմանհամար»մաքսայինընթացակարգովձևակերպվելըփաս

տացի Մայա Տոնոյանի կողմից տիրապետվելու և օգտագործվելու հանգամանքը

չի կարողորևէ նշանակություն ունենալ սույն գործովվիճարկվողվարչականակտի

իրավաչափությանգնահատմանհամար:Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որմինչև

նշվածավտոմեքենանՀայաստանի Հանրապետություն ներմուծվելըտեղի ունեցած

իրադարձություններնուգործողությունները չենկարողազդեցությունունենալԱշոտ

ԳրիգորյանիկողմիցայդտրանսպորտայինմիջոցըՀայաստանիՀանրապետություն

ներմուծելուցհետոկատարվածարարքիորակմանվրա:

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Վարչության պետի 04.12.2015 թվականի

«Վարչականտույժնշանակելու մասին»թիվ127որոշմանիրավաչափությանգնա

հատմանհամար էականնշանակությունունիմիայնԱշոտԳրիգորյանինպատկա

նող«BentleyContinentalGT»մակնիշիավտոմեքենան23.09.2015թվականինՀայաս

տանիՀանրապետություններմուծվելուցև«բացթողում`ներքինսպառմանհամար»

մաքսայինընթացակարգովձևակերպվելուց հետոփաստացիՄայաՏոնոյանիկող

միցտիրապետվելուևօգտագործվելու,մասնավորապես՝18.10.2015թվականին՝ժամը

20:00իսահմաններում,ԵրևանքաղաքիԱբովյանփողոցումայդավտոմեքենանՄա

յաՏոնոյանիկողմիցշահագործվելու,փաստականհանգամանքները:

Այնուհանդերձ նշվածփաստական հանգամանքներիառկայությունը ևս չի նշա

նակում,որԱշոտԳրիգորյաննիրկողմից23.09.2015թվականինՀայաստանիՀան

րապետություններմուծածևմշտականբնակությանժամանողֆիզիկականանձանց

անձնականօգտագործմանհամարսահմանվածարտոնությանկիրառմամբ«բացթո

ղում`ներքինսպառմանհամար»մաքսայինընթացակարգովձևակերպված«Bentley

ContinentalGT»մակնիշիավտոմեքենանհանձնելէՄայաՏոնոյանինայնպիսինպա

տակներով,որոնքտարբերվումենայդտրանսպորտայինմիջոցիհամարկիրառված

արտոնությունների տրամադրման նպատակներից: Նշված դատողության համար

Վճռաբեկդատարանըհիմքէընդունումայնիրողությունը,որսույնգործովվարչական

մարմինըչիներկայացրելորևէփաստարկկամապացույցայնմասին,որԱշոտԳրի

գորյանինսեփականությանիրավունքովպատկանողևմաքսայինվճարումներիգծով

արտոնություններովպայմանավորված սահմանափակումներ ունեցող ու մաքսային

հսկողությաններքոգտնվող«BentleyContinentalGT»մակնիշի,«34UZ023»համա

րանիշիտրանսպորտայինմիջոցըհանձնվելէՄայաՏոնոյանիշահագործմանը՝ոչթե

անձնականօգտագործման,այլ՝վարձատրությանդիմաց,առևտրայինկամարդյու

նաբերականբնույթիփոխադրումներիրականացնելունպատակով:

Այսպիսով,ԱշոտԳրիգորյանին՝ որպես Հայաստանի Հանրապետություն մշտա

կանբնակությանժամանածֆիզիկականանձիպատկանող«BentleyContinentalGT»

մակնիշի,«34UZ023»համարանիշիանձնականօգտագործմանավտոմեքենանՄա

յաՏոնոյանիկողմիցանձնականնպատակներովժամանակավորշահագործումըչի

կարողորակվելորպեսայդտրանսպորտայինմիջոցի՝արտոնություններիտրամադր
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մաննպատակներիցտարբերվողայլնպատակներովօգտագործումկամհանձնում,

քանիորՄայաՏոնոյանիկողմիցնշվածտրանսպորտայինմիջոցիշահագործումըչի

հետապնդում վարձատրության դիմաց,առևտրային կամարդյունաբերական բնույ

թի փոխադրումներ իրականացնելու նպատակ: Փաստորեն, Վճռաբեկ դատարանը

գտնումէ,որԱշոտԳրիգորյանըենթակաչէրվարչականպատասխանատվությանՀՀ

մաքսայինօրենսգրքի204րդհոդվածովսահմանվածզանցանքիկատարմանհամար,

քանիորվերջինիսսեփականությանիրավունքովպատկանողևմաքսայինվճարում

ների գծովարտոնություններովպայմանավորված սահմանափակումներ ունեցող ու

մաքսային հսկողության ներքո գտնվող «Bentley Continental GT» մակնիշի, «34UZ

023»համարանիշիտրանսպորտայինմիջոցըժամանակավորապեսՄայաՏոնոյանի

շահագործմանըհանձնվելըչիհետապնդելվարձատրությանդիմաց,առևտրայինկամ

արդյունաբերականբնույթիփոխադրումներիրականացնելունպատակ:

ՎերոգրյալիրավականևփաստականվերլուծություններիարդյունքումՎճռաբեկ

դատարանըհանգում էայնեզրակացության, որսույնգործովվիճարկվող՝Վարչու

թյանպետի 04.12.2015 թվականի «Վարչականտույժ նշանակելու մասին» թիվ 127

որոշումնընդունվելէՀՀմաքսայինօրենսգրքի204րդհոդվածիխախտմամբևենթա

կաէրանվավերճանաչման«Վարչարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթի

մասին»ՀՀօրենքի63րդհոդվածի1ինմասի«ա»կետիհիմքով:ՄիաժամանակՎճ

ռաբեկդատարանըգտնումէ,որՎարչությանպետի04.12.2015թվականի«Վարչա

կանտույժնշանակելումասին»թիվ127որոշմանանվավերություննինքնինհիմք է

հանդիսանումնաևայդվարչականակտիբողոքարկմանարդյունքումընդունվածմի

ջամտողվարչականակտը՝ՀՀֆինանսներինախարարիտեղակալի24.12.2015թվա

կանի«Վարչականպատասխանատվությանենթարկելումասինորոշումնանփոփոխ,

բողոքնառանցբավարարմանթողնելուվերաբերյալ»որոշումը,անվավերճանաչելու

համար:

Նշվածպատճառաբանություններովհիմնավորվումենվճռաբեկբողոքիպատաս-

խանումբերվածփաստարկները:



Այսպիսով,Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որսույնգործովներկայացվածվճռա

բեկբողոքիհիմքիառկայությունըբավարարչէՎերաքննիչդատարանիորոշումըբե

կանելուհամար,քանիորՎերաքննիչդատարանը,անվավերճանաչելովՎարչության

պետի04.12.2015թվականի«Վարչականտույժնշանակելումասին»թիվ127որոշումը

և դրա բողոքարկմանարդյունքում կայացված ՀՀ ֆինանսների նախարարիտեղա

կալի24.12.2015թվականի«Վարչականպատասխանատվությանենթարկելումասին

որոշումնանփոփոխ,բողոքնառանցբավարարմանթողնելուվերաբերյալ»որոշումը,

կայացրելէգործնըստէությանճիշտլուծողդատականակտ:Հետևաբար,սույնգոր

ծովանհրաժեշտէկիրառելՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի169րդհոդ

վածի1ինմասի1ինկետովսահմանված`ստորադասդատարանիդատականակտն

անփոփոխ թողնելու Վճռաբեկ դատարանի լիազորությունը: Միաժամանակ նկատի

ունենալով, որ ստորադասդատարանիգործն ըստ էությանճիշտ լուծող դատական

ակտըթերիէպատճառաբանված,Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որայնպետքէ

թողնելանփոփոխ`սույնորոշմանպատճառաբանություններով:

5. Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րը և եզ րա հան գում նե րը դա տա

կան ծախ սե րի բաշխ ման վե րա բե րյալ
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ՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի56րդհոդվածիհամաձայն`դատա

կանծախսերըկազմվածենպետականտուրքիցևգործիքննությանհետկապվածայլ

ծախսերից:

ՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի60րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`

կողմը,որիդեմկայացվելէվճիռ,կամորիբողոքըմերժվելէ,կրումէՀայաստանիՀան

րապետությանդատականդեպարտամենտի`վկաներինևփորձագետներինվճարած

գումարներիհատուցմանպարտականությունը,ինչպեսնաևմյուսկողմիկրածդատա

կանծախսերիհատուցմանպարտականությունըայնծավալով,ինչծավալովդրանք

անհրաժեշտենեղելդատականպաշտպանությանիրավունքիարդյունավետիրակա

նացմանհամար:Դատականպաշտպանությանայնմիջոցիհետկապվածծախսերը,

որիրնպատակինչիծառայել,դրվումենայդմիջոցնօգտագործածկողմիվրա,ան

գամեթեվճիռըկայացվելէայդկողմիօգտին:

«Պետականտուրքիմասին»ՀՀօրենքի38րդհոդվածի1ինմասի«ա»կետիհա

մաձայն՝պետականտուրքըենթակաէվերադարձմանմասնակիկամլրիվ`եթեպե

տականտուրքըվճարվելէավելի,քանպահանջվումէգործողօրենսդրությամբ:

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որվիճարկմանհայցովդատարանդիմե

լիսկամվիճարկմանհայցիհիմանվրահարուցվածգործովվերաքննիչկամվճռաբեկ

բողոքներկայացնելիսվարչականբողոքիվերաբերյալկայացվածմիջամտողվարչա

կանակտիվիճարկմանպահանջի՝որպեսոչգույքայինպահանջի,համարպետական

տուրք վճարելուանհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որայդպահանջնիրա

վունքիուժովներառվածէվիճարկմանհայցում՝անկախհայցվորիկողմիցներկայաց

վածլինելուկամչլինելուհանգամանքից(տե՛ս,ԼուսինեԱվագյաննընդդեմՀՀոստի-

կանության «Ճանապարհային ոստիկանություն» ծառայության թիվ ՎԴ/2191/05/16

վարչականգործովՀՀվճռաբեկդատարանի20.07.2017թվականիորոշումը):

Հաշվիառնելովվերոգրյալիրավականդիրքորոշումը՝Վճռաբեկդատարանըգտ

նումէ,որՎարչությանպետի04.12.2015թվականի«Վարչականտույժնշանակելու

մասին»թիվ127որոշմանևդրաբողոքարկմանարդյունքումկայացվածՀՀֆինանս

ներինախարարիտեղակալի24.12.2015թվականի«Վարչականպատասխանատվու

թյանենթարկելումասինորոշումնանփոփոխ,բողոքնառանցբավարարմանթողնելու

վերաբերյալ»որոշմանվիճարկմանպահանջներիհիմանվրահարուցվածսույնգոր

ծով ներկայացվածվճռաբեկ բողոքի համարվճարմանենթակապետականտուրքի

չափըկազմումէ20.000ՀՀդրամ,մինչդեռԿոմիտենվճռաբեկբողոքիհամարվճարել

է40.000ՀՀդրամպետականտուրք:

Հետևաբար,Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ սույն գործովԿոմիտեի կողմից

վճռաբեկբողոքիհամարավելվճարվածպետականտուրքիգումարը՝20.000ՀՀդրա

մի չափով,«Պետականտուրքիմասին»ՀՀօրենքի38րդհոդվածի1ինմասի«ա»

կետի հիմքով ենթակա է վերադարձմանայն վճարածանձին: Միևնույն ժամանակ

ՎճռաբեկդատարանիգնահատմամբԿոմիտեիկողմիցվճռաբեկբողոքիհամարպե

տականտուրքը20.000ՀՀդրամիչափովվճարվածլինելուպարագայումպետական

տուրքիհարցնայդմասովպետքէհամարելլուծված`նկատիունենալով,որվերջինիս

բողոքըենթակաէմերժման:

ԵլնելովվերոգրյալիցևղեկավարվելովՀՀվարչականդատավարությանօրենսգր

քի169171րդհոդվածներով,172րդհոդվածի1ինմասով`Վճռաբեկդատարանը
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որոՇԵց

1. Վճռաբեկ բողոքը մերժել: ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանի 20.05.2017

թվականիորոշումըթողնելանփոփոխ`սույնորոշմանպատճառաբանություններով:

2. Դատական ծախսերի հարցը՝ վճռաբեկ բողոք բերելու համար սահմանված

20.000ՀՀդրամպետականտուրքիմասով,համարելլուծված:

ՀՀկառավարությաննառընթերպետականեկամուտներիկոմիտեիկողմիցվճռա

բեկբողոքիհամարավելվճարվածպետականտուրքիհարցը՝20.000ՀՀդրամիչա

փով,«Պետականտուրքիմասին»ՀՀօրենքի38րդհոդվածի1ինմասի«ա»կետի

հիմքովհամարելլուծված:

3.Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումհրապարակմանպահից,վերջնականէ

ևբողոքարկմանենթակաչէ:
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ՀԱՆՈՒՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ
քԱղԱքԱցԻԱԿԱՆԵՎՎԱՐչԱԿԱՆՊԱլԱՏը

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

2018թվականիապրիլի07ին
դռնբաց դատական նիստում, քննելով Լուսինե Հովսեփյանի ներկայացուցիչներ

ԱրամազդԿիվիրյանիևծովինարԲալայանիվճռաբեկբողոքըՀՀվերաքննիչքաղա
քացիականդատարանի04.07.2017թվականիորոշմանդեմ՝ըստհայցիԼուսինեՀով
սեփյանիընդդեմՀայաստանիՀանրապետության՝ազատությունիցապօրինիզրկելու
հետևանքովպատճառվածոչնյութականվնասիհատուցմանպահանջիմասին,



պԱրզԵց

1.Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մու թյու նը
Դիմելովդատարան՝ԼուսինեՀովսեփյանըպահանջելէՀայաստանիՀանրապե

տությունիցբռնագանձել200.000ՀՀդրամ`որպեսՀՀոստիկանությանկողմիցիրեն
անազատության մեջ ապօրինի պահելու հետևանքով պատճառված ոչ նյութական
վնասիհատուցում:

ԵրևանիԿենտրոնևՆորքՄարաշվարչականշրջաններիընդհանուրիրավասու
թյան դատարանի (դատավոր ռ. Ներսիսյան) (այսուհետ` Դատարան) 10.04.2017
թվականիվճռովհայցըբավարարվելէ:

ՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանի(այսուհետ`Վերաքննիչդատարան)
04.07.2017թվականիորոշմամբՀայաստանիՀանրապետության՝իդեմսՀՀոստիկա
նության,վերաքննիչբողոքըբավարարվելէ,Դատարանի10.04.2017թվականիվճիռը
բեկանվելէևփոփոխվել՝սույնքաղաքացիականգործիվարույթըկարճվելէ:

ՍույնգործովվճռաբեկբողոքեններկայացրելԼուսինեՀովսեփյանիներկայացու
ցիչները:

Վճռաբեկբողոքիպատասխանչիներկայացվել:

2. Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը 
Սույնվճռաբեկբողոքըքննվումէհետևյալհիմքիսահմաններումներքոհիշյալհիմ

նավորումներով.
Վերաքննիչդատարանըխախտելէ2015թվականիփոփոխություններովՀՀՍահ-

մանադրության61-րդև63-րդհոդվածները,<<Մարդուիրավունքներիևհիմնարար
ազատություններիպաշտպանությանմասին>>եվրոպականկոնվենցիայի6-րդև13-
րդհոդվածները,ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի27-րդ,29-րդ,40-
րդ,109-րդ,205-րդ,213-րդհոդվածները,չիկիրառելՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի
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17-րդ,18-րդ,162.1-րդհոդվածները,որոնքպետքէկիրառեր,կիրառելէ<<Վարչա-
րարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին>>ՀՀօրենքի95-րդ,100-րդ,
102-րդհոդվածները,որոնքչպետքէկիրառեր։

Բողոքբերածանձինքնշվածպնդումըպատճառաբանելենհետևյալփաստարկ-
ներով.

Վերաքննիչ դատարանը հաշվի չի առել, որ Լուսինե Հովսեփյանը հայց ներկա
յացնելիսղեկավարվելէբացառապեսՀՀքաղաքացիականօրենսգրքիդրույթներով,
որոնցով սահմանված չէ, որ անձը պարտականություն ունի նախքան Հայաստանի
Հանրապետությանդեմոչնյութականվնասիհատուցմանպահանջովհայցներկա
յացնելը,այդվնասիփոխհատուցմանպահանջովդիմելվնասըպատճառածվարչա
կան մարմնին: Իսկ <<Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մա
սին>>ՀՀօրենքի100րդհոդվածովսահմանվածնորմըսույնգործովկիրառելիչէ,քա
նիորԼուսինեՀովսեփյանիպահանջըներկայացվածէոչթեՀՀոստիկանության,այլ՝
ՀայաստանիՀանրապետությանդեմ:Ընդորում,ԼուսինեՀովսեփյաննանհրաժեշտ
ևնպատակահարմարչիգտելիրենպատճառվածոչնյութականվնասիհատուցումը
պահանջելվարչականկարգով,քանիորայդպահանջըհավանաբարկմերժվերՀՀ
ոստիկանությանկողմից:Փաստորեն,սույնքաղաքացիականգործիվարույթըկարճ
վելուհետևանքովԼուսինեՀովսեփյանըմեկընդմիշտզրկվելէիրենպատճառվածբա
րոյականվնասիհատուցումստանալուիրավունքից:

Վերաքննիչ դատարաննանտեսել է, որ սույն գործով վերաքննիչ բողոքը բերվել
էՀՀոստիկանությանկողմից,մինչդեռսույնգործովպատասխանողկողմէհանդի
սացելՀայաստանիՀանրապետությունը,այլոչթեՀՀոստիկանությունը,հետևաբար
ՀՀոստիկանությանվերաքննիչբողոքըչէրկարողընդունվելՎերաքննիչդատարանի
վարույթ:

ՎերոգրյալիհիմանվրաբողոքբերածանձինքպահանջելենբեկանելՎերաքն
նիչ դատարանի 04.07.2017 թվականի որոշումը և օրինական ուժտալԴատարանի
10.04.2017թվականիվճռին։

3. Վճ ռա բեկ բո ղո քի քն նու թյան հա մար նշա նա կու թյուն ու նե ցող փաս տը 
Վճռաբեկբողոքիքննությանհամարէականնշանակությունունիհետևյալփաստը.
Թիվ ՎԴ/9046/05/13 վարչական գործով ՀՀ վարչական դատարանի 09.07.2015

թվականիվճռովԼուսինեՀովսեփյանիհակընդդեմհայցնընդդեմՀՀոստիկանության՝
ոստիկանությանգործողություններըոչիրավաչափճանաչելուպահանջիմասին,մաս
նակիորենբավարարվելէևԼուսինեՀովսեփյանին04.09.2013թվականինվարչական
ձերբակալմանռեժիմումերեքժամիցավելիպահելունուղղվածՀՀոստիկանության
գործողությունները ճանաչվել են ոչ իրավաչափ: ՀՀ վարչական դատարանի վճիռն
այդմասովչիբողոքարկվելևմտելէօրինականուժիմեջ(հա տոր 1ին, գ.թ. 1347): 

4.Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րը և եզ րա հան գու մը
Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որսույնգործովվճռաբեկբողոքըվարույթ

ընդունելը պայմանավորված է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի
234րդհոդվածի1ինմասի1ինկետովնախատեսվածհիմքիառկայությամբ,այնէ`
բողոքումբարձրացվածհարցիվերաբերյալՎճռաբեկդատարանիորոշումըկարողէ
էականնշանակությունունենալօրենքիմիատեսակկիրառությանհամար,ևգտնում
է,որՎճռաբեկդատարանիարտահայտածիրավականդիրքորոշումները՝ոչիրավա
չափվարչարարությանհետևանքովպատճառվածոչնյութականվնասիհատուցման
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իրավունքիիրացմանկառուցակարգիվերաբերյալ,կարևորնշանակությունկունենան
նմանատիպգործերովմիասնականևկանխատեսելիդատականպրակտիկաձևավո
րելուհամար:

ՍույնվճռաբեկբողոքիքննությանշրջանակներումՎճռաբեկդատարաննանհրա-
ժեշտէհամարումանդրադառնալհետևյալիրավականհարցադրումներին.

1) ինչպիսի՞ վարչական և դատավարական գործողությունների միջոցով անձը
կարողիրացնելոչիրավաչափվարչարարությանարդյունքումպատճառվածոչնյու-
թականվնասիհատուցմանիրիրավունքը,

2) ոչ իրավաչափ վարչարարության արդյունքում պատճառված ոչ նյութական
վնասի հատուցման հայցապահանջի հիման վրա հարուցված գործն ընդդատյա է
արդյո՞քընդհանուրիրավասությանդատարանին:

2015թվականիփոփոխություններովՀՀՍահմանադրության62րդհոդվածի1ին
մասիհամաձայն՝ յուրաքանչյուրոքունիպետականևտեղականինքնակառավար
մանմարմիններիուպաշտոնատարանձանցոչիրավաչափգործողություններովկամ
անգործությամբ,իսկօրենքովսահմանվածդեպքերում`նաևիրավաչափվարչարա
րությամբպատճառվածվնասիհատուցմանիրավունք:Վնասիհատուցմանպայման
ներըևկարգըսահմանվումենօրենքով:

ՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի17րդհոդվածի1ինկետիհամաձայն՝անձը,ում
իրավունքըխախտվելէ,կարողէպահանջելիրենպատճառվածվնասներիլրիվհա
տուցում,եթեվնասներիհատուցմանավելիպակասչափնախատեսվածչէօրենքով
կամպայմանագրով:Նույնհոդվածի2րդկետիհամաձայն՝վնասներենիրավունքը
խախտվածանձի ծախսերը, որ նակատարել է կամպետք է կատարիխախտված
իրավունքըվերականգնելուհամար,նրագույքիկորուստըկամվնասվածքը(իրական
վնաս),չստացվածեկամուտները,որոնքայդանձըկստանարքաղաքացիականշրջա
նառությանսովորականպայմաններում,եթենրաիրավունքըչխախտվեր(բացթողն
վածօգուտ),ինչպեսնաևոչնյութականվնասը:

ՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի18րդհոդվածիհամաձայն՝պետականևտեղա
կան ինքնակառավարման մարմինների կամ դրանցպաշտոնատարանձանցապօ
րինիգործողությունների(անգործության)`ներառյալպետականկամտեղականինք
նակառավարմանմարմնի`օրենքինկամայլիրավականակտինչհամապատասխա
նողակտիհրապարակմանհետևանքովքաղաքացունկամիրավաբանականանձին
պատճառվածվնասներըհատուցումէՀայաստանիՀանրապետությունըկամհամա
պատասխանհամայնքը:

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 162.1րդ հոդվածի 1ին մասի համաձայն՝ նույն
օրենսգրքիիմաստովոչնյութականվնասըֆիզիկականկամհոգեկանտառապանքէ,
որնառաջացելէանձինիծնեկամօրենքիուժովպատկանողնյութականկամոչնյու
թականբարիքներիդեմոտնձգողկամնրաանձնականգույքայինկամոչգույքային
իրավունքներըխախտողորոշմամբ,գործողությամբկամանգործությամբ:

Նույնհոդվածի2րդմասիհամաձայն՝անձը,իսկնրամահվանկամանգործունա
կությանդեպքումնրաամուսինը,ծնողը,որդեգրողը,երեխան,որդեգրվածը,խնամա
կալը,հոգաբարձունիրավունքունենդատականկարգովպահանջելուպատճառված
ոչնյութականվնասիհատուցում,եթեքրեականհետապնդմանմարմինըկամդատա
րանըհաստատելէ,որպետականկամտեղականինքնակառավարմանմարմնիկամ
դրապաշտոնատարանձիորոշման,գործողությանկամանգործությանհետևանքով
խախտվելենայդանձի՝ՀայաստանիՀանրապետությանՍահմանադրությամբևԿոն
վենցիայովերաշխավորվածհետևյալհիմնարարիրավունքները.(1)կյանքիիրավուն
քը.(2)խոշտանգման,անմարդկայինկամնվաստացնողվերաբերմունքիկամպատժի
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չենթարկվելուիրավունքը.(3)անձնականազատությանևանձեռնմխելիությանիրա
վունքը.(4)արդարդատաքննությանիրավունքը.(5)անձնականևընտանեկանկյան
քըհարգելու,բնակարանիանձեռնմխելիությանիրավունքը.(6)մտքի,խղճիևկրոնի
ազատության,սեփականկարծիքնազատարտահայտելուիրավունքը.(7)հավաքնե
րիևմիավորմանազատությանիրավունքը.(8)իրավականպաշտպանությանարդյու
նավետմիջոցներիիրավունքը.(9)սեփականությանիրավունքը:

Նույնհոդվածի5րդմասիհամաձայն՝ոչիրավաչափվարչարարությանհետևան
քովպատճառվածոչնյութականվնասըենթակաէհատուցման<<Վարչարարության
հիմունքներիևվարչականվարույթիմասին>>ՀայաստանիՀանրապետությանօրեն
քովսահմանվածկարգով:

Վերընշվածիրավականնորմերիբովանդակությունիցհետևումէ,որ2015թվակա
նիփոփոխություններով ՀՀՍահմանադրությունը մարդու հիմնարար իրավունքների
շարքումամրագրելէնաևպետականևտեղականինքնակառավարմանմարմինների
ուպաշտոնատարանձանցոչիրավաչափգործողություններովկամանգործությամբ,
այդ թվում նաև՝ վարչարարությամբ, պատճառված վնասի հատուցման իրավունքը՝
այդվնասիհատուցմանպայմաններըևկարգըսահմանելուիրավասությունըվերա
պահելովօրենսդրին:

ՀՀ սահմանադրական դատարանը, դեռևս 05.11.2013 թվականի թիվ ՍԴՈ1121
որոշմամբանդրադառնալովպետական ևտեղական ինքնակառավարման մարմին
ներիուպաշտոնատարանձանցոչիրավաչափգործողություններովկամանգործու
թյամբպատճառվածոչնյութականվնասիհատուցմանիրավունքիերաշխավորված
իրացմանանհրաժեշտությանհարցին,արտահայտելէայնիրավականդիրքորոշումը,
որ բարոյականվնասը և բարոյականվնասի նյութական հատուցման հնարավորու
թյունըբխումենմարդուիրավունքներիպաշտպանությանհարցումորդեգրվածսահ
մանադրաիրավականմոտեցումներից:Մարդուարժանապատվությանառանցքային
բաղադրատարրերիցմեկը,իթիվսայլնի,հանդիսանումէանհատականհատկանիշ
ներովպայմանավորվածբարոյականտառապանքներիցզերծմնալը:Ազատությունից
ապօրինիզրկելուկամապօրինիխուզարկությանդեպքումանձինպատճառվածվնա
սըչիկարողմեխանիկորենհանգեցվելսոսկկրածֆիզիկականկամնյութականվնա
սիփոխհատուցմանը,քանզիտվյալդեպքումտուժածանձինտրամադրվածփոխհա
տուցումըհամարժեքչիլինիվերջինիսկրածհոգեկանտառապանքներին:Միաժամա
նակելնելովմարդուիրավունքներիևազատություններիպաշտպանությանևդրանցով
պայմանավորված`բարոյականվնասիինստիտուտինառնչվողկանոնակարգումների
լիարժեքություննապահովելուանհրաժեշտությունից`ՀՀսահմանադրականդատա
րանըգտելէ,որբարոյականվնասինյութականփոխհատուցմանընդհանուրչափա
նիշներնուկարգըպետքէօրենսդրորենհստակամրագրվեն,որպեսզիերաշխավորվի
համապատասխան դեպքերում և կարգովանձինպատճառված բարոյական վնասի
ողջամիտևարդարացիփոխհատուցումը,ապահովվիՀՀՍահմանադրությամբերաշ
խավորվածմարդուիրավունքներիևազատություններիարդյունավետիրականացու
մըևչխոչընդոտվիՀայաստանիՀանրապետությանկողմիցստանձնվածմիջազգային
պարտավորություններիբարեխիղճկատարումը:

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որօրենսդիրըպետականևտեղականինք
նակառավարմանմարմիններիուպաշտոնատարանձանցոչիրավաչափգործողու
թյուններովկամանգործությամբպատճառվածոչնյութականվնասիհատուցմանհետ
կապվածհարաբերություններիընդհանուրիրավակարգավորումներընախատեսել է
ՀՀքաղաքացիականօրենսգրքում:

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը, անդրադառնալով ոչ նյութական վնասի հատուցման
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իրավունքի վերաբերյալ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի վերոնշյալ իրավակարգա
վորումներիմեկնաբանությանը,արտահայտելէայնիրավականդիրքորոշումը,որոչ
նյութականվնասիհատուցումկարելիէպահանջելՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի
162.1րդհոդվածի2րդմասումթվարկվածհիմնարարիրավունքներիցորևէմեկիկամ
միաժամանակմիքանիսիխախտմանդեպքում.դրանցիցէանձնականազատության
ևանձեռնմխելիությանիրավունքը:ՀՀվճռաբեկդատարաննընդգծելէ,որհատուց
մանէենթակամիայնպետականկամտեղականինքնակառավարմանմարմնիկամ
պաշտոնատարանձիկողմիցպատճառվածոչնյութականվնասը:Ընդորում,վերոն
շյալանձանցկողմիցկատարվածխախտումը չպետքէ լինիենթադրյալխախտում.
այնպետք է հաստատված լինի դատարանիկամքրեականհետապնդմանմարմնի
կողմից(տե՛ս,ՄամիկոնՍտեփանյաննընդդեմՀայաստանիՀանրապետությանթիվ
ԵԿԴ/3296/02/14քաղաքացիականգործովՀՀվճռաբեկդատարանի27.12.2017թվա-
կանիորոշումը):

Վճռաբեկդատարանըփաստումէ,որՀՀքաղաքացիականօրենսգրքիվկայակոչ
ված իրավադրույթների բովանդակությունից հետևում է, որ ընդհանուր կանոնի հա
մաձայն՝ոչնյութականվնասիհատուցումըտեղիէունենումդատականկարգով:Այլ
կերպասած,պետականևտեղականինքնակառավարմանմարմիններիուպաշտոնա
տարանձանցոչիրավաչափգործողություններովկամանգործությամբպատճառված
ոչնյութականվնասիհատուցմանպահանջովշահագրգիռանձը,որպեսընդհանուր
կանոն, կարող էանմիջապես դիմել դատարան:Միևնույն ժամանակ օրենսդիրը ՀՀ
քաղաքացիականօրենսգրքի162.1րդհոդվածի5րդմասումայդընդհանուրկանոնից
կատարելէբացառություն՝սահմանելով,որպետականևտեղականինքնակառավար
մանմարմիններիուպաշտոնատարանձանց՝վարչարարությունհանդիսացողոչիրա
վաչափգործողություններիկամանգործությանհետևանքովպատճառվածոչնյութա
կանվնասըենթակաէհատուցման<<Վարչարարությանհիմունքներիևվարչական
վարույթիմասին>>ՀՀօրենքովսահմանվածկարգով:Այլկերպասած,եթեոչնյու
թականվնասըպատճառվելէպետականևտեղականինքնակառավարմանմարմին
ներիոչիրավաչափվարչարարությանհետևանքով,ապաայդդեպքումկիրառվումեն
<<Վարչարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին>>ՀՀօրենքի՝վար
չարարությամբհասցվածվնասիհատուցմանհետկապվածվարչականմարմինների
ևմասնավորանձանցմիջևծագողհարաբերություններըկարգավորողկանոնները:

Այսպես, <<Վարչարարությանհիմունքների և վարչականվարույթի մասին>>ՀՀ
օրենքի1ինհոդվածիհամաձայն՝նույնօրենքը(...)կարգավորումէ(...)վարչարարու
թյամբհասցվածվնասիհատուցմանհետկապված`վարչականմարմիններիևֆիզի
կականկամիրավաբանականանձանց(...)միջևծագածհարաբերությունները:

<<Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին>> ՀՀ օրենքի
3րդհոդվածի1ինմասի1ինկետիհամաձայն՝նույնօրենքումօգտագործվողհիմնա
կանհասկացություններնեն՝վարչականմարմիններ`(ա)ՀայաստանիՀանրապետու
թյանգործադիրիշխանությանհանրապետականմարմիններ՝ՀայաստանիՀանրա
պետությաննախարարություններ,ինչպեսնաևՀանրապետությանողջտարածքում
վարչարարությունիրականացնողպետականայլմարմիններ.(բ)տարածքայինկա
ռավարմանմարմիններ`մարզպետներ.(գ)տեղականինքնակառավարմանմարմին
ներ`համայնքիավագանիևհամայնքիղեկավար:

<<Վարչարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին>>ՀՀօրենքի95
րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն՝վարչականմարմիններիկողմիցիրականացվող
վարչարարությանհետևանքովանձանցպատճառվածվնասըենթակաէհատուցման
նույնօրենքի7րդբաժնիդրույթներինհամապատասխան:Նույնհոդվածի2րդմասի
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համաձայն՝ոչիրավաչափվարչարարության(...)հետևանքովանձանցպատճառված
վնասի համար պատասխանատվությունը կրում է`(ա) Հայաստանի Հանրապետու
թյունը`նույնօրենքի3րդհոդվածի1ինմասի1ինկետի<<ա>>և<<բ>>ենթակե
տերումնշվածվարչականմարմիններիդեպքում.(բ)համապատասխանհամայնքը`
նույնօրենքի3րդհոդվածի1ինմասի1ինկետի<<գ>>ենթակետումնշվածվարչա
կանմարմիններիդեպքում:

<<Վարչարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին>>ՀՀօրենքի96
րդհոդվածիհամաձայն`վնասիհատուցումչիիրականացվում,քանիդեռվարչական
մարմնիիրավականակտը,գործողությունըկամանգործությունը,որովանձինվնասէ
հասցվել,սահմանվածկարգովոչիրավաչափչիճանաչվել(...):

<<Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին>> ՀՀ օրենքի
100րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`վնասիհատուցմանպահանջըպետքէներ
կայացվիայնվարչականմարմին,որիվարչարարությանհետևանքովպատճառվելէ
դա:Նույնհոդվածի2րդմասիհամաձայն՝վնասիհատուցմանպահանջըներկայաց
վումէդիմումիմիջոցով,որինկատմամբկիրառվումեննույնօրենքի31րդհոդվածի
կանոնները:

<<Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին>> ՀՀ օրենքի
102րդ հոդվածի 1ին մասի համաձայն` վարչական մարմնում վնասի հատուցման
պահանջըքննարկվումևլուծվումէդիմումիքննարկմանհամար`նույնօրենքովսահ
մանվածընդհանուրկանոններինհամապատասխան:Նույնհոդվածի2րդմասիհա
մաձայն՝վնասկրածանձըվարչականմարմնիկողմիցհատուցմանպահանջնամբող
ջությամբկամմասնակիորենմերժելուկամդիմումըչքննարկելուդեպքումկարողէդա
բողոքարկել`վարչականակտը,վարչականմարմնիգործողությունըկամանգործու
թյունըբողոքարկելուհամար`նույնօրենքովսահմանվածընդհանուրկարգով:

<<Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին>> ՀՀ օրենքի
104րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`ոչիրավաչափվարչարարությամբֆիզիկա
կանանձիազատությունըսահմանափակելու,նրաանձեռնմխելիությունը,բնակարա
նիանձեռնմխելիությունը,անձնականկամընտանեկանկյանքիանձեռնմխելիությու
նըխախտելու,նրապատիվը,բարիհամբավըկամարժանապատվություննարատա
վորելումիջոցովոչգույքայինվնասպատճառելուդեպքերումայդանձնիրավունքու
նիպահանջելուդրամականմիջոցներովհատուցումկամառաջացածհետևանքների
վերացում`պատճառվածոչգույքայինվնասինհամարժեքչափով:

ՀՀսահմանադրականդատարանը,07.11.2017թվականիթիվՍԴՈ1383որոշմամբ
անդրադառնալովհանրայինիշխանությանմարմիններիոչիրավաչափվարչարարու
թյանարդյունքումանձանցպատճառվածոչնյութականվնասիհատուցմանիրավուն
քի սահմանադրաիրավական բովանդակությանը, արտահայտել է այն իրավական
դիրքորոշումը,որանձանցհասցվածվնասի(գույքայինևոչգույքայինբնույթի)հետ
կապվածհարաբերությունները՝պայմանավորվածհանրայինիշխանությանմարմին
ների գործունեությամբ, իրավակարգավորման ենթարկելիս առաջնահերթ հիմք են
ընդունվելՀՀՍահմանադրության62րդհոդվածովերաշխավորված՝այդպիսիվնա
սիհատուցմանիրավունքիբովանդակությունըևդրաիրացմանուպաշտպանության
իրավականընդհանուրսկզբունքները,մասնավորապես.անձնունիպետականևտե
ղականինքնակառավարմանմարմիններիուպաշտոնատարանձանցոչիրավաչափ
գործողություններովկամանգործությամբ,իսկօրենքովսահմանվածդեպքերում՝նաև
իրավաչափվարչարարությամբպատճառվածվնասիհատուցմանիրավունք,վնասի
հատուցման պայմանները և կարգը սահմանվում են օրենքով, անձինք իրենց իրա
վունքներըպաշտպանելունպատակովիրավունքունենբողոքարկելուվարչականակ
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տերը,վարչականակտըկարողէբողոքարկվելվարչականկամդատականկարգով:
ԸստՀՀսահմանադրականդատարանի՝օրենսդիրընախատեսելէոչիրավաչափ

վարչարարությամբ պատճառված վնասի հատուցում պահանջելու նախապայման,
այնէ՝ոչիրավաչափճանաչելվարչականմարմնիիրավականակտը,գործողությունը
կամանգործությունը,որին<<Վարչարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթի
մասին>>ՀՀօրենքի100րդհոդվածիիրավակարգավորումներիհամաձայնկարողէ
հետևելվարչարարությանհետևանքովվնասպատճառածմարմնինհատուցմանպա
հանջներկայացնելը:Այսինքն՝պահանջիիրավունքնանձըձեռքէբերումվարչական
մարմնիիրավականակտը,գործողությունըկամանգործությունը,որովանձինվնաս
էհասցվել,սահմանվածկարգովոչիրավաչափճանաչվելուդեպքում:ՀՀսահմանա
դրականդատարանըգտելէ,որնմաննորմատիվպայմանըհետապնդումէիրավա
կանհիմնավորնպատակևմիտվածէպատճառվածվնասիհատուցման(վարչական
կամդատականկարգով)Սահմանադրությամբերաշխավորվածիրավունքիիրացման
համարիրավականբարենպաստպայմաններ(նախադրյալներ)ստեղծելուն:

ՀՀվճռաբեկդատարանը,անդրադառնալովոչիրավաչափվարչարարությանհետ
ևանքովպատճառվածվնասիհատուցմանիրավունքիիրականացմանկառուցակար
գին,իրնախկինորոշումներումձևավորելէայնկայուննախադեպայինդիրքորոշու
մը,որիհամաձայն՝ոչիրավաչափվարչարարությանհետևանքովվնասիհատուցման
պահանջովանհրաժեշտէ,որպեսզիառաջինհերթինոչիրավաչափճանաչվածլինի
անձինվնաuհաuցրածվարչականմարմնիիրավականակտը,գործողությունըկամ
անգործությունը:Դրանիցհետոմիայնանձըպարտավորէոչիրավաչափվարչարա
րությանհետևանքովվնասիհատուցմանպահանջովնախդիմելվնասըպատճառած
վարչականմարմին,որիկողմիցհատուցմանպահանջնամբողջությամբկամմասնա
կիորենմերժելուկամդիմումըչքննարկելուդեպքումկարողէվարչականակտը,գոր
ծողությունըկամանգործությունըբողոքարկելվերադասությանկամդատականկար
գով(տե՛ս,ԺորաՍարգսյաննընդդեմԵրևանիՔանաքեռ-Զեյթունթաղապետարանի
թիվՎԴ/0277/05/09վարչականգործովՀՀվճռաբեկդատարանի03.12.2009թվականի
որոշումը):

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի18րդ
հոդվածովև<<Վարչարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին>>ՀՀ
օրենքի95րդհոդվածովունույնօրենքի3րդհոդվածի1ինմասի1ինկետովնախա
տեսվածիրավադրույթներիհամակարգայինվերլուծությունըվկայումէայնմասին,որ
նշվածօրենսդրականակտերըպետականևտեղականինքնակառավարմանմարմին
ներիուպաշտոնատարանձանցոչիրավաչափգործողություններովկամանգործու
թյամբպատճառվածվնասի(այդթվումնաև՝ոչնյութական)հատուցմանպարտակա
նությունկրողսուբյեկտներիհարցումնախատեսելեննույնանմանիրավականկար
գավորումներ:Այսպես,ՀՀքաղաքացիականօրենսգիրքըսահմանումէ,որպետական
մարմինների ու պաշտոնատար անձանց ոչ իրավաչափ գործողություններով կամ
անգործությամբպատճառված վնասի (այդ թվում նաև՝ ոչ նյութական) հատուցման
պարտականությունկրողսուբյեկտըՀայաստանիՀանրապետություննէ,իսկտեղա
կանինքնակառավարմանմարմիններիուպաշտոնատարանձանցդեպքում՝համա
պատասխանհամայնքը:Իրհերթին<<Վարչարարությանհիմունքներիևվարչական
վարույթիմասին>>ՀՀօրենքըսահմանումէ,որՀայաստանիՀանրապետությանգոր
ծադիրիշխանությանհանրապետականևտարածքայինկառավարմանմարմինների
ոչիրավաչափվարչարարությանհետևանքովպատճառվածվնասի(այդթվումնաև՝
ոչնյութական)հատուցմանպարտականությունկրողսուբյեկտըՀայաստանիՀան
րապետություննէ,իսկտեղականինքնակառավարմանմարմիններիդեպքում՝համա
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պատասխանհամայնքը:
ՄիևնույնժամանակՎճռաբեկդատարանըգտնումէ,որոչիրավաչափվարչարա

րությանարդյունքումպատճառվածվնասը(այդթվումնաև՝ոչնյութական)հատուցե
լուպարտականությունըՀայաստանիՀանրապետությունըկամհամայնքըկատարում
ենայնվարչականմարմիններիմիջոցով,որոնցդրսևորածոչիրավաչափվարչարա
րությանարդյունքումպետությանկամհամայնքիմոտառաջացելէվնասի(այդթվում
նաև՝ոչնյութական)հատուցմանպարտականությունը,քանիոր<<Վարչարարության
հիմունքներիևվարչականվարույթիմասին>>ՀՀօրենքի100րդհոդվածի1ինմասում
օրենսդիրընախատեսելէ,որվնասիհատուցմանպահանջըպետքէներկայացվիայն
վարչական մարմին, որի վարչարարության հետևանքովպատճառվել էայդ վնասը:
Այլկերպասած,ՀայաստանիՀանրապետությունիցկամհամայնքիցոչիրավաչափ
վարչարարությանարդյունքումպատճառվածվնասի(այդթվումնաև՝ոչնյութական)
հատուցումըկարողէպահանջվելայնվարչականմարմնից,որիոչիրավաչափվար
չարարությանարդյունքումպատճառվելէայդվնասը:Տվյալդեպքումոչիրավաչափ
վարչարարությանարդյունքումպատճառվածվնասը(այդթվումնաև՝ոչնյութական)
հատուցելուպարտականությունըկրողսուբյեկտըՀայաստանիՀանրապետությունն
էկամհամայնքը,որոնքայդպարտականությունըկատարումենհամապատասխան
վարչական մարմնին ներկայացված՝ ոչ իրավաչափ վարչարարությանարդյունքում
պատճառվածվնասը(այդթվումնաև՝ոչնյութական)հատուցելուդիմումիհիմանվրա
հարուցվածվարչականվարույթիշրջանակներումնշվածդիմումըքննարկելուևօրեն
քովնախատեսվածհիմքերիառկայությանդեպքումայնբավարարելումասինորոշում
ընդունելումիջոցով:

ՆախկինումկայացվածորոշումներիցմեկումՀՀվճռաբեկդատարանընշելէ,որ
<<Վարչարարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին>>ՀՀօրենքի100
րդև102րդհոդվածներիվկայակոչվածիրավադրույթներիվերլուծությունիցհետևում
է, որ վնասի հատուցմանպահանջի մասինանձի դիմումի նկատմամբկիրառելի են
օրենքովվարչականվարույթիհարուցմանհամարհիմքհանդիսացողդիմումիձևինև
բովանդակությանըներկայացվողընդհանուրպահանջները,իսկվնասիհատուցման
պահանջիմասինանձիդիմումըվարչականմարմինըքննարկումևլուծումէվարչա
կանվարույթիհարուցմանհամարհիմքհանդիսացողդիմումներիքննարկմանհամար
օրենքովսահմանվածընդհանուրկանոններինհամապատասխան:Փաստորեն,վար
չարարությամբ պատճառված վնասի հատուցման պահանջի մասին անձի դիմումը՝
ուղղվածիրավասուվարչականմարմնին (այնվարչականմարմնին,որիվարչարա
րությանհետևանքովպատճառվելէայդվնասը),<<Վարչարարությանհիմունքներիև
վարչականվարույթիմասին>>ՀՀօրենքովսահմանվածընդհանուրկարգովվարչա
կանվարույթհարուցելուհիմքէ(տե՛ս,ԷրիկՎարդանյաննընդդեմՀՀոստիկանության
<<Ճանապարհային ոստիկանություն>> ծառայության թիվՎԴ/0528/05/16 վարչա-
կանգործովՀՀվճռաբեկդատարանի25.04.2017թվականիորոշումը):

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ոչ իրավաչափ վարչարարությամբ
պատճառվածոչնյութականվնասիհատուցմանպահանջովդիմելովհամապատաս
խանվարչականմարմնին՝շահագրգիռանձըհայցումէիրպահանջիբավարարման
վերաբերյալբարենպաստվարչականակտիընդունում:Մյուսկողմից,իրավակիրառ
պրակտիկայում հնարավորենայնպիսիիրավիճակներ, երբոչ իրավաչափվարչա
րարությամբպատճառվածոչնյութականվնասիհատուցմանպահանջիմասինշա
հագրգիռանձիդիմումըլրիվկամմասնակիորենմերժվումէհամապատասխանվար
չական մարմնի կողմից:Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, որ ոչ իրավաչափվար
չարարությամբ պատճառված ոչ նյութական վնասի հատուցման պահանջի մասին
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շահագրգիռանձիդիմումըլրիվկամմասնակիորենմերժելումասինորոշումըՀայաս
տանիՀանրապետությանիրավականհամակարգումհանդիսանումէմիջամտողվար
չականակտ,քանիորայնհամապատասխանումէ<<Վարչարարությանհիմունքների
ևվարչականվարույթիմասին>>ՀՀօրենքի53րդհոդվածովսահմանված՝վարչական
ակտիհասկացությանըբնորոշբոլորհատկանիշներին(վարչականակտիհասկացու-
թյան մասինառավել մանրամասնտե՛սՌոբերտ Հովհաննիսյանն ընդդեմ Երևանի
քաղաքապետարանիթիվՎԴ/4651/05/12վարչականգործովՀՀվճռաբեկդատարա-
նի30.04.2015թվականիորոշումը):

Վճռաբեկ դատարանըփաստում է, որ ոչ իրավաչափ վարչարարությամբպատ
ճառվածոչնյութականվնասիհատուցմանպահանջիմասինշահագրգիռանձիդիմու
մըվարչականմարմնիկողմիցլրիվկամմասնակիորենմերժվելուդեպքումշահագր
գիռանձըկարողէդիմելիրխախտվածիրավունքներիինչպեսվարչական,այնպես
էլդատականպաշտպանության՝մասնավորապես,դատարանիառջևբարձրացնելով
ոչ իրավաչափվարչարարությամբպատճառվածոչ նյութականվնասի հատուցման
պահանջի մասին շահագրգիռանձի դիմումը լրիվ կամ մասնակիորեն մերժելու մա
սինվարչականմարմնիորոշմանիրավաչափությանհարցը,ինչպեսնաևպահանջե
լովպարտավորեցնելհամապատասխանվարչականմարմնինընդունելուշահագրգիռ
անձիդիմումովհայցվողհամապատասխանբարենպաստվարչականակտը:

ԱյսհամատեքստումՎճռաբեկդատարանըգտնումէ,որոչիրավաչափվարչարա
րությամբպատճառվածոչնյութականվնասիհատուցմանհետկապվածնմանատիպ
վեճերըբխումենհանրայինիրավահարաբերություններիցևընդդատյաենվարչական
դատարանիքննությանըհետևյալպատճառաբանությամբ.

ՀՀդատականօրենսգրքի22րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`ընդհանուրիրա
վասությանդատարանինենենթակաբոլորգործերը,բացառությամբվարչականդա
տարանիենթակայությանըվերապահվածգործերի:Նույնօրենսգրքի35րդհոդվածի
1ինմասիհամաձայն՝վարչականդատարաննըստէությանքննումէՎարչականդա
տավարությանօրենսգրքովնախատեսվածվարչականգործերը:

 ՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի10րդհոդվածիհամաձայն՝վարչա
կանդատարանինընդդատյաենհանրայինիրավահարաբերություններիցծագողբո
լորգործերը(...):

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի15րդհոդվածի1ինկետիհա
մաձայն՝քաղաքացիականբոլորգործերնընդդատյաենառաջինատյանիընդհանուր
իրավասությանդատարանին:

Վկայակոչված իրավադրույթների համակարգային վերլուծության արդյունքում
Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որընդդատությունը՝որպեսդատավարական
ինստիտուտ, դատավարական նորմերի այնպիսի համակցություն է, որոնք կարգա
վորումենդատարանիքննությանըենթակաբոլորգործերիբաշխումըՀՀդատական
իշխանությանառաջինատյանիկոնկրետդատարաններիմիջև։ՀայաստանիՀան
րապետությունումընդհանուրիրավասությանդատարանիընդդատությանշրջանակն
ընդգրկումէբոլորգործերը՝բացառությամբվարչականդատարանիքննությանըվե
րապահված գործերի, իսկ վարչական դատարանի ընդդատության շրջանակը նե
րառում է հանրային իրավահարաբերություններից բխող վեճերից ծագող գործերը։
Փաստորեն,դատականգործերիտարանջատումըքաղաքացիականիևվարչականի
պայմանավորվածէայդգործերովվիճելիիրավահարաբերությանբնույթով.կոնկրետ
գործի՝ առարկայական ընդդատության հարցը բացահայտելու համարանհրաժեշտ
էպարզելայդգործովվիճելիիրավահարաբերությանբնույթը,այսինքն՝այնհարցը,
թեարդյոքտվյալգործըծագումէհանրային,թեմասնավորիրավահարաբերություն
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ներիցբխողվեճից:Այսպիսով,իրավունքներիպաշտպանությանհայցիկամդիմումի
հիմանվրահարուցվածգործերիառարկայականընդդատությանհարցըորոշվումէ՝
ելնելովայնհանգամանքից,թեինչպիսի(հանրայինկամմասնավոր)իրավահարա
բերություններիցծագողվեճիցէբխումայդգործերիհարուցմանհամարհիմքհանդի
սացածպահանջը:

 ՀՀվճռաբեկդատարանըմիշարքորոշումներումանդրադարձելէհանրայինև
մասնավորիրավահարաբերություններիտարբերակմանևդրահիմանվրադատական
գործերիընդդատությանտարանջատմանհարցին:Այսպես,ըստՀՀվճռաբեկդատա
րանիբնորոշման՝հանրայինէայնիրավահարաբերությունը,որումկողմերիցմեկիդե
րումանպայմանորենհանդես էգալիսհանրայինիշխանական լիազորություններով
օժտվածսուբյեկտը,որնայդհարաբերությանընթացքումհանրայինշահիիրացման
կապակցությամբիրացնումէօրենքովսահմանվածիրհանրայինիշխանականլիա
զորությունները:Իրավահարաբերությանհանրայինլինելուևդրանիցբխողվեճըվար
չականդատարանինընդդատյալինելուհանգամանքըպարզելունպատակովպետքէ
գնահատմանառարկադարձվենհետևյալհանգամանքները.

1. արդյո՞քիրավահարաբերությանկողմերիցմեկըհանրայինիշխանական լիա
զորություններովօժտվածսուբյեկտէ,թե՝ոչ,

2. արդյո՞քայդիրավահարաբերությանբովանդակությունըկազմումէհանրային
իշխանականլիազորությամբօժտվածսուբյեկտիկողմիցիրհանրայինիշխանական
լիազորություններիիրականացմանպարտականությունը,թե՝ոչ,

3. արդյո՞քայդիրավահարաբերությունըծագելէհանրայինշահիիրացմանկա
պակցությամբ(իրավահարաբերություննուղղվածէեղելհանրայինշահի`սոցիալ
իրավականպրակտիկայումիրացմանըևառարկայացմանը),թե՝ոչ:

ՀՀվճռաբեկդատարանըգտելէ,որմիայնվերոգրյալպայմաններիմիաժամանա
կյաառկայությանդեպքումէհնարավորփաստելիրավահարաբերությանհանրային
լինելուհանգամանքը,ինչպեսնաևայդհարաբերությունիցբխողվեճերիընդդատու
թյան հարցը (տե՛ս, <<Վեստ>>ՍՊԸ-ն ընդդեմ ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարության
մտավորսեփականությանգործակալությանթիվՎԴ/0823/05/14,թիվՎԴ/0830/05/14
ևթիվՎԴ/1621/05/14վարչականգործերովՀՀվճռաբեկդատարանի22.04.2016թվա-
կանիորոշումները):

Հաշվիառնելովվերընշվածիրավականդիրքորոշումները՝Վճռաբեկդատարանն
արձանագրումէ,որոչիրավաչափվարչարարությամբպատճառվածոչնյութական
վնասիհատուցմանհետկապվածիրավահարաբերությանկողմերիցմեկըհանրային
իշխանական լիազորություններով օժտված սուբյեկտ է՝ այն վարչական մարմինը,
որիոչիրավաչափվարչարարությանարդյունքումանձանցպատճառվելէոչնյութա
կանվնաս:Քննարկվողիրավահարաբերությանբովանդակություննայդվարչական
մարմնիկողմիցիրհանրայինիշխանականլիազորություններիիրականացման,այն
է՝ոչիրավաչափվարչարարությամբպատճառվածոչնյութականվնասիհատուցման
պարտականությունն է, որըծագում էպատշաճվարչարարությանապահովմանմի
ջոցովմարդուհիմնարարիրավունքներիերաշխավորվածիրացմաննուղղվածհան
րայինշահիկենսագործմանկապակցությամբ:Հետևաբարոչիրավաչափվարչարա
րությամբպատճառվածոչնյութականվնասիհատուցմանհետկապվածիրավահա
րաբերությունիցբխողվեճերնընդդատյաենվարչականդատարանինևենթակաեն
քննությանՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքովսահմանվածկարգով:

Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որոչիրավաչափվարչարարությամբպատճառ
վածոչնյութականվնասիհատուցմանպահանջիմասինշահագրգիռանձիդիմումը
լրիվկամմասնակիորենմերժելումասինվարչականմարմնիորոշմանիրավաչափու
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թյանհարցը,ինչպեսնաևայդդիմումովհայցվողոչնյութականվնասիհատուցման
ենթակա լինելու կամ չլինելու հարցը վարչական դատարանիառջև կարող է բարձ
րացվելՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի67րդհոդվածովնախատեսված
պարտավորեցմանհայցատեսակիմիջոցով:

Այսպես,ՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի67րդհոդվածի1ինմասի
համաձայն՝պարտավորեցման հայցով հայցվորը կարող էպահանջել ընդունելայն
բարենպաստվարչականակտը, որի ընդունումը մերժել է վարչականմարմինը, իսկ
նույնհոդվածի2րդմասիհամաձայն՝պարտավորեցմանհայցըներառումէվարչա
կանմարմնիկողմիցնույնհոդվածի1ինմասումնշվածմիջամտողվարչականակտը
վիճարկելուպահանջը:

Փաստորեն, ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 67րդ հոդվածով նա
խատեսվածպարտավորեցմանհայցատեսակիմիջոցով շահագրգիռանձըկարող է
պահանջելպարտավորեցնելոչիրավաչափվարչարարությունդրսևորածվարչական
մարմնինընդունելուդրահետևանքովպատճառվածոչնյութականվնասըհատուցե
լումասինբարենպաստվարչականակտ,որիընդունումըմերժվելէայդվարչական
մարմնիկողմից:Տվյալդեպքումշահագրգիռանձիներկայացրածհայցըներառումէ
նաևոչիրավաչափվարչարարությամբպատճառվածոչնյութականվնասիհատուց
մանպահանջիմասինշահագրգիռանձիդիմումը լրիվկամմասնակիորենմերժելու
մասին վարչական մարմնի որոշումը վիճարկելուպահանջը:Ընդ որում, վերոհիշյալ
պահանջներովվարչականդատարաններկայացվածհայցիհիմանվրահարուցված
վարչականգործերովպատասխանողէհանդեսգալիսայնվարչականմարմինը,որը
լրիվկամմասնակիորենմերժելէիրկողմիցդրսևորվածոչիրավաչափվարչարարու
թյանհետևանքովպատճառվածոչնյութականվնասըհատուցելումասինշահագրգիռ
անձիդիմումը,քանիորոչիրավաչափվարչարարությանարդյունքումպատճառված
վնասը(այդթվումնաև՝ոչնյութական)հատուցելուպարտականությունըՀայաստա
նիՀանրապետությունըկամհամայնքըկատարումենայնվարչականմարմինների
միջոցով,որոնցդրսևորածոչիրավաչափվարչարարությանարդյունքումպետության
կամհամայնքիմոտառաջացելէվնասի(այդթվումնաև՝ոչնյութական)հատուցման
պարտականությունը,իսկՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի16րդհոդվածի
համաձայն՝պատասխանողնայնվարչականմարմիննէ(...),որիդեմհայցէներկա
յացվելվարչականդատարան:

Միևնույն ժամանակ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ոչ իրավաչափ
վարչարարությամբպատճառվածոչնյութականվնասիհատուցմանպահանջիմա
սինշահագրգիռանձիդիմումըվարչականմարմնիկողմիցչքննարկվելուպարագա
յումառաջանում է օրենքով սահմանվածժամկետում վարչականակտ չընդունվելու
հետևանքովվարչականակտնընդունվածհամարվելու՝«Վարչարարությանհիմունք
ներիևվարչականվարույթիմասին»ՀՀօրենքի48րդհոդվածովնախատեսվածիրա
վաբանականֆիկցիան,որիուժովվարչարարությամբպատճառվածվնասիհատուց
մանպահանջի մասինանձի դիմումի հիմանվրահարուցվածվարչականվարույթի
արդյունքումվարչականմարմնիկողմիցչընդունվածբարենպաստվարչականակտը՝
վնասիհատուցումտրամադրելումասին,կարողէհամարվելընդունված,եթեառկաեն
դրահամարանհրաժեշտբոլորպայմանները:Ընդորում,նշվածիրավականկառու
ցակարգիշրջանակներումվարչականակտիընդունվածհամարվելուդեպքերումայդ
վարչականակտիցբխողիրավունքները դրահասցեատիրոջ կողմիցկարող ենար
դյունավետկերպովիրացվել,եթետվյալանձինտրամադրվիհայցվողբարենպաստ
վարչականակտիընդունվածլինելըհավաստողհամապատասխանփաստաթուղթը:
ԱյդնպատակինէծառայումՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի68րդհոդ
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վածի2րդմասովսահմանվածգործողությանկատարմանհայցատեսակը,որիհա
մաձայն՝հայցվորըկարողէպահանջելօրենքովսահմանվածժամկետումվարչական
ակտ չընդունվելու հետևանքով վարչական ակտն ընդունված համարվելու դեպքում
տրամադրել օրենքով նախատեսված համապատասխան փաստաթուղթը (վարչա-
րարությամբ պատճառված վնասի հատուցման կապակցությամբ քննարկվող իրա-
վականկառուցակարգիվերաբերյալառավելմանրամասնտե՛սԷրիկՎարդանյանն
ընդդեմՀՀոստիկանության<<Ճանապարհայինոստիկանություն>>ծառայության
թիվՎԴ/0528/05/16վարչականգործովՀՀվճռաբեկդատարանի25.04.2017թվականի
որոշումը):

Ամփոփելով վերոգրյալ իրավական վերլուծությունները՝ Վճռաբեկ դատարանը
գտնումէ,որոչիրավաչափվարչարարությամբպատճառվածոչնյութականվնասի
հատուցմանիրավունքըՀՀիրավականհամակարգումիրացվումէ<<Վարչարարու
թյանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին>>ՀՀօրենքովսահմանվածկարգով:
Մասնավորապես՝ ոչ իրավաչափ վարչարարությամբ պատճառված ոչ նյութական
վնասիհատուցմանիրավունքըկենսագործվումէհետևյալընթացակարգով.

1) նախևառաջոչնյութականվնասպատճառածպետականևտեղականինքնա
կառավարման մարմինների ուպաշտոնատարանձանց գործողությունը,անգործու
թյունըկամվարչականակտըպետքէշահագրգիռանձիդիմումով(վարչականկամ
դատականկարգով)ճանաչվիոչիրավաչափ,

2) այնուհետևշահագրգիռանձըպետքէդիմիոչիրավաչափգործողությունկա
տարածկամոչիրավաչափանգործությունդրսևորածկամոչիրավաչափվարչական
ակտընդունածվարչականմարմնին՝ոչնյութականվնասիհատուցմանպահանջով,

3) ոչնյութականվնասիհատուցմանդիմումի լրիվկամմասնակիորենմերժման
դեպքերումշահագրգիռանձըկարողէվարչականկարգովբողոքարկելայդդիմումը
մերժելումասինվարչականակտըկամՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքով
նախատեսված համապատասխան հայցատեսակի միջոցով դիմել վարչական դա
տարան՝ոչիրավաչափգործողությունկատարածկամոչիրավաչափանգործություն
դրսևորած կամ ոչ իրավաչափ վարչական ակտ ընդունած վարչական մարմնին ոչ
նյութականվնասիհատուցմանվերաբերյալվարչականակտընդունելունպարտավո
րեցնելուպահանջով,

4) ոչ նյութական վնասի հատուցման դիմումը չքննարկվելու դեպքում գործում է
«Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 48րդ
հոդվածով նախատեսված իրավաբանական ֆիկցիայի ինստիտուտը (դրա համար
անհրաժեշտ բոլորպայմաններիառկայությանպարագայում), որի շրջանակներում
շահագրգիռանձըկարողէհասնելոչնյութականվնասիհատուցմանիրիրավունքի
գործնականիրացմանը՝ՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքի68րդհոդվածի
2րդմասովսահմանվածգործողությանկատարմանհայցատեսակովվարչականդա
տարանդիմելումիջոցով:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ի րա վա կան դիր քո րոշ ման կի րա ռու մը սույն գոր ծի փաս
տե րի նկատ մամբ.

Սույն գործի փաստերի համաձայն` թիվ ՎԴ/9046/05/13 վարչական գործով ՀՀ
վարչականդատարանը09.07.2015թվականիվճռով,որըմտելէօրինականուժիմեջ,
ոչիրավաչափէճանաչելԼուսինեՀովսեփյանինվարչականձերբակալմանռեժիմում
04.09.2013 թվականին երեք ժամից ավելի պահելուն ուղղված ՀՀ ոստիկանության
գործողությունները:ԼուսինեՀովսեփյանը,առանցոչիրավաչափվարչարարությամբ
իրենպատճառվածոչնյութականվնասըհատուցելուպահանջովՀՀոստիկանությա
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նըդիմելու, հայցադիմում է ներակայացրելԵրևանիԿենտրոնևՆորքՄարաշվար
չականշրջաններիընդհանուրիրավասությանդատարան՝պահանջելովՀայաստա
նիՀանրապետությունիցբռնագանձել200.000ՀՀդրամ`որպեսՀՀոստիկանության
կողմիցիրենանազատությանմեջապօրինիպահելու հետևանքովպատճառվածոչ
նյութականվնասիհատուցում:

ԴատարանըբավարարելէԼուսինեՀովսեփյանիհայցը՝թիվՎԴ/9046/05/13վար
չականգործովՀՀվարչականդատարանը09.07.2015թվականիվճռովհաստատված
հանգամանքներըսույնգործովնախադատելիհամարելով:

ՎերաքննիչդատարանըբավարարելէՀայաստանիՀանրապետության՝իդեմսՀՀ
ոստիկանության,վերաքննիչբողոքըևկարճելսույնգործիվարույթը:Վերաքննիչդա
տարանըպատճառաբանել է,որվարչարարությանհետևանքովվնասիհատուցման
պահանջովանհրաժեշտէ,որպեսզիառաջինհերթինոչիրավաչափճանաչվածլինի
անձինվնասհասցրածվարչականմարմնիիրավականակտը,գործողությունըկամ
անգործությունը(ինչըտվյալդեպքումառկաէ),ինչիցհետոանձըպարտավորէնախ
դիմել վնասը պատճառած վարչական մարմին, որի կողմից հատուցմանպահանջն
ամբողջությամբկամմասնակիորենմերժելուկամդիմումըչքննարկելուդեպքումկա
րողէվնասիհատուցումըպահանջելդատականկարգով:

ՎերընշվածիրավականդիրքորոշումներիլույսիներքոգնահատելովՎերաքննիչ
դատարանիեզրահանգումներիհիմնավորվածությունը՝Վճռաբեկդատարաննարձա
նագրումէհետևյալը.

Վճռաբեկ դատարանըփաստում է, որ սույն քաղաքացիական գործը հարուցվել
էԼուսինեՀովսեփյանիհայցիհիմանվրա,որովվերջինսպահանջելէՀայաստանի
Հանրապետությունիցբռնագանձել200.000ՀՀդրամ`որպեսՀՀոստիկանությանկող
միցիրենանազատությանմեջապօրինիպահելուհետևանքովպատճառվածոչնյու
թականվնասիհատուցում:Ընդորում,ՀՀոստիկանությանկողմիցԼուսինեՀովսեփյա
նինանազատությանմեջպահելուհարցիիրավաչափությունըքննարկմանառարկա
էդարձելթիվՎԴ/9046/05/13վարչականգործիշրջանակներում,որնըստէությանլու
ծողդատականակտով՝09.07.2015թվականիվճռով,ՀՀվարչականդատարանըԼու
սինեՀովսեփյանինվարչականձերբակալմանռեժիմում04.09.2013թվականիներեք
ժամիցավելիպահելունուղղվածՀՀոստիկանությանգործողություններըճանաչելէ
ոչիրավաչափ(ՀՀվարչականդատարանինշվածվճիռըմտելէօրինականուժիմեջ):

Փաստորեն,տվյալ դեպքում Լուսինե Հովսեփյանինառերևույթպատճառված ոչ
նյութականվնասնառաջացել է ՀՀ ոստիկանությանկողմիցԼուսինեՀովսեփյանին
վարչականձերբակալմանռեժիմում04.09.2013թվականիներեքժամիցավելիպահե
լունուղղվածոչիրավաչափգործողություններիհետևանքով:

Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որՀայաստանիՀանրապետությանիրա
վականհամակարգումվարչականձերբակալմանհետկապվածհարաբերությունների
ընդհանուրիրավակարգավորումնօրենսդիրըսահմանելէՎարչականիրավախախ
տումներիվերաբերյալՀՀօրենսգրքում:Այսպես,Վարչականիրավախախտումների
վերաբերյալՀՀօրենսգրքի259րդհոդվածիհամաձայն՝(...)ՀայաստանիՀանրապե
տությանօրենսդրականակտերովուղղակիորեննախատեսվածդեպքերում,վարչա
կանիրավախախտումներըկանխելունպատակով,եթեսպառվելեններգործության
մյուս միջոցները, անձը պարզելու, վարչական իրավախախտման վերաբերյալ ար
ձանագրությունկազմելունպատակով,եթետեղումայնկազմելըհնարավորչէևեթե
արձանագրությունկազմելըպարտադիրէ,գործերիժամանակինուճիշտքննումըև
վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերով որոշումների կատարումը
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ապահովելունպատակովթույլատրվումենանձիվարչականձերբակալում,անձնա
կանզննում,իրերիզննումևիրերիուփաստաթղթերիվերցնում(...):

Նույնօրենսգրքի262րդհոդվածիհամաձայն՝վարչականիրավախախտումկա
տարածանձիվարչականձերբակալումըկարողէտևելոչավելի,քաներեքժամ(...):

ՎկայակոչվածիրավադրույթներիհամադրվածվերլուծությանարդյունքումՎճռա
բեկդատարանըհանգումէայնեզրակացության,որվարչականձերբակալումըհանդի
սանումէվարչականհարկադրանքիմիջոց,որինպատակըվարչականիրավախախ
տումներիկանխումըկամանձինվարչականպատասխանատվությանենթարկելուն
ուղղվածվարչականվարույթիիրականացմանբնականոնընթացքիապահովումնէ:
Վարչականձերբակալումըհանդիսանումէիրավասուվարչականմարմիններիկողմից
իրականացվողայնպիսիգործողություն, որնանձանցհամարառաջացնում էփաս
տականհետևանքներ՝ֆիզիկականանձըորոշակիժամկետովզրկվումէազատությու
նից:Այլկերպասած՝վարչականձերբակալումըհամապատասխանումէ<<Վարչա
րարությանհիմունքներիևվարչականվարույթիմասին>>ՀՀօրենքի3րդհոդվածով
սահմանվածվարչարարությանհասկացությանը,որըբնորոշվումէորպեսվարչական
մարմինների արտաքին ներգործություն ունեցող գործունեություն, որը եզրափակ
վումէվարչականկամնորմատիվակտերիընդունմամբ,ինչպեսնաևգործողություն
կամանգործություն,որնանձանցհամարառաջացնումէփաստականհետևանքներ:
Հետևաբարանձինոչիրավաչափվարչականձերբակալմանարդյունքումպատճառ
վածոչնյութականվնասըհամարվումէոչիրավաչափվարչարարությանարդյունքում
պատճառվածվնաս,որըենթակաէհատուցման<<Վարչարարությանհիմունքներիև
վարչականվարույթիմասին>>ՀՀօրենքովսահմանվածկարգով:

Վերոգրյալ իրավական վերլուծություններից բխում է, որ Լուսինե Հովսեփյանը,
սույնգործովդիմելովդատարան,հետապնդել էՀՀոստիկանությանոչիրավաչափ
վարչարարության արդյունքում իրեն առերևույթ պատճառված ոչ նյութական վնա
սիհատուցումստանալունպատակ:ՄինչդեռԼուսինեՀովսեփյանըչիպահպանելոչ
իրավաչափվարչարարությամբպատճառվածոչնյութականվնասիհատուցմանիր
ենթադրյալ իրավունքի իրացման պատշաճ ընթացակարգը: Մասնավորապես՝ Լու
սինեՀովսեփյանինվարչականձերբակալմանռեժիմում04.09.2013թվականիներեք
ժամիցավելիպահելունուղղվածՀՀոստիկանությանգործողություններըդատական
կարգովոչիրավաչափճանաչվելուցհետոԼուսինեՀովսեփյանըոչնյութականվնա
սիհատուցմանպահանջովպետքէդիմերոչիրավաչափգործողությունկատարած
վարչական մարմնին՝ ՀՀ ոստիկանությանը: ՀՀ ոստիկանության կողմից ոչ նյութա
կանվնասիհատուցմանդիմումիլրիվկամմասնակիորենմերժմանդեպքումԼուսինե
ՀովսեփյանըկարողէրՀՀվարչականդատավարությանօրենսգրքովնախատեսված
համապատասխանհայցատեսակիմիջոցովդիմելվարչականդատարան՝ՀՀոստի
կանությանըոչնյութականվնասիհատուցմանվերաբերյալվարչականակտընդու
նելունպարտավորեցնելուպահանջով:ՍակայնԼուսինեՀովսեփյանը,շրջանցելովոչ
իրավաչափվարչարարությամբպատճառվածոչնյութականվնասիհատուցմանիր
ենթադրյալիրավունքիիրացմանվերոգրյալպատշաճընթացակարգը,իրենվարչա
կանձերբակալմանռեժիմումերեքժամիցավելիպահելունուղղված`ՀՀոստիկանու
թյանգործողություններըդատականկարգովոչիրավաչափճանաչվելուցհետոմիան
գամիցդիմելէԵրևանիԿենտրոնևՆորքՄարաշվարչականշրջաններիընդհանուր
իրավասությանդատարան:ԻսկըստսույնորոշմամբՎճռաբեկդատարանիձևավո
րածիրավականդիրքորոշումների՝ոչիրավաչափվարչարարությամբպատճառված
ոչ նյութական վնասի հատուցման հետ կապված իրավահարաբերությունից բխող
վեճերնընդդատյաենվարչականդատարանինևենթակաենքննությանՀՀվարչա
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կանդատավարությանօրենսգրքովսահմանվածկարգով:Հետևաբարսույնգործով
ԼուսինեՀովսեփյանիկողմիցԵրևանիԿենտրոնևՆորքՄարաշվարչականշրջան
ներիընդհանուրիրավասությանդատարանիառջևբարձրացվածվեճը,որըբխումէ
ոչիրավաչափվարչարարությանարդյունքումպատճառվածվնասիհատուցմանհետ
կապվածհանրայինիրավահարաբերությունից,ընդդատյաչէընդհանուրիրավասու
թյանդատարանին:

ՀՀվճռաբեկդատարաննիրնախկինորոշումներումարտահայտելէայնիրավա
կանդիրքորոշումը,որգործի՝առարկայականընդդատությանկանոններիխախտմամբ
վարույթընդունված լինելըտվյալգործիքննությանընթացքումպարզվելու դեպքում
ընդհանուր իրավասության դատարանը, ի տարբերություն վարչական դատարանի,
իրավասուչէայնհանձնելայլդատարանիքննությանը:Տվյալպարագայումընդհա
նուրիրավասությանդատարանըպարտավորէկարճելգործիվարույթըՀՀքաղաքա
ցիականդատավարությանօրենսգրքի109րդհոդվածի1ինկետիհիմքով,որիհա
մաձայն՝դատարանըկարճումէգործիվարույթը,եթեվեճըենթակաչէդատարանում
քննության:Այսինքն՝այնդեպքում,երբորևէգործիքննությանընթացքումպարզվումէ,
որայնվարույթէընդունվելառարկայականընդդատությանկանոններիխախտմամբ,
ընդհանուրիրավասությանդատարանըպարտավորէվճիռկայացնելգործիվարույթը
կարճելումասինայնհիմքով,որտվյալգործըենթակաչէընդհանուրիրավասության
դատարանում քննության (տե՛ս, Գոռիշխան Իշիկյանն ընդդեմ <<<<ԱՐՄԵՆԻԱ>>
ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆՕԴԱՆԱՎԱԿԱՅԱՆՆԵՐ>>ՓԲԸ-ի թիվ ԵՄԴ/1029/02/14 քաղաքա-
ցիականգործովՀՀվճռաբեկդատարանի22.04.2016թվականիորոշումը):

Հիմքընդունելովվերոգրյալիրավականդիրքորոշումները՝Վճռաբեկդատարանը
գտնումէ,որսույնքաղաքացիականգործիվարույթըենթակաէրկարճմանայնհիմ
քով,որվեճըենթակաչէընդհանուրիրավասությանդատարանումքննության,քանի
որսույնգործովվեճըբխումէոչիրավաչափվարչարարությանարդյունքումպատ
ճառված վնասի հատուցման հետ կապված հանրային իրավահարաբերությունից և
ընդդատյաչէընդհանուրիրավասությանդատարանին:Փաստորեն,Վերաքննիչդա
տարաննիրավացիորենէկայացրելսույնքաղաքացիականգործիվարույթըկարճելու
մասինորոշումը:

Անդրադառնալով վճռաբեկ բողոքի այն փաստարկին, որ ՀՀ ոստիկանությունն
իրավասուչէրվերաքննիչբողոքներկայացնելսույնգործովպատասխանողՀայաս
տանիՀանրապետությանանունից,Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէհետևյալը.

Տարբեր պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների կողմից ՀՀ
կառավարությանանունից դատարանում հանդես գալու հետ կապված հարաբերու
թյուններըկարգավորվածենՀՀկառավարության07.03.2007թվականի<<Հայաստա
նի Հանրապետության կառավարության անունից Հայաստանի Հանրապետության
դատարաններումհանդեսգալուիրավունքվերապահալումասին>>թիվ372Նորոշ
մամբ,որի1ինկետիհամաձայն՝ՀայաստանիՀանրապետությանկառավարությու
նըորոշելէիրավունքվերապահելՀայաստանիՀանրապետությաննախարարներին,
ՀայաստանիՀանրապետությանկառավարությաննառընթերպետականկառավար
մանմարմիններիղեկավարներին,ՀայաստանիՀանրապետությանմարզպետներին
ՀայաստանիՀանրապետությանվարչապետի հանձնարարությամբ լիազորել իրենց
համակարգիաշխատողներինկամայլանձանցհանդեսգալուՀայաստանիՀանրա
պետությանկառավարությանանունից`ՀայաստանիՀանրապետությանդատարան
ներում:

Այսինքն`ՀայաստանիՀանրապետությանանունիցվերաքննիչբողոքբերելուՀՀ
ոստիկանության լիազորությանառկայությանկամբացակայությանհարցըպետք է
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գնահատվիՀՀկառավարության07.03.2007թվականիթիվ372Նորոշմամբսահման
վածիրավակարգավորումներիհամատեքստում:

Սույնգործումառկա՝03.08.2016թվականիթիվ02/13.3/1136216գրությունիցհետ
ևումէ,որհիմքընդունելովՀՀկառավարության07.03.2007թվականիթիվ372Նորոշու
մը՝ՀՀկառավարությանաշխատակազմիղեկավարնախարարըՀՀոստիկանության
պետՎլադիմիրԳասպարյանինհայտնելէսույնգործովներկայացուցչիմասնակցու
թյուննապահովելու ՀՀվարչապետիհանձնարարությանմասին (hա տոր       1ին, 
գ.թ. 70)։ Վճռաբեկ դատարանի գնահատմամբ նշված գրությունը հաստատում է իր
համակարգիաշխատողներինկամայլանձանցՀՀկառավարությանանունիցդատա
րանումհանդեսգալու լիազորությունտրամադրելու՝ՀՀկառավարության07.03.2007
թվականիթիվ372ՆորոշմամբՀՀոստիկանությանպետինվերապահվածիրավունքի
իրացմանիրավականնախադրյալի՝ՀՀվարչապետիհամապատասխանհանձնարա
րությանառկայությունը:ՀետևաբարսույնգործովՀՀոստիկանությանպետնիրավա
սուէրդատարաններումՀայաստանիՀանրապետությանանունիցհանդեսգալուինչ
պեսանձամբ,այնպեսէլիրհամակարգիաշխատողներիկամայլանձանցմիջոցով:

ՀՀոստիկանությանպետը,օգտվելովիրայդլիազորությունից,28.04.2017թվակա
նինլիազորելէՀՀոստիկանությանիրավաբանականվարչությանիրավականպաշտ
պանությանբաժնիավագտեսուչԱրթուրՊիվազյանինսույնքաղաքացիականգոր
ծովներկայացնել վերաքննիչ բողոք (hա տոր 2րդ, գ.թ. 13)։Վերջինս էլ ստորագրել
և05.05.2017թվականիններկայացրելէվերաքննիչբողոք՝դրանկցելովվերընշված
լիազորագիրը:Փաստորեն,ՀՀոստիկանությանպետիտվածլիազորագրիհիմանվրա
ՀՀ ոստիկանության իրավաբանական վարչության իրավական պաշտպանության
բաժնիավագտեսուչԱրթուրՊիվազյանիկողմիցստորագրվածվերաքննիչբողոքը
համարվումէսույնգործովպատասխանողՀայաստանիՀանրապետությանանունից
պատշաճկերպովներկայացվածվերաքննիչբողոք:Ուստիբողոքբերածանձանցայն
փաստարկը,որՀՀոստիկանությանվերաքննիչբողոքըչպետքէընդունվերՎերաքն
նիչդատարանիվարույթ,անհիմնէ:


Ամփոփելովվերոգրյալիրավականևփաստականվերլուծությունները՝Վճռաբեկ

դատարանը գտնում է, որ վճռաբեկ բողոքի հիմքիառկայությունը բավարար չէՎե
րաքննիչդատարանիորոշումըբեկանելուհամար,քանիորՎերաքննիչդատարանը,
կարճելով սույն քաղաքացիականգործի վարույթը, կայացրել է իրավաչափդատա
կանակտ:ՀետևաբարսույնգործովանհրաժեշտէկիրառելՀՀքաղաքացիականդա
տավարությանօրենսգրքի240րդհոդվածի1ինկետի1ինենթակետովսահմանված`
ստորադաս դատարանի դատականակտն օրինական ուժի մեջ թողնելու Վճռաբեկ
դատարանի լիազորությունը:Միաժամանակնկատի ունենալով, որ ստորադաս դա
տարանիգործնըստէությանճիշտլուծողդատականակտըթերիէպատճառաբան
ված,Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որայնպետքէթողնելանփոփոխ`սույնորոշ
մանպատճառաբանություններով:

5. Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րը և եզ րա հան գում նե րը դա տա
կան ծախ սե րի բաշխ ման վե րա բե րյալ

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 68րդ հոդվածի համաձայն`
դատականծախսերըկազմվածենպետականտուրքիցևփորձագետին,վկայինկան
չելու,ապացույցներըդրանցգտնվելուվայրումզննելու,փաստաբանիխելամիտվար
ձատրությանևգործիքննությանհետկապվածայլգործողություններիհամարվճար
մանենթակագումարներից:
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ՀՀքաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 70րդ հոդվածի1ինկե
տի1ինև7րդենթակետերիհամաձայն`պետականտուրքըվճարվումէհայցադի
մումների,դատարանիվճիռներիևորոշումներիդեմվերաքննիչևվճռաբեկբողոքների
համար:

ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի72րդհոդվածի1ինկետի
1ինենթակետիհամաձայն`պետականտուրքըենթակաէվերադարձման`<<Պետա
կանտուրքի մասին>>ՀայաստանիՀանրապետությանօրենքով սահմանվածկար
գով:

<<Պետականտուրքիմասին>>ՀՀօրենքի38րդհոդվածի1ինմասի<<գ>>կետի
համաձայն՝պետականտուրքըենթակաէվերադարձմանմասնակիկամլրիվտվյալ
գործովվարույթըկարճելուկամհայցնառանցքննությանթողնելուդեպքում,եթեգոր
ծըենթակաչէդատարանումքննության(...):

Նկատիունենալով,որվճռաբեկբողոքըենթակաէմերժման,իսկսույնքաղաքացի
ականգործիվարույթը`կարճմանՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգրքի
109րդհոդվածի1ինկետիհիմքով,Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որսույնգործով
ԼուսինեՀովսեփյանիկողմիցվճռաբեկբողոքիհամարվճարվածպետականտուրքի
գումարը՝6.000ՀՀդրամիչափով,ենթակաէվերադարձմանայնվճարածանձին:


Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության

օրենսգրքի240241.2րդհոդվածներով՝Վճռաբեկդատարանը

որոՇԵց

1. Վճռաբեկ բողոքը մերժել: ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի
04.07.2017թվականիորոշումըթողնելօրինականուժիմեջ՝սույնորոշմանպատճա
ռաբանություններով:

2. Վճռաբեկ բողոքի համար վճարված պետական տուրքի հարցը <<Պետական
տուրքիմասին>>ՀՀօրենքի38րդհոդվածի1ինմասի<<ա>>կետիհիմքովհամարել
լուծված:

3.Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումհրապարակմանպահից,վերջնականէ
ևենթակաչէբողոքարկման։
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ

ՈՐՈՇՈՒՄ
ԳՈՐԾԻՎԱՐՈՒՅԹըԿԱՍԵցՆԵլՈՒԵՎ

ՀՀՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆԴԱՏԱՐԱՆԴԻՄԵլՈՒՄԱՍԻՆ
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆԻ

քՐԵԱԿԱՆՊԱլԱՏը
(ԱՅՍՈՒՀԵՏ`ՎՃՌԱԲԵԿԴԱՏԱՐԱՆ)

2018թվականիմարտի20ին    ք.Երևանում

դռնբացդատականնիստում,քննությանառնելովՀՀվերաքննիչքրեականդա

տարանի՝2017թվականիհուլիսի31իորոշմանդեմդիմողՔաջիկՀամայակիՄանու

կյանիվճռաբեկբողոքը,

պԱրզԵց

 Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մու թյու նը.

1.ԴիմողներՔաջիկևՍուսաննաՄանուկյաններիհաղորդումներիհիմանվրաՀՀ

հատուկքննչականծառայությունում2016թվականիհոկտեմբերի17ինՀՀքրեական

օրենսգրքի149րդհոդվածի2րդմասի3րդկետովև308րդհոդվածի1ինմասովհա

րուցվելէթիվ62226216քրեականգործը:

ՔննիչՍ.Մինասյանի` 2016թվականիդեկտեմբերի30իորոշմամբքրեականհե

տապնդումչիիրականացվել,ևքրեականգործիվարույթըկարճվելէմիշարքանձանց

արարքներումՀՀքրեականօրենսգրքի137րդ,149րդ,154.6րդ,308րդ,333րդհոդ

վածներովնախատեսվածհանցակազմերիբացակայությանհիմքով:

ՀՀգլխավորդատախազիտեղակալՀ.Ասլանյանի`2017թվականիփետրվարի9ի

որոշմամբվերոնշյալորոշմանդեմդիմողՔ.Մանուկյանիբողոքըմերժվելէ:

2. Քննիչի և դատախազի որոշումների դեմ դիմողներ Քաջիկ և Սուսաննա Մա

նուկյաններիբողոքըԵրևանիԿենտրոնևՆորքՄարաշվարչականշրջաններիընդ

հանուրիրավասությանառաջինատյանիդատարանի`2017թվականիապրիլի12ի

որոշմամբըստընդդատությանուղարկվել էԵրևանիԱրաբկիրևՔանաքեռզեյթուն

վարչականշրջաններիընդհանուրիրավասությանառաջինատյանիդատարան(այ

սուհետ՝նաևԱռաջինատյանիդատարան):

Առաջինատյանիդատարանբողոքէներկայացրելնաևդիմողներիներկայացու

ցիչԱ.Սաղաթելյանը:

Առաջինատյանիդատարանի`2017թվականիհունիսի28իորոշմամբդիմողների

ևնրանցներկայացուցչիբողոքներըմերժվելեն:

3.ՆերկայացուցիչԱ.ՍաղաթելյանիվերաքննիչբողոքըՀՀվերաքննիչքրեական

դատարանի (այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ դատարան)` 2017 թվականի հուլիսի 31ի

որոշմամբթողնվելէառանցքննության:
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4.Վերաքննիչդատարանի`2017թվականիհուլիսի31իորոշմանդեմվճռաբեկբո

ղոքէբերելդիմողՔ.Մանուկյանը։

Վճռաբեկդատարանի`2018թվականիփետրվարի7իորոշմամբվճռաբեկբողոքն

ընդունվելէվարույթ։

Դատավարությանմասնակիցներիկողմիցվճռաբեկբողոքիպատասխանչիներ

կայացվել։

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քն նու թյան հա մար է ա կան նշա նա կու թյուն ու նե ցող փաս տե րը.

5.Վերաքննիչդատարանը,2017թվականիհուլիսի31իորոշմամբառանցքննու

թյանթողնելովդիմողներիներկայացուցիչԱ.Սաղաթելյանիվերաքննիչբողոքը,հղում

է կատարել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 381րդ հոդվածի 1ին մասի

8րդկետինև2րդմասին՝նշելով,որ.«(...)ԴիմողներՔաջիկևՍուսաննաՄանուկյան-

ներիներկայացուցիչԱ.ՍաղաթելյանիկողմիցՎերաքննիչդատարաններկայացված

վերաքննիչբողոքումառկաչէբողոքներկայացնողանձիստորագրությունը,հետևա-

բարայնչիհամապատասխանումվերաքննիչբողոքիհամարօրենքովսահմանված

պահանջներին,ուստի[այն]պետքէթողնվիառանցքննության»(տե՛սնյութեր,հա

տոր2,թերթեր124125)։

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.

6.Բողոքիհեղինակիկարծիքով՝Վերաքննիչդատարանըթույլէտվելդատական

սխալ,քրեադատավարականօրենքիէականխախտում,որիպարագայումկայացված

դատականակտըենթակաէբեկանման։

Մասնավորապես, բողոքաբերը նշել է, որ վերաքննիչ բողոքնառանց քննության

թողնելըհանգեցրելէսխալդատականակտիկայացմանը:Բողոքիհեղինակըհայտ

նելէ,որՎերաքննիչդատարանիորոշմամբվերաքննիչբողոքըստորագրվածչլինելու

ձևականսխալիպատճառովառանցքննությանթողնելըհանգեցրելէ«Մարդուիրա

վունքներիև հիմնարարազատություններիպաշտպանությանմասին»Եվրոպական

կոնվենցիայի 6րդ հոդվածով նախատեսված արդար դատաքննության, դատական

մատչելիությանիրավունքների,ինչպեսնաևդատականպաշտպանությանարդյունա

վետմիջոցներիցօգտվելուիրավունքիխախտման:

7.ՎերոշարադրյալիհիմանվրաբողոքբերածանձըխնդրելէբեկանելՎերաքննիչ

դատարանիորոշումըևգործնուղարկելնույնդատարան`նորքննության:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րը և եզ րա հան գու մը.

8.ՎճռաբեկդատարանիհամոզմամբՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի

381րդհոդվածի2րդմասի`«այնդեպքում,երբվերաքննիչբողոքըչիհամապատաս-

խանում սույն հոդվածիպահանջներին (...) վերաքննիչ դատարանի որոշմամբայն

թողնվումէառանցքննության»ձևակերպմանկապակցությամբառկաէսահմանադ

րականությանխնդիր:ՈւստիՎճռաբեկդատարաննանհրաժեշտէհամարումսույն

գործիվարույթըկասեցնելևդիմելՀՀսահմանադրականդատարան(այսուհետ`նաև

Սահմանադրականդատարան)`նշվածձևակերպման՝ՀՀՍահմանադրությանըհա

մապատասխանությանհարցըորոշելունպատակով:

9.Սույնգործովբարձրացվածիրավականհարցըհետևյալնէ.ձևականսխալնե

րիառկայությանհիմքովվերաքննիչ բողոքնառանցքննությանթողնելնարդյո՞ք չի

վտանգումՀՀՍահմանադրության63րդհոդվածի1ինմասովև«Մարդուիրավունք

ներիևհիմնարարազատություններիպաշտպանությանմասին»եվրոպականկոնվեն
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ցիայի6րդհոդվածի1ինմասովերաշխավորվածդատականմատչելիությանիրա

վունքը:

10.ՀՀՍահմանադրության63րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`«1.Յուրաքան-

չյուրոքունիանկախևանաչառդատարանիկողմիցիրգործիարդարացի,հրապա-

րակայինևողջամիտժամկետումքննությանիրավունք»:

Արդարդատաքննությանիրավունքիբաղկացուցիչմասըկազմողդատականմատ

չելիությանիրավունքիվերաբերյալՍահմանադրականդատարաննարտահայտելէ

հետևյալիրավականդիրքորոշումները.

դատավարականորևէառանձնահատկությունկամընթացակարգչիկարողխո

չընդոտելկամկանխելդատարանդիմելուիրավունքիարդյունավետիրացմանհնա

րավորությունը,իմաստազրկելՀՀՍահմանադրությամբերաշխավորվածդատական

պաշտպանությանիրավունքըկամդրաիրացմանարգելքհանդիսանալ (տե՛սՍահ-

մանադրականդատարանի`2015թվականիմարտի3-իթիվՍԴՈ-1192որոշման7-րդ

կետը),

ընթացակարգայինորևէառանձնահատկությունչիկարողմեկնաբանվելորպես

ՀՀ Սահմանադրությամբ երաշխավորված դատարանի մատչելիության իրավունքի

սահմանափակման հիմնավորում (տե՛սՍահմանադրական դատարանի` 2016 թվա-

կանիմարտի10-իթիվՍԴՈ-1257որոշման7-րդկետը),

դատարանի(արդարադատության)մատչելիությունըկարողէունենալորոշակի

սահմանափակումներ,որոնքչպետքէխաթարենայդիրավունքիբունէությունը(տե՛ս

նույնտեղում),

դատականակտիդեմներկայացվածբողոքիընդունելիությանպայմաններսահ

մանելիսպետք է գերակայեն դատարանի մատչելիության իրավունքիապահովման

երաշխիքները(տե՛սնույնտեղում):

11. «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության

մասին»Եվրոպականկոնվենցիայի6րդհոդվածի1ինմասիհամաձայն`«1.Յուրա-

քանչյուրոք,երբորոշվումեննրաքաղաքացիականիրավունքներնուպարտակա-

նություններըկամնրաններկայացվածցանկացածքրեականմեղադրանքիառնչու-

թյամբ,ունիօրենքիհիմանվրաստեղծվածանկախուանաչառդատարանիկողմից

ողջամիտժամկետումարդարացիևհրապարակայինդատաքննությանիրավունք»:

Արդարդատաքննությանիրավունքիբաղկացուցիչմասըկազմողդատականմատ

չելիությանիրավունքիվերաբերյալՄարդուիրավունքներիեվրոպականդատարանն

արտահայտելէհետևյալիրավականդիրքորոշումները.

դատականմատչելիությանիրավունքըբացարձակչէ,ևպետություններըկարող

ենայնիրացնելուհնարավորությունըպայմանավորելորոշակիպահանջներովևչա

փանիշներով (տե՛սLuordov. Italyգործով2003թվականիհոկտեմբերի17-իվճիռը,

գանգատթիվ32190/96,85-րդկետ,Staroszczykv.Polandգործով2007թվականիհու-

լիսի9-իվճիռը,գանգատթիվ59519/00,124-րդկետ,Stanevv.Bulgariaգործով2012

թվականիհունվարի17-իվճիռը,գանգատթիվ36760/06,230-րդկետ),

պետությունըդատարանդիմելուիրավունքիցօգտվելուհամարկարողէսահմա

նելորոշակիպայմաններ,պարզապեսպետությանկողմիցկիրառվածսահմանափա

կումներըչպետքէայնկերպկամայնաստիճանիսահմանափակենանձի՝դատարա

նիմատչելիությանիրավունքը,որվնասհասցվիայդիրավունքիբունէությանը(տե՛ս

նույնտեղում),

 դատական մատչելիության իրավունքի սահմանափակումը 6րդ հոդվածի 1ին

մասինչիհամապատասխանի,եթեայնիրավաչափնպատակչիհետապնդում,ևեթե
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կիրառվածմիջոցներիևհետապնդվողնպատակիմիջևչկահամաչափությանողջա

միտհարաբերակցություն(տե՛սKhalfaouiv.Franceգործով1999թվականիդեկտեմբե-

րի14-իվճիռը,գանգատթիվ34791/97,36-րդկետ,Hirschhornv.Romaniaգործով2007

թվականիհուլիսի26-իվճիռը,գանգատթիվ29294/02,50-րդկետ),

ներպետականդատականատյաններըդատավարականկանոններըկիրառելիս

պետքէձեռնպահմնանդրանց չափազանցվածձևականացումից,որնիրազդեցու

թյունըկունենադատավարությանարդարացիությանվրա(տե՛սWalchliv.Franceգոր-

ծով2007թվականիհուլիսի26-իվճիռը,գանգատթիվ35787/03,29-րդկետ),

դատականմատչելիությանիրավունքըխախտվումէ,երբսահմանվածկարգավո

րումներըդադարումենծառայելիրավականորոշակիությանևարդարադատության

պատշաճ կազմակերպման նպատակներին և վերածվում են իրավասու դատարա

նի կողմից գործն ըստ էության քննությանառնելուխոչընդոտի (տե՛ս Efstathiou and

othersv.Greeceգործով2006թվականիհուլիսի27-իվճիռը,գանգատթիվ36998/02,

24-րդկետ):Օրինակ`միշարքվճիռներումՄարդուիրավունքներիեվրոպականդա

տարանընշելէ,որվերաքննիչկամվճռաբեկդատարաններիկողմիցներկայացված

բողոքնառանցքննությանթողնելնայնհիմնավորմամբ,որբողոքբերածանձիկողմից

չինշվել բողոքիհիմքը, հանդիսանում է բողոքիններկայացվողայդպիսիպահանջի

չափազանցվածձևականացում,որիարդյունքումանձըզրկվումէհամապատասխան

դատականատյանիկողմիցիր բողոքն ըստ էությանքննությանառնելու հնարավո

րությունից,ինչըհանգեցնումէանձիդատականմատչելիությանիրավունքիանհա

մարժեքսահմանափակման(mutatismutandisտե՛սReklosandDavourlisv.Greeceգոր-

ծով2009թվականիհունվարի15-իվճիռը,գանգատթիվ1234/05,28-րդկետ,Poirot

v. France գործով 2011 թվականի դեկտեմբերի 15-ի վճիռը, գանգատթիվ 29938/07,

46-րդկետ,Shuliv.Greeceգործով2017թվականիհուլիսի13-իվճիռը,գանգատթիվ

71891/10,34-րդկետ)։

12.Արդարդատաքննությանիրավունքիհամատեքստումկարևորելովանձի՝դա

տարանիմատչելիությանիրավունքը`Վճռաբեկդատարանըկայուննախադեպային

իրավունքէձևավորելայնմասին,որ«Դատականմատչելիությանիրավունքըպետք

էլինիիրականևոչթեպատրանքային,ինչըենթադրումէ,որանձնիրիրավունքների

ուազատություններիխախտմանյուրաքանչյուրդեպքում`ողջամիտսահմանափա-

կումներիպայմաններում,պետքէդատարանդիմելու,իրխախտվածիրավունքները

ևազատություններըվերականգնելուիրականհնարավորությունունենա:Դատական

պաշտպանության իրավունքի իրացման հնարավոր սաhմանափակումները չպետք

էձևա կան բնույթ կրեն,որպեսզիշահագրգիռանձըհավասարպայմաններում,ար-

դարությանբոլորպահանջներիպահպանմամբ,անկախևանկողմնակալդատարա-

նիկողմիցողջամիտժամկետումիրգործիհրապարակայինքննությանիրավունքի

իրացման հնարավորություն ունենա: Հակառակ դեպքում կխախտվեն անձի՝ դա-

տարանիմատչելիությանևարդարդատաքննությանիրավունքները» (տե՛սԱրթուր

Այվազյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2013 թվականի սեպտեմբերի 13-ի թիվ

ՇԴ2/0007/15/12որոշման16-րդկետը,ԼևոնՀարությունյանիգործովՎճռաբեկդա-

տարանի՝2016թվականիհունիսի24-իթիվԵԿԴ/0337/06/15որոշման13-րդկետը):

13. Սույն որոշման 1012րդ կետերում մեջբերված իրավական դիրքորոշումների

հաշվառմամբՎճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որդատականմատչելիության

իրավունքն ունի բացառիկ նշանակություն անձի իրավունքների պաշտպանության

իրավականհամակարգում,այնհանդիսանումէենթադրաբարխախտվածիրավունք

ներիևազատություններիվերականգնմանհիմնականնախապայմանը,որիմիջոցով
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էկենսագործվումդատարանդիմելու(locusstandi)ևարդյունավետիրավականպաշտ

պանությունհայցելուանձիիրավունքը:

Ելնելովվերոնշյալառանձնահատկությունից`դատականպաշտպանությանիրա

վունքիիրացմանչափանիշներևպահանջներսահմանելիսպետքէապահովվածլի

նի նվազագույն ջանքերի գործադրմամբ դրանք հաղթահարելու հնարավորությունը։

Ընդորում,այնդեպքերում,երբայդչափանիշներըևպահանջներըկրումենձևական

բնույթևկարողենհաղթահարվելնաևայլընտրանքայինեղանակներով,դրանցչպահ

պանումըչպետքէգերակայիդատականմատչելիությանիրավունքինկատմամբ։Այլ

կերպ՝ձևականբնույթկրողկարգավորումներըչպետքէայնաստիճանչափազանց

վեն(excessiveformalism),որդատականպաշտպանությանիրավունքիցօգտվելուչա

փանիշների և պահանջների չպահպանման արդյունքում վրա հասնող իրավական

հետևանքն անհամաչափորեն սահմանափակի անձի դատական մատչելիության

իրավունքը։

13.1Միևնույնժամանակ,հաշվիառնելով,որդատականակտըվերանայողդատա

րաններստեղծելիսպետքէապահովվի,որ շահագրգիռանձինքայդդատարաննե

րումևսօգտվեն«Մարդուիրավունքներիևհիմնարարազատություններիպաշտպա

նությանմասին»եվրոպականկոնվենցիայի6րդհոդվածովնախատեսված`արդար

դատաքննությանհիմնարարերաշխիքներից,այդթվում`դատարանիմատչելիության

իրավունքից (տե՛ս Sialkowska v.Polandգործով2007թվականիմարտի22-իվճիռը,

գանգատթիվ8932/05,103-րդկետ), ուստիձևականնկատառումներիցելնելով՝դա

տականմատչելիությանիրավունքիանհամաչափսահմանափակմանարգելքիվերա

բերյալ նախորդ կետումարտահայտված իրավական դիրքորոշումները վերաբերում

եննաևՎերաքննիչևՎճռաբեկդատականատյաններին։

14.ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի381րդհոդվածի1ինմասիհամա

ձայն`«Վերաքննիչբողոքըպետքէբովանդակի`

1)այնդատարանիանվանումը,որինհասցեագրվումէբողոքը.

2)տվյալներ`բողոքբերածանձիմասին`նշելովնրադատավարականկարգավի-

ճակը,բնակությանկամգտնվելուվայրը.

3)դատականակտը,որըբողոքարկվումէ,ևայնկայացրածդատարանիանվա-

նումը.

4)նշումայնմասին,թեդատականակտըբողոքարկվումէամբողջությամբ,թեմի

մասով.

5)բողոքիհիմքերըևպահանջը.

5.1) վերաքննիչ բողոքում նշված նյութական կամ դատավարական իրավունքի

նորմերիխախտման,ինչպեսնաևգործիելքիվրադրանցազդեցությանվերաբերյալ

հիմնավորումները` վկայակոչելով Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրա-

կան դատարանի, Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարանի, Մարդու

իրավունքներիեվրոպականդատարանիայնորոշումները,որոնքվերաքննիչբողոք

բերածանձըվերաբերելիէհամարում`մեջբերելովդրանցհակասողմասերըևկա-

տարելովհամեմատականվերլուծություն,կամորոնքեննորերևանեկածկամնոր

հանգամանքներիհետևանքովգործիվերանայմանհիմքերը.

6)առկայությանդեպքում`այնապացույցները,որոնցովդիմողըհիմնավորումէիր

պահանջները,ևորոնքպետքէհետազոտվենվերաքննիչդատարանում,այդթվում`

նաևառաջինատյանիդատարանումնախօրոքչհետազոտվածապացույցները.

7)բողոքինկցվողնյութերիցանկը.

8)բողոքներկայացնողանձիստորագրությունը»:
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Նույնհոդվածի2-րդմասիհամաձայն`«Այնդեպքում,երբվերաքննիչբողոքըչի

համապատասխանում սույն հոդվածի պահանջներին (...) վերաքննիչ դատարանի

որոշմամբայնթողնվումէառանցքննության»:

Վերոնշյալ իրավադրույթի 1ին և 2րդ մասերի համադրված վերլուծությունից

պարզէդառնում,որօրենսդիրըմիկողմիցամրագրելէվերաքննիչբողոքիններկա

յացվողձևականպահանջները,մյուսկողմից`այդպահանջներիչպահպանմանդեպ

քումվերաքննիչբողոքնառանցքննությանթողնելուձևովարտահայտվողիրավական

հետևանքը:ՎերջինսՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի6րդհոդվածի10րդ

կետիիմաստովհամարվումէվերջնականորոշում,որըբացառումէգործովվարույթը

Վերաքննիչդատարանումսկսելուհնարավորությունը։

15.Հաշվիառնելովնախորդկետումարտահայտվածիրավականդիրքորոշումնե

րը`Վճռաբեկդատարաննանհրաժեշտէհամարումգնահատելվերաքննիչբողոքին

ներկայացվողպահանջներիչպահպանմանդեպքումայնառանցքննությանթողնելով

Վերաքննիչ դատարանիմատչելիությանիրավունքինկատմամբիրականացվողմի

ջամտությանիրավաչափությունըհետևյալչափանիշներիլույսիներքո.

ա)արդյոքդատականմատչելիությանիրավունքըսահմանափակվումէօրենքով

սահմանված կարգով, այսինքն` ներպետական օրենսդրությունում իրավական որո

շակիության(resjudicata)սկզբունքինհամապատասխանընդունվածնորմատիվիրա

վականակտով,որըսահմանումէայդսահմանափակմանդատավարականկարգը։

Նկատիունենալով,որվերաքննիչբողոքնառանցքննությանթողնելուկարգընախա

տեսվածէՀՀքրեականդատավարությանօրեսգրքի381րդհոդվածի2րդմասով,ուս

տիայսչափանիշըպահպանվածէ,

բ) արդյոք դատական մատչելիության իրավունքի սահմանափակումը հետապն

դումէիրավաչափնպատակ,այսինքն`նախատեսվածսահմանափակումներնարդյոք

ուղղվածենարդարադատությանպատշաճկազմակերպմանը։Նկատիունենալով,որ

վերաքննիչբողոքիններկայացվողպահանջներնինքնիննպատակենհետապնդում

ապահովելու արդարադատությանպատշաճ կազմակերպումը (օրինակ` վերաքննիչ

բողոքիհիմքերիևհիմնավորումներիվերաբերյալնշումներիառկայությանպահան

ջընպատակէհետապնդումկանխորոշելայնսահմանները, որոնց շրջանակներում

ՎերաքննիչդատարանըՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի385րդհոդվածի

համաձայնքննությանէառնելուվերաքննիչբողոքըևկայացնելուեզրափակիչդա

տականակտ(տե՛սայդմասինԱ.ԽուրշուդյանիգործովՎճռաբեկդատարանի`2012

թվականիհունիսի8-իթիվԵԱՔԴ/0065/01/11որոշման13-րդկետը),կամվերաքննիչ

բողոքբերածանձինանհատականացնողտվյալներինշման,այդթվում`բողոքբերած

անձիստորագրության,պահանջնուղղվածէբողոքըներկայացրածսուբյեկտիպատ

շաճությունը պարզելուն, բողոքաբերներին միմյանցից սահմանազատելուն), ուստի

այդպահանջներիչպահպանմանպարագայումվերաքննիչբողոքնառանցքննության

թողնելու ձևով արտահայտվող իրավական հետևանքը հետապնդում է իրավաչափ

նպատակ,այնէ`բացառելարդարադատությանպատշաճկազմակերպմանըխոչըն

դոտող,Վերաքննիչ դատարանում գործի քննությանհամարանհրաժեշտտվյալներ

չպարունակողվերաքննիչբողոքներիհետագաընթացքը։

գ)արդյոքդատականմատչելիությանիրավունքիքննարկվողսահմանափակումը

համաչափէհետապնդվողնպատակին:

ՎերոնշյալչափանիշընախատեսվածէՀՀՍահմանադրության78րդհոդվածում,

որիհամաձայն`«Հիմնականիրավունքներիևազատություններիսահմանափակման

համար ընտրված միջոցները պետք է պիտանի և անհրաժեշտ լինեն Սահմանադ-
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րությամբ սահմանված նպատակին հասնելու համար: Սահմանափակման համար

ընտրվածմիջոցներըպետքէհամարժեքլինենսահմանափակվողհիմնականիրա-

վունքիևազատությաննշանակությանը»:

Համաչափությանսկզբունքիբովանդակությունիցհետևումէ,որիրավունքիսահ

մանափակմանհամարընտրվածմիջոցըպետքէ`

պիտանիևանհրաժեշտլինիհետապնդվողնպատակինհասնելուհամար,

հետապնդվողնպատակիհետգտնվիհամարժեքհարաբերակցությանմեջ։

«Պիտանիության»չափանիշիհամաձայն`միջոցըհամարվումէպիտանի,եթեայն

հնարավորություն էտալիս հասնելու հետապնդվող նպատակին։Մինչդեռ «անհրա

ժեշտության» չափանիշի դեպքում միջոցը համարվում է անհրաժեշտ, եթե օրենքով

հետապնդվողնպատակըչիկարողիրացվելհավասարապեսպիտանիևավելիմեղմ

միջոցով,բացիայնմիջոցից,որնընտրվելէ։

Ինչվերաբերումէկիրառվողմիջոցիևհետապնդվողնպատակիհամարժեքհարա

բերակցությանը,ապաայննշանակումէ,որմիջամտությանսահմաններիխորությու

նըչպետքէանհամարժեքլինիսահմանափակվողհիմնականիրավունքիարժեբանա

կաննշանակությանըևկշռին։Այլկերպ`կիրառվողմիջոցիևհետապնդվողնպատակի

միջևպետքէլինիարդարացիհավասարակշռություն,կիրառվողմիջոցըհետապնդվող

նպատակին հասնելու համար չպետք է լինի չափիցավելիխիստ` շրջանցելովայդ

նույննպատակիննվազագույնջանքերիգործադրմամբայլմիջոցներովհասնելուող

ջամիտհնարավորությունները։

15.1ՎերոնշյալիհամատեքստումՎճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,որՀՀ

քրեականդատավարությանօրենսգրքի381րդհոդվածի1ինմասումնախատեսված`

վերաքննիչբողոքիններկայացվողպահանջները.

մեծամասամբտեխնիկականեն,որիպատճառովհաճախդրանցչպահպանումը

զուտանփութությանարդյունքէ,

անվերականգնելիչենևդրանքչպահպանելու,թերություններովվերաքննիչբո

ղոքներկայացնելուպարագայումկարողենշտկվելբողոքաբերիկողմից:

Նման պայմաններում, «պիտանիության» չափանիշի տեսանկյունից թեև վե

րաքննիչբողոքնառանցքննությանթողնելըհնարավորությունէտալիսհասնելուար

դարադատությանպատշաճկազմակերպմաննպատակին,այսինքն`բացառումէթե

րություններով վերաքննիչ բողոքներին հետագաընթացքտալու հնարավորությունը,

սակայնՎճռաբեկդատարանիհամոզմամբՎերաքննիչդատարանիմատչելիության

իրավունքի նկատմամբայդ եղանակով իրականացվող միջամտությունը prime facie

չիհամապատասխանումհամաչափությանսկզբունքի«անհրաժեշտության»չափա

նիշին։Մասնավորապես,եթենույնարդարադատությանպատշաճկազմակերպման

նպատակինկարելիէհասնելօրինակբողոքբերածանձիկողմիցվերաքննիչբողո

քի ձևական բնույթ ունեցող թերությունը ուղղելուց հետո, ուստի վերաքննիչ բողոքն

առանցքննությանթողնելուձևովՎերաքննիչդատարանիմատչելիությանիրավունքի

նկատմամբիրականացվողմիջամտությունըչիկարողհամարվելայնպիսիբացառիկ

միջոց,որիկիրառմամբէմիայնհնարավորհասնելհետապնդվողնպատակին։

Այսպիսով, վերաքննիչ բողոքն առանց քննության թողնելու պարագայում, երբ

անձը վերաքննիչ բողոքում թույլ տված ձևական թերությանարդյունքում զրկվում է

իրենառնչվողդատականակտիիրավաչափությունըվերադասդատականատյանի

կողմիցվերանայմանենթարկելուիրավունքիցխախտվումէկիրառվողմիջոցիևհե

տապնդվողնպատակիմիջևհամարժեքհարաբերակցությունը,քանիորիրականաց

վողմիջամտություննիրբնույթովսահմանափակումէՎերաքննիչդատարանիմատ
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չելիությանիրավունքը։Արդյունքումխաթարվումէկիրառվողմիջոցիևհետապնդվող

նպատակիմիջևարդարացիհավասարակշռությունը,քանիորկիրառվողմիջոցըհե

տապնդվողնպատակիհամեմատչափիցավելիխիստէ,այնշրջանցումէայդնույն

նպատակիննվազագույնջանքերիգործադրմամբայլմիջոցներովհասնելուողջամիտ

հնարավորությունները։

Նման պայմաններում, մի կողմից արդարադատության պատշաճ կազմակերպ

ման նպատակից ելնելով` վերաքննիչ բողոքի քննության համար անհրաժեշտ տե

ղեկատվությունը ստանալու, մյուս կողմից՝ բողոք բերածանձին դատականմատչե

լիության իրավունքից չզրկելու համար հնարավոր լուծումներից մեկը կարող է լինել

վերաքննիչբողոքըվերադարձնելումիջոցովբողոքբերածանձինհնարավորության

ընձեռումը`շտկելուվերաքննիչբողոքիթերությունները:

Մասնավորապես,ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգիրքը414.1հոդվածիհա

մաձայն`«Վճռաբեկբողոքըվերադարձվումէ,եթեվճռաբեկբողոքըչիհամապատաս

խանումսույնօրենսգրքի407հոդված[ովնախատեսվածվճռաբեկբողոքի]պահանջ

ներին»։Այսինքն՝ օրենսդրի կողմից վճռաբեկ բողոքի դեպքում նախատեսվել էայն

վերադարձնելու հնարավորությունայն դեպքում, երբ վճռաբեկ բողոքին ներկայաց

վողձևականպահանջներըչենպահպանվումբողոքաբերիկողմից:Ընդորում,հարկ

էնշել,որայդպահանջները,ըստէության,համընկնումենվերաքննիչբողոքիբովան

դակությանըներկայացվողպահանջներինայնտարբերությամբ,որվճռաբեկբողոքի

դեպքումբողոքիհեղինակըպետքէներկայացնինաևհիմնավորումներայնվարույթ

ընդունելու վերաբերյալ: Նմանպայմաններում, ի տարբերություն վճռաբեկ բողոքի,

չնախատեսելովվերաքննիչբողոքըվերադարձնելուհնարավորություն`օրենսդրիկող

միցորդեգրվածտարբերակվածմոտեցումըՎճռաբեկդատարանիհամոզմամբչունի

օբյեկտիվհիմքևչիհետապնդումիրավաչափնպատակ:

Վերոգրյալիհետմեկտեղհարկէնշել,որգործողքրեադատավարականիրավա

կարգավորումներիպայմաններումթեևօրենսդիրնօրենսգրքիընդհանուրմասի103

րդհոդվածի6րդմասումնախատեսումէբողոքըվերադարձնելուհնարավորություն,

եթեայնստորագրվածչէբողաքաբերիկամնրաներկայացուցչիկողմիցկամայնչի

պարունակումնշումբողոքարկվողգործողությանկամորոշմանմասին,սակայնայն

փոխկապակցվածէդարձյալբողոքնառանցքննությանթողնելուպայմանիհետ:Այ

սինքն,բողոքնառանցքննությանթողնելուցհետոայնկարողէվերադարձվելդատա

վարությանմասնակցին`առանցհնարավորությունտալուշտկելուբողոքիհամապա

տասխանթերությունը:

Այնուամենայնիվ, ելնելով դատական մատչելիության իրավունքի կարևորությու

նից` վերաքննիչ բողոքի ձևական բնույթ կրող թերությունները շտկելու համար չկա

յացնելովառանցքննությանթողնելումասինորոշում`բողոքըվերադարձնելուկարգա

վորումնախատեսվածէներկայումսշրջանառությանմեջգտնվողՀՀքրեականդա

տավարությաննորօրենսգրքինախագծի364րդհոդվածում,որըհնարավորությունէ

տալիսհամապատասխանթերություններիմատնանշմամբ,հինգիցտասնօրժամկետ

տրամադրելով,վերադարձնելուվերաքննիչբողոքը։

15.2Հարկէնաևնշել,որմիջազգայինփորձիուսումնասիրությունըցույցէտալիս,

որքննարկվողհարցիառնչությամբմիշարքերկրներնախատեսելենվերաքննիչբո

ղոքըվերադարձնելուինստիտուտկամառանցբողոքըվերադարձնելու,սակայնթերու

թյուններիառկայությանմասինբողոքաբերինտեղեկացնելուևդրանքշտկելուհնա

րավորությունընձեռելուկարգավորումներ։Մասնավորապես,ռուսաստանիԴաշնու

թյանքրեականդատավարությանօրենսգրքի389.6րդհոդվածի4րդմասը,Բուլղարի
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այիքրեականդատավարությանօրենսգրքի323րդհոդվածի1ինմասընախատեսում

ենվերաքննիչբողոքըվերադարձնելուհնարավորություն։ԻսկՈւկրաինայիքրեական

դատավարությանօրենսգրքի399րդհոդվածը,Վրաստանիքրեականդատավարու

թյանօրենսգրքի295րդհոդվածի3րդմասը,Լատվիայիքրեականդատավարության

օրենսգրքի553րդհոդվածը,Էստոնիայիքրեականդատավարությանօրենսգրքի326

րդհոդվածը,Հունգարիայիքրեականդատավարությանօրենսգրքի358րդհոդվածի

1ինմասի«բ»կետը,Շվեյցարիայիքրեականդատավարությանօրենսգրքի400րդ

հոդվածի1ինմասընախատեսումեն,որվերաքննիչբողոքիթերություններիդեպքում

անձըտեղեկացվում էայդթերություններիմասին,ևբողոքըքննության չիառնվում,

քանիդեռսահմանվածժամկետումբողոքաբերիկողմիցդրանքչենշտկվում։

Բացիայդ, հարկ է նկատել, որարտասահմանյան երկրների սահմանադրական

արդարադատություն իրականացնող դատարանների որոշումների ուսումնասիրու

թյունըցույց էտալիս, որհամանմանկերպովՇվեյցարիայիդաշնայինդատարանը

թիվ SUI1966S001 գործով դեռևս 1966 թվականի փետրվարի 16ի որոշմամբ չա

փազանցված ձևականացման հիմքով Սահմանադրությանը հակասող էր ճանաչել

Նեուչատել կանտոնինախադեպայինիրավունքովձևավորվածկարգավորումնայն

մասին,որբողոքաբերիկողմիցբողոքինվիճարկվողորոշմանբնօրինակըկամվավե

րացվածպատճենըչկցելուդեպքումայնթողնվումէառանցքննության։Դատարանը

գտելէր,որբողոքնառանցքննությանթողնելու`որպեսծայրահեղմիջոցիկիրառումն

արդարացվածչէ։Դատարանընշելէր,որկանտոնիդատարաննառնվազնպետքէ

հնարավորությունտարբողոքներկայացրածանձինկարճժամկետումուղղելուայն

ձևականթերությունը,որըհանգեցրելէրբողոքնառանցքննությանթողնելուն։Մինչ

դեռնմանպարագայումանձնիսկզբանեզրկվելէրիրբողոքարկմանիրավունքից,ին

չըդատարանիհամոզմամբչէրհամապատասխանումհետապնդվողնպատակներին

ևխոչընդոտումէրնյութականիրավունքինորմերիարդարացիկիրառությանը,ինչնէլ

իրհերթինհակասությանմեջէրգտնվումՍահմանադրությանհետ։

15.3Այսպիսով, վերոնշյալ հանգամանքների համակցությունը ցույց էտալիս, որ

ձևականթերություններիպատճառովվերաքննիչբողոքնառանցքննությանթողնելու

պարագայումանհամաչափորենսահմանափակվումէանձի`Վերաքննիչդատարանի

մատչելիությանիրավունքը:Մինչդեռինչպեսգործողօրենսդրությանկարգավորում

ները,այնպեսէլմիջազգայինփորձիուսումնասիրությունըվկայումէ,որանձինդա

տականմատչելիությանիրավունքիցչզրկելուայլընտրանքայինլուծումկարողէլինել

վերաքննիչբողոքըվերադարձնելուևբողոքիհեղինակինթույլտրվածթերությունները

շտկելուհնարավորությանընձեռումը:

16. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որԵրևանիԱրաբկիր

և Քանաքեռզեյթուն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության առաջին

ատյանիդատարանի`2017թվականիհունիսի28իորոշմանդեմդիմողներՔաջիկև

ՍուսաննաՄանուկյաններիներկայացուցիչԱ.Սաղաթելյանիկողմիցներկայացված

վերաքննիչբողոքըՀՀվերաքննիչքրեականդատարանի`2017թվականիհուլիսի31ի

որոշմամբթողնվելէառանցքննության`վերաքննիչբողոքիբովանդակությանըներ

կայացվողպահանջներից`բողոքըներկայացրածանձիստորագրությանբացակայու

թյանհիմքով(տե՛սսույնորոշման5րդկետը)։

17.Նախորդկետումմեջբերվածփաստականհանգամանքներըգնահատելովսույն

որոշման1015.3րդկետումվկայակոչվածիրավադրույթներիևարտահայտվածիրա

վականդիրքորոշումներիլույսիներքո`Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որվերաքննիչ

բողոքը չստորագրելու ձևական պահանջի չպահպանման արդյունքում Վերաքննիչ
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դատարանի կողմից դիմողների ներկայացուցչի բողոքն առանց քննության թողնելն

անհամաչափորենսահմանափակելէբողոքաբերիդատականմատչելիությանիրա

վունքը։Արդյունքումվերաքննիչբողոքիններկայացվողձևականպահանջըփաստա

ցիորենգերակայելէանձիդատականմատչելիությանիրավունքինկատմամբ:

ՀետևաբարՎճռաբեկդատարանիհամոզմամբձևականսխալներիառկայության

հիմքովվերաքննիչբողոքնառանցքննությանթողնելըվտանգումէՀՀՍահմանադրու

թյան63րդհոդվածի1ինմասովև«Մարդու իրավունքներիև հիմնարարազատու

թյուններիպաշտպանությանմասին»եվրոպականկոնվենցիայի6րդհոդվածի1ին

մասովերաշխավորվածդատականմատչելիությանիրավունքը:

18. Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, որ ՀՀ քրեական դատա

վարության օրենսգրքի 381րդ հոդվածի 2րդ մասի`«այն դեպքում, երբ վերաքննիչ

բողոքըչիհամապատասխանումսույնհոդվածիպահանջներին(...)վերաքննիչդա-

տարանիորոշմամբայնթողնվումէառանցքննության»ձևակերպմանուժովձևական

սխալներիառկայությանպարագայումվերաքննիչբողոքնառանցքննությանթողնելն

անհամաչափորեն սահմանափակում է անձի արդար դատաքննության, այդ թվում`

Վերաքննիչդատարանիմատչելիությանիրավունքը։

Նմանպայմաններումնկատիունենալով,որսույնգործովկիրառմանէենթակա

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 381րդ հոդվածի 2րդ մասը, որըՎճռա

բեկդատարանիհամոզմամբհակասումէՀՀՍահմանադրության63րդհոդվածի1ին

մասինև78րդհոդվածին,իսկսահմանադրականարդարադատությունիրականաց

նումէՀՀսահմանադրականդատարանը,ուստիՎճռաբեկդատարաննանհրաժեշտէ

համարումսույնգործիվարույթըկասեցնելևդիմելՀՀսահմանադրականդատարան`

կիրառմանենթականորմի՝ՀՀՍահմանադրությանըհամապատասխանությանհարցը

որոշելունպատակով։

ՀաշվիառնելովվերըշարադրվածհիմնավորումներըևղեկավարվելովՀՀՍահմա

նադրության (2005 թվականիփոփոխություններով) 101րդ հոդվածով, ՀՀ քրեական

դատավարությանօրենսգրքի16րդհոդվածով,31րդհոդվածի2րդմասով,39րդ,43

րդ,361.1րդ,422423րդհոդվածներով,«Սահմանադրականդատարանիմասին»ՀՀ

օրենքի25րդև71րդհոդվածներով,Վճռաբեկդատարանը



որոՇԵց

1. ԴիմողներՔաջիկ ՀամայակիՄանուկյանի ևՍուսաննաԱրամայիսիՄանու

կյանիբողոքիվերաբերյալգործիվարույթըկասեցնելևդիմելՀՀսահմանադրական

դատարան`միջնորդելովորոշելուՀՀքրեականդատավարությանօրենսգրքի381րդ

հոդվածի2րդմասի`«այնդեպքում,երբվերաքննիչբողոքըչիհամապատասխանում

սույնհոդվածիպահանջներին(...)վերաքննիչդատարանիորոշմամբայնթողնվումէ

առանցքննության»ձևակերպման`ՀՀՍահմանադրության63րդհոդվածի1ինմա

սինև78րդհոդվածինհամապատասխանությանհարցը`այնքանով,որքանովձևա

կանսխալներիառկայությանհիմքովվերաքննիչբողոքնառանցքննությանթողնելն

անհամաչափորենսահմանափակումէանձի`արդարդատաքննությանիրավունքը:

2.Որոշումնօրինականուժիմեջէմտնումդատականնիստերիդահլիճումհրապա

րակմանպահից,վերջնականէևենթակաչէբողոքարկման:
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բԱրԵմԱղԹԱնք

ՀՀդատավորներիմիությունըշնորհավորումէ

ՀՀվճռաբեկդատարանիքաղաքացիականևվարչական

պալատիդատավոր

Ելենա ՍողոմոնյԱնի ծննդյան65ամյակը,

ՀՀվերաքննիչքաղաքացիականդատարանինախագահ

Անատոլի մԱԹԵՎոՍյԱնի ծննդյան65ամյակը,

ՀՀվարչականվերաքննիչդատարանիդատավոր

Աշոտ ԱբոՎյԱնիծննդյան65ամյակը,

մաղթումնրանցառողջություն,

երկարտարիներիկյանք

ևվաստակաշատհանգիստ,

ՀՀվճռաբեկդատարանիքաղաքացիականևվարչական

պալատիդատավոր

Ստեփան միքԱյԵլյԱնի ծննդյան60ամյակը,

ՀՀԵրևանքաղաքիառաջինատյանիընդհանուրիրավասության

դատարանիդատավոր

Սիմիզար ՀոՎՍԵփյԱնիծննդյան60ամյակը,

ՀՀԵրևանքաղաքիառաջինատյանիընդհանուրիրավասության

դատարանիդատավոր

Ալեքսեյ ՍոՒքոյԱնի ծննդյան60ամյակը,
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ՀՀՏավուշիմարզիառաջինատյանիընդհանուրիրավասության

դատարանիդատավոր

Ռաֆիկ մԵլքոնյԱնի ծննդյան50ամյակը,

ՀՀԵրևանքաղաքիառաջինատյանիընդհանուրիրավասության

դատարանիդատավոր

Արշակ պԵտրոՍյԱնի ծննդյան45ամյակը,

ՀՀվճռաբեկդատարանիքրեականպալատիդատավոր

լիլիթ ԹԱդԵՎոՍյԱնի ծննդյան40ամյակը,

մաղթումնրանցառողջություն,անսպառեռանդ

ևմասնագիտականարդյունավետգործունեություն:
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Կյանքի77րդտարումմահացելէՀՀգերագույնդատարանիանդամ,

ԱրարատիմարզիՄասիսինախկինվարչականշրջանիժողդատարա

նինախագահ,իրավախորհրդատուռազմիկՍարիբեկիԹովմասյանը։

Նածնվելէ1941թվականիփետրվարի14ին։

19601961 թթ.ին աշխատել է կաթսայատանում՝ որպես տեխնիկ

աշակերտ։

19611963թթ.ինծառայելէԽՍՀՄբանակում։

1965թվականիմարտի1իցմինչև1965թվականիօգոստոսի29նաշ

խատելէկահույքագործականգործարանում։

19651970թթ.ինսովորելէԵրևանիպետականհամալսարանիիրա

վագիտությանֆակուլտետում։

19711991թթ.ինփաստաբաններիկոլեգիայիանդամևնշանակվելէ

աշխատանքի՝որպեսՕրջոնիկիձեիշրջանիիրավախորհրդատու։

19911998 թթ.ին Հայաստանի ՀանրապետությանԳերագույն դա

տարանիանդամ։

1998թ.իցԱրարատիմարզիՄասիսինախկինվարչականշրջանի

ժողդատարանինախագահ։

2000թ.իցմինչև2006թվականըՄալաթիաՍեբաստիավարչական

շրջանիառաջինատյանիդատարանումորպեսդատավոր:

20072009թթ.ինաշխատելէորպեսիրավախորհրդատու։

Ցավակցում ենքռազմիկԹովմասյանի ընտանիքիանդամներին և

հարազատներին։

ռազմիկՍարիբեկի

ԹՈՎՄԱՍՅԱՆ


