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Քաղաքացիական իրավունք

Եր վանդ ԽՈՒՆԴ ԿԱՐՅԱՆ

ՀՀ դատավորների միության նախագահ,  
ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի քա ղա քա ցի ա կան  

և վար չա կան  պա լա տի նա խա գահ 

ՈՉ ՆՅՈՒ ԹԱ ԿԱՆ ՎՆԱ ՍԻ Ի ՐԱ ՎԱ ԿԱՐ ԳԱ ՎՈՐ ՄԱՆ  
ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒ ՆԸ ԵՎ ԱՌ ԿԱ ՀԻՄ ՆԱԽՆ ԴԻՐ ՆԵ ՐԸ

2015 թվա կա նի փո փո-
խու թյուն նե րով ՀՀ 

Սահ մա նադ րու թյան 3-րդ հոդ վա ծը 
հռ չա կում է, որ Հա յաս տա նի Հան-
րա պե տու թյու նում մար դը բարձ րա-
գույն ար ժեք է, մար դու անօ տա րե-
լի ար ժա նա պատ վու թյունն իր ի րա-
վունք նե րի և ազա տու թյուն նե րի 
ան քակ տե լի հիմքն է: 2015 թվա կա-
նի փո փո խու թյուն նե րով ՀՀ Սահ-
մա նադ րու թյան 62-րդ հոդ վածն էլ 
ամ րագ րել է, որ յու րա քան չյուր ոք 
ու նի պե տա կան և տե ղա կան ի նք-
նա կա ռա վար ման մար մին նե րի ու 
պաշ տո նա տար ան ձանց ոչ ի րա վա-
չափ գոր ծո ղու թյուն նե րով կամ ան-
գոր ծու թյամբ, ի սկ օ րեն քով սահ-
ման ված դեպ քե րում` նաև ի րա վա-
չափ վար չա րա րու թյամբ պատ ճառ-
ված վնա սի հա տուց ման ի րա վունք, 
վնա սի հա տուց ման պայ ման նե րը և 
կար գը սահ ման վում են օ րեն քով:

2015 թվա կա նի սահ մա նադ րա-
կան փո փո խու թյուն նե րի առանց-
քային ուղ ղու թյուն նե րից մե կը մար-
դու և քա ղա քա ցու ի րա վա կան կար-
գա վի ճա կի ամ րապն դումն է ի նչ պես 
բո վան դա կային, այն պես էլ ըն թա-
ցա կար գային առում նե րով: Նպա-
տակ ու նե նա լով վե րաց նել 2005 
թվա կա նի սահ մա նադ րա կան փո փո-
խու թյուն նե րի բա ցե րը և հետ ևե լով 

մի ջազ գային առա ջա դի մա կան փոր-
ձին ու սահ մա նադ րա կան ի րա վուն-
քի զար գա ցում նե րի ար դի մի տում-
նե րին՝ 2015 թվա կա նի փո փո խու-
թյուն նե րով Սահ մա նադ րու թյունն 
ամ րագ րեց մի շարք նոր այն պի սի 
հիմ նա կան ի րա վունք ներ, ի նչ պի սին 
ե ն՝ մար դու ֆի զի կա կան և հո գե կան 
ան ձեռնմ խե լի ու թյան ի րա վուն քը 
(հոդվ. 25), պատ վի և բա րի համ բա-
վի ան ձեռնմ խե լի ու թյու նը (հոդվ. 31), 
պե տու թյան կող մից պատ ճառ ված 
վնա սի հա տուց ման պար տա կա նու-
թյու նը (հոդվ. 62)1:

 Վե րո շա րադ րյա լից հետ ևում է, 
որ ի րա վա կան պե տու թյան կար ևո-
րա գույն ձեռք բե րում նե րից է ան ձի 
հիմ նա րար ի րա վունք նե րի ճա նա-
չումն ու ամ րագ րումն սահ մա նադ-
րա կան մա կար դա կով: Նշ ված ի րա-
վունք նե րը, սա կայն, կկ րեն մի այն 
հռ չա կագ րային բնույթ, ե թե ներ-
պե տա կան օ րենսդ րու թյու նը չնա-
խա տե սի դրանց ի րա կա նաց ման և 
պաշտ պա նու թյան գոր ծուն կա ռու-
ցա կար գեր: Ո ւս տի օ րի նա չափ է, 
որ 2015 թվա կա նի փո փո խու թյուն-
նե րով ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 62-
րդ հոդ վա ծը նա խա տե սում է, որ 
վնաս նե րի հա տուց ման պայ ման նե-
րը և կար գը սահ ման վում են օ րեն-
քով:
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ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենս գիր-
քը, որ պես քա ղա քա ցի ա կան ի րա-
վունք նե րի պաշտ պա նու թյան ե ղա-
նակ, իր ըն դուն ման ի սկ պա հից նա-
խա տե սել է վնաս նե րի հա տու ցում 
պա հան ջե լու ի րա վուն քը: Սա կայն 
բա վա կա նին եր կար ժա մա նակ ի րա-
վա կի րառ պրակ տի կա յում խնդ րա-
հա րույց էր այն հար ցը, թե արդյոք 
հա տուց ման են թա կա է նաև ոչ նյու-
թա կան վնա սը: Ա սել, թե ՀՀ օ րենսդ-
րու թյունն ը նդ հա նա պես որ ևէ կար-
գա վո րում չէր նա խա տե սել ոչ նյու-
թա կան վնա սի կա պակ ցու թյամբ, 
թերևս սխալ է: Ոչ նյու թա կան վնա-
սի հա տուց ման հա տու կենտ ի րա-
վա կար գա վո րում ներ է ին բո վան-
դա կում դեռևս 30.04.1996 թվա կա-
նին ըն դուն ված և 04.06.1996 թվա-
կա նին ու ժի մեջ մտած « Գո վազ դի 
մա սին» ՀՀ օ րեն քը (նույն օ րեն քի 
23-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի «գ» կե-
տի հա մա ձայն՝ այն ի րա վա բա նա-
կան և ֆի զի կա կան ան ձինք, ո րոնց 
ի րա վունք նե րը խախտ վել են ան-
բա րե խիղճ գո վազ դի հետ ևան-
քով, ի րա վունք ու նեն սահ ման ված 
կար գով դա տա րան պա հան ջե լու 
բա րո յա կան վնա սի հա տու ցում), 
06.12.1985 թվա կա նին ըն դուն ված և 
01.06.1986 թվա կա նի ու ժի մեջ մտած 
Վար չա կան ի րա վա խախ տում նե-
րի վե րա բե րյալ ՀՀ օ րենս գիր քը 
(նույն օ րենսգր քի 285-րդ հոդ վա-
ծի հա մա ձայն՝ տու ժող հա մար վում 
է այն ան ձը, ո րին վար չա կան ի րա-
վա խախտ ման հետ ևան քով բա րո-
յա կան, ֆի զի կա կան կամ գույ քային 
վնաս է պատ ճառ վել): Նմա նա տիպ 
կար գա վո րում ներ առ կա է ին նաև 
ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան 

օ րենսգր քում, « Վար չա րա րու թյան 
հի մունք նե րի և վար չա կան վա րույ-
թի մա սին» ՀՀ օ րեն քում:

Թ վարկ ված ի րա վա կար գա վո-
րում նե րը, սա կայն, ի րա վա կի րառ 
պրակ տի կա յում կի րա ռե լի չէ ին՝ 
ոչ նյու թա կան վնա սի հա տուց ման 
օ րենսդ րա կան ըն թա ցա կար գե րի 
բա ցա կա յու թյան պատ ճա ռա բա նու-
թյամբ: Մաս նա վո րա պես` դա տա-
կան պրակ տի կա յում ոչ նյու թա կան 
վնա սի հա տուց ման պա հանջ նե րով 
հա րուց ված գոր ծե րի վա րույթ նե րը 
կարճ վում է ին՝ ՀՀ օ րենսդ րու թյամբ 
բա րո յա կան վնա սի հա տու ցու մը որ-
պես պա տաս խա նատ վու թյան տե-
սակ նա խա տես ված չլի նե լու հիմ-
քով: Ան շուշտ, նման մո տե ցու մը չէր 
կա րող դժ գո հու թյուն չա ռա ջաց նել 
ի րա վա բա նա կան հան րու թյան շր-
ջա նակ նե րում, ին չը հատ կա պես 
խո րա ցավ « Մար դու ի րա վունք նե-
րի և հիմ նա րար ազա տու թյուն նե-
րի պաշտ պա նու թյան մա սին» եվ-
րո պա կան կոն վեն ցի ան (այ սու հետ՝ 
Եվ րո պա կան կոն վեն ցի ա) վա վե-
րաց նե լուց հե տո: Մար դու ի րա-
վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա-
նը Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան 
դեմ կա յաց րած մի շարք վճիռ նե-
րում, մաս նա վո րա պես՝ Պո ղո սյանն 
ու Բաղ դա սա րյանն ը նդ դեմ Հա-
յաս տա նի Հան րա պե տու թյան (գան-
գատ թիվ 22999/06, 12.06.2012թ.) և 
Խա չատ րյա նը և այլք ը նդ դեմ Հա-
յաս տա նի Հան րա պե տու թյան (գան-
գատ թիվ 23978/06, 27.11.2012թ.) 
գոր ծե րով, ան ձին պատ ճառ ված 
բա րո յա կան վնա սի դի մաց նյու թա-
կան փոխ հա տու ցում չտ րա մադ-
րե լը ո րա կեց որ պես Եվ րո պա կան 
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կոն վեն ցի այի հա մա պա տաս խան 
դրույթ նե րի խախ տում: 

Իր հեր թին ՀՀ սահ մա նադ րա-
կան դա տա րա նը, քն նու թյան առ նե-
լով ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 
17-րդ հոդ վա ծի 2-րդ կե տի` ՀՀ Սահ-
մա նադ րու թյա նը հա մա պա տաս խա-
նու թյան հար ցը, 05.11.2013 թվա կա նի 
թիվ ՍԴՈ-1121 ո րոշ մամբ վկա յա կոչ-
ված ի րա վա կար գա վո րումն այն քա­
նով, որ քա նով բա րո յա կան վնա սը չի 
դի տում որ պես վնա սի տա րա տե սակ 
և չի ապա հո վում բա րո յա կան վնա սի 
փոխ հա տուց ման հնա րա վո րու թյուն, 
ճա նա չեց ՀՀ Սահ մա նադ րու թյա նը հա­
կա սող և ան վա վեր: Մի ա ժա մա նակ 
ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա-
նը ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 
17-րդ հոդ վա ծի 2-րդ կե տի ի րա վա-
կան ու ժը կորց նե լու վերջ նա ժամ-
կետ սահ մա նեց 01.10.2014 թվա կա-
նը։

 Վե րոգ րյա լով պայ մա նա վոր ված՝ 
«ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քում 
փո փո խու թյուն ներ և լրա ցում ներ 
կա տա րե լու մա սին» 19.05.2014 թվա-
կա նի թիվ ՀՕ-21-Ն օ րեն քով ՀՀ քա-
ղա քա ցի ա կան օ րենս գիր քը լրաց վեց 
162.1-րդ հոդ վա ծով՝ «Ոչ նյու թա կան 
վնա սի հաս կա ցու թյու նը և դրա հա-
տու ցու մը» վեր տա ռու թյամբ: Ող ջու-
նե լի է, որ օ րենս դի րը « բա րո յա կան 
վնաս» եզ րույ թի փո խա րեն նա-
խընտ րել է «ոչ նյու թա կան վնաս» 
ար տա հայ տու թյու նը: Թե՛ ի րա վա-
բա նա կան գրա կա նու թյան մեջ, և 
թե՛ ի րա վա կի րառ պրակ տի կա յում 
այս եր կու ար տա հայ տու թյուն նե-
րը հա ճախ են նույ նաց վում, ին չը, 
սա կայն, ըն դու նե լի չէ: Ոչ նյու թա-
կան վնասն ան ձի ֆի զի կա կան և 

հո գե կան տա ռա պանքն է, ո րը կա-
րող է վրա հաս նել ի նչ պես ոչ նյու-
թա կան ի րա վունք նե րի, այն պես էլ 
նյու թա կան ար ժեք նե րի դեմ ո տնձ-
գու թյան ար դյուն քում: Հետ ևա բար, 
ոչ միշտ է, որ ան ձի կրած ֆի զի ա-
կան կամ հո գե կան տա ռա պան քը 
որ ևէ աղերս ու նի բա րո յա կա նու-
թյան հետ՝ հաշ վի առ նե լով վեր ջի-
նիս է ու թյու նը: Բա րո յա կան նոր-
մե րը տա րե րայ նո րեն ձևա վոր ված 
և հա մընդ հա նուր ճա նա չում գտած 
վեհ պատ վի րան նե րի, վար քագ-
ծի կա նոն նե րի հա մակ ցու թյունն են, 
ո րոնք ապա հով վում են սո վո րույ թի, 
հա սա րա կա կան կար ծի քի ու ժով2: 
Նշ վա ծին հա մար ժեք՝ « բա րո յա կան 
վնա սը» պետք է են թադ րի այդ պի-
սի նոր մե րի խախ տում, ին չը սահ-
մա նա փա կում է քն նարկ վող ի նս տի-
տու տի բո վան դա կու թյու նը: Նման 
պայ ման նե րում գտ նում ե նք, որ 
« բա րո յա կան վնաս» և «ոչ նյու թա-
կան վնաս» ար տա հայ տու թյուն նե-
րը են թա կա չեն նույ նաց ման, ին չը և 
հաշ վի է առն վել օ րենսդ րի կող մից:

 Մի ա ժա մա նակ ՀՀ քա ղա քա ցի-
ա կան օ րենսգր քի 162.1-րդ հոդ վա-
ծի սկզբ նա կան խմ բագ րու թյամբ 
բո վան դա կու թյան վեր լու ծու թյու նը 
թույլ է տա լիս հետ ևու թյուն անել, 
որ օ րենս դի րը որ դեգ րել է ոչ նյու-
թա կան վնա սի ի նս տի տու տի քայլ 
առ քայլ ներդր ման մո դե լը: Այս պես՝ 
օ րենս դի րը ոչ նյու թա կան վնա սի 
առա ջաց ման հնա րա վո րու թյունն 
ի սկզ բա նե պայ մա նա վո րել էր մի-
այն ոչ նյու թա կան բա րիք նե րի դեմ 
ո տնձ գող կամ ան ձնա կան ոչ գույ քային 
ի րա վունք նե րը խախ տող ո րոշ մամբ, 
գոր ծո ղու թյամբ կամ ան գոր ծու թյամբ: 
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Միև նույն ժա մա նակ օ րենս դի րը որ-
պես ոչ նյու թա կան ի րա վունք ներ 
դի տար կել էր կոն վեն ցի ոն այն պի սի 
ի րա վունք ներ, ի նչ պի սիք ե ն՝ կյան­
քի ի րա վուն քը, խոշ տան գում նե րի ար­
գե լումն ու ազա տու թյան և ան ձնա կան 
ան ձեռնմ խե լու թյան ի րա վուն քը: 

«ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր-
քում փո փո խու թյուն ներ և լրա ցում-
ներ կա տա րե լու մա սին» 21.12.2015 
թվա կա նին ըն դուն ված և 01.01.2016 
թվա կա նին ու ժի մեջ մտած թիվ 
ՀՕ-184-Ն օ րեն քով ՀՀ քա ղա քա ցի-
ա կան օ րենսգր քի 162.1-րդ հոդ վա-
ծը լրաց վեց: Գոր ծող ի րա վա կար-
գա վոր մամբ ոչ նյու թա կան վնա-
սի առա ջաց ման հնա րա վո րու թյու-
նը պայ մա նա վոր ված է նաև նյու-
թա կան բա րիք նե րի դեմ ո տնձ գող, 
ի նչ պես նաև ան ձնա կան գույ քային 
ի րա վունք նե րը խախ տող ո րոշ-
մամբ, գոր ծո ղու թյամբ կամ ան գոր-
ծու թյամբ: Ար մա տա կան փո փո խու-
թյան է են թարկ վել նույն հոդ վա ծի 
2-րդ կե տը: Ե թե նախ կի նում ան-
ձին ոչ նյու թա կան վնաս պատ ճա-
ռե լու հան գա ման քը կա րող էր հաս-
տատ վել մի այն դա տա րա նի կող-
մից, ապա ներ կա յումս այն կա րող 
է հաս տատ վել նաև ք րե ա կան հե-
տապնդ ման մարմ նի կող մից: Ե թե 
նախ կի նում պե տա կան կամ տե ղա-
կան ի նք նա կա ռա վար ման մարմ նի 
կամ պաշ տո նա տար ան ձի հա մա-
պա տաս խան ո րոշ մամբ, գոր ծո ղու-
թյամբ կամ ան գոր ծու թյամբ կա րող 
է ին խախտ վել մի այն ան ձի՝ վե րը նշ-
ված կոն վեն ցի ոն 3 ի րա վունք նե րը, 
ապա գոր ծող կար գա վոր մամբ այդ 
ի րա վունք նե րի շր ջա նակն ը նդ լայն-
վել է: Ի թիվս նշ ված ի րա վունք նե րի՝ 

կա րող են խախտ վել նաև ար դար 
դա տաքն նու թյան ի րա վուն քը, ան ձնա­
կան և ըն տա նե կան կյան քը հար գե­
լու, բնա կա րա նի ան ձեռնմ խե լի ու թյան 
ի րա վուն քը, մտ քի, խղ ճի և կրո նի ազա­
տու թյան, սե փա կան կար ծիքն ազատ 
ար տա հայ տե լու ի րա վուն քը, հա վաք նե­
րի և մի ա վոր ման ազա տու թյան ի րա­
վուն քը, ի րա վա կան պաշտ պա նու թյան 
ար դյու նա վետ մի ջոց նե րի ի րա վուն քը, 
սե փա կա նու թյան ի րա վուն քը: 

Ն ման նա խա ձեռ նու թյու նը, ան-
շուշտ, ող ջու նե լի է, քա նի որ ուղղ-
ված է լրաց նե լու մեր ե րկ րում ոչ 
նյու թա կան վնա սի հա տուց ման կա-
ռու ցա կար գը՝ այն հա մա հունչ դարձ-
նե լով Եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի 
պա հանջ նե րին, ին չը կն պաս տի նաև 
Եվ րո պա կան դա տա րա նի կող մից 
Հա յաս տա նի վե րա բե րյալ կա յաց-
ված վճիռ նե րի առա վել ամ բող ջա-
կան կա տար մա նը: Սա կայն, ի նչ պես 
ցան կա ցած նոր ի նս տի տուտ, այն-
պես էլ ոչ նյու թա կան վնա սի ի նս-
տի տու տի ներդր ման պայ ման նե-
րում գործ նա կան խն դիր ներն ան-
խու սա փե լի են, ո րոն ցից առա վել 
հրա տապ և ար դի ա կան նշա նա կու-
թյուն ու նե ցող հիմ նա հար ցե րը կքն-
նարկ վեն ստորև: 

Ի րա վա բա նա կան գրա կա նու-
թյան մեջ ոչ նյու թա կան վնա սի հա-
տուց ման ի նս տի տու տը դիտ վում է 
որ պես քա ղա քա ցի ա կան պա տաս-
խա նատ վու թյան տե սակ, հետ ևա-
բար, որ պես այդ պի սին, կա րող է 
կի րառ վել քա ղա քա ցի ա կան դա տա-
վա րու թյան կար գով քնն վող գոր-
ծե րի շր ջա նա կում3: Հայ օ րենս դի րը, 
սա կայն, շեղ վել է ըն դուն ված կա-
նո նից, և պա տաս խա նատ վու թյան 
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այս տե սա կի կի րա ռու մը հնա րա-
վոր է հա մա րել նաև վար չա կան դա-
տա վա րու թյան կար գով: Ը նդ ո րում՝ 
օ րենս դի րը տար բե րա կել է կոն վեն-
ցի ոն ի րա վուն քի խախտ ման փաս-
տի ար ձա նագ րու մը և այդ հիմ քով 
ոչ նյու թա կան վնա սի հա մար պա-
տաս խա նատ վու թյան կի րա ռու մը: 
Եվ րո պա կան կոն վեն ցի այով ե րաշ-
խա վոր ված հիմ նա րար ի րա վունք-
նե րի խախտ ման փաստն ար ձա-
նագր վում է քրե ա կան հե տապնդ-
ման մարմ նի կամ դա տա րա նի կող-
մից: Ել նե լով հիմ նա րար ի րա վուն քի 
բնույ թից՝ պետք է փաս տել, որ այդ 
խախ տու մը կա րող է ար ձա նագր-
վել և՛ քա ղա քա ցի ա կան, և՛ վար չա-
կան, և՛ քրե ա կան դա տա վա րու թյան 
կար գով: Այս կար գա վոր ման առու-
մով խնդ րա հա րույց է այն հար ցը, 
թե խախտ ման ար ձա նագ րու մը վե-
րա բե րում է բա ցա ռա պես ներ պե-
տա կան դա տա րան նե րին, թե Հա-
յաս տա նի Հան րա պե տու թյան մաս-
նակ ցու թյամբ մի ջազ գային դա տա-
րա նի կող մից ար ձա նագր ված՝ ՀՀ 
քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 162.1-
րդ հոդ վա ծում թվարկ ված հիմ նա-
րար ի րա վունք նե րի խախ տու մը ևս 
կա րող է ոչ նյու թա կան վնա սի հա-
տուց ման հիմք հան դի սա նալ: Հա-
մա կար գային վեր լու ծու թյան են-
թար կե լով ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան 
օ րենսգր քի 13-րդ հոդ վա ծի 1-ին կե-
տը, ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա-
րու թյան օ րենսգր քի 204.33-րդ հոդ-
վա ծի 2-րդ կե տը, ՀՀ վար չա կան 
դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 182-
րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 3-րդ կե տը 
և ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան 
օ րենսգր քի 426.4-րդ հոդ վա ծի 1-ին 

մա սի 2-րդ կե տը՝ կա րող ե նք եզ րա-
հան գել, որ նյու թա կան օ րենսդ րու-
թյու նը « դա տա րան» եզ րույ թի բա-
ցա հայ տու մը թո ղել է դա տա վա րա-
կան օ րենսդ րու թյան ի րա վա կար-
գա վոր մա նը, ի սկ ՀՀ քա ղա քա ցի ա-
կան դա տա վա րու թյան, ՀՀ վար չա-
կան դա տա վա րու թյան և ՀՀ քրե-
ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր-
քերն ի րենց հեր թին նա խա տե սում 
են « դա տա րան» և « Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տու թյան մաս նակ ցու-
թյամբ գոր ծող մի ջազ գային դա տա-
րան» եզ րույթ նե րը, ին չից հետևում 
է, որ օ րենսդ րի կամքն ուղղ ված 
է նրան, որ « դա տա րան» եզ րույ-
թի ներ քո ըն կալ վեն մի այն ներ-
պե տա կան դա տա րան նե րը: Նման 
եզ րա հան գու մը բխում է նաև այն 
ի րո ղու թյու նից, որ դա տա վա րա-
կան օ րենսդ րու թյու նը Հա յաս տա-
նի Հան րա պե տու թյան մաս նակ ցու-
թյամբ գոր ծող մի ջազ գային դա տա-
րա նի կող մից ար ձա նագր ված՝ ան-
ձի՝ ՀՀ մի ջազ գային պայ մա նագ րով 
սահ ման ված ի րա վուն քի խախտ ման 
փաս տը դի տում է որ պես նոր հան-
գա մանք՝ գոր ծի վա րույ թը վե րա բա-
ցե լու հա մար, ո րի հետ ևան քը մինչև 
ի րա վուն քի խախ տումն առ կա վի-
ճա կի վե րա կանգ նումն է: Ի նչ վե-
րա բե րում է Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տու թյան մաս նակ ցու թյամբ գոր-
ծող մի ջազ գային դա տա րա նի կող-
մից ար ձա նագր ված խախ տում նե-
րի դեպ քում ոչ նյու թա կան վնա սի 
հա մար հա տու ցում տրա մադ րե լու 
հար ցին, ապա, ի նչ պես ցույց է տա-
լիս Եվ րո պա կան դա տա րա նի նա-
խա դե պային պրակ տի կան, նշ ված 
հար ցը, որ պես կա նոն, լուծ վում է 
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Եվ րո պա կան դա տա րա նի վճ ռով4, 
հետ ևա բար այս առու մով ան ձի 
ի րա վունք նե րի սահ մա նա փակ ման 
մա սին խոսք լի նել չի կա րող:

Խնդ րա հա րույց է նաև ոչ նյու թա-
կան վնա սի հա տուց ման պա հանջ-
նե րով հա րուց ված գոր ծե րի առար-
կա յա կան ը նդ դա տու թյան հար ցը: 
Ի նչ պես ար դեն ի սկ նշ վեց, ը նդ հա-
նուր կա նո նի հա մա ձայն՝ նման վե-
ճե րը պետք է քնն վեն քա ղա քա ցի-
ա կան դա տա վա րու թյան կար գով: 
Այ դու հան դերձ, ՀՀ քա ղա քա ցի ա-
կան օ րենսգր քի 162.1-րդ հոդ վա-
ծի 5-րդ կե տը սահ մա նում է, որ ոչ 
ի րա վա չափ վար չա րա րու թյան հետ-
ևան քով պատ ճառ ված ոչ նյու թա-
կան վնա սը են թա կա է հա տուց ման 
« Վար չա րա րու թյան հի մունք նե րի 
և վար չա կան վա րույ թի մա սին» ՀՀ 
օ րեն քով սահ ման ված կար գով: Նշ-
ված ի րա վա կար գա վո րու մից հետ-
ևում է, որ օ րենս դի րը ոչ նյու թա կան 
վնա սի հա տուց ման վե ճե րով առար-
կա յա կան ը նդ դա տու թյան տա րան-
ջատ ման հիմ քում դրել է հիմ նա րար 
ի րա վուն քի խախտ ման ե ղա նա-
կը: « Վար չա րա րու թյան հի մունք նե-
րի և վար չա կան վա րույ թի մա սին» 
ՀՀ օ րեն քի 15-րդ գլ խի ի րա վա կար-
գա վո րում նե րի վեր լու ծու թյու նից 
հետ ևում է, որ վար չա րա րու թյան 
հետ ևան քով պատ ճառ ված ոչ նյու-
թա կան վնա սի հա տուց ման պա-
հան ջը նախ և առաջ պետք է ներ-
կա յաց վի այն վար չա կան մար մին, 
ո րի վար չա րա րու թյան հետ ևան քով 
պատ ճառ վել է դա: Ը նդ ո րում, քա-
նի դեռ նման պա հանջ չի ներ կա-
յաց վել վար չա կան մարմ նին, տվյալ 
վե ճը են թա կա չէ դա տա րա նում 

քն նու թյան: Նման դիր քո րո շում ար-
տա հայ տել է նաև ՀՀ վճ ռա բեկ դա-
տա րա նը մի շարք գոր ծե րով կա-
յաց ված ո րո շում նե րի շր ջա նա կում5: 
Մի ա ժա մա նակ « Վար չա րա րու թյան 
հի մունք նե րի և վար չա կան վա րույ-
թի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 102-րդ հոդ-
վա ծի 2-րդ մա սի կար գա վո րու մից 
հետ ևում է, որ վար չա կան մարմ նի 
կող մից հա տուց ման պա հանջն ամ-
բող ջու թյամբ կամ մաս նա կի ո րեն 
մեր ժե լու կամ դի մու մը չքն նար կե-
լու դեպ քում վնաս կրած ան ձը կա-
րող է վար չա կան ակ տը, վար չա-
կան մարմ նի գոր ծո ղու թյու նը կամ 
ան գոր ծու թյու նը բո ղո քար կել վար-
չա կան դա տա վա րու թյան կար գով: 
Վե րոգ րյա լից հետ ևում է, որ վար-
չա րա րու թյան ար դյուն քում պատ-
ճառ ված ոչ նյու թա կան վնա սի հա-
տուց ման պա հան ջը են թա կա է քն-
նու թյան ՀՀ վար չա կան դա տա րա նի 
կող մից: 

Այլ է ի րա վի ճակն այն դեպ քե-
րում, ե րբ հիմ նա րար ի րա վուն քի 
խախտ ման փաս տը հաս տատ վել է 
քրե ա դա տա վա րա կան օ րենսդ րու-
թյամբ սահ ման ված կար գով: Այս-
պես՝ ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու-
թյան օ րենսգր քի 6-րդ հոդ վա ծի 
45-րդ կե տը սահ մա նում է, որ վնա սը 
դրա մա կան չափ ման են թա կա բա-
րո յա կան, ֆի զի կա կան, գույ քային 
վնասն է: ՀՀ քրե ա կան դա տա վա-
րու թյան օ րենսգր քի 58-րդ հոդ վա-
ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն՝ տու ժող 
է ճա նաչ վում այն ան ձը, ում քրե-
ա կան օ րենսգր քով չթույ լատր ված 
արար քով ան մի ջա կա նո րեն պատ-
ճառ վել է բա րո յա կան, ֆի զի կա-
կան կամ գույ քային վնաս: Տու ժող է 
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ճա նաչ վում նաև այն ան ձը, ում կա-
րող էր ան մի ջա կա նո րեն պատ ճառ-
վել բա րո յա կան, ֆի զի կա կան կամ 
գույ քային վնաս, ե թե ավարտ վեր 
քրե ա կան օ րենսգր քով չթույ լատր-
ված արարք կա տա րե լը: ՀՀ քրե ա-
կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 
60-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա-
ձայն՝ քա ղա քա ցի ա կան հայց վոր է 
ճա նաչ վում քրե ա կան գոր ծով վա-
րույ թի ըն թաց քում հայց ներ կա յաց-
րած ֆի զի կա կան կամ ի րա վա բա-
նա կան ան ձը, ո րի նկատ մամբ բա-
վա րար հիմ քեր կան են թադ րե լու, 
որ նրան քրե ա կան օ րենսգր քով 
չթույ լատր ված արար քով պատ ճառ-
վել է քրե ա կան դա տա վա րու թյան 
կար գով հա տուց ման են թա կա գույ-
քային վնաս: Վկա յա կոչ ված հոդ-
ված նե րի փոխ կա պակց ված մեկ նա-
բա նու թյու նից հետ ևում է, որ չնա յած 
այն հան գա ման քին, որ քրե ա դա-
տա վա րա կան օ րենսդ րու թյու նը նա-
խա տե սում է « բա րո յա կան վնաս» 
եզ րույ թը, այ դու հան դերձ, քրե ա-
կան գոր ծի շր ջա նակ նե րում քա ղա-
քա ցի ա կան հայ ցով վնա սի հա տուց-
ման պա հանջ ներ կա յաց նե լու հնա-
րա վո րու թյուն ըն ձե ռում է մի այն 
գույ քային վնա սի դեպ քում6: Հետ-
ևա բար, նման դեպ քե րում ոչ նյու-
թա կան վնա սի հա տու ցու մը՝ որ պես 
քա ղա քա ցի ա կան պա տաս խա նատ-
վու թյան տե սակ, կա րող է կի րառ-
վել քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա-
րու թյան կա նոն նե րով հա րուց ված 
հայ ցի շր ջա նակ նե րում: Փաս տո րեն՝ 
ոչ նյու թա կան վնա սի հա տուց ման 
պա հան ջը քա ղա քա ցի ա կան դա-
տա վա րու թյան կար գով կա րող է 
քնն վել ի նչ պես այն դեպ քում, ե րբ 

հիմ նա րար ի րա վուն քի խախ տու մը 
հաս տատ վել է քա ղա քա ցի ա դա տա-
վա րա կան կա նոն նե րով, այն պես 
էլ այն դեպ քում՝ ե րբ ոչ նյու թա կան 
վնա սի հա տուց ման հիմ քը հաս-
տատ վել է քրե ա դա տա վա րա կան 
կա նոն նե րով: 

Օ րենս դի րը մի ա ժա մա նակ հնա-
րա վոր է հա մա րել նույն վա րույ թում 
ոչ նյու թա կան վնա սի հա տուց ման 
և հիմ նա րար ի րա վուն քի խախ տու-
մը հաս տա տե լու պա հանջ նե րի ներ-
կա յա ցու մը: Նշ ված ըն թա ցա կար գը, 
սա կայն, ել նե լով վե րը շա րադր ված 
վեր լու ծու թյու նից, կա րող է գոր-
ծել մի այն այն դեպ քում, ե րբ թե՛ 
հիմ նա րար ի րա վուն քի խախտ ման 
փաս տը և թե՛ ոչ նյու թա կան վնա սի 
հա տու ցու մը պետք է ի րա կա նաց-
վեն քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու-
թյան կար գով: Մնա ցած եր կու դեպ-
քե րի հա մար սույն ըն թա ցա կար գը 
կի րա ռե լի չէ: 

Ի րա վա բա նա կան գրա կա նու-
թյան մեջ հա ջորդ վի ճա հա րույց 
հար ցը վե րա բե րում է ոչ նյու թա-
կան վնա սի առ կա յու թյան փաս տի 
ապա ցուց մա նը: Ո րոշ հե ղի նակ ներ 
գտ նում են, որ այդ պի սի վե ճե րով 
պետք է գոր ծի ոչ նյու թա կան վնա-
սի առ կա յու թյան կան խա վար կա ծը, 
քա նի դեռ պա տաս խա նո ղը հա կա-
ռա կը չի ապա ցու ցել7: Նման տե սա-
կե տի հետ, սա կայն, դժ վար է հա մա-
ձայն վել: Ան շուշտ, հաշ վի առ նե լով 
հիմ նա րար ի րա վունք նե րի բնույ թը, 
դրանց կեն սա կան նշա նա կու թյունն 
ի րա վուն քի սուբյեկ տի հա մար, կա-
րող է են թադր վել, որ ան ձը հո գե-
բա նո րեն ո րո շա կի ապ րում ներ է 
ու նե նում դրանց դեմ ո տնձ գու թյան 
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ար դյուն քում, սա կայն պն դել, որ 
հետ ևան քը բո լոր դե պքե րում առ-
կա է, մի ան շա նակ ճիշտ չէ: Այս պես, 
օ րի նակ՝ ար դար դա տաքն նու թյան 
ի րա վուն քի խախտ ման փաս տը ևս 
հիմք է ոչ նյու թա կան վնա սի հա-
տուց ման պա հանջ ներ կա յաց նե-
լու հա մար, սա կայն այս ի րա վուն քի 
ոչ բո լոր տար րե րի խախ տու մը կա-
րող է ան ձին հո գե պես տա ռա պանք 
պատ ճա ռել: Ի նչ ևէ, ՀՀ օ րենսդ րու-
թյան վեր լու ծու թյու նից ևս հետ-
ևում է, որ ոչ նյու թա կան վնա սի հա-
տուց ման կան խա վար կա ծը չի գոր-
ծում, հետ ևա բար բո լոր նմա նա տիպ 
գոր ծե րով հայց վո րը պար տա վոր 
է ապա ցու ցել, որ ի րեն հիմ նա րար 
ի րա վուն քի խախտ ման ար դյուն քում 
պատ ճառ վել է ոչ նյու թա կան վնաս: 
Այլ կերպ ասած՝ հայց վո րը պետք է 
հիմ նա վո րի, որ իր հիմ նա րար ի րա-
վուն քի խախտ ման ար դյուն քում 
գտն վել է ո րո շա կի հու զա կան վի-
ճա կում, և որ այդ ի րա վուն քի խախ-
տումն է ա կան ազ դե ցու թյուն է թո-
ղել իր հե տա գա կյան քի ո րա կի և 
գոր ծու նե ու թյան վրա: 

Ո րո շա կի դժ վա րու թյուն ներ, այ-
դու հան դերձ, կա րող են ծա գել ոչ 
նյու թա կան վնա սի հա տուց ման 
պայ ման նե րի ապա ցուց ման գոր-
ծըն թա ցում: Մաս նա վո րա պես՝ ի՞նչ 
ապա ցույց նե րով կա րող է հիմ նա-
վոր վել ոչ նյու թա կան վնա սի առ-
կա յու թյու նը՝ ֆի զի կա կան կամ հո-
գե կան տա ռա պան քը: Նման փաս-
տը հաս տա տող ապա ցույց կա րող 
են լի նել հա մա պա տաս խան բժշ-
կա կան փաս տաթղ թե րը (օ րի նակ՝ 
այ ցե լու թյուն նե րը հո գե բա նին կամ 
որ ևէ ֆի զի կա կան հի վան դու թյան 

ձեռք բե րու մը և բու ժու մը): Ա նհ րա-
ժեշ տու թյան դեպ քում կա րող է նշա-
նակ վել նաև դա տա հո գե բա նա կան 
փոր ձաքն նու թյուն: Սա կայն պետք է 
նկա տի ու նե նալ, որ ոչ բո լոր դեպ-
քե րում է, որ ֆի զի կա կան կամ հո-
գե կան տա ռա պան քը կա րող է են-
թադ րել մաս նա գի տա կան մի ջամ-
տու թյուն: Այս առու մով է ա կան նշա-
նա կու թյուն կա րող են ու նե նալ նաև 
տու ժո ղի, նրա մեր ձա վոր նե րի բա-
ցատ րու թյուն նե րը: Որ պես վնաս 
պատ ճա ռող գոր ծո ղու թյու նը հիմ-
նա վո րող ապա ցույց, ը ստ է ու թյան, 
հան դի սա նում է դա տա րա նի կամ 
քրե ա կան հե տապնդ ման մարմ նի 
ո րո շու մը, սա կայն նման ո րոշ ման 
առ կա յու թյու նը մի ան շա նա կո րեն 
չի են թադ րում վնա սի հետ պատ-
ճա ռա հետ ևան քային կա պի առ կա-
յու թյուն: Այդ փաս տը ևս են թա կա 
է ապա ցուց ման հայց վո րի կող մից: 
Ի նչ վե րա բե րում է մեղ քին, ապա 
վնա սի հա տուց ման այս տե սակ 
դեպ քում ևս գոր ծում է առանց մեղ-
քի պա տաս խա նատ վու թյան ի նս տի-
տու տը:

 Տե սա կան և գործ նա կան հե-
տաքրք րու թյուն է ներ կա յաց նում 
ոչ նյու թա կան վնա սի հաշ վարկ-
ման չա փա նիշ նե րի հար ցը: Օ րենս-
դի րը որ պես ուղ ղոր դող սկզ բունք-
ներ սահ մա նել է ող ջամ տու թյան, 
ար դա րա ցի ու թյան (equitableness) 
և հա մա չա փու թյան սկզ բունք նե րը: 
Մի ա ժա մա նակ նա խա տե սել է, որ 
նման ի րա վի ճա կում պետք է հաշ-
վի առ նել ֆի զի կա կան կամ հո գե-
կան տա ռա պան քի բնույ թը, աս տի-
ճա նը և տևո ղու թյու նը, պատ ճա-
ռած վնա սի հետ ևանք նե րը, վնա սը 
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պատ ճա ռե լիս մեղ քի առ կա յու թյու-
նը, ոչ նյու թա կան վնաս կրած ան ձի 
ան հա տա կան հատ կա նիշ նե րը, ի նչ-
պես նաև այլ վե րա բե րե լի հան գա-
մանք ներ: Թվարկ ված չա փա նիշ-
նե րը բա ցա ռա պես սուբյեկ տիվ ու 
գնա հա տո ղա կան գոր ծոն ներ են և 
բխում են Եվ րո պա կան դա տա րա-
նի նա խա դե պային պրակ տի կայից: 
Այս պես, հա մա ձայն Եվ րո պա կան 
դա տա րա նի նա խա դե պային ի րա-
վուն քի` ոչ նյու թա կան վնա սի հա-
տուց ման չա փը ո րո շե լիս ուղ ղոր-
դող սկզ բունքն «ար դա րու թյան» 
սկզ բունքն է, ո րը, inter alia, են թադ-
րում է գոր ծի փաս տա կան հան գա-
մանք նե րի օբյեկ տիվ ու սում նա-
սի րու թյուն՝ ը նդ գր կե լով ոչ մի այն 
դի մու մա տուի դիր քո րո շու մը, այլև 
ը նդ հա նուր ի րադ րու թյու նը, ո րում 
տե ղի է ու նե ցել վնաս պատ ճա ռող 
ի րա վա խախ տու մը: Եվ րո պա կան 
դա տա րա նի կող մից ոչ նյու թա կան 
վնա սի հա տու ցում տրա մադ րե-
լը միտ ված է ճա նա չե լու այն փաս-
տը, որ ոչ նյու թա կան վնա սը հասց-
վել է մար դու հիմ նա րար ի րա վուն-
քի խախտ ման ար դյուն քում և այն, 
ամե նա լայն ձևա կերպ մամբ, ար-
տա ցո լում է հասց ված վնա սի ծան-
րու թյու նը8: Ի սկ ի նչ պե՞ս է Եվ րո-
պա կան դա տա րա նը գնա հա տում 
հասց ված վնա սի ծան րու թյու նը: 
Ը ստ Եվ րո պա կան դա տա րա նի նա-
խա դե պային ի րա վուն քի՝ առանձ-
նաց վում է ե րեք ուղ ղոր դող չա փա-
նիշ՝ խախտ ման ծան րու թյու նը, դի-
մու մա տուին վե րա բե րող հատ կա-
նիշ նե րը, ը նդ հա նուր ի րադ րու թյու-
նը: Խախտ ման ծան րու թյու նը կախ-
ված է դրա ին տեն սի վու թյու նից, 

խախտ ման ար դյուն քում առա ջաց-
րած հետ ևանք նե րից և դրա տևո-
ղու թյու նից: Դի մու մա տուին վե-
րա բե րող հատ կա նիշ նե րի ներ քո 
Եվ րո պա կան դա տա րա նը հաշ վի 
է առ նում վեր ջի նիս տա րի քը, սե-
ռը, դա տա վա րա կան և ի րա վա կան 
կար գա վի ճա կը, մեղ քը և այլ ան-
հա տա կան հատ կա նիշ ներ9: Ոչ նյու-
թա կան վնա սի հա տուց ման չա փը 
կախ ված է նաև «այն ը նդ հա նուր 
ի րադ րու թյու նից, ո րում խախ տու մը 
տե ղի է ու նե ցել», և ո րն ը նդ գր կում 
է «տ վյալ պե տու թյան տն տե սա-
կան դրու թյու նը»10: Պա տաս խա նող 
պե տու թյուն ներն ու նեն տար բեր 
տն տե սա կան մա կար դակ ներ, ին-
չը Եվ րո պա կան դա տա րա նի կող-
մից հաշ վի է առն վում հա տուց ման 
չա փը ո րո շե լիս: Վեր ջին չա փա նի-
շը հիմք ըն դու նե լով՝ Կոն վեն ցի ային 
ան դամ պե տու թյուն նե րը կա րող 
են սահ մա նել ոչ նյու թա կան վնա սի 
հա տուց ման առա վե լա գույն սահ-
մա նա չափ, որ պի սի սկզ բունք որ-
դեգ րել է նաև հայ օ րենս դի րը:

 Կար ծում ե նք, որ նմա նա տիպ 
վե ճե րով է ա կան նշա նա կու թյուն 
ու նի նաև հիմ նա րար ի րա վուն-
քի տե սա կը, մաս նա վո րա պես՝ դրա 
կեն սա կան նշա նա կու թյունն ան-
ձի հա մար: Այս պես, օ րի նակ՝ կյան-
քի ի րա վուն քի խախ տու մը և հա-
վաք նե րի ազա տու թյան ի րա վուն-
քի խախ տու մը չեն կա րող հա մար-
ժեք լի նել: Հենց այս նկա տա ռու մով 
էլ օ րենս դի րը հա տուց ման տար բեր 
սահ մա նա չափ է նա խա տե սել կյան­
քի ի րա վուն քի խախտ ման և խոշ տան­
գում նե րի դեպ քում՝ այդ պի սին դի տե-
լով նվա զա գույն աշ խա տա վար ձի 
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ե րեք հա զա րա պա տի կը, մնա ցած 
ի րա վունք նե րի պա րա գա յում՝ նվա-
զա գույն աշ խա տա վար ձի եր կու հա-
զա րա պա տիկը: 

Ընդ հան րաց նե լով կա րող ե նք ար­
ձա նագ րել, ո ր՝ 

- ոչ նյու թա կան վնա սի հա տուց ման 
ի նս տի տու տի ներդ րու մը ՀՀ ի րա վա կան 
հա մա կարգ մի ան շա նակ առա ջա դեմ 
քայլ է և ուղղ ված է սուբյեկ տիվ ի րա­
վունք նե րի և ազա տու թյուն նե րի ի րա­
կա նաց ման ու պաշտ պա նու թյան գոր­
ծուն կա ռու ցա կար գե րի ձևա վոր մանը,

- «ոչ նյու թա կան վնաս» և 

«բա րո յա կան վնաս» եզ րույթ նե րը են­
թա կա չեն նույ նաց ման,

- ՀՀ ի րա վա կան հա մա կար գում ոչ 
նյու թա կան վնա սի հա տուց ման պա­
հանջ նե րը կա րող են քնն վել ի նչ պես քա­
ղա քա ցի ա դա տա վա րա կան, այն պես է լ՝ 
վար չա դա տա վա րա կան կա նոն նե րով,

- ՀՀ ի րա վա կան հա մա կար գում չի 
գոր ծում ոչ նյու թա կան վնա սի առ կա­
յու թյան կան խա վար կա ծը, հետ ևա բար 
ոչ նյու թա կան վնա սի առ կա յու թյան 
փաստն ապա ցուց ման են թա կա փաստ 
է և են թա կա է հիմ նա վոր ման հայց վո­
րի կող մից:

1 Տե՛ս Պողոսյան Վ., Սարգսյան Ն. ՀՀ 2015թ. 
խմբա գրությամբ Սահմանադրությունը հա-
մա ռոտ պարզաբանումներ, Երևան, Տ. Մեծ 
հրատ., 2016, էջ 36-37, 43:

2 Տե՛ս «Փիլիսոփայական բառարան», խմբ. 
Մ.Մ. Ռոզենտալի, Երևան, 1975թ. , էջ 59:

3 Տե՛ս Клочков А.В. «Компенсация мо раль-
ного вреда как мера гражданско-пра во вой 
ответственности», автореферат дис сер-
тации на соискание ученой степени кан-
дидата юридических наук, М., 2004.

4 Տե՛ս, օրինակ՝ Ավետիսյանն ընդդեմ Հայաս-
տա նի գործով (Գանգատ թիվ 13479/11) 
Եվրո պա կան դատարանի 10.11.2016թ. 
վճիռը, Ավաքեմյանն ընդդեմ Հայաստանի 
(Գանգատ թիվ 39563/09), Եվրոպական դա-
տարանի 30.03.2017թ. վճիռը:

5 Տե՛ս, օրինակ՝ Մհեր Հայրապետյանն ընդ-
դեմ ՀՀ Կոտայքի մարզի սոցիալական ծա-
ռա յու թյունների Հրազդանի տա րած քա յին 
գործակալության պետ Վարդան Միր զո յա-
նի թիվ ՎԴ/3280/05/09 վարչական գործով 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 03.12.2010թ. 
որոշումը:

6 Տե՛ս թիվ ՇԴ/0072/01/15 քրեական գործով 
Շիրակի մարզի ընդհանուր իրավասության 
դա տա րանի 27.05.2016թ. որո շու մը, որով ոչ 
նյու թա կան վնասի հա տուց ման պահանջի 
վերաբերյալ հայ ցա դիմումի ընդունումից 
դատարանը հրա ժար վել է՝ քրեա դա տա-
վա րա կան օրենսդրությամբ նման ըն թա-
ցակարգ նախատեսված չլի նե լու և, ըստ 
այդմ, քաղաքացիական հայ ցը սահմանված 
պահանջներին չհա մա պա տաս խանելու 
հիմնավորմամբ:

7 Տե՛ս Клочков А.В., նույն տեղում:
8 Տե՛ս Cyprus v. Turkey գործով Եվրոպական 

դա տարանի 12.05.2014թ. վճիռը, կետ 56:
9 Տե՛ս Al-Skeini and Others v. UK գործով 

Եվրո պա կան դատարանի 07.07.2011թ. 
վճիռը, կետ 182:

10 Տե՛ս Basarba ODD v. Bulgaria գործով Եվրո-
պա կան դատարանի 20.01.2011թ. վճիռը, 
կետ 26:
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Սիրո ԱՄԻՐԽԱՆՅԱՆ 

ԵՊՀ քաղաքացիական իրավունքի ամբիոնի ասպիրանտ

«ՀԱՆՐԱՅԻՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ԻՐԱՎԱԲԱՆԱԿԱՆ ԱՆՁԱՆՑ»  
ՀԻՄՆԱԿԱՆ ՏԵՍԱԿՆԵՐՆ ԱՐՏԱՍԱՀՄԱՆՅԱՆ ԵՐԿՐՆԵՐՈՒՄ

«Հան րային ի րա վուն քի ի րա-
վա բա նա կան անձ» հաս կա-

ցու թյու նը կա րե լի է հան դի պել ար տա-
սահ մա նյան ե րկր նե րի քա ղա քա ցի-
ա կան օ րենսգր քե րում, օ րի նակ՝ Գեր-
մա նի այի, Վրաս տա նի, Ուկ րաի նայի, 
Մոլ դո վայի: Բա ցի այդ՝ ամ րագր ված է 
նաև Ֆրան սի այի և Թուր քի այի, Աֆ րի-
կայի և Լա տի նա կան Ա մե րի կայի ո րոշ 
ե րկր նե րի օ րենսդ րու թյուն նե րում (Ար-
գեն տի նա, Բրա զի լի ա, Մեք սի կա, Վե-
նե սուե լայի Բո լի վա րա կան Հան րա պե-
տու թյուն և այլն1): Ը նդ ո րում՝ պետք է 
նշել, որ ե րկր նե րի մե ծա մաս նու թյու-
նում չի տր վում հան րային ի րա վուն քի 
ի րա վա բա նա կան ան ձանց բա ռեզ րույ-
թային սահ մա նու մը, ուս տի հան րային 
ի րա վուն քի ի րա վա բա նա կան ան ձանց 
մա սին կա րո ղա նում ե նք պատ կե րա-
ցում կազ մել քն նարկ ման առար կա 
դարձ նե լով դրա տե սակ ները:

Նախևառաջ պետք է նշել, որ 
« հան րային ի րա վուն քի իրա վա բա-
նա կան ան ձ» բա ռա կա պակ ցու թյու նը 
գոր ծած վում է հիմ նա կա նում ֆրան-
սա լե զու պե տու թյու նե րի ի րա վա-
բա նա կան գրա կա նու թյան մեջ: Եր-
բեմն, որ պես այս հաս կա ցու թյան այ-
լընտ րան քային տար բե րակ, կի րառ-
վում է « վար չա կան ի րա վա բա նա-
կան ան ձ» բա ռա կա պակ ցու թյու նը2: 
« Հան րային ի րա վուն քի ի րա վա բա նա-
կան ան ձ» հաս կա ցու թյու նը հան դի-
պում է նաև ֆրան սի ա կան բա ցատ-
րա կան բա ռա րան նե րում, սա կայն այդ 

հաս կա ցու թյա նը բնո րո շում չի տր-
վում, այլ մի այն տր վում են օ րի նակ-
ներ: Վար չա կան ի րա վուն քին նվիր-
ված բա ռա րա նի հե ղի նակ նե րը նշում 
ե ն՝ « տե ղա կան և տա րած քային կո լեկ-
տիվ նե րը հան րային ի րա վուն քի ի րա-
վա բա նա կան ան ձեր են. նրանք ի րա-
վա սու են լու ծել տե ղա կան ո րո շում նե-
րը՝ դրա հա մար օգ տա գոր ծե լով ը նտ-
րո վի մար մին ներ3»:

 Պե տա կան և կի սա պե տա կան հիմ-
նարկ նե րը (որ պես կա նոն, այդ պես 
են ան վան վել հան րու թյան կա րիք նե-
րը բա վա րա րե լու հա մար ստեղծ ված 
հան րային կոր պո րա ցի ա նե րը) ֆրան-
սի ա կան գրա կա նու թյան մեջ դաս վել 
են ի րա վա բա նա կան ան ձանց շար քին 
մինչ Ֆրան սիայի քա ղա քա ցի ա կան 
օ րենսգր քում տր վել էր ի րա վա բա նա-
կան ան ձի հաս կա ցու թյան բնո րո շու մը: 
Այս պես՝ Ռ. Դրա կոն դեռևս 1950թ. հան-
րային հիմ նարկ նե րը բնո րո շել է որ-
պես ցան կա ցած կազ մա կեր պու թյուն, 
ո րը ստեղծ վում է պե տու թյան կող մից, 
ո րն էլ նրանց տա լիս է ի րա վա բա նա-
կան ան ձի կար գա վի ճակ4:

 Ներ կա յումս Ֆրան սի ա յում հան-
րային ի րա վուն քի հա մա կար գի մեջ 
է մտ նում սուբյեկտ նե րի 6 կա տե գո-
րի ա: Դրանք ե ն՝ պե տու թյուն, շր ջան­
ներ, վար չա տա րած քային մի ա վոր ներ, 
հա մայնք նե րը, հան րային հիմ նարկ ներ 
(բարձ րա գույն ու սում նա կան հաս-
տա տու թյուն ներ, լի ցեյ ներ, քո լեջ ներ, 
հա սա րա կա կան հի վան դա նոց ներ, 
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հա մայնք նե րում սո ցի ա լա կան ապա-
հո վու թյան կենտ րոն ներ, մու նի ցի պալ 
վար կի դրա մարկ ղեր, առևտ րային 
պա լատ ներ, այլ մաս նա գի տա կան 
պա լատ ներ, «Ֆ րան սի ա կան է ներ գե-
տիկ ըն կե րու թյուն», «Եր կա թու ղի նե-
րի ազ գային ըն կե րու թյուն», « Փա րի զի 
ի նք նա վար տրանս պոր տի ցանց» և 
այլն), հան րային բնույ թի մի ա վո րում­
ներ (հիմ նադր վում են հիմ նարկ նե րի 
և ծա ռա յու թյուն նե րի միջև հա մա գոր-
ծակ ցու թյուն պա հե լու հա մար, ո րոնք 
ի րա կա նաց նում են հան րային նշա նա-
կու թյան գի տա տեխ նի կա կան հե տա-
զո տու թյուն ներ5): 

1896թ. Գեր մա նի այի քա ղա քա ցի ա-
կան օ րենսգր քի դրույթ նե րը  տա րած-
վում են հան րային ի րա վուն քի ի րա վա-
բա նա կան ան ձանց վրա6: Հան րային 
ի րա վուն քի ի րա վա բա նա կան ան ձանց 
շար քին են դաս վում տար բեր կազ մա-
կեր պու թյուն ներ՝ միև նույն մաս նա գի տու­
թյան ան ձանց կոր պո րա տիվ մի ու թյուն­
ներ, կոր պո րա ցի ա ներ, ո րոնք ստեղծ-
վում են պե տա կան մար մին նե րը տն-
տե սա կան գոր ծու նե ու թյու նից առանձ-
նաց նե լու հա մար, պե տա կան գոր ծա­
ռույթ ներ ի րա կա նաց նող մար մին ներ, ին­
քա կա ռա վար վող կազ մա կեր պու թյուն ներ 
(օ րի նակ՝ տրանս պոր տի և կա պի ըն կե-
րու թյուն նե րը և այլն), հան րային ֆոն դեր 
և այլն: Ո ՛չ պե տու թյու նը, ո ՛չ դաշ նու-
թյան սուբյեկտ նե րը, ո ՛չ նրանց մար-
մին նե րը հան րային ի րա վուն քի ի րա-
վա բա նա կան ան ձ չեն հա մար վում7: 

Անգ լո սաք սո նա կան ի րա վուն քի 
ե րկր նե րում, նե րա ռյալ Ա ՄՆ-ը, սո վո-
րա բար «ի րա վա բա նա կան ան ձ» հաս-
կա ցու թյան փո խա րեն օգ տա գործ վում 
է « կոր պո րա ցի ա» հաս կա ցու թյու նը: 
Հետ ևա բար, « հան րային ի րա վուն քի 

ի րա վա բա նա կան ան ձ» հաս կա ցու-
թյունն օ րենսդ րու թյան մեջ չի գոր ծած-
վում: Ա ՄՆ-ի ի րա վա բա նա կան գրա-
կա նու թյան մեջ « հան րային ի րա վուն-
քի ի րա վա բա նա կան ան ձ» են հա մար-
վում պե տու թյու նը, նա հանգ նե րը, ան կախ 
գոր ծա կա լու թյուն նե րը, ո րոնք ստեղծ-
վում են հան րու թյան կյան քի տար բեր 
կող մե րը կա ռա վա րե լու հա մար8:

 Վե նե սուե լայի քա ղա քա ցի ա-
կան օ րենս գիր քը 1982թ.9 (հոդ ված 19) 
առանձ նաց նում է հան րային ի րա վուն-
քի ի րա վա բա նա կան ան ձանց հետ ևյալ 
տե սակ նե րը. ազգ, հա սա րա կու թյան մի­
ա վո րում10 (entidades), ո րոնք կազ մում են 
այն, ցան կա ցած կրո նա կան ուղ ղու թյան 
ե կե ղե ցի, հա մալ սա րան նե րը և այլ բա­
րո յա կան ան ձեր (seres) կամ հան րային 
բնույ թի կազ մա վո րում ներ: Վե նե սուե լա-
կան ի րա վա բա նա կան գրա կա նու թյան 
մեջ, որ պես կա նոն, ի րա կա նաց վում է 
դա սա կար գում ՔՕ տր ված ի րա վա բա-
նա կան ան ձանց թվար կի հի ման վրա, 
հա մա պա տաս խան տա րա տե սակ նե-
րով: Մաս նա վո րա պես, ազ գը որ պես 
հան րային ի րա վուն քի հա տուկ ի րա-
վա բա նա կան ան ձ առանձ նաց նե լիս 
հս տա կեց վում է, որ ազգ ասե լով հաս-
կաց վում է ոչ այլ ի նչ, ե թե ոչ պե տու-
թյուն, ո րը հան դի սա նում է նրա կազ-
մա կեր պաի րա վա կան ձևը: Ազ գի՝ որ-
պես հա տուկ հան րային ի րա վուն քի 
ի րա վա բա նա կան ան ձի մա սին խո սե-
լիս ը նդ գծ վում է, որ քա նի դեռ հան-
րային ի րա վուն քի ի րա վա բա նա կան 
ան ձ է հա մար վում պե տու թյու նը իր 
ամ բող ջու թյան մեջ, ապա նրա մար-
մին նե րը (կոնգ րես, դա տա րան ներ և 
այլն) չեն կա րող հան դի սա նալ հան-
րային ի րա վուն քի ի րա վա բա նա կան 
ան ձեր: Հա սա րա կու թյան մի ա վոր ման 
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հետ կապ ված, ո րոնք կազ մում են ազ-
գը կոնկ րե տաց վում է, որ այդ պի սիք են 
նա հանգ նե րը և մու նի ցի պալ կազ մա-
վո րում նե րը: Նրանք կոչ վում են նաև 
« տա րած քային կոր պո րա ցի ա ներ»:

 Պետք է նշել, որ « ցան կա ցած կրո-
նա կան ուղ ղու թյան ե կե ղե ցի» հաս-
կա ցու թյու նը օ րենսդ րա կան մա կար-
դա կով ու նի ո րո շա կի աց ված բո վան-
դա կու թյուն, կախ ված նրա նից՝ խոս քը 
գնում է կա թո լիկ ե կե ղե ցու մա սին, թե 
այլ կրո նա կան կազ մա կեր պու թյուն նե-
րի: Կա թո լիկ ե կե ղե ցին չու նի գոր ծա-
դիր մարմ նի կող մից ի րա վա բա նո րեն 
ճա նաչ ման ան հրա ժեշ տու թյուն: Վե նե-
սուե լան ճա նա չում է ոչ մի այն կա թո լիկ 
ե կե ղե ցու՝ հան րային ի րա վա բա նա կան 
ան ձ լի նե լու բնույ թը, այլ նաև ծխա-
կան հա մայն քի, ե կե ղե ցա կան կար-
գե րի, ե կե ղե ցա կան մի ա բա նու թյան, 
ե կե ղե ցա կան ժո ղով նե րի, Հռո մի կա-
թո լիկ ե կե ղե ցու հետ կքն ված պայ մա-
նագ րի հի ման վրա: Ոչ կա թո լիկ կազ-
մա կեր պու թյուն նե րը, ը նդ հա կա ռա կը, 
պետք է ի րա վա կան առու մով ճա նաչ-
վեն գոր ծա դիր մարմ նի կող մից: 

Հա մա ձայն վե նե սուե լա ցի հե ղի-
նակ նե րի՝ հա մալ սա րան նե րը հան դես 
են գա լիս որ պես հան րային ի րա վուն-
քի ի րա վա բա նա կան ան ձեր մի այն այն 
դեպ քում, ե րբ նրանք հան դի սա նում 
են պե տա կան: Այլ « հան րային բնույ թի 
բա րո յա կան կազ մա վո րում ներ» ասե-
լով հաս կաց վում է, ամե նից առաջ տա-
րա տե սակ ի նք նա վար ի նս տի տուտ-
ներ, ո րոնք վե րա բե րում են ապա-
կենտ րո նաց ված վար չա կազ մին11: 

Իս պա նա կան գրա կա նու թյան մեջ 
ոչ մի այն թվարկ վում են հան րային 
ի րա վուն քի ի րա վա բա նա կան ան ձանց 
տե սակ նե րը, այլև դա սա կարգ վում են 

խմ բե րի: « Հան րային ի րա վուն քի ի րա-
վա բա նա կան ան ձանց» բա ժան ման 
կար ևո րա գույն չա փա նիշ նե րից մե-
կը դիտ վում է պե տա կան կազ մա կեր-
պու թյան մեջ ներգ րավ վա ծու թյան աս-
տի ճա նը: Ը նդ ո րում՝ նշ վում է, որ այդ 
չա փա նի շի գոր ծա ծու մը դա սա կարգ-
ման սահ ման նե րից դուրս է թող նում 
« հան րօ գուտ մաս նա վոր հիմ նարկ նե-
րը» (օ րի նակ՝ մաս նա վոր բնույ թի բա-
րե գոր ծա կան ֆոն դե րը12): 

Ել նե լով այդ չա փա նիշ նե րից՝ հան-
րային բնույ թի ի րա վա բա նա կան ան-
ձինք դա սա կարգ վում են տա րած քային­
նե րի և ի նս տի տու ցի ո նալ նե րի: Ա ռա ջին-
նե րի հա մար տա րած քը հան դի սա նում 
է բնո րոշ տարր և, քա նի որ այդ տա-
րած քը մի ա ժա մա նակ հան դի սա նում 
է պե տա կան տա րածք, ուս տի հա մար-
վում է, որ նրանք խա ղում են ֆուն-
դա մեն տալ դեր պե տու թյան տա րած-
քային բա ժան ման մեջ: Այդ կազ մա վո-
րում նե րը դիտ վում են որ պես հա սա­
րա կու թյան մի ա վո րում ներ, ո րոնք հիմ-
նադր վել են մի շարք ան ձանց կող մից, 
ո րոնք կապ ված են կոնկ րետ տա րած-
քի հետ: Դրանց շար քին Իս պա նի ա-
յում դա սում ե ն՝ պե տու թյու նը, ի նք նա վար 
և մու նի ցի պալ կազ մա վո րում նե րը, նա­
հանգ նե րը (գա վառ նե րը), միջ մու նի ցի պալ 
կազ մա վո րում նե րը, շր ջան նե րը և այլն:

 Հան րային ի րա վուն քի ի նս տի տու-
ցի ո նալ ի րա վա բա նա կան ան ձինք դի-
տարկ վում են որ պես հիմ նադր ված ներ 
ո րո շա կի նպա տակ նե րի հաս նե լու հա-
մար, ո րոնք տար բեր վում են ան ձանց, 
ով քեր ան դա մակ ցում են կամ ղե կա-
վա րում են այն, մաս նա վոր նպա տակ-
նե րից: Այդ սուբյեկտ նե րը նաև գոր ծում 
են կոնկ րետ տա րած քում: Սա կայն այդ 
դեպ քում տա րած քը չի հան դի սա նում 
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նրանց կազ մա վոր ման բնո րոշ գոր ծոն, 
չնա յած հիմ նադր վում են, գոր ծում և 
լի ա զո րու թյուն ներն ի րա կա նաց նում 
են տա րած քային սահ ման նե րում: Այս 
դեպ քում գլ խա վոր չա փա նի շը հան դի-
սա նում է ոչ թե տա րած քը, այլ նպա-
տա կը, այ սինքն՝ գոր ծա ռու թային չա-
փա նի շը: 

Իր հեր թին հան րային ի րա վուն-
քի ի նս տի տու ցի ո նալ ի րա վա բա նա կան 
ան ձինք բա ժան վում են կոր պո րա ցի­
ա նե րի, հիմ նարկ նե րի և ան ձնա վոր ված 
հան րային հիմ նարկ նե րի:

 Կոր պո րա տիվ տի պի հան րային 
ի րա վուն քի ի րա վա բա նա կան ան ձ 
(հան րային կոր պո րա ցի ա ներ) ասե լով 
հաս կաց վում է այն պի սի կազ մա կեր-
պու թյուն ներ, ո րոնք հիմ նադր վում են 
ո րո շա կի ան ձանց կող մից, ով քեր ու-
նեն ո րո շա կի ը նդ հա նուր նպա տակ-
ներ: Այս պի սի հան րային ի րա վուն քի 
ի րա վա բա նա կան ան ձանց գլ խա վոր 
հատ կա նիշ է դիտ վում նրանց ասո ցի-
ա տիվ բնույ թը: Սա կայն ի նչ վե րա բե-
րում է « կոր պո րա ցի ա» և «ա սո ցա ցի ա» 
հաս կա ցու թյուն նե րի հա րա բե րակ ցու-
թյա նը, իս պա նա կան գրա կա նու թյան 
մեջ չկա մի աս նա կան մո տե ցում: Ո րոշ 
հե ղի նակ ներ կար ծում են, որ կոր պո-
րա ցի ա նե րի և ասո ցի ա ցի ա նե րի մեջ 
չկա ի նչ-որ հիմ քային տար բե րու թյուն13: 
Այլ հե ղի նակ ներ ել նում են նրա նից, որ 
կոր պո րա ցի ա նե րը միշտ հան րային 
ի րա վուն քի ի րա վա բա նա կան ան ձ են, 
միև նույն ժա մա նակ ասո ցի ա ցի ա նե րը, 
այդ թվում՝ առան ձին « հան րային բնույ-
թի» ասո ցի ա ցի ա նե րը» (օ րի նակ՝ մաս-
նա վոր բա րե գոր ծա կան մի ու թյուն ներ 
և մշա կու թային ուղղ վա ծու թյան մի ու-
թյուն ներ, ո րոնք չեն հե տապն դում շա-
հույթ ստա նա լու նպա տակ) կա րող են 

հան դի սա նալ մաս նա վոր ի րա վուն քի 
ի րա վա բա նա կան ան ձեր14:

 Հան րային հիմ նարկ նե րը, հա մա-
ձայն իս պա նա կան դոկտ րի նայի, չու-
նեն «ա սո ցի ա տիվ» հիմք, այլ հիմ-
նադր վում են պե տու թյան ակ տով: Այն 
առանձ նաց նում է իր ու նեց ված քի մի 
մա սը կոնկ րետ հան րային նպա տակ-
նե րի հաս նե լու հա մար, ի սկ դա ղե-
կա վա րե լու հա մար մի ա ժա մա նակ 
ստեղ ծում է հա մա պա տաս խան կազ-
մա կեր պա կան  կա ռույց: Այդ պի սի 
ի րա վա բա նա կան ան ձանց հիմ նադր-
մամբ հե տապնդ վող նպա տակ նե րը 
պե տու թյան ու նե ցած նպա տակ նե րից 
տար բեր չեն: Ը նդ հա կա ռա կը, խոս քը 
պե տու թյան նպա տակ նե րի մա սին է, 
ո րոնք ի րա կա նաց վում են ապա կենտ-
րո նաց ված կազ մա կեր պա կան կա-
ռույց նե րի մի ջո ցով: Այս տե ղից հետ-
ևու թյուն է ար վում, որ հան րային ի րա-
վուն քի ի րա վա բա նա կան ան ձանց այս 
խմ բի առա ջա ցու մը պայ մա նա վոր ված 
է զուտ գոր ծի քային տեխ նի կա կան-ի-
րա վա բա նա կան նկա տա ռում նե րով: 
Հա մա պա տաս խա նա բար, այդ ան-
ձինք բա վա կա նին հա ճախ բնո րոշ վում 
են որ պես պե տա կան կա ռա վար ման 
« գոր ծի քային կազ մա վո րում ներ»: 

« Հան րային ան հա տա կա նաց ված 
հիմ նարկ նե րը», ի նչ պես և հան րային 
հիմ նարկ նե րը, կազ մա կեր պու թյուն-
ներ են, ո րոնք հիմ նադր վում են պե-
տու թյան կող մից և ու նեն հան րային 
ի րա վուն քի ի րա վա բա նա կան ան ձի 
կար գա վի ճակ հան րային նպա տակ-
նե րին ավե լի ար դյու նա վետ հաս նե-
լու հա մար: Սա կայն, ի նչ պես նշ վում է 
իս պա նա կան դոկտ րի նա յում, ան հա-
տա կա նաց ված հիմ նարկ նե րը (ի տար-
բե րու թյուն հան րային հիմ նարկ նե րի) 
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օգ տա գործ վում են պե տու թյան հան­
րային ծա ռա յու թյու նե րի մա տուց ման հա­
մար: Դրանք հան դի սա նում են կազ-
մա կեր պու թյուն ներ, ո րոնք հիմ նադր-
վում են ան մի ջա կա նո րեն կոնկ րետ 
հան րային նպա տակ նե րի բա վա րար-
ման հա մար: Իս պա նի ա յում այդ պի սի 
ան ձանց շար քին են դաս վում մշա կու-
թային հիմ նարկ նե րը (օ րի նակ՝ դպ րոց-
ներ), պե տու թյան կող մից հիմ նադր-
ված բա րե գոր ծա կան կազ մա կեր պու-
թյուն նե րը, ֆի նան սա կան հիմ նարկ-
նե րը (օ րի նակ՝ Իս պա նի այի կենտ րո-
նա կան բան կը): Ը նդ ո րում իս պա նա-
ցի հե ղի նակ նե րը նշում են, որ դրանց 
հան րային բնույ թը չի հան դի սա նում 
խոչն դոտ նրան, որ նրանց գոր ծու նու-
թյան զգա լի մա սը կար գա վոր վում է 
մաս նա վոր ի րա վուն քի նոր մե րով15: 

Այս պի սով՝ պետք է նկա տել, որ 
« հան րային ի րա վուն քի ի րա վա բա նա-
կան ան ձ» հաս կա ցու թյու նը և դրա տե-
սակ նե րը հիմ նա կա նում ամ րագր ված 
են ռո մա նո գեր մա նա կան ի րա վուն քի 
ե րկր նե րի օ րենսդ րու թյուն նե րի մեջ: 
Սա կայն « հան րային ի րա վուն քի ի րա-
վա բա նա կան ան ձ» հաս կա ցու թյու նը 
և դրա տե սակ ներն առա վել հա ճախ 
քն նարկ ման առար կա են դառ նում ար-
տա սահ մա նյան գիտ նա կան նե րի աշ-
խա տու թյուն նե րում: 

Ֆ րան սի ա ցի հե ղի նակ Ֆ. Տեր նեն, 
խո սե լով հան րային ան ձանց մա սին, 
դրանց շար քին էր դա սում նաև հան-
րային ի րա վուն քի ի րա վա բա նա կան 
ան ձանց: Նա նաև նշել է, որ հան րային 
ի րա վուն քի ան ձինք միշտ չէ, որ հիմ-
նադր վում են պե տու թյան կող մից: Այդ-
պի սիք կա րող են լի նել նաև այլ կազ-
մա կեր պու թյուն ներ (սա կայն վեր ջին-
ներս նրա կող մից ու սում նա սի րու թյան 

առար կա չեն դար ձել): Ար դյուն քում՝ Ֆ. 
Տեր նեն հան րային ի րա վուն քի ի րա վա-
բա նա կան ան ձանց շար քին է դա սում 
պե տու թյու նը, տե ղա կան կո լեկ տիվ նե րը, 
ի նչ պես նաև հան րային հիմ նարկ նե րը16: 

Ալ ժի րի ի րա վա բան Ա. Մա խի նուն 
տա լիս է հան րային ի րա վուն քի ի րա-
վա բա նա կան ան ձանց ավե լի լայն 
թվար կը՝ պե տու թյուն, հա մայնք, հան­
րային հիմ նարկ ներ և հան րային գրա սե­
նյակ նե րը17:

 Ռու սա կան ի րա վա բա նա կան գրա-
կա նու թյան մեջ հան րային ի րա վուն-
քի ի րա վա բա նա կան ան ձանց առանձ-
նաց ման հար ցը բարձ րաց վել է դեռևս 
1920-ա կան թվա կան նե րին: Ռու սա կան 
գրա կա նու թյան մեջ « հան րային ի րա-
վուն քի ի րա վա բա նա կան ան ձ» հաս-
կա ցու թյունն առա ջին ան գամ գոր ծա-
ծել է Գ. Ֆ. Շեր շեն ևի չը, ում աշ խա-
տանք նե րում հան րային ի րա վա բա-
նա կան ան ձանց շար քին դաս վում է ին 
այն ի րա վա բա նա կան ան ձինք, ո րոնք 
ստեղծ վում են ան կախ մաս նա վոր ան-
ձանց կամ քից՝ ստեղծ վում են պատ մա-
կա նո րեն կամ օ րենսդ րա կան ճա նա-
պար հով: Ա ռա ջին հեր թին դա պե տու­
թյունն է որ պես պե տա կան մի ջոց նե րի 
սե փա կա նա տեր (казна), այ սինքն՝ ի նք-
նին պե տու թյու նը, իր տն տե սա կան 
կող մից՝ գե րա տես չու թյուն ներն ու հիմ­
նարկ նե րը, ո րոնք ու նեն առանձ նաց-
ված գույք, ի նչ պես նաև տե ղա կան ի նք­
նա կա ռա վար ման մար մին նե րը18: 

Հան րային ի րա վուն քի ի րա վա բա-
նա կան ան ձանց մա սին առա վել ման-
րա մասն գրել է Մ. Ի. Կու լա գի նը: Նա 
հան րային ի րա վուն քի ի րա վա բա նա-
կան ան ձանց շար քին էր դա սում պե­
տու թյու նը, ո րը գույ քային հա րա բե-
րու թյուն նե րին մաս նակ ցում է որ պես 
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ի րա վուն քի հա տուկ սուբյեկտ, պե տու­
թյան վար չա տա րած քային մի ա վոր նե րը 
(տա րածք ներ, նա հանգ ներ, դե պար տա­
մենտ ներ, հա մայնք ներ), պե տա կան հիմ­
նարկ նե րը և պե տա կան կազ մա կեր պու­
թյուն նե րը, ո րոնք մի ա ժա մա նակ հան-
դես են գա լիս և՛ որ պես տն տես վա րող 
սուբյեկտ ներ, և՛ որ պես պե տա կան 
կա ռա վար ման մար մին ներ (հան րային 
կոր պո րա ցի ա ներ19):

Պետք է հատ կա պես ը նդ գծել, որ 
մինչ հե ղա փո խա կան հե տա զո տող-
ներն ու նե ցել են մի աս նա կան կար ծիք 
այն սուբյեկտ նե րի վե րա բե րյալ, ո րոնք 
պետք է դաս վեն հան րային ի րա վուն-
քի ի րա վա բա նա կան ան ձանց շար-
քում: Որ պես կա նոն դրանց շար քին է ին 
դաս վում պե տու թյու նը, գե րա տես չու-
թյուն նե րը, ո րոնք ու նեն առանձ նաց-
ված գույ քային կազմ, ո րը չի պատ կա-
նում պե տու թյա նը, այդ թվում՝ բա րե-
գոր ծա կան հիմ նարկ նե րը, վար չա տա-
րած քային մի ա վոր նե րը, ի նչ պես նաև 
գյու ղա կան հա մայն քը՝ հան րային բնույ-
թով20:

 Սո վե տա կան ժա մա նա կաշր ջա նին 
բնո րոշ է հան րային ի րա վուն քի ի րա-
վա բա նա կան ան ձանց առ կա յու թյան 
հետ ևո ղա կան ժխ տու մը: Գիտ նա կան-
նե րի մի ա կար ծու թյու նը հան րային 
ի րա վա բա նա կան ան ձի կոն ցեպ ցի-
այի ժխտ ման հար ցի շուրջ շատ դեպ-
քե րում կա րե լի է բա ցատ րել այն պես, 
որ այդ տե սու թյու նը այն ձևով, որ պի-
սին ձևա վոր վել է ռու սա կան մինչ հե-
ղա փո խա կան և ար տա սահ մա նյան 
ի րա վա բա նա կան գրա կա նու թյան մեջ, 
են թադ րել է հան րային ի րա վա բա նա-
կան ան ձանց շար քում առանձ նաց-
նել նաև մաս նա վո րը, ի նչն ուղ ղա կի-
ո րեն հա կա սել է մարք սիստ-լե նի նյան 

գա ղա փա րա խո սու թյա նը, ո րն էլ կան-
խո րո շել է այդ ժա մա նա կաշր ջա նի գի-
տա կան ու սում նա սի րու թյուն նե րի ար-
դյունք նե րը: 

Սա կայն հան րային ի րա վուն քի 
ի րա վա բա նա կան ան ձի ի րա վա բա նա-
կան կա ռու ցա կարգն ար դեն տա րած-
վել է նաև հետ սո վե տա կան ի րա կա-
նու թյան մեջ, օ րի նակ՝ Ո ւկ րաի նա յում, 
Վրաս տա նում, Մոլ դո վա յում, մերձ-
բալ թյան պե տու թյուն նե րում: Ո ւկ րաի-
նայի քա ղա քա ցի ա կան օ րենս գիրքն 
ի րա վա բա նա կան ան ձանց բա ժա նում 
է հան րայի նի և մաս նա վո րի (հոդ ված 
81, մաս 221): Ո ւկ րաի նայի քա ղա քա ցի-
ա կան օ րենս գիրքն ուղ ղա կի ո րեն չի 
նշում հան րային ի րա վուն քի ի րա վա-
բա նա կան ան ձանց տե սակ նե րը, սա-
կայն նշում է, թե որ ան ձինք են հիմ-
նադ րում հան րային ի րա վուն քի ի րա-
վա բա նա կան ան ձեր՝ ո րոշ դեպ քե րում 
նշե լով, թե ի նչ պի սի ի րա վա բա նա կան 
ան ձեր կա րող են հիմ նադ րել դրանք: 
Օ րի նակ՝ Ո ւկ րաի նայի ՔՕ 9-րդ գլ-
խում նշ ված է, որ պե տու թյու նը կա րող 
է հիմ նադ րել հան րային ի րա վուն քի 
ի րա վա բա նա կան ան ձեր (պե տա կան 
ձեռ նար կու թյուն ներ, ու սում նա կան 
հաս տա տու թյուն ներ): 

Ի րա վա բա նա կան ան ձանց բա ժա-
նում հան րայի նի ու մաս նա վո րի ամ-
րագր ված է նաև Վրաս տա նի ՔՕ-ում: 
Պե տու թյան, ի նք նա վար մի ա վո րի, 
պե տա կան հիմ նարկ նե րի ու պե տա-
կան ֆոն դե րի հետ մեկ տեղ հան րային 
ի րա վուն քի ի րա վա բա նա կան ան ձանց 
շար քին են դաս վում նաև օ րենսդ րու-
թյան հի ման վրա հիմ նադր ված ոչ պե-
տա կան կազ մա կեր պու թյուն նե րը (քա-
ղա քա կան կու սակ ցու թյուն ներ և այլն), 
Վրա ցա կան առա քե լա կան ուղ ղա փառ 
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ե կե ղե ցին, կրո նա կան կազ մա կեր պու-
թյուն նե րը, քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր-
քով չնա խա տես ված կազ մա կեր պաի-
րա վա կան ձևե րով ի րա վա սու մար-
մին նե րի կող մից հիմ նադր ված ի րա-
վա բա նա կան ան ձինք (Վ րաաս տա նի 
ՔՕ, hոդ ված 1509): Այս ե րկ րում ըն-
դուն վել է նաև « Հան րային ի րա վուն-
քի ի րա վա բա նա կան ան ձանց մա սին» 
առան ձին օ րենք22:

 Նո րա գույն ռու սա կան ի րա վա բա-
նա կան գրա կա նու թյան մեջ փորձ է 
ար վել ոչ մի այն նշել հան րային ի րա-
վուն քի ի րա վա բա նա կան ան ձանց տե-
սակ նե րը, այլև դա սա կար գել հան-
րային ի րա վուն քի ի րա վա բա նա կան 
ան ձանց՝ նպա տակ ու նե նա լով կա ռու-
ցել դրանց հա մընդ հա նուր տե սա կան 
հա մա կար գը: Այս պես՝ Վ. Ե. Չիռ կինն 
այդ պի սի դա սա կարգ ման հիմ քում 
դրել է չորս (իր կար ծի քով՝ առա վել 
ը նդ հա նուր) խմ բային հատ կա նիշ ներ, 
ո րոնք կա րե լի է դի տել որ պես դա սա-
կարգ ման չա փա նիշ. 

1.հան րային իշ խա նու թյան հետ հա-
րա բե րու թյուն ներն ու կա պե րը, 

2.այս կամ այն տե սա կի հան րային-
ի րա վա կան կազ մա վոր ման կազ մա-
կեր պաի րա վա կան ձևը (մի ու թյուն, 
հիմ նարկ, մար մին և այլն), 

3. հիմ նադր ման կար գը, 
4. գոր ծու նե ու թյան մե թոդ նե րը: 
Ել նե լով այս չա փա նիշ նե րից՝ նա 

առա ջար կել է առանձ նաց նել հան-
րային ի րա վուն քի ի րա վա բա նա կան 
ան ձանց հետ ևյալ 5 խմ բե րը. 1. պե տու-
թյուն և պե տա կան (պե տա կա նան ման) 
կազ մա վո րում ներ (ֆե դե րա ցի այի 
սուբյեկտ ներ և տա րած քային ի նք նա-
վար մար մին ներ), 2. տար բեր մա կար-
դա կի տա րած քային հան րային խմ բեր, 

3. հան րային իշ խա նու թյան մար մին-
ներ, 4. հան րային իշ խա նու թյան հիմ-
նարկ ներ, 5. հան րային բնույ թի ոչ 
առևտ րային կազ մա կեր պու թյուն ներ23: 

Ըստ Օ. Ա. Յաստ րե բո վի՝ չնա յած Վ. 
Ե. Չիռ կի նը նշում է, որ այս խմ բե րից 
յու րա քան չյու րը նե րա ռում է հան րային 
ի րա վուն քի ի րա վա բա նա կան ան ձանց 
տե սակ ներ (օ րի նակ՝ ոչ առևտ րային 
հա սա րա կա կան կազ մա կեր պու թյուն-
նե րի մեջ կան քա ղա քա կան կու սակ-
ցու թյուն ներ և այլն) և ոչ քա ղա քա կան 
(մաս նա գի տա կան մի ու թյուն և այլն) 
կազ մա կեր պու թյուն ներ, նրա առա-
ջար կած ը նդ հա նուր-տե սա կան ի րա-
վա բա նա կան ան ձանց հա մա կար գը 
հա զիվ թե կա րե լի է հա մա րել ավար-
տուն24: Մաս նա վա րա պես՝ հան րային 
ի րա վուն քի ի րա վա բա նա կան ան ձանց 
թվար կից նա բա ցա ռում է կրո նա կան 
կազ մա կեր պու թյուն նե րը, ո րոնք բազ-
մա թիվ ե րկր նե րում (Հու նաս տան, Վե-
նե սուե ա, Չի լի և այլն) օ րենսդ րի կող-
մից ճա նաչ ված են որ պես հան րային 
ի րա վուն քի ի րա վա բա նա կան ան ձ: 
Բա ցի դրա նից, Վ. Ե. Չիռ կի նի կող մից 
առաջ քաշ ված հա մա կար գը որ պես 
տե սակ չի դի տում հան րային (պե տա-
կան և հա մայն քային) ըն կե րու թյուն նե-
րը, ո րոնք մի շարք ե րկր նե րի օ րենսդ-
րու թյան կող մից ճա նաչ ված են որ-
պես հան րային ի րա վուն քի ի րա վա բա-
նա կան ան ձ, օ րի նակ՝ Ո ւկ րաի նա յում 
(Ո ւկ րաի նայի ՔՕ հոդ ված ներ 167, 169), 
Պոր տու գա լի ա յում և այլն25: 

Այս պի սով՝ պետք է նկա տել, որ 
հան րային ի րա վուն քի ի րա վա բա նա-
կան ան ձանց տե սակ նե րը գրե թե բո-
լոր ե րկր նե րում տար բեր են, և դրանք 
ազ գային հա մա կար գում նե րա ռե լիս 
չպետք է մե խա նի կո րեն փո խա ռել: 
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Յու րա քան չյուր ե րկ րի ազ գային հա մա-
կար գը, ել նե լով պատ մա կան ավան-
դույթ նե րից, դոկտ րի նալ մեկ նա բա նու-
թյուն նե րից և օ րենսդ րի կամ քից, կա-
րող է հան դես գալ նշա նա կա լից ի նք-
նու րույ նու թյամբ և չնե րա ռել այս կամ 
այն տե սա կի՝ ը նդ հա նուր տե սա կան 
ի մաս տով հան րային ի րա վուն քի ի րա-
վա բա նա կան ան ձը հան րային ի րա վա-
բա նա կան ան ձանց շար քում: Սա կայն, 
այ նուա մե նայ նիվ, հաշ վի առ նե լով վե-
րոգ րյա լը, կար ծում ե նք՝ պե տու թյան և 
մու նի ցի պալ կազ մա վո րում նե րի, ի նչ-
պես նաև հան րային հիմ նարկ նե րի 

հան րային ի րա վա բա նա կան ան ձ լի-
նե լու բնույ թը կաս կած չի հա րու ցում, 
և պետք է նե րառ վեն բո լոր ե րկր նե րի 
(ո րոնք նա խա տե սում են ի րա վա բա-
նա կան ան ձանց բա ժա նում հան րայի-
նի և մաս նա վո րի) օ րենս դրու թյան մեջ՝ 
որ պես այդ պի սիք: Ի նչ վե րա բե րում է 
պե տա կան մար մին նե րին, կրո նա կան 
կազ մա կեր պու թյուն նե րին, քա ղա քա-
կան կու սակ ցու թյուն նե րին, պե տա-
կան ըն կե րու թյուն նե րին՝ պետք է հաշ-
վի առ նել ի րա վա կան հա մա կար գը, 
պատ մա կան ավան դույթ նե րը, կա ռա-
վար ման հա մա կար գը և այլն: 

1 Տե՛ս Чиркин В. Е. Заметки к дискуссии о 
юридическом лице публичного права / 
Государство и право, 2010, № 7, с. 23 – 30.

2 Տե՛ս Mahiou A. Cours des institutions ad mi nis-
tratives. 2-me ed. Alger, 1979. p. 61-62, 67.

3 Տե՛ս Von Land A., Gondouin G., Insarguer-
Brisser V. Dictionnaire du droit administrative. 
3-me ed. P. 2002, p. 61.

4 Տե՛ս Drago R. Les crises de la notion 
d’etablissement public.P., 1950, p. 238.

5 Տե՛ս Юридические процедуры во фран цуз-
ском праве. М.: Французская организация 
тех ни чес кого сотрудничества. 1994., с. 25-26.

6 Ուժի մեջ է մտել 1900թ:
7 Տե՛ս Кузык М. Г., Симачев Ю.В. Го су дар ствен-

ные корпорации в России: создание и эво-
люция в 2007-2012 годах, Москва 2013 с. 26.

8 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 27:
9 Տե՛ս Código Civil de Venezuela. Gaceta Oficial 

№ 2.990 del 26 de julio de 1982.
10 Հասարակության միություն, որը միավոր-

վում է պատ մա կա նո րեն սոցիալական կա-
պե րով ու հա րաբերություննե րով և ունի մի 
շարք ընդ հա նուր հատկա նիշ ներ, տե ղա կան 
վար չա տա րած քա յին միավոր:

11 Տե՛ս Brewer-Carias A. R. Derecho Administrativo. 
T. l. Caracas. 1981. p. 61 -62.

12 Տե՛ս Garrido Falla F., Palomar Olmeda A., 
Losada Gonzalez H. Tratado de Derecho 
Administrativo. p. 395 -402.

13 Տե՛ս Garcia Trevijano J., Principios jurídicos de 
la organización administrativa. Madrid. 1957., 
p. 165-167.

14 Տե՛ս Soto Kloss E., Las personas jurídicas ad-
ministrativas del Estado // Derecho Admin-
istrativo. Santiago: Universidad Católica de 
Chile., 2001., p. 436.

15 Տե՛ս Garrido Falla F., Palomar Olmeda A., 

Losada Gonzalez H. Ob. cit. p. 401.
16 Տե՛ս Ternier Ph. La responsabilite contractuelle 

des personnespublique en droitadministratif., 
P. 1989, p. 7.

17 Տե՛ս Mahiou A. Cours des institutions adminis-
tratives. 2-meed. Alger, 1979. p. 61 – 62, 67:

18 Տե՛ս Шершеневич Г. Ф. Учебник русского граж-
данского права в 2 т., Т.1. М., 2005., с. 155–156. 

19 Տե՛ս Кулагин М. И., Государственно-моно-
по лис тический капитализм и юридическое 
лицо // Избранные труды. М., 1997., с. 40, Ку-
ла гин М. И., Избранные труды по ак цио нер-
ному и торговому праву. с. 39.

20 Տե՛ս, օրինակ` Шершеневич Г. Ф. նշված 
աշխատությունը, էջ 157: Кулагин М. И. 
նշված աշխատությունը էջ 40, Кавелин К. 
Д. Права и обязанности по имуществам и 
обязательствам в применении к русскому 
законодательству. Опыт систематического 
обозрения. СПб., 1879 с. 17– 20, Анненков К.Н. 
Система русского гражданского права. Т. 1. 
Введение и общая часть. СПб., 1910., с. 256.

21 Տե՛ս http://meget.kiev.ua/kodeks/grazdanskiy 
-kodeks /glava-7/ 06.10.2017:

22 Տե՛ս Վրաստանի Հանրապետության 
28/05/1999թ. օրենքը «Հանրային իրավունքի 
իրա վա բա նա կան անձի մասին», https://
matsne.gov.ge/ru/document/view/19204 :

23 Տե՛ս Чиркин В. Е. Юридические лица пуб-
лич ного права. с. 101-102.

24 Տե՛ս Ястребов О. А., Юридическое лицо пуб-
лич ного права: сравнительно-правовое ис-
сле до вание: диссертация на соискание уче-
ной степени доктора юридических наук М., 
2010., с. 287.

25 Տե՛ս Ястребов O. A., Государственное уни-
тар ное предприятие как субъект публичного 
права., М., Наука., 2008., с. 23-39.
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Ար տակ ԳԵ ՎՈՐԳՅԱՆ

 Ռուս-հայ կա կան (Ս լա վո նա կան) հա մալ սա րա նի հայ ցորդ

ՄԱՐ ԴՈՒ ՍՈ ՄԱ ՏԻԿ Ի ՐԱ ՎՈՒՆՔ ՆԵ ՐԻ  
ՊԱՏ ՄԱ ՓԻ ԼԻ ՍՈ ՓԱՅԱ ԿԱՆ ԵՎ ՏԵ ՍԱԻ ՐԱ ՎԱ ԿԱՆ ՀԻՄ ՔԵ ՐԸ 

Մար դու սո մա տիկ իրա վունք-
ներ ասե լով ան հրա ժեշտ է 

հաս կա նալ այն իրա վունք նե րի հա-
մա խում բը, որոնք կապ ված են մար-
դու մարմ նի՝ որ պես ամ բող ջու թյան, 
ինչ պես նաև այդ ամ բող ջու թյան 
առան ձին մա սե րի (օր գան ներ, հյուս-
վածք ներ, բջիջ ներ) նկատ մամբ մար-
դու՝ ը ստ իր հայե ցո ղու թյան տնօ րին-
ման, տի րա պետ ման, օգ տա գործ-
ման, կա ռա վար ման հետ, այլ կերպ 
ասած՝ դրանք մար դուն տր ված հնա-
րա վո րու թյուն ներ ե ն՝ ազա տո րեն վե-
րահս կե լու իր մար մի նը։

 Մար դու սո մա տիկ իրա վունք նե-
րի պատ մու թյան ու սում նա սի րու-
թյու նը կա րե լի է դի տար կել տար բեր 
ժա մա նա կա հատ ված նե րում ե լա կետ 
ըն դուն ված « Մար մի նը և հո գին՝ մեկ 
ամ բող ջու թյուն», «Իմ կյան քը, մար-
մի նը իմ տի րոջ (ստր կա տի րոջ) սե-
փա կա նու թյունն են» «Իմ մար մինն իմ 
ազա տու թյուն է», «Իմ ազա տու թյունն 
իմ ը նտ րու թյունն է» սկզ բունք նե րը։ 

Մար դու իրա վունք նե րի պատ մու-
թյունն ու սում նա սի րե լիս ակն հայտ է 
դառ նում, որ հա սա րա կա կան կյան քի 
յու րա քան չյուր ժա մա նա կա հատ վա-
ծում մար դու իրա վունք նե րը միշտ էլ 
ու շադ րու թյան կենտ րո նում են ե ղել, 
միշտ էլ հա կա սու թյուն ներ են ե ղել 
մար դու իրա վունք նե րի և դրանց 
պաշտ պան վա ծու թյան կամ, ը նդ հա-
նուր առ մամբ, դրանց առ կա յու թյան 

վե րա բե րյալ։ Ե թե սկզբ նա կան շր-
ջա նում այն դա սա կար գային բնույթ 
է կրել, ապա հե տա գա յում՝ ու նի վեր-
սալ։ Օ րի նակ՝ կյան քի իրա վուն քը 
ստր կա տի րա կան ժա մա նա կա հատ-
վա ծում (ստ րուկ-ստր կա տեր հա րա-
բե րու թյուն նե րի շր ջա նա կում) և այ-
սօր (մարդ-պե տու թյուն շր ջա նա կում)։

 Մար դու իրա վունք նե րի պատ մու-
թյա նը հայտ նի է մի քա նի սե րունդ նե-
րի իրա վունք ներ, այ նուա մե նայ նիվ, 
չանդ րա դառ նա լով յու րա քան չյուր 
սերն դի իրա վունք նե րի առանձ նա-
հատ կու թյուն նե րին, նշենք, որ դրանց 
ամ րագր վա ծու թյան հիմ քը իրա վա-
կան նոր մի առա ջա ցումն է։ Այ սինքն՝ 
ստեղծ վեց իրա վա կան նորմ, որն էլ 
հիմք հան դի սա ցավ մար դու իրա-
վունք նե րի ամ րագր ման, իրաց ման և 
պաշտ պա նու թյան հա մար։

 Պե տու թյան և իրա վուն քի տե սու-
թյա նը հայտ նի են ե րեք սե րունդ նե-
րի մար դու իրա վունք ներ։ XXI դա-
րից թևա կո խե ցինք նոր սերն դի իրա-
վունք նե րի ժա մա նա կա հատ ված, 
որը կա րե լի է բնու թագ րել նաև որ-
պես բի ո տեխ նո լո գի այի դար, ը նդ 
որում՝ չոր րորդ սերն դի իրա վունք նե-
րի վե րա բե րյալ մի ան շա նակ մո տե-
ցում չկա։ Որ պես այդ պի սին կա րե լի 
է հա մա րել տի ե զեր քի ու սում նա սիր-
ման, գե նային ին ժե նե րի այի, մարդ-
կու թյան, մար դու մարմ նի օգ տա-
գործ ման և այլ հար ցե րի իրա վա կան 
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կար գա վո րու մը։ 
Խո սե լով մար դու սո մա տիկ իրա-

վունք նե րի մա սին՝ պետք է նշենք, 
որ վեր ջին նե րիս առա ջա ցու մը կամ 
իրա ցու մը մե ծա պես կախ ված է գի-
տա տեխ նի կա կան, բժշ կա կան նվա-
ճում նե րի հետ, հետ ևա բար, ե րբ խո-
սում ե նք մար դու սո մա տիկ իրա-
վունք նե րի պատ մու թյան մա սին, 
պետք է հաշ վի առ նենք, որ յու րա-
քան չյուր իրա վունք իր ան ցած ճա-
նա պարհն ու նի, որը միշտ չէ, որ հա-
մընկ նում է, բայց բո լորն ու նեն մեկ 
ը նդ հան րու թյուն՝ է ու թյու նը (մար դու 
հայե ցո ղու թյու նը՝ կա ռա վա րե լու, վե-
րահս կե լու իր կյան քը, մար մի նը)։ 

Մար դու սո մա տիկ իրա վունք նե րի 
հիմ քում ու նե նա լով մար դու՝ իր մար-
մի նը որ պես իրա վա հա րա բե րու թյան 
օբյեկտ դի տար կե լու գա ղա փա րը՝ կա-
րող ե նք փաս տել, որ այն կապ ված է 
մի շարք իրա վա կան կա տե գո րի ա նե-
րի հետ՝ ազա տու թյան, իրա վա կան 
մշա կույ թի, իրա վաըն կալ ման, իրա-
վուն քի իրաց ման, իրա վա կան կար-
գա վոր ման, իրա վա կան պաշտ պա-
նու թյան և այլն։ 

Սո մա տիկ իրա վունքն իր է ու-
թյամբ նաև ազա տու թյուն է, քան զի 
իրա վուն քի սուբյեկտն ինքն է ազա-
տո րեն, իր հայե ցո ղու թյամբ որո շում՝ 
ե րի կա մի դո նոր դառ նալ թե ոչ։ Այն 
կրո նա կան, բա րո յա կան և է թի կա-
կան ար գելք նե րի է բախ վում, քան-
զի միշտ չէ, որ կամ քի ազատ ար տա-
հայ տու մը կրո նա կան, է թի կա կան 
կամ բա րո յա կան տե սան կյու նից ըն-
դու նե լի է։ Այն իրա վա կան ամ րագր-
ման խն դիր ու նի, քան զի, չճա նա չե-
լով և չբա ցա հայ տե լով իրա վուն քի 
բո վան դա կու թյու նը, խնդ րա հա րույց 

իրա վի ճակ նե րի կբախ վենք։ Այն 
նաև իրա վա կան կար գա վոր ման կա-
րիք ու նի, քան զի ամ րագ րե լով, որ 
ան ձն ու նի այս կամ այն սո մա տիկ 
իրա վուն քը, սա կայն չկար գա վո րե-
լով դրա իրաց ման ըն թա ցա կար գե-
րը՝ կու նե նանք իրա վունք՝ առանց բո-
վան դա կու թյան։ 

Մար դու սո մա տիկ իրա վունք նե րի 
փի լի սո փա յա կան ակունք նե րը գա-
լիս են Վ. Խես լեյի մտո րում նե րից, 
ով քն նար կում էր մար դու ան սահ մա-
նա փակ, ան վե րահս կե լի շա տա նա լու 
հար ցեր, իսկ Մ. Ֆու կոն՝ կրո նա կան 
ար գելք նե րի ոչ իրա վա չափ լի նե-
լու հար ցեր։ Ժան Բոդ րի ա րը խո սում 
էր մարմ նի ազա տա կա նաց ման, իսկ 
Ս. Ֆրան կը՝ մար դու բնու թյան և ան-
ձնա կան իրա վունք նե րի մա սին։ 

Փի լի սո փա յա կան, տե սա կան քն-
նար կում նե րի լույ սի ներ քո մար դու 
սո մա տիկ իրա վունք նե րի հիմ նախն-
դի րը կապ ված է մար դու մարմ նի 
ազա տա կա նաց ման հետ։ 

Մար դու սո մա տիկ իրա վունք նե րի 
պատ մու թյու նը կա րե լի է դա սա կար-
գել ը ստ ստորև նշ վա ծի.

1. Մեր թվար կու թյու նից առաջ, 
մինչ հա սա րա կու թյան, նախ նա դա-
րյան հա մայ նա կան, իսկ հե տո՝ ստր-
կա տի րա կան ժա մա նա կա հատ վա-
ծից մինչև V դար, ե րբ մար դու սո-
մա տիկ իրա վունք նե րի մա սին խոսք 
չկար իրա վա կան ամ րագր ման տե-
սան կյու նից, այլ այն գոր ծում էր բա-
րո յա կան, է թի կա կան տե սան կյու նից։ 
Օ րի նակ՝ բժշ կա կան վի րա հա տա կան 
մի ջամ տու թյու նը՝ մար մի նը բու ժե լու, 
մար դու կյան քը փր կե լու հա մար կամ, 
այս պես կոչ ված, մարմ նի ե րի տա-
սար դա ցու մը, կյան քի եր կա րա ցու մը, 
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որն ար տա հայտ վում էր կեն դա նու 
արյուն խմե լով։ 

Պատ մա կան այդ պի սի աղ բյուր-
ներ են Համ մու րա բի ի օ րեննք նե-
րը (վի րա հա տա կան մի ջամ տու թյան 
տես քով), աբոր տի իրա կա նա ցու մը 
(Հին Չի նաս տա նում)։ Ի նչ վե րա բե-
րում է օր գա նի փոխ պատ վաստ մա նը, 
ապա որ պես օ րի նակ նշ վում է մա հա-
ցա ծի ոտ քի օգ տա գոր ծու մը կեն դա-
նի մար դու հա մար (սա կրո նա կան 
ակունք ու նի)։ Հե տաքր քա կան է մար-
դու ծնուն դի հետ կապ ված հար ցե րի 
ու սում նա սի րու թյու նը Պլա տո նի կող-
մից, ով բարձր էր գնա հա տում պե-
տու թյան դե րը այդ գոր ծըն թա ցում։ 
Այս փու լի առանձ նա հատ կու թյուն նե-
րից էր Հի պոկ րա տի եր դու մը։

 Դեռևս ստր կա տի րա կան ժա-
մա նակ նե րից ստ րու կը չու ներ որ-
ևէ իրա վունք, այդ թվում՝ իր կյան քը, 
մար մինն ազա տո րեն տնօ րի նե լու։ 
Ժա մա նա կի ըն թաց քում այդ իրա-
վուն քը փո փոխ վեց, մար դը դար-
ձավ իր կյան քի լի ար ժեք տնօ րի նո-
ղը, սա կայն իր մար մինն ազա տո րեն, 
իր հայե ցո ղու թյամբ կա ռա վա րե-
լու, վե րահս կե լու իրա վա զո րու թյու-
նը պատ մա կան զար գաց ման հա մա-
տեքս տում է ա կան փո փո խու թյուն նե-
րի չի են թարկ վել։ 

Պետք է փաս տենք, որ բի ոէ թի-
կան1, բի ոի րա վուն քը2, մար դու սո-
մա տիկ իրա վունք նե րի ու սում նա սի-
րու մը, որ պես գի տու թյան ու սում նա-
սիր ման ոլորտ, գի տա կան առան ձին 
ճյուղ, բուռն ու սում նա սիր ման առար-
կա է դար ձել XX դա րից սկ սած։ Այ-
դու հան դերձ, վեր ջի նիս ար մատ նե-
րը (ա կուն քը) բխում են նույ նիսկ մեր 
թվար կու թյու նից առաջ կա տար ված 

ու սում նա սի րութ յուն նե րից, իսկ դրա 
վառ վկա յու թյունն են բժշ կա կան և 
իրա վա փի լի սո փա յա կան պատ մու-
թյան ու սում նա սի րու թյու նը։ Մաս նա-
վոր պես՝ մեր թվար կու թյու նից առաջ 
IV դա րում (մ.թ.ա.) Հի պոկ րա տը հա-
ճախ ջանք էր գոր ծադ րում՝ տար բե-
րա կում մտց նե լու մի կող մից` դե ղո-
րայ քի օգ տա գործ ման, մյուս կող մից` 
կրո նի, փի լի սո փա յու թյան, մեջ, որի 
վառ ար տա ցո լու մը Հի պոկ րա տի եր-
դումն է. այն ար դի ա կան է նաև այ-
սօր։

 Մար դու սո մա տիկ իրա վունք նե-
րի ուս մուն քի շր ջա նա կում բա զում 
հաս կա ցու թյուն ներ բխում են Հի-
պոկ րա տի եր դու մից, որոն ցից են, 
օ րի նակ` հի վան դի (պա ցի են տի3) լա-
վա գույն շա հե րից ել նե լով գոր ծե լը 
(beneficence), հի վան դին (պա ցի են-
տին) վնաս հասց նե լուց խու սա փե լը 
(nonma leficence) և այլն4։ Այ սօր, հի-
պոկր տա կան ավան դույ թի ոչ բո լոր 
ոլորտ ներն են նե րառ վել ժա մա նա-
կա կից բժշ կա կան է թի կայի, մար դու 
սո մա տիկ իրա վունք նե րի ուս մուն քի 
մեջ։ Մաս նա վո րա պես՝ հի պոկ րա տիկ 
ավան դույ թի պա տեր նա լիզ մը, որը 
են թադ րում է մար դու առող ջու թյան 
պահ պան ման որո շում նե րի ժա մա-
նակ հաշ վի առ նել բժշ կի, ոչ թե հի-
վան դի (պա ցի են տի) ցան կու թյու նը, 
վեր ջին տա րի նե րին է ա կա նո րեն փո-
փոխ վել է։ 

Մինչ դեռ այ սօր հի վանդն (պա ցի-
ենտն) է ը նտ րում բուժ ման այն մե-
խա նիզ մը, որը ցան կա նում է, օ րի-
նակ՝ վի րա հատ վել լա զե րային, թե ոչ 
լա զե րային ե ղա նա կով։ Հետ ևա բար, 
կա րող ե նք ար ձա նագ րել, որ աս-
տի ճա նա բար, դան դա ղո րեն, բայց, 
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այ նուա մե նայ նիվ, մար դը (ան ձը) կա-
րո ղա նում է մա սամբ իրա կա նաց նել 
իր սո մա տիկ իրա վունք նե րը։ 

Վե րոգ րյա լի հի ման վրա կա րող 
ե նք փաս տել, որ դա մի ժա մա նա-
կա հատ ված էր, ե րբ հիմ նա կա նում 
կա րե լի էր խո սել մար դու սո մա տիկ 
իրա վունք նե րի նախ նա կան դրս ևո-
րում նե րի մա սին, օ րի նակ՝ մար դու 
կեն սա բա նա կան սե ռի փո փոխ ման, 
մար դու կլո նա վոր ման, գե նե տիկ փո-
փո խու թյան հար ցեր չէ ին քն նարկ-
վում, սա կայն քն նարկ վում է ին աբոր-
տի իրա կա նաց ման հար ցեր, իսկ ինչ 
վե րա բե րում էր վե րար տադ րո ղա-
կան իրա վունք նե րին, ապա դրանք 
մաս նա կի դրս ևո րում ու նե ին։ Այս 
ժա մա նա կա հատ վա ծում մար դու սո-
մա տիկ իրա վունք նե րի վե րա բե րյալ 
պատ կե րա ցում նե րը գոր ծում է ին 
ար գելք նե րի, տա բու նե րի տես քով 
կամ դրանք կրո նա կան, բա րո յա կան 
նոր մեր է ին, եր բեմն՝ ոչ ամ րագր ված 
(ձ ևա կան որո շա կի ու թյուն չս տա ցած)։

2. Մի ջին դա րե րի ժա մա նա կա-
հատ ված՝ VI-XV դա րեր. Այս ժա մա-
նա կա հատ վածն աչ քի էր ը նկ նում 
կրո նա կան լո զունգ նե րով։ Հայտ նի 
է, որ մար դը, ով ար հես տա կան վի-
ժե ցում էր առա ջաց նում, հա մար վում 
էր մար դաս պան՝ ը ստ Ստե ֆան V-ի 
(IX դար)։ Մար դու մարմ նի ժա մա-
նա կա վոր, իսկ հո գու ան մահ լի նե լու 
հար ցեր է ին քն նարկ վում։ Այս փու-
լում մար դու սո մա տիկ իրա վունք-
նե րի առա ջըն թա ցի կանգ տե ղի ու-
նե ցավ, քան զի եր ևույթ նե րի ու սում-
նա սիր ման, մեկ նա բա նու թյան ժա-
մա նակ շեշ տադ րու մը կա տար վում 
էր աստ վա ծա բա նա կան, կրո նա կան 
բա ղադ րի չի վրա, ին չի ար դյուն քում 

մար դու սո մա տիկ մի շարք իրա-
վունք ներ (ա բոր տի իրա վունք, ար-
տա քին տես քի փո փոխ ման դր ևո-
րում ներ, փոխ պատ վաս տում և այլն) 
ար գել ված է ին։ 

3. Նոր ժա մա նա կա հատ ված, այդ 
թվում՝ Վե րած նունդ՝ XVI-XX դա րեր։ 
Կյան քից հե ռա նա լու ը նտ րու թյունն 
ար դեն դառ նում էր նոր ուղ ղու թյուն, 
քն նարկ վում է ին մար դու ազա տու-
թյուն նե րի, իրա վունք նե րի հար ցե-
րը։ Ար դի ա կան էր դառ նում մար դու 
իրա վա կան կար գա վի ճա կի ու սում-
նա սի րու թյու նը, զարկ տր վեց գի տա-
կան ու սում նա սի րու թյան ոլոր տին, 
աս տի ճա նա բար մտա ծում է ին գի-
տա տեխ նի կա կան լուրջ նվա ճում նե-
րի մա սին։ 

Անդ րա դառ նա լով մար դու սո մա-
տիկ իրա վունք նե րի հիմ նա հար ցին՝ 
չպետք է ան տե սել այդ հար ցե րի քն-
նար կու մը բա րո յա փի լի սո փա յա կան, 
բա րո յաէ թի կա կան լույ սի ներ քո, մաս-
նա վո րա պես բա րո յա փի լի սո փա յա-
կան, բա րո յաէ թի կա կան տե սու թյու նը 
բխում է այն պի սի հե ղի նակ նե րի աշ-
խա տու թյուն նե րից, ինչ պի սիք են Ջոն 
Լո քը, Շարլ Լուի Մոն տեսքյոն, Հու գո 
Գրո ցի ու սը, Ժան-Ժաք Ռուս սոն, Բեր-
նարդ Ման դե վի լը։ 

Բա րո յա կան տար բեր տե սու-
թյուն ներ կան, սա կայն Թոմ Բո չամ-
փը և Ջեյմս Չիլդ րեսն առա ջար կում 
են ստորև նշ ված 5 տե սու թյուն նե րը, 
հա մա ձայն որոնց մեկ նա բան վում են 
ամե րի կաեվ րո պա կան մո տե ցում-
նե րը բի ոէ թի կայի5 և բի ոի րա վուն քի6 
վե րա բե րյալ։ Դրանք ե ն՝ ու տի լի տա-
րիզ մը, կան տի ա նիզ մը, լի բե րալ ին-
դի վի դուա լիզ մը, կո մու նի տա րիզ մը և 
խնամ քի է թի կան։ 



Պետության և իրավունքի տեսություն

25

ԴԱ
ՏԱ
ԿԱ

Ն 
Իշխ

ա
նու

թ
յու

ն
Ս

Ե
Պ

ՏԵ
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
ՏԵ

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

17
  

9 
- 

10
 (

21
9-

22
0

)

Ու տի լի տա րիզ մի7 տե սու թյու նը 
կապ ված է բրի տա նա ցի փի լի սո փա 
Ջե րե մի Բեն տա մի և Ջոն Ստյուար-
տի անուն նե րի հետ, ով քեր բա րո յա-
կա նու թյա նը ցու ցա բե րում է ին թե ո լո-
գի ա կան մո տե ցում, քա նի որ գոր ծո-
ղու թյուն նե րի վե րա բե րյալ դա տո ղու-
թյուն ներ կա րե լի է անել ար դյուն քով։ 
Ու տի լի տա րիզ մի հիմ քում ըն կած է 
բա րո յա կան հե դո նիզ մի գա ղա փա րը, 
որի է ու թյունն այն է, որ բո լոր մար-
դիկ իրա վունք ու նեն անել այն ամե-
նը, որ պես զի հաս նեն իրենց ցան կա-
ցած հնա րա վոր հա ճույ քին։ Ու տի լի-
տա րիզ մի մյուս առանձ նա հատ կու-
թյուն նե րից է այն, որ դժ վա րու թյամբ 
է տար բե րա կում հա ճույ քը և ցա վը։ 
Օ րի նակ՝ Բեն տա մի հա մար, ե թե որ-
ևէ խաղ ավե լի մեծ հա ճույք է պատ-
ճա ռում, քան որ ևէ բա նաս տեղ ծու-
թյուն, ու րեմն խա ղի դե րա կա տա րու-
թյունն առա վել ար ժե քա վոր է, քան 
բա նաս տեղ ծու թյա նը։ Ո տի լի տա րիզ-
մի8 դեպ քում մար դու ցան կու թյու նը, 
հա ճույ քը իրա գործ ված է, ե թե հա սել 
է նրան, ինչ կա մե նում է ր։ VIII դա րի 
փի լի ո փա Կան տը ևս ան դրա դար ձել 
է ժա մա նա կա կից բի ոէ թի կայի տե-
սու թյա նը, մաս նա վո րա պես՝ վեր ջինս 
նշում էր, որ ու տի լի տա րիզ մի հա մար 
ըն դու նե լի է ան մեղ մար դուն վնա սե-
լը, ե թե դա կհան գեց նի մե ծա մաս նու-
թյան եր ջան կու թյան, այ սինքն՝ այս 
մո տեց մամբ մար դու, ան հա տի դե-
րա կա տա րու թյու նը, իրա վունք նե րի 
իրա կա նա ցու մը մղ վում է ին ե րկ րոր-
դա կան պլան։ Կա րե լի է եզ րա հան-
գել, որ սույն մո տեց ման շր ջա նա կում 
մար դու ցան կա ցած սո մա տիկ իրա-
վուն քի իրա ցում իրա վա չափ է՝ հաշ վի 
առ նե լով մար դու ցան կու թյու նը։ 

Լի բե րալ ին դի վի դուա լիզ մի9 հիմ-
քում ըն կած է այն գա ղա փա րը, որ 
հա սա րա կու թյան մեջ մար դիկ ու նեն 
տար բեր իրա վունք ներ, իրենց նկատ-
մամբ կի րառ վող ոչ իրա վա չափ գոր-
ծո ղու թյուն նե րից պաշտ պան վում են 
տար բեր ե ղա նակ նե րով։ Այս տե սու-
թյան հիմ քե րը գա լիս են VII դա րից. 
այն կապ ված է ան հա տա կան ազա-
տու թյուն նե րի սահ մա նադ րա կան 
պաշտ պա նու թյան հետ։ Լի բե րալ ին-
դի վի դուա լիզմն առա վել շատ կապ-
ված է նե գա տիվ իրա վունք նե րի հետ 
(ֆի զի կա կան ան ձեռնմ խե լի ու թյան 
իրա վունք պե տու թյան մի ջամ տու-
թյու նից)։ Այ սինքն՝ սույն մո տեց ման 
շր ջա նա կում մար դու ցան կա ցած սո-
մա տիկ իրա վուն քի իրա ցում պետք 
է ու նե նա ան հրա ժեշտ պայ ման ներ, 
իսկ պե տու թյան մաս նակ ցու թյունն 
այդ իրա վունք նե րի իրաց ման փու լում 
հասց վի նվա զա գույ նի։

 Կո մու նի տա րիզ մը10 հիմն վում է ոչ 
թե ան հա տի, այլ հա սա րա կու թյան 
բա րե կե ցու թյան պաշտ պա նու թյան 
վրա՝ հաշ վի առ նե լով ը նդ հա նուր 
հա մա գոր ծակ ցու թյան կա նոն նե-
րը։ Այս տե սու թյան շր ջա նակ նե րում 
ակն հայտ է, որ մար դու սո մա տիկ 
շատ իրա վունք ներ մնա լու են առանց 
իրա կա նաց ման, քա նի որ հա սա րա-
կու թյան մեջ դեռևս առ կա չէ դրա կան 
մո տե ցում այդ իրա վունք նե րի իրա-
կա նաց ման վե րա բե րյալ։ 

Խ նամ քի է թի կայի11 տե սու թյան 
հիմ քում այն գա ղա փարն է, որ ոչ 
ոքի վնաս չպետք է պատ ճառ վի։ Բի-
ոէ թի կայի սկզ բունք նե րը բխում են 
այն տրա մա բա նու թյու նից, որ կեն-
սաբժշ կա կան է թի կայի հար ցե րը 
պետք է կար գա վոր վեն միջ ճյու ղային 
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սկզ բունք նե րի կի րառ մամբ։ Խոսքն 
այն պի սի սկզ բունք նե րի մա սին է, 
ինչ պի սիք են ան կա խու թյու նը, ինք-
նու րույ նու թյու նը, ար դա րու թյու նը և 
այլն։ Այ սինքն՝ այս մո տե ցու մը հիմ նա-
վո րում է իրա վա գի տու թյան, բժշկա-
գի տու թյան, է թի կայի և այլ ոլորտ նե-
րի ար դյու նա վետ հա մա գոր ծակ ցու-
թյու նը։ 

Մար դու սո մա տիկ իրա վունք նե-
րի զար գա ցու մը նաև կապ ված է այն 
հան գա ման քի հետ, որ 1960-ա կան 
թվա կան նե րից հի վանդ նե րը (պա-
ցի ենտ նե րը) սկ սե ցին առա վել մեծ 
պա հանջ ներ ներ կա յաց նել կապ ված 
իրենց առող ջու թյան վե րա կանգն-
ման, բուժ մա նը վե րա բե րող հար ցե-
րում որո շում ներ ըն դու նե լիս իրենց 
իսկ կար ծիքն առաջ նային հա մա րե լու 
վե րա բե րյալ։ Այ սինքն՝ առաջ նային էր 
դառ նում հի վան դի (պա ցի են տի)՝ իր 
մար մինն իր հայե ցո ղու թյամբ տնօ-
րի նե լու ազա տու թյան դրս ևո րու մը։ 
Այդ առաջ նայ նու թյու նը վե րա բե րում 
էր բուժ ման ժամ կե տին, կի րառ վող 
մե թոդ նե րին, մի ջոց նե րին, դե ղե-
րին և այլն։ 1970-ա կան թվա կան նե-
րից հի վան դի (պա ցի են տի) բուժ ման 
հար ցե րի վե րա բե րյալ որո շում նե-
րի ըն դու նու մը դառ նում էր ոչ մի այն 
բժշ կի, այլև հենց հի վան դի (պա ցի են-
տի) հա մա ձայ նու թյան ար դյունք, այ-
սինքն՝ շեշ տադր վում էր կիս վող լի ա-
զո րու թյուն նե րի ոլոր տի դե րա կա տա-
րու թյու նը12։ 

Հաշ վի առ նե լով նա ցիստ նե րի 
կող մից մարդ կանց նկատ մամբ իրա-
կա նաց վող վայ րա գու թյուն նե րը՝ Ե րկ-
րորդ հա մաշ խար հային պա տե րազ-
մից հե տո առա վել մեծ հե տաքրք-
րու թյուն դարձ վեց բժշ կա կան այն 

հե տա զո տու թյուն նե րի վրա, որոնք 
կա տար վում է ին մարդ կանց վրա, այ-
սինքն՝ ու սում նա սիր ման առար կան 
և օբյեկ տը մարդն էր դառ նում։ Ար-
դյուն քում ստեղծ վե ցին մե խա նիզմ-
ներ, մշակ վե ցին իրա վա կան փաս-
տաթղ թեր, որոնք կար գա վո րում է ին 
ոչ մի այն իրա վա կան, այլ նաև բա րո-
յա կան հար ցե րը։ 

Օ րի նակ՝ Ա ՄՆ-ում 1974 թվա կա նին 
ստեղծ վեց մար դու՝ կեն սաբժշ կա-
կան և վար քա ծին հե տա զո տու թյան 
պաշտ պա նու թյան ազ գային հանձ-
նա ժո ղով, որի գոր ծու նե ու թյա նը վե-
րա բե րող հար ցե րը կար գա վոր վում 
է ին 1974 թվա կա նի Ազ գային հե տա-
զո տու թյան ակ տով։ Նպա տա կը գի-
տա կան հե տա զո տու թյուն նե րի են-
թարկ վող մարդ կանց իրա վունք նե րի 
պաշտ պա նու թյունն է ր։ Հե տա գա յում 
այդ ակտն ար դեն հայտ նի էր Բել մոն-
տի զե կույց անու նով13։ Հանձ նա ժո ղո-
վի գոր ծու նե ու թյու նը սկս վում էր կլո-
նա վոր ման, սաղ մի հար ցե րի ու սում-
նա սի րու թյու նից, ավարտ վում բժշ-
կա կան ցան կա ցած հե տա զո տու թյան 
հար ցե րով։ Ա ռա վել ման րա մասն գի-
տա կան վեր լու ծու թյու նը բի ոէ թի-
կայի (կեն սաէ թի կայի) վե րա բե րյալ 
տպագր վել է 1973 թվա կա նին Ա ՄՆ 
Կոնգ րե սի գրա դա րա նի կա տա լո-
գում։ Հե ղի նա կը Դա նի ել Կա լա հանն 
էր, նյու թի վեր նա գի րը՝ « Բի ոէ թի կան՝ 
որ պես գի տա կարգ»14։ Ա ռա ջին ան-
գամ հա տուկ ինս տի տու տը, որը գի-
տա կան մա կար դա կով զբաղ վել է 
մարդ կային վե րար տադ րո ղա կա նու-
թյան հար ցե րի խո րը ու սում նա սիր-
մամբ, հան դի սա նում է 1971 թվա կա-
նին հիմ նադր ված Մար դու վե րար-
տադ րո ղա կա նու թյան և բի ոէ թի կայի 
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ու սում նա սիր ման Ջո զեֆ և Ռո սի Քե-
նե դու ան վան ինս տի տու տը։ 

1970-ա կան թվա կան նե րին բա րո-
յա կան տե սան կյու նից ոչ լի ար ժեք էր 
թվում Ա ՄՆ հան րային առող ջու թյան 
դե պար տա մեն տի որո շու մը, որն ար-
գե լում էր աֆ րո-ա մեր կյան ծագ ման 
տղա մարդ կանց հա կա բի ո տիկ նե-
րի տրա մադ րու մը՝ սի ֆի լի սը բու ժե-
լու հա մար։ Այ սինքն՝ սրա նով բարձ-
րաց վում էր այն հար ցը, որ մար դու 
մարմ նի ան ձեռնմ խե լու թյան, ինք-
նա վա րու թյան, առող ջու թյան պահ-
պան ման հար ցե րում ոչ մի ան շա նակ 
մո տե ցում է ցու ցա բեր վում։ 

4. Նո րա գույն ժա մա նա կաշր ջան՝ 
XXI դա րից առ այ սօր։ Այն կապ ված է 
բժշ կա կան նվա ճում նե րով մար դուն 
ըն ձեռ ված հնա րա վո րու թյուն նե րի 
հետ։ Միև նույն ժա մա նակ այն աչ քի 
է ը նկ նում մի ջազ գային-ի րա վա կան 
կար գա վո րում նե րի ստեղծ մամբ, 
իրա վունք նե րի պաշտ պա նու թյան 
ներ պե տա կան և մի ջազ գային մա-
կար դակ նե րի սահ ման մամբ։ Մար դու 
սո մա տիկ իրա վունք նե րի տե սա կան 
կար գա վոր մամբ, գի տա կան ու սում-
նա սիր մամբ, ինչ պես նաև գի տա-
տեխ նի կա կան լուրջ նվա ճում նե րով 
պայ մա նա վոր ված՝ մար դու սո մա տիկ 
իրա վունք նե րի տե սա կան և գործ նա-
կան ու սում նա սի րու թյուն սկս վեց։ Այն 
շա րու նակ վում է նաև այ սօր։ 

Անդ րա դառ նա լով մար դու սո մա-
տիկ իրա վունք նե րի գի տա կան ու-
սում նա սիր ման հար ցին՝ պետք չէ 
ան տե սել այն հան գա ման քը, որ գի-
տու թյան է թի կան (է թո սը) ու սում նա-
սի րում է գի տա կան գոր ծու նե ու թյան 
բա րո յաար ժե քային կող մե րը, որը 
կան խո րո շում և պայ մա նա վո րում է 

գի տա կան գոր ծու նե ու թյամբ զբաղ-
վո ղի վար քը (պահ ված քը), գոր ծու-
նե ու թյան բա րո յա կան և ար ժե քային 
կող մը։

 Մար դու սո մա տիկ իրա վունք-
նե րը հիմ նա կա նում կապ ված են 
մարդ կային է ա կի ար ժա նա պատ-
վու թյան, պատ վի, բա րո յա կան ար-
ժեք նե րի հետ, իսկ որոշ դեպ քե րում 
այդ հար ցերն առնչ վում են այն պի-
սի մի ջա վայ րե րի, որոնք վե րագ րե-
լի են տվյալ մարդ կային է ա կի գո յու-
թյու նից առաջ կամ հե տո։ Հար ցե րը 
որոշ դեպ քե րում ոչ մի այն ան հա տա-
կան բնույթ ու նեն (o րի նակ՝ սե փա-
կան մարմ նով սե ռա կան ծա ռա յու-
թյուն մա տու ցե լը), վե րա բե րում են 
կոնկ րետ ան ձին, այլև հա սա րա կա-
կան կամ հա մա մարդ կային (օ րի նակ՝ 
մար դու կլո նա վո րու մը), որով հետև 
որ ևէ կերպ ազ դում են գե նո ֆոն դի, 
մարդ կային կյան քի շա րու նա կա կա-
նու թյան վրա։ 

Խո սե լով մար դու սո մա տիկ իրա-
վունք նե րի մա սին՝ պետք չէ ան տե սել 
բա րո յա կա նու թյան դե րը այդ իրա-
վունք նե րի իրա կա նաց ման հա մա-
տեքս տում։ Շատ դեպ քե րում իրա-
վուն քը, օ րեն քը և բա րո յա կա նու թյու-
նը գտն վում են հա կա ռակ բևեռ նե-
րում, որոշ դեպ քե րում առա վե լու-
թյուն է տր վում մի այն օ րեն քին՝ ան-
տե սե լով բա րո յա կա նու թյու նը, որոշ 
դեպ քե րում՝ հա կա ռա կը։ 

Մար դու սո մա տիկ իրա վունք նե րի 
պաշտ պա նու թյան, այդ իրա վունք նե-
րի իրա կա նաց ման դեպ քում բա րո-
յա կան և իրա վա կան հար ցե րը շատ 
են, հա կա սու թյուն նե րը ևս, ուս տի 
տար բեր ե րկր նե րում այն տա րաբ-
նույթ լու ծում ու նի, որոշ դեպ քե րում 
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մի մյանց է ա կա նո րեն հա կա սող, 
տար բեր վող լու ծում ու նի, ին չի ար-
դյուն քում մի ան շա նակ չի ըն դուն վում 
իրա վուն քի և բա րո յա կա նու թյան դե-
րա կա տա րու թյու նը։ 

Հա ճախ մեր բա րո յա կան տե սա-
կետ նե րը կա պակ ցում ե նք օ րենք նե րի 
հետ և ար դյուն քում օ րեն քի ուժ ե նք 
տա լիս բա րո յա կա նու թյա նը։ Ժա մա-
նա կի ըն թաց քում փո փոխ վում է բա-
րո յա կա նու թյան վե րա բե րյալ մեր ըն-
կա լու մը, եր ևույթ ներն այլ կերպ ե նք 
ըն դու նում, այլ ար ժեք ներ ե նք հա մա-
րում ոչ բա րո յա կան կամ հա կա ռա կը, 
այ նուա մե նայ նիվ, այդ ամենն իր ար-
տա ցո լումն է գտ նում իրա վուն քում, 
օ րենք նե րում։ Օ րի նակ՝ տար բեր ժա-
մա նակ նե րում տար բեր կերպ են ըն-
կա լել մար դու՝ իր սե ռը փո խե լու, ար-
տա մարմ նային բեղմ նա վոր ման և այլ 
եր ևույթ նե րը, ը ստ այդմ՝ այդ հար ցե-
րի իրա վա կան և բա րո յա կան ոլորտ-
նե րը շատ դեպ քե րում չեն հա մըն-
կել։ Շատ հա ճախ մար դու սո մա տիկ 
իրա վունք նե րի իրա կա նաց ման ըն-
թաց քում բա րո յա կան և իրա վա կան 
ոլորտ նե րը հա կա սում են, օ րի նակ՝ 
փոխ նա կու թյան ժա մա նակ փոխ նակ 
մայ րը կա րող է ստա նալ դրա մա կան 
հա տու ցում։ Ո րոշ ե րկր նե րում դա ան-
թույ լատ րե լի է, ոչ իրա վա չափ վար-
քա գիծ է հա մար վում, իսկ որոշ ե րկր-
նե րում՝ իրա վա չափ, մինչ դեռ բա րո-
յա կան տե սան կյու նից այն ըն դու նե լի 
է, ոչ քն նա դա տե լի. չէ՞ որ կի նը (փոխ-
նակ մայ րը) ծախ սում է ռե սուրս ներ 
և դրա հա մար պետք է փոխ հա տու-
ցում ստա նա։ Բա րո յա կան և իրա վա-
կան ոլորտ նե րի հա մա պա տաս խա-
նու թյու նը պետք է տե ղի ու նե նա կոն-
սեն սու սի (փոխ հա մա ձայ նու թյան) 

մի ջո ցով, որը չի են թադ րում բո լո րի 
մի ա ձայն որո շու մը, այլ, ը նդ հա կա-
ռա կը, այն են թադ րում է դե մոկ րատ 
լու ծում, հնա րա վո րինս օբյեկ տիվ լու-
ծում սուբյեկ տիվ իրա վի ճա կում։ 

Ամ փո փե լով վե րը նշ վա ծը՝ կա րե-
լի է եզ րա հան գել, որ, ինչ պես վկա-
յում է պատ մու թյան ու սում նա սի րու-
թյու նը, մար դու սո մա տիկ իրա վունք-
նե րի իրա կա նաց ման կա ռու ցա կար-
գերն աս տի ճա նա բար են ձևա վոր վել՝ 
հիմք ըն դու նե լով մար դու ֆի զի կա-
կան ան ձեռնմ խե լի ու թյան գա ղա փա-
րը։ Սկզբ նա կան շր ջա նում մար դու 
սո մա տիկ իրա վունք նե րի կար գա վո-
րումն ար տա հայտ վում էր կրո նա-
կան, բա րո յա կան, է թի կա կան նոր-
մե րի, ինչ պես նաև տա բու նե րի տես-
քով, իսկ ժա մա նա կի ըն թաց քում՝ 
նաև իրա վա կան նոր մե րի տես քով։ 
Մար դու սո մա տիկ շատ իրա վունք նե-
րի կյան քի կո չե լը պայ մա նա վոր ված 
է գի տա տեխ նի կա կան նվա ճում նե-
րով, ուս տի այդ իրա վունք նե րի գործ-
նա կան ու սում նա սի րու թյու նը հիմ-
նա կա նում սկս վեց XX դա րից, մինչ-
դեռ կրո նա փի լի սո փա յա կան, տե-
սաի րա վա կան ու սում նա սի րու թյունն 
սկս վել է շատ ավե լի վաղ։ Այ նուա-
մե նայ նիվ, պետք է փաս տել, որ մար-
դու սո մա տիկ իրա վունք նե րի ու սում-
նա սի րու թյունն այ սօր ար դի ա կան է, 
քան զի պետք է հս տա կեց նել մար-
դու կոնկ րետ սո մա տիկ իրա վուն-
քի բո վան դա կու թյու նը, իսկ վեր ջի-
նիս հա մար հար կա վոր է ու սում նա-
սի րել այդ իրա վուն քի պատ մու թյու-
նը, զար գա ցում նե րը։ Որ պես ան կյու-
նա քար ըն դու նե լով նախ՝ կյան քի, 
ապա՝ մարմ նի ազա տա կա նաց ման 
գա ղա փար նե րը՝ մար դու սո մա տիկ 
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իրա վունք նե րը նոր հար թու թյուն 
են բա ցում միջ գի տա կար գային 

ու սում նա սի րու թյուն հա մար։ 

1. Տե՛ս Ղամբարյան Ա. Իրավագիտության և բիո-
էթիկայի զարգացման հեռանկարները  21-րդ 
դարում. բիրոիրավունքի համակարգը։ Կոն-
ֆե րանսի նյութերի ժողովածու, 2016, էջ 12։

2 Բիոիրավունքն անդրադառնում է կեն սա-
բա նա կան գի տու թյուն նե րի օգտա գործ-
ման հար ցե րին՝ նկարա գրելու, վերլուծելու, 
բարելավելու օրենքը, իրավունքը՝ կեն-
սա բանական գիտությունների, վեր ջի նիս 
ինստի տուտների, դրանց կի րա ռում նե րի 
լույ սի ներ քո։ Այն լայն հաս կա ցու թյուն է 
և ներառում է հետա զոտության այնպիսի 
ոլորտներ, ինչպիսիք են իրավունքը և 
գենետիկան, իրավունքը և բիոտեխնոլո-
գիան, բիոէթիկան, վերարտադրողական 
իրավունքը, կոգնիտիվ հոգեբանությունը, 
կենսաբազմազա նության իրավունքը, վար-
քա գծային էկոնոմիկան և այլն (Տե՛ս A Defi-
nition of Biolaw, Andrew W. Torrance, 2009, 
p. 1)։

3 Պացիենտը առողջապահական ծա ռա յու-
թյուն ներ օգտագործող անձն է՝ ինչպես 
առողջ, այնպես էլ հիվանդ (Եվրոպայում 
պա ցիենտ ների իրավունքների խրա խուս-
ման հռչակագիր, Ամստերդամ, 1994), ինչ-
պես նաև առողջապահական հա րա բե րու-
թյան մեջ գտնվող անձն է, ով, առող ջա-
կան վիճակով պայմանավորված, խնամքի 
կարիք ունի:

4 Տե՛ս https://en.wikipedia.org/wiki/Hippocrat-
ic_Oath (05.04.2017 թվականի դրու թյամբ)։

5 Տե՛ս Rinchik I., Muzur, A.: Fritz Jahr i rađanje 
europske bioetike (Fritz Jahr and the Birth of 
European Bioethics). Zagreb: Pergamena, 2012, 
p. 141։

6 Տե՛ս Britta van Beers, Humanity across Inter-
national Law and Biolaw, 2014, p. 268։

7 Տե՛ս Яркова Е. Н., Утилитаризм как стимул 
самоорганизации культуры и общества / 
Е. Н. Яркова // ОНС: Общественные науки и 
современность.  2002, N2, стр. 88-101։

8 Տե՛ս https://en.wikipedia.org/wiki/Utilitari-
anism (30.07.2017 թվականի դրությամբ)։

9 Տե՛ս Will Kymlicka, Ethics-Liberal Individual-
ism and Liberal Neutrality, 1989, pp. 883-905։

10 Տե՛ս Sandel, M. Liberalism and the Limits of 
Justice, 1998, p. 179։

11 Տե՛ս http://www.iep.utm.edu (20.08.2016 թվա-
կա նի դրությամբ)։

12 Տե՛ս http://en.euabc.com/word/832 (12.05.2017 
թվականի դրությամբ)։

13 Տե՛ս The Belmont Report, The National Com-
mission for the Protection of Human Subjects 
of Biomedical and Behavioral Research, Vol-
ume 2, DHEW publication, 1974, p. 13։

14 Տե՛ս Daniel Callahan, Bioethics as a Discipline, 
1973, pp. 66-73։
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Ա շոտ ՀԱՅ ՐԱ ՊԵՏՅԱՆ 

Ի րա վա բա նա կան գի տու թյուն նե րի թեկ նա ծու, դո ցենտ, 
 Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան պե տա կան 
 կա ռա վար ման ակա դե մի այի դոկ տո րանտ

 ՄԻԳ ՐԱ ՑԻ ԱՆ ԵՎ ՄԱՐԴ ԿԱՅԻՆ ԶԱՐ ԳԱՑ ՄԱՆ  
ՍՈ ՑԻ ԱԼ-Ի ՐԱ ՎԱ ԿԱՆ ԱՍ ՊԵԿՏ ՆԵ ՐԸ  

ՀԱՅԱՍ ՏԱ ՆԻ ՀԱՆ ՐԱ ՊԵ ՏՈՒԹՅՈՒ ՆՈՒՄ

 Միգ րա ցի ան սեր տո րեն 
առնչ վում է հա սա րա կա-

կան կյան քի մյուս առանց քային 
եր ևույթ նե րի ու գոր ծըն թաց նե րի 
հետ: Տե սա նե լի է, որ ար դի պայ-
ման նե րում հա սա րա կա կան զար-
գաց ման և միգ րա ցի այի փո խազ-
դե ցու թյունն ավե լի է խո րա նում: 
Այդ եր ևույ թը հա մա կող մա նի ո րեն 
է դրս ևոր վում մարդ կային զար-
գաց ման ո լոր տում, ան դրա դառ-
նում առա ջա ցած հրա տապ հիմ-
նախն դիր նե րի վեր լու ծու թյան և 
հիմ նա վոր առա ջար կու թյուն նե րի 
մշակ ման աս պա րե զում:

 Միգ րա ցի այի հետ առնչ վող 
մարդ կային զար գաց ման հե ռան կա-
րային ծրագ րե րի մշա կու մը և դրանց 
գործ նա կա նում ի րա կա նա ցումն ան-
հնա րին է՝ առանց բա ցա հայ տե լու 
մարդ կային զար գաց ման ար դի մի-
տում նե րի է ու թյու նը: Ար ժե ան դրա-
դառ նալ մարդ կային զար գաց ման 
եր ևույ թի է ու թյան բա ցա հայտ մա նը: 
Հա սա րա կու թյան զար գաց ման բո-
լոր ժա մա նա կաշր ջան նե րում, ներ-
կա յում նույն պես, մարդ կային զար-
գաց ման հիմ նա կան բա ղադ րիչ ներն 
են կր թու թյու նը, առող ջա պա հու-
թյու նը, կեն սա մա կար դա կի բարձ-
րա ցու մը:

 Մարդ կային զար գաց ման առաջ-
նային չա փո րո շիչ ներն են մարդ-
կանց ու նա կու թյուն նե րի բա ցա-
հայտ ման և ի րաց ման բա րեն պաստ, 
բո լո րի հա մար հա վա սար պայ ման-
նե րի ու հնա րա վո րու թյուն նե րի 
ստեղ ծու մը: Այն են թադ րում է, որ 
մար դիկ պետք է ապա գայի հան-
դեպ ե րաշ խիք ներ և նմա նա տիպ այլ 
հնա րա վո րու թյուն ներ ու նե նան:

XXI դա րի սկզ բին վե րաի մաս-
տա վոր վեց մար դու դե րը տն տե սու-
թյան մեջ: Մար դու մտա վոր, ստեղ-
ծա գոր ծա կան կա րո ղու թյուն նե րը 
սկ սե ցին դի տարկ վել որ պես տն տե-
սա կան զար գաց ման գլ խա վոր գոր-
ծոն: Ներ կա յում գրե թե հա մըն դու-
նե լի է դար ձել այն մո տե ցու մը, որ 
ներդ րում նե րը մարդ կային կա պի-
տա լում կա յուն տն տե սա կան աճի 
առա վել կար ևոր աղ բյուր են: Աս-
տի ճա նա բար տե ղի է ու նե նում և՛ 
տե սա մե թո դա բա նա կան, և՛ գործ-
նա կան մա կար դակ նե րում ամ-
րագր ված շատ դրույթ նե րի վե րագ-
նա հատ ման ան շր ջե լի գոր ծըն թաց, 
ի նչն իր ար տա ցո լումն է գտել տն-
տե սա կան աճի նոր մո դել նե րում1: 

Ա ռանձ նա նում է մարդ կային 
զար գաց ման և մարդ կային կա պի-
տա լի փոխ հա մա գոր ծակ ցու թյան և 
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միգ րա ցի ոն գոր ծըն թա ցին նրանց 
ազ դե ցու թյան խն դի րը: Մարդ կային 
կա պի տա լը տևա կան ժա մա նակ ըն-
կալ վել է որ պես մարդ կային հմ տու-
թյուն նե րի և ու նա կու թյուն նե րի այն-
պի սի ամ բող ջու թյուն, ո րը, բարձ-
րաց նե լով աշ խա տու ժի ո րա կային 
հատ կա նիշ նե րը, նպաս տում է տն-
տե սա կան աճի խթան մա նը:

 Ներ կա յում փոր ձա գի տա-
կան առու մով ը նդ լայն վում են 
<< մարդ կային կա պի տալ>> հաս կա-
ցու թյան շր ջա նա կը: Այն դի տարկ-
վում է որ պես մար դու ըն դու նա կու-
թյուն նե րի, կա րո ղու թյուն նե րի և հմ-
տու թյուն նե րի այն ամ բող ջու թյու նը, 
ո րը նպաս տում է մար դու հնա րա-
վո րու թյուն նե րի և ազա տու թյուն նե-
րի աճին2: 

Ըստ ՄԱԿ-ի զար գաց ման ծրագ-
րի՝ մարդ կային զար գա ցու մը մի 
գոր ծըն թաց է, ո րն ուղղ ված է 
մարդ կանց հնա րա վո րու թյուն նե-
րի ը նդ լանյ մա նը, ո րոն ցից կար ևո-
րա գույնն են եր կա րատև և առողջ 
կյանք վա րե լը, կր թու թյուն ստա նա-
լը և պատ շաճ կեն սա մա կար դակ ու-
նե նա լը: Այս հնա րա վո րու թյուն նե րի 
շարքն են դաս վում նաև քա ղա քա-
կան ազա տու թյու նը, մար դու ե րաշ-
խա վոր ված ի րա վունք նե րը և հար-
գանքն ան ձի ար ժա նա պատ վու թյան 
նկատ մամբ: 

Անգ լի ա ցի տն տե սա գետ, Նո բե-
լյան մր ցա նա կա կիր Ար թուր Լյուի սը 
զար գաց ման նպա տա կը բնո րո շում 
էր որ պես « մար դու ը նտ րու թյան 
հնա րա վո րու թյուն նե րի ը նդ լայ նում» 
և միև նույն ժա մա նակ ասում էր, որ 
պե տու թյան տն տե սա կան աճն ան-
խու սա փե լի ո րեն հան գեց նում է 

մար դու զար գաց մա նը3: 
Ըստ դի տար կում նե րի՝ մի ջազ-

գային միգ րանտ նե րի 75%-ից ավե-
լին ար տա գաղ թում են մարդ կային 
զար գաց ման ավե լի բարձր ցու ցա-
նիշ ներ ու նե ցող ե րկր ներ4:

 Հարց է ծա գում, զար գա ցած 
ե րկր ներն ի նչ պի սի նշա նա կու թյուն 
են արդյոք տա լիս միգ րա ցի այի 
ո լոր տում մարդ կային զար գաց ման 
գոր ծո նի առ կա յու թյա նը:

 Միգ րա ցի այի կա ռա վար ման 
ռազ մա վա րու թյու նը նա խա տե-
սում է պե տու թյուն նե րի կող մից սե-
փա կան հա մա կող մա նի ծրագ րե-
րի մշա կում և այլ ե րկր նե րի հետ 
նրանց ներ դաշ նա կե ցում: Հետ ևա-
բար, միգ րա ցի ոն քա ղա քա կա նու-
թյան մեջ, ե րկր նե րի կող մից ան-
հրա ժեշտ է հա մար ժեք մո տե ցում-
նե րի մշա կում՝ ան կախ նրա նից թե 
միգ րա ցի այի ծագ ման, տրան զի տի, 
թե ըն դուն ման պե տու թյուն է5: 

Հատ կան շա կան է, որ Հել սին կի-
ում ըն դուն ված փաս տաթղ թում բա-
ցա կա յում է մարդ կային զար գաց-
ման առանց քային խն դիր նե րի ան-
դրա դար ձը: Թերևս դրա նով պետք 
է բա ցատ րել, որ միգ րա ցի այի հետ 
առնչ վող մարդ կային զար գաց ման 
խն դիր նե րը հե տա գա տա րի նե-
րին նույն պես չդար ձան զար գա ցած 
ե րկր նե րի միգ րա ցի ոն քա ղա քա կա-
նու թյան գե րա կա ուղ ղու թյուն նե րից 
մե կը: Մինչ դեռ մարդ կային զար-
գաց ման կար ևո րու թյունն առաջ-
նա հեր թային է շատ ե րկր նե րի, այդ 
թվում նաև հա յաս տան ցի միգ րանտ-
նե րի հա մար: 

Ո ւ  ս ո ւ մ  ն ա  ս ի  ր ո ւ  թ յ ո ւ ն  ն ե  ր ը 
ցույց են տա լիս, որ Հա յաս տա նից 
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բնակ չու թյան մի հատ վա ծի ար տա-
գաղ թի պատ ճա ռը ոչ մի այն մարդ-
կանց սո ցի ալ-տն տե սա կան վի ճա կի 
վատ թա րա ցումն է, այլև միգ րանտ-
նե րի ձգ տու մը բնա կու թյուն հաս-
տա տել ի րենց հա մար առա վել չա-
փով զար գա ցում ապա հո վող ե րկր-
նե րում:

« Միգ րա ցի ա և մարդ կային զար-
գա ցում. հնա րա վո րու թյուն ներ 
և մար տահ րա վեր ներ» վեր նագ-
րով Մարդ կային զար գաց ման ազ-
գային զե կույ ցի (Մ ԶԱԶ) նպա տակն 
է հս տա կեց նել Հա յաս տա նին առնչ-
վող միգ րա ցի ոն գոր ծըն թա ցի հիմ-
նախն դիր նե րը: Դրանք ե ն՝ ա) գլո-
բա լի զաց ման ժա մա նա կաշր ջա նում 
մարդ կային զար գաց ման (ՄԶ) տե-
սան կյու նից միգ րա ցի ոն մի տում նե-
րը, բ) միգ րա ցի այի, աղ քա տու թյան 
ու ան հա վա սա րու թյան պատ ճա-
ռա հետ ևան քային կա պե րը, գ) միգ-
րա ցի այի կա ռա վար ման և մար դու 
ի րա վունք նե րի (ՄԻ) առն չու թյուն-
նե րը, դ) միգ րանտ նե րի դրա մա-
կան փո խան ցում նե րի, հայ կա կան 
սփյուռ քի դե րը ՄԶ գոր ծըն թա ցում, 
ե) միգ րա ցի այի և մարդ կային զար-
գաց ման (ՄԶ) ար դի մի տում նե րի 
առն չու թյուն նե րը6:

 Վե րը նշ ված հիմ նախն դիր նե րից 
յու րա քան չյու րը հան րու թյան հա-
մա կող մա նի քն նարկ ման և ո լոր-
տի մաս նա գետ նե րի հե տա զո տու-
թյան առար կա դար ձավ: Հե ռան կա-
րային է միգ րա ցի այի և մարդ կային 
զար գաց ման հիմ նախն դիր նե րի 
քն նարկ ման շր ջա նա կում ան դրա-
դարձ կա տա րել միգ րա ցիա յի ո լոր-
տի կար գա վոր ման հար ցե րին:

Գ լո բա լի զա ցի ան շա րու նա կա կան 

ը նդ լայն ման և նո րա նոր դրս ևո-
րում նե րի հետ ևան քով դար ձել է 
հա մաշ խար հային հան րու թյան հա-
մար նվազ կան խա տե սե լի եր ևույթ: 
Ո ւս տի դժվար է գու շա կել, թե որ-
քա նով և ի նչ ուղ ղու թյուն նե րով գլո-
բա լի զա ցի ան կա րող է ներ գոր-
ծել տար բեր ե րկր նե րի միգ րա ցի ոն 
գոր ծըն թաց նե րի վրա:

 Հարկ է նշել, որ միգ րա ցի ան 
գլո բա լաց ման գոր ծըն թա ցում հա-
սա րա կու թյան ներգ րավ վա ծու-
թյան ցու ցիչ նե րից մեկն է և դրա նով 
ի սկ վկա յում է բաց վող նոր հնա-
րա վո րու թյուն նե րին հա սա րա կու-
թյան հա մար ժեք ռե ակ ցի այի մա-
սին։ Նման գոր ծըն թաց նե րի ար-
դյուն քում առա ջա ցող «ար տեր կիր-
հայ րե նիք» ֆի նան սա կան հոս քե-
րը դրա կա նո րեն են ան դրա դառ-
նում տն տե սա կան ցու ցա նիշ նե րի 
վրա։ Սա կայն ժո ղովր դագ րա կան 
« հյուծ վա ծու թյու նը» վաղ թե ուշ 
խիստ բա ցա սա բար է ան դրա դառ-
նա լու հան րու թյան կեն սա գոր ծու-
նե ու թյան բո լոր ո լորտ նե րի վրա, և 
հարկ է ըն դու նել, որ այս մար տահ-
րա վե րին Հա յաս տա նում դեռևս հա-
մար ժեք պա տաս խան ձևա վոր ված 
չէ7։

 Փոր ձա գետ նե րի մեծ մա սը հակ-
ված են այն կար ծի քին, որ միգ րա-
ցի ոն հոս քե րի քա նա կի ավե լաց ման 
հար ցում գնա լով կա ճի հա մաշ խար-
հային ֆի նան սատն տե սա կան ճգ-
նա ժա մի ներ գոր ծու թյու նը: Նման 
տե սա կետ ու նի նաև միգ րա ցի-
ոն գոր ծըն թա ցի մեջ ներգ րավ ված 
շատ ե րկր նե րի հան րու թյու նը:

 Հա մաշ խար հային ֆի նան սատն-
տե սա կան ճգ նա ժա մի խո րաց ման 
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և միգ րա ցի ոն հոս քե րի ավե լաց ման 
պատ ճա ռա հետ ևան քային կա պը 
տե սա նե լի է հատ կա պես Հա յաս-
տա նի Հան րա պե տու թյու նում: Այն 
դրս ևոր վում է առանձ նա պես միգ-
րա ցի ոն եր ևույ թի ծա վալ նե րի մե-
ծաց մամբ: Շա րու նա կա բար աճում 
է բնակ չու թյան ար տա հոս քը Հա-
յաս տա նից: Այս պես, 2002-2007թթ. 
Հա յաս տա նի ար տա քին միգ րա ցի ոն 
տե ղա շար ժը կազ մել է մոտ 750 հա-
զար մարդ, մինչ դեռ ներ հոսք ե ղել է 
600 հա զար մարդ: Այ սինքն՝ բա ցա-
սա կան մնա ցոր դը կազ մել է գրե թե 
150 հա զար մարդ կամ ե րկ րի բնակ-
չու թյան 5%-ը: 

Տա րե կան մի ջին հաշ վով ի րա-
կա նաց վել է ար տա քին միգ րա ցի ոն 
մեկ նում՝ գրե թե 125 հա զար մարդ, 
վե րա դարձ՝ մոտ 100 հա զար մարդ: 
Դրանց ար դյուն քում միգ րա ցի այի 
բա ցա սա կան մնա ցոր դի մի ջին տա-
րե կան մե ծու թյու նը կազ մել է շուրջ 
25 հա զար մարդ8:

 Հա յաս տա նում վեր ջին եր կու 
տաս նա մյակ նե րին ձևա վոր ված սո-
ցի ալ-տն տե սա կան ան բա րեն պաստ 
ի րա վի ճակն ի նչ պես ան ցյա լում, 
այն պես էլ ներ կա յում, բա ցա սա-
կան դեր է խա ղա ցել Հա յաս տա նից 
բնակ չու թյան մի մա սի ար տա գաղ-
թի ակ տի վաց ման գոր ծում: Ո ւս-
տի Հա յաս տա նի հա մար նախ քան 
մարդ կային զար գաց ման ապա հո-
վու մը, նախ ևա ռաջ ան հրա ժեշտ է 
ե րկ րում աղ քա տու թյան վե րա ցու-
մը և բնակ չու թյան տար բեր շեր տե-
րի միջև ան հա վա սա րու թյան մեղ-
մու մը: 

Ըստ հայտ նի վի ճա կագ րա գետ 
Էր նեստ-Գե որգ Ռա վեյնշ տայ նի՝ 

միգ րա ցի ան ֆե նո մեն է, ո րն իր գո-
յու թյան հա մար պար տա կան է շու-
կա յա կան տն տե սու թյա նը և առա-
ջար կի ու պա հան ջար կի օ րենք նե-
րին: Դրա հա մար էլ, հա մա ձայն այդ 
տե սու թյան, տն տե սա կան պատ-
ճառ նե րը հան դի սա նում են միգ-
րա ցի այի հիմ նա կան կողմ նո րո շիչ-
ներ՝ միգ րանտ նե րի նա խա պատ-
վու թյուն նե րի ո րոշ ման հա մար, և 
մի ջազ գային միգ րա ցի ոն դի նա մի-
կան մշ տա պես կապ ված է աշ խար-
հի այս կամ այն մա սում տե ղի ու նե-
ցող տն տե սա կան փո փո խու թյուն-
նե րի հետ9:

 Հարկ է ը նդ գծել, որ աղ քա տու-
թյան և բնակ չու թյան տար բեր շեր-
տե րի միջև ան հա վա սա րու թյան 
դրս ևո րում նե րը զգա լի ո րեն աճում 
են աշ խար հի գրե թե բո լոր ե րկր-
նե րում: Ան գամ զար գա ցած ե րկր-
նե րում տար բեր սո ցի ա լա կան խմ-
բե րի միջև ավե լա նում են ան հա-
վա սա րու թյան բազ մա պի սի դրս ևո-
րում նե րը: Այս պես, աճում են ե կա-
մուտ նե րի տար բե րու թյուն նե րը հա-
րուստ նե րի և մի ջին խա վի միջև:

 Հա մաշ խար հային բան կի փոր-
ձա գետ Քեյթ Գոր ֆի նի կար ծի քով՝ 
շու կա յա կան տն տե սու թյանն ան-
ցնե լու գոր ծըն թա ցի հենց սկզ բից 
Հա յաս տա նում կտ րուկ աճեց մարդ-
կանց ե կա մուտ նե րի ան հա վա սա-
րու թյու նը: Այն ավե լաց րեց աղ-
քա տու թյան տե սա կա րար կշի ռը 
բնակ չու թյան ը նդ հա նուր թվա կազ-
մում: ՀՀ-ն դաս վեց ե կամ տային ան-
հա վա սա րու թյան գծով աշ խար հի 
ամե նաան հա վա սա րա չափ ե րկր նե-
րի դա սը10:

 Միգ րա ցի ոն գոր ծըն թա ցում 
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ը նդ գրկ ված ան ձինք, ան կախ դր-
դա պատ ճառ նե րից, հայտն վում են 
այն պի սի ի րա վի ճա կում, ե րբ նրանց 
հա մար առաջ նա հեր թային է պայ-
քա րը կեն սաա պա հով ման հա մար: 
Մի ա ժա մա նակ, աշ խար հում ըն թա-
ցող մասշ տա բային տե ղա շար ժերն 
ի րա պես փո խում են պե տու թյուն-
նե րի և նրանց իշ խա նու թյուն նե րի 
մո տե ցում նե րը միգ րա ցի ոն գոր-
ծըն թաց նե րի և դրան ցում ը նդ գրկ-
ված ան ձանց ճա կա տագ րե րի տնօ-
րին ման նկատ մամբ: Կյան քը ցույց 
է տա լիս, որ ըն դու նող ե րկ րում 
միգ րանտ նե րի կեն սաա պա հո վու-
մը սոսկ առա ջին քայ լերն են տվյալ 
պե տու թյան միգ րա ցի ոն քա ղա քա-
կա նու թյան ի րա կա նաց ման աս պա-
րե զում: 

Ցան կա ցած ե րկ րից բնակ չու-
թյան ար տա հոս քի ծա վալ նե րի մե-
ծա ցու մը վտան գում է պե տու թյան և 
հա սա րա կու թյան բնա կա նոն զար-
գա ցու մը: Նման ի րա վի ճա կում է 
հայտն վել Հա յաս տա նի Հան րա պե-
տու թյու նը:

 Միգ րա ցի ոն գոր ծըն թա ցը, ի նչ պես 
աշ խար հի շատ ե րկր նե րում, այն պես 
էլ Հա յաս տա նում, գնա լով բո վան դա-
կային առու մով ավե լի տա րաբ նույթ 
է դառ նում: Հատ կա պես նկա տե լի 
է, որ մի ե րկ րից մյու սը մարդ կանց 
զանգ վա ծային հոս քը պատ ճառ է 
դառ նում ներ քա ղա քա կան և միջ պե-
տա կան ցն ցում նե րի հա մար: Միգ-
րա ցի ոն գոր ծըն թա ցի բա ցա սա կան 
հետ ևանք նե րը նկա տե լի են մարդ-
կային զար գաց ման հիմ նախն դիր նե-
րի լուծ ման աս պա րե զում: 

Ինչ պես մարդ կային գոր ծու-
նե ու թյան ցան կա ցած ո լոր տում, 

միգ րա ցի այի կա ռա վա րու մը նույն-
պես են թադ րում է մար դու ի րա-
վունք նե րի ո րո շա կի սահ մա նա փա-
կում: Ո ւս տի առաջ նային խն դիր է 
այն « չա փա բաժ նի» հս տա կե ցու-
մը, որ առ կա է միգ րա ցի այի կա ռա-
վար ման և մար դու ի րա վունք նե րի 
պաշտ պա նու թյան միջև: 

Ար ժե հի շա տա կել, որ միգ րա ցի-
այի կա ռա վա րու մը մի ջո լոր տային 
բնույթ ու նի և բո վան դա կում է տն-
տե սա կան, սո ցի ա լա կան, աշ խա-
տան քի, առող ջա պա հու թյան, ան-
վտան գու թյան վե րա բե րյալ քա-
ղա քա կա նու թյան ի րա կա նաց ման 
տար րեր: Ի լրումն դրանց, ազ գային 
ու մի ջազ գային մա կար դակ նե րով 
միգ րանտ ներն ու պե տու թյուն ներն 
ու նեն պար տա կա նու թյուն ներ և 
ի րա վունք ներ:

 Կա ռա վա րու մը վե րա բե րում է 
միգ րա ցի ոն հիմ նա կան խն դիր նե րի 
վե րա բե րյալ քա ղա քա կա նու թյան, 
օ րենսդ րա կան ու վար չա կան ար-
ձա գանք նե րի մշակ ման նկատ մամբ 
պլա նա վոր ված մո տեց մա նը11:

 Միգ րա ցի ոն եր ևույթ նե րի կա-
ռա վար ման պրակ տի կան հա մո-
զում է, որ այն կա րող է լի նել ար-
դյու նա վետ, ե թե զու գակց վում է 
պե տու թյան կող մից այս ո լոր տում 
ստանձ նած պար տա վո րու թյուն նե-
րի կա տար մա նը: Այլ կերպ ասած, 
իշ խա նա կան մար մին նե րի կող մից 
միգ րա ցի ոն գոր ծըն թա ցի կա ռա վա-
րու մը, վար չա կան մի ջոց նե րի գոր-
ծադ րու մից բա ցի, նկա տի ու նի նաև 
մար դու ի րա վունք նե րի և ազա տու-
թյուն նե րի պաշտ պա նու թյուն: 

Ի րա կա նում ել քի ե րկր նե րում 
միգ րա ցի ոն հոս քե րի քա նա կի 



Սահմանադրական իրավունք

35

ԴԱ
ՏԱ
ԿԱ

Ն 
Իշխ

ա
նու

թ
յու

ն
Ս

Ե
Պ

ՏԵ
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
ՏԵ

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

17
  

9 
- 

10
 (

21
9-

22
0

)

նվա զեց ման քա ղա քա կա նու թյու-
նը և մարդ կային զար գաց ման հնա-
րա վո րու թյուն նե րի ը նդ լայ նու մը 
փոխ կա պակց ված եր ևույթ ներ են: 
Այս տե սա կե տը հիմ նա վոր է, քա նի 
որ ան հա տի կող մից իր սե փա կան 
հայ րե նի քում ազա տո րեն գոր ծե լու 
հնա րա վո րու թյան պայ ման նե րում 
են լի ար ժե քո րեն դրս ևոր վում նրա 
ըն դու նա կու թյուն նե րը, հետ ևա բար 
մարդ կային զար գաց ման հնա րա վո-
րու թյուն նե րը:

 Հա յաս տա նը Ա ՊՀ շր ջա նակ-
նե րում մի ա ցել է 1998թ. մար տին 
Մոսկ վա յում ստո րագր ված «Անօ րի-
նա կան միգ րա ցի այի դեմ պայ քա-
րում Ա ՊՀ մաս նա կից պե տու թյուն-
նե րի հա մա գոր ծակ ցու թյան մա սին» 
հա մա ձայ նագ րին: Նման հա մա ձայ-
նագ րի կնք ման ան հրա ժեշ տու թյու-
նը թե լադր ված է նրա նով, որ ի նչ-
պես ամ բողջ աշ խար հում, այն պես 
էլ Ա ՊՀ ե րկր նե րում զգա լի քա նա-
կու թյուն են կազ մում անօ րի նա կան 
միգ րանտ ները:

 Վե րը նշ ված հա մա ձայ նագ րի 
ի րա կա նա ցու մը են թադ րում է հս-
տա կեց նել հետ ևյալ կար ևոր մո տե-
ցու մը. միգ րանտ ներ ըն դու նող պե-
տու թյուն ներն ի րենց ե րկ րում գոր-
ծող օ րեն քի սահ ման նե րում ի նչ պի-
սի՞ հար կադ րան քի մի ջոց ներ կա-
րող են կի րա ռել օ րի նա խախտ միգ-
րանտ նե րի հան դեպ:

 Միգ րա ցի այի կա ռա վար ման աս-
պա րե զում Հա յաս տա նը որ դեգ-
րել է այն պի սի գոր ծե լա կերպ, ե րբ 
ե րաշ խա վոր վում է մար դու ազա-
տու թյուն նե րի և ի րա վունք նե րի 
պաշտ պա նու թյու նը: Մի ա ժա մա-
նակ ե լա կե տային է պե տու թյան 

ար մա տա կան շա հե րի պաշտ պա-
նու թյան նպա տա կով վար չա կան 
ներ գոր ծու թյան մի ջոց նե րի կի րա-
ռու մը:

 Տա րի նե րի փոր ձը ցույց է տա-
լիս, որ շատ ե րկր նե րում աշ խա-
տան քային միգ րանտ նե րի կող մից 
ի րենց ըն տա նիք նե րին դրա մա կան 
փո խան ցում նե րը նպաս տել են հայ-
րե նի քի բնա կիչ նե րի մարդ կային 
զար գաց մա նը: Դրան հա վե լյալ՝ Հա-
յաս տա նում մարդ կային զար գաց-
ման գոր ծըն թա ցում նշա նա կա լից 
է նաև հայ կա կան սփյուռ քի դե րը: 
Ներդ րու մային ո լոր տում սփյուռ-
քը կար ևոր դե րա կա տա րում ու նի: 
Ը ստ ճշգրտ ված տվյալ նե րի, 1998-
2004թթ. ըն թաց քում սփյուռ քը Հա-
յաս տա նում ներդ րել է 275 մի լի ոն 
Ա ՄՆ դո լար, կամ ՀՀ տն տե սու թյան 
մեջ ուղ ղա կի ներդ րում նե րի ծա վա-
լի 25%-ը: Սփյուռ քի ներդ րող նե րի 
մե ծա մաս նու թյու նը ե րեք ե րկր նե-
րից ե ն՝ ՌԴ, Ա ՄՆ և Ի րան12: 

Ամ փո փե լով վե րո շա րադ րյա-
լը, կցան կա նայինք առանձ նաց նել 
մարդ կային զար գաց ման հիմ նա-
կան տար րե րը, այն է՝ ա) հա սա-
րա կու թյան մեջ ան հա տի դե րի գի-
տակ ցում, բ) պե տու թյան կող մից 
տվյալ պատ մա կան հո լո վույ թում 
ան ձի ի նք նի րաց ման հա մար հա մա-
հունչ ի նս տի տու ցի ո նալ կա ռու ցա-
կար գե րի առ կա յու թյուն, գ) պե տու-
թյան աշ խար հագ րա կան, է կո լո գի-
ա կան, ռազ մա կան ու մշա կու թային 
բա րեն պաստ օբյեկ տիվ գոր ծոն ներ 
և այլն: 

Ել նե լով վե րոգ րյա լից՝ կփոր-
ձենք տալ « մարդ կային զար գաց-
ման» եզ րույ թի մեր բնո րո շու մը, 
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այն է՝ մարդ կային զար գա ցու մը 
պե տու թյան աշ խար հագ րա կան, է կո­
լո գի ա կան, ռազ մա կան, մշա կու թային 
և այլ գոր ծոն նե րով պայ մա նա վոր ված, 
տվյալ պատ մա կան հո լո վույ թում ան­
ձի ի նք նի րաց ման հա մար հա մա հունչ 
ի նս տի տու ցի ո նալ կա ռու ցա կար գե րի 
(ի րա վա կան, տն տե սա կան, կր թա կան, 
մշա կու թային և այլ) առ կա յու թյունն է, 
ո րն ուղղ ված է հա սա րա կու թյան մեջ 

ան հա տի ներ դաշ նակ գո յու թյան և 
զար գաց ման ապա հով մա նը: 

Այս պի սով, մարդ կային զար գա-
ցու մը միգ րա ցի ոն գոր ծըն թաց նե րի 
հիմ նա կան շար ժիչ ուժն է հան դի սա-
նում, քա նի որ մարդն իր ի նք նի րաց-
ման խն դի րը լու ծե լու հա մար մշ տա-
պես փնտ րում է տն տե սա կան, կր-
թա կան, ի րա վա կան, մշա կու թային 
և այլ բա րեն պաստ մի ջա վայ րեր:

1 Տե՛ս Ֆիրուզա Մայիլյան, Մարդկային 
կապիտալի ընդգրկմամբ տնտեսական աճի 
մոդելների կատարելագործման հնարավոր 
ուղիները, «Բանբեր», ՀՊՏՀ, 2017.2, էջ 35: 
http://media.asue.am/upload/banber/2017_
n2/Banber_17.2_-3.pdf :

2 Տե՛ս «Человеческое развитие, новое из ме ре-
ние социально-экономического про гресса», 
М, 2016, ст. 44-45.

3 Տե՛ս Курс лекций «Человеческое развитие», 
Под общ. ред. к. э. н., доцента, Р.М. Ба ба-
джа нова, Душанбе – 2012, ст. 8-9. file:///C:/
Users/user/Downloads/UNDP_TJK_Human_
Development_lectures_2012_rus.pdf .

4 Տե՛ս Human Development on the Мove. Human 
Development report, 2009, p. 2.

5 Տե՛ս Руководящий комитет по миграции. 
К стратегии управления миграцией. 
Страсбург, ноябрь, 2002г., ст. 6-7.

6 Տե՛ս, «Միգրացիա և մարդկային զար գա-
ցում: Հնարավորություններ և մար տա հրա-
վերներ», Եր., 2009, էջ 13: 

7 Տե՛ս Գ. Հարությունյան Հայաստանը գլոբալ 
աշխարհում, «21-րդ ԴԱՐ», թիվ 3 (17), 2007, 
էջ 8:

8 Տե՛ս «Միգրացիա և մարդկային զար գա ցում: 
Հնարավորություններ և մար տա հրա վեր-
ներ», Եր., 2009 ,էջ 46:

9 Տե՛ս Рувинский В. В.,  «Человеческое раз-
ви тие, современные политические ус ло-
вия и международная миграция», Из вес тия 
Иркутского государственного уни вер си-
тета, 2014, ст. 16. /https://elibrary.ru/item.
asp?id=22502756/.

10 Տե՛ս «Деловой экспрес, экономический еже-
не дельник Армении», N 08 (512), 6-12 марта, 
2003.

11 IOM.World Migration 2008. Managing Labour 
Mobility in the Evolving global Economy 
(2008):

12 Տե՛ս «Միգրացիա և մարդկային զար գա-
ցում. հնարավորություններ և մար տա հրա-
վեր ներ», Եր. 2009, էջ 134:



Քրեական իրավունք

37

ԴԱ
ՏԱ
ԿԱ

Ն 
Իշխ

ա
նու

թ
յու

ն
Ս

Ե
Պ

ՏԵ
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
ՏԵ

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

17
  

9 
- 

10
 (

21
9-

22
0

)

Գո հար ՀԱԿՈԲՅԱՆ

ԵՊՀ քրեա կան ի րա վուն քի ամ բիո նի աս պի րանտ

ԲԺՇԿԱԿԱՆ ԳԱՂՏՆԻՔԻ ՀՐԱՊԱՐԱԿՄԱՆ ԻՐԱՎԱՉԱՓՈՒԹՅԱՆ 
ՊԱՅՄԱՆՆԵՐԸ ԻՐԱՎԱՊԱՀ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻՆ  

ՏԵՂԵԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ՏՐԱՄԱԴՐԵԼՈՒ ԴԵՊՔԵՐՈՒՄ

Հա յաս տա նի Հան րա պե տու-
թյան քրեա կան օ րենսգր քի 

145-րդ հոդ վա ծը սահ մա նում է, որ 
բժշկա կան գաղտ նի քը կա րող է հրա-
պա րակ վել միայն մաս նա գի տա կան 
կամ ծա ռա յո ղա կան անհ րա ժեշ տու-
թյան դեպ քում: Իր հեր թին քրեա կան 
նոր օ րենսգր քի նա խա գի ծը նշում է, 
որ հան ցա վոր է բժշկա կան գաղտ-
նի քի ա պօ րի նի հրա պա րա կու մը: Այս 
կա պակ ցութ յամբ հարց է ա ռա ջա-
նում՝ ո՞ր ի րա վի ճակ ներն են բա վա-
րա րում մաս նա գի տա կան կամ ծա-
ռա յո ղա կան անհ րա ժեշ տու թյան պա-
հան ջին, և  ո՞ր պայ ման նե րում է հրա-
պա րա կու մը հա մար վում օ րի նա կան: 
Այս հար ցե րի հստակ և  ամ բող ջա կան 
պա տաս խան նե րը չենք կա րող գտնել 
և  ոչ մի ի րա վա կան ակ տում: Ուս տի 
պա տաս խան նե րը գտնե լու հա մար 
անհ րա ժեշտ է կա տա րել վե րա բե րե լի 
դոկտ րի նալ աղբ յուր նե րի և  ի րա վա-
կար գա վո րում նե րի հա մա կող մա նի 
վեր լու ծութ յուն: Սույն հոդ վա ծի շրջա-
նա կում վեր լու ծու թյան կեն թարկ վի 
բժշկա կան գաղտ նի քի հրա պա րակ-
ման ի րա վա չափ հիմ քե րի շար քում 
ա մե նա հա ճախ հի շա տակ վող նե րից 
մե կը, այն է՝ ի րա վա պահ մար մին նե-
րին տե ղե կութ յուն ներ տրա մադ րե լը 
հան ցա գոր ծու թյան կա պակ ցութ յամբ: 
Այս պես՝ ինչ պես տե սա կան, այն պես 
էլ գործ նա կան հար թու թյան մեջ մի 
շարք հար ցեր են ծա գում՝ կապ ված 

նկա րագր ված ի րա վի ճա կում բժշկի 
կող մից բժշկա կան գաղտ նի քը պահ-
պա նե լու և  ի րա վա պահ մար մին նե-
րի հետ հա մա գոր ծակ ցե լու պար տա-
կա նութ յուն նե րի հա րա բե րակ ցու թյան 
և ն ման հա մա գոր ծակ ցու թյան սահ-
ման նե րի հետ: Սույն հոդ վա ծը կոչ-
ված է բարձ րաց նե լու և քն նար կե լու 
հետև յալ հար ցե րը՝ (1) ո՞ր պայ ման նե-
րում են բուժ հաս տա տութ յու նը կամ 
բժիշ կը պար տա վոր ի րա վա պահ մար-
մին նե րին տրա մադ րել բժշկա կան 
գաղտ նիք կազ մող տե ղե կութ յուն ներ, 
(2) կոնկ րետ ո՞ր տե ղե կութ յուն ներն 
են են թա կա հրա պա րակ ման ի րա-
վա պահ մար մին նե րի կող մից հարց-
ման պա րա գա յում, (3) արդ յոք գոր-
ծող օ րենսդ րութ յու նը տրա մադ րում 
է քրեա կան գոր ծի շրջա նա կում բժշկի 
հար ցաքն նու թյան անհ րա ժեշտ և բա-
վա րար ե րաշ խիք ներ, և, հետ ևա բար, 
անհ րա ժե՞շտ է բժշկին օժ տել դա տա-
վա րա կան ան ձեռնմ խե լիութ յամբ, (4) 
ի՞նչ փո փո խութ յուն ներ է անհ րա ժեշտ 
կա տա րել՝ բժշկա կան գաղտ նիք կազ-
մող տե ղե կութ յուն ներ պա րու նա կող 
փաս տաթղ թե րի առգ րավ ման կար-
գը բա րե լա վե լու նպա տա կով, (5) ի՞նչ 
փո փո խութ յուն ներ է անհ րա ժեշտ կա-
տա րել հա մա պա տաս խան ի րա վա-
կան ակ տե րում՝ հան ցա գոր ծու թյան 
կա պակ ցութ յամբ բժշկա կան գաղտ-
նի քի հրա պա րակ ման ի րա վա չա-
փութ յունն ա պա հո վե լու նպա տակով:  
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Ընդ հա նուր առ մամբ, հան ցա գոր-
ծու թյան կա պակ ցութ յամբ ի րա վա-
պահ մար մին նե րին կոն ֆի դեն ցիալ 
տե ղե կու թյան տրա մադ րու մը տա րած-
ված պրակ տի կա է և  ա վան դա բար 
հա մար վում է գաղտ նի քի հրա պա րակ-
ման ի րա վա չափ հիմք՝ հաշ վի առ նե-
լով հան ցա վո րու թյան դեմ պայ քա րի 
և  ար դա րա դա տու թյան հաս տատ ման 
հա սա րա կա կան շա հը: Այ նուա մե նայ-
նիվ, դաշ տի փոքր-ինչ խո րը վեր լու-
ծութ յունն ան գամ եր ևան է հա նում 
ի րա վա չա փու թյան հստակ չա փո րո-
շիչ նե րի և տար բեր շա հե րի հա մա չա-
փու թյան գնա հատ ման կա նոն նե րի 
բա ցա կա յութ յու նը: Մաս նա վո րա պես՝ 
ի րա վա պահ մար մին նե րին պա ցիենտ-
նե րի վե րա բեր յալ տե ղե կութ յուն ներ 
տրա մադ րել պար տադ րող ի րա վա-
կան ակ տե րից է ՀՀ ա ռող ջա պա հու-
թյան նա խա րա րի 24.07.2013թ. թիվ 39 
հրա մա նը, ո րի 4-րդ հա վել վա ծի 2-րդ 
կե տի 8-րդ  են թա կե տը շտապ օգ նու-
թյան դիս պետ չե րի գոր ծա ռույթ նե րի 
շար քում նշում է. «բո լոր այն դեպ քե-
րում, երբ կա կաս կած կան չի պատ-
ճառ նե րի վե րա բեր յալ (բռնութ յուն, 
վթար և  այլն), տե ղե կաց նում է ի րա-
վա պահ մար մին նե րին կամ Հա յաս-
տա նի Հան րա պե տու թյան ճա նա պար-
հա յին ոս տի կա նու թյանը»: Այս նոր մի 
հետ կապ ված ա ռա ջին խնդիրն այն է, 
որ, փաս տո րեն, ան ձի ա ռող ջու թյան 
վե րա բեր յալ կոն ֆի դեն ցիալ տե ղե կու-
թյան տրա մադր ման պար տա կա նութ-
յու նը նա խա տես ված է են թաօ րենսդ-
րա կան ակ տով՝ ա ռանց որ ևէ օ րեն քի 
հղում կա տա րե լու: Մինչ դեռ ՀՀ Սահ-
մա նադ րու թյան 31-րդ հոդ վածն ընդգ-
ծում է, որ. « Մաս նա վոր և  ըն տա նե կան 
կյան քի ան ձեռնմ խե լիու թյան ի րա-
վուն քը կա րող է սահ մա նա փակ վել 

միայն օ րեն քով…»: Բա ցի այդ, Ոս տի-
կա նու թյան մա սին ՀՀ օ րեն քի 5-րդ 
հոդ վա ծի հա մա ձայն. «Ոս տի կա նութ-
յունն ի րա վա սու չէ հա վա քե լու, պա հե-
լու, օգ տա գոր ծե լու և տա րա ծե լու մար-
դու անձ նա կան և  ըն տա նե կան կյան-
քին վե րա բե րող տե ղե կութ յուն ներ, 
բա ցա ռութ յամբ օ րեն քով սահ ման ված 
դեպ քե րի»: Նույն օ րեն քի 19-րդ հոդ վա-
ծը ոս տի կա նու թյան՝ հան ցա գոր ծութ-
յուն ներ և  այլ ի րա վա խախ տում ներ 
կան խե լու խնդիր ներն ի րա կա նաց նե-
լու հա մար տվյալ ներ պա հան ջե լու և 
ս տա նա լու ի րա վուն քը նա խա տե սել է 
ի րա կա նաց նել «(…) օ րեն քով սահ ման-
ված կար գով և հիմ քե րով (…)»:

Այ սինքն՝ ան ձի ա ռող ջու թյան վե-
րա բեր յալ տե ղե կութ յուն նե րի տա րած-
ման, այդ թվում՝ դրանք ի րա վա պահ-
նե րին փո խան ցե լու հիմ քե րը և կար գը 
պետք է սահ ման ված լի նեն օ րեն քով, 
ոչ թե են թաօ րենսդ րա կան ակ տով: 
Իսկ որ ևէ օ րենք չի սահ մա նում ի րա-
վա պահ մար մին նե րին ա ռանց նրանց 
կող մից հարց ման օ րեն քով պաշտ-
պան վող գաղտ նիք կազ մող տե ղե-
կութ յուն նե րի տրա մադր ման հիմ քե-
րը և կար գը: Այ նինչ, ըստ «Անձ նա-
կան տվյալ նե րի պաշտ պա նու թյան 
մա սին» օ րեն քի՝ ա ռող ջու թյան վե-
րա բեր յալ տե ղե կութ յուն նե րը հա-
մար վում են հա տուկ կա տե գո րիա-
յի տվյալ ներ և  որ պես այդ պի սին չեն 
կա րող մշակ վել ա ռանց դրանց սուբ-
յեկ տի հա մա ձայ նու թյան, բա ցա ռութ-
յամբ ե թե մշա կումն ուղ ղա կիո րեն 
նա խա տես ված է օ րեն քով (հոդ ված 
12): Ն ման ի րա վի ճա կում Անձ նա կան 
տվյալ նե րի պաշտ պա նու թյան գոր-
ծա կա լութ յու նը քաղց կե ղով տա ռա-
պող ան ձանց վե րա բեր յալ տե ղե կութ-
յուն նե րը թմրա մի ջոց նե րի ա պօ րի նի 



Քրեական իրավունք

39

ԴԱ
ՏԱ
ԿԱ

Ն 
Իշխ

ա
նու

թ
յու

ն
Ս

Ե
Պ

ՏԵ
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
ՏԵ

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

17
  

9 
- 

10
 (

21
9-

22
0

)

շրջա նա ռութ յու նը կան խե լու նպա տա-
կով Ոս տի կա նու թյանը տրա մադ րե լու 
պրակ տի կան հա մա րել է «Անձ նա կան 
տվյալ նե րի պաշտ պա նու թյան մա սին» 
ՀՀ օ րեն քին հա կա սող: Գոր ծա կա լու-
թյան 18.04.2016 ո րոշ ման մեջ մաս նա-
վո րա պես ընդգծ վում է. «…որ ևէ ի րա-
վա կան ակ տով սահ ման ված չեն նշված 
անձ նա կան տվյալ նե րի փո խանց ման 
կար գը և պայ ման նե րը, ին չի պայ ման-
նե րում ա պա հով ված չէ անձ նա կան 
տվյալ նե րի մշակ ման հա մա չա փու թյան 
սկզբուն քը, ինչ պես նաեւ օ րեն քով ուղ-
ղա կիո րեն նա խա տես ված չէ ան ձի 
ա ռող ջու թյան վե րա բեր յալ տե ղե կութ-
յուն նե րի՝ որ պես հա տուկ կա տե գո րիա-
յի անձ նա կան տվյալ նե րի, փո խան-
ցու մը և սահ ման ված չեն «Անձ նա կան 
տվյալ նե րի պաշտ պա նու թյան մա սին» 
ՀՀ օ րեն քով սահ ման ված՝ անձ նա կան 
տվյալ նե րի սուբ յեկ տի ի րա վունք նե րի 
ա պա հով ման կա ռու ցա կար գե րը անձ-
նա կան տվյալ նե րի փո խանց ման դեպ-
քում»: 

Այս ի րա վա կար գա վո րու մը հա վա-
սա րա պես վե րա բե րե լի է նաև խնդրո 
ա ռար կա հրա մա նով նա խա տես ված 
դեպ քե րում ի րա վա պահ մար մին նե-
րին տե ղե կութ յուն ներ տրա մադ րե լու 
նկատ մամբ:

Սա կայն քննարկ վող հրա մա նի հետ 
կապ ված ա մե նա լուրջ խնդի րը նույ-
նիսկ դրա՝ են թաօ րենսդ րա կան ակտ 
լի նե լը չէ: Ա ռա վել մտա հո գիչ է այն, 
որ ներ կա յաց ված դրույթն ա նո րոշ է, 
չա փա զանց լայն և չի հա մա պա տաս-
խա նում ոչ միայն ի րա վա կան դրույ թի 
ո րա կի մա սին Մար դու Ի րա վունք նե-
րի Եվ րո պա կան Դա տա րա նի (այ սու-
հետ՝ ՄԻԵԴ) սահ մա նած չա փա նիշ նե-
րին, այլև ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քին: 
Այս պես, քրեա կան օ րենսգր քի 145-րդ 

հոդ վա ծը վստա հո րեն սահ մա նում է 
բժշկա կան գաղտ նի քի հրա պա րակ-
ման միայն մեկ հիմք, այն է՝ մաս նա-
գի տա կան կամ ծա ռա յո ղա կան անհ-
րա ժեշ տութ յու նը: Մ նա ցած բո լոր 
դեպ քե րում հրա պա րա կու մը պետք է 
ո րակ վի որ պես հան ցա գոր ծութ յուն: 
Իսկ քննարկ ման ա ռար կա դրույ թը 
հնա րա վո րութ յուն չի տա լիս ան գամ 
գնա հա տե լու նման անհ րա ժեշ տու-
թյան առ կա յութ յու նը, ինչ պես նաև չի 
նշում դրա գնա հատ ման չա փո րո շիչ-
նե րը: Ս տաց վում է՝ բո լոր այն դեպ քե-
րում, երբ դիս պետ չե րին կաս կա ծե-
լի է թվում կան չի նպա տա կը, պետք 
է ի րա վա պահ նե րին տեղ յակ պա հի: 
Արդ յուն քում, նման հրա պա րա կում-
նե րի ի րա վա չա փութ յու նը ստու գե լիս 
կա րե լի է գտնել բժշկա կան գաղտ-
նիքն ա ռանց անհ րա ժեշ տու թյան 
հրա պա րա կե լու բա զում դեպ քեր, ին-
չի պատ ճա ռը նա խա րա րի հրա մա-
նում պա րու նակ վող ի րա վա կար գա-
վոր ման ա նո րո շութ յունն է: 

Ինչ պես նշվեց վե րը, քննարկ վող 
նոր մը նաև չի հա մա պա տաս խա նում 
ՄԻԵԴ չա փա նիշ նե րին: Մաս նա վո րա-
պես, կոն վեն ցիա յի 8-րդ հոդ վա ծով 
ե րաշ խա վոր ված ի րա վուն քին (անձ-
նա կան և  ըն տա նե կան կյան քը հար-
գե լու ի րա վունք) պե տու թյան մի ջամ-
տութ յու նը կա րող է ի րա վա չափ հա-
մար վել մի քա նի ի րա վա չա փու թյան 
պայ ման նե րի բա վա րար ման դեպ քում, 
ո րոնց ա վե լի ման րա մասն կանդ րա-
դառ նանք հա ջոր դիվ, բայց այդ պայ-
ման նե րից ա ռա ջի նը նման մի ջամ տու-
թյան՝ օ րեն քով նա խա տես ված լի նելն 
է: Դա տա րա նի ի րա վա բա նութ յու նում 
վա ղուց հաս տատ ված են «օ րեն քին» 
ներ կա յաց վող պա հանջ նե րը: Այդ պա-
հանջ ներն են, որ պես զի օ րեն քը լի նի 
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բա վա կա նա չափ հա սա նե լի և ձ ևա-
կերպ ված լի նի բա վա րար ճշգրտութ-
յամբ, որ պես զի ան ձը դրա հի ման վրա 
կա րո ղա նա կար գա վո րել իր վար քա-
գի ծը1: Ակն հայտ է, որ «բո լոր այն դեպ-
քե րում, երբ կա կաս կած կան չի պատ-
ճառ նե րի վե րա բեր յալ (բռնութ յուն, 
վթար և  այլն)…» ար տա հայ տութ յու նը 
վկա յա կոչ ված պայ ման նե րին չի հա-
մա պա տաս խա նում: Այս ձևա կերպ-
ման բո լոր ե րեք ա ռանց քա յին բա ռե-
րը (կաս կած, բռնութ յուն, վթար) ար-
դեն իսկ չա փա զանց ըն դար ձակ են և 
տա րա տե սակ մեկ նա բա նութ յուն նե-
րի տե ղիք են տա լիս, հատ կա պես, 
երբ ցան կը սպա ռիչ չէ և  եզ րույթ նե րի 
գնա հա տու մը թողն ված է բա ցա ռա-
պես կաս կա ծե լիու թյան սուբ յեկ տիվ 
ըն կալ մա նը՝ ա ռանց ուղ ղոր դիչ պար-
զա բա նում նե րի: Բա ցի այդ, ին չի՞ վե-
րա բեր յալ կաս կած պետք է առ կա լի-
նի: Են թադ րա բար հան ցա գոր ծու թյան: 
Ե թե այդ պես է, բռնու թյան և վ թա-
րի ա ռան ձին դեպ քեր ընդ հան րա պես 
հան ցա կազմ չեն պա րու նա կում, իսկ 
մի մասն էլ մաս նա վոր մե ղադ րան-
քի գոր ծեր են, և  այդ պայ ման նե րում 
ա ռանց տու ժո ղի հա մա ձայ նու թյան 
ի րա վա պահ նե րին տեղ յակ պա հե-
լը տու ժո ղի շա հե րի ոտ նա հա րում է: 
Այս կա պակ ցութ յամբ գրա կա նու թյան 
մեջ ա ռա ջարկ է ար վել ի րա վա պահ 
մար մին նե րին հա ղոր դում ներ կա-
յաց նե լու պա հան ջը տա րա ծել միայն 
են թադր վող ծանր և  ա ռանձ նա պես 
ծանր հան ցա գոր ծութ յուն նե րի վրա: 
Քան զի այդ դեպ քում բժշկա կան հիմ-
նարկ նե րի անձ նա կազ մին հնա րա վոր 
չէր լի նի մե ղադ րել, որ նրանք, օգ տա-
գոր ծե լով ի րենց մաս նա գի տա կան գի-
տե լիք նե րը, ի րա վա պահ մար մին նե-
րի հետ հա մա գոր ծակ ցում են ա վե լի 

շատ, քան սո վո րա կան քա ղա քա ցի նե-
րը2: Սա կայն, խնդիրն այն է, որ շտապ 
օգ նու թյան դիս պետ չեր նե րը չեն կա-
րող ի րա վա կան գնա հա տա կան տալ 
հան ցա գոր ծութ յուն նե րին: Ա վե լին, 
նրանք չեն կա րող նաև գնա հա տել 
ան ձի ա ռող ջու թյանը պատ ճառ ված 
վնա սի բնույ թը և  աս տի ճա նը, քան զի, 
որ պես կա նոն, բժշկա կան կրթութ յուն 
չեն ու նե նում: Փո խա րե նը, դա կա րող 
են ա նել բժիշկ նե րը: Ընդ ո րում, հի շա-
տակ ման է ար ժա նի նաև այն, որ ան-
մի ջա պես բժիշկ նե րի վրա սե փա կան 
նա խա ձեռ նութ յամբ ի րա վա պահ մար-
մին նե րին տե ղե կութ յուն նե րի տրա-
մադ րե լու պար տա կա նութ յուն որ ևէ 
ի րա վա կան ակ տով դրված չէ, թեև այդ 
պրակ տի կան լայ նո րեն տա րած ված 
է: Այ նուա մե նայ նիվ, ար դա րաց ված է 
թվում հան ցա գոր ծութ յուն նե րի բա ցա-
հայտ ման նպա տա կով և բռ նութ յամբ 
պատ ճառ ված վնա սի դեպ քում ի րա-
վա պահ մար մին նե րին տե ղե կութ յուն-
ներ տրա մադ րե լու պար տա կա նութ-
յուն նա խա տե սե լը միայն ա ռող ջու-
թյանը պատ ճառ ված մի ջին ծան րու-
թյան և ծանր վնա սի կամ բռնի մա հի 
պա րա գա յում, բա ցա ռութ յամբ ըն տա-
նե կան և սե ռա կան բռնու թյան դեպ-
քե րի, ո րոնք ա ռանձ նա հա տուկ կար-
գա վոր ման կա րիք ու նեն: Ընդ ո րում, 
հաղր դում ներ կա յաց նե լու պար տա-
կա նութ յու նը պետք է դրվի ան մի ջա-
կա նո րեն բուժ հաս տա տութ յուն նե րի և 
բ ժիշկ նե րի, և  ոչ թե շտապ օգ նու թյան 
դիս պետ չեր նե րի վրա:

Մ նա ցած բո լոր դեպ քե րում ի րա-
վա պահ մար մին նե րին պա ցիեն տի 
մա սին տե ղե կութ յուն տրա մադ րելն 
այն պայ ման նե րում, երբ նրանց կող-
մից պատ շաճ կար գով նման պա-
հանջ չի ներ կա յաց վում, խախ տում է 
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բժշկա կան գաղտ նի քի պահ պա նու-
թյան և հան ցա գոր ծութ յուն նե րի բա-
ցա հայտ ման շա հե րի հա վա սա րակշռ-
ման սկզբուն քը: Մաս նա վո րա պես, 
ո րոշ հե ղի նակ ներ մտա հո գութ յուն են 
հայտ նում, որ ի րա վա պահ նե րին տե-
ղե կութ յուն տրա մադ րե լու պրակ տի-
կան կա րող է հետ պա հել ան հե տաձ-
գե լի բու ժօգ նու թյան կա րիք ու նե ցող 
մարդ կանց բժշկա կան օգ նու թյան դի-
մե լուց3:Ուս տի, վկա յա կոչ ված շա հե րը 
պետք է հա վա սա րակշռ վեն:

Իսկ ինչ պի սի՞ ի րա վա չա փու թյան 
պայ ման նե րի պետք է բա վա րա-
րի ի րա վա պահ մար մին նե րին հա-
մա պա տաս խան տե ղե կութ յուն նե րի 
տրա մադ րու մը նրանց կող մից նման 
պա հան ջի ներ կա յաց ման դեպ քում: 
Հար ցը պետք է քննար կել եր կու ի րա-
վի ճակ նե րի հա մա տեքս տում՝ մինչև 
քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը՝ նյու թե-
րի նա խա պատ րաստ ման փու լում և 
ք րեա կան գոր ծի հա րու ցու մից հե տո: 
Այս պես՝ ըստ Հա յաս տա նի Հան րա պե-
տու թյան քրեա կան դա տա վա րու թյան 
օ րենսգր քի 180-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սի՝ նյու թե րի նա խա պատ րաստ-
ման փու լում կա րող են պա հանջ վել 
լրա ցու ցիչ փաս տաթղ թեր: Քա նի որ 
բժշկա կան գաղտ նիք պա րու նա կող 
փաս տաթղ թե րը քրեա կան դա տա-
վա րու թյան օ րենսգր քով լրա ցու ցիչ 
պաշտ պա նու թյան չեն են թարկ վում, 
ստաց վում է՝ դրանք կա րող են վա-
րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող-
մից պա հանջ վել ան գամ մինչև քրեա-
կան գոր ծի հա րու ցու մը: Մինչ դեռ օ րի-
նակ բան կա յին գաղտ նիք պա րու նա-
կող փաս տաթղ թե րը են թարկ վում են 
լրա ցու ցիչ պաշտ պա նու թյան: Ան հաս-
կա նա լի է օ րենսդ րի ան հետ ևո ղա կան 
մո տե ցումն այս հար ցի առն չութ յամբ: 

Բա ցի այդ, դժվար է հիմ նա վո րել 
գաղտ նի քը հրա պա րա կե լու անհ րա-
ժեշ տութ յու նը չհա րուց ված քրեա կան 
գոր ծի պա րա գա յում, քան զի նման 
անհ րա ժեշ տու թյան առ կա յու թյան 
դեպ քում նախ և  ա ռաջ պետք է հա-
րուց վի քրեա կան գործ և միայն դրա-
նից հե տո կա տար վեն ա պա ցու ցո ղա-
կան գոր ծո ղութ յուն ներ: Ան ձի հիմ նա-
րար ի րա վունք նե րի սահ մա նա փակ-
ման անհ րա ժեշ տութ յու նը և  ի րա վա-
չա փութ յու նը կա րող են գնա հատ-
վել միայն հստակ դա տա վա րա կան 
կար գա վի ճակ նե րի, ա պա ցույց նե րի 
զանգ վա ծի մեջ մտնող այլ ա պա ցույց-
նե րի հետ հա րա բե րակ ցու թյան գնա-
հատ ման և  օ րեն քով սահ ման ված ըն-
թա ցա կար գե րի պահ պան ման պայ-
ման նե րում: 

Ինչ վե րա բե րում է քրեա կան գոր-
ծի հա րու ցու մից հե տո բժշկա կան 
գաղտ նի քի հրա պարկ ման ի րա վա չա-
փու թյան պայ ման նե րին, ա պա դրանց 
ա ռա վել ամ բող ջա կան վեր լու ծու-
թյան հա մար թերևս անհ րա ժեշտ է 
նախ և  ա ռաջ անդ րա դարձ կա տա-
րել անձ նա կան կյան քի վե րա բեր յալ 
կոն ֆի դեն ցիալ տե ղե կութ յուն նե րին 
պե տա կան մար մին նե րի կող մից ծա-
նո թա նա լու ո լոր տում ՄԻԵԴ սահ մա-
նած ի րա վա չա փու թյան պայ ման նե-
րին: Այս պես, սկզբի հա մար հարկ է 
ընդգ ծել, որ ՄԻԵԴ նա խա դե պա յին 
պրակ տի կա յում մար դու ի րա վունք նե-
րի եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յի (այ սու-
հետ՝ կոն վեն ցիա) 8-րդ հոդ վա ծի ներ-
քո ըն թա ցա կար գա յին կամ դա տա-
վա րա կան պար տա կա նութ յուն նե րի 
գա ղա փարն այ սօր ար դեն ոչ միայն 
սահ ման ված, այլև բա վա կա նին զար-
գա ցած է: Պե տա կան մարմ նի կող մից 
անձ նա կան կյան քին մի ջամ տութ յու նը 
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կա րող է ըն դու նե լի լի նել, ե թե ա պա-
ցուց վում է, որ ո րոշ ման կա յաց ման 
գոր ծըն թացն ընդգր կել է 8-րդ հոդ-
վա ծի ներ քո ծա գող բո լոր վե րա բե-
րե լի հար ցե րի պատ շաճ գնա հատ-
ման հա մար անհ րա ժեշտ ե րաշ խիք-
ներ4: ետ ևա բար, պե տութ յու նը պար-
տա վոր է ի րա կա նաց նել իր դրա կան 
պար տա կա նութ յուն նե րը՝ ա ռող ջա-
պա հա կան տե ղե կութ յուն նե րը պե-
տա կան մար մին նե րի ա պօ րի նի տի-
րա պե տու մից պաշտ պա նե լու նպա-
տա կով: Այս պես, դա տա րա նը հի շա-
տա կում է հետև յալ փու լե րը, որ պես-
զի անձ նա կան կյան քին մի ջամ տութ-
յու նը, որ պի սին է ան ձի ա ռող ջու թյան 
վե րա բեր յալ տե ղե կութ յուն ներ պա-
հան ջե լը և դ րանց ծա նո թա նա լը, հա-
մար վի օ րի նա չափ՝ (1) գնա հա տու մը, 
թե արդ յոք մի ջամ տութ յու նը ի րա կա-
նաց վել է օ րեն քին հա մա պա տաս-
խան, ին չը են թադ րում է նաև օ րեն քի 
մատ չե լիութ յու նը և  ո րո շա կիութ յու-
նը, (2) ո րո շու մը, թե ո րոնք են մի ջամ-
տութ յամբ նվաճ վե լիք նպա տակ նե րը, 
ընդ ո րում, այդ նպա տակ նե րը պետք 
է լի նեն օ րի նա չափ և (3) ո րո շու մը, թե 
արդ յո՞ք մի ջամ տութ յու նը «անհ րա-
ժեշտ է ժո ղովր դա վա րա կան հա սա-
րա կութ յու նում», այ սինքն՝ թե արդ յոք 
պե տութ յու նը տրա մադ րում է հա մա-
պա տաս խան և բա վա րար պատ ճառ-
ներ մի ջամ տու թյան հա մար, և  արդ-
յոք այդ պատ ճառ նե րը հա մա չափ են 
ի րա վուն քի ի րա կա նաց ման սահ մա-
նա փակ մա նը5: Ինչ պես նաև, հա մա-
չա փու թյան սկզբուն քը են թադ րում 
է, որ գե րա կա յող շա հը պաշտ պա նե-
լու՝ ի րա վուն քի ի րա կա նա ցու մը նվազ 
սահ մա նա փա կող մի ջոց ներ պետք է 
հա սա նե լի չլի նեն6, և  որ մի ջամ տութ-
յու նը պետք է լի նի միայն այն չա փով, 

որն անհ րա ժեշտ է նպա տա կին հաս-
նե լու հա մար, ինչ պես նաև բա վա րար 
ե րաշ խիք ներ պետք է նա խա տես վեն 
կա մա յա կա նութ յուն նե րից խու սա-
փե լու հա մար: Ա հա այս չա փա նիշ նե-
րին պետք է բա վա րա րի ի րա վա պահ 
մար մին նե րին ան ձի վե րա բեր յալ 
ա ռող ջա պա հա կան տե ղե կութ յուն ներ 
տրա մադ րե լու յու րա քանչ յուր դեպ քը: 

Այժմ տես նենք, թե արդ յոք գոր-
ծող օ րենսդ րութ յու նում առ կա ի րա-
վա կար գա վո րում նե րը հա մա պա-
տաս խա նում են վե րը ներ կա յաց ված 
պա հանջ նե րին: Քն նար կու մը ճիշտ է 
թվում սկսել բժշկի դա տա վա րա կան 
ան ձեռնմ խե լիու թյան հար ցից, քա նի 
որ ի րա վա պահ մար մին նե րին բժշկա-
կան գաղտ նի քի հա ղորդ ման ի րա վա-
չա փու թյան պայ ման նե րը վեր լու ծե-
լիս ա ռանց քա յին հար ցը թերևս բժշկի 
հար ցաքն նութ յունն է: 

Գոր ծող քրեա դա տա վա րա կան 
օ րենսդ րութ յու նը բժիշկ նե րի հա մար 
դա տա վա րա կան ան ձեռնմ խե լիութ-
յուն չի նա խա տե սում, հարցն այն է, 
թե արդ յոք քրեա կան դա տա վա րու-
թյան նոր օ րենսգր քի նա խա գի ծը 
պետք է նման ե րաշ խիք նա խա տե սի, 
ինչ պես նաև այն, թե ան ձեռնմ խե լիու-
թյան բա ցա կա յու թյան պայ ման նե րում 
սահ ման վա՞ծ են արդ յոք հա մա պա-
տաս խան և բա վա րար ե րաշ խիք ներ 
բժշկի հար ցաքն նու թյան հա մար: 

Հար ցը, թե արդ յոք բժշկա կան հա-
ղոր դակ ցութ յուն նե րի կոն ֆի դեն ցիա-
լու թյան պահ պա նու թյան շա հը գե-
րա կա յում է հան ցա գոր ծութ յուն նե րի 
քննու թյան շա հի նկատ մամբ, ի րա վա-
բան նե րի կող մից քննարկ վում է բա վա-
կա նին վա ղուց: Այս հար ցի հետ կապ-
ված ա մե նա հայտ նի գոր ծե րից է Հեր-
ցո գու հի Քինգս թո նի գոր ծը՝ քննված 
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Անգ լիա յում 1776թ.-ին: Այս պես, դա տա-
րա նում վի րա բույ ժը մտա դիր էր հրա-
ժար վել իր պա ցիեն տի մա սին տե ղե-
կութ յուն ներ հրա պա րա կե լուց, ո րոնք 
նրան հա ղորդ վել էին կոն ֆի դեն ցիա-
լու թյան պայ մա նով՝ որ պես հրա ժար-
ման պատ ճառ մատ նան շե լով «մաս-
նա գի տա կան պա տի վը»: Դա տա րա նը 
սա կայն մեր ժել է նշված փաս տար կը՝ 
ընդգ ծե լով, որ վի րա բույ ժը չէր կա-
րող պա խա րակ վել անձ նա կան տե-
ղե կութ յուն նե րի հրա պա րակ ման հա-
մար, քան զի նրա նից պա հանջ վել էր 
այդ պես վար վել ար դա րա դա տու թյան 
դա տա րա նի կող մից, և նա տե ղե կութ-
յուն նե րը չի հրա պա րա կել իր կամ քով7: 
Ներ կա յաց ված գոր ծը ցույց է տա լիս, 
որ անգ լիա կան ընդ հա նուր ի րա վուն-
քը նա խա պատ վութ յու նը տա լիս էր 
հան րա յին շա հին, ինչն այ նուա մե նայ-
նիվ հա տուկ էր ոչ բո լոր եվ րո պա կան 
երկր նե րին; Օ րի նակ, Ֆ րան սիա յում 
և Գեր մա նիա յում բժշկի դա տա վա-
րա կան ան ձեռնմ խե լիութ յունն ա վե լի 
շուտ օ րենք, քան բա ցա ռութ յուն է ե ղել 
սկսած 19-րդ դա րից8:

Ի րա կա նում, տե սա կան աղբ յուր-
նե րում չկա միաս նա կան կար ծիք 
բժիշկ նե րին դա տա վա րա կան ան-
ձեռնմ խե լիութ յուն շնոր հե լու անհ-
րա ժեշ տու թյան կամ ար դա րաց վա-
ծու թյան մա սին: Ա ռող ջա պա հա կան 
ի րա վուն քի ո լոր տի գրա կա նու թյան 
մեջ քննարկ վող հար ցի վե րա բեր յալ 
հիմ նա կան տե սութ յուն նե րը հիմն ված 
են բժշկա կան է թի կա յի եր կու՝ ու տի լի-
տա րիս տա կան և դեոն տո լո գիա կան 
դպրոց նե րի կող մից մշակ ված կոն-
ցեպտ նե րի վրա, ո րոնք ամ փոփ վել 
են ստորև:

Ա ռա ջին տե սանկ յան հա մա ձայն՝ 
սկզբուն քո րեն ան ձեռնմ խե լիութ յունն 

այն քան էլ հիմ նա րար չէ բժիշկ-պա-
ցիենտ հա րա բե րութ յուն նե րում, քան-
զի պա ցիենտ նե րի մե ծա մաս նութ-
յու նը բժշկին միև նույն տե ղե կութ յու-
նը կտրա մադ րեր ան կախ ան ձեռնմ-
խե լիու թյան առ կա յութ յու նից9: Ա վե-
լին, պա ցիենտ նե րը պար տա դիր չէ, 
որ տեղ յակ լի նեն, թե ի րենց ի րա վա-
կան հա մա կարգն արդ յոք նա խա տե-
սում է ան ձեռնմ խե լիութ յուն կամ ինչ 
բա ցա ռութ յուն ներ այդ ան ձեռնմ խե-
լիութ յու նից գո յութ յուն ու նեն: Սա ու-
տի լի տա րիստ նե րին հիմք է տա լիս 
փաս տել, որ մինչ ան ձեռնմ խե լիութ-
յու նը վստա հո րեն խո չըն դոտ է քրեա-
կան վա րույ թում ճշմար տութ յու նը բա-
ցա հայ տե լու հա մար, հաս տա տա պես 
հայտ նի չէ, թե արդ յոք կամ ինչ չա փով 
կտու ժեն բժիշկ-պա ցիենտ հա րա բե-
րութ յուն նե րը ի րա վա պահ մար մին նե-
րի պա հան ջով բժշկա կան գաղտ նի-
քի հրա պա րա կու մից: Այս տե սա կե տի 
ա ջա կից նե րը հետ ևա բար պնդում են, 
որ բժշկի դա տա վա րա կան ան ձեռնմ-
խե լիութ յու նը չի կա րող ար դա րաց-
ված լի նել՝ պատ ճա ռա բա նե լով, որ 
դրա ա ռա վե լութ յուն ներն ակն հայտ 
չեն, մինչ դեռ գի նը բարձր է: 

Մ յուս ու տի լի տա րիստ նե րը հետ-
ևո ղա կա նո րեն ա ռաջ են քա շում 
բժշկա կան է թի կա յի այս դպրո ցի դա-
սա կան, հետ ևանք նե րի վրա հիմն-
ված մո տե ցու մը: Ն րանք մաս նա վո-
րա պես ա ռա ջար կում են ան ձեռնմ խե-
լիու թյան շնորհ ման հար ցը ո րո շել յու-
րա քանչ յուր գոր ծի հա մար ա ռան ձին՝ 
կախ ված կոնկ րետ ի րա վի ճա կում 
մի կող մից գաղտ նի քի հրա պա րակ-
մամբ պատ ճառ վե լիք վնա սի և մ յուս 
կող մից՝ ա պա ցույց նե րի հա վա նա կան 
կորս տի կար ևո րու թյան հա րա բե րակ-
ցութ յու նից10: Պետք է նկա տել, որ այս 
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տե սա կետն ա ռա վել հա մա տե ղե լի է 
ՄԻԵԴ-ի՝ անհ րա ժեշ տու թյան և հա-
մա չա փու թյան չա փա նիշ նե րի հետ: 
Զար մա նա լիո րեն ու տի լի տա րիս տա-
կան դպրո ցում ար տա հայտ վել է նաև 
հա կա ռակ և բա վա կա նին ծայ րա հե-
ղա կան մո տե ցում, հա մա ձայն ո րի 
բժշկի և պա ցիեն տի միջև բաց հա-
րա բե րութ յուն նե րի խթա նու մը գե րա-
կա յում է ա ռան ձին գոր ծե րով դա տա-
կան սխալ նե րի վտան գի նկատ մամբ, 
քա նի որ հա սա րա կութ յու նը չի կա րող 
ի րեն թույլ տալ հետ պա հել մարդ-
կանց բժշկա կան խորհր դատ վու թյան 
և բուժ ման դի մե լուց11:

Պետք է նշել սա կայն, որ այն տե-
սա կե տը, թե գաղտ նիու թյան պահ-
պան ման կամ խախտ ման հա վա նա-
կա նութ յու նը որ ևէ նշա նա կութ յուն 
չու նի պա ցիենտ-բժիշկ հա րա բե րութ-
յուն նե րի հա մար, և  որ չկան էմ պի-
րիկ ա պա ցույց ներ ան ձեռնմ խե լիու-
թյան անհ րա ժե տու թյան վե րա բեր յալ, 
քննա դա տու թյան չի դի մա նում վի ճա-
կագ րա կան տվյալ նե րի ծան րու թյան 
ներ քո: Այս պես, օ րի նակ ԱՄՆ-ում 
Ա ռող ջա պա հու թյան և Մարդ կա յին 
Ծա ռա յութ յուն նե րի վար չու թյան կող-
մից անց կաց ված հե տա զո տու թյան 
տվյալ նե րի հա մա ձայն գաղտ նիու-
թյան նկա տա ռում նե րը ստի պել են 
586000 ա մե րի կա ցի նե րի հե տաձ գել 
քաղց կե ղի բուժ ման, իսկ ա վե լի քան 
եր կու մի լիո նի՝ մտա վոր խան գա րում-
նե րի հա մար դի մե լը: Միև նույն ժա-
մա նակ, մեկ մի լիո նից ա վե լի ա մե-
րի կա ցի ներ պար զա պես չեն դի մել 
սե ռա վա րակ նե րի բուժ ման հա մար12: 
Իսկ մեկ այլ՝ հե ղի նա կա վոր դոկտ-
րի նալ աղբ յու րի հա մա ձայն՝ զգա-
լի թվով պա ցիենտ ներ, հատ կա պես 
ան չա փա հաս ներ, հո մո սեք սուալ ներ 

և մարմ նա վա ճառ ներ, պար բե րա-
բար թաքց րել են տե ղե կութ յուն նե-
րը կամ պար զա պես խու սա փել են 
բժշկի դի մե լուց սե ռա վա րակ նե րի, 
սեք սուալ կողմ նո րոշ ման և ս տիգ մա-
տի զա ցիա յի են թարկ վող վար քագ ծի 
վե րա բեր յալ գաղտ նիու թյան մտա-
հո գութ յուն նե րի պատ ճա ռով13: Ինչ 
վե րա բե րում է Հա յաս տա նին, ա պա 
թեև պա ցիենտ նե րի շրջա նում նման 
հար ցում չի ար վել, սա կայն հե ղի նա-
կի կող մից բժիշկ նե րի շրջա նում ար-
ված փոր ձա գի տա կան հար ցում նե րը 
ցույց են տա լիս բժշկա կան գաղտ նի քի 
պատ շաճ պաշտ պա նու թյան նշա նա-
կութ յու նը երկ րում ա ռող ջա պա հա-
կան բա րեն պաստ ի րա վի ճա կի ա պա-
հով ման գոր ծում: Մաս նա վո րա պես, 
հարց ված նե րի 47,1 տո կո սը կար ծում 
է, որ ո րո շա կի դեպ քե րում բժշկա կան 
գաղտ նի քի՝ օ րեն քով պաշտ պա նու-
թյան բա ցա կա յութ յու նը մարդ կանց 
հետ կպա հեր բժշկա կան օգ նու թյան 
դի մե լուց: Եվ այդ դեպ քերն են՝ ան ձի՝ 
սե ռա վա րա կով, այդ թվում՝ ՄԻԱՎ-
ով կամ ՁԻԱՀ-ով տա ռա պե լը (44.2%), 
մտա վոր խան գա րում նե րի դեպ քում 
(15.6%), պա ցիեն տի՝ հո մո սեք սուալ լի-
նե լու դեպ քում (9.1%), հղիու թյան ար-
հես տա կան ընդ հատ ման դեպ քում 
(7.8%) և  այլն: 

Վ կա յա կոչ ված թվե րը գա լիս են 
ա պա ցու ցե լու, որ պա ցիենտ-բժիշկ հա-
ղոր դակ ցութ յուն նե րի գաղտ նիութ յու-
նը անկ յու նա քա րա յին նշա նա կութ յուն 
ու նի ա ռող ջա պա հա կան հա մա կար գի 
բնա կա նոն գոր ծու նեու թյան հա մար:

Ինչ վե րա բե րում է բժշկա կան է թի-
կա յի երկ րորդ՝ դեոն տո լո գիա կան 
դպրո ցին, ա պա դրա հետ ևորդ նե-
րի մե ծա մաս նութ յունն ա վան դա բար 
ա ռաջ է մղում այն տե սա կե տը, որ 
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բժշկա կան գաղտ նի քի հրա պա րա-
կումն ի րա վա չափ չէ, քան զի խախ-
տում է ան ձի անձ նա կան կյան քի 
ան ձեռնմ խե լիու թյան ու ինք նա վա-
րու թյան ի րա վունք նե րը: Հա մա պա-
տաս խա նա բար, դա տա վա րա կան 
ան ձեռնմ խե լիութ յու նը պետք է դիտ-
վի որ պես կան խա վար կա ծա յին ի րա-
վունք քրեա կան դա տա վա րութ յու-
նում: Այ նուա մե նայ նիվ, այդ դպրո-
ցի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը ևս բժշ կա-
կան գաղտ նի քը չեն հա մա րում բա-
ցար ձակ կոն ցեպտ և  ըն դու նում են, 
որ այն կա րող է տե ղի տալ ա ռա վել 
կար ևոր շա հին: Ու տի լի տա րիստ նե-
րի ար տա հայ տած դիր քո րո շու մից 
դեոն տո լո գիս տա կա նը տար բեր վում 
է նրա նով, որ վեր ջի նը բա վա կա նին 
խիստ պայ ման ներ է նա խա տե սում 
ա ռա վել կար ևոր շա հե րը նույ նա կա-
նաց նե լիս: Մաս նա վո րա պես, ա ռա-
ջարկ վում է դա տա վա րա կան ան-
ձեռնմ խե լիութ յու նից բա ցա ռութ յուն-
ներ նա խա տե սել լուրջ հան ցա գոր-
ծութ յուն նե րի դեպ քում, օ րի նակ՝ հար-
բած վի ճա կում մե քե նա վա րե լու կամ 
ե րե խա յի նկատ մամբ բռնու թյան, երբ 
բժշկա կան տե ղե կութ յուն ներն էա-
կան կլի նեն քրեա կան հե տապնդ ման 
հա մար14: Այս տե սու թյան հիմ նա կան 
խնդի րը նրա նում է, որ բա վա կա նա-
չափ հստակ չեն այն չա փո րո շիչ նե րը, 
ո րոն ցով պետք է ո րոշ վի՝ որ շա հերն 
են գե րա կա բժշկա կան գաղտ նի քի 
նկատ մամբ և  ո րոնք ոչ: 

Այժմ, դա տա վա րա կան ան ձեռնմ-
խե լիու թյան վե րա բեր յալ է թի կա կան 
կողմ նո րո շիչ նե րին ծա նո թա նա լուց 
հե տո անդ րա դառ նանք ի րա վա կան-
նե րին: Ինչ վե րա բե րում է ՄԻԵԴ-
ին, ա պա հարկ է ընդգ ծել, որ դա-
տա րա նը հան ցա գոր ծութ յուն նե րի 

բա ցա հայ տու մը հա մա րում է օ րի-
նա չափ նպա տակ ան ձի անձ նա կան 
կյան քի ան ձեռնմ խե լիու թյան ի րա-
վուն քին մի ջամ տու թյան հա մար: 

Մաս նա վո րա պես, Զ-ն  ընդ դեմ 
Ֆին լան դիա յի գոր ծով15 դա տա րա-
նը բժշկի հար ցաքն նութ յու նը գնա-
հա տել է որ պես օ րի նա չափ, ինչն իր 
հեր թին նշա նա կում է, որ բժշկին դա-
տա վա րա կան ան ձեռնմ խե լիութ յամբ 
օժ տե լը պար տա դիր չէ Դա տա րա-
նի նա խա դե պա յին պրակ տի կա յում: 
Այ նուա մե նայ նիվ, դա տա րա նը բազ-
միցս ընդգ ծել է, որ 8-րդ հոդ վա ծով 
նա խա տես ված ի րա վուն քին մի ջամ-
տութ յու նը կա րող է ի րա վա չափ հա-
մար վել միայն, ե թե ի րա կա նաց վել 
է հա մա պա տաս խան ե րաշ խիք նե-
րի խստա գույն պահ պան մամբ: Նշ-
ված գոր ծում այդ պի սի ե րաշ խիք ներ 
առ կա էին: Մաս նա վո րա պես, Ֆին-
լան դիա յի օ րենսդ րութ յու նը թույլ էր 
տա լիս բժշկին հար ցաքն նել միայն 
առն վազն վեց տար վա ա զա տազրկ-
մամբ պատժ վող լուրջ հան ցա գոր ծու-
թյան հետ կապ ված, հար ցաքն նութ-
յու նը տե ղի էր ու նե ցել in camera, բո-
լոր ար ձա նագ րութ յուն նե րը գաղտ նի 
էին պահ վել և դա տա վա րու թյան բո-
լոր մաս նա կից նե րը պար տա վոր են 
ե ղել չհրա պա րա կել այդ տե ղե կութ-
յուն նե րը: Այս գոր ծի լույ սի ներ քո Հա-
յաս տան յան օ րենսդ րութ յու նը վեր լու-
ծե լիս ակն հայտ է դառ նում, որ բժշկի 
հար ցաքն նու թյան գոր ծող ե րաշ խիք-
նե րը բա վա րար չեն: Ա վե լին, այն-
պի սի տպա վո րութ յուն է, որ օ րենս-
դիրն ընդ հան րա պես մտա հոգ ված 
չի ե ղել նման ե րաշ խիք ներ ներդ-
նե լու խնդրով: Ա ռա ջի նը, չկա որ ևէ 
սահ մա նա փա կում, թե երբ կա րող է 
բժիշ կը հար ցաքն նու թյան են թարկ վել 
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բժշկա կան գաղտ նիք կազ մող տե ղե-
կութ յուն նե րի կա պակ ցութ յամբ: Քն-
նի չը կա րող է հար ցաքն նել բժշկին 
ցան կա ցած հան ցա գոր ծու թյան վե-
րա բեր յալ, նույ նիսկ ոչ մեծ ծան րու-
թյան: Ա վե լին, բժշկի հար ցաքն նութ-
յու նը դռնփակ ի րա կա նաց նե լու կան-
խա վար կա ծա յին կա նոն նույն պես 
նա խա տես ված չէ: Ն ման ե րաշ խիք-
ներ նա խա տես ված չեն նաև քրեա-
կան դա տա վա րու թյան նոր օ րենսգր-
քի նա խագ ծով: Մինչ դեռ, բժշկին հրա-
պա րա կայ նո րեն ին տիմ բնույ թի տե-
ղե կութ յուն ներ հայտ նե լուն հար կադ-
րե լը, ո րոնք նա պետք է որ գաղտ-
նի պա հեր, չի նպաս տում ա ռող-
ջա պա հա կան հա մա կար գի նկատ-
մամբ վստա հու թյան բարձ րաց մա նը: 
Այս կա պակ ցութ յամբ ա ռա ջարկ վում 
է քրեա կան դա տա վա րու թյան նոր 
օ րենսգր քի 57-րդ հոդ վա ծում, ո րը 
թվար կում է, թե ով քեր և  երբ չեն կա-
րող ներգ րավ վել որ պես վկա, կա-
տա րել լրա ցում բժշկի մա սով՝ սկզբի 
հա մար ոչ մեծ և մի ջին ծան րու թյան 
հան ցա գոր ծութ յուն նե րի կա պա կութ-
յամբ: Իս կա պես, ին չո՞ւ են մաս նա գի-
տա կան գաղտ նի քի ո րո շա կի տե սակ-
ներ պաշտ պան վում, իսկ մյուս նե րը՝ ոչ: 
Ե թե փաս տա բան-վստա հորդ հա ղոր-
դակ ցութ յու նը պաշտ պան ված է, ին չու՞ 
բժիշկ-պա ցիենտ հա ղոր դակ ցութ յու-
նը չի պաշտ պան վում16: Ին չու՞ է նա-
խա գի ծը պաշտ պա նում օ րի նակ խոս-
տո վա նա հոր հետ հա ղոր դակ ցութ-
յուն նե րի գաղտ նիութ յու նը, ո րը վե-
րա բե րում է միայն քրիս տոն յա նե րին 
և պաշտ պա նում է միայն ան հա տի 
կրո նա կան զգաց մունք նե րը, այն էլ 
մի հա սա րա կութ յու նում, որ տեղ խոս-
տո վա նութ յունն ըն դուն ված պրակ-
տի կա չէ: Միև նույն ժա մա նակ, այն չի 

պաշտ պա նում բժշկա կան գաղտ նի-
քը, ո րը վե րա բե րում է հա սա րա կու-
թյան յու րա քանչ յուր ան դա մի և  ու նի 
էա կան կար ևո րութ յուն ողջ ա ռող ջա-
պա հա կան հա մա կար գի հա մար:

Ի հա վե լումն, ար ժե այս հար ցը 
քննար կել ա պա ցույց նե րի տե սու թյան 
լույ սի ներ քո: Այս պես, գրա կա նու թյան 
մեջ մշակ վել են հետ ևալ չորս պայ-
ման նե րը, որ պես զի հա ղոր դակ ցութ-
յու նը ո րակ վի որ պես ան ձեռնմ խե լի՝(1) 
հա ղոր դակ ցութ յու նը պետք է տե ղի 
ու նե ցած լի նի կոն ֆի դեն ցիա լու թյան 
պայ ման նե րում, (2) կոն ֆի դեն ցիա-
լութ յու նը պետք է անհ րա ժեշտ լի նի 
հա մա պա տաս խան հա րա բե րութ յուն-
նե րի պահ պան ման հա մար, (3) հան-
րութ յու նը պետք է խրա խու սի, որ կոն-
ֆի դեն ցիա լութ յու նը «ջա նա սի րա բար 
պահ պան վի», և (4) պետք է պարզ 
լի նի, որ հա րա բե րու թյանը հրա պա-
րակ մամբ պատ ճառ ված վնասն ա վե-
լին է, քան «դա տա վա րու թյան ճիշտ 
տնօ րին մա նը»17: Բ ժիշկ-պա ցիենտ հա-
ղոր դակ ցութ յուն նե րը բա վա րա րում 
են վե րոնշ յալ պայ ման նե րին, բա-
ցա ռութ յամբ վեր ջի նի, ո րը կա րող է 
գնա հատ վել միայն կոնկ րետ գո ծի 
հան գա մանք նե րի հա մա տեքս տում: 
Ա մեն դեպ քում, բժշկի ան ձեռնմ խե-
լիութ յու նը չի կա րող լի նել ան սահ-
մա նա փակ, ին չը կհա կա սեր շա հե րի 
հա վա սա րակշռ ման սկզբուն քին: Խն-
դիրն այն է, որ սահ մա նա փա կում նե-
րը նա խա տես վեն միայն անհ րա ժեշ-
տու թյան դեպ քում, և տ րա մադր վեն 
բա վա րար ե րաշ խիք ներ: Աս վա ծից 
հետ ևում է, որ բժշկի՝ պա ցիեն տի վե-
րա բեր յալ հար ցաքն նու թյան հա մար 
ի րա վա չափ հիմք է ոչ թե ցան կա ցած, 
այլ միայն ծանր և  ա ռանձ նա պես 
ծանր հան ցա գոր ծութ յու նը: Այս տեղ 
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պետք է մի նրբութ յուն պար զա բա նել. 
ան կաս կած է, որ ոչ մեծ կամ մի ջին 
ծան րու թյան հան ցա գոր ծութ յուն նե-
րի քննու թյան ըն թաց քում ևս կա րող 
է բժշկա կան հե տա զո տութ յուն նե րի 
արդ յունք նե րի ստաց ման անհ րա ժեշ-
տութ յուն ծա գել: Սա կայն այդ դեպ-
քում հան ցա գոր ծու թյան բա ցա հայտ-
ման շա հը ակն հայ տո րեն չի գե րա-
կա յի անձ նա կան կյան քի ան ձեռնմ-
խե լիու թյան պաշտ պա նու թյան շա հի 
նկատ մամբ: Երկ րոր դը, պետք է սահ-
մա նել որ պես կան խա վար կա ծա յին 
կա նոն, որ բժշկի հար ցաքն նութ յու նը, 
ինչ պես նաև հի վան դու թյան պատ-
մու թյան հրա պա րա կու մը պետք է տե-
ղի ու նե նան դռնփակ նիս տում: 

Բժշ կի դա տա վա րա կան ան ձեռնմ-
խե լիու թյան հետ կապ ված մեկ այլ 
հե տաքր քիր հարց կա, ո րը բխում 
է քրեա կան դա տա վա րու թյան նոր 
օ րենսգր քի նա խագ ծի 43-րդ հոդ վա-
ծի 1-ին մա սի 5-րդ կե տով մե ղադր-
յա լին վե րա պահ ված՝ հե տա զո տու-
թյան հա մար իր ընտ րութ յամբ բժիշկ 
հրա վի րե լու ան նա խա դեպ ի րա վուն-
քից: Մաս նա վո րա պես, նա խա գի-
ծը չի շնոր հում ան ձեռնմ խե լիութ յուն 
նույ նիսկ մե ղադր յա լի կող մից հրա-
վիր ված և վար ձատր վող բժշկին, ին-
չը կար ծես չի հա մա պա տաս խա նում 
քրեա կան օ րենսգր քի և ՄԻԵԴ սահ-
մա նած «անհ րա ժեշ տու թյան» չա-
փա նի շին: Նա խաքն նու թյան մար-
մի նը միև նույն է՝ կա րող է հրա վի-
րել իր նա խընտ րած բժշկին և վեր-
ջի նիս կա տա րած հե տա զո տու թյան 
արդ յունք նե րը ներ կա յաց նել դա-
տա րա նում կամ հար ցաքն նել նրան: 
Իսկ մե ղադր յա լի հրա վի րած բժիշ-
կը չպետք է հար կադր ված լի նի հրա-
պա րա կել մե ղադր յա լի վե րա բեր յալ 

տե ղե կութ յուն ներ՝ ա պա ցույ ցի ձեռք-
բեր ման այ լընտ րան քա յին տար բե րա-
կի առ կա յու թյան պայ ման նե րում18:

Դա տա վա րա կան ան ձեռնմ խե լիու-
թյան հետ կապ ված մեկ այլ քննարկ-
ման ար ժա նի հարց է, թե բժշկա կան 
օգ նութ յուն և ս պա սար կում ի րա կա-
նաց նող կոնկ րետ ո՞ր մաս նա գետ նե րը 
պետք է օժտ ված լի նեն ան ձեռնմ խե-
լիութ յամբ, և  արդ յոք այդ ան ձեռնմ խե-
լիու թյան աս տի ճա նը պետք է տար բեր-
վի: Գ րա կա նու թյան մեջ տե սա կետ է 
ար տա հայտ վել, որ ան ձեռնմ խե լիութ-
յու նը պետք է շնորհ վի միայն բժիշկ նե-
րին, այլ ոչ թե դե ղա գործ նե րին, բուժ-
քույ րե րին կամ օ ժան դա կող անձ նա-
կազ մին19: Որ պես հիմ նա վո րում նշվում 
է, որ ան ձեռնմ խե լիու թյան նպա տակն 
այն է, որ պես զի պա ցիեն տը բա ցա հայ-
տի իր ա ռող ջու թյան մա սին ման րա-
մաս ներն ա ռանց ա մո թի կամ մտա հո-
գու թյան:  Սա կայն, քա նի որ պա ցիեն-
տը կա րիք չու նի այդ տե ղե կութ յուն նե-
րը կի սել վե րոնշ յալ մյուս մաս նա գետ-
նե րի հետ, հետ ևա բար վեր ջին նե րիս 
ան ձեռնմ խե լիութ յուն շնոր հե լու անհ-
րա ժեշ տութ յուն չկա: Այս մո տե ցու մը 
հա վա սա րակշռ ված չի թվում: Մաս-
նա վո րա պես, հնա րա վոր են դեպ քեր, 
երբ ի րենց մաս նա գի տա կան պար տա-
կա նութ յուն նե րը պատ շաճ կա տա րե-
լու հա մար մյուս բու ժաշ խա տող նե րը 
ևս կա րիք ու նե նան գաղտ նիք կազ մող 
տե ղե կութ յուն նե րին ծա նո թա նա լու, 
օ րի նակ՝ ՄԻԱՎ դրա կան կար գա վի-
ճակ ու նե ցող ան ձանց վի րա հա տե լիս 
և  այլ դեպ քե րում: Ուս տի, ան ձեռնմ-
խե լիութ յամբ օժտ ված սուբ յեկտ նե րի 
շրջա նա կը ո րո շե լիս պետք է հիմն վել 
այս պես կոչ ված «գոր ծա ռու թա յին ան-
ձեռնմ խե լիու թյան» կոն ցեպ տի վրա, 
ո րի հա մա ձայն մաս նա գի տա կան 
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ան ձեռնմ խե լիութ յու նը շնորհ վում է 
այն մաս նա գետ նե րին, ում հա մա պա-
տաս խան տե ղե կութ յուն նե րին տի րա-
պե տելն անհ րա ժեշտ է ի րենց գոր ծա-
ռույթ նե րը կա տա րե լու հա մար: Վե-
րո շա րադր յալ փաս տարկ նե րի տրա-
մա բա նու թյան լույ սի ներ քո ար դա-
րաց ված է թվում կոնկ րետ քրեա կան 
գոր ծի շրջա նա կում քրեա դա տա վա-
րա կան ան ձեռնմ խե լիութ յամբ օժ տել 
այն բու ժաշ խա տող նե րին (այդ թվում՝ 
հո գե բույժ նե րին, հո գե թե րապևտ նե-
րին, բուժ քույ րե րին), ով քեր կոնկ րետ 
պա ցիեն տին տրա մադր վող բժշկա-
կան օգ նու թյան և ս պա սարկ ման հա-
մար պետք է տի րա պե տեին գաղտ նիք 
կազ մող տե ղե կութ յուն նե րի: Միև նույն 
ժա մա նակ, այն դեպ քե րում, երբ դա չի 
բխում մաս նա գի տա կան անհ րա ժեշ-
տութ յու նից, բուժ քույ րե րը և  այլ օ ժան-
դակ անձ նա կազ մը չպետք է օգտ վեն 
ան ձեռնմ խե լիութ յու նից, ին չը բխում է 
գոր ծա ռու թա յին ան ձեռնմ խե լիու թյան 
տրա մա բա նութ յու նից: 

Բժշ կի դա տա վա րա կան ան ձեռնմ-
խե լիու թյան հետ կապ ված վեր ջին 
հար ցը, որ են թա կա է պար զա բան-
ման, հետև յալն է. արդ յոք այն բժշկի 
ի րա վո՞ւնքն է, թե՞ պար տա կա նութ յու-
նը: Այլ կերպ՝ բժիշ կը կա րո՞ղ է կա մա-
վոր հրա ժար վել իր ան ձեռնմ խե լիութ-
յու նից: Այս հար ցին պա տաս խա նե լու 
հա մար անհ րա ժեշտ է վե րա դառ նալ 
ան ձեռնմ խե լիու թյան նպա տա կա յին 
նշա նա կու թյանը: Այս ա ռու մով մաս-
նա գի տա կան գրա կա նու թյան մեջ 
կար ծես թե ա ներկ բա յո րեն ըն դուն-
վում է այն հիմ նա րար սկզբուն քը, որ 
մաս նա գի տա կան գաղտ նի քը կոչ ված 
է պաշտ պա նե լու վստա հոր դին, ոչ թե 
հա մա պա տաս խան մաս նա գե տին20: 
Ա սել է թե, բժշկա կան գաղտ նի քի 

ինս տի տու տը պաշտ պա նում է պա-
ցիեն տին, այլ ոչ բժշկին21: Բժշ կա կան 
գաղտ նիք կազ մող տե ղե կութ յուն նե-
րի սուբ յեկտ նե րը կամ տնօ րի նող նե րը 
պա ցիենտ ներն են: Ուս տի, բժիշ կը չի 
կա րող իր կամ քով հրա ժար վել ան-
ձեռնմ խե լիութ յու նից: Դ րա նից բա ցա-
ռութ յուն նե րը կա րող են սահ ման վել 
միայն օ րեն քով: 

Հ րա պա րա կայ նու թյան սկզբուն քը և 
բժշ կա կան գաղտ նի քի հրա պա րա կու մը 
քրեա կան վա րույ թում

Բ ժիշկ նե րի հար ցաքն նութ յու նը և 
բժշ կա կան փաս տաթղ թե րի դա տա-
կան հե տա զո տութ յու նը դռնփակ ի րա-
կա նաց նե լու հար ցի հետ մեկ տեղ հե-
տաքր քիր է բա ցա հայ տել, թե արդ յոք 
քրեա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր-
քում կամ նա խագ ծում կան բա վա րար 
ի րա վա կան հիմ քեր դռնփակ նիս տի 
պայ ման նե րում բժշկա կան գաղտ նի-
քի պատ շաճ պաշտ պա նու թյան հա-
մար: Այս պես՝ ՀՀ քրեա կան դա տա-
վա րու թյան օ րենսգր քի 16-րդ հոդ վա-
ծի 2-րդ մա սի հա մա ձայն՝ դա տա րա նի 
նա խա ձեռ նութ յամբ կամ դա տա վա-
րու թյան մաս նա կից նե րի միջ նոր դութ-
յամբ բա ցա ռիկ դեպ քե րում, ե թե դա 
չի վնա սի ար դա րա դա տու թյան ի րա-
կա նաց մա նը կամ չի հան գեց նի դա-
տա վա րու թյան հրա պա րա կայ նու թյան 
սկզբուն քի չար դա րաց ված սահ մա-
նա փակ մա նը, դա տա րա նի ո րոշ մամբ 
դռնփակ դա տա կան քննութ յուն կա-
րող է անց կաց վել նաև ՝անձ նա կան և  
ըն տա նե կան կյան քին, ան ձի պատ վին 
և  ար ժա նա պատ վու թյանն առնչ վող 
հան ցա գոր ծութ յուն նե րի վե րա բեր-
յալ գոր ծե րով: Ակն հայտ է, որ հիշ յալ 
ձևա կեր պու մը չի կա րե լի հա ջող ված 
հա մա րել, քան զի այն պաշտ պա նում է 
ոչ թե ցան կա ցած գոր ծի շրջա նա կում 
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անձ նա կան կամ ըն տա նե կան կյան քին 
վե րա բե րող տվյալ նե րը, այլ վե րա բե-
րում է միայն անձ նա կան կամ ըն տա-
նե կան կյան քին առնչ վող հան ցա գոր-
ծութ յուն նե րի վե րա բեր յալ գոր ծե րին: 
Բա ցի այդ, դա տա րա նի հա յե ցո ղու-
թյան շրջա նա կը չա փա զանց լայն է: 

Ինչ վե րա բե րում է Նա խագ ծին, 
ա պա դրա հոդ ված 28-ը նա խա տե սում 
է, որ վա րույ թի մաս նակ ցի անձ նա-
կան կյան քի պաշտ պա նու թյան նպա-
տա կով դա տա կան նիստն ամ բող-
ջութ յամբ կամ մա սամբ կա րող է անց-
կաց վել դռնփակ: Նախ, բժշկա կան 
գաղտ նի քի հրա պա րակ ման վտան գը 
չի ընդգրկ վում պար տա դիր դռնփակ 
նիս տե րի անց կաց ման հիմ քե րի շար-
քում, դա տա րա նը միայն կա րող է այն 
հաշ վի առ նել: Բա ցի այդ, հոդ վածն 
ընդգ ծում է, որ առն վազն դա տավճ ռի 
նե րա ծա կան և  եզ րա փա կիչ մա սերն 
ա մեն դեպ քում հրա պա րակ վում են: 
Սա նշա նա կում է, որ ե թե ան գամ ան-
ձի ա ռող ջու թյան վե րա բեր յալ տվյալ-
նե րը քննարկ վում են փակ դռնե րի 
ետ ևում, նրա ա նունն ա մեն դեպ քում 
հրա պա րակ վե լու է հա մա պա տաս-
խան գոր ծի առն չութ յամբ և մ նա լու է 
գոր ծի նյու թե րում: Այս կա պակ ցութ-
յամբ ՄԻԵԴ-ը սահ մա նել է Զ-ն  ընդ-
դեմ Ֆին լան դիա յի գոր ծով, որ դի մու-
մա տուի ա նու նը և ՄԻԱՎ դրա կան 
կար գա վի ճա կը դա տավճ ռում հրա-
պա րա կե լը Կոն վեն ցիա յի 8-րդ հոդ-
վա ծի խախ տում է, քան զի նման հրա-
պա րա կումն անհ րա ժեշտ չի ե ղել, կա-
րե լի էր դա տավճ ռում դի մու մա տու րի 
ամ բող ջա կան ա նու նը պար զա պես 
չօգ տա գոր ծել: Այս ի րա վա կար գա վո-
րու մը հաշ վի առ նե լով՝ անհ րա ժեշտ է 
թվում նա խագ ծում կա տա րել հա մա-
պա տաս խան լրա ցում, ո րը թույլ կտա 

զգա յուն անձ նա կան բնույ թի տե ղե-
կութ յուն ներ (ՄԻԱՎ դրա կան կար-
գա վի ճակ, հղիու թյան ար հես տա կան 
ընդ հա տում, մտա վոր հի վան դութ յուն 
և  այլն) պա րու նա կող և դռն փակ դա-
տա կան նիս տի արդ յուն քում ըն դուն-
վող դա տավճ ռում, ինչ պես նաև հան-
րու թյանը հա սա նե լի պաշ տո նա կան 
այլ փաս տաթղ թե րում ան ձի ամ բող-
ջա կան ան վան փո խա րեն օգ տա գոր-
ծել նրա ան վան սկբնա տա ռե րը կամ 
ձեռ նար կել այլ մի ջոց ներ նրա ինք-
նութ յու նը չբա ցա հայ տե լու հա մար:

Մաս նա վոր և  ըն տա նե կան կյան քի 
գաղտ նիու թյան սկզբուն քը և բժշ կա կան 
գաղտ նի քի հրա պա րա կու մը քրեա կան 
վա րույ թում

Հան ցա գոր ծու թյան քննու թյան կա-
պակ ցութ յամբ ի րա վա պահ մար մին-
նե րի կող մից ան ձի ա ռող ջու թյան վե-
րա բեր յալ տե ղե կութ յուն ներ կա րող 
են ձեռք բեր վել ոչ միայն բժիշկ նե րին 
հար ցաքն նե լու, այլև, և թերևս ա վե լի 
հա ճախ, բժշկա կան փաս տաթղ թերն 
առգ րա վե լու մի ջո ցով: Ք րեա կան դա-
տա վա րու թյան նոր օ րենս գիր քը չի 
նա խա տե սում սկզբնա կան դա տա-
կան վե րահս կո ղութ յուն բժշկա կան 
փաս տաթղ թե րի առգ րավ ման հա մար: 
Ընդ հա նուր առ մամբ ՄԻԵԴ նա խա-
դե պա յին ի րա վուն քում ex post factum 
դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը հա-
մար վում է բա վա րար ե րաշ խիք անձ-
նա կան կյան քին վե րա բե րող գոր ծե-
րով22: Այ նուա մե նայ նիվ, նա խա գի ծը 
մեկ քայլ ա ռաջ է շարժ վել և ներդ րել 
է նոր սկզբունք հա տուկ մաս նա վոր և  
ըն տա նե կան կյան քի գաղտ նիութ յու-
նը քրեա կան վա րույթ նե րում պաշտ-
պա նե լու նպա տա կով: Այս պես, այն 26-
րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սում սահ մա նում 
է, որ ան ձի վե րա բեր յալ բան կա յին, 
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նո տա րա կան և հա րա կից գաղտ նիք 
պա րու նա կող տե ղե կութ յուն նե րը կա-
րող են հա վաք վել միայն դա տա րա-
նի ո րոշ մամբ: Այս սկզբուն քի հի ման 
վրա 216-րդ հոդ վածն իր հեր թին սահ-
մա նում է, որ նո տա րա կան, բան կա-
յին կամ հա րա կից գաղտ նիք պա րու-
նա կող փաս տաթղ թե րը և  ա ռար կա-
նե րը կա րող են առգ րավ վել բա ցա-
ռա պես դա տա րա նի ո րոշ ման հի ման 
վրա: Զար մա նա լիո րեն, նա խա գի ծը 
չի տրա մադ րում պաշտ պա նու թյան 
միև նույն մա կար դա կը բժշկա կան 
գաղտ նիք պա րու նա կող տե ղե կութ-
յուն նե րին և փաս տաթղ թե րին: Մինչ-
դեռ վեր ջին ներս կա րող են պա րու նա-
կել նույ նիսկ ա վե լի ին տիմ և զ գա յուն 
տվյալ ներ ան ձի մա սին, քան բան կա-
յին և նո տա րա կան փաս տաթղ թե րը: 
Հետ ևա բար, նա խագ ծի կող մից ա վե լի 
հետ ևո ղա կան մո տե ցում կլի ներ վե-
րոնշ յալ գաղտ նիք նե րի ցան կը հա մալ-
րել բժշկա կա նով: Ա ռա վել ևս, որ դա-
տա րանն ա մե նա շա հե կան դիր քում է՝ 
կոնկ րետ ի րա վի ճա կում բժշկա կան 
գաղտ նի քի հրա պա րակ ման անհ րա-
ժեշ տութ յու նը գնա հա տե լու տե սանկ-
յու նից: 

Ամ փո փե լով վե րո շա րադր յա լը՝ 
կա րող ենք ար ձա նագ րել, որ ինչ պես 
ցան կա ցած ոչ բա ցար ձակ կոն ցեպտ, 
բժշկա կան գաղտ նի քը ևս կա րող է 
սահ մա նա փակ վել, երբ մրցակ ցող 
շա հը գե րա կա յում է: Օ րենսդ րու թյան 
խնդիրն է ա պա հո վել, որ այդ սահ-
մա նա փա կումն ա պա հո վի հա մա պա-
տաս խան ե րաշ խիք նե րը և լի նի հա-
մա չափ: Ե րաշ խիք ներն ի րենց հեր թին 
կա րող են պա րու նա կել ինչ պես նյու-
թա կան, այն պես էլ ըն թա ցա կար գա-
յին բնույ թի պա հանջ ներ: Ն յու թա կան 
ե րաշ խի քը են թադ րում է գաղտ նի քի 

սահ մա նա փակ ման ի րա վա չափ հիմ-
քե րի նա խա տե սում (օ րի նակ՝ հան ցա-
գոր ծութ յուն նե րի բա ցա հայ տու մը), 
ինչ պես նաև յու րա քանչ յուր ա ռան ձին 
դեպ քում գաղտ նի քի հրա պա րակ ման 
անհ րա ժեշ տու թյան գնա հատ ման և 
շա հե րի հա վա սա րակշռ ման պա հանջ: 
Ընդ ո րում, նման անհ րա ժեշ տու թյան 
գնա հատ ման պար տա դի րութ յու նը 
բխում է նաև ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րու թյան օ րենսգր քի 172-րդ հոդ վա ծի 
2-րդ մա սից, ո րի հա մա ձայն՝ դա տա-
վա րա կան գոր ծո ղութ յուն ներ կա տա-
րե լիս ա ռանց անհ րա ժեշ տու թյան 
չպետք է հա վաք վեն, պահ վեն, օգ տա-
գործ վեն և տա րած վեն ծա ռա յո ղա-
կան, առևտ րա յին և  օ րեն քով պահ-
պան վող այլ գաղտ նիք պա րու նա կող 
տե ղե կութ յուն ներ:

Ե թե նյու թա կան ե րաշ խիք նե րը 
ա պա հով ված են, պետք է ան ցում կա-
տա րել ըն թա ցա կար գա յին ե րաշ խիք-
նե րին: Իսկ վեր ջին նե րը բազ մա զան 
են և կա րող են վե րա բե րել օ րի նակ 
ան ձանց շրջա նա կին, ո րոնց գաղտ-
նիք կազ մող տե ղե կութ յուն նե րը կա-
րող են հա ղորդ վել, հրա պա րակ ման 
են թա կա տե ղե կութ յուն նե րի ծա վա-
լին (ի րա վա չափ է հա մար վում տե ղե-
կութ յուն նե րի միայն անհ րա ժեշտ չա-
փով հրա պա րա կու մը), հան ցա գոր-
ծութ յուն նե րի դա սա կարգ ման խմբե-
րին, ո րոնց քննու թյան շրջա նա կում 
գաղտ նի քը կա րող է հրա պա րակ վել, 
բժշկի հար ցաքն նու թյան հետ կապ-
ված դա տա վա րա կան ե րաշ խիք նե րին 
և  այլն: Ի րա վա չափ կամ ոչ հան ցա-
վոր հա մար վե լու հա մար հրա պա րա-
կու մը պետք է բա վա րա րի բո լոր վե-
րոնշ յալ պա հանջ նե րին: Ուս տի, ա ռա-
վել քան կար ևոր է որ պես զի օ րեն-
քը հստակ նա խա տե սի ի րա վա չափ 
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հրա պա րակ ման հիմ քե րը և պայ ման-
նե րը, ին չը հնա րա վո րութ յուն կտա 
գնա հա տել, թե որ պայ ման նե րում 
գործ ու նենք ա պօ րի նի հրա պա րակ-
ման հետ քրեա կան ի րա վուն քի տե-
սանկ յու նից: 

Ամ փո փե լով վե րը շա րադր ված 
վեր լու ծութ յու նը, նպա տա կա հար-
մար է թվում ա ռա ջար կել հետև յալ 
օ րենսդ րա կան բա րե փո խում նե րը՝

•	օ րեն քի մա կար դա կով ամ րագ-
րել ա ռանց ի րա վա պահ մար մին նե-
րի կող մից հարց ման բժիշկ նե րի կամ 
ա ռող ջա պա հա կան հաս տա տութ-
յուն նե րի կող մից նրանց բժշկա կան 
գաղտ նիք կազ մող տե ղե կութ յուն-
ներ տրա մադ րե լու հստակ հիմ քե րը և 
կար գը՝ վե րաց նե լով նշված պար տա-
կա նութ յու նը շտապ օգ նու թյան դիս-
պետ չեր նե րի հա մար.

•	քրեա կան դա տա վա րու թյան նոր 
օ րենսգր քի 57-րդ հոդ վա ծում, ո րը 
թվար կում է, թե ով քեր և  երբ չեն կա րող 

ներգ րավ վել որ պես վկա, կա տա րել 
լրա ցում, ո րը հա մա պա տաս խան բու-
ժաշ խա տող նե րին կօժ տի ան ձեռնմ խե-
լիութ յամբ՝ ոչ մեծ և մի ջին ծան րու թյան 
հան ցա գոր ծութ յուն նե րի մա սով.

•	բժշկի հար ցաքն նութ յունը և բժշ-
կա կան գաղտ նիք կազ մող տե ղե կութ-
յուն ներ պա րու նա կող փաս տաթղ թե-
րի և  ա ռար կա նե րի հե տա զո տութ յու-
նը, որ պես կան խա վար կա ծա յին կա-
նոն, կա տա րել միայն դռնփակ դա տա-
կան նիս տում: Իսկ ան ձի ա ռող ջու թյան 
մա սին զգա յուն տե ղե կութ յուն ներ պա-
րու նա կող դա տավճ ռում և  այլ հան րա-
մատ չե լի փաս տաթղ թե րում չօգ տա-
գոր ծել ան ձի ամ բող ջա կան ա նու նը.

•	քրեա կան դա տա վա րու թյան նոր 
օ րենսգր քի նա խագ ծում բժշկա կան 
գաղտ նի քի պաշտ պա նութ յու նը հա-
մա պա տաս խա նեց նել բան կա յին և 
նո տա րա կան գաղտ նի քի պաշտ պա-
նու թյանը: 

1 Տե՛ս ECtHR Sunday Times v UK, Application 
no. 6538/74, 26.04.1979, § 49:

2 Տե՛ս Петрухин И. Л., Личные тайны (человек 
и власть), М., 1998, էջ 175:

3 Տե՛ս Петрухин И. Л., Личная жизнь: пределы 
вмешательства, М., 1989, էջ 36:

4 Տե՛ս D.J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates and C.M. 
Buckley, Law of the European Convention on 
Human Rights, 3rd edition, Oxford University 
Press, 2014, էջ 536:

5 Տե՛ս D.J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates and C.M. 
Buckley, նշված աշխատությունը, էջ 521:

6 Տե՛ս ECtHR Markcx v Belgium, Application no. 
6833/74, 13.06.1979, § 40:

7 Տե՛ս Ronald Goldfarb, In Confidence: When to 
protect secrecy and when to require disclosure, 
Yale University Press, 2009, էջ 88:

8 Տե՛ս Sabine Michalowski, Medical Confidenti-
ality and Crime, Ashgate Publishing Limited, 
2003, էջ 102:

9 Տե՛ս Sabine Michalowski, նշված աշ խա տու-
թյու նը, էջեր 23- 24:

10 Տե՛ս նույն տեղում:
11 Տե՛ս նույն տեղում:
12 Տե՛ս Standards for Privacy of Individual-

ly Identifiable Health Information”, HHS 45 

CFR,160–164 մասեր:
13 Տե՛ս P. Sankar and Others, “Patient Perspec-

tives of Medical Confidentiality – A Review of 
the Literature”, Med. 2003, 18(8), էջեր 659–669:

14 Տե՛ս Sabine Michalowski, նշված աշ խա տու-
թյու նը, էջ 26:

15 Տե՛ս Z v Finland, Application no. 22009/93, 
25.02.1997:

16 Տե՛ս Jean V. McHale, Medical Confidentiality and 
Legal Privilege, London, GBR: Routledge, 1993. 
ProQuest ebrary.Web.15 August, 2015, էջ 12:

17 Տե՛ս Ronald Goldfarb, նշված աշ խա տու թյու-
նը, էջ 95:

18 Տե՛ս այս հարցի վերաբերյալ այլ ընտ րան քա-
յին դիրքորոշման համար W v Edgell [1990] 1 
All ER 835:

19 Տե՛ս Ronald Goldfarb, նշված աշ խա տու-
թյունը, էջ 90:

20 Տե՛ս George G. Annas, The Rights of Patients, 
3rd edition, New York University Press, 2004, 
introduction.

21 Տե՛ս Natalie-Jane MacDonald, “Medical con fi-
den tiality and legal privilege, British Medical 
Journal”, Vol. 308, No. 6920, 1994, էջ 69:

22 Տե՛ս ECtHR Heino v Finland, Application no. 
56720/09, 15.01.2011:
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Վահե ԵՆ ԳԻ ԲԱՐՅԱՆ

ՀՀ դատավորների միության գործադիր տնօրեն, 
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր, ԵՊՀ  
քրեական դատավարության և կրմինալիստիկայի ամբիոնի պրոֆեսոր

Արսեն ՆԻԿՈՂՈՍՅԱՆ

ՀՀ Երևան քաղաքի Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական  
շրջանների ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի  
դատարանի դատավոր, իրավագիտության թեկնածու, դոցենտ

ԽՈՒԶԱՐԿՈՒԹՅԱՆ ԿԱՏԱՐՄԱՆ ՓԱՍՏԱԿԱՆ ԵՎ 
ԻՐԱՎԱԿԱՆ ՀԻՄՔԵՐԻ ՓՈԽՀԱՐԱԲԵՐԱԿՑՈՒԹՅԱՆ 

ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

ՀՀ քրեական դա տա վա րու-
թյան օ րենսգր քի (այսու-

հետ՝ ՔԴՕ) 225-րդ հոդ վա ծի հա մա-
ձայն` քննի չը, բա վա րար հիմ քեր ունե-
նա լով են թադ րե լու, որ որ ևէ շեն քում 
կամ այլ տեղ կամ որ ևէ ան ձի մոտ 
գտն վում են հան ցա գոր ծու թյան գոր-
ծիք ներ, հան ցա վոր ճա նա պար հով 
ձեռք բեր ված առար կա ներ ու ար ժեք-
ներ, ինչ պես նաև այլ առար կա ներ 
և փաս տաթղ թեր, ո րոնք կա րող են 
նշա նա կու թյուն ու նե նալ գոր ծի հա-
մար, խու զար կու թյուն է կա տա րում 
դրանք գտ նե լու և վերց նե լու հա մար:

Խուզար կու թյուն կա րող է կա տար-
վել նաև հե տա խուզ վող ան ձանց, 
հան ցա գոր ծու թյուն կա տա րե լու մեջ 
կաս կած վող ան ձանց, ինչ պես նաև 
դի ակ նե րը հայտ նա բե րե լու հա մար:

Խուզար կու թյունն իր բնույ թով 
բարդ և աշ խա տա տար քնն չա կան 
գոր ծո ղու թյուն է, ո րի իրա կա նա ցու-
մը պա հան ջում է ու ժե րի և մի ջոց նե-
րի առա վե լա գույն կենտ րո նա ցում: 
Խու զար կու թյան՝ որ պես քնն չա կան 
գոր ծո ղու թյան բո վան դա կու թյան, 

ինչ պես նաև քրե ա կան գոր ծի քն նու-
թյան ըն թաց քում դրա ու նե ցած դե-
րի ու նշա նա կու թյան բա ցա հայտ ման 
հա մար ան հրա ժեշտ է  պարզաբանել 
այս քննչական գործողության կա-
տար ման հիմքերը: 

Պետք է նշել, որ մասնա գի տա կան 
գրա կա նու թյան մեջ խու զար կու թյան 
կա տար ման հիմ քե րը բա ժան վում են 
2 խմ բի̀  

1. խու զար կու թյուն կա տա րե լու 
փաս տա կան հիմ քեր,

2. խու զար կու թյուն կա տա րե լու 
իրա վա կան հիմ քեր1:

 Խու զար կու թյուն կա տա րե լու 
փաս տա կան հիմ քերն այն փաս տա-
կան տվյալ ներն են, ո րոնք հիմք են 
հան դի սա նում ոչ մի այն խու զար կու-
թյուն կա տա րե լու մա սին ո րոշ ման 
ըն դուն ման, այլև դրա կա տար ման 
միջ նոր դու թյան հա մար: 

Մաս նա գի տա կան գրա կա նու թյան 
մեջ խու զար կու թյան կա տար ման 
փաս տա կան հիմ քեր ասե լով հաս-
կաց վում է այն փաս տա կան տվյալ-
նե րը, ո րոնք ստաց վել են ինչ պես 
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դա տա վա րա կան (ա պա ցույց ներ), 
այն պես էլ ոչ դա տա վա րա կան ե ղա-
նա կով՝ օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան 
գոր ծու նե ու թյան ար դյուն քում2:

ՔԴՕ 225-րդ հոդ վա ծում ամ-
րագր ված դրույթ նե րի վեր լու ծու թյու-
նը թույլ է տա լիս բա ցա հայ տել խու-
զար կու թյուն կա տա րե լու փաս տա-
կան հիմ քե րի բո վան դա կու թյու նը: 
Խու զար կու թյուն կա տա րելու հիմք է 
հան դի սա նում ապա ցույց նե րի (ի նչ-
պես նաև ապա ցույց նե րի և օ պե րա-
տիվ-հե տա խու զա կան մի ջո ցա ռում-
նե րի ար դյունք նե րի) հա մակ ցու թյու-
նը, ո րը թույլ է տա լիս ո րո շա կի վս-
տա հու թյամբ են թադ րել, որ̀  

ա) որևէ շեն քում կամ այլ տեղ կամ 
ան ձի մոտ գտն վում են հան ցա գոր-
ծու թյան գոր ծիք ներ, հան ցա վոր ճա-
նա պար հով ձեռք բեր ված առար կա-
ներ ու ար ժեք ներ, ինչ պես նաև այլ 
առար կա ներ ու փաս տաթղ թեր (նաև 
հե տա խուզ վող ան ձ, հան ցա գոր ծու-
թյուն կա տա րե լու մեջ կաս կած վող 
ան ձ կամ դի ակ), ո րոնք կա րող են 
նշա նա կու թյուն ու նե նալ գոր ծի հա-
մար.

բ) դրանց որոն ման և վերց նե լու 
(հե տա խուզ վող կամ հան ցա գոր ծու-
թյան կա տար ման մեջ կաս կած վող 
ան ձին ձեր բա կա լե լու) հա մար կա րող 
է առա ջա նալ հար կադ րանք կի րա ռե-
լու ան հրա ժեշ տու թյուն: 

Ակնհայտ է, որ օ րենս դի րը խու-
զար կու թյուն կա տա րե լու փաս տա-
կան հիմ քը կա պում է ոչ թե ապա-
ցույց նե րի, այլ ո րո շա կի փաս տա կան 
տվյալ նե րի (այդ թվում նաև օ պե րա-
տիվ-հե տա խու զա կան մի ջո ցա ռում-
նե րի ար դյունք նե րի) առ կա յու թյան 
հետ: 

Ուշագ րավ է, որ օ րենս դի րը մի 
դեպ քում խու զար կու թյուն կա տա րե-
լու հիմք է դի տում «ո րո շա կի են թադ-
րու թյուն անե լու հա մար բա վա րար 
հիմ քեր ու նե նա լը» (Ք ԴՕ 225-րդ հոդ-
վա ծի 1-ին մաս), իսկ մեկ այլ դեպ-
քում` ան ձնա կան խու զար կու թյուն 
կա տա րե լու հա մար « բա վա րար հիմ-
քե րի առ կա յու թյու նը» (Ք ԴՕ 229-րդ 
հոդ վա ծի 1-ին մաս): 

ՔԴՕ 225-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա-
սում խու զար կու թյուն կա տա րե լու 
փաս տա կան հիմ քե րի ձևա կերպ ման 
ժա մա նակ օ րենս դիրն օգ տա գոր-
ծում է « բա վա րար հիմ քեր» բա ռա-
կա պակ ցու թյու նը: Իրա վա բա նա կան 
գրա կա նու թյան մեջ կար ծիք կա, որ 
« բա վա րար հիմ քերն» ապա ցույց-
ներն են3 (որո շա կի տվյալ նե րը, հա-
վաս տի տե ղե կու թյու նը): Նման մո-
տեց ման կողմ նա կից ներն որ պես 
խու զար կու թյուն կա տա րե լու փաս-
տա կան հիմք են դի տում վե րը նշ-
ված տվյալ նե րի առ կա յու թյու նը, այլ 
ոչ թե բա վա րար լի նե լը, ինչն ար դա-
րաց ված չէ: Առա վել ըն դու նե լի կա-
րե լի է հա մա րել թերևս այն հե ղի-
նակ նե րի կար ծի քը, ով քեր գտ նում 
են, որ « բա վա րար հիմ քեր» բա ռա-
կա պակ ցու թյունն իրա վա կի րա ռո ղին 
պար տա վո րեց նում է հա վա քել ոչ թե 
առան ձին ապա ցույց ներ, այլ ապա-
ցույց նե րի այն պի սի հա մակ ցու թյուն, 
ո րը թույլ կտա օ րի նա կան և հիմ նա-
վոր ված ո րո շում կա յաց նել խու զար-
կու թյուն կա տա րե լու հա մար (այդ 
թվում նաև դա տա րա նի ո րո շում)4: 
Դրա նով օ րենս դիրն իրա վա կի րա ռո-
ղի ու շադ րու թյու նը հրա վի րում է այն 
հան գա ման քի վրա, որ մեկ ապա ցույ-
ցի (տ վյա լի) առ կա յու թյու նը դեռևս 
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բա վա րար չէ խու զար կու թյուն կա-
տա րե լու մա սին ո րո շում ըն դու նե լու 
հա մար: 

Այս կա պակ ցու թյամբ ՀՀ վճ ռա-
բեկ դա տա րանն ար տա հայ տել է 
իր դիր քո րո շու մը 2015 թ. դեկ տեմ-
բե րի 18-ին Սե պուհ Թադ ևո սյա նի 
և Սի րուն Նա ջա րյա նի գոր ծով թիվ 
Ե ՇԴ/0073/07/15 ո րոշ ման մեջ:

 Մաս նա վո րա պես, հա մա ձայն այդ 
ո րոշ ման 22-րդ կե տի՝

«… Խու զար կու թյան կա տար ման 
փաս տա կան հիմք կա րող են հան դես 
գալ, որ պես կա նոն, քրե ա կան գոր ծի 
նյու թե րում առ կա և ո րո շա կի բնա կա րա­
նում գոր ծի հա մար նշա նա կու թյուն ու­
նե ցող ո րո շա կի առար կայի կամ ան ձի 
գտն վե լու մա սին տե ղե կու թյուն ներ պա­
րու նա կող ապա ցույց նե րը (կաս կա ծյա­
լի, մե ղադ րյա լի, տու ժո ղի, վկայի ցուց­
մունք ներ և այլն): Ի նչ վե րա բե րում է 
օ պե րա տիվ­հե տա խու զա կան գոր ծու նե­
ու թյան տվյալ նե րին, ան հրա ժեշտ է նշել, 
որ դրանք ապա ցույց նե րի նկատ մամբ 
ստո րա դաս բնույթ ու նեն, սա կայն ո րոշ 
դեպ քե րում ան փո խա րի նե լի և ե զա կի 
տվյալ ներ կա րող են պա րու նա կել ո րո­
շա կի բնա կա րա նում գոր ծի հա մար նշա­
նա կու թյուն ու նե ցող առար կա նե րի կամ 
ան ձանց գտն վե լու վե րա բե րյալ, հետ­
ևա բար օ պե րա տիվ­հե տա խու զա կան 
գոր ծու նե ու թյան տվյալ նե րը վա րույթն 
իրա կա նաց նող մարմ նի կող մից ան տե­
սելն ան թույ լատ րե լի է: Միև նույն ժա մա­
նակ օ պե րա տիվ­հե տա խու զա կան գոր­
ծու նե ու թյան առանձ նա հատ կու թյուն նե­
րով (մաս նա վո րա պես̀ գոր ծու նե ու թյան 
գաղտ նի մե թոդ նե րի և մի ջոց նե րի կի րա­
ռու մը, ինչ պես նաև օ պե րա տիվ­հե տա­
խու զա կան գոր ծու նե ու թյուն իրա կա նաց­
նող մար մին նե րի աշ խա տա կից նե րի, 

աշ խա տան քի ձևե րի, մե թոդ նե րի, ու ժե­
րի և մի ջոց նե րի գաղտ նա պա հու թյու նը 
(«Օ պե րա տիվ­հե տա խու զա կան գոր ծու­
նե ու թյան մա սին» ՀՀ օ րեն քի 5­րդ հոդ­
ված) պայ մա նա վոր ված̀  մի շարք դեպ քե­
րում վա րույթն իրա կա նաց նող մար մի նը 
զրկ ված է գնա հա տե լու օ պե րա տիվ­հե­
տա խու զա կան գոր ծու նե ու թյան ար դյուն­
քում ձեռք բեր ված տվյալ նե րը: Հետ ևա­
բար, բո լոր այն դեպ քե րում, ե րբ օ պե րա­
տիվ­հե տա խու զա կան մի ջո ցառ ման ար­
դյուն քում ստաց ված տվյա լը հնա րա վոր 
է գնա հատ ման են թար կել, այն կա րող 
է հան դես գալ որ պես խու զար կու թյան 
կա տար ման ինք նու րույն հիմք: Մաս նա­
վո րա պես՝ օ պե րա տիվ­հե տա խու զա կան 
մի ջո ցառ ման ար դյուն քում ստաց ված 
տվյա լը գնա հա տե լիս վա րույթն իրա կա­
նաց նող մար մի նը պետք է հաշ վի առ նի 
մի ջո ցառ ման՝

­ կոնկ րետ տե սա կին («Օ պե րա տիվ­
հե տա խու զա կան գոր ծու նե ու թյան մա­
սին» ՀՀ օ րեն քի 14­րդ հոդ վա ծի 1­ին 
մաս) օ րեն քով առա ջադր վող պա հանջ­
նե րը: Այս պես՝ «Օ պե րա տիվ­հե տա խու­
զա կան գոր ծու նե ու թյան մա սին» ՀՀ 
օ րեն քի 34­րդ հոդ վա ծով սահ ման ված 
է օ պե րա տիվ­հե տա խու զա կան մի ջո ցա­
ռում նե րի ո րո շա կի տե սակ նե րի նկատ­
մամբ նախ նա կան դա տա կան վե րահս­
կո ղու թյան պա հանջ, ին չը դրանց օ րի­
նա կա նու թյան գոր ծուն ե րաշ խիք է: Այդ­
պի սի օ պե րա տիվ­հե տա խու զա կան մի­
ջո ցա ռում ներն են̀ ներ քին դի տու մը, նա­
մա կագ րու թյան, փոս տային, հե ռագ րա­
կան և այլ հա ղոր դում նե րի վե րահս կու­
մը, հե ռա խո սային խո սակ ցու թյուն նե րի 
վե րահս կու մը, ֆի նան սա կան տվյալ նե րի 
մատ չե լի ու թյան ապա հո վու մը և ֆի նան­
սա կան գոր ծարք նե րի գաղտ նի վե րահս­
կու մը, կա շառք ստա նա լու կամ կա շառք 
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տա լու նմա նա կու մը, ինչ պես նաև ար­
տա քին դի տում օ պե րա տիվ­հե տա խու­
զա կան մի ջո ցա ռու մը, ե թե ար տա քին 
դիտ ման ար դյունք նե րի ամ րագ րումն 
առանց տեխ նի կա կան մի ջոց նե րի օգ­
տա գործ ման հնա րա վոր չէ, և ան ձը (ան­
ձինք), ո րի (ո րոնց) նկատ մամբ իրա կա­
նաց վում է ար տա քին դի տու մը, ող ջամ­
տո րեն չէր (չէ ին) կա րող են թադ րել դրա 
ան ցկաց ման հնա րա վո րու թյան մա սին.

­ ար դյունք նե րի ամ րագր ման ե ղա­
նա կը (օ րի նակ̀ տեխ նի կա կան մի ջոց նե­
րի կի րառ ման առ կա յու թյու նը).

­ աղ բյու րի̀ օ րեն քով սահ ման ված կար­
գով բա ցա հայտ ման հան գա ման քը և այլն: 

Իսկ այն դեպ քում, ե րբ օ պե րա տիվ­
հե տա խու զա կան գոր ծու նե ու թյան տվյա­
լի գնա հա տումն ան հնար է, այն ինք նին 
խու զար կու թյան հիմք չի կա րող հան­
դի սա նալ, սա կայն այլ տվյալ նե րի (այդ 
թվում` օ պե րա տիվ­քնն չա կան իրադ րու­
թյան) հետ հա մակ ցու թյամբ կա րող է 
հաշ վի առն վել խու զար կու թյան կա տար­
ման ան հրա ժեշ տու թյան հար ցը լու ծե լիս, 
հատ կա պես քն նու թյան վաղ փու լե րում, 
ե րբ հա մա պա տաս խան ապա ցույց ներ 
դեռ ձեռք չեն բեր վել»:

Նույն ո րոշ ման 23-րդ կե տը սահ-
մա նում է, որ խու զար կու թյան կա տար-
ման փաս տա կան հիմք են « բա վա րար 
տվյալ նե րը»: Այլ խոս քով` տվյալ նե րի 
առ կա յու թյունն ինք նին խու զար կու-
թյան կա տար ման փաս տա կան հիմք 
չէ, քա նի դեռ չի հա մա պա տաս խա-
նում բա վա րա րու թյան վե րա բե րյալ 
պա հան ջին: Տվյալ նե րի̀ բա վա րա-
րու թյան տե սան կյու նից գնա հա տու-
մը պետք է հան գեց նի այն ող ջա միտ 
եզ րա հանգ մա նը, որ խու զար կու թյան 
կա տար ման ար դյուն քում կա րող են 
ձեռք բեր վել փնտր վող առար կա նե րը: 

Ը նդ ո րում՝ օ րենսդ րո րեն նա խա տես-
ված չէ տվյալ նե րի հա մակ ցու թյան 
վե րա բե րյալ պա հանջ: Այլ խոս քով` 
տվյալ նե րի բա վա րա րու թյան վե րա-
բե րյալ պա հան ջը ո րա կա կան բնույթ 
է կրում. խու զար կու թյան կա տար ման 
ար դյուն քում փնտր վող առար կա նե-
րի հայտ նա բեր ման հա վա նա կա նու-
թյան մա սին եզ րա հան գու մը կա րող 
է հիմն ված լի նել ինչ պես մեկ վե րա-
բե րե լի և ար ժա նա հա վատ տվյա լի, 
այն պես էլ տվյալ նե րի հա մակ ցու թյան 
վրա5:

Ք ԴՕ 225-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա-
սում օգ տա գործ ված «են թադ րել» 
ար տա հայ տու թյու նը « բա վա րար 
հիմ քեր» բա ռա կա պակ ցու թյան հա-
կակ շիռն է: Այդ պի սով օ րենս դի րը 
մի կող մից ցան կա նում է, որ պես զի 
խու զար կու թյուն կա տա րե լու մա սին 
ո րո շումն ըն դուն վի մի այն բա վա-
րար հիմ քե րի (տ վյալ նե րի) առ կա-
յու թյան դեպ քում (ոչ թե ցան կա ցած 
տվյա լի),  մյուս կող մից քն նի չին թույլ 
է տա լիս պա հանջ վող ո րո շումն ըն-
դու նել առանց ՔԴՕ 225-րդ հոդ վա-
ծի 1-ին մա սում նշ ված հան գա մանք-
նե րը ստույգ պար զե լու: Փաս տո րեն, 
խու զար կու թյուն կա տա րե լու փաս-
տա կան հիմ քե րը կա րող են և առ կա 
լի նել նախ քան այն պա հը, ե րբ քն նի-
չի տրա մադ րու թյան տակ կլի նեն ան-
հեր քե լի փաս տեր, ո րոնք կվ կայեն, 
որ ո րո շա կի տե ղում (կոնկ րետ ան ձի 
մոտ) գտն վում են գոր ծի հա մար նշա-
նա կու թյուն ու նե ցող առար կա ներ: 

Ընդ հան րաց նե լով կա րող ե նք 
նշել, որ խու զար կու թյուն կա տա րե-
լու մա սին ո րո շում ըն դու նե լու հա-
մար օ րենս դի րը չի պա հան ջում, որ-
պես զի քն նիչն ու նե նա հա վաս տի 
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տե ղե կու թյուն ներ գոր ծի հա մար նշա-
նա կու թյուն ու նե ցող ո րո շա կի առար-
կայի գտն վե լու վայ րի վե րա բե րյալ: 
Նման ո րո շում ըն դու նե լու հա մար 
բա վա րար է ապա ցույց նե րի (ի նչ պես 
նաև ապա ցույց նե րի և օ պե րա տիվ-
հե տա խու զա կան գոր ծու նե ու թյան 
ար դյունք նե րի) հա մակ ցու թյան վրա 
հիմն ված են թադ րու թյու նը, որ տվյալ 
առար կան կա րող է գտն վել ո րո շա կի 
վայ րում: 

Այս կա պակ ցու թյամբ, մաս նա վո-
րա պես ո րոշ հե ղի նակ ներ ՀՀ վճ ռա-
բեկ դա տա րա նի վե րը նշ ված ո րոշ ման 
վեր լու ծու թյան ար դյուն քում առանձ-
նաց նում են խու զար կու թյան կա տար-
ման հետ ևյալ փաս տա կան հիմ քե րը.

1)  ինք նու րույն հիմ քեր, ո րոնք 
ինք նին բա վա րար կա րող են գնա-
հատ վել խու զար կու թյուն կա տա րե-
լը թույ լա տե լի գնա հա տե լու հա մար: 
Այս պի սիք են գոր ծի նյու թե րում առ-
կա ապա ցույց նե րը, ինչ պես նաև 
օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր-
ծու նե ու թյան ար դյուն քում ստաց ված 
այն տվյալ նե րը, ո րոնք հնա րա վոր է 
գնա հատ ման են թար կել.

2)  ա ծան ցյալ հիմ քեր, ո րոնք ինք-
նին չեն կա րող դր վել խու զար կու թյան 
կա տար ման հիմ քում, սա կայն հա-
մակ ցու թյան մեջ կա րող են բա վա րար 
գնա հատ վել խու զար կու թյուն կա տա-
րե լը թույ լատ րե լու հա մար: Այդ պի սիք 
են օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր-
ծու նե ու թյան ար դյուն քում ստաց ված 
այն տվյալ նե րը, ո րոնց գնա հա տումն 
իրա վա կի րառ մարմ նի կող մից ան-
հնա րին է, ինչ պես նաև այլ տվյալ ներ 
(այդ թվում` օ պե րա տիվ-քնն չա կան 
իրադ րու թյու նը)6:

 Խո սե լով խու զար կու թյան 

իրա վա կան հիմ քե րի մա սին՝ պետք է 
նշել, որ այդ պի սիք են հան դի սա նում 
վա րույթն իրա կա նաց նող մար մին նե-
րի ակ տե րը, ո րոնց հի ման վրա կա-
տար վում է խու զար կու թյու նը: Մաս-
նա վո րա պես՝ շեն քի կամ այլ տե ղի, 
ինչ պես նաև ան ձնա կան խու զար կու-
թյու նը (բա ցա ռու թյամբ ՔԴՕ 229-րդ 
հոդ վա ծի 2-րդ մա սի, ո րի դեպ քում 
ան ձնա կան խու զար կու թյու նը կա-
րող է կա տար վել առանց այդ մա սին 
ո րո շում կա յաց նե լու) կա տար վում է 
քն նի չի̀  խու զար կու թյուն կա տա րե լու 
մա սին ո րոշ ման հի ման վրա: Բնա-
կա րա նի7, ինչ պես նաև բան կային, 
նո տա րա կան գաղտ նիք կազ մող տե-
ղե կու թյուն նե րի ստաց ման հա մար 
խու զար կու թյու նը կա տար վում է դա-
տա րա նի ո րոշ մամբ:

 Քա նի որ ՔԴՕ 57-րդ հոդ վա ծի 
2-րդ մա սի 5-րդ կե տի հա մա ձայն՝ 
խու զար կու թյու նը հա մար վում է ան-
հե տաձ գե լի քնն չա կան գոր ծո ղու-
թյուն, ուս տի այն կա րող է կա տար-
վել նաև հե տաքն նու թյան մարմ նի8 
կող մից: 

Պետք է նշել, որ խու զար կու թյուն 
կա տա րե լու մա սին դա տա րա նի ո րո-
շումն ան ցնում է ըն դուն ման ո րո շա-
կի ըն թա ցա կարգ: Նախ՝ բնա կա րա նի 
կամ բան կային, նո տա րա կան գաղտ-
նիք կազ մող տե ղե կու թյուն նե րի 
ստաց ման հա մար խու զար կու թյուն 
կա տա րե լու թույլտ վու թյուն ստա նա-
լու հա մար հե տաքն նու թյան մար մի-
նը, քն նի չը կամ դա տա խա զը պետք 
է պատ ճա ռա բան ված ո րոշ ման մեջ 
պա րու նակ վող միջ նոր դու թյուն ներ-
կա յաց նեն դա տա րան: Պատ ճա ռա-
բան ված ո րոշ ման մեջ պա րու նակ վող 
միջ նոր դու թյու նը խու զար կու թյուն 
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կա տա րե լու մա սին, հիմք է դա տա-
րա նում վա րույթ սկ սե լու հա մար (Ք-
ԴՕ 282-րդ հոդ ված):

Ք ԴՕ 282-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 
բո վան դա կու թյու նից հետ ևում է, որ 
խու զար կու թյուն կա տա րե լու թույլտ-
վու թյուն ստա նա լու ո րոշ ման պատ-
ճա ռա բա նա կան մա սում պետք է 
նշվեն`

- տվյալ ներ այն հան ցա գոր ծու-
թյան մա սին, ո րի առ թիվ մտադ րու-
թյուն կա կա տա րել խու զար կու թյուն.

- ինչ պի սի տվյալ ներ պետք է 
ստաց վեն խու զար կու թյան ար դյուն-
քում. 

- խու զար կու թյան կա տար ման 
տե ղը, ժա մա նա կը, ան մի ջա կան 
կա տա րո ղը (կա տա րող նե րը), ար-
դյունք նե րի ամ րագր ման ձևը.

- այլ տվյալ ներ, ո րոնք ան հրա-
ժեշտ են դա տա րա նին օ րի նա կան և 
հիմ նա վոր ված ո րո շում կա յաց նե լու 
հա մար:

 Դա տա րանն իրա վունք ու նի պա-
հան ջել լրաց նել տվյալ նե րը, ե թե 
դրանք բա վա րար չեն:

 Խու զար կու թյուն կա տա րե լու մա-
սին միջ նոր դու թյուն նե րը քն նում է 
դա տա վո րը մի անձ նյա, դռն փակ նիս-
տում: Այդ դա տա կան նիս տին մաս-
նակ ցում է միջ նոր դու թյամբ դի մած 
պաշ տո նա տար ան ձը (կամ նրա ներ-
կա յա ցու ցի չը): Դա տա կան նիս տին 
մաս նակ ցե լու իրա վունք ու նի նաև 
դա տա խա զը, ե թե ան հրա ժեշտ է հա-
մա րում ան ձամբ պաշտ պա նել միջ-
նոր դու թյու նը:

 Խու զար կու թյուն կա տա րե լու միջ-
նոր դու թյուն նե րի քն նու թյան ըն թաց-
քում դա տա վորն իրա վունք ու նի միջ-
նոր դու թյուն ներ կա յաց նող ան ձից 

պա հան ջել միջ նոր դու թյան հիմ նա-
վոր վա ծու թյու նը ստու գե լու հա մար 
ան հրա ժեշտ փաս տաթղ թեր և իրե-
ղեն ապա ցույց ներ, ինչ պես նաև ներ-
կա յաց նել բա ցատ րու թյուն ներ:

 Միջ նոր դու թյուն նե րը դա տա վո րի 
կող մից պետք է քնն վեն ան հա պաղ, 
բայց ոչ ուշ, քան դրանք ստա նա լու 
հա ջորդ օ րը, իսկ բնա կա րա նի խու-
զար կու թյան միջ նոր դու թյուն նե րը 
պետք է քնն վեն ան հա պաղ:

Դա տա կան նիս տում միջ նոր դու-
թյան քն նումն ավար տե լուց հե տո 
դա տա վո րը ո րո շում է կա յաց նում 
միջ նոր դու թյու նը բա վա րա րե լու կամ 
մեր ժե լու մա սին: Ի նչ պես միջ նոր-
դու թյու նը բա վա րա րե լիս, այն պես էլ 
մեր ժե լիս դա տա վո րը ո րոշ ման մեջ 
պետք է նշի դրանց հիմ քե րը: 

Ե թե դա տա րա նը կա յաց նում է 
խու զար կու թյան կա տա րու մը թույ-
լատ րե լու մա սին ո րո շում, ապա ո րոշ-
ման մեջ պետք է նշ վեն` 

- ո րո շու մը կազ մե լու օ րը, ամի սը, 
տա րին և տե ղը.

-  դա տա վո րի ազ գա նու նը և միջ-
նոր դու թյու նը ներ կա յաց րած պաշ-
տո նա տար ան ձը.

-  խու զար կու թյուն կա տա րե լու 
մա սին նշում` ցույց տա լով ան ձը, ո րի 
վրա այն տա րած վում է.

- ո րոշ ման գոր ծո ղու թյան ժամ կե-
տը և այն կա տա րե լու հա մար իրա-
վա սու պաշ տո նա տար ան ձը.

-  դա տա վո րի̀  կնի քով վա վե րաց-
ված ստո րագ րու թյու նը:

Ք րե ա դա տա վա րա կան օ րեն քը, 
սահ մա նե լով խու զար կու թյան կա-
տա րու մը մի այն դա տա րա նի թույլտ-
վու թյունն ստա նա լու մի ջո ցով, մի ա-
ժա մա նակ սահ մա նում է վե րաքն նիչ 
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դա տա րա նի կող մից այդ պի սի ո րո-
շում նե րի օ րի նա կա նու թյան և հիմ-
նա վոր վա ծու թյան ստուգ ման հնա-
րա վո րու թյու նը: 

Այս կա պակ ցու թյամբ ՀՀ վճ ռա բեկ 
դա տա րա նը վե րը ներ կա յաց ված Սե-
պուհ Թադ ևո սյա նի և Սի րուն Նա ջա-
րյա նի գոր ծով ո րոշ ման մեջ նշում է.

«24. Խու զար կու թյան կա տար ման 
իրա վա կան հիմ քը խու զար կու թյուն կա­
տա րե լը թույ լատ րե լու մա սին դա տա րա­
նի ո րո շումն է: Ը նդ ո րում՝ դա տա րա նի 
ո րոշ ման հա մար առիթ է հան դի սա նում 
խու զար կու թյուն կա տա րե լու թույլտ վու­
թյուն ստա նա լու միջ նոր դու թյուն հա րու­
ցե լու մա սին նա խաքն նա կան մարմ նի 
ո րո շու մը: 

Ինչ պես նա խաքն նա կան մարմ նի, 
այն պես էլ դա տա րա նի ո րո շում նե րը 
պետք է լի նեն հիմ նա վոր ված և պատ­
ճա ռա բան ված: Մաս նա վո րա պես՝ նա­
խաքն նա կան մարմ նի ո րոշ ման պատ­
ճա ռա բա նա կան մա սում պետք է նշ վեն 
տվյալ ներ այն հան ցա գոր ծու թյան մա­
սին, ո րի առի թով մտադ րու թյուն կա կա­
տա րել խու զար կու թյուն, ինչ պի սի առար­
կա ներ պետք է ստաց վեն քա ղա քա ցի նե­
րի սահ մա նադ րա կան իրա վունք նե րի և 
ազա տու թյուն նե րի սահ մա նա փակ ման 
հետ կապ ված գոր ծո ղու թյան ար դյուն­
քում, դրա կա տար ման ժամ կե տը, այն 
բնա կա րա նի նույ նա կա նաց ման տվյալ­
նե րը, որ տեղ պետք է կա տար վի խու­
զար կու թյու նը, տվյալ նե րը, ո րոնք հիմք 
են տա լիս են թադ րե լու, որ փնտր վող 
առար կա նե րը գտն վում են տվյալ բնա­
կա րա նում, քնն չա կան գոր ծո ղու թյան 
ան մի ջա կան կա տա րող նե րը, ար դյունք­
նե րի ամ րագր ման ձևը, ինչ պես նաև այլ 
տվյալ ներ, ո րոնք ան հրա ժեշտ են դա­
տա րա նին օ րի նա կան և հիմ նա վոր ված 

ո րո շում ըն դու նե լու հա մար:
Դ րան հա մա պա տաս խան̀ միջ նոր­

դու թյան քնն ման ար դյուն քում դա տա­
րա նը ո րո շում է կա յաց նում միջ նոր դու­
թյու նը բա վա րա րե լու կամ մեր ժե լու մա­
սին̀ նշե լով բա վա րար ման կամ մերժ­
ման հիմ քե րը: Միջ նոր դու թյան բա վա­
րար ման դեպ քում դա տա րա նի ո րո շու մը 
պետք է պա րու նա կի նշում խու զար կու­
թյան կա տար ման փաս տա կան հիմ քե րի 
առ կա յու թյան մա սին, դրանց վե րա բե րե­
լի ու թյան, ար ժա նա հա վա տու թյան և բա­
վա րա րու թյան մա սին հիմ նա վո րում ներ, 
փնտր վող առար կա նե րի̀ գոր ծի հա մար 
նշա նա կու թյան վե րա բե րյալ հիմ նա­
վո րում ներ, ինչ պես նաև հս տակ նշում 
բնա կա րա նի նույ նա կա նաց ման հա մար 
ան հրա ժեշտ տվյալ նե րի և փնտր վող 
առար կա նե րի բնու թագ րի վե րա բե րյալ»9:

ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի ար տա-
հայ տած դիր քո րո շու մից հետ ևում է, 
որ ան հրա ժեշտ է տար բե րա կել խու-
զար կու թյան կա տար ման հիմ քե րը 
դրա կա տար ման հա մար դա տա րան 
ներ կա յաց վող միջ նոր դու թյան հիմ-
քե րից։ 

Ե թե խու զար կու թյան կա տար ման 
և խու զար կու թյան կա տար ման հա-
մար դա տա րան ներ կա յաց վող միջ-
նոր դու թյան փաս տա կան հիմ քերն 
ը ստ է ու թյան նույ նա նում են, ապա 
իրա վա կան հիմ քե րը տար բեր ե ն։ 
Մաս նա վո րա պես, ե թե բնա կա րա նի 
խու զար կու թյան կա տար ման իրա-
վա կան հիմ քը դա տա րա նի ո րո շումն 
է, ապա հա մա պա տաս խան միջ նոր-
դու թյան իրա վա կան հիմքն առա ջին 
հեր թին ո րո շա կի քրե ա կան գոր ծի 
հա րուց ման ո րո շումն է։ Այս կա պակ-
ցու թյամբ, ինչ պես ար դեն վկա յա կո-
չել ե նք, քն նարկ վող ո րոշ ման 24-րդ 
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կե տում խու զար կու թյան կա տար ման 
իրա վա կան հիմ քի մա սին խո սե լիս 
ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նը նշել է, ո ր՝ 
« դա տա րա նի ո րոշ ման հա մար առիթ 
է հան դի սա նում խու զար կու թյուն 
կա տա րե լու թույլտ վու թյուն ստա նա-
լու միջ նոր դու թյուն հա րու ցե լու մա-
սին նա խաքն նա կան մարմ նի ո րո շու-
մը, ո րը պետք է լի նի հիմ նա վոր ված 
և պատ ճա ռա բան ված՝ սահ մա նե լով 
այն տվյալ նե րը, ո րոնք պետք է նշ վեն 
նա խաքն նա կան մարմ նի ո րոշ ման 
մեջ (տ վյալ ներ այն հան ցա գոր ծու-
թյան մա սին, ո րի առի թով մտադ րու-
թյուն կա կա տա րել խու զար կու թյուն, 
հնա րա վոր փնտր վող առար կա նե րի 
մա սին, կա տար ման ժա մա նա կի մա-
սին, բնա կա րա նի նույ նա կա նաց ման 
մա սին, քնն չա կան գոր ծո ղու թյու նը 
կա տա րող նե րի մա սին և այլն)»։ 

Այ սինքն, ի թիվս այլ ան հրա ժեշտ 
տե ղե կատ վու թյան, որ պետք է իր 
մեջ պա րու նա կի նա խաքն նա կան 
մարմ նի ո րո շու մը, կար ևոր է դա տա-
րա նի հա մար այն պի սի տե ղե կատ-
վու թյան նշու մը, ինչ պի սին այն հան-
ցա գոր ծու թյան մա սին տվյալ նե րի 
նշումն է, ո րի առի թով կամ ո րի բա-
ցա հայտ ման հա մար էլ հենց նա խա-
ձեռն վում է խու զար կու թյուն կա տա-
րե լու միջ նոր դու թյու նը։ 

Այս պի սով, հաշ վի առ նե լով, որ 
խու զար կու թյան կա տա րու մը են-
թադ րում է մար դու ան ձնա կան և 
բնա կա րա նի ան ձեռնմ խե լի ու թյան 
իրա վունք նե րի նկատ մամբ կա տար-
վող մի ջամ տու թյուն, այն պետք է 
կա տար վի օ րեն քին հա մա պա տաս-
խան և հե տապն դի իրա վա չափ նպա-
տակ, հա կա ռակ պա րա գա յում այն 
կհան գեց նի ան ձի իրա վունք նե րի 

նկատ մամբ կա տար ված ապօ րի նի և 
ան հա մա չափ մի ջամ տու թյան:

Ինչ պես ար դեն նշ վեց, թեև խու-
զար կու թյան կա տար ման հա մար 
հիմք է հան դի սա նում դրա կա տա րու-
մը հիմ նա վո րող բա վա րար փաս տա-
կան տվյալ նե րի հա մակ ցու թյու նը, 
ինչ պես նաև վա րույթն իրա կա նաց-
նող մարմ նի միջ նոր դու թյան հի ման 
վրա կա յաց ված դա տա կան ակ տը, 
այ նուա մե նայ նիվ, խու զար կու թյան 
կա տար ման միջ նոր դու թյան իրա վա-
կան հիմ քը հան դի սա նում է քրե ա-
կան գոր ծի հա րու ցու մը, ո րով էլ բո-
վան դա կային տե սան կյու նից սկիզբ 
են առ նում խու զար կու թյան կա տար-
մանն ուղղ ված հա մա պա տաս խան 
դա տա վա րա կան ըն թա ցա կար գե րը:

Միև նույն ժա մա նակ պետք է նշել, 
որ «ք րե ա կան գոր ծի հա րու ցում» եզ-
րույ թը պետք է չըն կալ վի բա ցար-
ձակ իմաս տով, քա նի որ խու զար կու-
թյան կա տար ման հա մար իրա վա-
չափ նպա տակ է հան դի սա նում նաև 
հան ցա գոր ծու թյուն նե րի կան խու մը և 
բա ցա հայ տու մը, ո րը յու րա քան չյուր 
դեպ քում առար կա յա նում է ո րո շա-
կի հան ցա գոր ծու թյան փաս տի առ-
թիվ: Այ սինքն՝ քրե ա կան գործ պետք 
է հա րուց ված լի նի ոչ թե ցան կա ցած 
հան ցա դե պի առ թիվ, այլ այն հան ցա-
դե պի, ո րի ան մի ջա կան բա ցա հայտ-
մա նը պետք է ուղղ վի կա տար վե լիք 
խու զար կու թյու նը: Բա ցի այդ, ո րո շա-
կի քրե ա կան գոր ծի շր ջա նակ նե րում 
կա տար վող խու զար կու թյու նը պետք 
է սահ մա նա փակ ված լի նի բա ցա-
ռա պես այդ քրե ա կան գոր ծի բա ցա-
հայտ մա նը նպաս տող գոր ծա ռույ թով:

Հա կա ռակ դեպ քում, ե թե քրե ա կան 
գոր ծի շր ջա նակ նե րում մի ջամ տու թյուն 
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կա տար վի ո րո շա կի քրե ա կան գոր ծի 
քն նու թյան շր ջա նակ նե րից դուրս գտն-
վող ան ձանց ան ձնա կան և բնա կա րա-
նի ան ձեռնմ խե լի ու թյան իրա վունք-
նե րի նկատ մամբ, ապա դրա նով վա-
րույթն իրա կա նաց նող մար մի նը դուրս 
կգա ո րո շա կի քրե ա կան գոր ծի քն-
նու թյան սահ ման նե րից՝ դրա նով իսկ 
խախ տե լով ան ձի սահ մա նադ րո րեն 
և կոն վեն ցի ոն նոր մե րով ե րաշ խա-
վոր ված իրա վունք նե րը: Այս պես, ե թե 
օ րի նակ քրե ա կան գործ է հա րուց ված 
կեղծ փաս տա թուղթ օգ տա գոր ծե լու 
դեպ քի առ թիվ, ապա ան թույ լատ րե լի 
ու չհիմ նա վոր ված պետք է հա մա րել 
նման դեպ քի առ թիվ հա րուց ված քրե-
ա կան գոր ծի շր ջա նակ նե րում թմ րա մի-
ջոց ներ հայտ նա բե րե լու հիմ քով փաս-
տարկ ված ու դրա նով պատ ճա ռա-
բան ված խու զար կու թյուն կա տա րե լու 
միջ նոր դու թյան բա վա րա րու մը: Տվյալ 
դեպ քում հայց վող իրա վա կան մի ջամ-
տու թյունն ան հա մա տե ղե լի կլի նի ՀՀ 
քրե ա կան օ րենսգր քի հա մա պա տաս-
խան հոդ վա ծի դիս պո զի ցի այով նկա-
րագր ված արար քի հան րային վտան-
գա վո րու թյան աս տի ճա նի և բնույ թի 
հետ, քա նի որ կեղծ փաս տա թուղթ օգ-
տա գոր ծե լու են թադ րյալ դեպ քի բա-
ցա հայտ մա նը միտ ված քն նու թյու նը 
ոչ մի կերպ չի կա րող են թադ րել թմ-
րա մի ջոց նե րի, նրանց պրե կուր սոր նե-
րի կամ նմա նա տիպ այլ առար կա նե րի 
հայտ նա բե րե լու իրա վա չափ նպա տա-
կի գո յու թյուն։ 

Միև նույն ժա մա նակ ան հրա-
ժեշտ ե նք հա մա րում ը նդ գծել, որ 
ո րո շա կի քրե ա կան գոր ծի հա րուց-
ման հա մար հիմք հան դի սա ցող կա-
տար ված են թադ րյալ հան ցա գոր ծու-
թյան հան րային վտան գա վո րու թյան 

աս տի ճա նը և բնույ թը կան խո րո շում 
են կա տար վե լիք մի ջամ տու թյան հա-
մա չա փու թյու նը հե տապն դող նպա-
տա կի հան դեպ:

Այ սինքն՝ այն դեպ քում, ե րբ ան ձի 
ան ձնա կան և բնա կա րա նի ան ձեռնմ-
խե լի ու թյան իրա վուն քի նկատ մամբ 
մի ջամ տու թյու նը (տ վյալ պա րա գա-
յում խու զար կու թյուն կա տա րե լու 
ե ղա նա կով) դուրս է գա լիս ո րո շա կի 
քրե ա կան գոր ծի քն նու թյան սահ ման-
նե րից, ապա այդ մի ջամ տու թյու նը 
կհան գեց նի հա մա պա տաս խան ան ձի 
իրա վունք նե րի և ազա տու թյուն նե րի 
ան հա մա չափ սահ մա նա փակ ման: 

Այլ կերպ ասած՝ իրա կա նաց վե լիք 
մի ջամ տու թյու նը չպետք է ան հա մա-
չափ լի նի հե տապնդ վող իրա վա չափ 
նպա տա կի հա մե մա տու թյամբ:

 Սա կայն խնդ րո առար կայի վե րա-
բե րյալ կա րող է տրա մա բա նա կան 
հարց առա ջա նալ, թե ինչ պես վար վել, 
ե թե, այ նուա մե նայ նիվ, խու զար կու-
թյան կա տար ման ըն թաց քում հայտ-
նա բեր վում են այլ իրեր, առար կա-
ներ, ո րոնք թեև ուղ ղա կի կապ ված 
չեն քնն վող հան ցա գոր ծու թյան հետ, 
սա կայն կա րող են հիմք հան դի սա-
նալ մեկ այլ քրե ա կան գոր ծով վա-
րույթ սկ սե լու հա մար: Որ պես այ դի-
սիք կա րող են հան դես գալ, օ րի նակ, 
քա ղա քա ցի ա կան շր ջա նա ռու թյու նից 
հան ված պատ մամ շա կու թային ար ժեք 
ներ կա յաց նող իրե րի հայտ նա բե րու մը, 
կամ զենք, զի նամ թերք հայտ նա բե րե-
լու նպա տա կով հան ցա վոր խմ բի ան-
դամ նե րից մե կի բնա կա րա նում կա-
տար վող խու զար կու թյան ըն թաց քում 
թմ րա նյու թի, կեղծ թղ թադ րամ, փաս-
տա թուղթ պատ րաս տե լու սար քեր ու 
պա րա գա ներ հայտ նա բե րե լը և այլն: 
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Ան շուշտ, հատ կա պես խմ բա կային 
հան ցա գոր ծու թյուն նե րի քն նու թյան 
գոր ծե րով մի ան գա մայն իրա վա չա փո-
րեն կա րող են հան դի պել նման իրա-
վի ճակ նե րը, քա նի որ հան ցա վոր խմ-
բի ոչ բո լոր հան ցա վոր գոր ծո ղու թյուն-
նե րի մա սին վա րույթն իրա կա նաց նող 
մար մի նը կա րող է քն նու թյան սկզբ-
նա կան փու լում տե ղե կու թյուն ներ ու-
նե նալ, ը նդ հա կա ռա կը, դրանք կա րող 
են բա ցա հայտ վել հենց խու զար կու-
թյան կա տար ման ըն թաց քում: 

Այս կա պակ ցու թյամբ հարկ է նշել, 
որ Մար դու իրա վունք նե րի եվ րո պա-
կան դա տա րանն իր նա խա դե պային 
ո րո շում նե րում նշում է, որ խու զար-
կու թյան յու րա քան չյուր դեպ քի հա-
մար պետք է ստա նալ դրա առար-
կան ու շր ջա նա կը սահ մա նա զա տող 
ան հա տա կան թույլտ վու թյուն (Ի մա-
կա ևան ը նդ դեմ Ռու սաս տա նի գոր-
ծով 2006 թ. նոյեմ բե րի 9-ի վճիռ, 
գան գատ թիվ 7615/02, կետ 188)։ Մի-
ա ժա մա նակ՝ Սմիր նովն ը նդ դեմ Ռու-
սաս տա նի գոր ծով Մար դու իրա-
վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա-
րա նը, ար ձա նագ րե լով ՄԻ ԵԿ 8-րդ 
հոդ վա ծի խախ տում, նկա տել է, ո ր. 
«... խու զար կու թյան սանկ ցի այի չա-
փա զանց լայն ձևա կեր պում նե րը ոս-
տի կա նու թյանն ան սահ մա նա փակ 
հայե ցո ղու թյուն է ին վե րա պա հում՝ 
ո րո շե լու, թե որ փաս տաթղ թերն են 
« հե տաքրք րու թյուն ներ կա յաց նում» 
քրե ա կան քն նու թյան հա մար» (Ս միր-
նովն ը նդ դեմ Ռու սաս տա նի գոր ծով 
2007 թ. հու նի սի 7-ի վճիռ, գան գատ 
թիվ 71362/01, կետ 48)։ Այ սինքն՝ խու-
զար կու թյու նը չպետք է ան հա մա չա-
փո րեն ոտ նա հա րի ան ձի ան ձնա կան 
կյան քը10։ 

Միև նույն ժա մա նակ ՀՀ քրե ա կան 
դա տա վա րու թյան օ րենս գիր քը սահ-
մա նում է քն նի չի լի ա զո րու թյունն իր 
վա րույ թում ե ղած գոր ծի քն նու թյան 
ըն թաց քում հա րու ցե լու քրե ա կան 
գործ, ե թե հայտ նա բեր վել է նոր հան-
ցա գոր ծու թյան դեպք, ո րը կա տա րել 
է այլ ան ձ (ՀՀ ՔԴՕ 55-րդ հոդ ված), 
իսկ նույն օ րենսգր քի 176-րդ հոդ վա-
ծը որ պես քրե ա կան գործ հա րու ցե լու 
առիթ դի տար կում է նաև հե տաքն-
նու թյան մարմ նի, քն նի չի, դա տա խա-
զի, դա տա րա նի, դա տա վո րի կող մից 
հան ցա գոր ծու թյան մա սին տվյալ նե-
րի, հան ցա գոր ծու թյան նյու թա կան 
հետ քե րի և հետ ևանք նե րի հայտ նա-
բե րու մը̀  իրենց լի ա զո րու թյուն ներն 
իրա կա նաց նե լիս, ուս տի բո լոր այն 
դեպ քե րում, ե րբ խու զար կու թյան ըն-
թաց քում հայտ նա բեր վում են այն պի-
սի առար կա ներ, ո րոնք չեն առնչ վում 
հա րուց ված քրե ա կան գոր ծին, դա-
տա րա նի կամ վա րույթն իրա կա նաց-
նող մարմ նի ո րոշ մամբ չէ ին էլ ո րոն-
վում, սա կայն ող ջամ տո րեն կեն-
թադր վի, որ դրանք կա րող են լի նել 
հան ցա գոր ծու թյան գոր ծիք ներ, հան-
ցա վոր ճա նա պար հով ձեռք բեր ված 
առար կա ներ ու ար ժեք ներ, ինչ պես 
նաև այլ առար կա ներ և փաս տաթղ-
թեր, ո րոնք կա րող են նշա նա կու-
թյուն ու նե նալ քրե ա կան օ րենսգրքով 
արգելված մեկ կամ մի քա նի են-
թադ րա բար կա տար ված արարք նե-
րի կա պակ ցու թյամբ հա րուց ված կամ 
հա րուց վե լիք քրե ա կան գոր ծի հա-
մար, ապա նման դեպ քե րում խու-
զար կու թյուն իրա կա նաց նող պաշ-
տո նա տար ան ձինք պետք է սահ-
ման ված կար գով ար ձա նագ րու թյան 
մեջ նշեն իրենց կող մից քնն չա կան 
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գոր ծո ղու թյան ար դյուն քում հայտ-
նա բեր ված առար կայի կամ առար-
կա նե րի մա սին՝ հա մա պա տաս խան 
կար գով հե տա գա քնն չա կան և դա-
տա վա րա կան գոր ծո ղու թյուն ներ կա-
տա րե լու հա մար (ք րե ա դա տա վա րա-
կան օ րեն քով նա խա տես ված հիմ քե-
րի առ կա յու թյան պա րա գա յում քրե-
ա կան գոր ծի հա րու ցում, քնն չա կան և 
դա տա վա րա կան գոր ծո ղու թյուն նե-
րի կա տա րում, օ րի նակ՝ հա րուց ված 
քրե ա կան գոր ծով քնն չա կան զն նու-
թյան կա տա րում, հա մա պա տաս խան 

հիմ քե րի առ կա յու թյան դեպ քում քրե-
ա կան գոր ծե րի մի ա ցում և այլն)։ 

Ընդ հան րաց նե լով՝ կա րող ե նք 
նշել, որ խու զար կու թյունն իր բնույ-
թով բարդ և բազ մա բո վան դակ քնն-
չա կան գոր ծո ղու թյուն է, ո րի պատ-
շաճ և ար դյու նա վետ կա տար ման 
կար ևոր նա խա պայ ման նե րից է դրա 
կա տար ման հիմ քե րի հս տակ տա-
րան ջա տումն ու ապա հո վու մը, ինչ-
պես նաև մի աս նա կան իրա վա կի րառ 
պրակ տի կայի կա տա րե լա գոր ծու մը: 

1 Տե՛ս Рыжаков А. П. Обыск: основания и 
порядок производства. Изд-во “Феникс”, 
Ростов-на-Дону, 2006, с. 7:

2 Տե՛ս Баев О. Я., Солодов Д. А. Произ вод-
ство следственных действий: кри ми на-
лис тический анализ УПК России, прак-
тика, рекомендации. Практическое по-
собие. 2-е изд., испр. и доп. М., Эксмо, 
2010, с. 81, Следственные действия. Кри-
ми на листические рекомендации. Типовые 
образцы документов. Под ред. В. А. 
Образцова, М., 2001, с. 236 և ուրիշներ:

3 Տե՛ս Гуев А. Н. Постатейный коментарий 
к Уголовно-процессуальному кодексу РФ. 
Изд-во “Инфра-М”, М., 2003, с. 298:

4 Տե՛ս Рыжаков А. П. Обыск: основания и 
порядок производства. Изд-во “Феникс”, 
Ростов-на-Дону, 2006, с.10:

5 Տե՛ս ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2015 թվա կանի 
դեկտեմբերի 18-ին Սեպուհ Թադևոսյանի 
և Սի րուն Նաջարյանի գործով թիվ 
ԵՇԴ/0073/07/15 որոշումը:

6 Մանրամասն տե՛ս Ավետիսյան Դ., 
Դանիելյան Ա. Դատական վե րա հսկո ղու-
թյունը «բնակարանի խու զար կու թյուն» 
քննչա կան գործողության նկատմամբ ՀՀ 
վճռաբեկ դատարանի որոշումների վեր-
լու ծու թյուն // Դատական իշխանություն № 
7/205 2016, էջ 78-79:

7 ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
6-րդ հոդվածի 46-րդ կետը բնակարանը 
սահ մանում է որպես շենք կամ շինություն, 
որը մշտա պես կամ ժա մա նա կա վո րա պես 
օգ տա գոր ծվում է որոշակի անձի կամ ան-
ձանց բնա կության համար, այդ թվում` 
սե փա կան կամ վարձակալած բնա կա-
րա նը, այ գե տնա կը, հյու րա նո ցա յին հա-

մարը, նավախցիկը, գնաց քի ճամ փոր դա-
խցի կը, հա մա պա տաս խա նա բար նրանց 
անմիջական հարող ծած կա պատշ գամբ-
ները, սանդղա վան դակ նե րը, վեր նա-
սրահ ները, պատշգամբ ները, ընդ հա նուր 
օգ տա գործ ման տա րած քը, ինչ պես նաև 
դրանց այլ բաղկացուցիչ մասերը, որոնք 
օգտա գործ վում են հանգստի, գույք պա-
հելու, ինչ պես նաև որո շա կի ան ձի կամ 
ան ձանց այլ պա հանջ մունքները բա վա րա-
րե լու հա մար, բնակելի շինության նկուղը 
և ձեղնահարկը: «Բնակարան» հաս կա-
ցու թյունն իր մեջ ընդգրկում է նաև մաս-
նա վոր ավտոմեքենան, գետային կամ ծո-
վային նավը, ինչպես նաև ծառայողական 
ան ձ նական աշխատասենյակը և ավ տո-
մեքենան, արվեստանոցը:

8 ՀՀ քրեական դատավարության օրենս գրքի 
6-րդ հոդ վա ծի 27-րդ կետի համաձայն` հե-
տա քննու թյան մար մինը այդ օրենսգրքով 
հետա քննության իրավասություն ունեցող 
պե տա կան մարմնի համապատաս խան 
ստորաբաժանման պետը և աշխա տա կից-
ներն են, իսկ հետաքննության իրա վա-
սու թյուն ունեցող պետական մարմինները 
թվարկ ված են քրեական դատավարության 
օրենս գրքի 56-րդ հոդվածում:

9 Տե՛ս ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2015 թ. դեկ-
տեմ բերի 18-ին Սեպուհ Թադևոսյանի 
և Սիրուն Նաջարյանի գործով թիվ 
ԵՇԴ/0073/07/15 որոշման 24-րդ կետը:

10 Տե՛ս Հարությունյան Ա. Գ., Պողոսյան Տ. 
Ա. Ապացույցների թույլատրելիությունը 
ՀՀ քրեական դատավարությունում՝ 
Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարանի նախադեպային իրավունքի 
համատեքստում, Եր., 2016, էջ 138-140։



Քրեական դատավարություն

63

ԴԱ
ՏԱ
ԿԱ

Ն 
Իշխ

ա
նու

թ
յու

ն
Ս

Ե
Պ

ՏԵ
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
ՏԵ

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

17
  

9 
- 

10
 (

21
9-

22
0

)

Վիրաբ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ 

Իրավաբան

ԱՌԵՐԵՍՄԱՆ ԷՈՒԹՅՈՒՆԸ  
ԵՎ ՊՐԱԿՏԻԿԱՅՈՒՄ ԱՌԿԱ ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՆԵՐԸ

Նախաքն նու թյան մար մին ներն 
ի րենց առջև դր ված խն դիր նե րի ի րա-
կա նաց ման ար դյու նա վե տու թյունն 
ապա հո վե լու հա մար կա տա րում 
են օ րենսդ րու թյամբ նա խա տես ված 
բազ մա թիվ դա տա վա րա կան գոր-
ծո ղու թյուն ներ: Վեր ջին նե րիս զգա-
լի մասն ուղղ ված է ապա ցույց նե րի 
հա վաք մա նը, հե տա զոտ մա նը, գնա-
հատ մա նը և այլն: Ապա ցու ցո ղա կան 
տե ղե կու թյուն նե րի ստաց ման հիմք 
հան դի սա ցող այդ պի սի գոր ծո ղու-
թյուն նե րը մաս նա գի տա կան գրա կա-
նու թյան և օ րենսդ րու թյան մեջ ան-
վան վում են քնն չա կան գոր ծո ղու-
թյուն ներ:

Տե սու թյան մեջ քնն չա կան գոր ծո-
ղու թյուն նե րը, ը ստ է ու թյան, բա ժան-
վում են 2 խմ բի՝ քնն չա կան գոր ծո ղու-
թյուն ներ, ո րոնց մի ջո ցով վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մար մի նը մինչ դա-
տա կան վա րույ թում լու ծում է ապա-
ցույց նե րի ձեռք բեր ման, ամ րագր-
ման և հե տա զոտ ման խն դիր նե րը, և 
քնն չա կան գոր ծո ղու թյուն ներ, ո րոնց 
մի ջո ցով վա րույթն ի րա կա նաց նող 
մար մինն ապա հո վում է գոր ծին 
մաս նակ ցող ան ձանց ի րա վունք նե րի 
պաշտ պա նու թյու նը: 

Ի թիվս բազ մա թիվ քնն չա կան 
գոր ծո ղու թյուն նե րի̀  օ րենս դի րը նա-
խա տե սում է նաև առե րե սու մը:

Առե րե սու մը միև նույն գոր ծով 
քնն վող եր կու ան ձի մի ա ժա մա նակ և 

մի ա սին հար ցաքն նու թյունն է՝ նրանց 
ցուց մունք ներն ստու գե լու և դրանց 
միջև ե ղած հա կա սու թյուն նե րը վե-
րաց նե լու հա մար1:

Ք րե ա կան դա տա վա րու թյան 
օրենս գր քի հա մա ձայն՝ քն նիչն ի րա-
վունք ու նի կա տա րել նա խօ րոք հար-
ցաքնն ված այն եր կու ան ձանց առե-
րե սում, ո րոնց ցուց մունք նե րի միջև 
կա է ա կան հա կա սու թյուն, ի սկ այն 
դեպ քե րում, ե րբ նա խօ րոք հար-
ցաքնն ված եր կու ան ձան ցից մե կը 
մե ղադ րյալն է, օ րեն քը քն նի չի վրա է 
դնում առե րե սում կա տա րե լու պար-
տա վո րու թյու նը:

Քնն չա կան գոր ծո ղու թյու նը կա-
տար վում է նախ կի նում տված ցուց-
մունք նե րում հա կա սու թյուն ներ 
հայտ նա բե րե լու կա պակ ցու թյամբ, և 
դրանց վե րա ցու մը կար ևոր է գոր ծով 
ճշ մար տու թյու նը բա ցա հայ տե լու հա-
մար2:

 Մաս նա վո րա պես` ՀՀ քրե ա կան 
դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 216-
րդ հոդ վա ծը հս տակ սահ մա նում է 
առե րես մա նը վե րա բե րող կար գա-
վո րում նե րը: Ը ստ վե րը նշ ված հոդ-
վա ծի՝ քն նիչն ի րա վունք ու նի կա տա-
րել նա խօ րոք հար ցաքնն ված եր-
կու այն ան ձանց ա ռե րե սում, ո րոնց 
ցուց մունք նե րում է ա կան հա կա սու-
թյուն ներ կան: Քն նի չը պար տա վոր է 
կա տա րել  ա ռե րե սում, ե թե է ա կան 
հա կա սու թյուն ներ կան մե ղադ րյա լի 
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և մեկ այլ ան ձի ցուց մունք նե րում: 
Առե րես ման սկզ բում ճշտ վում է, թե 
արդյոք ան ձինք, ո րոնց միջև կա-
տար վում է  ա ռե րե սում, ճա նա չում են 
ի րար և ի նչ պի սի հա րա բե րու թյուն նե-
րի մեջ են մի մյանց հետ: Վկան նա-
խազ գու շաց վում է ցուց մունք ներ տա-
լուց հրա ժար վե լու կամ խու սա փե լու, 
ակն հայտ սուտ ցուց մունք ներ տա-
լու հա մար սահ ման ված պա տաս-
խա նատ վու թյան, ի նչ պես նաև իր, 
ամուս նու կամ իր մեր ձա վոր ազ գա-
կան նե րի դեմ չվ կայե լու իր ի րա վուն-
քի մա սին: Առե րես ման կանչ ված ան-
ձանց առա ջարկ վում է հեր թով ցուց-
մունք ներ տալ այն հան գա մանք նե-
րի վե րա բե րյալ, ո րոնք պար զե լու 
հա մար կա տար վում է  առե րե սու-
մը: Դրա նից հե տո քն նի չը հար ցեր է 
տա լիս: Առե րես ման կանչ ված ան-
ձինք քն նի չի թույլտ վու թյամբ կա րող 
են հար ցեր տալ մի մյանց: Առե րես-
ման մաս նա կից նե րի̀  նա խորդ հար-
ցաքն նու թյուն նե րի ժա մա նակ տված 
ցուց մունք նե րի հրա պա րա կու մը թույ-
լատր վում է նրանց կող մից առե րես-
ման ըն թաց քում ցուց մունք ներ տա-
լուց և դրանք ար ձա նագ րու թյան մեջ 
գրա ռե լուց հե տո մի այն: Առե րես մա-
նը̀  օ րեն քով նա խա տես ված դեպ քե-
րում, կա րող են մաս նակ ցել պաշտ-
պա նը, թարգ մա նի չը և հար ցաքնն-
վո ղի օ րի նա կան ներ կա յա ցու ցի չը, 
ո րոնք նույն պես ստո րագ րում են ար-
ձա նագ րու թյու նը: Քն նիչն առե րես-
ման մաս նա կից նե րին ծա նո թաց-
նում է ար ձա նագ րու թյան բո վան դա-
կու թյա նը: Հար ցաքնն ված ան ձինք 
ի րա վունք ու նեն պա հան ջե լու̀  ար-
ձա նագ րու թյան մեջ կա տա րե լո ուղ-
ղում ներ և լրա ցում ներ: Առե րես ման 

ար ձա նագ րու թյունն ստո րագ րում 
են քն նի չը և հար ցաքնն վող ան ձինք: 
Յու րա քան չյուր հար ցաքնն վող ստո-
րագ րում է իր ցուց մունք նե րը և ար-
ձա նագ րու թյան ամեն մի է ջը: Ար ձա-
նագ րու թյունն ստո րագ րե լուց հար-
ցաքնն վող նե րի հրա ժար վե լու դեպ-
քում քն նի չը պար զում է հրա ժար ման 
պատ ճառ նե րը և ար ձա նագ րու թյու նը 
հաս տա տում է իր ստո րագ րու թյամբ: 
Ե թե հար ցաքնն վո ղը ֆի զի կա կան 
պա կա սու թյուն նե րի կամ ան գրա գի-
տու թյան հետ ևան քով զրկ ված է ար-
ձա նագ րու թյունն ան ձամբ ստո րագ-
րե լու հնա րա վո րու թյու նից, քն նիչն 
այդ մա սին նշում է ար ձա նագ րու թյան 
մեջ և այն հաս տա տում իր ստո րագ-
րու թյամբ:

Գործ նա կա նում քրե ա կան գոր-
ծե րով հա ճախ ստաց վում կամ ձեռք 
են բեր վում բազ մա թիվ տվյալ ներ, 
ո րոնց մի մա սը քն նու թյուն կա տա-
րող ան ձին տա լիս է կողմ նո րոշ վե լու 
հնա րա վո րու թյուն, եր բեմն էլ դրանք 
կա րող են տեղ գրա վել ապա ցույց-
նե րի հա մա կար գում, ե թե դրան ցով 
լուծ վում են մի ջան կյալ խն դիր ներ, 
կամ դրանք նպաս տում են վերջ նա-
կան եզ րա հան գում ներ անե լուն: Մի-
ջան կյալ փաս տե րի մի ջո ցով եր բեմն 
հնա րա վոր է նաև պար զել և հիմ նա-
վո րել ապա ցուց ման են թա կա առար-
կայի որ ևէ հան գա մանք կամ մի շարք 
հան գա մանք ներ̀  ամ բող ջու թյամբ 
վերց րած: Օ րի նակ, պար զե լով դեպ-
քի վայ րում ան ձի գտն վե լու փաս տը̀  
հնա րա վոր է դառ նում պար զել նրա 
մաս նակ ցու թյու նը տվյալ դեպ քին: 

Առե րե սում կա տա րե լը, որ պես 
ը նդ հա նուր կա նոն, քն նի չի ի րա-
վունքն է: Սա կայն այս ը նդ հա նուր 
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կա նո նից օ րեն քը նա խա տե սել է բա-
ցա ռու թյուն` քն նի չին պար տա վո րեց-
նե լով կա տա րել առե րե սում, ե թե է ա-
կան հա կա սու թյուն ներ կան մե ղադ-
րյա լի և մեկ այլ ան ձի ցուց մունք նե-
րում: Վեր ջինս չի վե րա բե րում ՔԴՕ 
նա խագ ծով տր ված կար գա վոր մա նը, 
ո րն այս առու մով քն նի չի վրա իմ պե-
րա տիվ պար տա վո րու թյուն չի դնում:

Կա այն պի սի կար ծիք, որ նման 
պար տա կա նու թյան սահ մա նու մը չի 
բխում տվյալ քնն չա կան գոր ծո ղու-
թյան նպա տա կից: Առե րե սում կա-
տա րե լը տրա մա բա նա կան է, ե րբ 
առ կա է հա կա սու թյուն նե րի վե րաց-
ման հնա րա վո րու թյուն կամ գո նե 
դրա մեծ հա վա նա կա նու թյուն: Մինչ-
դեռ պար տադր ված առե րե սու մը 
ո րոշ դեպ քե րում կա րող է հան գեց-
նել ոչ մի այն այդ հա կա սու թյուն նե րի 
խո րաց մա նը, այլև ապա ցույ ցի կորս-
տի: Այս առու մով ճիշտ կլի ներ բո լոր 
դեպ քե րում առե րե սում կա տա րե լը 
թող նել քն նի չի հայե ցո ղու թյա նը, ի նչ-
պես ՌԴ քրե ա կան դա տա վա րու թյան 
գոր ծող օ րենսգր քում:

Կար ծում ե նք, որ առե րե սու մը տե-
սա կա նո րեն, ի նչ պես նաև գործ նա-
կա նում ու նի բազ մա թիվ խն դիր ներ: 
Այդ խն դիր նե րը վառ ար տա հայտ-
վում են նաև այն ժա մա նակ, ե րբ այդ 
հար ցին վե րա բե րող օ րենսդ րա կան 
կար գա վո րում նե րը հա մե մա տու թյան 
մեջ են դր վում Մար դու ի րա վունք նե-
րի եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի (ՄԻ-
ԵԿ) հետ: Մաս նա վո րա պես Կոն վեն-
ցի այի 6-րդ հոդ վա ծը նշում է, որ քրե-
ա կան հան ցա գոր ծու թյուն կա տա րե-
լու մեջ մե ղադր վող յու րա քան չյուր 
ոք ի րա վունք ու նի հար ցաքն նե լու իր 
դեմ ցուց մունք տվող վկա նե րին կամ 

պա հան ջե լու, որ այդ վկա նե րը են-
թարկ վեն հար ցաքն նու թյան, և ի րա-
վունք ու նի իր վկա նե րին կան չե լու 
ու հար ցաքն նե լու միև նույն պայ ման-
նե րով, ի նչ իր դեմ ցուց մունք տված 
վկա նե րին:

Հա մե մա տե լով ՀՀ քրե ա կան դա-
տա վա րու թյան օ րենսգր քի 216-րդ 
հոդ վա ծը և Մար դու ի րա վունք նե-
րի եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի հա-
մա պա տաս խան դրույ թը, ակն հայտ 
են դառ նում ո րոշ տար բե րու թյուն-
ներ: Նախ` կոն վեն ցի այի այդ դրույ-
թից եր ևում է, որ չի նշ վում հար ցեր 
տա լու հա մար քն նի չի թույլտ վու թյու-
նը ստա նա լու ան հրա ժեշ տու թյան 
մա սին: Հարկ է նշել նաև, որ կոն վեն-
ցի այի դրույ թից կա րող ե նք հետ ևու-
թյուն անել, որ հար ցեր տա լու ի րա-
վուն քով օ ժտ ված է մի այն մե ղադ-
րյա լը: Այ սինքն` այն վկային, ով տվել 
է ցուց մունք, ո րը հա կա սում է մե-
ղադ րյա լի տված ցուց մուն քին` հա մա-
պա տաս խան հար ցի կամ հար ցե րի 
վե րա բե րյալ, մե ղադ րյա լը կա րող է 
տալ հար ցեր̀  առանց քն նի չի թույլտ-
վու թյու նը ստա նա լու: Փաս տո րեն, 
ե թե, օ րի նակ` քն նի չը թույլ չտա մե-
ղադ րյա լին հար ցե րով դի մել վկային, 
ապա կխախտ վի մե ղադ րյա լի՝ կոն-
վեն ցի այով ի րեն տր ված ի րա վուն քը:

Հարկ ե նք հա մա րում քն նար կել 
այս եր կու եր ևույթ ներն առան ձին-ա-
ռան ձին, ի նչ պես նաև, վեր հա նե լով 
դրան ցում առ կա խն դիր նե րը, փոր-
ձել առա ջար կել դրանց հա մար ող-
ջա միտ լու ծում ներ: 

Իհար կե, յու րա քան չյուր առաջ քա-
շած միտք պետք է հա մա պա տաս-
խա նի Սահ մա նադ րու թյան դրույթ-
նե րին և չհա կա սի դրան: Նաև 
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նպա տա կա հար մար ե նք հա մա րում 
վերջ նա կան դա տո ղու թյուն ներ անե-
լու հա մար ո րո շա կի չա փով ու սում-
նա սի րել այլ ե րկր նե րի փոր ձը ևս:

 Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա-
կան դա տա րա նը (ՄԻ ԵԴ) ու նի դա-
տա կան նա խա դե պեր, որոնք, հան-
դի սա նա լով ի րա վուն քի աղ բյուր, 
կար ևոր նշա նա կու թյուն ու նեն այս 
հար ցի ու սում նա սիր ման հար ցում: 

Ըստ քրե ա կան դա տա վա րու թյան 
օ րենսգր քի նա խագ ծի առե րե սու մը 
նա խօ րոք հար ցաքնն ված եր կու այն 
ան ձանց մի ա ժա մա նա կյա հար ցաքն-
նու թյունն է, ո րոնց ցուց մունք նե րում 
կան է ա կան հա կա սու թյուն ներ: Առե-
րե սու մը կա տար վում է հար ցաքն նու-
թյան` օ րեն քով սահ ման ված կար գով` 
հաշ վի առ նե լով հա մա պա տաս խան 
հոդ վա ծով սահ ման ված առանձ նա-
հատ կու թյուն նե րը: Նախ քան առե-
րես վող նե րին հար ցեր տա լը քն նի չը 
պար զում է, թե արդյոք նրանք ճա-
նա չում են ի րար և ի նչ պի սի հա րա բե-
րու թյուն նե րի մեջ են մի մյանց հետ: 
Դրա նից հե տո քն նիչն առե րես վող-
նե րին տա լիս է նրանց ցուց մունք նե-
րում առ կա է ա կան հա կա սու թյուն նե-
րը պար զա բա նող հար ցեր: Քն նի չի 
հար ցերն ավարտ վե լուց հե տո առե-
րես վող նե րը, ի նչ պես նաև, օ րեն քով 
սահ ման ված դեպ քե րում, հար ցաքն-
նու թյան ժա մա նակ հար ցեր տա լու 
ի րա վունք ու նե ցող ան ձինք, կա րող 
են հար ցեր տալ առե րես վող նե րին: 
Առե րես վող նե րի նա խորդ ցուց մունք-
նե րի հրա պա րա կու մը թույ լատր-
վում է նրանց կող մից առե րես ման 
ըն թաց քում ցուց մունք ներ տա լուց և 
դրանք ար ձա նագ րու թյան մեջ գրա-
ռե լուց հե տո, ի սկ ե թե առե րես վողն 

օ գտ վում է օ րեն քով սահ ման ված լռե-
լու ի րա վուն քից, ապա այդ մա սին 
ար ձա նագ րու թյան մեջ նշում կա տա-
րե լուց հե տո: Առե րես ման ար ձա նագ-
րու թյու նը կազմ վում է օ րենսգր քի 
230-րդ հոդ վա ծով սահ ման ված պա-
հանջ նե րին հա մա պա տաս խան:

Չենք կա րող չն շել, որ քրե ա կան 
դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի նա-
խա գիծն առե րես ման վե րա բե րյալ 
տա լիս է մի փոքր այլ կար գա վո րում-
ներ, չնա յած այն չի տա լիս մեր կող-
մից բարձ րաց ված խն դիր նե րի լու-
ծում նե րը:

Մաս նա վո րա պես` ՔԴՕ նա խագ ծի 
231-րդ հոդ վա ծի 3-րդ կե տը չի նա-
խա տե սում, որ հար ցեր տա լու հա-
մար ան հրա ժեշտ է ստա նալ քն նի չի 
թույլտ վու թյու նը, սա կայն, միև նույն 
ժա մա նակ, չի բա ցա ռում վկայի կող-
մից մե ղադ րյա լին հար ցեր տա լու 
հնա րա վո րու թյու նը: 

Առե րես ման ժա մա նակ կոնֆ լիկ-
տային լար ված ի րա վի ճակ նե րում` 
քն նի չը պետք է պահ պա նի իր հո գե-
կան հա վա սա րակշ ռու թյու նը: Քն նիչն 
առե րես ման ո ղջ ըն թաց քում պետք 
է լի նի հո գե կան լի ար ժեք կա յու նու-
թյան մեջ, պետք է նա խա պես ու սում-
նա սի րի գոր ծով առե րես ման մաս-
նա կից նե րից յու րա քան չյու րի հո գե-
բա նա կան, ան ձնա կան նկա րա գի րը, 
նրանց բնա վո րու թյան թույլ կող մե րը, 
ան ձի դրա կան և բա ցա սա կան գծե-
րը3, ի նչ պես նաև վեր ջինս պետք է 
զերծ մնա առե րես մա նը հար ցաքնն-
վող նե րից որ ևէ մե կի նկատ մամբ 
սուբյեկ տիվ վե րա բեր մուն քից. դա 
կա րող է ար տա հայտ վել բա ցա հայտ 
ան վս տա հու թյուն ար տա հայ տե լով: 
Ամ բող ջա պես կեղծ ցուց մունք ներ 
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չեն կա րող լի նել: Թաքց վում, կեղծ-
վում են մի այն առան ձին փաս տեր: 
Առե րես ման սկզ բում տր վում են այն-
պի սի հար ցեր, ո րոնց պա տաս խան-
նե րը եր կու կող մից էլ ճշ մար տա ցի 
են լի նում4: Նման պա տաս խան նե-
րի դրա կան գնա հա տա կա նը կա րող 
է ազ դել կող մե րի ոչ կոնֆ լիկ տային 
ի րա վի ճա կի վրա: Քն նի չի նպա տա-
կը ճշ մար տու թյան բա ցա հայ տումն է, 
և ոչ թե` կոնֆ լիկ տի ստեղ ծու մը: Ին-
քը̀  քն նի չը, պետք է զերծ մնա հար-
ցաքնն վո ղի վրա որ ևէ ազ դե ցու թյուն 
գոր ծե լուց: Առե րես ման ար դյունք նե-
րի մա սին նա խա պես կար ծիք կազ-
մե լը կա րող է քն նի չին մո լո րու թյան 
մեջ գցել:

 Հաշ վի առ նե լով վե րը նշ ված հո-
գե բա նա կան եր ևույթ նե րը ևս` քն նի-
չի կող մից հար ցեր տա լու թույլտ վու-
թյու նը հա մա րում ե նք ավե լորդ, քան-
զի առանց դրա` առե րե սու մը կլի նի 
ավե լի պրո դուկ տիվ: 

Ինչ վե րա բե րում է մեր կող մից 
բարձ րաց ված հիմ նա կան խնդ րին՝ 
օ րեն քով վկայի կող մից մե ղադ րյա-
լին հար ցեր տա լու հնա րա վո րու թյա-
նը, ապա կա րող ե նք պն դել, որ այն 
հա կա սում է Մար դու ի րա վունք նե-
րի եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի 6-րդ 
հոդ վա ծի «դ» կե տին: Մաս նա վո րա-
պես` այդ տեղ նշ վում է, որ քրե ա կան 
հան ցա գոր ծու թյուն կա տա րե լու մեջ 
մե ղադր վող յու րա քան չյուր ոք ի րա-
վունք ու նի հար ցաքն նե լու իր դեմ 
ցուց մունք տվող վկա նե րին կամ պա-
հան ջե լու, որ այդ վկա նե րը են թարկ-
վեն հար ցաքն նու թյան, ի նչ պես նաև 
ի րա վունք ու նի որ պես զի իր վկա նե-
րը կանչ վեն ու հար ցաքնն վեն միև-
նույն պայ ման նե րով, ի նչ իր դեմ 

ցուց մունք տված վկա նե րը: Դա նաև 
տրա մա բա նա կան չէ, քա նի որ վկան 
իր ցուց մուն քում ար դեն ի սկ նշում է 
այն տե ղե կատ վու թյու նը, ո րին նա 
տի րա պե տում է, և հարկ ե ղած դեպ-
քում՝ օ րենք վով սահ ման ված կար-
գով, քն նի չը հար ցաքն նում է վկային, 
սա կայն չէ՞ որ մե ղադ րյա լը նմա նա-
տիպ գոր ծո ղու թյուն չի ի րա կա նաց-
նում և տվյալ գոր ծով, ի հար կե, ցուց-
մունք չի տա լիս վկայի դեմ, հետ ևա-
բար փոքր-ի նչ ան հե թեթ ե նք հա-
մա րում վկայի կող մից մե ղադ րյա լի 
հար ցաքնն վե լը: 

Առ հա սա րակ ար դի ա կան է նաև 
այն հար ցը, թե արդյոք քն նի չը կա րող 
է կա տա րել առե րե սում, ե թե մե ղադ-
րյալն ը նդ հան րա պես հրա ժար վել է 
ցուց մունք ներ տա լուց: Օ րեն քի դրույ-
թի բա ռա ցի մեկ նա բա նու թյու նից եր-
ևում է, որ դա ան հնար է, սա կայն 
Վճ ռա բեկ դա տա րանն այս կա պակ-
ցու թյամբ ու նի ո րո շում, ը ստ ո րի̀  վե-
րը նշ ված դեպ քում քն նի չին տա լիս է 
առե րե սում ի րա կա նաց նե լու հնա րա-
վո րու թյուն` շեշ տը դնե լով ան ձի հա-
կընդ դեմ հարց ման ի րա վուն քի վրա: 
Սա կայն մենք այն քան էլ հա մա միտ 
չենք վեր ջի նիս հետ, քա նի որ այն չի 
բխում օ րեն քի մեկ նա բա նու թյու նից 
և առ հա սա րակ առե րես ման՝ որ պես 
քնն չա կան գոր ծո ղու թյան է ու թյու նից, 
քա նի որ ե թե չկան եր կու ի րար է ա-
պես հա կա սող ցուց մունք ներ, ապա 
չի կա րող լի նել առե րե սում ի րա կա-
նաց նե լու հնա րա վո րու թյուն:

 ՄԻ ԵԴ-ը ու նի կա յաց րած վճիռ, 
ո րն ուղ ղա կի ո րեն առնչ վում է քն-
նարկ վող թե մայի հետ: Մաս նա վո րա-
պես` « Տեր-Սարգ սյանն ը նդ դեմ Հա-
յաս տա նի» (գան գատ թիվ 27866/10) 
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գոր ծով Մար դու ի րա վունք նե րի եվ-
րո պա կան դա տա րա նը 2016թ. հոկ-
տեմ բե րի 27-ին կա յաց րել է վճիռ, 
ո րով ար ձա նագ րել է Կոն վեն ցի այի 
6-րդ հոդ վա ծի 3-րդ կե տի «դ» են թա-
կե տի խախ տում, քա նի որ դի մու մա-
տուն հնա րա վո րու թյուն չի ու նե ցել 
հա կընդ դեմ հարց ման են թար կե լու 
իր դեմ ցուց մունք տված վկա նե րին:

Սույն գոր ծով Եվ րո պա կան դա-
տա րանն ար ձա նագ րել է, որ խախտ-
վել է Կոն վեն ցի այի 6-րդ հոդ վա ծի 
1-ին կե տը և 6-րդ հոդ վա ծի 1-ին կե-
տը՝ զու գակց ված 6-րդ կե տի 3-րդ կե-
տի «դ» են թա կե տի հետ: 

Եվ րո պա կան դա տա րա նը, պար-
զե լու հա մար, թե արդյոք տե ղի է ու-
նե ցել Կոն վեն ցի այի 6-րդ հոդ վա-
ծի 1-ին կե տի խախ տում՝ զու գակց-
ված 6-րդ կե տի 3-րդ կե տի «դ» են-
թա կե տի հետ, կի րա ռել է իր նա խա-
դե պային ի րա վուն քով սահ ման ված 
ե ռաս տի ճան թես տը: Ը ստ այդմ՝ 

ա) արդյո՞ք վկա ներն ու նե ցել են 
հիմ նա վոր պատ ճառ դա տա կան նիս-
տին չներ կա յա նա լու հա մար:

բ) արդյո՞ք չներ կա յա ցած վկա նե-
րի ցուց մունք նե րը ե ղել են « մի ակ և 
ո րո շիչ» ապա ցույ ցը:

գ) արդյո՞ք ե ղել են բա վա րար 
« հա կակշ ռող գոր ծոն ներ»: 

Ամ փո փե լով վե րոգ րյա լը՝ Եվ րո-
պա կան դա տա րանն ար ձա նագ րել 
է, որ տե ղի է ու նե ցել Կոն վեն ցի այի 
6-րդ հոդ վա ծի 1-ին կե տի խախ տում՝ 
զու գակց ված 6-րդ կե տի 3-րդ կե տի 
«դ» են թա կե տի հետ:

 Դի մու մա տուն պա հան ջել է 50 
հա զար եվ րո̀  ոչ նյու թա կան վնա սի 
հա տուց ման հա մար:

 Դա տա րա նը դի մու մա տուին ոչ 

նյու թա կան վնա սի բա վա րար ման 
հա մար պե տու թյա նը պար տա վո րեց-
րել է վճա րել 3100 եվ րո:

 Բա ցի սրա նից, Դա տա րա նը իր 
վճ ռում մատ նան շել է, որ այն գոր ծե-
րում, որ տեղ ար ձա նագր վում է Կոն-
վեն ցի այի 6-րդ հոդ վա ծի խախ տում, 
դի մու մա տուի̀  հա տու ցում ստա նա-
լու լա վա գույն ե ղա նա կը տվյալ գոր-
ծի վե րա բա ցումն ու նոր քն նու թյունն 
է ար դար դա տաքն նու թյան բո լոր 
ե րաշ խիք նե րի պահ պան մամբ:

 Կար ծում ե նք, որ առ հա սա րակ 
առե րե սու մը պետք է դի տար կել որ-
պես մե ղադ րյա լի ի րա վուն քը հար-
ցաքն նե լու վկային: Ի սկ այդ ի րա վուն-
քի ի րաց ման ե ղա նակ նե րը, կարգն ու 
մաս նա վո րա պես ժա մա նա կը պետք 
է թող նել պաշտ պան վող կող մի 
հայե ցո ղու թյա նը այն քա նով, որ քա-
նով դա չի կար գա վոր վում օ րեն քով: 
Ավե լի նպա տա կա հար մար ե նք հա-
մա րում, որ հենց պաշտ պան վող կող-
մը ո րո շի, թե որ ժա մա նա կա հատ վա-
ծում, գոր ծի քն նու թյան որ փու լում է 
հար կա վոր ի րաց նել այդ ի րա վուն քը՝ 
հար ցաքն նել վկային: Նկա տի ու նենք, 
թե պաշտ պան վող կողմն ի նչ պես 
կա րող է հան դես գալ որ պես առե-
րե սում ի րա կա նաց նե լու նա խա ձեռ-
նող, այն պես էլ շատ հա ճախ առե րե-
սում ի րա կա նաց նե լու հա մար պետք 
է հաշ վի առն վի պաշտ պան վող կող-
մի կար ծի քը̀  ել նե լով դրա նպա տա-
կա հար մա րու թյու նից և ը նդ հա նուր 
ար դյու նա վե տու թյան ակն կա լու մից: 
Ի հար կե, օ րեն քը պաշտ պան վող կող-
մին տա լիս է հնա րա վո րու թյուն հան-
դես գալ միջ նոր դու թյամբ̀  ի րա կա-
նաց նե լու քնն չա կան գոր ծո ղու թյուն-
ներ, սա կայն գործ նա կա նում այն 
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չի կա րող լի նել ար դյու նա վետ, ե րե 
պաշտ պան վող կող մը գոր ծի նյու թե-
րին ծա նո թա նում է նա խաքն նու թյան 
ավար տին, ի նչ պես նա խա տե սում է 
օ րենսդ րու թյու նը: Կար ծում ե նք, որ 
պաշտ պա նու թյան կող մը պետք է ու-
նե նա հնա րա վո րու թյուն` ծա նո թա-
նա լու գոր ծի նյու թե րին նա խաքն նու-
թյան տար բեր փու լե րում, հնա րա-
վո րինս չխախ տե լով գոր ծի գաղտ-
նի ու թյան սկզ բուն քը: Այս հարցն 
ը նդ հա նուր առ մամբ լուծ ված է այն-
պի սի ե րկր նե րում, ի նչ պի սիք են Իս-
պա նի ան, Գեր մա նի ան և մի շարք այլ 
ե րկր ներ: 

Ամ փո փե լով այս ամե նը կա րող 
ե նք հա կիրճ առանձ նաց նել մեր կող-
մից ներ կա յաց ված առա ջար կու-
թյուն նե րը: Մաս նա վո րա պես, մեր 

կար ծի քով` առե րես ման ժա մա նակ 
մե ղադ րյա լը և վկան պար տա դիր չէ, 
որ ստա նան քն նի չի թույլտ վու թյու նը 
հար ցել տա լու հա մար: Սա կայն ար-
դա րու թյան հա մար պետք է նշել, որ 
այս հար ցը կար գա վոր վում է ՔԴՕ 
նա խագ ծով: Նաև հեն վե լով Եվ րո-
պա կան կոն վեն ցի այի նշ ված դրույ թի 
վրա` հար ցեր տա լու ի րա վունք պետք 
է ու նե նա մի այն մե ղադ րյա լը, այլ ոչ 
թե և՛ մե ղադ րյա լը, և՛ վկան՝ փո խա-
դարձ կեր պով: Հենց դրա պատ ճա-
ռով էլ առե րես ման ի րա կան է ու թյու-
նը պետք է դի տար կել որ պես մե-
ղադ րյա լի ի րա վունք` հար ցաքն նե լու 
վկային: Ի նչ պես նաև վկային հար-
ցաքն նե լու կոնկ րետ ժա մա նա կա-
հատ վա ծը պետք է թող նել պաշտ-
պան վող կող մի հայե ցո ղու թյա նը:

1 Տե՛ս  http://bararanonline.com/%D5%A1%D5% 
BC%D5%A5%D6%80%D5%A5%D5%BD%D5%B8% 
D6%82%D5%B4

2 Մանրամասն տե՛ս Ղազինյան Գ., ՀՀ քրեա-
կան դատավարություն, հատուկ մաս, ԵՊՀ 
հրատ., Եր., 2007, էջ 135: 

3 Մանրամասն տե՛ս Криминалистика: 
Учебник, Под ред. И. Ф. Пантелеева, Н. А. 
Селиванова. М., Юридическая литература, 
1984, стр. 315

4 Մանրամասն տե՛ս Ղազինյան Գ., ՀՀ քրեա-
կան դատավարություն, հատուկ մաս, ԵՊՀ 
հրատ., Եր., 2007, էջ 136:
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Աշխեն ՂԱՐՍԼՅԱՆ

ՀՀ վճռաբեկ դատա րա նի նա խա գա հի խորհր դա կան,  
իրավաբանական գիտությունների թեկնածու 

ԳՈՐԾԸ ԴԱՏԱՔՆՆՈՒԹՅԱՆ ՆԱԽԱՊԱՏՐԱՍՏԵԼՈՒ ՍԱՀՄԱՆՆԵՐԸ 
ԳՈՐԾԵՐԻ ՆՈՐ ՔՆՆՈՒԹՅԱՆ ՎԱՐՈՒՅԹՈՒՄ

ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան դա տա-
վա րու թյան օ րենս գիր քը 

(այ սու հետ կրճատ՝ ՔԴՕ)1, վե րաքննիչ 
և վճ ռա բեկ դա տա րան նե րին վե րա-
պա հե լով դա տա կան ակ տը բե կա նե-
լու և գոր ծը նոր քն նու թյան ու ղար-
կե լու լի ա զո րու թյու նը, այ դու հան-
դերձ, չի սահ մա նել գոր ծե րի նոր քն-
նու թյան կար գը: Օրենսդ րա կան այս 
բաց թո ղումն օբյեկ տի վո րեն ինչ պես 
տե սա կան, այն պես էլ գործ նա կան 
հար թու թյուն նե րում կա րող է հարց 
առա ջաց նել՝ արդյո՞ք նման դեպ քե-
րում գոր ծը դա տաքն նու թյան նա խա-
պատ րաս տե լու կա նոն նե րը են թա կա 
են կի րառ ման և ինչ ծա վա լով: Մինչ 
նշ ված հար ցին առա վել ման րա մասն 
ան դրա դարձ կա տա րե լը՝ հարկ ե նք 
հա մա րում նախ և առաջ քն նարկ ման 
առար կա դարձ նել գոր ծե րի նոր քն-
նու թյան կար գի տե ղը և դե րը քա ղա-
քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան հա մա-
կար գում: Այս պես՝ վե րաքն նու թյան 
կամ վճ ռա բե կու թյան կար գով դա-
տա կան ակ տե րի վե րա նա յու մը նպա-
տակ է հե տապն դում բա ցա հայ տել 
ստո րա դաս դա տա րա նի կող մից թույլ 
տր ված խախ տում նե րը, ուղ ղել և վե-
րաց նել դա տա կան սխալ նե րը: Բո լոր 
այն դեպ քե րում, ե րբ վե րաքն նու թյան 
կամ վճ ռա բե կու թյան կար գով վե րա-
նայ ման ար դյուն քում բա ցա հայտ-
ված դա տա կան սխալն այն պի սին է, 

որ կա րող է ուղղ վել մի այն հա մա-
պա տաս խան առա ջին ատյա նի դա-
տա րա նի կող մից, գործն ամ բող-
ջու թյամբ կամ մա սով ու ղարկ վում 
է նշ ված դա տա րան նոր քննու թյան` 
սահ մա նե լով նոր քն նու թյան ծա-
վալ: Հետ ևում է, որ գոր ծի նոր քն նու-
թյան նպա տա կը գոր ծի նա խորդ քն-
նու թյան ըն թաց քում առա ջին ատյա-
նի դա տա րա նի կող մից թույլ տր ված 
նյու թա կան կամ դա տա վա րա կան 
իրա վուն քի խախ տում նե րի վե րա-
ցումն է, ին չը են թադ րում է դա տա-
վա րա կան ո րոշ գոր ծո ղու թյուն ներ 
վերս տին իրա կա նաց նե լու պար տա-
կա նու թյուն: Հա մա միտ լի նե լով մի 
շարք դա տա վա րա գետ նե րի հետ և 
այն չդի տար կե լով որ պես քա ղա քա-
ցի ա կան դա տա վա րու թյան ինք նու-
րույն փուլ2, կար ծում ե նք, որ գոր ծի 
նոր քն նու թյան կար գը են թադ րում է 
քա ղա քա ցիա կան դա տա վա րու թյան 
փու լե րի կրկնու թյուն՝ դրան ցից ո րոշ-
նե րի պար տա դիր կամ ֆա կուլ տա-
տիվ հա ջոր դա կա նու թյամբ՝ հաշ վի 
առ նե լով նաև վե րա դաս դա տա կան 
ատյա նի կող մից սահ ման ված՝ գոր ծի 
նոր քն նու թյան ծա վա լը:  

Իրա վա բա նա կան գրա կա նու-
թյան մեջ եր կար ժա մա նակ վի ճե լի 
էր այն հար ցը, թե արդյոք գոր ծը դա-
տաքն նու թյան նա խա պատ րաս տե լը 
քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան 
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ինք նու րույն և պար տա դիր փուլ է: 
Այս պես, օ րի նակ՝ Գ. Լ. Օսո կի նան, 
Մ. Ս. Շաքար յա նը նշում են, որ գոր-
ծի հա րու ցու մը և գոր ծը դա տաքն-
նու թյան նա խա պատ րաս տե լը քա-
ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան այն 
տար րերն են, ո րոնք առ կա են դա-
տա վա րու թյան ցան կա ցած փու լում, 
հետ ևա բար դրանք չեն կա րող դիտ-
վել որ պես քա ղա քա ցի ա կան դա տա-
վա րու թյան ինք նու րույն (հա րա բե րա-
կա նո րեն մե կու սաց ված և ավ տո նոմ) 
փու լեր3: Հա կա դար ձե լով նրանց տե-
սա կե տին՝ Դ. Ի. Զա կի րո վան, Յա. Խ. 
Բե կո վը գտ նում են, որ հա տուկ նպա-
տա կի առ կա յու թյու նը և մի աբ նույթ 
գոր ծո ղու թյուն նե րի հա մակ ցու թյու նը 
պա հան ջում են գոր ծը դա տաքն նու-
թյան նա խա պատ րաս տելն առանձ-
նաց նել որ պես քա ղա քա ցի ա կան դա-
տա վա րու թյան ինք նու րույն փուլ4: Կի-
սե լով ե րկ րորդ տե սա կե տը5, այ դու-
հան դերձ, գոր ծող օ րենսդ րու թյան 
պայ ման նե րում խնդ րա հա րույց ե նք 
հա մա րում գոր ծը դա տաքն նու թյան 
նա խա պատ րաս տե լու փու լի պար-
տա դի րու թյունն ինչ պես ը նդ հան րա-
պես, այն պես էլ գոր ծի նոր քն նու թյան 
ըն թաց քում: Այս պես՝ «ՀՀ քա ղա քա ցի-
ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր-
քում լրա ցում կա տա րե լու մա սին» 
20.12.2007 թվա կա նի թիվ ՀՕ-277-Ն 
օ րեն քով ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան դա տա-
վա րու թյան օ րենսգր քում ամ րագր վեց 
111.1-րդ հոդ վա ծը, ո րը նա խա տե սում 
էր. «Ընդ հա նուր իրա վա սու թյան դա-
տա րա նը, ել նե լով գոր ծի բար դու թյու-
նից, կա րող է կի րա ռել քա ղա քա ցի ա-
կան դա տա րա նում գոր ծը դա տաքն-
նու թյա նը նա խա պատ րաս տե լու կա-
նոն նե րը»:

 Վե րոն շյալ իրա վա կար գա վո րու-
մից հետ ևում է, որ օ րենս դի րը, կա-
նո նա կար գե լով գոր ծը դա տաքն նու-
թյան նա խա պատ րաս տե լու ըն թա-
ցա կար գը, դրա իրա կա նաց նու մը թո-
ղել էր դա տա րա նի հայե ցո ղու թյա նը̀  
որ պես ուղ ղոր դող չա փա նիշ սահ մա-
նե լով գոր ծի բար դու թյու նը: 

Ո րոշ ժա մա նակ ան ց օ րենս դի րը 
ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու-
թյան օ րենսգր քի նշ ված հոդ վա ծը փո-
փո խու թյան են թար կեց և նոր խմ բագ-
րու թյամբ սահ մա նեց հետ ևյալ բո-
վան դա կու թյամբ. «Ընդ հա նուր իրա-
վա սու թյան դա տա րա նը հայ ցա դի մու-
մը վա րույթն ըն դու նե լուց հե տո գոր-
ծը դա տաքն նու թյան նա խա պատ րաս-
տե լիս կի րա ռում է նույն օ րենսգր քի 
22.2-րդ գլ խի կա նոն նե րը»:

 Մեր կար ծի քով՝ օ րենսդ րա կան 
այս փո փո խու թյու նը հան գեց նում է 
իրա վա կան անո րո շու թյան` մի ան-
շա նակ չպա տաս խա նե լով այն հար-
ցին` արդյո՞ք գոր ծը դա տաքն նու թյան 
նա խա պատ րաս տե լը պար տա դիր է 
բո լոր գոր ծե րով, թե՞ ոչ: Այ նուա մե-
նայ նիվ, ՔԴՕ-ի մի շարք հոդ ված նե-
րի (Ք ԴՕ 32-րդ հոդվ., 1-ին մաս` ե թե 
գոր ծով քն նու թյունն իրա կա նաց վում 
է դա տաքն նու թյան նա խա պատ րաս-
տու թյան փու լով, ՔԴՕ 149.5-րդ հոդվ.̀  
հայ ցա դի մու մը վա րույթ ըն դու նե լուց 
հե տո գոր ծի ար դյու նա վետ քն նու-
թյունն ապա հո վե լու նպա տա կով դա-
տա րա նը ձեռ նա մուխ է լի նում գոր ծը 
դա տաքն նու թյան նա խա պատ րաu-
տե լուն) հա մա կար գային վեր լու ծու-
թյու նը թույլ է տա լիս ար ձա նագ րել, 
որ գոր ծող քա ղա քա ցի ա դա տա վա-
րա կան օ րենսդ րու թյու նը գոր ծը դա-
տաքն նու թյան նա խա պատ րաս տե լը՝ 
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որ պես քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա-
րու թյան պար տա դիր փուլ, չի ամ-
րագ րել: 

Այս հար ցում մի ան շա նակ չէ ինչ-
պես առա ջին ատյա նի դա տա րան նե-
րի, այն պես էլ ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա-
րա նի պրակ տի կան: Այս պես՝ ՀՀ վճ-
ռա բեկ դա տա րա նը գոր ծե րից մե կով 
կա յաց ված ո րոշ ման շր ջա նակ նե րում 
անուղ ղա կի կեր պով մատ նա ցույց է 
արել դա տա վա րու թյան այս փու լի ոչ 
պար տա դիր բնույ թը: Մաս նա վո րա-
պես՝ ար ձա նագ րել է, որ գոր ծի քն­
նու թյու նը դա տաքն նու թյան նա խա­
պատ րաս տա կան փու լով իրա կա­
նաց նե լիս դա տա րա նը պար տա վոր է 
կող մե րի հետ քն նար կել ապա ցու ցում 
պա հան ջող փաս տե րի շր ջա նա կը և 
ապա ցուց ման պար տա կա նու թյու նը 
կող մե րի միջև բաշ խել՝ ապա ցուց ման 
պար տա կա նու թյան բաշխ ման կա-
նոն նե րին հա մա պա տաս խան6: Մեկ 
այլ գոր ծով, սա կայն, դար ձյալ անուղ-
ղա կի ո րեն ը նդ գծել է դա տա վա րու-
թյան այս փու լի պար տա դիր բնույ թը՝ 
նշե լով, որ գոր ծը դա տաքն նու թյան 
նա խա պատ րաս տե լու՝ որ պես քա ղա-
քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան ինք-
նու րույն փու լի բո վան դա կու թյու նը 
կազ մում են գոր ծի հա րուց ման փու-
լի ավար տից հե տո գոր ծի քն նու թյան 
ար դյու նա վե տու թյունն ապա հո վե լու 
նպա տա կով դա տա րա նի և գոր ծին 
մաս նակ ցող ան ձանց կող մից իրա-
կա նաց վող նա խա պատ րաս տա կան 
բնույ թի գոր ծո ղու թյուն նե րը՝ որ պես 
այդ պի սին առանձ նաց նե լով հայ ցա-
դի մու մի և դրան կից փաս տաթղ թե-
րի պատ ճեն նե րը պա տաս խա նո ղին 
ու ղար կե լը, հայ ցա դի մու մի պա տաս-
խան ներ կա յաց նե լը7: 

Դա տա կան պրակ տի կայի ու սում-
նա սի րու թյուն նե րը վկա յում են, որ 
ներ կա յումս գե րակ շիռ մաս են կազ-
մում այն դա տա կան ակ տե րը, ո րոնք 
վե րա դաս դա տա կան ատյան նե-
րի կող մից բե կան վել են գոր ծը դա-
տաքն նու թյան ոչ պատ շաճ նա խա-
պատ րաս տե լու հիմ քով8: Ա կն հայտ 
է, որ նման դեպ քե րում դա տա կան 
սխա լը շտ կե լու մի ակ հնա րա վոր 
ե ղա նա կը գործն առա ջին ատյա-
նի դա տա րա նում դա տաքն նու թյան 
պատ շաճ նա խա պատ րաս տումն է: 
Ը նդ ո րում, ան կախ բե կան ման հիմ-
քե րից, նա խա պատ րաս տա կան փու-
լի կա նոն նե րի կի րառ ման ան հրա-
ժեշ տու թյան մա սին են բարձ րա ձայ-
նում մի շարք դա տա վա րա գետ ներ9: 
Մեր կար ծի քով՝ նման ան հրա ժեշ-
տու թյու նը թե լադր ված է հենց գոր ծը 
դա տաքն նու թյան նա խա պատ րաս-
տե լու փու լի նպա տա կով և հե տապն-
դած խն դիր նե րով: Կոչ ված լի նե լով 
ապա հո վե լու գոր ծի ող ջա միտ ժամ-
կե տում քն նու թյու նը և օ րի նա կան ու 
հիմ նա վոր ված դա տա կան ակ տի կա-
յա ցու մը՝ դա տա վա րու թյան այս փու լը 
գոր ծի նոր քն նու թյան վա րույ թում ևս 
պետք է ապա հո վի այն նա խադ րյալ-
նե րը, ո րոնց պա րա գա յում մի այն դա-
տա կան պաշտ պա նու թյան և ար դար 
դա տաքն նու թյան իրա վունք նե րը կա-
րող են ծա ռայել իրենց նպա տա կին: 
Այլ հարց է, թե ինչ ծա վա լով պետք է 
գոր ծեն նա խա պատ րաս տա կան կա-
նոն նե րը գոր ծի նոր քն նու թյան վա-
րույ թում: Կար ծում ե նք, որ նշ ված 
խն դի րը հարկ է դի տար կել վե րաքն-
նիչ և վճ ռա բեկ դա տա րան նե րի լի-
ա զո րու թյուն նե րի հա մա տեքս տում: 
Այս պես՝ ՔԴՕ 221-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
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մա սի 2-րդ կե տի հա մա ձայն` գործն 
ը ստ է ու թյան լու ծող դա տա կան ակ-
տի վե րաքն նու թյան ար դյուն քում 
վե րաքն նիչ դա տա րանն ամ բող ջու-
թյամբ կամ մաս նա կի ո րեն բա վա րա-
րում է վե րաքն նիչ բո ղո քը̀  հա մա պա-
տաս խա նա բար ամ բող ջու թյամբ կամ 
մաս նա կի ո րեն բե կա նե լով դա տա-
կան ակ տը: Բե կան ված մա սով գործն 
ու ղարկ վում է հա մա պա տաս խա նա-
բար ստո րա դաս դա տա րան` նոր քն-
նու թյան` սահ մա նե լով նոր քն նու-
թյան ծա վա լը: Չբե կան ված մա սով 
դա տա կան ակ տը մնում է օ րի նա-
կան ու ժի մեջ: ՔԴՕ 240-րդ հոդ վա-
ծի 1-ին մա սի 2-րդ կե տի հա մա ձայն` 
գործն ը ստ է ու թյան լու ծող դա տա-
կան ակ տե րի վե րա նայ ման ար դյուն-
քով վճ ռա բեկ դա տա րանն ամ բող-
ջու թյամբ կամ մաս նա կի ո րեն բա վա-
րա րում է վճ ռա բեկ բո ղո քը̀  հա մա-
պա տաս խա նա բար ամ բող ջու թյամբ 
կամ մաս նա կի ո րեն բե կա նե լով դա-
տա կան ակ տը: Բե կան ված մա սով 
գործն ու ղարկ վում է հա մա պա տաս-
խան ստո րա դաս դա տա րան` նոր քն-
նու թյան` սահ մա նե լով նոր քն նու-
թյան ծա վա լը: Չբե կան ված մա սով 
դա տա կան ակ տը մնում է օ րի նա կան 
ու ժի մեջ: Թվարկ ված իրա վա նոր մե-
րից հետ ևում է, որ թե՛ վե րաքն նիչ, 
և թե՛ վճռա բեկ դա տա րա նը գոր ծը 
լրիվ կամ մա սով նոր քն նու թյան ու-
ղար կե լիս սահ մա նում են նոր քն նու-
թյան ծա վալ, սա կայն հարց է ծա գում` 
արդյո՞ք առա ջին ատյա նի դա տա րա-
նը (այն դեպ քում, ե րբ որ պես ստո րա-
դաս դա տա րան գործն ու ղարկ վում է 
հա մա պա տաս խան առա ջին ատյա նի 
դա տա րան) բե կան ված մա սով գոր ծի 
նոր քն նու թյունն իրա կա նաց նե լիս, 

այդ թվում նաև̀ գոր ծը դա տաքն նու-
թյան նա խա պատ րաս տե լիս, կաշ-
կանդ ված է հա մա պա տաս խան վե-
րա դաս դա տա րա նի ո րոշ ման պատ-
ճա ռա բա նու թյուն նե րով և եզ րա հան-
գում նե րով, և ե թե այո̀  այդ եզ րա-
հան գում նե րը կա րող են վե րա բե րել 
բա ցա ռա պես գոր ծի փաս տա կա՞ն 
հան գա մանք նե րին, թե՞ իրա վա կան 
հան գա մանք նե րին նույն պես:

 Մեր կար ծի քով՝ առա ջին ատյա-
նի դա տա րա նում բե կան ված մա սով 
գոր ծի նոր քն նու թյան ծա վա լը պայ-
մա նա վոր ված է վե րա դաս դա տա-
րա նի ո րոշ ման` գոր ծի փաս տա կան 
և իրա վա կան հան գա մանք նե րի վե-
րա բե րյալ պատ ճա ռա բա նու թյուն-
նե րով և եզ րա հան գում նե րով: Վեր-
ջին ներս կան խո րո շում են այն սահ-
ման նե րը, ո րոնց շր ջա նակ նե րում 
պետք է իրա կա նաց վի բե կան ված 
մա սով գոր ծի նոր քն նու թյու նը, նե-
րա ռյալ նաև̀ գոր ծը դա տաքն նու թյան 
նա խա պատ րաս տե լու փու լը: Նման 
եզ րա հան գու մը, սա կայն, ո րո շա-
կի պար զա բա նում նե րի կա րիք ու նի: 
Այս պես՝ ՔԴՕ 219-րդ հոդ վա ծի 3-րդ 
մա սի հա մա ձայն` վե րաքն նիչ դա տա-
րա նում բո ղո քի քն նու թյան ժա մա-
նակ առա ջին ատյա նի դա տա րա նում 
հաս տատ ված փաս տերն ըն դուն վում 
են որ պես հիմք՝ բա ցա ռու թյամբ այն 
դեպ քի, ե րբ բո ղո քում վի ճարկ վում է 
այդ փաս տը, և վե րաքն նիչ դա տա րա-
նը հան գում է այն եզ րա կա ցու թյան, 
որ տվյալ փաս տի վե րա բե րյալ եզ-
րա կա ցու թյան հան գե լիս առա ջին 
ատյա նի դա տա րանն ակն հայտ սխալ 
է թույլ տվել: Նման դեպ քե րում վե-
րաքն նիչ դա տա րանն իրա վունք ու նի 
հաս տատ ված հա մա րել նոր փաստ 
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կամ հաս տատ ված չհա մա րել ստո-
րա դաս դա տա րա նի հաս տա տած 
փաս տը, ե թե առա ջին ատյա նի դա-
տա րա նի հե տա զո տած ապա ցույց նե-
րի հի ման վրա հնա րա վոր է հան գել 
նման եզ րա կա ցու թյան: Նույն հոդ վա-
ծի 4-րդ մա սի հա մա ձայն` ե թե առա-
ջին ատյա նի դա տա րա նը հե տա զոտ-
ված ապա ցույց նե րի հի ման վրա դա-
տա կան ակ տում եզ րա կա ցու թյան չի 
հան գել որ ևէ փաս տի վե րա բե րյալ, 
ին չը պար տա վոր էր անել, ապա վե-
րաքն նիչ դա տա րանն իրա վունք ու նի 
հաս տատ ված հա մա րել նոր փաստ, 
ե թե առա ջին ատյա նի դա տա րա նի 
հե տա զո տած ապա ցույց նե րի հի ման 
վրա հնա րա վոր է հան գել նման եզ-
րա կա ցու թյան: 

Օ րենս դի րը վկա յա կոչ ված իրա-
վադ րույթ նե րով վե րաքն նիչ դա տա-
րա նին վե րա պա հել է նոր փաստ 
հաս տա տե լու լի ա զո րու թյուն, սա-
կայն, որ պես այդ գոր ծըն թա ցի շա-
րու նա կան հետ ևանք, ստո րա դաս 
դա տա րա նի դա տա կան ակ տը մաս-
նա կի ո րեն բե կա նե լու և փո փո խե լու 
հնա րա վո րու թյուն չի ըն ձե ռել: Նշ-
ված դա տո ղու թյու նը բխում է ՔԴՕ 
221-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով ամ-
րագր ված վե րաքն նիչ դա տա րա նի 
լի ա զո րու թյուն նե րի վեր լու ծու թյու-
նից: Վե րաքն նիչ դա տա րա նը կա-
րող է ստո րա դաս դա տա րա նի ակ-
տը մաս նա կի ո րեն բե կա նել և փո-
փո խել մի այն այն պա րա գա յում, 
ե թե ստո րա դաս դա տա րա նի հաս-
տա տած փաս տա կան հան գա մանք-
նե րը հնա րա վո րու թյուն են տա լիս 
կա յաց նե լու նման ակտ, և ե թե դա 
բխում է ար դա րա դա տու թյան ար-
դյու նա վե տու թյան շա հե րից:

 Հետ ևում է, որ բո լոր այն դեպ-
քե րում, ե րբ վե րաքն նիչ դա տա րա-
նը նոր փաստ է հաս տա տում, ստո-
րա դաս դա տա րա նի դա տա կան ակ-
տը բե կա նում և գործն ու ղար կում է 
նոր քն նու թյան` սահ մա նե լով գոր ծի 
նոր քն նու թյան ծա վալ: Նման դեպ-
քե րում գտ նում ե նք, որ բե կան ված 
մա սով գոր ծի նոր քն նու թյան փու-
լում առա ջին ատյա նի դա տա րա-
նը գոր ծը դա տաքն նու թյան նա խա-
պատ րաս տե լիս կաշ կանդ ված է վե-
րաքն նիչ դա տա րա նի կող մից հաս-
տա տած փաս տով և այդ փաս տի 
ապա ցուց ման պար տա կա նու թյան 
բաշխ ման` գոր ծը դա տաքն նու-
թյան նա խա պատ րաս տե լուն ուղղ-
ված գոր ծո ղու թյուն իրա կա նաց նել 
չի կա րող: Հա կա ռակ պա րա գա-
յում վե րաքն նիչ դա տա րա նի` նոր 
փաստ հաս տա տե լու լի ա զո րու թյու-
նը կորց նում է իր նշա նա կու թյու-
նը: Բա ցի այդ՝ գոր ծը դա տաքն նու-
թյան նա խա պատ րաս տե լուն ուղղ-
ված նման ար գել քը բխում է նաև 
իրա վա կան ո րո շա կի ու թյան սկզ-
բուն քից: Այս պես՝ վե րաքն նիչ դա-
տա րա նի ո րո շու մը, ո րով հաս տատ-
վել է նոր փաստ, օ րի նա կան ու ժի 
մեջ մտ նե լու պա հից ձեռք է բե րում 
իրա վա կան գոր ծո ղու թյան ո րո շա կի 
հատ կա նիշ ներ, ո րոնք ապա հո վում 
են դա տա կան ակ տի կա յու նու թյու-
նը և իրա վա կան ո րո շա կի ու թյու նը: 
Վե րաքն նիչ դա տա րա նի ո րոշ ման 
իրա վա կան գոր ծո ղու թյան հատ-
կա նիշ նե րից է պար տա դի րու թյու-
նը, ո րը բխում է ՔԴՕ 14-րդ հոդ-
վա ծի բո վան դա կու թյու նից և են-
թադ րում է, որ ինչ պես պե տա կան 
և տե ղա կան ինք նա կա ռա վար ման 
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մար մին նե րը, այն պես էլ քա ղա քա-
ցի ա կան շր ջա նա ռու թյան մաս նա-
կից նե րը պետք է առաջ նորդ վեն 
այն են թադ րու թյամբ, որ օ րի նա կան 
ու ժի մեջ մտած դա տա կան ակ տը 
ճիշտ է: Ը նդ ո րում` նշ ված պա հան-
ջը հաս ցե ագր ված է նաև դա տա-
րան նե րին, ուս տի օ րի նա կան ու ժի 
մեջ մտած վե րաքն նիչ դա տա րա-
նի ո րոշ մամբ հաս տատ ված փաստն 
առա ջին ատյա նի դա տա րա նում բե-
կան ված մա սով գոր ծի նոր քն նու-
թյան ժա մա նակ չի կա րող կաս կա-
ծի տակ դր վել, քա նի որ կհան գեց նի 
օ րի նա կան ու ժի մեջ մտած դա տա-
կան ակ տի պար տա դի րու թյան պա-
հան ջի խախտ ման: Նման պա հան-
ջը կոչ ված է նաև բա ցա ռել միև նույն 
փաս տի վե րա բե րյալ օ րի նա կան ու-
ժի մեջ մտած տար բեր դա տա կան 
ակ տե րով տար բե րակ ված գնա-
հատ ման հնա րա վո րու թյու նը, ին-
չը կա րող է հան գեց նել իրա վա կան 
անո րո շու թյան և դա տա կան ակ տե-
րի միջև հնա րա վոր հա կա սու թյուն-
նե րի առա ջաց ման:

 Հարկ է նշել, որ ՔԴՕ-ում վե-
րոգ րյա լի կա պակ ցու թյամբ իրա-
վա կար գա վոր ման բա ցա կա յու-
թյու նը ո րո շա կի խն դիր ներ է 
առա ջաց նում դա տա կան պրակ-
տի կա յում: Ո րոշ դեպ քե րում դա-
տա րան նե րը քն նարկ վող խն դի րը 
փոր ձում են լու ծել նա խա դա տե-
լի ու թյան ինս տի տու տի կի րառ ման 
մի ջո ցով, որ պի սի մո տե ցու մը, սա-
կայն, ոչ իրա վա չափ է գնա հատ վել 
ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի կող մից10: 
Նշ վա ծը ևս մեկ ան գամ փաս տում 
է քն նարկ վող հար ցի վե րա բե րյալ 
օ րենսդ րա կան կար գա վոր ման 

ան հրա ժեշ տու թյու նը:
Ք ԴՕ 219-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա-

սի հա մա ձայն` վե րաքն նիչ դա տա-
րանն իրա վունք չու նի նոր ապա-
ցույց ըն դու նե լու և բո ղո քը քն նե լիս 
հիմն վում է մի այն այն ապա ցույց-
նե րի վրա, ո րոնք ներ կա յաց վել են 
առա ջին ատյա նի դա տա րա նին: 
Ե թե առա ջին ատյա նի դա տա րա-
նում գոր ծի քն նու թյան ժա մա նակ 
ապա ցույ ցը չի ներ կա յաց վել կող մե-
րի կամ քից ան կախ հան գա մանք նե-
րով, ապա վե րաքն նիչ դա տա րա նը 
բե կա նում է գոր ծը և այն ու ղար կում 
հա մա պա տաս խան առա ջին ատյա-
նի դա տա րան` նոր քն նու թյան, ե թե 
գտ նում է, որ ապա ցույցն է ա կան 
նշա նա կու թյուն ու նի գոր ծի լուծ ման 
հա մար:

Նշ ված հիմ քով գոր ծը նոր քն նու-
թյան ու ղար կե լիս առա ջին ատյա-
նի դա տա րա նը գոր ծը դա տաքն նու-
թյան նա խա պատ րաս տե լիս ապա-
ցույց նե րի կենտ րո նաց ման խնդ-
րի իրա կա նաց ման շր ջա նակ նե րում 
չի կա րող վե րաքն նիչ դա տա րա նի 
կող մից ըն դուն ված ապա ցույ ցը հե-
ռաց նել ապա ցույց նե րի զանգ վա-
ծից` վե րա բե րե լի կամ թույ լատ րե լի 
չլի նե լու պատ ճա ռա բա նու թյամբ, և 
պար տա վոր է այն գնա հա տել գոր-
ծում առ կա ապա ցույց նե րի հա մակ-
ցու թյան մեջ: 

Գոր ծի իրա վա կան հան գա մանք-
նե րի վե րա բե րյալ վե րաքն նիչ դա-
տա րա նի ո րոշ մամբ ար տա հայտ ված 
դիր քո րո շում նե րը ևս պար տա դիր են 
առա ջին ատյա նի դա տա րա նի հա-
մար բե կան ված մա սով գոր ծի նոր 
քն նու թյան ըն թաց քում այն դա տաքն-
նու թյան նա խա պատ րաս տե լիս: 
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Այս պես՝ գոր ծը դա տաքն նու թյան 
նա խա պատ րաս տե լու փու լի խն-
դիր նե րից է վի ճե լի իրա վա հա րա-
բե րու թյան բնույ թը և կի րառ ման են-
թա կա օ րենսդ րու թյու նը պար զե լը: 
Հետ ևա բար, այն դեպ քում, ե րբ վե-
րաքն նիչ դա տա րա նի եզ րա հանգ-
մամբ դա տա րա նը սխալ հետ ևու-
թյան է հան գել վի ճե լի իրա վա հա-
րա բե րու թյան բնույ թի և կի րառ ման 
են թա կա օ րենսդ րու թյան հար ցում, 
մի ա ժա մա նակ վե րաքն նիչ դա տա-
րա նը ո րա կել է վի ճե լի իրա վա հա-
րա բե րու թյու նը և մատ նան շել է այն 
իրա վա կան նոր մը (կամ նոր մե րը), 
ո րոնք են թա կա են կի րառ ման, գոր-
ծի նոր քն նու թյան ըն թաց քում առա-
ջին ատյա նի դա տա րա նը նա խա-
պատ րաս տա կան փու լի խն դիր նե րը 
և գոր ծո ղու թյուն նե րը պետք է իրա-
կա նաց նի այդ իրա վա կան դիր քո-
րոշ ման շր ջա նակ նե րում: Մաս նա վո-
րա պես՝ առա ջին ատյա նի դա տա րա-
նը վի ճե լի իրա վա հա րա բե րու թյան 
բնույ թը և կի րա ռե լի օ րենսդ րու թյու-
նը պար զե լու̀  գոր ծը դա տաքն նու-
թյան նա խա պատ րաս տե լու փու լի 
խն դիրն իրա կա նաց նել չի կա րող, 
իսկ մյուս խն դիր ներն էլ̀  գոր ծի ը ստ 
է ու թյան լուծ ման հա մար նշա նա կու-
թյուն ու նե ցող փաս տե րի շր ջա նա կը 
պար զե լու, ապա ցուց ման պար տա-
կա նու թյու նը բաշ խե լու, ապա ցույց-
նե րի կենտ րո նաց ման և այլն, պետք 
է իրա կա նաց նի վե րաքն նիչ դա տա-
րա նի իրա վա կան եզ րա հան գում նե-
րի շր ջա նակ նե րում: 

Վե րը շա րադր ված դա տո ղու-
թյուն նե րը հա վա սա րա պես կի րա-
ռե լի են նաև գոր ծը դա տաքն նու-
թյան նա խա պատ րաս տե լու մյուս 

խն դիր նե րի և դրանց իրա կա նաց-
մանն ուղղ ված գոր ծո ղու թյուն նե րի 
կա պակ ցու թյամբ: 

Անդ րա դառ նա լով վճ ռա բեկ դա-
տա րա նի ո րոշ մամբ ար տա հայտ-
ված դիր քո րո շում նե րի` գոր ծի նոր 
քն նու թյան ըն թաց քում գոր ծը դա-
տաքն նու թյան նա խա պատ րաս տե-
լիս պար տա դի րու թյան հար ցին՝ 
հարկ է նշել, որ պար տա դիր են մի-
այն գոր ծի հան գա մանք նե րի վե րա-
բե րյալ վճ ռա բեկ դա տա րա նի ար-
տա հայ տած իրա վա կան դիր քո րո-
շում նե րը, քա նի որ գոր ծող քա ղա-
քա ցի ա դա տա վա րա կան օ րենսդ-
րու թյամբ վճ ռա բեկ դա տա րա նը նոր 
ապա ցույց ըն դու նե լու և նոր փաստ 
հաս տա տե լու լի ա զո րու թյամբ օ ժտ-
ված չէ: Ի սկ իրա վա կան դիր քո րո-
շում նե րի պար տա դի րու թյու նը պայ-
մա նա վոր ված է նաև դա տա կան այս 
ատյա նին ՀՀ սահ մա նադ րու թյամբ 
վե րա պահ ված` օրեն քի մի ա տե սակ 
կի րա ռու թյան ապա հով ման գոր ծա-
ռույ թով:

 Մեր կար ծի քով՝ բե կան ված մա-
սով գոր ծի նոր քն նու թյան ըն թաց-
քում գոր ծը դա տաքն նու թյան նա-
խա պատ րաս տե լիս պետք է սահ-
մա նա փա կել նաև գոր ծին մաս նակ-
ցող ան ձանց մի շարք տնօ րին չա կան 
գոր ծո ղու թյուն ներ: Մաս նա վո րա-
պես՝ այս փու լում պետք է բա ցա ռել 
նոր ապա ցույց ներ կա յաց նե լու հնա-
րա վո րու թյու նը, ե թե դա պայ մա նա-
վոր ված չէ գոր ծի նա խորդ քննու-
թյան ըն թաց քում ան ձի դա տա վա-
րա կան իրա վունք նե րի սահ մա նա-
փակ մամբ (մաս նա վո րա պես՝ գոր-
ծին մաս նակ ցող ան ձը պատ շաճ չի 
ծա նուց վել գոր ծի քն նու թյան վայ րի 
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և ժա մա նա կի մա սին) կամ թե լադր-
ված չէ գոր ծի նոր քն նու թյան ըն-
թաց քում դա տա րա նի կող մից ապա-
ցուց ման պար տա կա նու թյու նը բաշ-
խե լիս նոր փաստ հաս տա տե լու ան-
հրա ժեշ տու թյամբ, ինչ պես նաև ան-
հրա ժեշտ է սահ մա նա փա կել հայ ցի 
հիմ քը կամ առար կան փո խե լու և 
հա կընդ դեմ հայց հա րու ցե լու հնա-
րա վո րու թյու նը: 

Գտ նում ե նք, որ նման սահ մա-
նա փակ ման ան հրա ժեշ տու թյու նը 
նախ և առաջ պայ մա նա վոր ված է 
գոր ծե րի նոր քն նու թյան վա րույ թի 
նպա տա կով և խն դիր նե րով: Գոր ծի 
նոր քն նու թյան նպա տա կը, ինչ պես 
ար դեն իսկ նշ վել է, գոր ծի նա խորդ 
քն նու թյան ըն թաց քում առա ջին 
ատյա նի դա տա րա նի կող մից թույլ 
տր ված նյու թա կան կամ դա տա վա-
րա կան իրա վուն քի խախ տում նե-
րի վե րա ցումն է, հետ ևա բար կող-
մե րի միջև առ կա վե ճի փո փոխ ման 
կամ ը նդ լայն ման հնա րա վո րու թյու-
նը պետք է բա ցա ռել: Մյուս կող մից՝ 
նման ան հրա ժեշ տու թյու նը կոչ ված 
է խթա նել նաև գոր ծին մաս նակ-
ցող ան ձանց դա տա վա րա կան կար-
գա պա հու թյու նը: Քա ղա քա ցի ա կան 
դա տա վա րու թյան յու րա քան չյուր 
փուլ ու նի քա ղա քա ցի ա կան դա տա-
վա րու թյան ը նդ հա նուր նպա տա-
կից բխող իր նպա տա կը, խն դիր-
նե րը, դրանց լուծ մանն ուղղ ված 
գոր ծո ղու թյուն նե րի շր ջա նա կը: Վե-
րը նշ վա ծով պայ մա նա վոր ված` յու-
րա քան չյուր փու լում գոր ծին մաս-
նակ ցող ան ձանց իրա վունք նե րի և 
պար տա կա նու թյուն նե րի շր ջա նա-
կը տար բեր է, իսկ յու րա քան չյուր 
փու լի նպա տա կի և խն դիր նե րի 

իրա կա նա ցու մը պայ մա նա վոր ված 
է նաև գոր ծին մաս նակ ցող ան ձանց 
հա մա պա տաս խան իրա վունք նե րի 
և պար տա կա նու թյուն նե րի իրաց-
մամբ: Հետ ևա բար, ե թե գոր ծին 
մաս նակ ցող ան ձը որ ևէ փու լի շր-
ջա նակ նե րում իրեն վե րա պահ ված 
իրա վուն քից չի օ գտ վել, զրկ վում է 
քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան 
հա ջորդ փու լե րում նշ ված իրա-
վունքն իրաց նե լու հնա րա վո րու-
թյու նից (բա ցա ռու թյամբ ՔԴՕ-ով 
նա խա տես ված դեպ քե րի)` քա ղա-
քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան փու-
լե րի միջև հա մա կարգ վա ծու թյու նը 
և հա վա սա րակշ ռու թյունն ապա հո-
վե լու նկա տա ռու մով: Նման սահ մա-
նա փա կումն ուղղ ված է նաև ող ջա-
միտ ժամ կե տում գոր ծի քն նու թյան 
իրա վուն քի ապա հով մա նը, քա նի որ 
տնօ րին չա կան այն պի սի իրա վունք-
նե րի իրա ցու մը, ինչ պի սին հայ ցի 
առար կան կամ հիմ քը փո խելն է և 
հա կընդ դեմ հայց հա րու ցե լը, կա-
րող են ան վերջ ձգձ գել գոր ծի քն-
նու թյու նը` կաս կա ծի տակ դնե լով 
նաև ար դա րա դա տու թյան ար դյու-
նա վե տու թյու նը:

 Մեր կար ծի քով՝ նշ ված հար ցե րի 
կա պակ ցու թյամբ առա վել ար դյու-
նա վետ է ՀՀ վար չա կան դա տա վա-
րու թյան օ րենսգր քի իրա վա կար գա-
վո րու մը, ո րի 177-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մասն ուղ ղա կի ո րեն սահ մա նում է, 
որ ստո րա դաս դա տա րա նում գոր-
ծի նոր քն նու թյունն իրա կա նաց վում 
է վե րա դաս դա տա րա նի ո րոշ ման 
հի ման վրա` վե րա դաս դա տա րա-
նի սահ մա նած ծա վա լով, իսկ 176-րդ 
հոդ վա ծի 2-րդ մասն էլ նա խա տե-
սում է, որ գոր ծի նոր քն նու թյան 
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ժա մա նակ չեն կա րող փոխ վել հայ-
ցի հիմ քը, առար կան կամ հայ ցային 
պա հանջ նե րի չա փը, չի կա րող ներ-
կա յաց վել հա կընդ դեմ հայց11: 

Ամ փո փե լով վե րոգ րյա լը՝ կար ծում 
ե նք, որ գոր ծե րի նոր քն նու թյան վա րույ­
թում գոր ծը դա տաքն նու թյան նա խա­
պատ րաս տե լու կա նոն նե րը են թա կա 
են կի րառ ման սահ մա նա փակ ծա վա­
լով: Մի ա ժա մա նակ առա ջար կում ե նք 
ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան 
օ րենսգր քում կա նո նա կար գել վե րա դաս 
(վե րաքն նիչ կամ վճ ռա բեկ) դա տա րա նի 
կող մից բե կան ված մա սով գործն առա­
ջին ատյա նի դա տա րան նոր քն նու թյան 
ու ղար կե լու դեպ քում գոր ծը դա տաքն­
նու թյան նա խա պատ րաս տե լու դա տա­
վա րա կան կար գը: Մաս նա վո րա պես՝ 
ան հրա ժեշտ է սահ մա նել, որ առա ջին 
ատյա նի դա տա րա նում բե կան ված մա­
սով գոր ծի նոր քն նու թյան ըն թաց քում 

գոր ծը դա տաքն նու թյան նա խա պատ­
րաս տե լու փու լի խն դիր նե րը և դրանց 
լուծ մանն ուղղ ված գոր ծո ղու թյուն նե րը 
պետք է իրա կա նաց վեն վե րա դաս դա­
տա կան ատյա նի կող մից գոր ծի փաս­
տա կան և իրա վա կան հան գա մանք նե­
րի վե րա բե րյալ ար տա հայ տած դիր քո­
րոշ ման շր ջա նակ նե րում` բա ցա ռե լով 
նոր ապա ցույց ներ կա յաց նե լու հնա րա­
վո րու թյու նը, ե թե դա պայ մա նա վոր ված 
չէ գոր ծի նա խորդ քն նու թյան ըն թաց­
քում ան ձի դա տա վա րա կան իրա վունք­
նե րի սահ մա նա փակ մամբ կամ թե լադր­
ված չէ գոր ծի նոր քն նու թյան ըն թաց­
քում դա տա րա նի կող մից ապա ցուց ման 
պար տա կա նու թյու նը բաշ խե լիս նոր 
փաստ հաս տա տե լու ան հրա ժեշ տու­
թյամբ՝ մի ա ժա մա նակ սահ մա նա փա կե­
լով նաև հայ ցի առար կան կամ հիմ քը 
փո խե լու և հա կընդ դեմ հայց հա րու ցե լու 
հնա րա վո րու թյու նը:

1 Ընդունվել է 17.06.1998թ.: Տե՛ս ՀՀՊՏ 
1998.09.09/20(53):

2 Տե՛ս Гражданский процесс России: Учебник 
/Под. ред. д.ю.н., проф. М. Л. Викут. – М.: 
Юрист, 2005, с. 15: Гражданский процесс 
/ под ред. В. А. Мусина, Н. А. Чечиной, Д. 
М. Чечота - М.: «ПРОСПЕКТ», 2000, с. 246; 
Власов А. А., Гражданское процессуальное 
право: Учебник. – М.: ТК Велби, 2003, с. 15; 
Гражданский процесс: Учебник. 2-е изд., 
перераб. и доп. / Под ред. М. К. Треушни-
кова. - М.: Издательский Дом «Городец», М., 
2007, с. 19; Гражданский процесс /Под ред. 
д.ю.н., проф. А. Г. Коваленко, д.ю.н. проф. А. 
А. Мохова, д.ю.н., проф. П. М. Филиппова. 
— М.: Юридическая фирма «КОНТРАКТ»; 
«ИНФРА-М», 2008, с. 27:

3 Տե՛ս Осокина Г. Л., Гражданский процесс. 
Общая часть. М.: Юрист, 2006, с. 96: Граж-
данс кое процессуальное право: Учебник / 
Под ред. M. C. Шакарян - М.: Изд-во Прос-
пект, 2004, с. 148:

4 Տե՛ս Закирова Д. И., Подготовка граж дан-
ских дел к судебному разбирательству. 
Диссер та ция канд. юрид. наук, М., 2009, 
с. 44: Беков Я. Х., Подготовка дела к судеб-
но му разбирательству в гражданском 

судопроизводстве: монография – М.: Волтерс 
Клувер, 2010, с. 3:

5 Առավել մանրամասն տե՛ս Ղարս լյան Ա. Ռ., 
Գործը դատաքննության նա խա պատ-
րաստելը որպես քաղաքացիական դա տա-
վա րության փուլ, Երևան, «Հայ րա պետ» 
հրատ., 2015, էջ 62:

6 Տե՛ս ՀՀ վճռաբեկ դատարանի թիվ 
ԵԷԴ/1639/02/09 քաղաքացիական գործով 
27.06.2011թ. որոշումը:

7 Տե՛ս, ՀՀ վճռաբեկ դատարանի թիվ 
ԵԿԴ/4715/02/14 քաղաքացիական գործով 
22.07.2016թ. որոշումը:

8 Տե՛ս, օրինակ՝ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 
թիվ ԳԴ4/0504/02/14 քաղաքացիական 
գործով 22.04.2016թ., թիվ ԵԿԴ/0930/02/13 
քաղաքացիական գործով 22.04.2016թ. 
որոշումները:

9 Տե՛ս Закирова Д.И., Беков Я.Х, նույն տեղում:
10 Տե՛ս, օրինակ՝ թիվ ԵԷԴ/1871/02/11 քա ղա-

քա ցիական գործով ՀՀ վերաքննիչ քա-
ղա քացիական դատարանի 11.08.2016թ. 
և ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 07.04.2017թ. 
որոշումները:

11 Ընդունվել է 05.12.2013 թվականին: Տե՛ս 
ՀՀՊՏ 2013.12.28/73(1013).1 Հոդ.1186.1:
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Банковское право

Микаел СТЕПАНЯН

Аспирант кафедры банковского права  
Московского Государственного юридического университета  

имени О.Е. Кутафина (МГЮА)

ПОНЯТИЕ И МЕСТО ФИНАНСОВОГО 
УПОЛНОМОЧЕННОГО (ОМБУДСМЕНА)  

СРЕДИ УПОЛНОМОЧЕННЫХ  
ПО ПРАВАМ (ОМБУДСМЕНОВ) В РОСИИ  

И ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ

Родиной института омбудсмена 
считается Швеция. В литературе ука-
зано, что первый омбудсмен появил-
ся в этой стране еще в XIII веке. Тогда 
омбудсменом считался человек, ко-
торый избирался населением для ак-
кумуляции от имени пострадавшей 
стороны денежной пени (виры) с пре-
ступников, совершивших убийство1. 

Основной задачей омбудсмена яв-
ляется защита прав граждан, которая 
осуществляется посредством выне-
сения решения по результатам рас-
смотрения их жалоб и обращений. В 
отличие от других способом урегу-
лирования споров, процедура обра-
щения к омбудсмену, является более 
простой и менее затратной.

В литературе указано на важную 
социально-психологическую роль 
деятельности омбудсмена. Эта дея-
тельность «позволяет жалобщику не 
чувствовать себя обиженным и в том 
случае, если его жалобы (или проце-
дура) не будет удовлетворенна, так 
как остается осознание того, что он 
был выслушан, что ему было уде-
лено внимание и кто-то занялся его 

проблемами и при этом не пришлось 
нести высоких расходов2».

На сегодняшний день существуют 
различные модели института упол-
номоченного (омбудсмена), в зависи-
мости от порядка назначения, подчи-
ненности и места в государственной 
правовой системе. Следует отметить, 
что сейчас наряду с общим институ-
том уполномоченного по правам че-
ловека учреждаются специализиро-
ванные (отраслевые) уполномочен-
ные по защите прав людей опреде-
ленной категории.

Становление института омбудсме-
на в современной России исследовате-
ли рассматривают в качестве класси-
ческого случая институционального 
трансфера – переноса и адаптации 
института, представленного в поли-
тических культурах других стран3, 
в российскую правовую среду. Как 
отмечается в зарубежной литерату-
ре, вопросы становления и развития 
института омбудсмена носили поэ-
тапный характер. Они условно раз-
деляются на поколения4 (модели), а 
именно:
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‒	первое поколение – Швеция, 
Финляндия;

‒	второе поколение – Дания, Нор-
вегия;

‒	третье поколение – страны юж-
ной и восточной Европы5 и США (Ис-
пания, Португалия, Польша и т.д.)

‒	четвертое поколение – страны 
Африки, Азии, включая Россию и Ар-
мению. 

Примечательно, что институт ом-
будсмена (уполномоченного) не был 
известен как советской правовой си-
стеме, так и российской имперской. 
В то время как данный институт за-
родился в Швеции ещё в (XVIII – XIX 
вв.), в Российской империи начала 
складывается система органов про-
куратуры, заложенная Петром I. Вы-
полняя функции надзора за государ-
ственными органами, прокуратура 
фактически являлась российским 
аналогом Омбудсмена Юстиции в 
Швеции. Таким образом, идея созда-
ния этого института не была поддер-
жана в Российской империи6.

Нет основания для вывода о на-
личии о каких-либо правозащитных 
органах советского режима. В этот 
период в роли независимого защит-
ника личности рассматривался про-
курор с его полномочиями получать 
жалобы на действия чиновников, а 
омбудсмен воспринимался как не-
нужный и бесправный инструмент 
буржуазного государства7. В совет-
ское время институт омбудсмена ис-
следовался узким кругом специа-
листов и рассматривался в качестве 
чуждого классовой сущности социа-
листического строя8.

Первое упоминание об омбудсме-
не в России появилось в ст. 103 Кон-
ституции РФ 1993 г. В соответствии 
с этой статьей к ведению Государ-
ственной Думы был отнесен вопрос 
о назначении на должность и освобо-
ждение от должности Уполномочен-
ного по правам человека, действую-
щего в соответствии с федеральным 
конституционным законом.

На сегодняшний день, на террито-
рии Российской Федерации функцио-
нируют следующие виды омбудсме-
нов (уполномоченных):
	Уполномоченный по правам че-

ловека. 
	Бизнес-Омбудсмен (Уполномо-

ченный при Президенте РФ по защи-
те прав предпринимателей). 
	Уполномоченный при Прези-

денте Российской Федерации по пра-
вам ребенка.
	Финансовый уполномоченный 

(финансовый омбудсмен).
Учреждение института Уполно-

моченного по правам человека в Рос-
сийской Федерации – одно из важ-
нейших достижений демократиче-
ских преобразований в России9. Для 
российской правовой системы созда-
ние подобного института было явле-
нием новым, хотя в мировой истории 
он известен уже на протяжении дол-
гого времени.

Основные нормативно-правовые 
акты, которые регулируют деятель-
ность уполномоченного, являются 
Конституция Российской Федерации 
и Федеральный конституционный за-
кон «Об Уполномоченном по правам 
человека в Российской Федерации», 
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который был принят Государствен-
ной Думой РФ 25 декабря 1996 года и 
12 февраля 1997 года одобрен Советом 
Федерации и подписан Президентом 
Российской Федерации 26 февраля 
1997 года. Закон официально вступил 
в силу 4 марта 1997 года.

В период с 2010 г. по 2015 г., бы-
ли внесены серьезные изменения в 
федеральный конституционный за-
кон «Об Уполномоченном по правам 
человека в Российской Федерации». 
Например, в результате этих измене-
ний, был ослаблен принцип незави-
симости правозащитника, была про-
изведена работа над усилением его 
взаимодействия с государственными 
органами и должностными лицами, 
обеспечивающими защиту прав и 
свобод граждан в субъектах Россий-
ской Федерации. Это было сделано 
в целях обеспечения эффективности 
деятельности уполномоченных по 
правам человека в субъектах Россий-
ской Федерации.

Анализ нормативно-правовых ак-
тов, регулирующих статус и деятель-
ность уполномоченного по правам 
человека в Российской Федерации и 
Защитника прав человека в Респу-
блике Армения, свидетельствуют, 
что их полномочия можно сгруппи-
ровать по двум направлениям.

Во-первых, это полномочия по 
рассмотрению жалоб и протестов. 
Во-вторых, это взаимоотношения с 
органами государственной власти в 
системе государственного аппарата. 

Целесообразно более детально рас-
сматривать полномочия указанного 
правозащитника по рассмотрению 

жалоб и протестов. Для наглядно-
сти заметим, что с просьбой о содей-
ствии в реализации, восстановлении 
или защите конституционных прав 
к Уполномоченному по правам чело-
века в Российской Федерации и упол-
номоченным по правам человека в 
субъектах Российской Федерации 
ежегодно обращается значительное 
число граждан, что говорит о дове-
рии к названному правозащитному 
институту и его востребованности. 
Развитие института уполномочен-
ных по правам человека предостави-
ло гражданам право выбора направ-
лять ли жалобу федеральному либо 
региональному уполномоченным по 
правам человека.

Полагаем, что институт уполно-
моченного по правам человека в Рос-
сийской Федерации служит специ-
фическим связующим звеном между 
публичной государственной властью 
и обществом, поскольку он регули-
рует конфликты государственных и 
индивидуальных интересов, созда-
ет «баланс сил или систему сдержек 
и противовесов» государства и обще-
ства в области защиты прав и свобод 
человека и гражданина.

Следует отметить, что сейчас на-
ряду с общим институтом уполно-
моченного по правам человека учре-
ждаются специализированные (от-
раслевые) уполномоченные по защи-
те прав людей определенной катего-
рии10. Тенденция к появлению отрас-
левых уполномоченных по правам 
человека, как элементов системы за-
щиты прав человека, является сво-
его рода импульсом для развития 
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института омбудсмена в целом. В 
качестве примера можно привести 
опыт Великобритании, где становле-
ние института отраслевых (специа-
лизированных) омбудсменов демон-
стрирует два основных стимула для 
специализации данного института: 
это – авторитет классического упол-
номоченного и универсальность мо-
дели его функционирования.

Сравнительно-правовой анализ 
зарубежной литературы и норматив-
но-паровых актов с действующим за-
конодательством Российской Федера-
ции свидетельствует, что в отличие 
от зарубежных правопорядков в дей-
ствующей российской Конституции 
не определяются ни функции Упол-
номоченного, ни порядок его назна-
чения. Уполномоченный по правам 
человека в Российской Федерации не 
обладает реальными властными пол-
номочиями в сфере защиты и восста-
новления нарушенных прав свобод 
человека и гражданина.

Должность Уполномоченного по 
защите прав предпринимателей (биз-
нес-омбудсмена) была введена Ука-
зом Президента РФ от 22 июня 2012 
г. №879 “Об Уполномоченном при 
Президенте Российской Федерации 
по защите прав предпринимате-
лей”. Впоследствии был принят Фе-
деральный закон от 7 мая 2013 г. № 
78-ФЗ “Об уполномоченных по за-
щите прав предпринимателей в Рос-
сийской Федерации”, который всту-
пил в силу 8 мая 2013г. Для субъек-
тов предпринимательской деятель-
ности данный институт составля-
ет основной механизм защиты прав 

предпринимателей, который откры-
вается путем подачи жалобы на вы-
явленные нарушения или попытку 
таких нарушений. Для обеспечения 
права предпринимателей на защи-
ту органы государственной власти 
и органы местного самоуправления, 
обязаны обеспечить прием Уполно-
моченного, своевременно рассматри-
вать его обращения и направлять ему 
ответы в письменной форме, а также 
предоставить Уполномоченному за-
прашиваемые им сведения, докумен-
ты и материалы.

Среди основных задач, которые 
стоят перед бизнес-омбудсменом, не-
обходимо назвать:

- защиту прав и законных интере-
сов российских и иностранных субъ-
ектов предпринимательской деятель-
ности на территории Российской Феде-
рации и российских субъектов пред-
принимательской деятельности на 
территориях иностранных государств, 

- осуществление контроля за со-
блюдением прав и законных интере-
сов субъектов предпринимательской 
деятельности федеральными органа-
ми исполнительной власти.

Значительным объемом прав об-
ладают бизнес-омбудсмены в субъек-
тах Российской Федерации. Они на-
делены полномочиями, рассматри-
вать обращения субъектов предпри-
нимательской деятельности, права 
которых были нарушены органами 
исполнительной власти соответству-
ющего субъекта. 

Институт уполномоченного по 
правам ребёнка возник после распада 
СССР. На современном этапе развития 
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демократического общества, реали-
зация статуса детского омбудсмена 
в России, продолжает играть огром-
ную роль. Это связанно с тем, что ин-
ститут Уполномоченного по правам 
детей – одно из комплекса «согласо-
ванных мероприятий по защите прав 
детей, воспитанию их как полноцен-
ных членов общества11».

В 2009 году в целях обеспечения 
эффективной защиты прав, свобод 
и законных интересов ребёнка была 
учреждена должность Федерального 
уполномоченного по правам ребен-
ка12. Этому способствовали процессы 
становления новой российской госу-
дарственности, нового конституци-
онного строя, новых органов феде-
ральной власти. На фоне этих собы-
тий, возник фундамент для реализа-
ции различных правовых механиз-
мов, методов и средств обеспечения и 
защиты прав, свобод, чести и досто-
инства личности. Тем самым инсти-
тут омбудсмена стал важным допол-
нением механизма государственного 
управления защитой прав человека.

Аналогично институту финансо-
вого уполномоченного, в Российской 
федерации существует проблема за-
конодательного регулирования дея-
тельности уполномоченного по пра-
вам детей. На сегодняшний день су-
ществует потребность в разработке и 
принятии Федерального закона «Об 
Уполномоченном по правам ребён-
ка в Российской Федерации». Дея-
тельность Уполномоченного по пра-
вам ребёнка cейчас находится в вве-
дении Уполномоченного по правам 
человека. Поэтому обоснован вывод, 

деятельность Уполномоченного по 
правам ребёнка, является лишь до-
полнением к деятельности Уполно-
моченного по правам человека, что 
противоречит самой сути данного 
института.

Однако de facto Уполномоченный 
по правам ребёнка и его рабочий ап-
парат представляют собой относи-
тельно самостоятельное обособлен-
ное образование. Оно состоит из кол-
лектива граждан Российской Федера-
ции и является структурной частью 
государственного механизма, а также 
наделено государственно властными 
полномочиями13.

Функционирование уполномочен-
ного по правам ребёнка и его место в 
системе государственных органов яв-
ляется положительным фактором в 
работе государственного управления 
защитой детства. Однако при всем 
при этом, Уполномоченный не может 
полностью реализовать свой адми-
нистративно-правовой статус. К со-
жалению, статус детского уполномо-
ченного регулируется только Указом 
Президента РФ, который не отвечает, 
как требованиям Европейской сети 
уполномоченных по правам ребёнка 
(ENOC), так и международным стан-
дартам Комитета ООН по правам ре-
бёнка (UNICEF).

На основании изложенного, обо-
снован вывод, что уполномоченный 
по правам человека, уполномочен-
ный по защите прав предпринима-
телей (бизнес-омбудсмен) и уполно-
моченный по правам ребенка (дет-
ский омбудсмен), представляют со-
бой специализированные институты, 



84

ԴԱ
ՏԱ
ԿԱ

Ն 
Իշխ

ա
նու

թ
յու

ն
Ս

Ե
Պ

ՏԵ
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
ՏԵ

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

17
  

9 
- 

10
 (

21
9-

22
0

)
Банковское право

которые были созданы при Прези-
денте Российской Федерации. Они 
являются должностными лицами 
федеральной государственной граж-
данской службы.

В настоящее время в Российской 
Федерации отсутствуют специаль-
ный федеральный закон о деятель-
ности финансового уполномоченного 
(финансового омбудсмена). Однако в 
Государственной Думе находится за-
конопроект № 517191-6 «О финансо-
вом уполномоченном по правам по-
требителей услуг финансовых орга-
низаций».

Анализ указанного законопроек-
та позволяет сделать вывод, что в от-
личие от рассмотренных выше упол-
номоченных по правам, которые яв-
ляются государственными институ-
тами, финансовый уполномоченный 
по правам потребителей финансовых 
услуг (далее также – финансовый 
уполномоченный) не будет обладать 
признаками государственных ор-
ганов, а будет являться институтом 
гражданского общества.

Из сказанного следует, что Упол-
номоченный по правам человека, 
Уполномоченный по правам ребёнка 
и Уполномоченный по защите прав 
предпринимателей обладают еди-
ным административно-правовым 
статусом. Вместе со своими аппарар-
тами они являются государствен-
ными органами. В отличие от Упол-
номоченного по правам потребите-
лей финансовых услуг, компетенция 
последних полностью регулирует-
ся законодательством Российской 
Федерации, реализуется от имени 

государства и обеспечивается мера-
ми государственного принуждения.

Другим важным отличием стату-
са Уполномоченного по правам чело-
века, Уполномоченного по правам ре-
бёнка и Уполномоченного по защите 
прав предпринимателей, от статуса 
финансового уполномоченного явля-
ется разные форма и порядок финан-
сирования (средства государственно-
го бюджета или взносы частным лиц).

На основании изложенного допу-
стим вывод, что в отличие от Упол-
номоченного по правам потребите-
лей финансовых услуг, в Российской 
Федерации сформировалась иная мо-
дель уполномоченного по правам, в 
соответствии с которой, статус такого 
уполномоченного и его аппарата со-
поставим со статусом государствен-
ного органа. Указанная точка зре-
ния нашла отражение в работах та-
ких ученных, как С.С. Алескеев14, Е.И. 
Козлова и О.Е. Кутафин15, а так же Л.А. 
Морозова16.

Следовательно, финансовый упол-
номоченный в России обладает осо-
бым правовым статусом. Уполномо-
ченного по правам потребителей фи-
нансовых услуг является не только 
институтом гражданского общества, 
о чем было сказано выше, но также 
отличается от других омбудсменов 
структурностью. Предполагается, 
что в составе Службы финансового 
уполномоченного (омбудсмена) будут 
функционировать не один, а несколь-
ко специализированных омбудсме-
нов (по видам финансовых рынков), 
что также является отличительной 
чертой данного института.



85

ԴԱ
ՏԱ
ԿԱ

Ն 
Իշխ

ա
նու

թ
յու

ն
Ս

Ե
Պ

ՏԵ
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
ՏԵ

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

17
  

9 
- 

10
 (

21
9-

22
0

)

Банковское право

На основании изложенного обо-
снован вывод:

1. Правовое положение арбитра 
финансовой системы (омбудсмена) не 
тождественно правовому положению 
иных омбудсменов, созданных при 
Президенте Российской Федерации, 
которые являются должностными 
лицами федеральной государствен-
ной гражданской службы (уполно-
моченный по защите прав предпри-
нимателей (бизнес-омбудсмен), упол-
номоченный по правам ребенка (дет-
ский омбудсмен). Их компетенция 
реализуется от имени государства 
и обеспечивается мерами государ-
ственного принуждения.

2. Финансовый омбудсмен созда-
ется как должностное лицо, незави-
симое от государства. Его компетен-
ция основывается на доверии участ-
ников финансового рынка.

3. Различается также порядок и 

форма финансирования указанных 
омбудсменов. Государственные омбу-
дсмены получают денежные средства 
на содержание своих аппаратов из го-
сударственного бюджета, а финансо-
вый уполномоченный (омбудсмен) – 
частные взносы субъектов финансо-
вого рынка.

4. Финансовый уполномоченный 
не обладает признаками государ-
ственных органов, а является инсти-
тутом гражданского общества.

5. С учетом компетенции финан-
сового уполномоченного (разрешение 
споров), а также с целью исключения 
финансового уполномоченного из 
числа государственных омбудсменов 
диссертант обосновал, что наиболее 
удачным названием для финансово-
го уполномоченного (омбудсмена) яв-
ляется наименование «финансовый 
уполномоченный (арбитр финансо-
вой системы)».
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ՄԱԿ ՓԳՀ ամբիոն

ՀԱՐՑԱԶՐՈՒՅՑ ՀՀ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԴԱՏԱՎՈՐ, 
ԻՐԱՎԱԲԱՆԱԿԱՆ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԹԵԿՆԱԾՈՒ  

ԿԱՐԵՆ ԶԱՐԻԿՅԱՆԻ ՀԵՏ

Ին չո՞ւ ո րո շե ցիք մաս նակ ցել այս 
ու սում նա կան այ ցին (Գեր մանիայի 
Դաշնություն): 

Նախ՝ ու սում նա կան այ ցը վե րա-
բե րում էր բարդ և  ար դիա կան այն-
պի սի խնդրի, ինչ պի սին փախս տա-
կան նե րի ի րա վունք նե րի պաշտ պա-
նութ յունն է: Իսկ մեր ի րա վա կան 
հա մա կար գը, ի տար բե րութ յուն եվ-
րո պա կան շատ երկր նե րի, այս բնա-
գա վա ռում մեծ փոր ձա ռութ յուն չու նի: 
Բա ցի այդ, ու սում նա կան այ ցի օ րա-
կար գում էր նաև գեր մա նա կան դա-
տա րան նե րի կող մից նման գոր ծե րի 
քննութ յան ան մի ջա կան դի տար կու-
մը, ին չը, ի հար կե, չէր կա րող չգրա-
վել վար չա կան դա տա րա նի դա տա-
վո րիս ու շադ րութ յու նը: Ուս տի այս 
տե սակ ու սում նա կան այ ցին մաս-
նակ ցե լու հար ցում եր կար մտա ծե լու 
կա րիք չի ե ղել:

Արդ յոք օգ տա կար եք հա մա րում 
Ար ևել յան Եվ րո պա յի և Հա րա վա­
յին Կով կա սի երկր նե րի միջև փոր ձի 
փո խա նա կու մը  ա պաս տա նի հար­
ցե րի վե րա բեր յալ:

Ինչ պես ար դեն նշե ցի, եվ րո պա կան 
երկր նե րը մեծ փորձ ու նեն փախս տա-
կան նե րի ի րա վունք նե րի պաշտ պա-
նութ յան բնա գա վա ռում: Երկ րորդ 
հա մաշ խար հա յին պա տե րազ մից ի 
վեր նրանք մե ծա պես ա ռե րես վել 
են տար բեր երկր նե րից ներ գաղ թած 

փախս տա կան նե րի խնդիր նե րի հետ: 
Նույ նը վե րա բե րում է նաև Ար ևել յան 
Եվ րո պա յի պե տութ յուն նե րին, քա նի 
որ նրանք հա վա սա րա պես մաս նակ-
ցել են Փախս տա կան նե րի կար գա-
վի ճա կի մա սին ժնևյան կոն վեն ցիա-
յին, մինչ դեռ Հա րա վա յին Կով կա սի 
երկր ներն այս գոր ծըն թա ցին ա վե-
լի ուշ են միա ցել՝ միայն Խորհր դա-
յին Միութ յան փլու զու մից հե տո: Իսկ 
դա նշա նա կում է, որ նման հա մա գոր-
ծակ ցութ յու նը եվ րո պա կան երկր նե րի 
փոր ձի ան մի ջա կան ու սում նա սի րութ-
յան հնա րա վո րութ յուն կտա՝ մի կող-
մից, և Հա րա վա յին Կով կա սում հան-
դի պող խնդիր նե րին ծա նո թա նա-
լու և դ րանք ընդ հա նուր քննարկ ման 
ա ռար կա դարձ նե լու հար թակ կդառ-
նա՝ մյուս կող մից:  

Ձեր տպա վո րութ յու նը դաշ նա­
յին Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի 
շրջա գա յութ յու նից:

Նախ՝ տպա վոր ված եմ շեն քի ճար-
տա րա պե տա կան լու ծում նե րով, քա-
նի որ շքեղ պա լա տի հար ևա նութ-
յամբ ընտր վել էր բա վա կա նին ժա-
մա նա կա կից և հա սա րակ ոճ՝ հնա-
րա վո րինս շատ պա տու հան նե րով: 
Եվ դա պա տա հա կան չէր. ու ղեկ ցո ղի 
պար զա բան մամբ՝ նման ո ճա յին ընտ-
րութ յու նը պայ մա նա վոր ված է ե ղել 
նման բարձր դա տա րա նը նույ նիսկ 
տե սո ղա կան ա ռու մով հա սա րա կութ-
յան հա մար հա սա նե լի և թա փան ցիկ 
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դարձ նե լու մի տու մով:
Բա ցի այդ, Սահ մա նադ րա կան դա-

տա րա նում տե ղի ու նե ցավ նաև արդ-
յու նա վետ քննար կում ինչ պես փախս-
տա կան նե րի, այն պես էլ այլ տե սա կի 
ի րա վա կան խնդիր նե րի վե րա բեր յալ: 

Արդ յոք Միգ րա ցիա յի և փախս­
տա կան նե րի դաշ նա յին գրա սեն յա կի 
աշ խա տան քը նպաս տում է ներ կա յիս 
մի ջազ գա յին խնդիր նե րի լուծ մա նը:

Միգ րա ցիա յի և փախս տա կան-
նե րի դաշ նա յին գրա սեն յա կում մենք 
հիմ նա կա նում ծա նո թա ցանք նոր 
տեխ նո լո գիա կան լու ծում նե րին, 
ո րոնց մի ջո ցով գեր մա նա կան իշ խա-
նութ յուն նե րը փոր ձում են հնա րա-
վո րինս արդ յու նա վետ կար գա վո րել 
փախս տա կան նե րի հետ կապ ված 
խնդիր նե րը նույ նիսկ նրանց մեծ քա-
նա կի ներ հոս քի դեպ քում:

Ձեր պրակ տի կա յում A11 532/17­
ի գոր ծի նման գործ ե ղե՞լ է արդ յոք: 
Ե թե ոչ, ա պա արդ յոք դա տա վոր դոկ­
տոր Մայքլ Հոփ փեի կող մից ար ված 
կարճ ներ կա յա ցումն օգ տա կար էր 
ձեր ա պա գա պրակ տի կա յի հա մար:

Թեև իմ պրակ տի կա յում նման 
փաս տե րով գործ դեռ չի հան դի պել, 
բայց և  այն պես գոր ծի ընդ հա նուր 
ներ կա յա ցու մը և դ րա քննար կումն 
արդ յու նա վետ էր, քա նի որ խոսք 
ե ղավ մի շարք սկզբուն քա յին խնդիր-
նե րի և լու ծում նե րի մա սին, ո րոնք 
էա պես կա րող են օգ նել փախս տա-
կա նի ի րա վուն քին առնչ վող ցան կա-
ցած գոր ծի քննութ յա նը:

Կա՞ն արդ յոք նմա նութ յուն ներ 
ա պաս տա նին առնչ վող̀ Գեր մա նիա յի 

վար չա կան ար դա րա դա տութ յան և 
մեր երկ րի հա մա կար գի միջև: Ե թե 
ոչ, ի՞նչ հե տաքր քիր  ա ռանձ նա հատ­
կութ յուն ներ կա ռանձ նաց նեիք մեր 
երկ րում կի րա ռե լու հա մար:

Ընդ հան րա պես Գեր մա նիա յի և 
Հա յաս տա նի վար չա կան ի րա վունք-
նե րը չա փա զանց նման են, և մի շարք 
ի րա վա կան ինս տի տուտ ներ մենք 
ներկ րել ենք հենց Գեր մա նիա յից: Բա-
ցա ռութ յուն չէ նաև փախս տա կան նե-
րի ո լոր տը, որ տեղ ևս սկզ բուն քա յին 
լու ծում նե րը նույնն են կամ շատ նման: 
Աչ քի զար նող տար բե րութ յուն նե րից 
թերևս կմատ նան շեի դա տա կան ակ-
տի գրա վոր տար բե րա կը կազ մե լու 
և դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե-
րին հանձ նե լու բա վա կա նին եր կար 
ժամ կետ նե րը, ինչ պես նաև դա տա-
կան ակ տե րի բո ղո քարկ ման ա ռա-
վել խիստ ըն թա ցա կար գե րը: Սա-
կայն նման կար գա վո րում նե րը մեր 
երկ րում կի րա ռե լու հար ցին զգույշ 
է պետք մո տե նալ, ին չի հա մար խո-
րը հե տա զո տութ յուն ներ են անհ րա-
ժեշտ, որ պես զի հաս կա նանք՝ արդ յոք 
դրանք հա մա հունչ են ներ կա յիս մեր 
առջև ծա ռա ցած մար տահ րա վեր նե-
րին և զար գաց ման մի տում նե րին:

Ի՞նչ կար ևո րութ յուն ու նի ծագ ման 
երկ րի մա սին տե ղե կատ վութ յու նը 
ա պաս տան հայ ցող նե րի գոր ծե րով 
դա տա կան գոր ծըն թաց նե րում:

Ծագ ման երկ րի մա սին տե ղե կատ-
վութ յու նը նե րա ռում է այն տվյալ նե-
րը, ո րոնք հա սա նե լի են այն երկ-
րի մա սին, որ տե ղից ներ գաղ թել է 
փախս տա կա նի կար գա վի ճակ հայ-
ցո ղը: Իսկ դա նշա նա կում է, որ նման 
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տե ղե կատ վութ յու նը հա ճախ վճռո-
րոշ նշա նա կութ յուն է ու նե նում գոր ծի 
լուծ ման հա մար: Ե թե դի մո ղը պնդում 
է, որ ին քը են թարկ վել է կամ կա-
րող է են թարկ վել հե տապնդ ման իր 
ծագ ման երկ րում, օ րի նակ՝ քա ղա քա-
կան հա յացք նե րի պատ ճա ռով, ծագ-
ման երկ րի մա սին տե ղե կատ վութ յու-
նը կօգ նի պար զե լու կար ևոր հար ցը՝ 
արդ յոք տվյալ երկ րում նման քա-
ղա քա կան հա յացք նե րը հե տապնդ-
վում են: Իսկ ա ռանց դրա հնա րա-
վոր չի լի նի կամ չա փա զանց բարդ 
կլի նի գնա հա տել դի մո ղի հայտ նած 
տե ղե կութ յուն նե րի ար ժա նա հա վա-
տությու նը:

Կա րող եք օ րի նակ ներ բե րել, երբ 
ԾԵՏ­ի հե տա զո տութ յունն օգ տա­
կար է ե ղել գոր ծի հա մար:

Ես վեր ևում ար դեն հի պո թե տիկ 
օ րի նակ բե րե ցի, և ն ման օ րի նակ նե-
րը շատ են: Մի գոր ծով, ո րի քննութ-
յու նը ես եմ ի րա կա նաց նում, փախս-
տա կա նի կար գա վի ճա կը միգ րա-
ցիոն ծա ռա յութ յու նը դա դա րեց րել է 
այն պատ ճա ռա բա նութ յամբ, որ Կոտ 
Դ Ի վուա րում ի րա վի ճա կը բա վա կան 
հան գիստ է, և տվ յալ ան ձին վտանգ 
չի սպառ նում: Ն ման խնդի րը լու ծե լու 
հա մար անկ յու նա քա րա յին նշա նա-
կութ յուն ու նի հենց ԾԵՏ-ը, ո րի հե տա-
զո տութ յան արդ յուն քում հնա րա վոր է 
պար զել՝ իս կա պես դի մո ղին վտանգ 
չի սպառ նում իր ծագ ման երկ րում:

Ձեր կար ծի քով՝ ո րո՞նք են ա մե­
նա կար ևոր կե տե րը, որ նշվել են 
այս ու սում նա կան այ ցի ըն թաց քում:

Կար ծում եմ, որ նման տե սա կի այ-
ցե րը հատ կան շա կան են և  արդ յու նա-
վետ ոչ թե կոնկ րետ հար ցեր բարձ-
րաց նե լու կամ պա տաս խան ներ լսե-
լու, այլև ընդ հա նուր ի րա վամ տա ծո-
ղութ յու նը զար գաց նե լու և  այն ժա մա-
նա կա կից մո տե ցում նե րին հա մա պա-
տաս խա նեց նե լու տե սանկ յու նից: Ի 
վեր ջո, որ ևէ պատ րաստ պա տաս խան 
չի կա րող հե տա գա յում օգ նել կոնկ-
րետ գոր ծի քննութ յա նը, քա նի որ յու-
րա քանչ յուր գործ, հատ կա պես փախս-
տա կան նե րի ի րա վուն քի բնա գա վա-
ռում, յու րա հա տուկ է և պետք է դրան 
մո տե նալ իր ա ռանձ նա հատ կութ յուն-
նե րի հաշ վառ մամբ: Ուս տի կար ևոր է 
նման այ ցե րի արդ յուն քում ստա նալ ոչ 
թե կոնկ րետ պա տաս խան ներ, այլ նոր 
մա կար դա կի ի րա վաըն կա լում: 

Ըստ Ձեզ՝ արդ յոք զար գա ցող 
երկր ներն ու նե նում են նույն խնդիր­
նե րը, ինչ պես մյուս ա վե լի զար գա­
ցած երկր նե րը, երբ խոս քը վե րա բե­
րում է փախս տա կան նե րին ըն դու­
նե լուն:

Ի հար կե ա յո, քա նի որ գլո բա լաց-
ման պայ ման նե րում շատ խնդիր ներ 
հա մընդ հա նուր են, ո րոն ցից զերծ չի 
մնում գրե թե ոչ մի եր կիր, հատ կա-
պես ե թե այդ եր կիրն ընտ րել է զար-
գաց ման ընդ հա նուր ու ղին: Հետ ևա-
բար եվ րո պա կան մեր գոր ծըն կեր-
նե րի հետ քննար կում նե րից պարզ 
է դառ նում, որ խնդիր նե րը կա րող 
են լի նել ինչ պես տար բեր, այն պես 
էլ ընդ հա նուր, ո րոնց ա մե նաարդ-
յու նա վետ լու ծում նե րը կա րող են 
գտնվել հա մա տեղ ջան քե րով և  ընդ-
հա նուր միաս նա կան կամ քով: 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ 
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ 

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ 
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 

ՀՀ ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՔՐԵԱԿԱՆ ՊԱԼԱՏԸ 
(ԱՅՍՈՒՀԵՏ՝ ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ)

2017 թվա կա նի հու նի սի 22-ին ք. Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննու թյան առ նե լով ամ բաս տան յալ Անդ րա-
նիկ Լա դի կի Խո ջում յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ վե րաքն նիչ  քրեա կան դա տա րա նի̀  
2016 թվա կա նի մար տի 29-ի ո րոշ ման դեմ ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա-
կալ Դ. Մել քոն յա նի վճռա բեկ բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մութ յու նը.
1. 2014 թվա կա նի ապ րի լի 3-ին ՀՀ ոս տի կա նու թյան քննչա կան գլխա վոր 

վար չու թյան Տա վու շի մար զի քննչա կան բաժ նում ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 34-
104-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի և 235-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հատ կա նիշ նե րով 
հա րուց վել է թիվ 38101914 քրեա կան գոր ծը:

Նա խաքն նու թյան մարմ նի՝ 2014 թվա կա նի ապ րի լի 4-ի ո րոշ մամբ Անդ րա-
նիկ Խո ջում յա նը տու ժող է ճա նաչ վել:

2014 թվա կա նի ապ րի լի 5-ին Ա շոտ Այ դին յա նը ձեր բա կալ վել է:
Նա խաքն նու թյան մարմ նի̀  2014 թվա կա նի ապ րի լի 7-ի ո րոշ մամբ Ա.Այ դին-

յա նը ներգ րավ վել է որ պես մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 34-104-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով և 235-րդ հոդ վա ծի 
1-ին մա սով:

Տա վու շի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սու թյան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի̀  
2014 թվա կա նի ապ րի լի 7-ի ո րոշ մամբ մե ղադր յալ Ա.Այ դին յա նի նկատ մամբ 
որ պես խա փան ման մի ջոց է ընտր վել կա լա նա վո րու մը:

2014 թվա կա նի հու լի սի 24-ին ՀՀ հա տուկ քննչա կան ծա ռա յութ յու նում ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 34-104-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 6-րդ կե տի հատ կա նիշ-
նե րով հա րուց վել է թիվ 62217314 քրեա կան գոր ծը:

Նույն օ րը ձեր բա կալ վել է Անդ րա նիկ Խո ջում յա նը:
Նա խաքն նու թյան մարմ նի̀  2014 թվա կա նի հու լի սի 25-ի ո րոշ մամբ թիվ 

38101914 և թիվ 62217314 քրեա կան գոր ծե րը միաց վել են, և նա խաքն նութ յու նը 
շա րու նակ վել է մեկ վա րույ թում` թիվ 38101914 հա մա րով:
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Դատական պրակտիկա

Նա խաքն նու թյան մարմ նի̀  2014 թվա կա նի հու լի սի 26-ի ո րոշ մամբ Ա. Խո-
ջում յա նը ներգ րավ վել է որ պես մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր-
վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 34-104-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 6-րդ կե տով:

Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր 
ի րա վա սու թյան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի̀  2014 թվա կա նի հու լի սի 26-ի 
ո րոշ մամբ մե ղադր յալ Ա. Խո ջում յա նի նկատ մամբ որ պես խա փան ման մի ջոց է 
ընտր վել կա լա նա վո րու մը:

Նա խաքն նու թյան մարմ նի̀  2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 12-ի ո րոշ մամբ 
Ա.Այ դին յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 34-104-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով ա ռա-
ջադր ված մե ղադ րան քը վե րաց վել է այն չհաս տատ վե լու պատ ճա ռա բա նութ-
յամբ:

2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 12-ին Ար տակ Ա վե տիս յա նը, իսկ նույն թվա-
կա նի սեպ տեմ բե րի 14-ին Անդ րա նիկ Ա զի բեկ յա նը ձեր բա կալ վել են:

Նա խաքն նու թյան մարմ նի̀  2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 14-ի և նույն թվա-
կա նի սեպ տեմ բե րի 16-ի ո րո շում նե րով Ա.Ա վե տիս յա նը և Ա.Ա զի բեկ յա նը 
ներգ րավ վել են որ պես մե ղադր յալ, և ն րանց մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 308-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սով:

2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 30-ին Ա.Այ դին յա նի նկատ մամբ ընտր ված 
խա փան ման մի ջոց կա լա նա վո րու մը վե րաց վել է, և ն րա նկատ մամբ նոր խա-
փան ման մի ջոց է ընտր վել չհե ռա նա լու մա սին ստո րագ րութ յու նը:

Նա խաքն նու թյան մարմ նի̀  2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 22-ի ո րոշ մամբ 
Ա.Խո ջում յա նին ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը փո փոխ վել է, և ն րան նոր մե-
ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 258-րդ հոդ վա ծի 4-րդ 
մա սով:

Նա խաքն նու թյան մարմ նի̀  2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 22-ի ո րոշ մամբ 
Ա.Այ դին յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 235-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով ա ռա-
ջադր ված մե ղադ րան քը վե րաց վել է: Նույն օր վա մեկ այլ ո րոշ մամբ Ա.Այ դին-
յա նը ճա նաչ վել է տու ժող:

2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 29-ին քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան եզ րա-
կա ցութ յամբ ու ղարկ վել է Տա վու շի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սու թյան ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րան (այ սու հետ` նաև Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան):

2. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի̀  2015 թվա կա նի օ գոս տո սի 5-ի դա տավճ-
ռով Ա. Խո ջում յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 258-րդ 
հոդ վա ծի 4-րդ մա սով և դա տա պարտ վել ա զա տազրկ ման` 6 տա րի 6 ա միս 
ժամ կե տով:

Նույն դա տավճ ռով ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 308-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սով 
դա տա պարտ վել են նաև Ա.Ա վե տիս յա նը և Ա.Ա զի բեկ յա նը:

3. Ամ բաս տան յալ Ա.Ա վե տիս յա նի պաշտ պան Ա.Ա դամ յա նի, ամ բաս տան-
յալ Ա.Ա զի բեկ յա նի պաշտ պան Մ. Պո ղոս յա նի, ամ բաս տան յալ Ա. Խո ջում յա-
նի պաշտ պան ներ Լ. Սա հակ յա նի և Ե. Վա րոս յա նի վե րաքն նիչ բո ղոք նե րի հի-
ման վրա քննու թյան առ նե լով քրեա կան գոր ծը̀  ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան 
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դա տա րա նը (այ սու հետ` նաև Վե րաքն նիչ դա տա րան) 2016 թվա կա նի մար տի 
29-ին ո րո շում է կա յաց րել պաշտ պան ներ Լ. Սա հակ յա նի, Ե. Վա րոս յա նի, Մ. Պո-
ղոս յա նի բո ղոք նե րը մաս նա կիո րեն բա վա րա րե լու, պաշտ պան Ա.Ա դամ յա նի 
բո ղո քը մեր ժե լու, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի̀  2015 թվա կա նի օ գո սո տո սի 
5-ի դա տավ ճի ռը բե կա նե լու և Ա. Խո ջում յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 137-րդ 
հոդ վա ծի 1-ին մա սով մե ղա վոր ճա նա չե լու մա սին: ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րու թյան օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 4-րդ կե տի հիմ քով Ա. Խո ջում-
յա նի նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց վել է:

Նույն ո րոշ մամբ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավ ճիռն ամ բաս տան-
յալ Ա.Ա զի բեկ յա նի նկատ մամբ նշա նակ ված պատ ժի մա սով փո փոխ վել է:

4. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի̀  2016 թվա կա նի մար տի 29-ի ո րոշ ման դեմ վճռա-
բեկ բո ղոք ներ են բե րել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Դ. Մել քոն յա նը, 
ամ բաս տան յալ Ա.Ա զի բեկ յա նի պաշտ պան ներ Ե. Սարգս յանն ու Մ. Պո ղոս յա նը, 
ամ բաս տան յալ Ա.Ա վե տիս յանն ու նրա պաշտ պան Ա.Ա դամ յա նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի̀  2016 թվա կա նի հու լի սի 28-ի ո րոշ մամբ ՀՀ գլխա վոր 
դա տա խա զի տե ղա կալ Դ. Մել քոն յա նի̀  վճռա բեկ բո ղոք բե րե լու բաց թողն-
ված ժամ կե տը վե րա կանգն վել է, նշված բո ղո քը վե րա դարձ վել է, և սահ ման-
վել 10-օր յա ժամ կետ` բո ղո քի ձևա կան սխալ նե րը շտկե լու և  այն կրկին ներ-
կա յաց նե լու հա մար:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի̀  2016 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 6-ի ո րո շում նե րով ամ-
բաս տան յալ Ա.Ա զի բեկ յա նի պաշտ պան ներ Ե. Սարգս յա նի ու Մ. Պո ղոս յա նի, 
ամ բաս տան յալ Ա.Ա վե տիս յա նի ու նրա պաշտ պան Ա.Ա դամ յա նի վճռա բեկ բո-
ղոք նե րը վա րույթ ըն դու նե լը մերժ վել է:

ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Դ. Մել քոն յա նը կրկին ներ կա յաց րել 
է վճռա բեկ բո ղոք, ո րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նի̀  2016 թվա կա նի նո յեմ բե րի 7-ի 
ո րոշ մամբ վա րույթ է ըն դուն վել:

Դա տա վա րու թյան մաս նա կից նե րը վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան չեն 
ներ կա յաց րել:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննու թյան հա մար էա կան նշա նա կութ յուն ու նե ցող 
փաս տե րը.

5. Ա. Խո ջում յա նին մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի հա մար, որ «(...) 
[Ն]ա 2014 թվա կա նի ապ րի լի 1­ին̀ ժա մը 24­ի սահ ման նե րում, Իջ ևան քա ղա քում 
գոր ծող «Իջ ևա նա տուն» ռես տո րա նահ յու րա նո ցա յին հա մա լի րի տա րած քում ան­
ձանց նկատ մամբ բռնութ յուն գոր ծադ րե լու սպառ նա լի քի զու գորդ մամբ, դի տա վո­
րութ յամբ կո պիտ կեր պով խախ տել է հա սա րա կա կան կար գը և բա ցա հայտ ան­
հար գա լից վե րա բեր մունք դրսևո րել հա սա րա կու թյան նկատ մամբ, ինչն ար տա­
հայտ վել է հա մա լի րի բակ ե կած Ա շոտ Այ դին յա նի և Ար սեն Չա պուխ յա նի ուղ­
ղութ յամբ զեն քով` օ րի նա կան կեր պով ի րեն ամ րակց ված և հ րա զեն հան դի սա ցող 
« Սայ գա» տե սա կի 7.62 մմ տ րա մա չա փի ինք նա ձի գով կրա կոց ներ ար ձա կե լով, որն 
էլ ռեալ վտանգ է ստեղ ծել նրանց կյան քի և  ա ռող ջու թյան հա մար:
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Այս պես, 2014 թվա կա նի ապ րի լի 1­ի ե րե կո յան Ա. Խո ջում յա նը Տա վու շի մար զի 
Գե տա հո վիտ հա մայն քի բնա կիչ Հո վիկ Խեչ յա նին պատ կա նող ա նաս նա ֆեր մա յի 
հա րա կից տա րած քի կա ռու ցա պատ ման հար ցով Ա.Այ դին յա նի հետ ա նա խորժ հե­
ռա խո սազ րույց ու նե նա լուց հե տո հար ցե րը պար զա բա նե լու նպա տա կով վեր ջի նիս 
կան չել է ի րեն պատ կա նող̀ (...) «Իջ ևա նա տուն» ռես տո րա նահ յու րա նո ցա յին հա մա­
լիր: Ա. Խո ջում յա նը, տեղ յակ լի նե լով Ա.Այ դին յա նի այ ցե լու թյան մա սին, նա խա պես 
իր հետ վերց րել է օ րի նա կան հի մունք նե րով ի րեն պատ կա նող « Սայ գա» տե սա կի 
7.62 մմ տ րա մա չա փի կա րա բի նը, ա պա ռես տո րա նի բա կում սպա սել նրան: Ժա մը 
23:50­ի սահ ման նե րում, երբ Ա.Այ դին յա նը հա մագ յու ղա ցի Ա. Չա պուխ յա նի վա րած 
« Վազ 21703» մակ նի շի ավ տո մե քե նա յով ժա մա նել և փոր ձել է մտնել ռես տո րա­
նի տա րածք, Ա. Խո ջում յա նը, դի տա վո րութ յամբ կո պիտ կեր պով խախ տե լով հա­
սա րա կա կան կար գը և բա ցա հայտ ան հար գա լից վե րա բեր մունք դրսևո րե լով հա­
սա րա կու թյան̀ հա մա լի րի աշ խա տա կից նե րի և հա րա կից մայ րու ղով երթ ևե կող քա­
ղա քա ցի նե րի նկատ մամբ, կյան քի և  ա ռող ջու թյան հա մար վտան գա վոր բռնութ­
յուն գոր ծադ րե լու սպառ նա լի քով կրա կոց ներ է ար ձա կել ավ տո մե քե նա յի դի մաց, 
ո րի ժա մա նակ Ա. Չա պուխ յա նը վա խի ազ դե ցու թյան տակ բա ցել է մե քե նա յի դու ռը, 
նետ վել ավ տո մե քե նա յից և թաքն վել հա մա լի րի պա հա կա տան հետ նա մա սում: Ա. 
Այ դին յա նը, իջ նե լով ավ տո մե քե նա յից, ձեռ քե րը վեր պար զած, փոր ձել է մո տե նալ 
Ա. Խո ջում յա նին, հոր դո րել է դա դա րեց նել կրա կոց նե րը, սա կայն վեր ջինս, շա րու­
նա կե լով իր խու լի գա նա կան գոր ծո ղութ յուն նե րը, սե փա կան ան ձի ա ռա վե լութ յունն 
ընդգ ծե լու մո լուց քով տար ված, ինք նա հաս տատ ման ակն կա լի քով, ձգտե լով իր հա­
կա հա սա րա կա կան վար քագ ծով ա պա ցու ցել իր ան կա խութ յու նը հա սա րա կու թյան 
մեջ ըն դուն ված վար քագ ծի կա նոն նե րից, իր ան ձը հա կադ րե լով հա սա րա կու թյանը̀ 
ցույց տալ իր գե րա կա յութ յու նը, ան տե սել է խու լի գա նա կան գոր ծո ղութ յուն նե րը 
դա դա րեց նե լուն ուղղ ված̀  Ա.Այ դին յա նի հոր դոր նե րը և, լցված լի նե լով ան թա քույց 
ար հա մար հան քով հա մա կե ցու թյան ու բա րո յա կա նու թյան նոր մե րի պա հանջ նե րի 
նկատ մամբ, շա րու նա կել է հրա զե նի գոր ծադր մամբ կրա կոց ներ ար ձա կե լը տար­
բեր ուղ ղութ յուն նե րով, ռեալ վտանգ ստեղ ծել ներ կա գտնվող ան ձանց կյան քի ու 
ա ռող ջու թյան հա մար̀ դրա նով իսկ խախ տե լով ռես տո րա նահ յու րա նո ցա յին հա­
մա լի րի աշ խա տա կից նե րի բնա կա նոն աշ խա տան քը, պա տա հա կան ան ցորդ նե րի 
և հա սա րա կու թյան ան դոր րը̀ ստեղ ծե լով վա խի մթնո լորտ: Ըն թաց քում, երբ Ա. Խո­
ջում յա նը շա րու նա կել է զեն քի գոր ծադր մամբ իր խու լի գա նա կան գոր ծո ղութ յուն նե­
րը, Ա.Այ դին յա նը եր կու ան գամ կրա կել է օդ և հե ռա ցել, ո րից հե տո միայն Ա. Խո­
ջում յա նը դա դա րեց րել է իր խու լի գա նա կան գոր ծո ղութ յուն նե րը (...)» (տե՛ս քրեա-
կան գործ, հա տոր 5-րդ, թեր թեր 308-327):

6. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավճ ռի հա մա ձայն` «(…) Ամ բաս տան­
յալ Ա. Խո ջում յա նին մեղ սագր ված ա րար քը հաս տատ ված է, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր­
քի 258­րդ հոդ վա ծի 4­րդ մա սով ճիշտ է ո րակ ված, ո րի հա մար նա են թա կա է 
պատ ժի» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 11-րդ, թեր թեր 1-9):

6.1. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը դա տավճ ռի հիմ քում, ի թիվ այ լոց, 
դրել է նաև ամ բաս տան յալ ներ Ա. Խո ջում յա նի և Ա.Ա վե տիս յա նի, տու ժող 
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Ա.Այ դին յա նի, վկա ներ Ա. Ճա ղար յա նի, Ա. Քո չար յա նի, Ա. Չա պուխ յա նի և 
Հ.Խեչ յա նի տված հետև յալ ցուց մունք նե րը.

- ամ բաս տան յալ Ա. Խո ջում յան` «(...) Ա շոտ Այ դին յա նի հետ ա նա խորժ խո սակ­
ցութ յուն ու նե նա լուց հե տո, երբ վեր ջինս մի խումբ ան ձանց հետ այ ցե լել է ի րեն 
պատ կա նող «Իջ ևա նա տուն» ռես տո րա նահ յու րա նո ցա յին հա մա լիր, հե տա գա բար­
դութ յուն նե րից և հ նա րա վոր վի ճա բա նութ յու նից խու սա փե լու նպա տա կով օ րի նա­
կան կար գով ի րեն ամ րակց ված « Սայ գա» տե սա կի ինք նա ձի գով կրա կոց ներ է ար­
ձա կել ռես տո րա նի տա րածք մտնող «Պ րիո րա» մակ նի շի ավ տո մե քե նա յի դի մաց և  
օդ̀ հա մա լիր ե կած ան ձանց մուտ քը խո չըն դո տե լու հա մար (...)»:

- ամ բաս տան յալ Ա.Ա վե տիս յան` «(...) Անդ րա նիկ Խո ջում յա նը պատ մել է դեպ­
քի ի րա կան հան գա մանք նե րը, այն, որ ա ռա ջինն ինքն է կրա կել և  ար ձա կել է շուրջ 
30 կրա կա հերթ, որ պես մտե րիմ զայ րա ցել են նրա վրա և նեղսր տել, որ դեպ քի մա­
սին լսել են այլ ան ձան ցից (...)»:

- տու ժող Ա.Այ դին յան` «(...) [իր] հա մագ յու ղա ցի Ար սեն Չա պուխ յա նի հետ Եր­
ևան գնա լու ճա նա պար հին հաս նե լով «Իջ ևա նա տուն» ռես տո րա նահ յու րա նո ցա­
յին հա մա լի րի մոտ և հի շե լով ժա մեր ա ռաջ Անդ րա նիկ Խո ջում յա նի հետ ու նե ցած 
ա նա խորժ հե ռա խո սազ րույ ցը̀ Ա. Չա պուխ յա նին խնդրել է հան դի պել Ա. Խո ջում յա­
նին և նոր շա րու նա կել ճա նա պար հը: Նույն պա հին̀ Ա. Չա պուխ յա նի վա րած «Պ րիո­
րա» մակ նի շի ավ տո մե քե նա յով ռես տո րա նի դար պաս նե րից ներս մտնե լու ժա մա­
նակ լսել է կրա կո ցի ձայ ներ և ն կա տել, որ Ա. Խո ջում յա նը ձեռ քին ե ղած ինք նա ձի­
գով կրա կում է տար բեր ուղ ղութ յուն նե րով: Ա. Չա պուխ յա նը վա խի ազ դե ցու թյան 
տակ ի ջել է մե քե նա յից, թաքն վել պա հա կա տան հետ նա մա սում, ո րից հե տո ին քը, 
ձեռ քե րը վեր պար զած, փոր ձել է մո տե նալ Ա. Խո ջում յա նին̀ խնդրե լով դա դա րեց նել 
կրա կոց նե րը: Երբ վեր ջինս շա րու նա կել է կրա կա հեր թը, ին քը մո տե ցել է ավ տո մե­
քե նա յի հետ ևի դռա նը, բա ցել այն և հա նե լով իր գա զա յին ատր ճա նա կը, եր կու ան­
գամ կրա կել է օդ և դեպ քի վայ րից դի մել փա խուս տի (...)»:

- վկա Ա. Ճա ղար յան` «(...) [Ինքն] աշ խա տում է «Իջ ևա նա տուն» հյու րա նո ցա­
ռես տո րա նա յին հա մա լի րում՝ որ պես ադ մի նիստ րա տոր: (...) [Կ]րա կոց ներ է լսել: 
Այդ պա հին Անդ րա նիկ Խո ջում յա նը մո տե ցել է ի րեն և հ րա հան գել է ար գե լել ռես­
տո րա նի աշ խա տա կից նե րի ել քը: Այ նու հետև մտել է ներս և Ա րուս յա կին ու Լի դա­
յին զգու շաց րել, որ հան կարծ դուրս չգան, ու մինչև ի ջել է ար դեն վեր ջա ցել էր այդ 
ի րա րան ցու մը (...)»:

- վկա Ա. Քո չար յան` «(...) [Ինքն] աշ խա տում է «Իջ ևա նա տուն» հյու րա նո ցա ռես­
տո րա նա յին հա մա լի րում որ պես հա վա քա րար: 2014 թվա կա նի ապ րի լի 1­ին̀ ե րե­
կո յան, «Իջ ևա նա տուն» ռես տո րա նահ յու րա նո ցա յին հա մա լի րի սեն յակ նե րից մե­
կում Լի դիա Գալստ յա նի հետ զրու ցե լու ըն թաց քում լսել է կրա կո ցի ձայ ներ, ո րից 
քիչ անց սեն յակ է մտել Ա նուշ Ճա ղար յա նը և հայտ նել, որ ինչ որ ան ձինք ե կել են 
ռես տո րա նի բակ և կ րա կում են: Ա նուշ Ճա ղար յա նը պա հան ջել է մնալ սեն յա կում 
(...)»:

- վկա Ա. Չա պուխ յան` «(...) [«Իջ ևա նա տուն» ռես տո րան] մտնե լուց կրա կոց ներ է 
լսել ու մե քե նան կանգ նեց րել: Ի րեն թվա ցել է մե քե նա յի ա ռա ջին է կրա կո ցը, դուրս 
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է ե կել մե քե նա յից ու կանգ նել ռես տո րա նի մուտ քի պա հա կա տան հետ նա մա սում: 
Դ րա նից հե տո Ա շոտն ի ջել է մե քե նա յից, շրջվել մե քե նա յի հետ ևի դու ռը բա ցել, 
զեն քը հա նել և  եր կու ան գամ օդ կրա կել: (...) Ճիշտ է, Անդ րա նիկ Խո ջում յա նի կրա­
կո ցը չի տե սել, սա կայն որ ի ջել է, նրա ձեռ քին զենք է տե սել, բայց ի րենց ուղ ղութ­
յամբ զենք չի պա հել: (...) Կ րա կոց նե րի պա հին մայ րու ղով անց նող մե քե նա նե րը մի 
պահ դան դա ղեց րել են երթ ևե կութ յու նը ու գնա ցել, սա կայն չեն կանգ նել (...)»:

- վկա Հ. Խեչ յան` «(...) ինքն ու Անդ րա նիկ Խո ջում յա նը գտնվել են սա րա մա սում, 
իր հե ռա խո սա հա մա րին է զան գա հա րել Գե տա հո վիտ գյու ղի գյու ղա պետ՝ Ար թու րը, 
ֆեր մա յի տա րած քի հո ղի հետ կապ ված: Խո սակ ցու թյան ըն թաց քում վի ճա բա նութ­
յուն է ե ղել ի րենց միջև: Գ յու ղա պե տը ֆեր մա յի փաս տաթղ թերն էր ու զում, ինքն էլ 
ա սել է, որ դրանք տանն են, իսկ ին քը գտնվում է սա րում: Անդ րա նի կը, տես նե­
լով, որ վի ճա բա նում են, հե ռա խո սը վերց րել է և բա ցատ րել, որ վի ճա բա նութ յուն 
պետք չէ: Մեկ էլ ճա նա պար հին իր հե ռա խո սա հա մա րին կրկին զանգ է ե կել, ար­
դեն [Ա]յոն էր, Անդ րա նի կը վերց րեց հե ռա խո սը, ի րեն էլ բա ցատ րեց, խո սակ ցութ­
յու նը փոխ վեց, ար դեն ի րենց մեջ մեծ վի ճա բա նութ յուն ե ղավ: Ա յոն ի րեն կան չել է 
Գե տա հո վիտ գյու ղի գյու ղա պե տա րան: Անդ րա նի կը ա սաց այս ժա մին գյու ղա պե­
տա րան մի գնա, թող ի րենք գան օբ յեկտ: Անդ րա նի կը Ա յո յին ու Ար թու րին ա սաց 
ե կեք օբ յեկտ: Ար սեն Չա պուխ յանն էր ու Ա յոն սպի տակ պրիո րա յով: Մինչև օբ յեկտ 
գալն Անդ րա նի կը վա զեց վերև, ավ տո մա տը վերց րեց ու ի ջավ ներքև, մի քիչ վա­
րոտ նե րից հե ռու կանգ նեց ու սպա սում էր: (...) Երբ մե քե նան փոր ձում էր մտնել 
ներս, Անդ րա նի կը սկսեց կրա կել ի րենց ուղ ղութ յամբ դե պի տար բեր կող մեր ու 
ա սում էր ա ռաջ չգաք: Ա յոն ի ջավ ան ցավ մե քե նա յի հետ ևի ձախ դռան կող մը, մե­
քե նա յից շոր հա նեց ու կրա կոց է լսել, կրա կո ցի ուղ ղութ յու նը չի տե սել: Անդ րա նի կի 
ավ տո մա տը փամ փուշտ նե րով լիքն էր: (...) Ա ռա ջին կրա կո ցից հե տո Ա յոն գո ռում 
էր̀ ա սե լով ինչ ես ա նում: Ար սեն[ը] կրա կո ցի ժա մա նակ ի ջել է մե քե նա յից ու, դե պի 
Անդ րա նի կը գո ռա լով, ա սել է̀  ինչ ես ա նում: (...) Անդ րա նի կը գո ռում էր, ա սում էր, 
որ ա ռաջ չգաք, թե չէ կեն դա նի մարդ չի դուրս գա, նա վա զում էր ա ռաջ, մի կողմ 
(...)» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 11-րդ, թեր թեր 1-9):

7. Ամ բաս տան յալ Ա. Խո ջում յա նի պաշտ պան ներ Լ. Սա հակ յա նի և Ե. Վա րոս-
յա նի վե րաքն նիչ բո ղո քի հա մա ձայն` «(...) Այս տրա մա բա նու թյան մեջ է տե ղա­
վոր վում նաև մե ղադ րող դա տա խա զի կող մից Անդ րա նիկ Խո ջում յա նի հա մար միջ­
նորդ ված, ա պա կա յաց ված դա տավճ ռով սահ ման ված պատ ժա չա փը, երբ ար ձա­
նագ րե լով, որ Ա. Խո ջում յա նի պա տիժն ու պա տաս խա նատ վութ յու նը ծան րաց նող 
հան գա մանք ներ չկան, դա տա խազն այ նուա մե նայ նիվ միջ նոր դել է [ամ բաս տան­
յա լին] դա տա պար տել ա ռա վե լա գույն հնա րա վոր ժամ կե տով ա զա տազրկ ման, իսկ 
[Ա ռա ջին ատ յա նի] դա տա րա նը, ցու ցա բե րե լով «անն կա րագ րե լի մար դա սի րութ­
յուն», սահ մա նել է պա հանջ վա ծից 6 ամ սով պա կաս պատ ժա չափ» (տե՛ս քրեա-
կան գործ, հա տոր 12-րդ, թեր թեր 41-56):

7.1. Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր ո րոշ մամբ փաս տել է. «(…) Անդ րա նիկ Խո­
ջում յա նի և Ա շոտ Այ դին յա նի միջև հե ռա խո սա յին խո սակ ցու թյան ըն թաց քում 
ա ռա ջա ցել է վեճ, ին չի արդ յուն քում Ա.Այ դին յանն ան պար կեշտ խոս քեր է ա սել 
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Ա. Խո ջում յա նին և ցան կա ցել հան դի պել վեր ջի նին̀ պար զա բա նում ներ ստա նա լու 
նպա տա կով: Այ նու հետև Ա.Այ դին յա նը հար ցեր պար զա բա նե լու նպա տա կով մեկ 
կամ մի քա նի մե քե նա նե րով (նշվա ծի հետ կապ ված առ կա են հա կա սա կան ցուց­
մունք ներ) ուղ ևոր վել է ռես տո րա նա յին հա մա լիր, իսկ Անդ րա նիկ [ Խո ջում յա նը], 
ցան կա նա լով կան խել վեր ջին նե րի մուտ քը և հե տա գա ա նա խոր ժութ յուն նե րից խու­
սա փե լու նպա տա կով սկսել է մե քե նա յի դի մաց, կողք և  օդ կրա կոց ներ ար ձա կել, 
որ պես զի վա խեց նի, ին չի արդ յուն քում էլ կրա կոց ներ է ար ձա կել նաև Ա.Այ դին յա նը:

Վե րը նշվա ծը ոչ միայն բա վա րար չէ խու լի գա նու թյան մա սին հիմ նա վոր հետ­
ևու թյան գա լու հա մար, այլև դրանց մի մա սը վկա յում են այն մա սին, որ վի ճա բա­
նութ յու նը հիմ նա կա նում պայ մա նա վոր ված է ե ղել Ա.Այ դին յա նի կող մից Ա. Խո ջում­
յա նին հայ հո յե լու, ագ րե սիվ վար քա գիծ դրսևո րե լու և  արդ յուն քում` պար զա բա նում­
ներ ստա նա լու նպա տա կով ռես տո րա նա յին հա մա լիր ուղ ևոր վե լու հան գա ման քով: 
Իսկ վի ճա բա նու թյան ա ռա ջաց ման նման պայ ման նե րում դժվար է հա մա ձայ նել 
այն մո տեց ման հետ, որ ամ բաս տան յա լի գոր ծո ղութ յուն նե րում խու լի գա նու թյան 
հան ցա կազ մի սուբ յեկ տիվ կողմն առ կա է: Ա վե լին̀ պետք է նկա տել, որ նախ քան 
Ա.Այ դին յա նի հետ հե ռա խո սազ րույց ու նե նալն Անդ րա նիկ [ Խո ջում յա նը] որ ևէ վի­
ճա բա նու թյան, կռվի տրա մադր վա ծութ յուն չի ու նե ցել, այլ, ընդ հա կա ռա կը, զան գա­
հա րել է ռես տո րա նա յին հա մա լիր և հաց ու տե լու նպա տա կով չորս հո գու հա մար 
նա խա տես ված սե ղան է պատ վի րել:

Ինչ վե րա բե րում է այն հան գա ման քին, որ մե ղադ րանք ա ռա ջադ րե լու ո րոշ ման 
մեջ նշվել է, որ Ա. Խո ջում յանն իր գոր ծո ղութ յուն նե րով խախ տել է ռես տո րա նա յին 
հա մա լի րի աշ խա տա կից նե րի բնա կա նոն աշ խա տան քը, պա տա հա կան ան ցորդ­
նե րի և հա սա րա կու թյան ան դոր րը, ա պա Վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտնում է, որ 
նշված հան գա ման քի մա սին վկա յող բա վա րար տվյալ ներ քրեա կան գոր ծում առ­
կա չեն: Ընդ ո րում, հատ կան շա կան է նաև այն փաս տը, որ դեպ քը տե ղի է ու նե ցել 
գրե թե կես գի շե րին̀ ժա մը մոտ 23:00­ից 23:30­ի սահ ման նե րում, ռես տո րա նա յին 
հա մա լի րի ներ սի հատ վա ծում, իսկ ռես տո րա նա յին հա մա լի րը գտնվել է Իջ ևան­ 
Դի լի ջան ավ տո ճա նա պար հի 4­րդ կմ­ի ձա խա կողմ յան հատ վա ծում: Ա վե լին̀ վկա 
Ար սեն Չա պուխ յա նը նշել է, որ կրա կոց նե րի պա հին ոչ մի մարդ չի տե սել, մայ­
րու ղով անց նող մե քե նա նե րը մի պահ դան դա ղեց րել են երթ ևե կութ յու նը և գ նա ցել, 
իսկ Ա նուշ Ճա ղար յա նը հայտ նել է, որ մինչև մե քե նա նե րի գալն ի րենք հա ճա խորդ­
ներ չեն ու նե ցել, «Իջ ևա նա տու նը» ժա մը 22:00­ից փակ է ե ղել:

Իսկ, ե թե նույ նիսկ ըն դու նե լի հա մար վի, որ ամ բաս տան յա լի գոր ծո ղութ յուն նե­
րով ռես տո րա նա յին հա մա լի րի աշ խա տա կից նե րի բնա կա նոն աշ խա տան քը, պա­
տա հա կան ան ցորդ նե րի և հա սա րա կու թյան ան դոր րը խախտ վել է, ա պա այդ դեպ­
քում խոսք կա րող է գնալ քննարկ վող հան ցա կազ մի օ բեկ տիվ կող մի առ կա յու թյան 
մա սին, ին չը, սուբ յեկ տիվ կող մի բա ցա կա յու թյան պայ ման նե րում, ՀՀ վճռա բեկ դա­
տա րա նի (...) ո րոշ ման ի մաս տով, բա վա րար չէ խու լի գա նու թյան փաս տը հաս տա­
տե լու հա մար:

Այս պի սով, վե րը նշված տվյալ նե րով ոչ միայն չի հաս տատ վում, այլև հերք վում 
է, որ Ա. Խո ջում յա նը գոր ծել է խու լի գա նա կան մղում նե րով: Հա կա ռակ մո տե ցու մը 
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կաս կա ծե լի է, և ն ման հետ ևութ յու նը հիմ նա կա նում հիմն ված է են թադ րութ յուն նե­
րի վրա: 

(...)
Տվ յալ դեպ քում քրեա կան գոր ծի նյու թե րով հաս տատ ված է, որ Անդ րա նիկ Խո­

ջում յա նը ռես տո րա նա յին հա մա լիր Ա շոտ Այ դին յա նի և  այ լոց մուտ քը կան խե լու 
նպա տա կով ինք նա ձի գից կրա կոց ներ է ար ձա կել վեր ջին նե րի ավ տո մե քե նա յի դի­
մաց, կողք և  օդ, ո րից հե տո Ար սեն Չա պուխ յա նը վա խի ազ դե ցու թյան տակ բա ցել 
է մե քե նա յի դու ռը, նետ վել է ավ տո մե քե նա յից և թաքն վել հա մա լի րի պա հա կա տան 
հետ նա մա սում, իսկ Ա շոտ Այ դին յա նը, իջ նե լով ավ տո մե քե նա յից, ձեռ քե րը վեր պա­
հած փոր ձել է մո տե նալ Անդ րա նիկ Խո ջում յա նին և հոր դո րել, որ դա դա րեց նի կրա­
կոց նե րը, սա կայն վեր ջի նը շա րու նա կել է:

Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, հաշ վի առ նե լով այն հան գա ման քը, որ Ա. Խո ջում յանն 
ինք նա ձի գից բազ մա թիվ կրա կոց ներ է ար ձա կել Ա.Այ դին յա նի և Ա. Չա պուխ յա նի մե­
քե նա յի դի մա ցի և կող քի հատ ված նե րում, որ պես զի դրա նով կան խի նրանց հնա­
րա վոր գոր ծո ղութ յուն նե րը, ինչ պես նաև կրա կոց նե րը շա րու նակ վել են վեր ջին նե րի 
կող մից մե քե նա յից դուրս գա լուց հե տո, գտնում է, որ Ա. Խո ջում յա նի գոր ծո ղութ յուն­
ներն ի րենց մեջ պա րու նա կում են սպա նու թյան, ինչ պես նաև ա ռող ջու թյան ծանր 
վնաս պատ ճա ռե լու սպառ նա լիք: Ա վե լին̀ այդ սպառ նա լիքն Ա.Այ դին յա նի և Ա. Չա­
պուխ յա նի կող մից ըն կալ վել է որ պես ի րա կան, քա նի որ Ա. Չա պուխ յա նը փա խուս­
տի է դի մել, իսկ Ա.Այ դին յա նը, ձեռ քե րը վեր պա հած, փոր ձել է հան դար տեց նել 
ի րա վի ճա կը, իսկ հե տա գա յում այն կան խե լու նպա տա կով կրակ է ար ձա կել:

Ինչ վե րա բե րում է այն հան գա ման քին, որ Ա. Խո ջում յա նի գոր ծո ղութ յուն նե րը 
կա րող են դիտ վել որ պես անհ րա ժեշտ պաշտ պա նութ յուն, ա պա Վե րաքն նիչ դա­
տա րա նի հա մար դա ըն դու նե լի չէ, քա նի որ ար դեն իսկ հաս տատ ված է, որ ամ­
բաս տան յա լի սկզբնա կան կրա կո ցից հե տո Ա.Այ դին յա նը և Ա. Չա պուխ յա նը մե քե­
նա յից դուրս են ե կել և  որ ևէ գոր ծո ղութ յուն չեն կա տա րել, այլ, ընդ հա կա ռա կը, 
Ա. Չա պուխ յա նը փա խուս տի է դի մել, իսկ Ա.Այ դին յա նը ձեռ քե րը վեր է պար զել: Այ­
սինքն̀ Ա. Խո ջում յա նի կրա կոց նե րը շա րու նակ վել են նաև այն ի րա վի ճա կում, երբ 
վեր ջի նին ակն հայտ է ե ղել, որ Ա.Այ դին յա նը և Ա. Չա պուխ յա նը մե քե նա յից իջ նե լուց 
հե տո որ ևէ հան րո րեն վտան գա վոր գոր ծո ղութ յուն չեն կա տա րել: 

Այս պի սով` Վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտնում է, որ Ա. Խո ջում յա նի ա րար քը հա­
մա պա տաս խա նում է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 137­րդ հոդ վա ծի 1­ին մա սով նա­
խա տես ված հան ցա կազ մի հատ կա նիշ նե րին:

(...) Տվ յալ դեպ քում քրեա կան գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րութ յու նից պարզ է 
դառ նում, որ տու ժող Ա.Այ դին յանն ի րեն սպառ նա լիք ներ տա լու ա ռու մով երբ ևէ ամ­
բաս տան յա լի դեմ բո ղոք չի ներ կա յաց րել: Ա վե լին̀ նման բո ղոք չի ներ կա յաց րել 
նաև Ա. Չա պուխ յա նը:

Վե րոնշ յա լի արդ յուն քում դա տա րա նը գա լիս է այն եզ րա հանգ ման, որ տու ժո ղի 
բո ղո քի բա ցա կա յու թյան հիմ քով Անդ րա նիկ Խո ջում յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 137­րդ հոդ վա ծի 1­ին մա սով քրեա կան հե տապն դու մը պետք է դա դա­
րեց նել (...)» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 13-րդ, թեր թեր 131-184):
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Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ քո հիշ-

յալ հիմ նա վո րում նե րով.
8. Բո ղոք բե րած ան ձի հա մոզ մամբ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, գոր ծով ձեռք 

բեր ված ա պա ցույց նե րին տա լով կա մա յա կան գնա հա տա կան, թույլ է տվել 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 127-րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րի 
խախ տում, ինչն ազ դել է գոր ծի ել քի վրա:

Մաս նա վո րա պես, բո ղո քա բե րը վեր լու ծել է Վճ ռա բեկ դա տա րա նի̀  
ա պա ցույց նե րի գնա հատ ման վե րա բեր յալ թիվ ԵՔՐԴ/0632/01/08, թիվ 
ՇԴ/0126/01/12, թիվ ԵԿԴ/0168/01/12, ինչ պես նաև խու լի գա նու թյան հան-
ցա կազ մի վե րա բեր յալ թիվ ԱՎԴ/0014/01/11, թիվ ՎԲ-223/06, սպա նու թյան, 
ա ռող ջու թյանը ծանր վնաս պատ ճա ռե լու կամ գույք ոչն չաց նե լու սպառ նա-
լի քի հան ցա կազ մի վե րա բեր յալ թիվ ԿԴ1/0025/01/12 ո րո շում նե րով ար տա-
հայ տած ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը և գ տել, որ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը 
սույն գոր ծով ա պա ցույց նե րը յու րո վի է գնա հա տել̀  արդ յուն քում ամ բաս-
տան յալ Ա. Խո ջում յա նի կող մից կա տար ված ա րար քին տրված քրեաի րա վա-
կան ո րակ ման վե րա բեր յալ գա լով սխալ եզ րա հանգ ման:

Ըստ բո ղո քի հե ղի նա կի̀  ձեռք բեր ված ա պա ցույց նե րով հաս տատ վել է, 
որ Ա. Խո ջում յա նը չնչին ա ռի թով զեն քի գոր ծադր մամբ դի տա վո րութ յամբ կո-
պիտ կեր պով խախ տել է հա սա րա կա կան կար գը, որ պի սի պայ ման նե րում 
ամ բաս տան յա լի կող մից ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 137-րդ հոդ վա ծով նա-
խա տես ված ա րարք կա տա րե լու վե րա բեր յալ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի հետ-
ևութ յուն նե րը հիմ նա զուրկ են և չեն բխում գոր ծի նյու թե րից: Մաս նա վո րա-
պես, բո ղո քա բե րը նշել է, որ Ա. Խո ջում յա նը բա ցա հայտ ան հար գա լից վե-
րա բեր մունք է դրսևո րել «Իջ ևա նա տուն» հա մա լի րի աշ խա տա կից նե րի և  
այն տեղ գտնվող ան ձանց նկատ մամբ, ի րեն ամ րակց ված « Սայ գա» տե սա կի 
ինք նա ձի գով շուրջ 30 մար տա կան փամ փուշտ նե րով կրա կոց ներ է ար ձա կել 
նշված հա մա լի րի տա րածք մտնող ավ տո մե քե նա յի դի մաց, գետ նին և  օդ, 
ա պա կրա կոց նե րը շա րու նա կել որ սոր դա կան հրա ցա նով` իր գոր ծո ղութ-
յուն նե րով խախ տե լով հա սա րա կա կան նշա նա կու թյան օբ յեկ տի բնա կա նոն 
աշ խա տան քը և վա խի զգա ցում ա ռա ջաց նե լով ինչ պես դրա աշ խա տա կից նե-
րի, այն պես էլ Ա.Այ դին յա նի և Ա. Չա պուխ յա նի մոտ:

9. Վե րո շա րադր յա լի հի ման վրա բո ղո քա բե րը խնդրել է ամ բաս տան-
յալ Ա. Խո ջում յա նի ա րար քը վե րաո րա կե լու մա սով բե կա նել Վե րաքն նիչ դա-
տա րա նի ո րո շու մը և  օ րի նա կան ուժ տալ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա-
տավճ ռին:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րը և  եզ րա հան գու մը.
10. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 137-րդ 

հոդ վա ծով (սպա նու թյան, ա ռող ջու թյանը ծանր վնաս պատ ճա ռե լու կամ 
գույք ոչն չաց նե լու սպառ նա լի քը) և նույն օ րենսգր քի 258-րդ հոդ վա ծով 
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(խու լի գա նութ յու նը) նա խա տես ված հան ցա կազ մե րի հատ կա նիշ նե րի մեկ-
նա բան ման կա պակ ցութ յամբ առ կա է օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռու թյան 
ա պա հով ման խնդիր: Ուս տի Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա-
րում սույն գոր ծով ար տա հայ տել ի րա վա կան դիր քո րո շում ներ, ո րոնք կա-
րող են ուղ ղոր դող նշա նա կութ յուն ու նե նալ նման գոր ծե րով դա տա կան 
պրակ տի կա յի ճիշտ ձևա վոր ման հա մար:

11. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա կան 
հար ցը հետև յալն է. հիմ նա վոր վա՞ծ են արդ յոք ամ բաս տան յալ Ա. Խո ջում յա նի 
ա րար քում ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 137-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հատ կա նիշ-
նե րի առ կա յու թյան և նույն օ րենսգր քի 258-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սի հատ կա-
նի շե րի բա ցա կա յու թյան մա սին Վե րաքն նիչ դա տա րա նի հետ ևութ յուն նե րը:

12. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 137-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սը պա տաս խա նատ-
վութ յուն է նա խա տե սում սպա նու թյան, ա ռող ջու թյանը ծանր վնաս պատ-
ճա ռե լու կամ խո շոր չա փի գույք ոչն չաց նե լու սպառ նա լի քի հա մար, ե թե այդ 
սպառ նա լիքն ի րա կա նաց նե լու ի րա կան վտանգ է ե ղել:

Նշ ված հան ցա կազ մին Վճ ռա բեկ դա տա րանն անդ րա դար ձել է Վ. Խա­
չատր յա նի գոր ծով կա յաց ված ո րոշ մամբ, որ տեղ ի րա վա կան դիր քո րո շում 
է ձևա վո րել այն մա սին, որ «(...) [Ս]պա նու թյան սպառ նա լի քի հետ մեկ տեղ [ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 137­րդ հոդ վա ծը] պա տաս խա նատ վութ յուն է նա խա տե սում 
ա ռող ջու թյանը ծանր վնաս պատ ճա ռե լու կամ խո շոր չա փի գույք ոչն չաց նե լու ի րա­
կան սպառ նա լի քի հա մար: Այ սինքն̀ նշված հան ցա կազ մի օբ յեկ տը հա վա քա կան 
բնույթ է կրում, այն բաղ կա ցած է մար դու կյան քի և  ա ռող ջու թյան, ինչ պես նաև սե­
փա կա նու թյան անվ տան գու թյան ա պա հով մանն ուղղ ված հա սա րա կա կան հա րա­
բե րութ յուն նե րից:

Քն նարկ վող հան ցա գոր ծու թյան օբ յեկ տիվ կող մը դրսևոր վում է ակ տիվ գոր ծո­
ղութ յուն նե րով` սպա նու թյան, ա ռող ջու թյանը ծանր վնաս պատ ճա ռե լու կամ խո շոր 
չա փի գույք ոչն չաց նե լու սպառ նա լի քով: Ս պառ նա լի քը մար դու նկատ մամբ հո գե բա­
նա կան հար կադ րան քի ձև  է, ո րը նպա տակ է հե տապն դում վա խեց նել նրան, ա ռա­
ջաց նել տագ նա պի, սե փա կան անվ տան գու թյան կամ գույ քի հա մար ան հանգս տու­
թյան զգա ցում: Այս հան ցա կազ մի ի մաս տով սպառ նա լի քի ար տա հայտ ման ե ղա­
նակ նե րը կա րող են տար բեր լի նել, ինչն ա րար քի ո րակ ման հա մար նշա նա կութ յուն 
չու նի: Այն կա րող է ար տա հայտ վել բա նա վոր, գրա վոր, ո րո շա կի գոր ծո ղութ յուն նե­
րով (օ րի նակ̀ զեն քը ցու ցադ րա բար թա փա հա րե լով):

(...) Սուբ յեկ տիվ կող մից ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 137­րդ հոդ վա ծով ար գել­
ված ա րար քը բնու թագր վում է միայն ուղ ղա կի դի տա վո րութ յամբ: Այ սինքն̀ հան­
ցա վո րը գի տակ ցում է, որ սպա նու թյան, ա ռող ջու թյանը ծանր վնաս պատ ճա ռե լու 
կամ խո շոր չա փի գույք ոչն չաց նե լու սպառ նա լիք տա լով` տու ժո ղի վրա հո գե բա­
նա կան ազ դե ցութ յուն է գոր ծադ րում` վեր ջի նիս մոտ ա ռա ջաց նե լով վա խի, անվս­
տա հու թյան զգա ցո ղութ յուն, նա խա տե սում և ցան կա նում է նշված հետ ևանք նե րի 
ա ռա ջա ցու մը: Հան ցա գոր ծու թյան շար ժա ռիթ նե րը կա րող են տար բեր լի նել̀ վրեժ, 
խանդ, անձ նա կան ան բար յաց կամ հա րա բե րութ յուն ներ և  այլն (...)» (տե՛ս Վ լա դիկ 
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Խա չատր յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի̀  2012 թվա կա նի հու նի սի 8-ի թիվ 
ԿԴ1/0025/01/11 ո րոշ ման 17-19-րդ կե տե րը):

13. Վե րա հաս տա տե լով և զար գաց նե լով Վ. Խա չատր յա նի վե րա բեր յալ 
ո րոշ մամբ ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը` Վճ ռա բեկ դա-
տա րա նը փաս տում է, որ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 137-րդ հոդ վա ծով նա-
խա տես ված ա րար քով տու ժո ղին պատ ճառ վում է ո րո շա կի հո գե բա նա կան 
վնաս, ո րի նպա տա կը վեր ջի նիս մոտ վա խի զգա ցում ա ռա ջաց նելն է: Հան-
ցա գոր ծու թյան շար ժա ռիթ նե րը յու րա քանչ յուր դեպ քում կա րող են տար բեր 
լի նել (խան դի, վրե ժի, խու լի գա նա կան և  այլն) և, թեև ա րար քի ո րակ ման 
հա մար նշա նա կութ յուն չու նեն, սա կայն դրանց բա ցա հայ տու մը կար ևոր է ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 137-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված ա րարքն այլ հան ցա-
կազ մե րից (այդ թվում` խու լի գա նութ յու նից) տա րան ջա տե լու հա մար: 

Քն նարկ վող հան ցա գոր ծու թյան օբ յեկ տիվ կողմն ար տա հայտ վում է 
սպա նու թյան, ա ռող ջու թյանը ծանր վնաս պատ ճա ռե լու կամ խո շոր չա փի 
գույք ոչն չաց նե լու սպառ նա լիք ներ կա յաց նե լով: Վե րոնշ յալ գոր ծո ղութ յուն-
նե րը կա տա րե լու սպառ նա լի քը, սա կայն, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի հա տուկ 
մա սի մի շարք այլ հան ցա կազ մե րում նա խա տես ված է որ պես օբ յեկ տիվ 
կող մի բաղ կա ցու ցիչ մաս կամ հան ցա կազմն ա ռա վել ո րակ յալ դարձ նող 
հան գա մանք (ընդ ո րում, սպառ նա լի քը՝ որ պես հո գե բա նա կան հար կադ րան-
քի ձև, տար բեր հան ցա կազ մե րում տար բեր կերպ է նկա րագ ված՝ «սպա նու­
թյան, ա ռող ջու թյանը վնաս պատ ճա ռե լու, գույ քը ոչն չաց նե լու կամ վնա սե լու սպառ­
նա լիք» (ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 332.3-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մաս, 340-րդ հոդ-
վա ծի 2-րդ մաս, 347-րդ հոդ վա ծի 1-ին մաս և  այլն), «կյան քի կամ ա ռող ջու­
թյան հա մար վտան գա վոր բռնութ յուն գոր ծադ րե լու սպառ նա լիք» (ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 164-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մաս, 175-րդ հոդ վա ծի 1-ին մաս, 183-րդ 
հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 3-րդ կետ և  այլն) կամ «բռնութ յուն գոր ծադ րե լու սպառ­
նա լիք» (ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 147-րդ հոդ վա ծի 2-րդ կետ, 165-րդ հոդ վա-
ծի 3-րդ մաս, 182-րդ հոդ վա ծի 1-ին մաս, 258-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մաս և  այլն)): 
Հետ ևա բար անհ րա ժեշ տութ յուն է ա ռա ջա նում հստա կեց նել՝ որ դեպ քում է 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 137-րդ հոդ վա ծով նկա րագր ված ա րար քը ինք նու-
րույն քրեաի րա վա կան գնա հա տա կան ստա նում, որ դեպ քում` կլան վում այն 
հան ցա կազ մով, ո րի մասն է կազ մում սպա նու թյան, ա ռող ջու թյանը ծանր 
վնաս պատ ճա ռե լու կամ խո շոր չա փի գույք ոչն չաց նե լու սպառ նա լի քը: 

Այդ հա մա տեքս տում Վճ ռա բեկ դա տա րանն ընդգ ծում է, որ բո լոր այն 
դեպ քե րում, երբ վե րոնշ յալ գոր ծո ղութ յուն նե րը կա տա րե լու սպառ նա լի-
քը մեկ այլ հան ցա գոր ծու թյան բաղ կա ցու ցիչ մասն է, ա պա ո րակ վում է ոչ 
թե ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 137-րդ հոդ վա ծով կամ հան ցա գոր ծութ յուն նե-
րի հա մակ ցու թյան կա նոն նե րով, այլ միայն այն նոր մով, ո րը պա րու նա կում 
է հան ցա գոր ծու թյան հատ կա նիշ նե րի ա ռա վել ամ բող ջա կան նկա րագ րութ-
յուն: Մինչ դեռ, ե թե սպա նու թյան կամ ա ռող ջու թյանը ծանր վնաս պատ ճա-
ռե լու կամ խո շոր չա փի գույք ոչն չաց նե լու սպառ նա լիքն այլ հան ցա կազ մի 
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բաղ կա ցու ցիչ մաս չէ, ա պա կա տար ված ա րար քը ո րակ վում է ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 137-րդ հոդ վա ծով:

14. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 258-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ «1. Խու լի գա նութ­
յու նը՝ դի տա վո րութ յամբ հա սա րա կա կան կար գը կո պիտ կեր պով խախ տել[ն  է], որն 
ար տա հայտ վել է հա սա րա կու թյան նկատ մամբ բա ցա հայտ ան հար գա լից վե րա­
բեր մուն քով

(...):
2. Նույն ա րար քը, ո րը զու գորդ վել է ան ձի նկատ մամբ բռնութ յուն գոր ծադ րե լով 

կամ դա գոր ծադ րե լու սպառ նա լի քով (...),
 (...):
4. Սույն հոդ վա ծի երկ րորդ (...) մա սով նա խա տես ված ա րար քը, ո րը կա տար վել 

է զեն քի կամ որ պես զենք օգ տա գործ վող ա ռար կա նե րի գոր ծադր մամբ (...)»:
Խու լի գա նու թյան հան ցա կազ մի պար տա դիր հատ կա նիշ նե րի վե րա բեր-

յալ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ձևա վո րած կա յուն նա խա դե պա յին ի րա վուն քի 
հա մա ձայն` խու լի գա նու թյան հիմ նա կան հան ցա կազմն ու նի մեկ օբ յեկտ՝ այն 
հա սա րա կա կան հա րա բե րութ յուն նե րը, ո րոնք կազ մում են հա սա րա կա­
կան կար գի բո վան դա կութ յու նը, մինչ դեռ խու լի գա նու թյան ո րակ յալ հան-
ցա կազ մե րը եր կօբ յեկտ են, ո րոնց դեպ քում որ պես պար տա դիր լրա ցու ցիչ 
օբ յեկտ հան դես են գա լիս ան ձի ան ձեռնմ խե լիու թյան, պատ վի և  ար ժա նա-
պատ վու թյան, ա ռող ջու թյան, քա ղա քա ցի նե րի և կազ մա կեր պութ յուն նե րի 
գույ քա յին շա հե րի պաշտ պա նու թյանն ուղղ ված հա սա րա կա կան հա րա բե-
րութ յուն նե րը: 

Օբ յեկ տիվ կող մից խու լի գա նութ յու նը դրսևոր վում է հա սա րա կա կան 
նշա նա կու թյան վայ րե րում, ինչ պես նաև հա սա րա կա կան նշա նա կութ յուն 
չու նե ցող վայ րե րում, որ տեղ, սա կայն, առ կա է հան րութ յուն, սահ ման-
ված կար գի կո պիտ խախտ ման մեջ, որն ար տա հայտ վում է այդ վայ րե րում 
գտնվող հա սա րա կու թյան ան դամ նե րի նկատ մամբ բա ցա հայտ ան հար գա-
լից վե րա բեր մուն քով: Հա սա րա կա կան կար գի ոչ կո պիտ խախ տու մը, ո րը 
թեև ար տա հայտ վել է հա սա րա կու թյան նկատ մամբ բա ցա հայտ ան հար գա-
լից վե րա բեր մուն քով, են թա կա չէ ո րակ ման ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 258-րդ 
հոդ վա ծով: Նույն կերպ` վկա յա կոչ ված հոդ վա ծով են թա կա չէ ո րակ ման հա-
սա րա կա կան կար գի այն կո պիտ խախ տու մը, ո րը չի դրսևոր վել հա սա րա­
կու թյան նկատ մամբ բա ցա հայտ ան հար գա լից վե րա բեր մուն քով:

Կո պիտ խախ տումն ար տա հայտ վում է նրա նում, որ ան ձի կա տա րած գոր-
ծո ղութ յուն նե րի հետ ևան քով հա սա րա կու թյան ան դամ նե րի մեջ ա ռա ջա-
նում է զայ րույթ, վրդով մունք, կամ նրանց ան հար մա րութ յուն կամ լուրջ ան-
հանգս տութ յուն է պատ ճառ վում, կամ ա ռա ջա նում է վա խի զգա ցում ի րենց 
կյան քի, ա ռող ջու թյան, գույ քի պահ պա նու թյան կա պակ ցութ յամբ: Հա սա-
րա կու թյան նկատ մամբ բա ցա հայտ ան հար գա լից վե րա բեր մուն քի դրսևո-
րումն ար տա հայտ վում է մարդ կա յին հա մա կե ցու թյան կա նոն նե րի նկատ-
մամբ ակն հայտ ար հա մար հանք դրսևո րե լու, հա սա րա կա կան վայ րե րում 
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վար քագ ծի կա նոն նե րը ցու ցադ րա կան կեր պով ան տե սե լու, շրջա պա տի 
մարդ կանց և կո լեկ տի վին հա կադր վե լու ձևով: 

Սուբ յեկ տիվ կող մից խու լի գա նութ յուն կա տա րող ան ձը ոչ միայն գի տակ-
ցում է, որ իր գոր ծո ղութ յուն նե րով խախ տում է հա սա րա կա կան կարգն 
ու բա ցա հայտ ան հար գա լից վե րա բեր մունք դրսևո րում հա սա րա կու թյան 
նկատ մամբ, այլև ցան կա նում է դա: Խու լի գա նութ յու նը կա տար վում է խու­
լի գա նա կան դրդում նե րով, ո րը դրսևոր վում է հա սա րա կա կան կար գը կո-
պիտ կեր պով խախ տե լու, հա սա րա կու թյան նկատ մամբ բա ցա հայտ ան հար-
գա լից վե րա բեր մունք դրսևո րե լու ձգտմամբ: 

Խու լի գա նու թյան վե րա բեր յալ գոր ծե րով կար ևոր է տու ժո ղի վար քա գի-
ծը հաշ վի առ նե լը: Մաս նա վո րա պես, ե թե խու լի գա նա կան գոր ծո ղութ յուն-
նե րը կա տար վել են կեն ցա ղա յին հո ղի վրա ա ռա ջա ցած վե ճի արդ յուն քում, 
ա պա նախ անհ րա ժեշտ է պար զել, թե ով է հան դի սա ցել վե ճը նա խա ձեռ-
նո ղը: Ա րար քը չի կա րող ո րակ վել որ պես խու լի գա նութ յուն, ե թե վի ճա բա-
նութ յունն ա ռա ջա նում է տու ժո ղի ոչ ի րա վա չափ վար քագ ծի հետ ևան քով և, 
հետ ևա բար, հան ցանք կա տա րած ան ձի մոտ բա ցա կա յում են խու լի գա նա-
կան դրդում նե րը: Ն ման պա րա գա յում ա րար քը կա րող է խու լի գա նութ յուն 
ո րակ վել միայն այն դեպ քում, երբ խու լի գա նա կան դրդում ներն ա ռա ջա­
նան հե տա գա յում, և  ա րար քը վե րա ճի խու լի գա նու թյան (խու լի գա նու թյան 
հան ցա կազ մի օբ յեկ տիվ և սուբ յեկ տիվ հատ կա նիշ նե րի վե րա բեր յալ ման-
րա մասն տե՛ս Շա հեն Հախ վերդ յա նի վե րա բեր յալ գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նի̀  2012 թվա կա նի մար տի 30-ի թիվ ԱՎԴ/0014/01/11 ո րո շու մը):

14.1. Ինչ վե րա բե րում է խու լի գա նու թյան ո րակ յալ հան ցա կազ մե րին, մաս-
նա վո րա պես` հոդ վա ծի 4-րդ մա սով նա խա տես ված` զեն քի կամ որ պես զենք 
օգ տա գործ վող ա ռար կա նե րի գոր ծադր մամբ ի րա կա նաց ված խու լի գա նու-
թյան առ կա յու թյանը, ա պա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը Ա.Խլ ղա թյանի և Ա.Ա թա բեկ­
յա նի վե րա բեր յալ ո րոշ մամբ ար ձա նագ րել է հետև յա լը` «(...) [Խ]ու լի գա նութ յու­
նը ծան րաց նող հան գա մանք նե րով ո րա կե լու հա մար անհ րա ժեշտ է հա վաս տել, որ 
կա տար ված ա րար քի արդ յուն քում, բա ցի հան ցա գոր ծու թյան հիմ նա կան ան մի ջա­
կան օբ յեկ տից̀ հա սա րա կա կան կար գի պաշտ պա նու թյան ա պա հով մանն ուղղ ված 
հա սա րա կա կան հա րա բե րութ յուն նե րից, խախտ վել են նաև օ րեն քով պաշտ պան­
վող այն պի սի հա րա բե րութ յուն ներ, ինչ պի սիք են ան ձի կյան քը, ա ռող ջութ յու նը, 
քա ղա քա ցի նե րի ու կազ մա կեր պութ յուն նե րի գույ քա յին շա հե րը և  այլն: (...):

 (...) ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 258­րդ հոդ վա ծի 4­րդ մա սով ան ձը կա րող է 
քրեա կան պա տաս խա նատ վու թյան են թարկ վել, ե թե վեր ջի նիս ա րար քում առ կա են 
նույն հոդ վա ծի 2­րդ կամ 3­րդ մա սե րով նկա րագր ված հան ցա կազ մի հատ կա նիշ­
նե րը, հետ ևա բար զեն քի կամ որ պես զենք օգ տա գործ վող ա ռար կա նե րի գոր ծադր­
մամբ խու լի գա նու թյան ծան րաց նող հան գա ման քը հան ցա վո րին կա րող է մեղ­
սագր վել, ե թե նշված ա ռար կա նե րի օգ տա գոր ծու մը զու գորդ վել է̀  

ա) բռնութ յուն գոր ծադ րե լով կամ
բ) բռնութ յուն գոր ծադ րե լու սպառ նա լի քով կամ
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գ) ան ձանց կյան քի կամ ա ռող ջու թյան հա մար ի րա կան վտանգ ստեղ ծե լով:
 (...) Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ (...) զեն քի կամ այլ ա ռար կա նե­

րի գոր ծադր մամբ բռնու թյան սպառ նա լիքն ան ձի նկատ մամբ հո գե բա նա կան հար­
կադ րան քի ձև  է, որն ար տա հայտ վում է հան ցա վո րի կող մից ֆի զի կա կան բռնութ­
յուն գոր ծադ րե լու վե րա բեր յալ իր մտադ րութ յու նը բա նա վոր խոս քի կամ տա րաբ­
նույթ գոր ծո ղութ յուն նե րի մի ջո ցով տու ժո ղին հայտ նե լով՝ զու գորդ ված զեն քը կամ 
որ պես զենք օգ տա գործ վող ա ռար կա նե րը ցու ցադ րե լով, տար բեր մարմ նա շար ժում­
նե րով, ժես տե րով և  այլն: Ընդ ո րում, սպառ նա լի քը պետք է լի նի ի րա կան, այ սինքն̀ 
տու ժո ղը բա վա րար հիմ քեր ու նե նա վա խե նա լու դրա ի րա կա նա ցու մից: Վճ ռա բեկ 
դա տա րանն ընդգ ծում է, որ սպառ նա լի քի ի րա կան լի նե լը պետք է ո րոշ վի հան ցա­
գոր ծու թյան օբ յեկ տիվ և սուբ յեկ տիվ հան գա մանք նե րի հա մա կող մա նի գնա հատ­
ման արդ յուն քում՝ հաշ վի առ նե լով ինչ պես տու ժո ղի սուբ յեկ տիվ ըն կա լու մը, այն պես 
էլ օբ յեկ տիվ ի րադ րութ յու նը (...):

Ինչ վե րա բե րում է զեն քի կամ որ պես զենք օգ տա գործ վող ա ռար կա նե րի գոր­
ծադր մամբ ան ձանց կյան քի կամ ա ռող ջու թյան հա մար ի րա կան վտանգ ստեղ ծե­
լուն, ա պա հարկ է նկա տել, որ այն թեև ուղղ ված չէ որ ևէ կոնկ րետ ան ձի նկատ­
մամբ բռնութ յուն կամ բռնու թյան սպառ նա լիք գոր ծադ րե լուն, այ նուա մե նայ նիվ 
ի րա կա նաց վում է այն պի սի ե ղա նա կով, ո րը վտան գում է շրջա պա տում գտնվող 
ան ձանց կյանքն ու ա ռող ջութ յու նը: Մաս նա վո րա պես, որ պես այդ պի սին կա րող են 
գնա հատ վել հան րա յին վայ րե րում ան կա նոն կրա կոց ներ ար ձա կե լը, գույ քը հան­
րավ տանգ, այ սինքն՝ այն պի սի ե ղա նա կով ոչն չաց նե լը կամ վնա սե լը, որն ի րա կան 
վտանգ է ներ կա յաց նում մար դու կյան քի կամ ա ռող ջու թյան հա մար, ինչ պես նաև 
ան ձանց կյանքն ու ա ռող ջութ յու նը վտան գի տակ դնող զեն քի կամ այլ ա ռար կա­
նե րի գոր ծադր ման այլ դեպ քե րը» (տե՛ս Ա զատ Խլ ղա թյանի և Ա շոտ Ա թա բեկ յա նի 
վե րա բեր յալ գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի̀  2017 թվա կա նի ապ րի լի 12-ի թիվ 
ՏԴ/0085/01/14 ո րոշ ման 15-17-րդ կե տե րը):

15. Հիմք ըն դու նե լով սույն ո րոշ ման 12-14.1-րդ կե տե րում ար տա հայտ ված 
ի րա վա կան դա տո ղութ յուն նե րը` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ 
ան ձին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 258-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սով քրեա կան 
պա տաս խա նատ վու թյան են թար կե լու հա մար անհ րա ժեշտ է նրա ա րար-
քում նախ ևա ռաջ հա վաս տել խու լի գա նու թյան հիմ նա կան հան ցա կազ մի 
առ կա յութ յու նը, այ նու հետև՝ զեն քի կամ այլ ա ռար կա նե րի գոր ծադր մամբ 
այ լոց նկատ մամբ բռնութ յուն գոր ծադ րե լու կամ բռնութ յուն գոր ծադ րե­
լու սպառ նա լի քի կամ ան ձանց կյան քի կամ ա ռող ջու թյան հա մար ի րա­
կան վտանգ ստեղ ծող գոր ծո ղութ յուն ներ կա տա րե լու հան գա ման քը: 
Հետ ևա բար, ե թե խու լի գա նու թյան հիմ նա կան հան ցա կազմն առ կա է, իսկ 
խու լի գա նա կան բուն գոր ծո ղութ յուն նե րի կա տար ման ըն թաց քում ներ կա-
յաց ված բռնութ յուն գոր ծադ րե լու սպառ նա լի քը հաս տատ վում է, ա պա այդ 
սպառ նա լի քը խու լի գա նու թյան ո րակ յալ հան ցա կազ մի բաղ կա ցու ցիչ մասն 
է հան դի սա նում (նկա րագր ված ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 258-րդ հոդ վա-
ծի 2-րդ մա սով, իսկ ե թե զու գորդ վել է նաև զեն քի կամ այլ ա ռար կա նե րի 
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գոր ծադր մամբ` նաև նույն հոդ վա ծի 4-րդ մա սով), կլան վում է դրա նով և  
ինք նու րույն քրեաի րա վա կան ո րա կում չի ստա նում: 

Մինչ դեռ սպա նու թյան կամ ա ռող ջու թյանը ծանր վնաս պատ ճա ռե լու 
սպառ նա լի քը, ե թե նույ նիսկ տրվել է խու լի գա նա կան դրդում նե րով, սա կայն 
հա սա րա կա կան կար գի կո պիտ խախ տու մով և հա սա րա կու թյան նկատ մամբ 
բա ցա հայտ ան հար գա լից վե րա բեր մուն քով չի զու գորդ վել, վկա յում է ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 137-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցա կազ մի հատ-
կա նիշ նե րի առ կա յու թյան մա սին: 

16. Անդ րա դառ նա լով սույն գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րին` Վճ-
ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ ամ բաս տան յալ Ա. Խո ջում յա նին ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 258-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սով մե ղադ րանք է ա ռա-
ջադր վել այն բա նի հա մար, որ նա Իջ ևան քա ղա քում գոր ծող «Իջ ևա նա-
տուն» ռես տո րա նահ յու րա նո ցա յին հա մա լի րի տա րած քում ան ձանց նկատ-
մամբ բռնութ յուն գոր ծադ րե լու սպառ նա լի քի զու գորդ մամբ, դի տա վո րութ-
յամբ կո պիտ կեր պով խախ տել է հա սա րա կա կան կար գը և բա ցա հայտ ան-
հար գա լից վե րա բեր մունք դրսևո րել հա սա րա կու թյան նկատ մամբ, ինչն ար-
տա հայտ վել է հա մա լի րի բակ ե կած Ա.Այ դին յա նի և Ա. Չա պուխ յա նի ուղ ղութ-
յամբ զեն քով` օ րի նա կան կեր պով ի րեն ամ րակց ված և հ րա զեն հան դի սա ցող 
« Սայ գա» տե սա կի 7.62 մմ տ րա մա չա փի ինք նա ձի գով կրա կոց ներ ար ձա կե-
լով, որն էլ ի րա կան վտանգ է ստեղ ծել նրանց կյան քի և  ա ռող ջու թյան հա-
մար (տե՛ս սույն ո րոշ ման 5-րդ կե տը):

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն իր դա տավճ ռով ար ձա նագ րել է, որ ամ-
բաս տան յալ Ա. Խո ջում յա նի ա րար քը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 258-րդ հոդ-
վա ծի 4-րդ մա սով ճիշտ է ո րակ ված, ո րի հա մար նա են թա կա է պատ ժի 
(տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-րդ կե տը):

Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր դա տա կան ակ տում նշել է, որ վի ճա բա նութ-
յու նը հիմ նա կա նում պայ մա նա վոր ված է ե ղել Ա.Այ դին յա նի կող մից Ա. Խո-
ջում յա նին հայ հո յե լու, ագ րե սիվ վար քա գիծ դրսևո րե լու և  արդ յուն քում` 
պար զա բա նում ներ ստա նա լու նպա տա կով ռես տո րա նա յին հա մա լիր ուղ-
ևոր վե լու հան գա ման քով` ընդգ ծե լով, որ քրեա կան գոր ծում առ կա չեն խու-
լի գա նու թյան օբ յեկ տիվ և սուբ յեկ տիվ կող մե րի առ կա յու թյան մա սին վկա-
յող բա վա րար տվյալ ներ: Արդ յուն քում, հաշ վի առ նե լով, որ Ա. Խո ջում յանն 
ինք նա ձի գից բազ մա թիվ կրա կոց ներ է ար ձա կել Ա.Այ դին յա նի և Ա. Չա պուխ-
յա նի մե քե նա յի դի մա ցի և կող քի հատ ված նե րում, և կ րա կոց նե րը շա րու նակ-
վել են նաև նրանց մե քե նա յից դուրս գա լուց հե տո, Վե րաքն նիչ դա տա րա-
նը փաս տել է, որ ամ բաս տան յա լի գոր ծո ղութ յուն նե րը պա րու նա կում են ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 137-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված` սպա նու թյան, ինչ-
պես նաև ա ռող ջու թյանը ծանր վնաս պատ ճա ռե լու սպառ նա լի քի հատ կա-
նիշ նե րը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7.1-րդ կե տը): 

17. Սույն ո րոշ ման նա խորդ կե տում մեջ բեր ված փաս տա կան տվյալ նե րի, 
ինչ պես նաև ամ բաս տան յալ ներ Ա. Խո ջում յա նի ու Ա.Ա վե տիս յա նի, տու ժող 
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Ա.Այ դին յա նի, վկա ներ Ա. Ճա ղար յա նի, Ա. Քո չար յա նի, Ա. Չա պուխ յա նի ու Հ. 
Խեչ յա նի ցուց մունք նե րի (տե՛ս սույն ո րոշ ման 6.1-րդ կե տը) վեր լու ծութ յու նը 
ցույց է տա լիս, որ` 

- Ա. Խո ջում յա նի և Ա.Այ դին յա նի վի ճա բա նութ յու նը սկսվել է ան շարժ գույ-
քի փաս տաթղ թե րի տրա մադր ման հետ կապ ված Հ. Խեչ յա նի և Գե տա հո վիտ 
գյու ղի գյու ղա պե տի միջև ա ռա ջա ցած խնդրի պար զա բա նու մից,

- Ա.Այ դին յանն իր հա մագ յու ղա ցի Ա. Չա պուխ յա նի հետ գնա ցել է «Իջ ևա-
նա տուն» հա մա լիր` Ա. Խո ջում յա նի ա ռա ջար կով վեր ջի նիս հան դի պե լու,

- Ա. Խո ջում յա նը նա խա պես վերց րել է ինք նա ձի գը և հա մա լի րի դար պաս-
նե րի մոտ սպա սել Ա.Այ դին յա նին,

- Ա. Չա պուխ յա նի մե քե նա յի̀  հա մա լի րի դար պաս նե րից ներս մտնե լուն 
պես Ա. Խո ջում յանն ինք նա ձի գից ան կա նոն կրա կա հերթ է ար ձա կել, այդ 
թվում` տվյալ մե քե նա յի ուղ ղութ յամբ,

- Ա. Չա պուխ յանն ու Ա.Այ դին յա նը բա ցա կան չութ յուն նե րով ի ջել են մե քե-
նա յից: Ընդ ո րում, Ա. Չա պուխ յա նը թաքն վել է, իսկ Ա.Այ դին յա նը, ձեռ քե րը 
վերև բարձ րաց նե լով, պա հան ջել է դա դա րեց նել կրա կը,

- Ա. Խո ջում յա նը շա րու նա կել է կրա կոց ներ ար ձա կել, ո րի ըն թաց քում Ա.Այ-
դին յա նը մե քե նա յից վերց րել է իր ատր ճա նա կը և  օդ կրա կել,

- Ա. Խո ջում յանն Ա.Այ դին յա նից և Ա. Չա պուխ յա նից պա հան ջել է ա ռաջ 
չգալ, այ լա պես` «կեն դա նի մարդ չի դուրս գա»,

- Ա. Խո ջում յա նի կող մից ի րա կա նաց ված կրա կոց նե րի ժա մա նակ հա մա-
լի րի մո տա կայ քով անց նող մե քե նա նե րը դան դա ղեց րել են երթ ևե կութ յու նը, 
ա պա` շարժ վել,

- Ա. Խո ջում յանն իր հա մա լի րի ադ մի նիստ րա տոր Ա. Ճա ղար յա նի մի ջո ցով 
ար գե լել է շեն քից դուրս գալ աշ խա տա կից նե րին, ով քեր ներ սում սպա սել են 
կրա կոց նե րի ա վար տին,

- Ա. Խո ջում յանն իր գոր ծո ղութ յուն նե րը դա դա րեց րել է այն ժա մա նակ, 
երբ Ա.Այ դին յա նը փա խուս տի է դի մել:

18. Սույն ո րոշ ման 16-17-րդ կե տե րում մեջ բեր ված և վեր լուծ ված փաս տա-
կան հան գա մանք նե րը գնա հա տե լով սույն ո րոշ ման 12-15-րդ կե տե րում մեջ-
բեր ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն 
ար ձա նագ րում է, որ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, ամ բաս տան յալ Ա. Խո ջում յա-
նի ա րար քը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 258-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սից վե րաո-
րա կե լով ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 137-րդ հոդ վա ծով, ան տե սել է վեր ջի նիս 
ա րար քում խու լի գա նու թյան հան ցա կազ մի օբ յեկ տիվ և սուբ յեկ տիվ հատ կա-
նիշ նե րի առ կա յու թյան մա սին վկա յող, գոր ծով հաս տատ ված փաս տա կան 
տվյալ նե րի հա մակ ցութ յու նը: 

Այս պես` Ա. Խո ջում յա նը հա սա րա կա կան նշա նա կու թյան վայ րում` «Իջ ևա-
նա տուն» ռես տո րա նահ յու րա նո ցա յին հա մա լի րի տա րած քում, կո պիտ կեր-
պով խախ տել է հա սա րա կա կան կար գը, որն ար տա հայտ վել է Ա. Չա պուխ-
յա նի մե քե նա յի̀  հա մա լի րի դար պաս նե րից ներս մտնե լուն պես ինք նա ձի գից 
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ան կա նոն կրա կա հերթ ար ձա կե լով, այդ թվում` տվյալ մե քե նա յի ուղ ղութ-
յամբ: Նշ ված գոր ծո ղութ յուն նե րի արդ յուն քում լուրջ ան հանգս տութ յուն և 
վա խի զգա ցում է ա ռա ջա ցել այն տեղ գտնվող ան ձանց մոտ, ին չը հաս տատ-
վել է թե՛ վկա ներ Ա. Չա պուխ յա նի ու Ա. Ճա ղար յա նի և թե՛ տու ժող Ա.Այ դին յա-
նի ու վկա Ա. Քո չար յա նի դա տաքն նա կան ցուց մունք նե րով: Մաս նա վո րա պես, 
վկա Ա. Չա պուխ յա նը նշել է մայ րու ղով անց նող մե քե նա նե րի` ի րենց ըն­
թաց քը դան դա ղեց նե լու, վկա Ա. Ճա ղար յա նը` հա մա լի րի աշ խա տա կից նե­
րի ելքն ար գե լե լու վե րա բեր յալ Ա. Խո ջում յա նի կող մից հրա հանգ ստա նա-
լու, տու ժող Ա.Այ դին յա նը` վա խի ազ դե ցու թյան տակ Ա. Չա պուխ յա նի` մե­
քե նա յից իջ նե լու և թաքն վե լու, վկա Ա. Քո չար յա նը` ի րեն ու Լի դիա Գալստ-
յա նին Ա. Ճա ղար յա նի մի ջո ցով տրված` շեն քի ներ սում մնա լու պա հան ջի 
մա սին: Վճ ռա բեկ դա տա րանն ընդգ ծում է, որ այս պայ ման նե րում Վե րաքն-
նիչ դա տա րա նի փաս տարկ ներն առ այն, որ քրեա կան գոր ծում առ կա չեն 
բա վա րար տվյալ ներ ռես տո րա նա յին հա մա լի րի աշ խա տա կից նե րի բնա կա-
նոն աշ խա տան քը, պա տա հա կան ան ցորդ նե րի և հա սա րա կու թյան ան դոր րը 
Ա. Խո ջում յա նի գոր ծո ղութ յուն նե րի արդ յուն քում խախտ վե լու կա պակ ցութ-
յամբ, ան հիմն են և հերք վում են գոր ծով հաս տատ ված փաս տա կան տվյալ-
նե րով: Ինչ վե րա բե րում է Վե րաքն նիչ դա տա րա նի կող մից մատ նանշ ված 
այն հան գա մանք նե րին, որ դեպ քը տե ղի է ու նե ցել գրե թե կես գի շե րին` ժա-
մը 23:00-ից մինչև 23:30-ի սահ ման նե րում, ռես տո րա նա յին հա մա լի րի ներ-
սի հատ վա ծում, իսկ ռես տո րա նա յին հա մա լի րը գտնվել է Իջ ևան- Դի լի ջան 
ավ տո ճա նա պար հի 4-րդ կի լո մետ րի ձա խա կողմ յան հատ վա ծում, ա պա Վճ-
ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ սույն գոր ծով դրանք որ ևէ նշա նա կութ յուն 
չեն կա րող ու նե նալ խու լի գա նու թյան հան ցա կազ մի օբ յեկ տիվ կող մի առ կա-
յութ յու նը հեր քե լու հա մար: 

18.1. Անդ րա դառ նա լով ամ բաս տան յալ Ա. Խո ջում յա նի ա րար քում խու լի-
գա նու թյան հան ցա կազ մի սուբ յեկ տիվ կող մի բա ցա կա յու թյան վե րա բեր-
յալ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի փաս տարկ նե րին` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա-
նագ րում է, որ դրանք նույն պես չեն բխում սույն քրեա կան գոր ծի նյու թե րից: 
Մաս նա վո րա պես, Վե րաքն նիչ դա տա րանն ան տե սել է, որ վի ճա բա նութ յու-
նը տե ղի է ու նե ցել Ա. Խո ջում յա նի մտե րիմ Հ. Խեչ յա նի ան շարժ գույ քի փաս-
տաթղ թե րի հետ կապ ված չնչին ա ռի թով, իսկ դա տա րա նի այն հետ ևութ-
յու նը, որ Ա. Խո ջում յա նը վի ճա բա նու թյան տրա մադր վա ծութ յուն չի ու նե-
ցել, հերք վում է ինչ պես Հ. Խեչ յա նի դա տաքն նա կան ցուց մունք նե րով, այն է` 
մինչև Ա. Չա պուխ յա նի ու Ա.Այ դին յա նի հա մա լիր գա լը Ա. Խո ջում յա նը վա զել 
է վերև, վերց րել ավ տո մա տը, կանգ նել դար պաս նե րից քիչ հե ռու ու սպա-
սել նրանց, այն պես էլ̀  Ա.Այ դին յա նի և Ա. Չա պուխ յա նի տված ցուց մունք նե-
րով (տե՛ս սույն ո րոշ ման 6.1-րդ կե տը):

Միև նույն ժա մա նակ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ընդգ ծում է, որ նույ նիսկ 
ե թե նշված վի ճա բա նու թյան նա խա ձեռ նո ղը ե ղել է տու ժո ղը, և  ամ բաս-
տան յա լի մոտ ի սկզբա նե խու լի գա նա կան դրդում նե րը բա ցա կա յել են, 
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այ նուա մե նայ նիվ վեր ջի նիս հե տա գա գոր ծո ղութ յուն նե րը վե րա ճել են խու-
լի գա նու թյան, քա նի որ լից քա վոր ված ինք նա ձի գը վերց նե լով, Ա. Չա պուխ-
յա նի մե քե նա յի̀  հա մա լիր մուտք գոր ծե լուն պես այն գոր ծադ րե լով, Ա. Չա­
պուխ յա նի թաքն վե լով, իսկ Ա.Այ դին յա նի̀  ձեռ քե րը վերև բարձ րաց նե լով ու 
կրա կը դա դա րեց նե լու̀  ի րեն ուղղ ված կո չերն ան տե սե լով` Ա. Խո ջում յա նը 
փոր ձել է ընդգ ծել սե փա կան ան ձի ա ռա վե լութ յու նը և ցույց տալ իր գե րա-
կա յութ յու նը` բա ցա հայտ ան հար գա լից վե րա բեր մունք դրսևո րե լով հա սա-
րա կու թյան նկատ մամբ: Ընդ ո րում, վե րոնշ յալ հան գա մանքն իր ո րոշ մամբ 
հաս տա տել է նաև Վե րաքն նիչ դա տա րա նը` ար ձա նագ րե լով, որ «(…) Ար սեն 
Չա պուխ յա նը վա խի ազ դե ցու թյան տակ բա ցել է մե քե նա յի դու ռը, նետ վել է ավ­
տո մե քե նա յից և թաքն վել հա մա լի րի պա հա կա տան հետ նա մա սում, իսկ Ա շոտ 
Այ դին յա նը, իջ նե լով ավ տո մե քե նա յից, ձեռ քե րը վեր պա հած փոր ձել է մո տե­
նալ Անդ րա նիկ Խո ջում յա նին և հոր դո րել, որ դա դա րեց նի կրա կոց նե րը, սա­
կայն վեր ջի նը շա րու նա կել է (…)» (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7.1-րդ կե տը): 

19. Այս պի սով, սույն ո րոշ ման 18-18.1-րդ կե տե րում վեր լուծ ված փաս տա-
կան տվյալ նե րը վկա յում են ամ բաս տան յալ Ա. Խո ջում յա նի ա րար քում խու լի-
գա նու թյան հան ցա կազ մի օբ յեկ տիվ և սուբ յեկ տիվ հատ կա նիշ նե րի առ կա յու-
թյան մա սին: Միև նույն ժա մա նակ Ա. Խո ջում յա նի կող մից հնչեց ված բռնութ-
յուն գոր ծադ րե լու սպառ նա լի քը (Ա.Այ դին յա նից և Ա. Չա պուխ յա նից պա հան-
ջել է ա ռաջ չգալ, այ լա պես սպառ նա լով, որ «կեն դա նի մարդ չի դուրս գա») 
և զեն քի գոր ծադ րու մը հիմք են վեր ջի նիս ա րար քում ՀՀ քրեա կան օ րենսգր-
քի 258-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սով նա խա տես ված խու լի գա նու թյան ո րակ յալ 
հան ցա կազ մի առ կա յութ յու նը հա վաս տե լու հա մար: 

Ն ման պայ ման նե րում Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, ամ բաս տան յալ Ա. Խո ջում-
յա նի ա րար քը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 258-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սից վե-
րաո րա կե լով նույն օ րենսգր քի 137-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով, պատ շաճ վեր-
լու ծու թյան և գ նա հա տա կա նի չի ար ժա նաց րել սույն գոր ծի փաս տա կան 
տվյալ նե րը` նյու թաի րա վա կան նոր մե րի մեկ նա բան ման և կի րառ ման հար-
ցում հան գե լով սխալ եզ րա հանգ ման: Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տում է, որ 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 137-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցա կազ մը` 
սպա նու թյան կամ ա ռող ջու թյանը ծանր վնաս հասց նե լու սպառ նա լի քը, ամ-
բող ջութ յամբ ընգրկ վել է ամ բաս տան յա լի̀  նույն օ րենսգր քի 258-րդ հոդ վա-
ծի 4-րդ մա սով նա խա տես ված ա րար քում և հան դի սա ցել դրա բաղ կա ցու ցիչ 
մա սը: Հետ ևա բար խու լի գա նու թյան հան ցա կազ մի առ կա յու թյան պայ ման-
նե րում ներ կա յաց ված սպառ նա լի քին չէր կա րող ինք նու րույն քրեաի րա վա-
կան գնա հա տա կան տրվել, և կա տար ված ա րար քը պետք է ո րակ վեր այն 
նոր մով, ո րը հան ցա գոր ծու թյան հատ կա նիշ նե րի ամ բող ջա կան նկա րագ-
րութ յունն էր պա րու նա կում, այ սինքն` ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 258-րդ հոդ-
վա ծի 4-րդ մա սով:

20. Վե րո շա րադր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում 
է, որ ամ բաս տան յալ Ա. Խո ջում յա նի ա րար քում ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
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137-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հատ կա նիշ նե րի առ կա յու թյան և նույն օ րենսգր-
քի 258-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սի հատ կա նիշ նե րի բա ցա կա յու թյան մա սին Վե-
րաքն նիչ դա տա րա նի հետ ևութ յուն նե րը հիմ նա վոր ված չեն:

21. Ամ փո փե լով վե րոնշ յա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տում է, որ Վե-
րաքն նիչ դա տա րա նը, ամ բաս տան յալ Ա. Խո ջում յա նի կա տա րած ա րար քը ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 258-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սից վե րաո րա կե լով նույն 
օ րենսգր քի 137-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով, թույլ է տվել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր-
քի 258-րդ և 137-րդ հոդ ված նե րի ոչ ճիշտ կի րա ռում: Այ սինքն՝ թույլ է տրվել 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 397-րդ հոդ վա ծով նա խա տես-
ված նյու թա կան ի րա վուն քի խախ տում, ին չը հիմք է ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րու թյան օ րենսգր քի 419-րդ հոդ վա ծի հի ման վրա Վե րաքն նիչ դա տա րա նի̀  
2016 թվա կա նի մար տի 29-ի ո րո շու մը բե կա նե լու և ք րեա կան գործն այդ մա-
սով նույն դա տա րան նոր քննու թյան ու ղար կե լու հա մար:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տում է, որ նոր քննու թյան ըն թաց քում Վե-
րաքն նիչ դա տա րա նը պետք է վե րաց նի սույն ո րոշ մամբ ար ձա նագր ված 
խախ տում նե րը և քն նարկ ման ա ռար կա դարձ նի նաև պատ ժի մա սով վե-
րաքն նիչ բո ղո քում բարձ րաց ված հար ցե րը` դրա կա պակ ցութ յամբ օ րեն քով 
սահ ման ված կար գով հան գե լով հա մա պա տաս խան հետ ևու թյան:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե տու-
թյան Սահ մա նադ րու թյան (2005 թվա կա նի փո փո խութ յուն նե րով) 91-րդ, 92-
րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան քրեա կան դա տա վա րու-
թյան օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 397-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ 
հոդ ված նե րով և Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան դա տա կան օ րենսգր քի 20-
րդ հոդ վա ծով` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել մաս նա կիո րեն: Ամ բաս տան յալ Անդ րա-
նիկ Լա դի կի Խո ջում յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի̀  
2016 թվա կա նի մար տի 29-ի ո րո շու մը բե կա նել և գործն ու ղար կել նույն դա-
տա րան` նոր քննու թյան:

2. Ամ բաս տան յալ Անդ րա նիկ Լա դի կի Խո ջում յա նի նկատ մամբ խա փան-
ման մի ջոց ընտ րել̀  ստո րագ րութ յուն չհե ռա նա լու մա սին:

3. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ 
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ 

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ 
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԵՎ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ՊԱԼԱՏԸ 

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ՝ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ)

2017 թվականի ապրիլի 07-ին
դռնբաց դատական նիստում, քննելով Արա Բաղդասարյանի վճռաբեկ 

բողոքը ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 14.04.2016 թվականի 
որոշման դեմ՝ ըստ հայցի Արա Բաղդասարյանի ընդդեմ Նարինե Հակոբյանի, 
Հռիփսիմե, Տաթևիկ և Արմենուհի Թամրազյանների, երրորդ անձինք «ՎԻ ԱՐ 
ԱԳՐՈ» ՍՊԸ-ի (այսուհետ՝ Ընկերություն), «Ֆաստ Կրեդիտ Կապիտալ» ՈՒՎԿ 
ՓԲԸ-ի՝ հասանելիք ժառանգական զանգվածից փոխառության և տոկոսների 
գումարի բռնագանձման պահանջի մասին,

ՊԱՐԶԵՑ

1. Գործի դատավարական նախապատմությունը
Դիմելով դատարան՝ Արա Բաղդասարյանը պահանջել է Նարինե 

Հակոբյանին, Արմենուհի, Հռիփսիմե և Տաթևիկ Թամրազյաններին 
հասանելիք ժառանգության զանգվածից բռնագանձել 36.000.000 ՀՀ դրամ 
փոխառության գումար և ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 411-րդ հոդվածի 
1-ին կետով նախատեսված հաշվարկվելիք տոկոսները` հաշվարկը 
կատարելով 26.04.2011 թվականից մինչև պարտավորության կատարման 
օրը, ինչպես նաև որպես անհիմն խնայված գույք՝ Ընկերությունից 
բռնագանձել ամսական 1.000.000 ՀՀ դրամ՝ հաշվարկը կատարելով 
07.02.2012 թվականից, և Ընկերությունից բռնագանձված գումարն ընդգրկել 
Սպարտակ Թամրազյանի ժառանգության զանգվածի մեջ:

Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր 
իրավասության դատարանի (դատավոր՝ Էդ. Ավետիսյան) (այսուհետ՝ 
Դատարան) 27.11.2015 թվականի վճռով հայցը բավարարվել է 
մասնակիորեն՝ Դատարանը վճռել է Նարինե Հակոբյանին, Հռիփսիմե, 
Տաթևիկ և Արմենուհի Թամրազյաններին հասանելիք ժառանգության 
զանգվածից հօգուտ Արա Բաղդասարյանի բռնագանձել 36.000.000 
ՀՀ դրամ փոխառության գումար, 36.000.000 ՀՀ դրամի նկատմամբ 
հաշվարկել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 411-րդ հոդվածով 
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նախատեսված տոկոսները՝ 26.04.2011 թվականից մինչև պարտավորության 
կատարման օրը, Սպարտակ Թամրազյանի և Ընկերության միջև 07.02.2012 
թվականին կնքված վարձակալության պայմանագրով նախատեսված 
վարձավճարներն ընդգրկել Սպարտակ Թամրազյանի ժառանգական 
զանգվածի մեջ: Հայցը՝ 07.02.2012 թվականից ամսական 1.000.000 ՀՀ դրամ՝ 
որպես անհիմն խնայված գույք Ընկերությունից բռնագանձելու պահանջի 
մասով, մերժվել է:

ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի (այսուհետ՝ Վերաքննիչ 
դատարան) 14.04.2016 թվականի որոշմամբ Տաթևիկ Թամրազյանի 
վերաքննիչ բողոքը բավարարվել է՝ Դատարանի 27.11.2015 թվականի վճիռը՝ 
հայցը բավարարելու, պետական տուրքի բաշխման, հայցի ապահովման 
միջոցները պահպանելու մասերով, բեկանվել է և գործն այդ մասերով 
ուղարկվել է նոր քննության:

Սույն գործով վճռաբեկ բողոք է ներկայացրել Արա Բաղդասարյանը։
Վճռաբեկ բողոքի պատասխան չի ներկայացվել։

2. Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը 
Սույն վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում 

ներքոհիշյալ հիմնավորումներով.
1) Վերաքննիչ դատարանը խախտել է «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին» Եվրոպական կոնվենցիայի 
(այսուհետ՝ Կոնվենցիա) 6­րդ հոդվածը, 2005 թվականի փոփոխություններով ՀՀ 
Սահմանադրության  18­րդ և 19­րդ հոդվածները, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 
3­րդ, 6­րդ և 11­րդ հոդվածները, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքի 53­րդ, 119­րդ և 220­րդ հոդվածները:

Բողոք բերած անձը նշված պնդումը պատճառաբանել է հետևյալ փաստարկով.
Սույն գործով վերաքննիչ բողոք է ներկայացրել միայն Տաթևիկ 

Թամրազյանը, իսկ Նարինե Հակոբյանը, Արմենուհի և Հռիփսիմե 
Թամրազյանները, ինչպես նաև Ընկերությունը վերաքննիչ բողոք չեն 
ներկայացրել, մինչդեռ Վերաքննիչ դատարանը, Դատարանի 27.11.2015 
թվականի վճիռը բեկանելով նաև նրանց մասով, հաշվի չի առել այն 
հանգամանքը, որ վերաքննիչ դատարանը դատական ակտը վերանայում է 
բողոք բերած անձի կողմից վերաքննիչ բողոքում ներկայացված հիմքերի 
և հիմնավորումների սահմաններում և բողոք բերած անձին վերաբերող 
մասով, և չի կարող քննության առարկա դարձնել և որոշում կայացնել վճռի 
այն մասի վերաբերյալ, որը չի բողոքարկվել այն անձանց կողմից, որոնց 
վերաբերում է վճռի այդ մասը: Հետևաբար Նարինե Հակոբյանի, Արմենուհի 
և Հռիփսիմե Թամրազյանների, Ընկերության կողմից դատարանի վճռի դեմ 
վերաքննիչ բողոք չներկայացնելու պայմաններում Վերաքննիչ դատարանն 
իրավասու չէր վերանայել վճռի՝ նրանց վերաբերող մասը: 
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2) Վերաքննիչ դատարանը կիրառել է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1226­
րդ հոդվածի  1­ին կետը, որը չպետք է կիրառեր, չի կիրառել ՀՀ քաղաքացիական 
օրենսգրքի 1226­րդ հոդվածի 3­րդ կետը, որը պետք է կիրառեր, սխալ է 
մեկնաբանել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1244­րդ հոդվածի 1­ին կետը, 
խախտել է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 47­րդ, 48­րդ, 53­
րդ և 220­րդ հոդվածները:

Բողոք բերած անձը նշված պնդումը պատճառաբանել է հետևյալ 
փաստարկներով.

Վերաքննիչ դատարանն անտեսել է այն հանգամանքը, որ 22.04.2015 
թվականի թիվ 13143315 քրեական գործը հարուցելու մասին, 29.07.2015 
թվականի թիվ 13143315 քրեական գործով վարույթը կարճելու և 
քրեական հետապնդում չիրականացնելու մասին որոշումներով 
հաստատվել է, որ Նարինե Հակոբյանը, Արմենուհի, Հռիփսիմե և 
Տաթևիկ Թամրազյանները հանդիսանում են Սպարտակ Թամրազյանի 
ժառանգները: Մասնավորապես՝ Նարինե Հակոբյանը հաղորդում է տվել 
այն մասին, որ Արա Բաղդասարյանն ամուսնու՝ Սպարտակ Թամրազյանի 
վստահությունը չարաշահելով և խաբեությամբ վերջինիս հետ կնքել 
է 36.000.000 ՀՀ դրամի կեղծ փոխառության պայմանագիր։ Բացի այդ, 
Նարինե Հակոբյանը ցուցմունք է տվել, որ Արա Բաղդասարյանն իրենից և 
Սպարտակ Թամրազյանի երեխաներից փորձել է հափշտակել 36.000.000 
ՀՀ դրամ և այդ կապակցությամբ հայցադիմում է ներկայացրել դատարան:

Պատասխանողները ոչ միայն չեն առարկել ժառանգությունն ընդունելու 
փաստի դեմ, այլև իրենք են ապացուցել, որ ընդունել են ժառանգությունը, 
քանի որ Դատարանին հայտնել են, որ կանոնավոր կերպով ստանում են 
ժառանգության զանգվածի մեջ մտնող Երևանի Արցախի փողոցի թիվ 
143/1 հասցեում գտնվող գույքի վարձավճարները՝ սկսած ժառանգատուի 
մահվան ամսից: Պատասխանողները Դատարան են ներկայացրել 07.02.2012 
թվականին Սպարտակ Թամրազյանի և Ընկերության միջև կնքված 
վարձակալության պայմանագրի պատճենը, Ընկերության կանոնադրության 
պատճենը, որոնց համաձայն՝ Ընկերության գտնվելու և իրավաբանական 
հասցե է համարվում ժառանգատուին պատկանող անշարժ գույքը՝ Երևանի 
Արցախի փողոցի թիվ 143/1 հասցեն: Այսինքն՝ գործին մասնակցող անձանց 
ցուցմունքներով և ներկայացված փաստաթղթերով հաստատվել է, որ 
ժառանգները ժառանգությունն ընդունելու ժամանակահատվածի սկզբից՝ 
ժառանգատուի մահվան օրվանից սկսած փաստացի տիրապետում են 
ժառանգական գույքը: 

Վերոգրյալի հիման վրա բողոք բերած անձը պահանջել է բեկանել 
Վերաքննիչ դատարանի 14.04.2016 թվականի որոշումը և օրինական ուժ 
տալ Դատարանի 27.11.2015 թվականի վճռին: 
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3. Վճռաբեկ բողոքի քննության համար նշանակություն ունեցող 
փաստերը 

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեն 
հետևյալ փաստերը՝

1) Արա Բաղդասարյանի (Փոխատու) և Սպարտակ Թամրազյանի 
(Փոխառու) միջև 26.01.2011 թվականին կնքված փոխառության պայմանագրի 
համաձայն՝ Փոխատուն Փոխառուին փոխառության կարգով առանց 
տոկոսների տվել է 36.000.000 ՀՀ դրամ՝ պայմանագրի կնքման օրվանից 
մինչև 26.04.2011 թվականը (հատոր 1­ին, գ.թ. 13):

 2) ՀՀ կառավարությանն առընթեր անշարժ գույքի կադաստրի պետական 
կոմիտեի 19.05.2014 թվականի տեղեկանքի համաձայն՝ Երևանի Արցախի 
փողոցի թիվ 143/1 հասցեում գտնվող անշարժ գույքը սեփականության 
իրավունքով գրանցված է Սպարտակ Թամրազյանի անվամբ (հատոր 
1­ին, գ.թ. 84):

3) Սպարտակ Թամրազյանի (Վարձատու) և Ընկերության (Վարձակալ) 
միջև 07.02.2012 թվականին հասարակ գրավոր ձևով կնքված 
վարձակալության պայմանագրի համաձայն՝ Վարձատուն պարտավորվել 
է ժամանակավոր օգտագործման համար Վարձակալին հանձնել 
սեփականության իրավունքով իրեն պատկանող՝ Երևանի Արցախի 
փողոցի թիվ 143/1 հասցեում գտնվող շինությունը: 23.11.2011 թվականի 
Ընկերության կանոնադրության համաձայն՝ Ընկերության գտնվելու վայրը 
և իրավաբանական հասցեն է՝ Երևանի Արցախի փողոցի թիվ 143/1 (հատոր 
2­րդ, գ.թ. 30­33, 35­36):

4) Համաձայն ՀՀ արդարադատության նախարարության ՔԿԱԳ 
գործակալության Երևանի հատուկ սպասարկման տարածքային բաժնի 
կողմից 14.08.2014 թվականին տրված մահվան ակտի գրանցման 
վերաբերյալ թիվ 01 տեղեկանքի՝ Սպարտակ Թամրազյանը մահացել է 
01.04.2013 թվականին (հատոր 1­ին, գ.թ. 99):

5) Էրեբունու նոտարական տարածքի նոտարին հասցեագրված 
28.09.2013 թվականի դիմումի համաձայն՝ Արա Բաղդասարյանը հայտնել 
է, որ Սպարտակ Թամրազյանը 01.04.2013 թվականին մահացել է, ուստի 
խնդրել է իր` որպես պարտատիրոջ պահանջները գրանցել ժառանգական 
գործերի հաշվառման գրքում (հատոր 1­ին, գ.թ. 83):

6) Տաթևիկ Թամրազյանի ներկայացուցիչների կողմից Դատարան 
ներկայացված Տաթևիկ Թամրազյանի անձնագրի պատճենի համաձայն՝ 
վերջինիս հայրանունը Սպարտակ է (հատոր 1­ին, գ.թ. 58): 

7) 24.10.2014 թվականին Դատարանին հասցեագրված դիմումի 
համաձայն՝ Տաթևիկ Թամրազյանի ներկայացուցիչները նշել են, որ 
07.02.2012 թվականից Երևանի Արցախի փողոցի թիվ 143/1 հասցեում 
Ընկերությունն իրականացնում է խոզաբուծություն (հատոր   2­րդ, գ.թ. 
28­29):
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8) Տաթևիկ Թամրազյանը 29.12.2015 թվականին ներկայացրել է 
վերաքննիչ բողոք, որտեղ նշել է, որ Ընկերությունը կանոնավոր կերպով 
կատարում է և նախկինում էլ կատարել է վարձակալության վճարումները, 
ինչպես նաև որ Տաթևիկ Թամրազյանը Սպարտակ Թամրազյանի դուստրն 
է (հատոր 4­րդ, գ.թ. 4­13): 

9) Սույն գործով պատասխանողներ Նարինե Հակոբյանը, Հռիփսիմե և 
Արմենուհի Թամրազյանները Դատարանի վճռի դեմ վերաքննիչ բողոք չեն 
ներկայացրել:

4. Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն գործով վճռաբեկ 

բողոքը վարույթ ընդունելը պայմանավորված է ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքի 234-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին և 2-րդ 
կետերով նախատեսված հիմքերի առկայությամբ, այն է`

1) բողոքում բարձրացված հարցի վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի 
որոշումը կարող է էական նշանակություն ունենալ ՀՀ քաղաքացիական 
օրենսգրքի 1244-րդ հոդվածի 1-ին կետի միատեսակ կիրառության համար.

2) Վերաքննիչ դատարանի կողմից ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1244-
րդ հոդվածի 1-ին կետի սխալ մեկնաբանության և ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքի 219-րդ հոդվածի խախտման հետևանքով 
առկա է առերևույթ դատական սխալ, որն ազդել է գործի ելքի 
վրա, և որի առկայությունը հիմնավորվում է ստորև ներկայացված 
պատճառաբանություններով: 

Վերոգրյալով պայմանավորված` Վճռաբեկ դատարանը սույն որոշմամբ 
անհրաժեշտ է համարում անդրադառնալ հետևյալ իրավական հարցադրումներին.

1) արդյո՞ք ժառանգները կրում են ժառանգության հետ կապված ծախսերը 
հատուցելու պարտականություն այն դեպքում, երբ նրանք ժառանգական գույքի 
փաստացի տիրապետմամբ ընդունել են ժառանգությունը, սակայն ժառանգության 
իրավունքի վկայագիր չեն ստացել.

2) արդյո՞ք գործին մասնակցող անձը կրում է այն փաստերն ապացուցելու 
պարտականությունը, որոնք գործին մասնակցող մյուս անձինք ընդունում են 
դատարան ներկայացված դատավարական փաստաթղթերով, այլ ապացույցներով 
և իրենց դիրքորոշմամբ.

3) արդյո՞ք վերաքննիչ դատարանն իրավասու է բեկանել վճիռն այն անձանց 
մասով, որոնք վերաքննիչ բողոք չեն ներկայացրել:

1) ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1186-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն՝ 
ժառանգության զանգվածի մեջ է մտնում ժառանգության բացման օրը 
ժառանգատուին պատկանող գույքը` ներառյալ դրամը, արժեթղթերը, 
գույքային իրավունքները և պարտականությունները:
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ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1188-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն՝ 
ժառանգության բացման ժամանակը քաղաքացու մահվան օրն է: 

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1216-րդ հոդվածի համաձայն` առաջին 
հերթի ժառանգներն են ժառանգատուի երեխաները, ամուսինը և ծնողները։ 
Ժառանգատուի թոռները ժառանգում են ներկայացման իրավունքով։

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1225-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն` 
ժառանգությունը ձեռք բերելու համար ժառանգը պետք է այն ընդունի։ 
Նույն հոդվածի 3-րդ կետի համաձայն՝ ժառանգի կողմից ժառանգության մի 
մասի ընդունումը նշանակում է իրեն հասանելիք ամբողջ ժառանգության 
ընդունում, անկախ այն բանից, թե ինչ է այն իրենից ներկայացնում և 
որտեղ է գտնվում։ Նույն հոդվածի 5-րդ կետի համաձայն՝ ընդունված 
ժառանգությունը ժառանգության բացման ժամանակից համարվում 
է ժառանգին պատկանող, անկախ այդ գույքի նկատմամբ ժառանգի 
իրավունքի պետական գրանցումից, եթե նման իրավունքը ենթակա է 
գրանցման։

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1226-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն` 
ժառանգությունն ընդունվում է ժառանգությունն ընդունելու կամ 
ժառանգական իրավունքի վկայագիր ստանալու մասին ժառանգի դիմումը 
ժառանգության բացման վայրի նոտարին հանձնելով, իսկ նույն հոդվածի 
3-րդ կետի համաձայն՝ եթե այլ բան ապացուցված չէ, ապա ժառանգությունը 
ժառանգի կողմից ընդունված է համարվում, երբ նա uկuում է փաuտացի 
տիրապետել կամ կառավարել ժառանգված գույքը՝ ներառյալ, երբ 
ժառանգը միջոցներ է ձեռնարկել գույքը պահպանելու և այն երրորդ 
անձանց ոտնձգություններից կամ հավակնություններից պաշտպանելու 
համար, իր հաշվին կատարել է գույքը պահպանելու ծախսեր, իր հաշվից 
վճարել է ժառանգատուի պարտքերը կամ երրորդ անձանցից ստացել է 
ժառանգատուին հասանելիք գումարները: 

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1227-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն՝ 
ժառանգությունը կարող է ընդունվել ժառանգության բացման օրվանից 
վեց ամսվա ընթացքում:

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1230-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` 
ժառանգն իրավունք ունի հրաժարվել ժառանգությունից ժառանգության 
բացման օրվանից վեց ամսվա ընթացքում` ներառյալ այն դեպքում, երբ նա 
արդեն ընդունել է ժառանգությունը։ 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը նախկինում կայացրած որոշումներում 
բազմիցս անդրադարձել է վկայակոչված հոդվածների վերլուծությանը: 
Մասնավորապես՝ ՀՀ վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է, որ օրենսդիրը 
նախատեսել է ժառանգության ընդունման երկու եղանակ՝ ժառանգությունն 
ընդունելու կամ ժառանգական իրավունքի վկայագիր ստանալու մասին 
դիմումը ժառանգության բացման վայրի նոտարին հանձնելը և ժառանգի 
կողմից ժառանգված գույքը փաստացի տիրապետելը կամ կառավարելը։ 
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Ժառանգությունը ժառանգի կողմից ընդունված է համարվում, երբ 
նա սկսում է փաստացի տիրապետել այդ գույքը, ինչը հանդիսանում 
է ժառանգական գույքի նկատմամբ ժառանգի սեփականության 
իրավունքի ծագման նախապայման (տե՛ս, Արմինե Հակոբյանը և Սամվել 
Հակոբյանն ընդդեմ ՀՀ Կենտրոն նոտարական տարածքի նոտար Ալվարդ 
Մելքոնյանի և մյուսների թիվ 3­1621(ՎԴ) քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ 
դատարանի 09.11.2007 թվականի որոշումը):

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը նշել է, որ եթե գործի քննության ընթացքում 
կողմերից մեկը բարձրացնում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1226-րդ 
հոդվածի 3-րդ կետով նախատեսված ձևերից մեկով ժառանգությունն 
իր կողմից ընդունելու հարցը, ապա նմանատիպ գործեր քննելիս միշտ 
կարևոր է այն իրավական հարցի պարզաբանումը, թե արդյոք անձը 
փաստացի տիրապետման հիմքով ընդունել է ժառանգությունը (տե՛ս, 
օրինակ, Վլադիմիր Բալասանյանն ընդդեմ Կարինե Սերոպյանի և մյուսների 
թիվ 3­183(ՎԴ) քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 27.03.2008 
թվականի որոշումը)։ Ուստի դատարանում գործի քննության ժամանակ 
պետք է հիմնավորվի փաստացի տիրապետման հիմքով ժառանգական 
գույքն ընդունելու փաստը։ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը գտել է, որ 
ժառանգական գույքի փաստացի տիրապետելու հանգամանքը կարող է 
ապացուցվել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 47-րդ 
հոդվածով նախատեսված ապացույցների տեսակներով, ընդ որում, գույքի 
տիրապետման կամ կառավարման ապացույց կարող է հանդիսանալ նաև 
բնակարանային շահագործման մարմինների, համատիրությունների, 
բնակարանային-շինարարական կոոպերատիվների, տեղական 
ինքնակառավարման մարմինների և օրենսդրությամբ համապատասխան 
փաստաթուղթ տալու իրավունք ունեցող այլ մարմինների կողմից տրված 
տեղեկանքը կամ այլ ապացույցներ, որոնք ուղղակիորեն հաստատում են 
այն, որ ժառանգատուի մահից հետո ժառանգը փաստացի տիրապետել 
և կառավարել է ժառանգական գույքը (տե՛ս, Միշա Վարդանյանն ընդդեմ 
Վարդան Վարդանյանի և մյուսների թիվ 3­938(ՎԴ) քաղաքացիական գործով ՀՀ 
վճռաբեկ դատարանի 01.06.2007 թվականի որոշումը): 

Եթե օրենսդիրը դիմում տալու եղանակով ժառանգության ընդունման 
հատուկ ընթացակարգ է նախատեսել (ժառանգությունն ընդունելու 
կամ ժառանգական իրավունքի վկայագիր uտանալու մաuին դիմումը 
ժառանգության բացման վայրի նոտարին վեցամսյա ժամկետում 
հանձնելը), ապա փաստացի տիրապետման և կառավարման եղանակով 
ժառանգության ընդունումը կարող է տեղի ունենալ ժառանգի կողմից 
ամենատարբեր բնույթի ակտիվ գործողություններ սկսելու հիմքով, 
որպիսիք ուղղված են ժառանգատուի գույքի փաստացի տիրապետման 
և կառավարման հնարավորությունների ապահովմանը (տե՛ս, Կիմա 
Սարգսյանն ընդդեմ Հարություն Սարգսյանի և մյուսների թիվ 3­1224(ՎԴ) 
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քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 05.09.2007 թվականի 
որոշումը)։ 

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1242-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն` 
ժառանգության հետ կապված ծախսերը հատուցվում են հետևյալ 
հերթականությամբ`

առաջին հերթին հատուցվում են մինչև ժառանգատուի մահը նրա 
հիվան դու թյան հետևանքով առաջացած և ժառանգատուի պատշաճ 
հուղար կա վո րու թյան համար անհրաժեշտ ծախսերը.

երկրորդ հերթին հատուցվում են ժառանգության զանգվածի մեջ մտնող 
գու յ քը  պահպանելու և կառավարելու, ինչպես նաև կտակը կատարելու 
հետ կապ ված ծախսերը.

երրորդ հերթին բավարարվում են ժառանգատուի պարտքերով պար-
տա տե րե րի պահանջները.

չորրորդ հերթին բավարարվում են պարտադիր բաժնի իրավունք 
ունեցող ժառանգների պահանջները.

հինգերորդ հերթին հատուցվում են կտակային հանձնարարությունը 
կատարելու հետ կապված ծախսերը:

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1243-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն` 
պարտատերերն իրավունք ունեն ժառանգության բացման օրվանից վեց 
ամսվա ընթացքում ներկայացնել իրենց պահանջները: Նույն հոդվածի 
2-րդ կետի համաձայն՝ պահանջները, մինչև ժառանգների կողմից 
ժառանգության իրավունքի վկայագիր ստանալը, կարող են ներկայացվել 
ժառանգությունն ընդունած ժառանգին կամ կտակակատարին, իսկ 
նշված անձանց բացակայության դեպքում` ժառանգության բացման վայրի 
նոտարին:

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1244-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն` 
ժառանգները, ժառանգության իրավունքի վկայագիրը ստանալուց 
հետո, իրենց անցած գույքի արժեքի սահմաններում հատուցում են նույն 
օրենսգրքի 1242-րդ հոդվածում նշված ծախսերը: Նույն հոդվածի 3-րդ 
կետի համաձայն՝ իրենց անցած ժառանգության արժեքի սահմաններում 
ժառանգները կրում են համապարտ պատասխանատվություն:

Վճռաբեկ դատարանն անհրաժեշտ է համարում անդրադառնալ 
ժառանգության հետ կապված ծախսերի, մասնավորապես՝ ժառանգատուի 
պարտքերով պարտատերերի պահանջները բավարարելու ժառանգների 
պարտականությանը` ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1244-րդ հոդվածի 
1-ին կետի այն կարգավորման լույսի ներքո, համաձայն որի` ժառանգները 
հատուցում են այդ ծախսերը ժառանգության իրավունքի վկայագիրը 
ստանալուց հետո: Վճռաբեկ դատարանի գնահատմամբ տվյալ 
դեպքում «ժառանգության իրավունքի վկայագիրը ստանալուց հետո» 
արտահայտությամբ օրենսդիրը ցանկացել է ընդգծել, որ քննարկվող 
ծախսերը հատուցվում են ժառանգության ընդունման համար օրենքով 
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սահմանված վեցամսյա ժամկետն անցնելուց և ժառանգների կազմը 
հայտնի դառնալուց հետո, և չի կարող պահանջ ներկայացվել դրանք 
նշված ժամկետից ավելի վաղ հատուցելու մասին, քանի որ մինչ այդ 
պարզված չի լինում ժառանգությունն ընդունած ժառանգների կազմը: 
Բանն այն է, որ թե՛ ժառանգությունն ընդունելու, թե՛ դրանից հրաժարվելու 
համար օրենսդիրը սահմանել է վեցամսյա ժամկետ, և միայն այդ ժամկետն 
անցնելուց հետո է պարզ դառնում, թե ժառանգներից ով կամ ովքեր են 
ընդունել ժառանգությունը, ով կամ ովքեր են հրաժարվել դրանից և ում 
պետք է տրվի ժառանգության իրավունքի վկայագիր: Բացառությամբ 
այն պարտավորությունների, որոնք չեն կարող կատարվել առանց 
ժառանգատուի անձնական մասնակցության, ժառանգատուի մյուս բոլոր 
պարտավորությունները նրա մահվամբ չեն դադարում, և դրանք, օրենքով 
սահմանված ժամկետում և կարգով պահանջ ներկայացված լինելու դեպքում, 
պարտավոր են կատարել ժառանգությունն ընդունած ժառանգները՝ իրենց 
անցած գույքի արժեքի սահմաններում: ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 
1244-րդ հոդվածի այլ մեկնաբանությունը կարող է հանգեցնել այնպիսի 
իրավիճակի, որ իրականում ընդունելով ժառանգությունը՝ ժառանգները 
կարող են խուսափել ժառանգատուի պարտքերով պարտատերերի առջև 
պատասխանատվությունից՝ պարզապես չստանալով ժառանգության 
իրավունքի վկայագիր, այսինքն՝ չձևակերպելով ժառանգության 
ընդունումը: Նման մոտեցումն ամբողջությամբ կհակասի ժառանգված 
գույքը փաստացի տիրապետմամբ կամ կառավարմամբ ընդունելու 
հնարավորության վերաբերյալ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1226-
րդ հոդվածի 3-րդ կետով նախատեսված իրավակարգավորմանը, 
կստեղծի ժառանգության ընդունումն անհամաչափ ձևականություններով 
պայմանավորելու իրական վտանգ, ինչն իր հերթին կխախտի 
ժառանգության ընդունման իրավահարաբերությունների կայունությունը: 
Մյուս կողմից նման մեկնաբանությունը կիմաստազրկի ՀՀ քաղաքացիական 
օրենսգրքի 1244-րդ հոդվածի այն ընդհանուր իրավակարգավորումը, 
համաձայն որի` ժառանգներն իրենց անցած գույքի արժեքի սահմաններում 
հատուցում են նույն օրենսգրքի 1242-րդ հոդվածում նշված ծախսերը, և 
այդ հարցում նրանք կրում են համապարտ պատասխանատվություն: 
Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ժառանգությունն ընդունած 
ժառանգներն օրենքով սահմանված կարգով և չափով պատասխանատու 
են ժառանգի՝ իրավահաջորդություն թույլ տվող պարտավորությունների 
համար՝ անկախ այն հանգամանքից, թե ժառանգության ընդունումը 
ժառանգության իրավունքի վկայագրով ձևակերպվել է, թե՝ ոչ: Այս 
դիրքորոշումը հիմնավորվում է նաև ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 
1225-րդ հոդվածի 5-րդ կետի իրավակարգավորմամբ, համաձայն որի` 
ընդունված ժառանգությունը ժառանգության բացման ժամանակից 
համարվում է ժառանգին պատկանող, անկախ այդ գույքի նկատմամբ 
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ժառանգի իրավունքի պետական գրանցումից, եթե նման իրավունքը 
ենթակա է գրանցման։

2) Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանը, վերահաստատելով ապացուցելուց 
ազատվելու հիմքերի վերաբերյալ նախկինում արտահայտած իր իրավական 
դիրքորոշումները, հարկ է համարում անդրադառնալ անվիճելի փաստերի 
ապացուցման անհրաժեշտությանը` այդպիսով նպաստելով այդ հարցով 
իրավունքի զարգացմանը:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 52-րդ հոդվածի 
1-ին կետի համաձայն՝ հանրահայտ հանգամանքներն ապացուցման 
կարիք չունեն: Նույն հոդվածի 2-րդ կետի համաձայն՝ նախկինում քննված` 
քաղաքացիական գործով օրինական ուժի մեջ մտած դատարանի վճռով 
հաստատված հանգամանքները նույն անձանց միջև դատարանում այլ 
գործ քննելիս կրկին չեն ապացուցվում, իսկ նույն հոդվածի 3-րդ կետի 
համաձայն՝ քրեական գործով օրինական ուժի մեջ մտած դատավճիռը 
պարտադիր է դատարանի համար միայն այն փաստերով, ըստ որոնց 
հաստատված են որոշակի գործողություններ և դրանք կատարած անձինք: 

Քաղաքացիական գործի քննության արդյունավետությունը մեծապես 
կախված է այն բանից, թե որքանով է պարզ և հստակ ապացուցման 
գործընթացը: Այդ գործընթացը հնարավորինս պարզեցնելու, գործին 
մասնակցող անձանց և դատարանին անհարկի չծանրաբեռնելու 
նպատակով օրենսդիրը սահմանել է դեպքեր, երբ գործի քննության 
ընթացքում որոշակի փաստեր որոշակի հանգամանքներում անհրաժեշտ 
չէ ապացուցել: Դատական պրակտիկայի վերլուծությունը ցույց է տալիս, 
որ թեև օրենսդրի կողմից իբրև ապացուցելուց ազատվելու հիմքեր 
սահմանված են հանրահայտ, դատարանի օրինական ուժի մեջ մտած 
վճռով և դատավճռով հաստատված փաստերը, սակայն դատարաններն 
իրավացիորեն ապացուցման կարիք չունեցող փաստերի շարքին են դասում 
նաև այսպես կոչված «անվիճելի փաստերը»: Դրանք գործին մասնակցող 
անձանց կողմից վկայակոչված, գործի լուծման համար նշանակություն 
ունեցող այն փաստերն են, որոնք գործին մասնակցող մյուս անձինք 
ընդունում են դատարան ներկայացված դատավարական փաստաթղթերով, 
դատական նիստի ընթացքում արված հայտարարությամբ, դիրքորոշում 
հայտնելու կամ ցուցմունք տալու ընթացքում: Գործին մասնակցող 
անձանց կողմից գործի լուծման համար նշանակություն ունեցող փաստերի 
ընդունումը կրճատում է ապացուցման ենթակա փաստերի շրջանակը 
և դատարանին հնարավորություն է տալիս կենտրոնանալու վիճելի 
փաստերի ապացուցման գործընթացի վրա: 

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով սահմանված են 
որոշակի կանոններ, որոնց պահպանմամբ միայն դատարանները կարող 
են անվիճելի փաստերը համարել հաստատված և գործին մասնակցող 
անձանց ազատել ապացուցման պարտականությունից: Մասնավորապես՝ 
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ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 64-րդ հոդվածի 
2-րդ կետի համաձայն՝ գործին մասնակցող անձի կողմից այն փաստն 
ընդունելը, որի միջոցով մյուս անձը հիմնավորում է իր պահանջները 
կամ առարկությունները, պարտադիր չէ դատարանի համար: Դատարանը 
կարող է ընդունված փաստը համարել հաստատված, եթե կասկածներ 
չկան, որ դա համապատասխանում է գործի հանգամանքներին, և կողմն 
այն չի ընդունել խաբեության, բռնության, սպառնալիքի, մոլորության 
ազդեցության տակ, մեկ կողմի ներկայացուցչի հետ մյուս կողմի չարամիտ 
համաձայնության հետևանքով կամ ճշմարտությունը թաքցնելու նպատակով: 
Վճռաբեկ դատարանի կարծիքով գործին մասնակցող անձինք չեն կարող 
ազատվել անվիճելի փաստերն ապացուցելու պարտականությունից 
նաև այն դեպքերում, երբ այդ փաստերը կարող են հաստատվել միայն 
ապացույցի որոշակի տեսակներով և նման ապացույցներ գործում առկա 
չեն, ինչպես նաև այն դեպքերում, երբ այդ փաստերի հաստատումը, 
բացի անվիճելի փաստերը վկայակոչած և դրանք ընդունած գործին 
մասնակցող անձանցից, կարող է ազդել նաև այլ անձանց իրավունքների 
և պարտականությունների վրա: Հարկ է նշել, որ բոլոր դեպքերում 
գործի փաստերն անվիճելիների շարքին դասելու, դրանք ապացուցման 
առարկայից հանելու և ի վերջո` հաստատված համարելու և գնահատելու 
գործառույթները բացառապես վերապահված են դատարանին, 
որը դրանք պետք է իրականացնի սահմանված դատավարական 
իրավակարգավորումներին համապատասխան: Այսպիսով, Վճռաբեկ 
դատարանը գտնում է, որ վերոշարադրյալ դատավարական կանոնների 
պահպանմամբ դատարանը գործին մասնակցող անձանց կարող է 
ազատել գործին մասնակցող մյուս անձանց կողմից չվիճարկվող 
փաստերն ապացուցելու պարտականությունից և այդ փաստերը համարել 
ապացուցված:

3) ՀՀ քաղաքացիական դատավարությունում գործում է 
տնօրինչականության սկզբունքը, համաձայն որի` գործին մասնակցող անձն 
օրենքով սահմանված կարգով սեփական հայեցողությամբ է տնօրինում իր 
նյութական և դատավարական իրավունքները և որոշում իր իրավունքների 
պաշտպանության միջոցներն ու եղանակները: Դրան համապատասխան 
էլ դատարաններն իրականացնում են արդարադատություն՝ հարուցում 
են քաղաքացիական գործ, քննում և լուծում այն, ինչպես նաև քննում և 
լուծում են դատական ակտերի դեմ ներկայացված վերաքննիչ և վճռաբեկ 
բողոքները: Ընդ որում, ինչպես գործին մասնակցող անձինք, այնպես էլ 
դատարանները պարտավոր են պահպանել օրենքով սահմանված կարգը: 
Ըստ այդմ՝ գործին մասնակցող անձանց համար օրենքով սահմանված են 
բողոքարկման, իսկ վերադաս դատական ատյանների համար՝ բողոքների 
քննության որոշակի սահմաններ: Սույն բողոքի քննության շրջանակներում 
Վճռաբեկ դատարանն անհրաժեշտ է համարում անդրադառնալ վերաքննիչ 
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բողոք բերելու սահմանափակումներին և վերաքննության սահմաններին՝ 
նպատակ ունենալով նպաստել այդ բնագավառում իրավունքի 
զարգացմանը:

«Վճռաբեկ բողոք բերելու սահմանափակումները» վերտառությամբ 
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 224-րդ հոդվածի 2-րդ 
կետի համաձայն՝ անձը կարող է վճռաբեկ բողոք բերել դատական ակտի՝ 
միայն իր համար անբարենպաստ մասի դեմ: Թեև «վարույթը վերաքննիչ 
դատարանում» վերտառությամբ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքի չորրորդ բաժինը նույնաբովանդակ իրավակարգավորում 
չի նախատեսում վերաքննիչ վարույթի համար, սակայն դատական 
պրակտիկայում վճռաբեկ բողոք բերելու նման սահմանափակումը 
կիրառվում է նաև վերաքննիչ բողոքների համար, քանի որ դա բխում է 
տնօրինչականության սկզբունքից: Ընդ որում, դատական ակտի՝ միայն իր 
համար անբարենպաստ մասի դեմ բողոք բերելու սահմանափակումն ունի 
կրկնակի բովանդակային նշանակություն՝ 

1) անձը չի կարող բողոք բերել դատական ակտի՝ իր համար բարենպաստ 
մասի դեմ, 

2) անձը չի կարող բողոք բերել դատական ակտի՝ այլ անձանց համար 
անբարենպաստ մասի դեմ: 

Եթե անձի կողմից դատական ակտի՝ իր համար բարենպաստ մասի դեմ 
բողոք բերելը տրամաբանական չէ, ապա անձի կողմից այլ անձանց շահերի 
պաշտպանության համար բողոք ներկայացնելը այն պայմաններում, երբ 
այդ անձինք դատական ակտը չեն բողոքարկել (բացառությամբ օրենքով 
թույլատրված դեպքերի), կհակասի տնօրինչականության սկզբունքին: 
Դրան համապատասխան էլ վերաքննիչ դատարանը չի կարող քննել և 
լուծել ինչպես դատական ակտի՝ անձի համար բարենպաստ մասի դեմ 
բերված բողոքը, այնպես էլ անձի կողմից այլ անձանց իրավունքներին ու 
պարտականություններին առնչվող մասով բերված վերաքննիչ բողոքը: 
Եթե անձը, ի խախտումն տնօրինչականության սկզբունքի, ներկայացրել է 
վերաքննիչ բողոք, որով վիճարկում է դատական ակտի ոչ միայն իր, այլև 
այլ անձանց համար անբարենպաստ մասը, ապա վերաքննիչ դատարանն 
իրավասու է քննելու և լուծելու միայն բողոք բերած անձի իրավունքներին 
ու պարտականություններին վերաբերող մասով բերված բողոքը և ըստ 
այդմ էլ քննության ընթացքում համապատասխան հետևության գալով՝ 
իրավասու է բեկանել միայն դատական ակտի՝ բողոք բերած անձի համար 
անբարենպաստ մասը: 

Վճռաբեկ դատարանի իրավական դիրքորոշումների կիրառումը սույն 
գործի փաստերի նկատմամբ.

Սույն գործի փաստերի համաձայն՝ Արա Բաղդասարյանի (Փոխատու) և 
Սպարտակ Թամրազյանի (Փոխառու) միջև 26.01.2011 թվականին կնքված 
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փոխառության պայմանագրով Փոխատուն Փոխառուին փոխառության 
կարգով առանց տոկոսների տվել է 36.000.000 ՀՀ դրամ՝ պայմանագրի 
կնքման օրվանից մինչև 26.04.2011 թվականը: Գումարի վերադարձման 
մասին ապացույցներ գործում չկան: Սպարտակ Թամրազյանը մահացել 
է 01.04.2013 թվականին: Էրեբունու նոտարական տարածքի նոտարին 
հասցեագրված դիմումով Արա Բաղդասարյանը խնդրել է իր` որպես 
պարտատիրոջ պահանջները գրանցել ժառանգական գործերի հաշվառման 
գրքում: ՀՀ կառավարությանն առընթեր անշարժ գույքի կադաստրի 
պետական կոմիտեի 15.05.2014 թվականի տեղեկանքի համաձայն՝ 
Երևանի Արցախի փողոցի թիվ 143/1 հասցեում գտնվող անշարժ գույքի 
նկատմամբ գրանցված է Սպարտակ Թամրազյանի սեփականության 
իրավունքը: Նշված հասցեի անշարժ գույքը Սպարտակ Թամրազյանի 
և Ընկերության միջև 07.02.2012 թվականին հասարակ գրավոր ձևով 
կնքված վարձակալության պայմանագրով Սպարտակ Թամրազյանի 
կողմից հանձնվել է Ընկերության ժամանակավոր օգտագործմանը: 
24.10.2014 թվականին Դատարանին հասցեագրված դիմումի համաձայն՝ 
Տաթևիկ Թամրազյանի ներկայացուցիչները նշել են, որ 07.02.2012 
թվականից Երևանի Արցախի փողոցի թիվ 143/1 հասցեում Ընկերությունն 
իրականացնում է խոզաբուծություն: 

Սույն գործով Դատարանի վճռի դեմ վերաքննիչ բողոք ներկայացրել 
է միայն պատասխանող Տաթևիկ Թամրազյանը՝ վերաքննիչ բողոքում 
հայտնելով, որ Ընկերությունը կանոնավոր կերպով կատարում է և 
նախկինում էլ կատարել է վարձակալության վճարումները, ինչպես նաև 
որ Տաթևիկ Թամրազյանը Սպարտակ Թամրազյանի դուստրն է: Բացի 
այդ, Տաթևիկ Թամրազյանի ներկայացուցիչների կողմից Դատարան 
ներկայացված Տաթևիկ Թամրազյանի անձնագրի պատճենի համաձայն՝ 
վերջինիս հայրանունը Սպարտակ է: Պատասխանողներ Նարինե 
Հակոբյանը, Հռիփսիմե և Արմենուհի Թամրազյանները Դատարանի վճռի 
դեմ վերաքննիչ բողոք չեն ներկայացրել: 

Սույն գործով Դատարանը հայցը մասնակիորեն բավարարելու 
հիմքում դրել է այն հանգամանքները, որ ժառանգատու Սպարտակ 
Թամրազյանն Արա Բաղդասարյանի նկատմամբ ունեցել է 36.000.000 ՀՀ 
դրամի փոխառության գումարը պայմանագրով սահմանված ժամկետում 
վճարելու չկատարված պարտավորություն. վերջինս օրենքով սահմանված 
ժամկետում և կարգով գրանցել է ժառանգների նկատմամբ պահանջի իր 
իրավունքը: Դատարանը հաստատված է համարել, որ Նարինե Հակոբյանը 
Սպարտակ Թամրազյանի կինն է, Հռիփսիմե, Արմենուհի և Տաթևիկ 
Թամրազյանները՝ դուստրերը: Նշված փաստերի հիման վրա Դատարանը 
գտել է, որ ժառանգները պատասխանատվություն են կրում ժառանգատուի 
պարտատիրոջ առջև և իրենց անցած ժառանգական գույքի արժեքի 
սահմաններում պարտավոր են բավարարել վերջինիս պահանջները:
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Վերաքննիչ դատարանը, Տաթևիկ Թամրազյանի վերաքննիչ բողոքը 
բավարարելով, պատճառաբանել է, որ գործում առկա ապացույցների 
համակցությունը բավարար չէ հաստատված համարելու ապացուցման 
առարկան կազմող այնպիսի հանգամանքի առկայությունը, որ 
պատասխանողներ Տաթևիկ, Արմենուհի և Հռիփսիմե Թամրազյանները, 
Նարինե Հակոբյանը ժառանգատու Սպարտակ Թամրազյանի 
ժառանգությունն ընդունած ժառանգներ են: Միաժամանակ Վերաքննիչ 
դատարանը գտել է, որ պատասխանողների կողմից ժառանգության 
իրավունքի վկայագիր ստացած լինելու փաստը, որն ապացուցելու 
պարտականությունը կրում է հայցվորը, չի հիմնավորվել, ինչը բավարար 
հիմք է հետևություն անելու այն մասին, որ վերջիններս չեն կարող 
պատասխանատվություն կրել ժառանգատու Սպարտակ Թամրազյանի 
պարտավորությունների համար: Վերաքննիչ դատարանի գնահատմամբ 
Դատարանը, ժառանգատուի պարտավորությունների համար Տաթևիկ, 
Արմենուհի և Հռիփսիմե Թամրազյաններին, Նարինե Հակոբյանին 
պատասխանատու որակելով և «վարձակալության պայմանագիր» 
վերտառությամբ փաստաթղթով նախատեսված վարձավճարները 
Սպարտակ Թամրազյանի ժառանգական զանգվածի մեջ ընդգրկելով, 
չի կատարել բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտման վրա 
հիմնված ներքին համոզմամբ գործում առկա ապացույցները դրանց 
վերաբերելիության, թույլատրելիության, արժանահավատության և 
բավարարության տեսանկյունից գնահատելու և դրա արդյունքում 
հիմնավորված ու պատճառաբանված դատական ակտ կայացնելու 
օրենսդրական պահանջը: Շարադրված պատճառաբանություններով 
Վերաքննիչ դատարանն ամբողջությամբ բավարարել է Տաթևիկ 
Թամրազյանի վերաքննիչ բողոքը, և Դատարանի վճիռը հայցը 
բավարարելու, պետական տուրքի բաշխման և հայցի ապահովման 
միջոցները պահպանելու մասերով բեկանել և գործն այդ մասերով 
ուղարկել է Դատարան՝ նոր քննության:

Մինչդեռ Վճռաբեկ դատարանը, սույն գործի փաստերի հիման վրա և 
վերոշարադրյալ իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո գնահատելով 
Վերաքննիչ դատարանի հետևությունները, արձանագրում է հետևյալը.

Նախ՝ Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում նշել, որ հաշվի առնելով, 
որ վերաքննիչ բողոք ներկայացրել է միայն Տաթևիկ Թամրազյանը, 
Վերաքննիչ դատարանը պարտավոր էր դատական ակտը վերանայել 
միայն Տաթևիկ Թամրազյանի իրավունքներին և պարտականություններին 
առնչվող ծավալով: Նման պայմաններում հայցը բավարարելու մասով 
ամբողջությամբ բեկանելով Դատարանի վճիռը, այդ թվում՝ Արմենուհի 
և Հռիփսիմե Թամրազյանների և Նարինե Հակոբյանի դեմ պահանջների 
մասով՝ Վերաքննիչ դատարանը թույլ է տվել տնօրինչականության 
սկզբունքի խախտում, որն ազդել է գործի ելքի վրա:
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Նկատի ունենալով, որ վերաքննիչ բողոք ներկայացրել է միայն Տաթևիկ 
Թամրազյանը, Վճռաբեկ դատարանը վճռաբեկ բողոքի մյուս հիմքերին 
անդրադառնում է միայն Տաթևիկ Թամրազյանի մասով:

Այսպես՝ Վերաքննիչ դատարանի այն հետևությունը, որ ժառանգության 
իրավունքի վկայագիր ստացած լինելու փաստը հայցվորի կողմից 
ապացուցված չլինելու պայմաններում պատասխանողները չեն 
կարող պատասխանատվություն կրել Սպարտակ Թամրազյանի 
պարտավորությունների համար, Վճռաբեկ դատարանը համարում է 
անհիմն և վերոշարադրյալ իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո հարկ 
է համարում արձանագրել, որ սույն գործով էական նշանակություն ունի ոչ 
միայն ժառանգության իրավունքի վկայագիր ստացած լինելու հանգամանքի 
բացահայտումը, այլ նաև պատասխանողների կողմից Սպարտակ 
Թամրազյանի ժառանգությունն ընդունած լինելու փաստի բացահայտումը: 
Հետևաբար նման պայմաններում Վճռաբեկ դատարանն անհիմն է 
համարում Տաթևիկ Թամրազյանի բողոքն այն հիմքով բավարարելու 
Վերաքննիչ դատարանի եզրահանգումը, ըստ որի՝ ժառանգների վրա 
պարտատերերի պահանջների հատուցման պարտականություն կարող 
է դրվել միայն այն դեպքում, երբ առկա է ժառանգության իրավունքի 
վկայագիր: Սույն որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումների 
լույսի ներքո Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն գործով 
պարզաբանման է ենթակա այն հարցը, թե արդյոք Տաթևիկ Թամրազյանն 
ընդունել է Սպարտակ Թամրազյանի ժառանգությունը: 

Նկատի ունենալով, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1226-րդ 
հոդվածի հիման վրա ժառանգությունն ընդունած ժառանգ համարվելու 
համար պարզաբանման է ենթակա նախ ժառանգ լինելու հանգամանքը, 
Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում անդրադառնալ սույն գործով 
Տաթևիկ Թամրազյանի՝ Սպարտակ Թամրազյանի դուստր լինելու փաստը 
հաստատված լինելուն: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ, որպես 
կանոն, ազգակցական կապը, մասնավորապես, ծնող և զավակ լինելու 
հանգամանքը, կարող է հաստատվել օրենքով սահմանված թույլատրելի 
ապացույցներով՝ ծննդյան վկայականով կամ ծննդյան գրառման 
վերաբերյալ ապացույցով՝ նկատի ունենալով, որ ՀՀ քաղաքացիական 
օրենսգրքի 46-րդ հոդվածի 1-ին կետի 1-ին ենթակետի համաձայն՝ ծնունդը 
պետական գրանցման ենթակա քաղաքացիական կացության ակտ է, իսկ 
նույն հոդվածի 2-րդ կետի համաձայն՝ քաղաքացիական կացության ակտերը 
գրանցում են քաղաքացիական կացության ակտերի գրանցման մարմինները` 
քաղաքացիական կացության ակտերի գրանցման մատյաններում (ակտերի 
գրքեր) համապատասխան գրառումներ կատարելու և այդ գրառումների 
հիման վրա քաղաքացիներին վկայականներ տալու միջոցով: Վճռաբեկ 
դատարանի գնահատմամբ նման քաղաքացիական կացության 
ակտերի կապակցությամբ վեճ առաջանալու դեպքում կիրառելի է ՀՀ 
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քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 51-րդ հոդվածի 1-ին կետով 
սահմանված ապացույցների թույլատրելիության կանոնն այն մասին, որ 
գործի հանգամանքները, որոնք, օրենքի կամ այլ իրավական ակտերի 
համաձայն, պետք է հաստատվեն միայն որոշակի ապացույցներով, չեն 
կարող հաստատվել այլ ապացույցներով:

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ սույն գործով վեճ առկա չէ Տաթևիկ 
Թամրազյանի՝ Սպարտակ Թամրազյանի դուստրը լինելու հանգամանքի 
վերաբերյալ, քանի որ Տաթևիկ Թամրազյանը Դատարանում գործի 
քննության ընթացքում երբևէ չի վիճարկել Սպարտակ Թամրազյանի 
դուստրը լինելու հանգամանքը, որպիսի պայմաններում նշված փաստը 
դարձել է անվիճելի: Բացի այդ, Տաթևիկ Թամրազյանի անձնագրի 
պատճենում ևս վերջինիս հայրանունը նշված է Սպարտակ: Ավելին, 
Տաթևիկ Թամրազյանն իր կողմից ներկայացված վերաքննիչ բողոքի 
«Գործի լուծման համար նշանակություն ունեցող փաստերը» բաժնում նշել 
է, որ ինքը Սպարտակ Թամրազյանի դուստրն է: Նման պայմաններում 
Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ սույն գործով ոչ միայն վեճ չկա 
Տաթևիկ Թամրազյանի՝ Սպարտակ Թամրազյանի դուստր լինելու 
հանգամանքի վերաբերյալ, այլ նաև այլ ապացույցներով ևս հաստատվել 
է այդ հանգամանքը: Հետևաբար ապացույցների թույլատրելիության վերը 
նշված կանոնի խախտում սույն գործով տեղի չի ունեցել: Ուստի սույն 
գործով հիմնավորվել է Տաթևիկ Թամրազյանի՝ Սպարտակ Թամրազյանի 
ժառանգը լինելու հանգամանքը:

Ինչ վերաբերում է Տաթևիկ Թամրազյանի կողմից ժառանգությունն 
ընդունած լինելուն, մասնավորապես, փաստացի տիրապետման 
կամ կառավարման եղանակով, Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, 
որ այն հանգամանքը, որ Տաթևիկ Թամրազյանը գործի քննության 
ընթացքում ընդունել է, որ հոր սեփականությունը հանդիսացող 
տարածքում խոզաբուծություն իրականացնող Ընկերությունը վճարում 
է «վարձակալության պայմանագրով սահմանված վարձավճարները», 
վկայում է այն մասին, որ Տաթևիկ Թամրազյանը մասնակցում է իր հոր 
ժառանգական գույքի՝ մասնավորապես՝ Երևանի Արցախի փողոցի թիվ 
143/1 հասցեի անշարժ գույքի կառավարմանը: Ուստի նկատի ունենալով, որ 
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1225-րդ հոդվածի 3-րդ կետի համաձայն՝ 
ժառանգի կողմից ժառանգության մի մասի ընդունումը նշանակում է իրեն 
հասանելիք ամբողջ ժառանգության ընդունում, անկախ այն բանից, թե ինչ 
է այն իրենից ներկայացնում և որտեղ է գտնվում, Վճռաբեկ դատարանը 
գտնում է, որ Տաթևիկ Թամրազյանը փաստացի կառավարման եղանակով 
ընդունել է Սպարտակ Թամրազյանի ժառանգությունը:

Անդրադառնալով Վերաքննիչ դատարանի այն հետևությանը, որ 
վարձակալության պայմանագրով նախատեսված վարձավճարները 
Սպարտակ Թամրազյանի ժառանգական զանգվածի մեջ ընդգրկելով՝ 
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Դատարանը չի իրականացրել գործում առկա ապացույցների լրիվ, 
բազմակողմանի և օբյեկտիվ հետազոտություն, Վճռաբեկ դատարանը, 
հիմնավոր համարելով նշված հետևությունը, հարկ է համարում հավելել, 
որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1186-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն՝ 
ժառանգության զանգվածի մեջ է մտնում ժառանգության բացման օրը 
ժառանգատուին պատկանող գույքը, ներառյալ՝ դրամը, արժեթղթերը, 
գույքային իրավունքները և պարտականությունները: Վճռաբեկ 
դատարանը հարկ է համարում ընդգծել, որ ժառանգության զանգվածի մեջ 
կարող են մտնել միայն օրինական հիմքերով ժառանգատուին պատկանող 
գույքային իրավունքները: Հետևաբար վարձակալության պայմանագրից 
ծագող վարձավճարներ ստանալու իրավունքը ժառանգատուի 
ժառանգական զանգվածի մեջ կարող էր մտնել միայն այն դեպքում, եթե 
գործի քննության ընթացքում հաստատվեր վարձավճարներ ստանալու 
իրավունքի օրինական հիմքը: Այլ կերպ ասած՝ Դատարանը գործի 
քննության ընթացքում պետք է պարզեր, թե արդյոք վարձակալության 
հարաբերությունները ծագել են օրենքով սահմանված կարգով կնքված 
վարձակալության պայմանագրի հիման վրա՝ նկատի ունենալով, որ ՀՀ 
քաղաքացիական օրենսգրքի 610-րդ և 611-րդ հոդվածների համաձայն՝ 
անշարժ գույքի վարձակալության պայմանագիրը ենթակա է նոտարական 
վավերացման, իսկ նշված պայմանագրից ծագող իրավունքները՝ 
պետական գրանցման: Մինչդեռ սույն գործով Դատարանը 27.11.2015 
թվականի վճռի «Գործի փաստեր» բաժնում հաստատված է համարել, 
որ Սպարտակ Թամրազյանի և Ընկերության միջև 07.02.2012 թվականին 
կնքված վարձակալության պայմանագիրը վավերացված չէ նոտարական 
կարգով, իսկ պայմանագրից ծագող իրավունքները պետական գրանցման 
չեն ենթարկվել, սակայն այդուհանդերձ բավարարել է հայցը՝ նշված 
պայմանագրից ծագող վարձավճարներն ընդգրկելով Սպարտակ 
Թամրազյանի ժառանգական զանգվածի մեջ: Մինչդեռ Վճռաբեկ 
դատարանը, նկատի ունենալով, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 300-
րդ և 302-րդ հոդվածների ուժով վերոնշյալ պայմանագիրն առոչինչ է, 
գտնում է, որ առոչինչ գործարքից ծագող ենթադրյալ գույքային իրավունքը 
չի կարող ներառվել ժառանգական զանգվածում: Հետևաբար Վճռաբեկ 
դատարանը գտնում է, որ Սպարտակ Թամրազյանի և Ընկերության միջև 
07.02.2012 թվականին կնքված վարձակալության պայմանագրից ծագող 
վարձավճարները Տաթևիկ Թամրազյանի մասով Սպարտակ Թամրազյանի 
ժառանգական զանգվածի մեջ ներառելու պահանջը ենթակա է մերժման: 

Նման պայմաններում Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ սույն 
գործով հաստատված է Տաթևիկ Թամրազյանի՝ Սպարտակ Թամրազյանի 
ժառանգությունն ընդունած ժառանգ լինելու հանգամանքը, ուստի Տաթևիկ 
Թամրազյանից 36.000.000 ՀՀ դրամ փոխառության գումարը, այդ գումարի 
նկատմամբ 26.04.2011 թվականից մինչև պարտավորության կատարման 
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օրը ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 411-րդ հոդվածով նախատեսված 
տոկոսների գումարը բռնագանձելու պահանջների և դրա հետ կապված 
դատական ծախսերի բաշխման մասով Դատարանի եզրահանգումը 
հիմնավորված է՝ սույն որոշմամբ շարադրված պատճառաբանություններով:

Միաժամանակ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Սպարտակ 
Թամրազյանի և Ընկերության միջև 07.02.2012 թվականին կնքված 
վարձակալության պայմանագրով նախատեսված վարձավճարները 
Տաթևիկ Թամրազյանի մասով Սպարտակ Թամրազյանի ժառանգական 
զանգվածի մեջ ընդգրկելու պահանջը բավարարելու մասով Դատարանը 
թույլ է տվել դատական սխալ՝ նկատի ունենալով, որ նման պահանջը 
ենթակա էր մերժման:

Այսպիսով, վճռաբեկ բողոքի հիմքերի առկայությունը Վճռաբեկ 
դատարանը դիտում է բավարար՝ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքի 227-րդ և 228-րդ հոդվածների ուժով Վերաքննիչ դատարանի 
որոշումը բեկանելու համար։ 

Միաժամանակ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Նարինե 
Հակոբյանից, Արմենուհի և Հռիփսիմե Թամրազյաններից 36.000.000 
ՀՀ դրամ փոխառության գումարը, այդ գումարի նկատմամբ 26.04.2011 
թվականից մինչև պարտավորության կատարման օրը ՀՀ քաղաքացիական 
օրենսգրքի 411-րդ հոդվածով նախատեսված տոկոսների գումարը 
բռնագանձելու, Սպարտակ Թամրազյանի և Ընկերության միջև 07.02.2012 
թվականին կնքված վարձակալության պայմանագրով նախատեսված 
վարձավճարները Նարինե Հակոբյանի, Արմենուհի և Հռիփսիմե 
Թամրազյանների մասով Սպարտակ Թամրազյանի ժառանգական 
զանգվածի մեջ ընդգրկելու պահանջների և դրա հետ կապված դատական 
ծախսերի բաշխման, ինչպես նաև Տաթևիկ Թամրազյանից 36.000.000 
ՀՀ դրամ փոխառության գումարը, այդ գումարի նկատմամբ 26.04.2011 
թվականից մինչև պարտավորության կատարման օրը ՀՀ քաղաքացիական 
օրենսգրքի 411-րդ հոդվածով նախատեսված տոկոսների գումարը 
բռնագանձելու և դրա հետ կապված դատական ծախսերի բաշխման 
մասով անհրաժեշտ է կիրառել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքի 240-րդ հոդվածի 1-ին կետի 6-րդ ենթակետով սահմանված՝ 
առաջին ատյանի դատական ակտին օրինական ուժ տալու Վճռաբեկ 
դատարանի լիազորությունը:

Ինչ վերաբերում է Սպարտակ Թամրազյանի և Ընկերության միջև 
07.02.2012 թվականին կնքված վարձակալության պայմանագրով 
նախատեսված վարձավճարները Տաթևիկ Թամրազյանի մասով Սպարտակ 
Թամրազյանի ժառանգական զանգվածի մեջ ընդգրկելու պահանջին, 
ապա Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ նշված պահանջի մասով 
անհրաժեշտ է կիրառել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 
240-րդ հոդվածի 1-ին կետի 4-րդ ենթակետով սահմանված` ստորադաս 
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դատարանի դատական ակտը փոփոխելու̀  Վճռաբեկ դատարանի 
լիազորությունը՝ հետևյալ հիմնավորմամբ.

Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն` յուրաքանչյուր 
ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: Սույն 
քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի 
գործին մասնակցող անձանց համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն 
հոդվածով ամրագրված` անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր, 
հետևաբար գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված 
իրավունքի խախտման տեսանկյունից: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն 
հոդվածով ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր։ 
Հետևաբար գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված 
իրավունքի խախտման տեսանկյունից։ 

Պահանջների մի մասով Դատարանի վճռին օրինական ուժ տալիս, 
իսկ մյուս մասով Վերաքննիչ դատարանի որոշումը փոփոխելիս Վճռաբեկ 
դատարանը հիմք է ընդունում սույն որոշման պատճառաբանությունները, 
ինչպես նաև գործի նոր քննության անհրաժեշտության բացակայությունը:

Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, որ Դատարանի վճիռը վերաքննության 
կարգով Նարինե Հակոբյանի, Արմենուհի և Հռիփսիմե Թամրազյանների 
կողմից չի բողոքարկվել, հետևաբար Վճռաբեկ դատարանը վերջիններիս 
դեմ ներկայացված պահանջի մասով Դատարանի վճռին օրինական ուժ 
տալիս հիմք է ընդունում սույն որոշման պատճառաբանությունները, ինչպես 
նաև գործի նոր քննության անհրաժեշտության բացակայությունը՝ առանց 
անդրադառնալու Դատարանի վճռի նյութաիրավական իրավաչափությանը 
և հիմնավորվածությանը՝ հիմք ընդունելով սույն որոշմամբ արտահայտված 
դատավարական պատճառաբանությունները: 

5. Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրա հան­
գում նե րը դատական ծախսերի բաշխման վերաբերյալ

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 68-րդ հոդվածի 
համաձայն` դատական ծախսերը կազմված են պետական տուրքից և 
փորձագետին, վկային կանչելու, ապացույցները դրանց գտնվելու վայրում 
զննելու, փաստաբանի խելամիտ վարձատրության և գործի քննության հետ 
կապված այլ գործողությունների համար վճարման ենթակա գումարներից:

 ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի 1-ին 
կետի 1-ին և 7-րդ ենթակետերի համաձայն` պետական տուրքը վճարվում է` 
հայցադիմումների, դատարանի վճիռների և որոշումների դեմ վերաքննիչ 
և վճռաբեկ բողոքների համար:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 73-րդ հոդվածի 1-ին 
կետի համաձայն` դատական ծախսերը գործին մասնակցող անձանց միջև 
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բաշխվում են բավարարված հայցապահանջների չափին համամասնորեն, 
իսկ նույն հոդվածի 3-րդ կետի համաձայն` վերաքննիչ կամ վճռաբեկ բողոք 
բերելու հետ կապված դատական ծախսերը գործին մասնակցող անձանց 
միջև բաշխվում են նույն հոդվածի կանոններին համապատասխան: 

«Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 9-րդ մասի «ա» 
կետի համաձայն՝ դատական ակտերի դեմ վճռաբեկ բողոքների համար 
պետական տուրքը գանձվում է գույքային պահանջի գործերով՝ հայցագնի 
3 տոկոսի չափով, բայց ոչ պակաս բազային տուրքի տասնապատիկից և 
ոչ ավելի բազային տուրքի հազարապատիկից:

«Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 21-րդ հոդվածի համաձայն` 
պետական տուրքի գծով կարող են սահմանվել հետևյալ արտոնությունները` 
պետական տուրքի վճարումից ազատում, պետական տուրքի նվազեցում, 
պետական տուրքի դրույքաչափի նվազեցում, պետական տուրքի վճարման 
ժամկետի հետաձգում, պետական տուրքը սահմանված ժամկետում 
բյուջե չգանձելու համար հաշվարկված տույժերի վճարումից ազատում, 
նվազեցում, դրանք վճարելու ժամկետի հետաձգում: 

Սույն գործով վճռաբեկ բողոք բերած Արա Բաղդասարյանը 
ներկայացված վճռաբեկ բողոքի համար վճարել է 50.000 ՀՀ դրամ 
պետական տուրք, իսկ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական և 
վարչական պալատի 17.08.2016 թվականի որոշմամբ բավարարվել է բողոք 
բերած անձի միջնորդությունը՝ չվճարված մասով վճռաբեկ բողոքի համար 
սահմանված պետական տուրքի վճարումը հետաձգելու վերաբերյալ: Բացի 
այդ, սույն գործով վերաքննիչ բողոք ներկայացրած Տաթևիկ Թամրազյանը 
վերաքննիչ բողոքի համար վճարել է 40.000 ՀՀ դրամ, իսկ ՀՀ վերաքննիչ 
քաղաքացիական դատարանի 12.02.2016 թվականի որոշմամբ բավարարվել 
է բողոք բերած անձի միջնորդությունը՝ չվճարված մասով վերաքննիչ 
բողոքի համար սահմանված պետական տուրքի վճարումը հետաձգելու 
վերաբերյալ:

Նկատի ունենալով, որ 36.000.000 ՀՀ դրամ փոխառության գումարը, 
այդ գումարի նկատմամբ 26.04.2011 թվականից մինչև պարտավորության 
կատարման օրը ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 411-րդ հոդվածով 
նախատեսված տոկոսների գումարը բռնագանձելու պահանջի մասով 
օրինական ուժ է տրվում Դատարանի վճռին, Վճռաբեկ դատարանը 
գտնում է, որ 1.040.000 ՀՀ դրամ (36.000.000*3%-40.000), ինչպես նաև 
26.04.2011 թվականից մինչև պարտավորության փաստացի կատարումը 
36.000.000 ՀՀ դրամի նկատմամբ հաշվարկված ՀՀ քաղաքացիական 
օրենսգրքի 411-րդ հոդվածով նախատեսված տոկոսների գումարի 3%-ը 
պետք է բռնագանձել Տաթևիկ Թամրազյանից ՀՀ պետական բյուջե՝ որպես 
վերաքննիչ բողոքի համար սահմանված և ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական 
դատարանի 12.02.2016 թվականի որոշմամբ հետաձգված պետական 
տուրքի մասի գումար: Բացի այդ, Տաթևիկ Թամրազյանից ՀՀ պետական 
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բյուջե պետք է բռնագանձել 950.000 ՀՀ դրամ (1.000.000-50.000)՝ որպես 
գույքային պահանջի գործերով վճռաբեկ բողոքի համար սահմանված և ՀՀ 
վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական և վարչական պալատի 17.08.2016 
թվականի որոշմամբ հետաձգված պետական տուրքի մասի գումար՝ նկատի 
ունենալով, որ Արա Բաղդասարյանի կողմից վճռաբեկ բողոքի համար 
վճարվել է 50.000 ՀՀ դրամ, իսկ գույքային պահանջի գործերով վճռաբեկ 
բողոքի համար պետական տուրքի գումարը չի կարող գերազանցել 
1.000.000 ՀՀ դրամը: 

Արա Բաղդասարյանից ՀՀ պետական բյուջե ենթակա է բռնագանձման 
10.000 ՀՀ դրամ՝ որպես վարձակալության պայմանագրով նախատեսված 
վարձավճարները Տաթևիկ Թամրազյանի մասով ժառանգական զանգվածի 
մեջ ընդգրկելու պահանջի համար վերաքննիչ բողոքի համար սահմանված 
և ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 12.02.2016 թվականի 
որոշմամբ հետաձգված պետական տուրքի մասի գումար, ինչպես նաև 
20.000 ՀՀ դրամ՝ որպես նույն պահանջի համար վճռաբեկ բողոքի համար 
սահմանված և ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական և վարչական 
պալատի 17.08.2016 թվականի որոշմամբ հետաձգված պետական տուրքի 
մասի գումար:

Տաթևիկ Թամրազյանից հօգուտ Արա Բաղդասարյանի ենթակա է 
բռնագանձման 50.000 ՀՀ դրամ՝ որպես վճռաբեկ բողոքի համար նախապես 
վճարված պետական տուրքի մասի հատուցման գումար:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքի 240-241.2-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

Վճռաբեկ բողոքը բավարարել մասնակիորեն: Բեկանել ՀՀ վերաքննիչ 
քաղաքացիական դատարանի 14.04.2016 թվականի որոշումը. 

1) Նարինե Հակոբյանից, Արմենուհի և Հռիփսիմե Թամրազյաններից 
36.000.000 ՀՀ դրամ փոխառության գումարը, այդ գումարի նկատմամբ 
26.04.2011 թվականից մինչև պարտավորության կատարման օրը ՀՀ 
քաղաքացիական օրենսգրքի 411-րդ հոդվածով նախատեսված տոկոսների 
գումարը բռնագանձելու, ինչպես նաև Սպարտակ Թամրազյանի և «ՎԻ 
ԱՐ ԱԳՐՈ» ՍՊԸ-ի միջև 07.02.2012 թվականին կնքված վարձակալության 
պայմանագրով նախատեսված վարձավճարները Նարինե Հակոբյանի, 
Արմենուհի և Հռիփսիմե Թամրազյանների մասով Սպարտակ 
Թամրազյանի ժառանգական զանգվածի մեջ ընդգրկելու պահանջների և 
դրա հետ կապված դատական ծախսերի բաշխման մասով օրինական ուժ 
տալ Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր 
իրավասության դատարանի 27.11.2015 թվականի վճռին,
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2) Տաթևիկ Թամրազյանից 36.000.000 ՀՀ դրամ փոխառության 
գումարը, այդ գումարի նկատմամբ 26.04.2011 թվականից մինչև 
պարտավորության կատարման օրը ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 411-
րդ հոդվածով նախատեսված տոկոսների գումարը բռնագանձելու և դրա 
հետ կապված դատական ծախսերի բաշխման մասով օրինական ուժ տալ 
Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր 
իրավասության դատարանի 27.11.2015 թվականի վճռին՝ սույն որոշման 
պատճառաբանություններով,

3) Սպարտակ Թամրազյանի և «ՎԻ ԱՐ ԱԳՐՈ» ՍՊԸ-ի միջև 07.02.2012 
թվա կանին կնքված վարձակալության պայմանագրով նախատեսված վար-
ձա վճար ները Տաթևիկ Թամրազյանի մասով Սպարտակ Թամրազյանի 
ժառանգական զանգ վածի մեջ ընդգրկելու պահանջների և դրա 
հետ կապված դատական ծախ սե րի բաշխման մասով ՀՀ վերաքննիչ 
քաղաքացիական դատարանի 14.04.2016 թվա կանի որոշումը փոփոխել և 
այս մասով հայցը մերժել:

2. Տաթևիկ Թամրազյանից ՀՀ պետական բյուջե բռնագանձել 1.040.000 
ՀՀ դրամ, ինչպես նաև 26.04.2011 թվականից մինչև պարտավորության 
փաս տա ցի կատարումը 36.000.000 ՀՀ դրամի նկատմամբ հաշվարկված ՀՀ 
քա ղա քա ցիա կան օրենսգրքի 411-րդ հոդվածով նախատեսված տոկոսների 
գումարի 3%-ը՝ որպես վերաքննիչ բողոքի համար սահմանված և ՀՀ 
վերաքննիչ քա ղա քա ցիա կան դատարանի 12.02.2016 թվականի որոշմամբ 
հետաձգված պետական տուրքի մասի գումար:

Տաթևիկ Թամրազյանից ՀՀ պետական բյուջե բռնագանձել 950.000 ՀՀ 
դրամ՝ որպես վճռաբեկ բողոքի համար սահմանված և ՀՀ վճռաբեկ դա-
տա րա նի քաղաքացիական և վարչական պալատի 17.08.2016 թվականի 
որոշմամբ հե տաձգված պետական տուրքի մասի գումար:

Արա Բաղդասարյանից ՀՀ պետական բյուջե բռնագանձել 10.000 ՀՀ 
դրամ՝ որպես վերաքննիչ բողոքի համար սահմանված և ՀՀ վերաքննիչ 
քաղա քա ցիա կան դատարանի 12.02.2016 թվականի որոշմամբ հետաձգված 
պետական տուրքի մասի գումար:

Արա Բաղդասարյանից ՀՀ պետական բյուջե բռնագանձել 20.000 ՀՀ 
դրամ՝ որպես վճռաբեկ բողոքի համար սահմանված և ՀՀ վճռաբեկ 
դատարանի քաղաքացիական և վարչական պալատի 17.08.2016 թվականի 
որոշմամբ հետաձգված պետական տուրքի մասի գումար:

Տաթևիկ Թամրազյանից հօգուտ Արա Բաղդասարյանի բռնագանձել 
50.000 ՀՀ դրամ՝ որպես վճռաբեկ բողոքի համար նախապես վճարված 
պետական տուրքի մասի հատուցման գումար:

3. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից, 
վերջնական է և ենթակա չէ բողոքարկման։
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ 
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ 

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ 
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԵՎ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ՊԱԼԱՏԸ 

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ` ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ)
2017 թվա կա նի ապ րի լի 07-ին
դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննե լով Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն վար-

չա կան շրջա նի ղե կա վա րի վճռա բեկ բո ղո քը ՀՀ վար չա կան վե րաքն նիչ դա-
տա րա նի 12.02.2016 թվա կա նի ո րոշ ման դեմ` ըստ հայ ցի Եր վանդ Ոս կան յա-
նի ընդ դեմ Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն վար չա կան շրջա նի̀  Եր ևան քա ղա քի 
Կենտ րոն վար չա կան շրջա նի ղե կա վա րի 03.02.2015 թվա կա նի թիվ 631-Ա 
ո րո շու մը մաս նա կիո րեն` 2008, 2009, 2010, 2011 թվա կան նե րի հա մար հաշ-
վարկ ված ընդ հա նուր 202.120 ՀՀ դրա մի մա սով, ան վա վեր ճա նա չե լու պա-
հան ջի մա սին,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

1. Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մութ յու նը 
Դի մե լով դա տա րան` Եր վանդ Ոս կան յա նը պա հան ջել է մաս նա կիո րեն` Եր-

վանդ Ոս կան յա նից հօ գուտ Եր ևան հա մայն քի բյու ջեի 2008, 2009, 2010, 2011 
թվա կան նե րի հա մար հաշ վարկ ված 202.120 ՀՀ դրամ գան ձե լու մա սով, ան-
վա վեր ճա նա չել Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն վար չա կան շրջա նի ղե կա վա րի 
03.02.2015 թվա կա նի թիվ 631-Ա ո րո շու մը:

ՀՀ վար չա կան դա տա րա նի (դա տա վոր̀  Գ. Ա ռա քել յան) (այ սու հետ` Դա տա-
րան) 19.06.2015 թվա կա նի վճռով հայ ցը բա վա րար վել է մաս նա կիո րեն. Եր ևան 
քա ղա քի Կենտ րոն վար չա կան շրջա նի ղե կա վա րի 03.02.2015 թվա կա նի թիվ 
631-Ա ո րո շու մը̀  Եր վանդ Ոս կան յա նից հօ գուտ Եր ևան հա մայն քի բյու ջեի 2008 
թվա կա նի հա մար հաշ վարկ ված 13.466 ՀՀ դրամ գան ձե լու մա սով, ճա նաչ վել 
է ան վա վեր, իսկ հայ ցը՝ մնա ցած մա սով, մերժ վել է:

ՀՀ վար չա կան վե րաքն նիչ դա տա րա նի (այ սու հետ` Վե րաքն նիչ դա տա րան) 
12.02.2016 թվա կա նի ո րոշ մամբ Եր վանդ Ոս կան յա նի վե րաքն նիչ բո ղո քը բա-
վա րար վել է և Դա տա րա նի 19.06.2015 թվա կա նի վճի ռը մաս նա կիո րեն բե կան-
վել է ու փո փոխ վել̀  Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն վար չա կան շրջա նի ղե կա վա րի 
03.02.2015 թվա կա նի թիվ 631-Ա ո րո շու մը̀  Եր վանդ Ոս կան յա նից հօ գուտ Եր-
ևան հա մայն քի բյու ջեի 2009-2011 թվա կան նե րի հա մար հաշ վարկ ված 188.654 
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ՀՀ դրամ գան ձե լու մա սով, ճա նաչ վել է ան վա վեր, իսկ մնա ցած մա սով Դա-
տա րա նի վճի ռը թողն վել է ան փո փոխ:

Սույն գոր ծով վճռա բեկ բո ղոք է ներ կա յաց րել Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն 
վար չա կան շրջա նի ղե կա վա րը:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան չի ներ կա յաց վել:

2. Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը
Սույն վճռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քի սահ ման նե րում ներ քո-

հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
Վե րաքն նիչ դա տա րա նը սխալ է մեկ նա բա նել « Հար կե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 

30.1­րդ հոդ վա ծը, չի կի րա ռել «Ի րա վա կան ակ տե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 78­րդ հոդ­
վա ծի 3­րդ մա սը, ո րը պետք է կի րա ռեր:

Բո ղոք բե րած ան ձը նշված պնդու մը պատ ճա ռա բա նել է հետև յալ փաս տարկ­
ներով.

Վե րաքն նիչ դա տա րա նը հաշ վի չի ա ռել, որ Եր վանդ Ոս կան յա նի կող-
մից գույ քա հար կի գծով հար կա յին պար տա վո րութ յու նը չկա տա րե լու փաս-
տը հայտ նա բեր վել է՝ հա մա ձայն Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն վար չա կան շրջա-
նի ղե կա վա րի աշ խա տա կազ մի ե կա մուտ նե րի հաշ վառ ման և հա վա քագր ման 
բաժ նի պե տի կող մից տրված 22.01.2015 թվա կա նի տե ղե կանք նե րի: Այ սինքն` 
վի ճե լի ի րա վա հա րա բե րութ յու նը ծա գել է Եր վանդ Ոս կան յա նի կող մից գույ-
քա հար կի գծով հար կա յին պար տա վո րութ յու նը չկա տա րե լու փաս տի հայտ-
նա բեր ման պա հին, ուս տի դրա նկատ մամբ կի րա ռե լի են խախ տու մը հայտ-
նա բե րե լու պա հին գոր ծող ի րա վա կան նոր մե րը:

Վե րոգր յա լի հի ման վրա բո ղոք բե րած ան ձը պա հան ջել է բե կա նել Վե-
րաքն նիչ դա տա րա նի 12.02.2016 թվա կա նի ո րո շու մը և  օ րի նա կան ուժ տալ 
Դա տա րա նի 19.06.2015 թվա կա նի վճռին:

3. Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննու թյան հա մար նշա նա կութ յուն ու նե ցող փաս­
տե րը

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննու թյան հա մար էա կան նշա նա կութ յուն ու նեն հետև-
յալ փաս տե րը.

1. Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն վար չա կան շրջա նի ղե կա վա րի աշ խա տա կազ-
մի ե կա մուտ նե րի հաշ վառ ման և հա վա քագր ման բաժ նի 22.01.2015 թվա կա նի 
թիվ 281475295797145253 տե ղե կան քի հա մա ձայն` Եր վանդ Ոս կան յա նին սե փա-
կա նու թյան ի րա վուն քով պատ կա նող, «քա ղաք Եր ևան, Իս րա յել յան թիվ 37, 
թիվ 147» հաս ցեում գտնվող շի նու թյան գույ քա հար կի գծով հար կա յին պար-
տա վո րութ յու նը 2008 թվա կա նի հա մար կազ մում է 7.205 ՀՀ դրամ, 2009 թվա-
կա նի հա մար̀  72.872 ՀՀ դրամ, 2010 թվա կա նի հա մար̀  72.872 ՀՀ դրամ, 2011 
թվա կա նի հա մար̀  65.156 ՀՀ դրամ, 2012 թվա կա նի հա մար̀  65.156 ՀՀ դրամ, 
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2013 թվա կա նի հա մար̀  65.156 ՀՀ դրամ, 2014 թվա կա նի հա մար̀  42.304 ՀՀ 
դրամ (հա տոր 1­ին, գ.թ. 16).

2. Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն վար չա կան շրջա նի ղե կա վա րի աշ խա տա-
կազ մի ե կա մուտ նե րի հաշ վառ ման և հա վա քագր ման բաժ նի 22.01.2015 թվա-
կա նի թիվ 281475322929145343 տե ղե կան քի հա մա ձայն` Եր վանդ Ոս կան յա-
նին սե փա կա նու թյան ի րա վուն քով պատ կա նող, «քա ղաք Եր ևան, Իս րա յել յան 
թիվ 37, թիվ 146» հաս ցեում գտնվող շի նու թյան գույ քա հար կի գծով հար կա յին 
պար տա վո րութ յու նը 2008 թվա կա նի հա մար կազ մում է 3.706 ՀՀ դրամ, 2009 
թվա կա նի հա մար̀  8.893 ՀՀ դրամ, 2010 թվա կա նի հա մար̀  8.893 ՀՀ դրամ, 2011 
թվա կա նի հա մար̀  8.654 ՀՀ դրամ, 2012 թվա կա նի հա մար̀  8.654 ՀՀ դրամ, 2013 
թվա կա նի հա մար̀  8.654 ՀՀ դրամ, 2014 թվա կա նի հա մար̀  5.525 ՀՀ դրամ (հա­
տոր 1­ին, գ.թ. 18).

3. Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն վար չա կան շրջա նի ղե կա վա րի աշ խա տա կազ-
մի ե կա մուտ նե րի հաշ վառ ման և հա վա քագր ման բաժ նի 22.01.2015 թվա կա նի 
թիվ 281475313361145334 տե ղե կան քի հա մա ձայն` Եր վանդ Ոս կան յա նին սե փա-
կա նու թյան ի րա վուն քով պատ կա նող, «քա ղաք Եր ևան, Իս րա յել յան թիվ 37, 
թիվ 2» հաս ցեում գտնվող շի նու թյան (ավ տոտ նա կի) գույ քա հար կի գծով հար-
կա յին պար տա վո րութ յու նը 2008 թվա կա նի հա մար կազ մում է 2.555 ՀՀ դրամ, 
2009 թվա կա նի հա մար̀  2.589 ՀՀ դրամ, 2010 թվա կա նի հա մար̀  2.589 ՀՀ դրամ, 
2011 թվա կա նի հա մար̀  2.563 ՀՀ դրամ, 2012 թվա կա նի հա մար̀  2.563 ՀՀ դրամ, 
2013 թվա կա նի հա մար̀  2.563 ՀՀ դրամ, 2014 թվա կա նի հա մար̀  1.546 ՀՀ դրամ 
(հա տոր  1­ին, գ.թ. 17). 

4. Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն վար չա կան շրջա նի ղե կա վա րի 03.02.2015 
թվա կա նի « Գույ քա հար կի գու մա րի գանձ ման պա հանջ ներ կա յաց նե լու մա-
սին» թիվ 631-Ա ո րոշ մամբ Եր վանդ Ոս կան յա նից հօ գուտ Եր ևան հա մայն քի 
բյու ջե գանձ վել է 460.668 ՀՀ դրամ` որ պես «քա ղաք Եր ևան, Իս րա յել յան թիվ 
37, թիվ 146» և «քա ղաք Եր ևան, Իս րա յել յան թիվ 37, թիվ 147» հաս ցե նե րի հա-
սա րա կա կան նշա նա կու թյան շի նութ յուն նե րի ու «քա ղաք Եր ևան, Իս րա յել յան 
թիվ 37, թիվ 2» հաս ցեի ավ տոտ նա կի հա մար 2008-2014 թվա կան նե րի հա մար 
գույ քա հար կի գծով հաշ վարկ ված հար կա յին պար տա վո րու թյան գու մար (հա­
տոր 1­ին, գ.թ. 12)։ 

4. Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րը և  եզ րա հան գու մը
Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ սույն վճռա բեկ բո ղո քը վա րույթ 

ըն դու նե լը պայ մա նա վոր ված է ՀՀ վար չա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 
161-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 1-ին կե տով նա խա տես ված հիմ քի առ կա յութ յամբ, 
այն է` բո ղո քում բարձ րաց ված հար ցի վե րա բեր յալ վճռա բեկ դա տա րա նի ո րո-
շու մը կա րող է էա կան նշա նա կութ յուն ու նե նալ օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռու-
թյան հա մար, և գտ նում է, որ տվյալ դեպ քում Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ար տա-
հայ տած ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը̀ գույ քա հար կի գծով հար կա յին օ րենսդ-
րու թյան խախտ ման հա մար հար կա յին պար տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջաց ման 
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վա ղե մու թյան ժամ կետ նե րի վե րա բեր յալ կա նոն նե րում օ րենսդ րա կան փո փո-
խութ յուն ներ նա խա տե սող օ րենք նե րի՝ ժա մա նա կի մեջ գոր ծո ղու թյան հար ցի 
վե րա բեր յալ, կար ևոր նշա նա կութ յուն կու նե նան նմա նա տիպ գոր ծե րով միաս-
նա կան և կան խա տե սե լի դա տա կան պրակ տի կա ձևա վո րե լու հա մար։

Վե րոգր յա լով պայ մա նա վոր ված̀  Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում 
անդ րա դառ նալ հետև յալ ի րա վա կան հար ցին. 2008, 2009, 2010 և 2011 թվա կան նե­
րին կա տար ված հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախ տում նե րի հա մար կա րող են արդ­
յո՞ք ա ռա ջա նալ գույ քա հար կի գծով հար կա յին պար տա վո րութ յուն ներ, ե թե տվյալ 
ի րա վա խախ տում նե րը հայտ նա բեր վել են 2015 թվա կա նին:

« Հար կե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 29.1-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն` հար կա յին պար-
տա վո րութ յուն նե րի գծով գու մար նե րի վճա րու մը սահ ման ված ժամ կե տից ու-
շաց նե լու դեպ քում հար կա յին մար մի նը կամ տե ղա կան ինք նա կա ռա վար ման 
մար մի նը ո րո շում է կա յաց նում հարկ վճա րո ղից ժա մա նա կին չվճար ված գու-
մա րը գան ձե լու վե րա բեր յալ և  այդ մա սին պատ շաճ ծա նու ցում վեր ջի նիս (...):

 « Հար կե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 30.1-րդ հոդ վա ծի̀  ներ կա յումս (28.04.2012 
թվա կա նից) գոր ծող խմբագ րու թյան հա մա ձայն` հար կա յին օ րենսդ րու թյան 
խախ տում ներ հայտ նա բե րե լու դեպ քում հար կա յին պար տա վո րութ յուն ներ 
չեն կա րող ա ռա ջա նալ, ե թե տվյալ խախ տու մը հայտ նա բեր վել է այն կա տա-
րե լու տար վան ան մի ջա պես հա ջոր դող ե րեք տա րին լրա նա լուց հե տո, բա ցա-
ռութ յամբ « Գույ քա հար կի մա սին» և « Հո ղի հար կի մա սին» Հա յաս տա նի Հան-
րա պե տու թյան օ րենք նե րով սահ ման ված դեպ քե րի (...):

« Հար կե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 30.1-րդ հոդ վա ծի̀  մինչև 28.04.2012 թվա կա նը 
գոր ծող խմբագ րու թյան հա մա ձայն՝ հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախ տում ներ 
հայտ նա բե րե լու դեպ քում հար կա յին պար տա վո րութ յուն ներ չեն կա րող ա ռա-
ջա նալ, ե թե տվյալ խախ տու մը հայտ նա բեր վել է այն կա տա րե լու տար վան 
ան մի ջա պես հա ջոր դող ե րեք տա րին լրա նա լուց հե տո: 

« Հար կե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 30.1-րդ հոդ վա ծի վե րոգր յալ փո փո խութ-
յուն նե րը կա տար վել են 21.03.2012 թվա կա նին ըն դուն ված և 28.04.2012 թվա-
կա նին ու ժի մեջ մտած «« Հար կե րի մա սին» Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան 
օ րեն քում լրա ցում կա տա րե լու մա սին» թիվ ՀՕ-96-Ն ՀՀ օ րեն քով:

« Գույ քա հար կի մա սին» ՀՀ օ րեն քի՝ 28.04.2012 թվա կա նից գոր ծող խմբագ-
րութ յամբ 17-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սի հա մա ձայն` նույն օ րեն քով սահ ման ված 
գույ քա հար կի վճար ման գծով խախ տում ներ հայտ նա բեր վե լու դեպ քում գույ-
քա հար կի գծով հար կա յին պար տա վո րութ յուն ներ չեն կա րող ա ռա ջա նալ, 
ե թե տվյալ խախ տու մը կա տա րե լուց հե տո ան ցել է տա սը տա րի: 

 « Գույ քա հար կի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 17-րդ հոդ վա ծը վե րոգր յալ բո վան դա-
կութ յամբ 4-րդ մա սով լրաց վել է 21.03.2012 թվա կա նին ըն դուն ված և 28.04.2012 
թվա կա նին ու ժի մեջ մտած «« Գույ քա հար կի մա սին» Հա յաս տա նի Հան րա պե-
տու թյան օ րեն քում լրա ցում կա տա րե լու մա սին» թիվ ՀՕ-94-Ն ՀՀ օ րեն քով:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տում է, որ « Հար կե րի մա սին» ՀՀ օ րեն-
քի 30.1-րդ հոդ վա ծով օ րենս դի րը նա խա տե սել է հար կա յին օ րենսդ րու թյան 
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խախ տում ներ հայտ նա բե րե լու դեպ քում հար կա յին պար տա վո րութ յուն նե րի 
ա ռա ջաց ման վա ղե մու թյան ժամ կետ նե րը: Նշ ված ի րա վադ րույ թով օ րենս-
դի րը սահ մա նել է, որ ընդ հա նուր կա նո նի հա մա ձայն՝ հար կա յին պար տա վո-
րութ յուն նե րի ա ռա ջաց ման վա ղե մու թյան ժամ կե տը ե րեք տա րի է, ո րի հաշ-
վարկ ման հա մար ե լա կետ է ըն դուն վում հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախ տու-
մը կա տա րե լու տա րին (ժամ կե տը հաշ վարկ վում է ի րա վա խախտ ման կա տար-
ման տար վան հա ջոր դող տար վա նից): Հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախ տում-
ներ հայտ նա բե րե լու դեպ քում հար կա յին պար տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջաց-
ման վա ղե մու թյան ժամ կետ նե րի վե րա բեր յալ օ րենսդ րի կող մից սահ ման ված 
ընդ հա նուր կա նո նը հետև յալն է. հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախտ ման հա-
մար հար կա յին պար տա վո րութ յուն ներ չեն կա րող ա ռա ջա նալ, ե թե հար կա-
յին օ րենսդ րու թյան տվյալ խախ տու մը հայտ նա բեր վել է այն ժա մա նակ, երբ 
լրա ցած է ե ղել այն կա տա րե լու տար վան ան մի ջա պես հա ջոր դող ե րեք տար-
վա ժամ կե տը: Այ սինքն՝ հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախտ ման հա մար հար-
կա յին պար տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջաց ման վա ղե մու թյան ժամ կետն ընդգր-
կում է տվյալ ի րա վա խախտ ման կա տար ման տար վան ան մի ջա պես հա ջոր-
դող ե րեք օ րա ցու ցա յին տա րի նե րը. այդ տա րի ներն անց նե լուց հե տո հայտ-
նա բեր ված ի րա վա խախտ ման հա մար հար կա յին պար տա վո րութ յուն ներ չեն 
կա րող ա ռա ջա նալ:

Հար կա յին պար տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջաց ման վա ղե մու թյան ժամ կետ-
նե րի վե րոգր յալ ընդ հա նուր կա նո նից օ րենս դի րը նա խա տե սել է բա ցա ռութ-
յուն՝ ամ րագ րե լով, որ նշված ժամ կե տը չի գոր ծում « Գույ քա հար կի մա սին» և 
« Հո ղի հար կի մա սին» ՀՀ օ րենք նե րով սահ ման ված դեպ քե րում: Ըստ այդմ, 
« Գույ քա հար կի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 17-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սում օ րենս դի-
րը նա խա տե սել է գույ քա հար կի գծով հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախ տում-
ներ հայտ նա բե րե լու դեպ քում հար կա յին պար տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջաց-
ման վա ղե մու թյան ժամ կետ նե րի վե րա բեր յալ հա տուկ ի րա վա կար գա վո րում: 
Նշ ված ի րա վադ րույ թի հա մա ձայն՝ գույ քա հար կի գծով հար կա յին օ րենսդ-
րու թյան խախ տում ներ հայտ նա բե րե լու դեպ քում հար կա յին պար տա վո րութ-
յուն նե րի ա ռա ջաց ման վա ղե մու թյան ժամ կետ նե րը հաշ վար կե լու հա մար 
հիմք է ըն դուն վում հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախ տու մը կա տա րե լու պա-
հը (ժամ կե տը հաշ վարկ վում է ի րա վա խախտ ման կա տար ման պա հից): Սա-
կայն գույ քա հար կի գծով հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախ տում ներ հայտ նա-
բե րե լու դեպ քում հար կա յին պար տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջաց ման վա ղե մու-
թյան ժամ կետ նե րի վե րա բեր յալ օ րենսդ րի կող մից սահ ման ված հա տուկ կա-
նո նը հան գում է հետև յա լին. գույ քա հար կի գծով հար կա յին օ րենսդ րու թյան 
խախտ ման հա մար հար կա յին պար տա վո րութ յուն ներ չեն կա րող ա ռա ջա նալ, 
ե թե հար կա յին օ րենսդ րու թյան տվյալ խախ տու մը հայտ նա բեր վել է այն կա-
տա րե լուց հե տո տա սը տար վա ժամ կե տը լրա նա լուց հե տո:

Ամ փո փե լով վե րոգր յալ ի րա վա կան վեր լու ծութ յուն նե րը՝ Վճ ռա բեկ դա տա-
րանն ար ձա նագ րում է հետև յա լը.
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1. որ պես ընդ հա նուր կա նոն՝ հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախտ ման հա-
մար հար կա յին պար տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջաց ման վա ղե մու թյան ժամ կե-
տը ե րեք տա րի է, ո րի հաշ վարկ ման սկիզբն ի րա վա խախտ ման կա տար ման 
տար վան ան մի ջա պես հա ջոր դող տա րին է,

2. որ պես բա ցա ռութ յուն ընդ հա նուր կա նո նից՝ գույ քա հար կի գծով հար-
կա յին օ րենսդ րու թյան խախտ ման հա մար հար կա յին պար տա վո րութ յուն նե-
րի ա ռա ջաց ման վա ղե մու թյան ժամ կե տը տա սը տա րի է, ո րի հաշ վարկ ման 
սկիզբն ի րա վա խախտ ման կա տար ման պահն է,

3. հար կա յին պար տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջաց ման վա ղե մու թյան թե՛ ընդ-
հա նուր, թե՛ հա տուկ ժամ կետ նե րի հաշ վարկ ման անհ րա ժեշ տութ յու նը ծա-
գում է հար կա յին ի րա վա խախտ ման հայտ նա բեր ման պա հին, քա նի որ հար-
կա յին պար տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջա ցու մը պայ մա նա վոր ված է վա ղե մու-
թյան ժամ կե տի՝ տվյալ ի րա վա խախտ ման հայտ նա բեր ման պա հին լրա ցած 
լի նե լու կամ չլի նե լու հան գա ման քով:

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ « Հար կե րի մա սին» ՀՀ օ րեն-
քի 30.1-րդ հոդ վա ծում հար կա յին պար տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջաց ման վա-
ղե մու թյան ժամ կետ նե րի՝ գույ քա հար կին վե րա բե րող բա ցա ռութ յու նը սահ-
ման վել է 21.03.2012 թվա կա նին ըն դուն ված և 28.04.2012 թվա կա նին ու ժի մեջ 
մտած «« Հար կե րի մա սին» Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան օ րեն քում լրա ցում 
կա տա րե լու մա սին» թիվ ՀՕ-96-Ն ՀՀ օ րեն քով, իսկ գույ քա հար կի գծով հար-
կա յին պար տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջաց ման վա ղե մու թյան ժամ կե տի վե րա-
բեր յալ հա տուկ կա նոն ներն ամ րագր վել են « Գույ քա հար կի մա սին» ՀՀ օ րեն-
քի 17-րդ հոդ վա ծում 21.03.2012 թվա կա նին ըն դուն ված և 28.04.2012 թվա կա-
նին ու ժի մեջ մտած «« Գույ քա հար կի մա սին» Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան 
օ րեն քում լրա ցում կա տա րե լու մա սին» թիվ ՀՕ-94-Ն ՀՀ օ րեն քով: Փաս տո րեն, 
գույ քա հար կի գծով հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախտ ման հա մար հար կա-
յին պար տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջաց ման վա ղե մու թյան ժամ կետ նե րի վե րա-
բեր յալ հա տուկ ի րա վա կար գա վո րում նե րը Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան 
ի րա վա կան հա մա կարգ են ներ մուծ վել 21.03.2012 թվա կա նին տե ղի ու նե ցած 
օ րենսդ րա կան փո փո խութ յուն նե րի արդ յուն քում, ո րոնք ի րա վա բա նա կան ու-
ժի մեջ են մտել 28.04.2012 թվա կա նին:

Սույն ո րոշ մամբ Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում անդ-
րա դառ նալ գույ քա հար կի գծով հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախտ ման 
հա մար հար կա յին պար տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջաց ման վա ղե մու թյան 
ժամ կետ նե րի վե րա բեր յալ կա նոն նե րում օ րենսդ րա կան փո փո խութ յուն-
ներ նա խա տե սող ի րա վա կան ակ տե րի՝ «« Հար կե րի մա սին» Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տու թյան օ րեն քում լրա ցում կա տա րե լու մա սին» թիվ ՀՕ-96-Ն և 
«« Գույ քա հար կի մա սին» Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան օ րեն քում լրա-
ցում կա տա րե լու մա սին» թիվ ՀՕ-94-Ն ՀՀ օ րենք նե րի ժա մա նա կի մեջ գոր-
ծո ղու թյան հար ցին:
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2005 թվա կա նի փո փո խութ յուն նե րով ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 42-րդ հոդ-
վա ծի 3-րդ մա սի հա մա ձայն` ան ձի ի րա վա կան վի ճա կը վատ թա րաց նող 
օ րենք նե րը և  այլ ի րա վա կան ակ տե րը հե տա դարձ ուժ չու նեն:

2005 թվա կա նի փո փո խութ յուն նե րով ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 42-րդ հոդ-
վա ծի 4-րդ մա սի հա մա ձայն` ան ձի ի րա վա կան վի ճա կը բա րե լա վող, նրա պա-
տաս խա նատ վութ յու նը վե րաց նող կամ մեղ մաց նող ի րա վա կան ակ տե րը հե-
տա դարձ ուժ ու նեն, ե թե դա նա խա տես ված է այդ ակ տե րով:

2015 թվա կա նի փո փո խութ յուն նե րով ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 73-րդ հոդ-
վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն` ան ձի ի րա վա կան վի ճա կը վատ թա րաց նող 
օ րենք նե րը և  այլ ի րա վա կան ակ տե րը հե տա դարձ ուժ չու նեն:

2015 թվա կա նի փո փո խութ յուն նե րով ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 73-րդ հոդ-
վա ծի 2-րդ մա սի հա մա ձայն` ան ձի ի րա վա կան վի ճա կը բա րե լա վող օ րենք նե-
րը և  այլ ի րա վա կան ակ տե րը հե տա դարձ ուժ ու նեն, ե թե դա նա խա տես ված 
է այդ ակ տե րով:

«Ի րա վա կան ակ տե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 78-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի հա-
մա ձայն` ի րա վա կան ակ տում կա տար ված փո փո խութ յուն նե րի կամ լրա ցում-
նե րի (...) գոր ծո ղութ յու նը տա րած վում է դրա ու ժի մեջ մտնե լուց հե տո ծա-
գած հա րա բե րութ յուն նե րի վրա, ե թե նույն օ րեն քով, այլ օ րենք նե րով, ինչ պես 
նաև փո փո խութ յուն ներ կամ լրա ցում ներ նա խա տե սող ի րա վա կան ակ տով 
այլ բան նա խա տես ված չէ: Մինչև փո փո խութ յուն ներ կամ լրա ցում ներ նա-
խա տե սող ի րա վա կան ակ տի ու ժի մեջ մտնե լը ծա գած հա րա բե րութ յուն նե րի 
վրա տա րած վում են մինչև փո փո խութ յուն նե րը կամ լրա ցում ներն ու ժի մեջ 
մտնե լը գոր ծող նոր մե րը, ե թե նույն օ րեն քով կամ փո փո խութ յուն ներ կամ 
լրա ցում ներ նա խա տե սող ի րա վա կան ակ տով այլ բան նա խա տես ված չէ (...):

ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նը, 29.11.2011 թվա կա նի թիվ ՍԴՈ-1000 
ո րոշ մամբ անդ րա դառ նա լով ժա մա նա կի մեջ ի րա վա կան ակ տի գոր ծո ղու-
թյան սահ մա նադ րաի րա վա կան բո վան դա կու թյան բա ցա հայտ մա նը, ար տա-
հայ տել է այն ի րա վա կան դիր քո րո շու մը, որ ՀՀ Սահ մա նադ րութ յամբ̀  ժա մա-
նա կի մեջ ի րա վա կան ակ տե րի գոր ծո ղու թյան կա նո նա կար գու մը հիմն վում 
է այն տրա մա բա նու թյան վրա, որ ի րա վա կան ակ տե րի հե տա դարձ ու ժով 
գոր ծո ղու թյան մեր ժումն ընդ հա նուր կա նոն է, իսկ այդ ակ տե րի հե տա դարձ 
ու ժով գոր ծո ղու թյան հնա րա վո րութ յու նը̀  բա ցա ռութ յուն ընդ հա նուր կա նո-
նից:  Ըստ ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի̀  2005 թվա կա նի փո փո խութ-
յուն նե րով ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 42-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սում ամ րագր-
ված նոր մի ի րա վա կան բո վան դա կութ յու նը հան գում է նրան, որ այն ի րա վա-
կան ակտն ըն դու նող մարմ նի հա յե ցո ղու թյանն է թող նում ան ձի ի րա վա կան 
վի ճա կը բա րե լա վող կամ պա տաս խա նատ վութ յու նը վե րաց նող կամ մեղ մաց-
նող ի րա վա կան ակ տին հե տա դարձ ուժ հա ղոր դե լը: Միա ժա մա նակ այս նոր-
մը սահ մա նում է այդ հա յե ցո ղութ յունն ի րաց նե լու ըն թա ցա կար գը, այն է` յու-
րա քանչ յուր կոնկ րետ դեպ քում ի րա վա կան ակտն ըն դու նող մար մի նը, ի րաց-
նե լով ի րեն Սահ մա նադ րութ յամբ տրված հա յե ցո ղա կան լիա զո րութ յու նը, 
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տվյալ ի րա վա կան ակ տին հե տա դարձ ուժ հա ղոր դե լու նպա տա կա հար մա-
րու թյան դեպ քում տվյալ ակ տում ամ րագ րում է այդ ակ տին հե տա դարձ ուժ 
տա լու վե րա բեր յալ դրույթ: Նշ ված հա յե ցո ղութ յունն ի րաց նե լու այս ըն թա ցա-
կարգն ինք նան պա տակ չէ և տ րա մա բա նո րեն բխում է Սահ մա նադ րութ յամբ̀  
ի րա վա կան ակ տե րի ժա մա նա կի մեջ գոր ծո ղու թյան կա նո նա կարգ ման ընդ-
հա նուր տրա մա բա նութ յու նից:

«Ի րա վա կան ակ տե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 78-րդ հոդ վա ծի վկա յա կոչ ված 
ի րա վադ րույթ նե րից հետ ևում է, որ ի րա վա կան ակ տում կա տար ված փո փո-
խութ յուն նե րի կամ լրա ցում նե րի գոր ծո ղութ յու նը տա րած վում է դրա ու ժի մեջ 
մտնե լուց հե տո ծա գած հա րա բե րութ յուն նե րի վրա, իսկ մինչև փո փո խութ յուն-
ներ կամ լրա ցում ներ նա խա տե սող ի րա վա կան ակ տի ու ժի մեջ մտնե լը ծա-
գած հա րա բե րութ յուն նե րի վրա տա րած վում են մինչև փո փո խութ յուն նե րը 
կամ լրա ցում ներն ու ժի մեջ մտնե լը գոր ծող նոր մե րը: Այ սինքն` ըստ ժա մա նա-
կի մեջ ի րա վա կան ակ տե րի գոր ծո ղու թյան հա մընդ հա նուր սկզբուն քի̀ ի րա-
վա կան ակ տի գոր ծո ղութ յու նը տա րած վում է դրա ու ժի մեջ ե ղած ժա մա նա կա-
հատ վա ծում ծա գած ի րա վա հա րա բե րութ յուն նե րի նկատ մամբ: Այլ կերպ ա սած` 
ի րա վա կան ակ տի կի րա ռե լիու թյան հարցն ուղ ղա կիո րեն կապ ված է կար գա-
վոր ման ա ռար կան կազ մող ի րա վա հա րա բե րու թյան ծագ ման պա հի հետ:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը նախ ար ձա նագ րում է, որ «« Հար կե րի մա սին» Հա-
յաս տա նի Հան րա պե տու թյան օ րեն քում լրա ցում կա տա րե լու մա սին» թիվ ՀՕ-
96-Ն և «« Գույ քա հար կի մա սին» Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան օ րեն քում 
լրա ցում կա տա րե լու մա սին» թիվ ՀՕ-94-Ն ՀՀ օ րենք նե րը հե տա դարձ ուժ 
չու նեն: Նշ ված օ րենսդ րա կան ակ տե րով նա խա տես ված գույ քա հար կի գծով 
հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախտ ման հա մար հար կա յին պար տա վո րութ յուն-
նե րի ա ռա ջաց ման վա ղե մու թյան հա տուկ ժամ կետ նե րի վե րա բեր յալ ի րա վա-
կար գա վո րում նե րը չեն կա րող տա րած վել այդ օ րենք նե րի ու ժի մեջ մտնե լուց` 
28.04.2012 թվա կա նից ա ռաջ ծա գած հա սա րա կա կան հա րա բե րութ յուն նե րի 
վրա: Նշ ված դա տո ղու թյան հա մար Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հիմք է ըն դու նում 
ի րա վա կան ակ տե րի̀  ժա մա նա կի մեջ գոր ծո ղու թյան վե րա բեր յալ սահ մա-
նադ րաի րա վա կան այն սկզբուն քը, որ ընդ հա նուր կա նո նի հա մա ձայն` ի րա-
վա կան ակ տե րը չեն գոր ծում հե տա դարձ ու ժով, իսկ ան ձի ի րա վա կան վի ճա-
կը վատ թա րաց նող ի րա վա կան ակ տին հե տա դարձ ուժ հա ղոր դե լը սահ մա-
նադ րո րեն ար գել ված է:

Ամ փո փե լով վե րոգր յա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տում է, որ գույ քա-
հար կի գծով հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախտ ման հա մար հար կա յին պար-
տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջաց ման վա ղե մու թյան հա տուկ ժամ կետ նե րի վե-
րա բեր յալ ի րա վա կար գա վո րում նե րը, ո րոնք ՀՀ ի րա վա կան հա մա կարգ 
են ներ մուծ վել «« Հար կե րի մա սին» Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան օ րեն-
քում լրա ցում կա տա րե լու մա սին» թիվ ՀՕ-96-Ն և «« Գույ քա հար կի մա սին» 
Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան օ րեն քում լրա ցում կա տա րե լու մա սին» 
թիվ ՀՕ-94-Ն ՀՀ օ րենք նե րով, կի րառ վում են միայն այն հա սա րա կա կան 
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հա րա բե րութ յուն նե րի նկատ մամբ, ո րոնք ծա գել են նշված օ րենք նե րի ու ժի 
մեջ մտնե լուց՝ 28.04.2012 թվա կա նից հե տո: Հետ ևա բար Վճ ռա բեկ դա տա րա-
նի գնա հատ մամբ̀  «« Հար կե րի մա սին» Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան օ րեն-
քում լրա ցում կա տա րե լու մա սին» թիվ ՀՕ-96-Ն և «« Գույ քա հար կի մա սին» 
Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան օ րեն քում լրա ցում կա տա րե լու մա սին» թիվ 
ՀՕ-94-Ն ՀՀ օ րենք նե րի ժա մա նա կի մեջ գոր ծո ղու թյան հար ցը լու ծե լիս անհ-
րա ժեշտ է պար զել հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախտ ման հա մար հար կա յին 
պար տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջաց ման վա ղե մու թյան ժամ կետ նե րի վե րա բեր-
յալ կա նոն նե րով կար գա վոր վող հա սա րա կա կան հա րա բե րու թյան ծագ ման 
պա հը:

Հար կա յին պար տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջաց ման վա ղե մու թյան ժամ կետ-
նե րի վե րա բեր յալ օ րենսդ րա կան նոր մե րի բո վան դա կա յին վեր լու ծութ յու նը 
վկա յում է այն մա սին, որ այդ կա նոն նե րի կար գա վոր ման ա ռար կան հայտ-
նա բեր ված հար կա յին ի րա վա խախ տում նե րի հա մար ա ռա ջա ցող պա տաս-
խա նատ վութ յու նը բա ցա ռող ո րո շա կի հան գա մանք նե րի հետ կապ ված հա-
սա րա կա կան հա րա բե րութ յուն ներն են: Վճ ռա բեկ դա տա րա նի գնա հատ մամբ՝ 
հար կա յին օ րենսդ րու թյան այս կամ այն խախտ ման հա մար հար կա յին պար-
տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջաց ման վա ղե մու թյան ժամ կետ նե րի վե րա բեր յալ 
օ րենսդ րա կան կար գա վո րում ներն սկսում են գոր ծել ի րա վա սու վար չա կան 
մարմ նի կող մից տվյալ ի րա վա խախ տու մը հայտ նա բեր վե լու պա հից: Այ սինքն՝ 
հար կա յին օ րենսդ րու թյան այս կամ այն խախտ ման հա մար հար կա յին պար-
տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջաց ման վա ղե մու թյան ժամ կետ նե րի վե րա բեր յալ 
նոր մերն ի րա վա կան հետ ևանք ներ են ա ռա ջաց նում միայն այն ժա մա նակ, 
երբ ի րա վա սու վար չա կան մար մի նը հայտ նա բե րել է տվյալ ի րա վա խախ տու-
մը: Այլ կերպ ա սած՝ ե թե հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախ տու մը դեռևս հայտ-
նա բեր ված չէ ի րա վա սու վար չա կան մարմ նի կող մից, ա պա այդ խախտ ման 
հա մար հար կա յին պար տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջա ցու մը բա ցա ռող հան գա-
մանք նե րը՝ վա ղե մու թյան ժամ կետ նե րը, սահ մա նող ի րա վա նոր մե րը չեն կա-
րող որ ևէ ի րա վա բա նա կան նշա նա կութ յուն ու նե նալ: Այս պի սով, ըստ Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նի՝ ի րա վա սու վար չա կան մարմ նի կող մից այս կամ այն հար-
կա յին ի րա վա խախտ ման հայտ նա բե րումն է այն անհ րա ժեշտ ի րա վա բա նա-
կան փաս տը, ո րի հետ օ րենս դի րը կա պել է այդ խախտ ման հա մար հար կա յին 
պար տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջա ցու մը բա ցա ռող հան գա մանք նե րը՝ վա ղե մու-
թյան ժամ կետ նե րը, սահ մա նող ի րա վա նոր մե րով կար գա վոր վող հա սա րա-
կա կան հա րա բե րութ յուն նե րի ծա գու մը:

Վե րոգր յալ փաս տարկ նե րը հաշ վի առ նե լով՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը 
գտնում է, որ հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախտ ման հա մար հար կա յին պար-
տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջաց ման վա ղե մու թյան ժամ կետ նե րի վե րա բեր յալ 
կա նոն նե րով կար գա վոր վող հա սա րա կա կան հա րա բե րութ յուն նե րը ծա գում 
են ի րա վա սու վար չա կան մարմ նի կող մից այս կամ այն հար կա յին ի րա վա-
խախտ ման հայտ նա բեր ման պա հին: Մինչև հար կա յին ի րա վա խախտ ման 
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հայտ նա բե րու մը հար կա յին պար տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջաց ման վա ղե մու-
թյան ժամ կետ նե րի վե րա բեր յալ կա նոն նե րով կար գա վոր վող հա սա րա կա-
կան հա րա բե րութ յուն ներ չեն կա րող ծա գել՝ ան կախ այն հան գա ման քից, թե 
երբ է այդ ի րա վա խախ տու մը կա տար վել: Հետ ևա բար հար կա յին օ րենսդ րու-
թյան կոնկ րետ խախտ ման հա մար հար կա յին պար տա վո րութ յուն նե րի ա ռա-
ջադր ման հար ցը լու ծե լիս վա ղե մու թյան ժամ կետ նե րի վե րա բեր յալ տար-
բեր ժա մա նա կաշր ջան նե րում գոր ծող օ րենսդ րա կան կար գա վո րում նե րի կի-
րառ ման հա մար որ պես ե լա կետ պետք է ըն դու նել տվյալ հար կա յին ի րա վա-
խախտ ման հայտ նա բեր ման պա հը:

Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում ընդգ ծել, որ վե րոգր յալ 
ընդ հա նուր կա նո նից պետք է կա տա րել մեկ բա ցա ռութ յուն, ո րը վե րա բե-
րում է այն դեպ քե րին, երբ հար կա յին ի րա վա խախ տու մը հայտ նա բեր վել է 
«« Հար կե րի մա սին» Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան օ րեն քում լրա ցում կա-
տա րե լու մա սին» թիվ ՀՕ-96-Ն և «« Գույ քա հար կի մա սին» Հա յաս տա նի Հան-
րա պե տու թյան օ րեն քում լրա ցում կա տա րե լու մա սին» թիվ ՀՕ-94-Ն ՀՀ օ րենք-
նե րի ու ժի մեջ մտնե լուց հե տո, սա կայն այդ օ րենք նե րի ու ժի մեջ մտնե լու օր-
վա դրութ յամբ այդ ի րա վա խախ տում նե րի կա տար ման տար վան հա ջոր դող 
ե րեք տար վա ժամ կե տը լրա ցած է ե ղել: Քն նարկ վող պա րա գա յում հար կա յին 
օ րենսդ րու թյան կոնկ րետ խախտ ման հա մար հար կա յին պար տա վո րութ յուն-
նե րի ա ռա ջադր ման հար ցը լու ծե լիս վա ղե մու թյան ժամ կետ նե րի վե րա բեր յալ 
տար բեր ժա մա նա կաշր ջան նե րում գոր ծող օ րենսդ րա կան կար գա վո րում նե րի 
կի րառ ման հա մար որ պես ե լա կետ պետք է ըն դու նել ոչ միայն տվյալ հար կա-
յին ի րա վա խախտ ման հայտ նա բեր ման պա հը, այլ նաև այն հան գա ման քը, թե 
արդ յոք վե րոգր յալ օ րենք նե րի ու ժի մեջ մտնե լու պա հին՝ 28.04.2012 թվա կա-
նին, այդ ի րա վա խախ տում նե րի կա տար ման տար վան հա ջոր դող ե րեք տար-
վա ժամ կե տը լրա ցած ե ղել է, թե՝ ոչ: 

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ «« Հար կե րի մա սին» Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տու թյան օ րեն քում լրա ցում կա տա րե լու մա սին» թիվ ՀՕ-96-Ն և 
«« Գույ քա հար կի մա սին» Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան օ րեն քում լրա ցում 
կա տա րե լու մա սին» թիվ ՀՕ-94-Ն ՀՀ օ րենք նե րի ու ժի մեջ մտնե լուց ա ռաջ 
կա տար ված հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախ տումն ի րա վա սու վար չա կան 
մարմ նի կող մից կա րող էր հայտ նա բեր վել մինչև 28.04.2012 թվա կա նը. այդ 
դեպ քում տվյալ ի րա վա խախտ ման հա մար հար կա յին պար տա վո րութ յուն ներ 
չէին կա րող ա ռա ջա նալ, ե թե լրա ցած լի ներ « Հար կե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 
30.1-րդ հոդ վա ծի̀  մինչև 28.04.2012 թվա կա նը գոր ծող խմբագ րութ յամբ սահ-
ման ված ե րեք տար վա ժամ կե տը: Ըստ այդմ, « Հար կե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 
30.1-րդ հոդ վա ծի̀  մինչև 28.04.2012 թվա կա նը գոր ծող խմբագ րութ յամբ սահ-
ման ված ի րա վա կար գա վո րու մը պետք է տա րած վի նաև 28.04.2012 թվա կա-
նից հե տո հայտ նա բեր ված այն հար կա յին ի րա վա խախ տում նե րի վրա, ո րոնց 
կա տար ման տար վան հա ջոր դող ե րեք տար վա ժամ կե տը «« Հար կե րի մա-
սին» Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան օ րեն քում լրա ցում կա տա րե լու մա սին» 
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թիվ ՀՕ-96-Ն և «« Գույ քա հար կի մա սին» Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան 
օ րեն քում լրա ցում կա տա րե լու մա սին» թիվ ՀՕ-94-Ն ՀՀ օ րենք նե րի ու ժի մեջ 
մտնե լու պա հին լրա ցած է ե ղել: Հետ ևա բար Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, 
որ հար կա յին պար տա վո րութ յուն ներ չեն կա րող ա ռա ջա նալ բո լոր այն հար-
կա յին ի րա վա խախ տում նե րի հա մար, ո րոնց կա տար ման տար վան հա ջոր դող 
ե րեք տար վա ժամ կե տը «« Հար կե րի մա սին» Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան 
օ րեն քում լրա ցում կա տա րե լու մա սին» թիվ ՀՕ-96-Ն և «« Գույ քա հար կի մա-
սին» Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան օ րեն քում լրա ցում կա տա րե լու մա սին» 
թիվ ՀՕ-94-Ն ՀՀ օ րենք նե րի ու ժի մեջ մտնե լու պա հին լրա ցած է ե ղել: Այդ 
դեպ քում հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախ տում թույլ տված անձն ի րա վունք 
ու նի ող ջամ տո րեն են թադ րե լու և  ակն կա լե լու, որ իր կող մից կա տար ված 
ի րա վա խախտ ման հա մար հար կա յին պար տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջաց ման 
վա ղե մու թյան ժամկտ ներն ան ցել են՝ « Հար կե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 30.1-րդ 
հոդ վա ծի̀  մինչև 28.04.2012 թվա կա նը գոր ծող խմբագ րութ յամբ սահ ման ված 
ի րա վա կար գա վո րում նե րի հա մա ձայն:

Ամ փո փե լով վե րոգր յալ ի րա վա կան վեր լու ծութ յուն նե րը՝ Վճ ռա բեկ դա-
տա րա նը գտնում է, որ «« Հար կե րի մա սին» Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան 
օ րեն քում լրա ցում կա տա րե լու մա սին» թիվ ՀՕ-96-Ն և «« Գույ քա հար կի մա-
սին» Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան օ րեն քում լրա ցում կա տա րե լու մա սին» 
թիվ ՀՕ-94-Ն ՀՀ օ րենք նե րի՝ ժա մա նա կի մեջ գոր ծո ղու թյան ի րա վա կի րառ 
պրակ տի կան պետք է ըն թա նա հետև յալ ուղ ղութ յամբ. նշված օ րենք նե րը տա-
րած վում են դրանց ու ժի մեջ մտնե լուց՝ 28.04.2012 թվա կա նից հե տո հայտ նա-
բեր ված հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախ տում նե րի նկատ մամբ, և քն նարկ վող 
օ րենք նե րի՝ ժա մա նա կի մեջ գոր ծո ղու թյան կա նո նի բո վան դա կութ յու նը հան-
գում է հետև յա լին.

1. ե թե գույ քա հար կի գծով հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախ տու մը կա-
տար վել է և  ի րա վա սու վար չա կան մարմ նի կող մից հայտ նա բեր վել է մինչև 
28.04.2012 թվա կա նը, ա պա այդ դեպ քում կի րա ռե լի է « Հար կե րի մա սին» ՀՀ 
օ րեն քի 30.1-րդ հոդ վա ծի̀  մինչև 28.04.2012 թվա կա նը գոր ծող խմբագ րութ-
յամբ սահ ման ված ի րա վար գա վո րու մը.

2. ե թե գույ քա հար կի գծով հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախ տու մը կա տար-
վել է և  ի րա վա սու վար չա կան մարմ նի կող մից հայտ նա բեր վել է 28.04.2012 
թվա կա նից հե տո, ա պա այդ դեպ քում կի րա ռե լի է « Հար կե րի մա սին» ՀՀ 
օ րեն քի 30.1-րդ հոդ վա ծի̀  ներ կա յումս (28.04.2012 թվա կա նից) գոր ծող խմբագ-
րութ յամբ և « Գույ քա հար կի մա սին» ՀՀ օ րեն քի՝ 28.04.2012 թվա կա նից գոր ծող 
խմբագ րութ յամբ 17-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սով սահ ման ված ի րա վա կար գա վո-
րու մը.

3. ե թե գույ քա հար կի գծով հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախ տու մը կա-
տար վել է մինչև 28.04.2012 թվա կա նը, սա կայն ի րա վա սու վար չա կան 
մարմ նի կող մից հայտ նա բեր վել է 28.04.2012 թվա կա նին կամ դրա նից հե-
տո, ա պա այդ դեպ քում վա ղե մու թյան ժամ կետ նե րի վե րա բեր յալ տար բեր 
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ժա մա նա կաշր ջան նե րում գոր ծող օ րենսդ րա կան կար գա վո րում նե րի կի րառ-
ման հար ցը պետք է լուծ վի՝ հիմք ըն դու նե լով այն հան գա ման քը, թե 28.04.2012 
թվա կա նի դրութ յամբ հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախ տու մը կա տա րե լու 
տար վան ան մի ջա պես հա ջոր դող ե րեք տար վա ժամ կե տը լրա ցած ե ղել է, թե՝ 
ոչ. այս պես՝

– ե թե գույ քա հար կի գծով հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախ տու մը կա-
տար վել է մինչև 28.04.2012 թվա կա նը, սա կայն ի րա վա սու վար չա կան մարմ-
նի կող մից հայտ նա բեր վել է 28.04.2012 թվա կա նին կամ դրա նից հե տո, և 
28.04.2012 թվա կա նի դրութ յամբ հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախ տու մը կա-
տա րե լու տար վան ան մի ջա պես հա ջոր դող ե րեք տար վա ժամ կե տը լրա ցած է 
ե ղել, ա պա այդ ի րա վա խախտ ման հա մար հար կա յին պար տա վո րութ յուն ներ 
ա ռա ջադ րե լիս կի րառ վում է « Հար կե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 30.1-րդ հոդ վա ծի̀  
մինչև 28.04.2012 թվա կա նը գոր ծող խմբագ րութ յամբ սահ ման ված ի րա վար-
գա վո րու մը,

– ե թե գույ քա հար կի գծով հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախ տու մը կա տար-
վել է մինչև 28.04.2012 թվա կա նը, սա կայն ի րա վա սու վար չա կան մարմ նի կող-
մից հայտ նա բեր վել է 28.04.2012 թվա կա նին կամ դրա նից հե տո, և 28.04.2012 
թվա կա նի դրութ յամբ հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախ տու մը կա տա րե լու 
տար վան ան մի ջա պես հա ջոր դող ե րեք տար վա ժամ կե տը լրա ցած չի ե ղել, 
ա պա այդ ի րա վա խախտ ման հա մար հար կա յին պար տա վո րութ յուն ներ ա ռա-
ջադ րե լիս կի րառ վում է « Հար կե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 30.1-րդ հոդ վա ծի̀  ներ-
կա յումս (28.04.2012 թվա կա նից) գոր ծող խմբագ րութ յամբ և « Գույ քա հար կի 
մա սին» ՀՀ օ րեն քի՝ 28.04.2012 թվա կա նից գոր ծող խմբագ րութ յամբ 17-րդ հոդ-
վա ծի 4-րդ մա սով սահ ման ված ի րա վա կար գա վո րու մը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ի րա վա կան դիր քո րոշ ման կի րա ռու մը սույն գոր ծի 
փաս տե րի նկատ մամբ.

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ սույն վար չա կան գոր ծը հա-
րուց վել է Եր վանդ Ոս կան յա նի վի ճարկ ման հայ ցի հի ման վրա, ո րով վեր-
ջինս պա հան ջել է մաս նա կիո րեն՝ գույ քա հար կի գծով 2008, 2009, 2010 և 2011 
թվա կան նե րի հա մար հաշ վարկ ված հար կա յին պար տա վո րու թյան գու մա-
րը՝ 202.120 ՀՀ դրա մի չա փով, գան ձե լու մա սով, ան վա վեր ճա նա չել Եր ևան 
քա ղա քի Կենտ րոն վար չա կան շրջա նի ղե կա վա րի 03.02.2015 թվա կա նի թիվ 
631-Ա ո րո շու մը: Նշ ված վար չա կան ակ տով Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն վար չա-
կան շրջա նի ղե կա վա րը Եր վանդ Ոս կան յա նին սե փա կա նու թյան ի րա վուն քով 
պատ կա նող ե րեք ան շարժ գույ քի     2008-2014 թվա կան նե րի գույ քա հար կի 
գծով վեր ջի նիս նկատ մամբ ա ռա ջադ րել է լրա ցու ցիչ հար կա յին պար տա վո-
րութ յուն՝ 460.668 ՀՀ դրա մի չա փով:

Դա տա րա նը Եր վանդ Ոս կան յա նի հայ ցը բա վա րա րել է մաս նա կիո րեն և 
Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն վար չա կան շրջա նի ղե կա վա րի 03.02.2015 թվա կա-
նի թիվ 631-Ա ո րո շումն ան վա վեր է ճա նա չել միայն 2008 թվա կա նի հա մար 
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գույ քա հար կի գծով հաշ վարկ ված հար կա յին պար տա վո րու թյան գու մա րը՝ 
13.466 ՀՀ դրա մի չա փով, Եր վանդ Ոս կան յա նից գան ձե լու մա սով: Դա տա րա նը 
վճռի հիմ քում դրել է այն պատ ճա ռա բա նութ յու նը, որ «« Հար կե րի մա սին» Հա-
յաս տա նի Հան րա պե տու թյան օ րեն քում լրա ցում կա տա րե լու մա սին» թիվ ՀՕ-
96-Ն և «« Գույ քա հար կի մա սին» Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան օ րեն քում 
լրա ցում կա տա րե լու մա սին» թիվ ՀՕ-94-Ն ՀՀ օ րենք նե րը չեն կա րող տա րած-
վել այն խախ տում նե րի նկատ մամբ, ո րոնց հայտ նա բեր ման ե ռամ յա ժամ կե-
տը 28.04.2012 թվա կա նի դրութ յամբ ար դեն իսկ լրա ցած է: Հետ ևա բար գույ-
քա հար կի գծով 2008 թվա կա նի հա մար լրա ցու ցիչ հար կա յին պար տա վո րութ-
յու նը Եր վանդ Ոս կան յա նի նկատ մամբ ա ռա ջադր վել է « Հար կե րի մա սին» ՀՀ 
օ րեն քի 30.1-րդ հոդ վա ծի̀  մինչև 28.04.2012 թվա կա նը գոր ծող խմբագ րութ յամբ 
սահ ման ված ե ռամ յա ժամ կե տի խախտ մամբ, իսկ 2009 թվա կա նի և դ րա նից 
հե տո մյուս տա րի նե րի հա մար հար կա յին պար տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջադ-
րու մը կա տար վել է օ րեն քի պա հանջ նե րի պահ պան մամբ:

Վե րաքն նիչ դա տա րա նը բա վա րա րել է Եր վանդ Ոս կան յա նի վե րաքն-
նիչ բո ղո քը և մաս նա կիո րեն բե կա նե լով ու փո փո խե լով Դա տա րա նի վճի-
ռը՝ Երևան քա ղա քի Կենտ րոն վար չա կան շրջա նի ղե կա վա րի 03.02.2015 թվա-
կա նի թիվ 631-Ա ո րո շումն ան վա վեր է ճա նա չել նաև 2009-2011 թվա կան նե-
րի հա մար գույ քա հար կի գծով հաշ վարկ ված լրա ցու ցիչ հար կա յին պար տա-
վո րութ յու նը՝ 188.654 ՀՀ դրա մի չա փով, Եր վանդ Ոս կան յա նից գան ձե լու մա-
սով: Վե րաքն նիչ դա տա րա նը նշել է, որ «(...) մինչև 28.04.2012 թվա կա նը գոր ծող 
խմբագ րութ յամբ « Հար կե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 30.1­րդ հոդ վա ծը կի րա ռե լի է նաև 
2009, 2010 և 2011 թվա կան նե րի հա մար հաշ վարկ ված գույ քա հար կի նկատ մամբ (...): 
Հետ ևա բար վի ճարկ վող ո րո շու մը՝ 2009­2011 թվա կան նե րի հա մար (...) գույ քա հարկ 
ա ռա ջադ րե լու մա սով (...), նույն պես ըն դուն վել է մինչև 28.04.2012 թվա կա նը գոր ծող 
խմբագ րութ յամբ « Հար կե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 30.1­րդ հոդ վա ծի խախտ մամբ (...)»:

Վե րը նշված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո հա մադ րե լով 
սույն գոր ծի փաս տե րը և գ նա հա տե լով Վե րաքն նիչ դա տա րա նի եզ րա հան-
գում նե րի հիմ նա վոր վա ծութ յու նը̀  Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ դրանք 
ան հիմն են հետև յալ պատ ճա ռա բա նութ յամբ.

2005 թվա կա նի փո փո խութ յուն նե րով ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 45-րդ հոդ-
վա ծի հա մա ձայն` յու րա քանչ յուր ոք պար տա վոր է օ րեն քով սահ ման ված կար-
գով և չա փով մու ծել հար կեր, տուր քեր, կա տա րել պար տա դիր այլ վճա րում-
ներ:

2015 թվա կա նի փո փո խութ յուն նե րով ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 60-րդ հոդ-
վա ծի 8-րդ մա սի հա մա ձայն` յու րա քանչ յուր ոք պար տա վոր է մու ծել օ րեն-
քին հա մա պա տաս խան սահ ման ված հար կեր, տուր քեր, կա տա րել պե տա կան 
կամ հա մայն քա յին բյու ջե մուտ քագր վող պար տա դիր այլ վճա րում ներ:

« Հար կե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 12-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն` Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տութ յու նում սահ ման ված հար կա տե սակ է տե ղա կան հարկ հան-
դի սա ցող գույ քա հար կը:
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« Գույ քա հար կի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 2-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն` գույ քա հար-
կը սե փա կա նու թյան ի րա վուն քով նույն օ րեն քի 3-րդ հոդ վա ծում նշված ան-
ձանց պատ կա նող հարկ վող օբ յեկտ հա մար վող գույ քի հա մար նույն օ րեն քով 
սահ ման ված կար գով և չա փով հա մա պա տաս խան բյու ջե ներ վճար վող ուղ-
ղա կի հարկ է, ո րը կախ ված չէ հարկ վճա րող նե րի տնտե սա կան գոր ծու նեու-
թյան արդ յունք նե րից:

« Գույ քա հար կի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 3-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն` 
գույ քա հարկ վճա րող են հա մար վում (...) Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան քա-
ղա քա ցի նե րը, օ տա րերկր յա քա ղա քա ցի նե րը, ինչ պես նաև քա ղա քա ցիութ յուն 
չու նե ցող ան ձինք, ո րոնց Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան տա րած քում պատ-
կա նում է նույն օ րեն քի 4-րդ հոդ վա ծով սահ ման ված հարկ վող օբ յեկտ հա-
մար վող գույ քը (...):

« Գույ քա հար կի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 4-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 4-րդ և 5-րդ 
կե տե րի հա մա ձայն` նույն օ րեն քի ի մաս տով գույ քա հար կով հարկ վող օբ յեկտ 
են հա մար վում շեն քե րը և շի նութ յուն նե րը (...)` ավ տոտ նա կը (...), հա սա րա կա-
կան նշա նա կու թյան շի նութ յու նը (...):

« Գույ քա հար կի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 10-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն` 
ֆի զի կա կան ան ձանց հա մար գույ քա հար կի հաշ վե տու ժա մա նա կաշր ջան է 
հա մար վում օ րա ցու ցա յին տա րին:

« Գույ քա հար կի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 13-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի հա մա ձայն` 
ֆի զի կա կան ան ձինք գույ քա հար կի տա րե կան գու մա րը նույն հոդ վա ծի 3-րդ 
մա սով սահ ման ված կար գով հա մա պա տաս խան բյու ջե են վճա րում մինչև 
հաշ վե տու տար վա դեկ տեմ բե րի 1-ը նե րառ յալ (...):

Նույն հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1-ին կե տի հա մա ձայն՝ Հա յաս տա նի Հան րա պե-
տու թյան օ րենսդ րութ յամբ սահ ման ված կար գով և հա մա մաս նութ յամբ գույ-
քա հար կի գու մա րը վճար վում է հա մայն քի վար չա կան տա րած քում գտնվող 
շի նութ յուն նե րի հա մար̀  հարկ վող օբ յեկ տի գտնվե լու վայ րի հա մայն քի բյու ջե, 
իսկ հա մայնք նե րի վար չա կան տա րածք նե րից դուրս գտնվող շի նութ յուն նե րի 
հա մար̀  Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան պե տա կան բյու ջե:

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նը նախ կի նում կա յաց րած իր ո րոշ մամբ ար տա-
հայ տել է այն ի րա վա կան դիր քո րո շու մը, որ հար կեր, տուր քեր մու ծե լու և  
այլ պար տա դիր վճա րում ներ կա տա րե լու սահ մա նադ րա կան պար տա կա-
նութ յու նը կրում է հա մընդ հա նուր բնույթ, այն տա րած վում է բո լոր ան ձանց 
վրա: Սահ մա նադ րութ յամբ նա խա տես ված այս պար տա կա նու թյան մեջ ար-
տա հայտ ված են հա սա րա կու թյան հան րա յին շա հե րը: ՀՀ Սահ մա նադ րութ-
յամբ ամ րագր ված «յու րա քանչ յուր ոք պար տա վոր է» ձևա կեր պու մից ակն-
հայտ է, որ հար կե րը, տուր քե րը և  այլ պար տա դիր վճա րում նե րը կրում են 
հա մա պար տա դիր բնույթ: Հա մա պար տա դի րութ յու նը̀  որ պես ան վե րա պա հո-
րեն կա տար ման են թա կա պա հանջ, տա րած վում է բո լոր վճա րող նե րի վրա: 
Գործ նա կա նում հա մա պար տա դի րու թյան պա հան ջը կյան քի է կոչ վում սե-
փա կա նա տի րոջ գույ քի մի մա սի̀  հար կի կամ այլ պար տա դիր վճա րում նե րի 
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ձևա չա փով, պե տու թյան օգ տին փո խան ցե լու մի ջո ցով: Հա մա պար տա դի րու-
թյան պա հանջն ար տա հայտ վում է նաև նրա նում, որ կա մա վոր մու ծում ներ 
չկա տա րե լու դեպ քում դրանք պե տու թյան կող մից հար կադ րա բար են գանձ-
վում (տե՛ս, ՀՀ կա ռա վա րու թյանն ա ռըն թեր պե տա կան ե կա մուտ նե րի կո մի տեն ընդ­
դեմ Լի լիթ Բա բա սի ևա յի թիվ ՎԴ/7537/05/12 վար չա կան գոր ծով ՀՀ վճռա բեկ դա­
տա րա նի 08.05.2014 թվա կա նի ո րո շու մը):

Վե րոգր յալ ի րա վա կան նոր մե րի հա մադր ված վեր լու ծութ յու նից հետ ևում 
է, որ Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յու նում յու րա քանչ յուր ոք պար տա վոր է 
օ րեն քով սահ ման ված կար գով և չա փով մու ծել հար կեր, իսկ կոնկ րետ հար-
կա տե սակ նե րը սահ մա նում է օ րենս դի րը: Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յու-
նում օ րեն քով սահ ման ված հար կա տե սակ է գույ քա հար կը, ո րը ո րո շա կի կա-
տե գո րիա յի գույ քի հա մար հա մայն քա յին կամ պե տա կան բյու ջե վճար վող և 
հարկ վճա րող նե րի տնտե սա կան գոր ծու նեու թյան արդ յունք նե րից չկախ ված 
ուղ ղա կի հարկ է: Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յու նում գույ քա հարկ վճա րող 
են հա մար վում նաև ֆի զի կա կան ան ձինք, ո րոնց Հա յաս տա նի Հան րա պե տու-
թյան տա րած քում պատ կա նում է « Գույ քա հար կի մա սին» ՀՀ օ րեն քով սահ-
ման ված հարկ վող օբ յեկտ հա մար վող ո րո շա կի տե սա կի գույք: Օ րենս դի րը 
սահ մա նել է, որ գույ քա հար կով հարկ վող օբ յեկտ են հա մար վում նաև շեն քե րը 
և շի նութ յուն նե րը՝ դրանց շար քում նա խա տե սե լով նաև ավ տոտ նա կը և հա սա-
րա կա կան նշա նա կու թյան շի նութ յու նը:

« Գույ քա հար կի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 10-րդ և 13-րդ հոդ ված նե րի վկա յա-
կոչ ված ի րա վադ րույթ նե րի բո վան դա կութ յու նից հետ ևում է, որ ֆի զի կա կան 
ան ձինք գույ քա հար կի տա րե կան գու մա րը վճա րում են հա մայն քի վար չա-
կան տա րած քում գտնվող շի նութ յուն նե րի հա մար տվյալ հա մայն քի բյու ջե, 
իսկ հա մայնք նե րի վար չա կան տա րածք նե րից դուրս գտնվող շի նութ յուն նե րի 
հա մար̀  Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան պե տա կան բյու ջե: Ընդ ո րում, ֆի-
զի կա կան ան ձանց հա մար գույ քա հար կի հաշ վե տու ժա մա նա կաշր ջան է հա-
մար վում օ րա ցու ցա յին տա րին և վեր ջին ներս պար տա վոր են գույ քա հար կի 
տա րե կան գու մա րը հա մա պա տաս խան բյու ջե վճա րել մինչև հաշ վե տու տար-
վա դեկ տեմ բե րի 1-ը նե րառ յալ: Հետ ևա բար գույ քա հար կով հարկ վող օբ յեկտ 
հա մար վող շեն քի և շի նու թյան հա մար գույ քա հար կի գծով ֆի զի կա կան ան ձի 
հար կա յին պար տա վո րու թյան խախ տու մը վրա է հաս նում այն դեպ քում, երբ 
տվյալ ֆի զի կա կան ան ձը մինչև հաշ վե տու տար վա դեկ տեմ բե րի 1-ը նե րառ-
յալ ամ բող ջութ յամբ չի վճա րել տվյալ շեն քի և շի նու թյան հա մար հա մա պա-
տաս խան բյու ջե վճար ման են թա կա գույ քա հար կի գու մա րը:

Սույն գոր ծի փաս տե րի հա մա ձայն՝ Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն վար չա կան 
շրջա նի ղե կա վա րը 03.02.2015 թվա կա նի « Գույ քա հար կի գու մա րի գանձ ման 
պա հանջ ներ կա յաց նե լու մա սին» թիվ 631-Ա ո րոշ մամբ Եր վանդ Ոս կան յա նից 
գան ձել է սե փա կա նու թյան ի րա վուն քով վեր ջի նիս պատ կա նող ավ տոտ նա կի 
և  եր կու հա սա րա կա կան նշա նա կու թյան շի նու թյան հա մար գույ քա հար կի գծով 
2008-2014 թվա կան նե րի հա մար ա ռա ջա ցած հար կա յին պար տա վո րու թյան 
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գու մա րը: Նշ ված տա րի նե րի հա մար գույ քա հար կի գծով հար կա յին պար տա-
վո րութ յուն նե րի՝ Եր վանդ Ոս կան յա նի կող մից թույլ տրված խախ տում ներն 
ի րա վա սու վար չա կան մար մի նը հայտ նա բե րել է 2015 թվա կա նին. այդ հան-
գա ման քը հաս տատ վում է Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն վար չա կան շրջա նի ղե-
կա վա րի աշ խա տա կազ մի ե կա մուտ նե րի հաշ վառ ման և հա վա քագր ման բաժ-
նի տե ղե կանք նե րով, ո րոնք կազմ վել են 22.01.2015 թվա կա նին:

Հաշ վի առ նե լով այն, որ սույն գոր ծով Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն վար չա-
կան շրջա նի ղե կա վա րի 03.02.2015 թվա կա նի թիվ 631-Ա ո րո շու մը վի ճարկ-
վում է միայն գույ քա հար կի գծով 2008, 2009, 2010 և 2011 թվա կան նե րի հա-
մար հաշ վարկ ված հար կա յին պար տա վո րու թյան գու մա րը գան ձե լու մա սով, 
Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում անդ րա դառ նալ վե րոգր յալ 
տա րի նե րի հա մար հաշ վարկ վող գույ քա հար կի գծով հար կա յին պար տա վո-
րութ յուն նե րի ա ռա ջաց ման վա ղե մու թյան ժամ կետ նե րի հար ցին: Վճ ռա բեկ 
դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ Եր վանդ Ոս կան յա նը պար տա վոր էր ի րեն 
պատ կա նող ավ տոտ նա կի և  եր կու հա սա րա կա կան նշա նա կու թյան շի նու թյան 
հա մար 2008, 2009, 2010 և 2011 թվա կան նե րի գույ քա հար կի տա րե կան գու մա-
րը Եր ևան հա մայն քի բյու ջե վճա րել մինչև յու րա քանչ յուր տար վա դեկ տեմ-
բե րի 1-ը նե րառ յալ: Հետ ևա բար նշված ան շարժ գույ քե րի հա մար 2008, 2009, 
2010 և 2011 թվա կան նե րի գույ քա հար կի գծով Եր վանդ Ոս կան յա նի հար կա յին 
պար տա վո րու թյան խախ տու մը յու րա քանչ յուր տար վա հա մար վրա է հա սել 
այդ տար վա դեկ տեմ բե րի 2-ին:

Փաս տո րեն, տվյալ դեպ քում առ կա է սույն ո րոշ մամբ նկա րագր ված այն 
ի րա վի ճա կը, երբ գույ քա հար կի գծով հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախ տու-
մը կա տար վել է մինչև «« Հար կե րի մա սին» Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան 
օ րեն քում լրա ցում կա տա րե լու մա սին» թիվ ՀՕ-96-Ն և «« Գույ քա հար կի մա-
սին» Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան օ րեն քում լրա ցում կա տա րե լու մա սին» 
թիվ ՀՕ-94-Ն ՀՀ օ րենք նե րի ու ժի մեջ մտնե լը՝ 28.04.2012 թվա կա նը, սա կայն 
ի րա վա սու վար չա կան մարմ նի կող մից հայտ նա բեր վել է այդ օ րենք նե րի ու-
ժի մեջ մտնե լուց հե տո: Ըստ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ի րա վա կան դիր քո րոշ ման՝ 
նման դեպ քե րում հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախտ ման հա մար հար կա յին 
պար տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջաց ման վա ղե մու թյան ժամ կետ նե րի վե րա բեր-
յալ տար բեր ժա մա նա կաշր ջան նե րում գոր ծող օ րենսդ րա կան կար գա վո րում-
նե րի կի րառ ման հար ցը պետք է լուծ վի՝ հիմք ըն դու նե լով այն հան գա ման-
քը, թե 28.04.2012 թվա կա նի դրութ յամբ հար կա յին օ րենսդ րու թյան խախ տու մը 
կա տա րե լու տար վան ան մի ջա պես հա ջոր դող ե րեք տար վա ժամ կե տը լրա-
ցած ե ղել է, թե՝ ոչ: Ըստ այդմ, Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տում է հետև յա լը.

1) Եր վանդ Ոս կան յա նին պատ կա նող ավ տոտ նա կի և  եր կու հա սա րա կա-
կան նշա նա կու թյան շի նու թյան հա մար 2008 թվա կա նի գույ քա հար կի գծով 
հար կա յին պար տա վո րու թյան խախ տու մը կա տար վել է մինչև 28.04.2012 թվա-
կա նը (02.12.2008 թվա կա նին), և 28.04.2012 թվա կա նի դրութ յամբ հար կա յին 
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օ րենսդ րու թյան այդ խախ տու մը կա տա րե լու տար վան ան մի ջա պես հա ջոր-
դող ե րեք տար վա ժամ կե տը լրա ցած է ե ղել,

2) Եր վանդ Ոս կան յա նին պատ կա նող ավ տոտ նա կի և  եր կու հա սա րա կա-
կան նշա նա կու թյան շի նու թյան հա մար 2009, 2010 և 2011 թվա կան նե րի գույ-
քա հար կի գծով հար կա յին պար տա վո րու թյան խախ տում նե րը կա տար վել են 
մինչև 28.04.2012 թվա կա նը (02.12.2009, 02.12.2010, 02.12.2011 թվա կան նե րին), 
և 28.04.2012 թվա կա նի դրութ յամբ հար կա յին օ րենսդ րու թյան այդ խախ տում-
նե րը կա տա րե լու տար վան ան մի ջա պես հա ջոր դող ե րեք տար վա ժամ կե տը 
լրա ցած չի ե ղել:

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ Եր վանդ Ոս կան յա նին պատ-
կա նող ավ տոտ նա կի և  եր կու հա սա րա կա կան նշա նա կու թյան շի նու թյան հա-
մար 2008 թվա կա նի գույ քա հար կի գծով հար կա յին պար տա վո րութ յուն նե րի 
խախտ ման նկատ մամբ պետք է կի րառ վի « Հար կե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 30.1-
րդ հոդ վա ծի̀  մինչև 28.04.2012 թվա կա նը գոր ծող խմբագ րութ յամբ սահ ման-
ված ի րա վա կար գա վո րու մը, քա նի որ Եր վանդ Ոս կան յանն ի րա վունք ու նի ող-
ջամ տո րեն են թադ րե լու և  ակն կա լե լու, որ իր կող մից 02.12.2008 թվա կա նին 
կա տար ված ի րա վա խախտ ման հա մար հար կա յին պար տա վո րութ յուն նե րի 
ա ռա ջաց ման վա ղե մու թյան ժամ կետ ներն ան ցել են՝ մինչև 28.04.2012 թվա կա-
նը գոր ծող խմբագ րութ յամբ « Հար կե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 30.1-րդ հոդ վա-
ծի հա մա ձայն: Ն ման պայ ման նե րում Եր վանդ Ոս կան յա նին պատ կա նող ավ-
տոտ նա կի և  եր կու հա սա րա կա կան նշա նա կու թյան շի նու թյան հա մար 2008 
թվա կա նի գույ քա հար կի գծով հար կա յին պար տա վո րութ յուն ներ այլևս չեն 
կա րող ա ռա ջա նալ: Հետ ևա բար Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն վար չա կան շրջա-
նի ղե կա վա րի 03.02.2015 թվա կա նի թիվ 631-Ա ո րո շու մը՝ Եր վանդ Ոս կան յա նից 
հօ գուտ Եր ևան հա մայն քի բյու ջեի 2008 թվա կա նի հա մար հաշ վարկ ված գույ-
քա հար կի գու մա րը գան ձե լու մա սով, ըն դուն վել է մինչև 28.04.2012 թվա կա-
նը գոր ծող խմբագ րութ յամբ « Հար կե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 30.1-րդ հոդ վա ծի 
խախտ մամբ և  այդ մա սով են թա կա էր ան վա վեր ճա նաչ ման:

Անդ րա դառ նա լով Եր վանդ Ոս կան յա նին պատ կա նող ավ տոտ նա կի և  եր-
կու հա սա րա կա կան նշա նա կու թյան շի նու թյան հա մար 2009, 2010 և 2011 թվա­
կան նե րի գույ քա հար կի գծով հար կա յին պար տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջադր-
ման հար ցին՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ այդ ի րա վա խախ տում նե-
րի հա մար հար կա յին պար տա վո րութ յուն նե րի ա ռա ջադր ման հար ցը լու ծե լիս 
վա ղե մու թյան ժամ կետ նե րի վե րա բեր յալ տար բեր ժա մա նա կաշր ջան նե րում 
գոր ծող օ րենսդ րա կան կար գա վո րում նե րի կի րառ ման հա մար որ պես ե լա-
կետ պետք է ըն դու նել տվյալ հար կա յին ի րա վա խախտ ման հայտ նա բեր ման 
պա հը՝ հաշ վի առ նե լով այն հան գա ման քը, որ 28.04.2012 թվա կա նի դրութ յամբ 
հար կա յին օ րենսդ րու թյան այդ խախ տում նե րը կա տա րե լու տար վան ան մի-
ջա պես հա ջոր դող ե րեք տար վա ժամ կե տը լրա ցած չի ե ղել: Հետ ևա բար Եր-
վանդ Ոս կան յա նին պատ կա նող ավ տոտ նա կի և  եր կու հա սա րա կա կան նշա-
նա կու թյան շի նու թյան հա մար 2009, 2010 և 2011 թվա կան նե րի գույ քա հար կի 



Դատական պրակտիկա

148

ԴԱ
ՏԱ
ԿԱ

Ն 
Իշխ

ա
նու

թ
յու

ն
Ս

Ե
Պ

ՏԵ
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
ՏԵ

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

17
  

9 
- 

10
 (

21
9-

22
0

)

գծով հար կա յին պար տա վո րութ յուն ներ ա ռա ջադ րե լիս պետք է կի րառ-
վի « Հար կե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 30.1-րդ հոդ վա ծի̀  ներ կա յումս (28.04.2012 
թվա կա նից) գոր ծող խմբագ րութ յամբ և « Գույ քա հար կի մա սին» ՀՀ օ րեն քի՝ 
28.04.2012 թվա կա նից գոր ծող խմբագ րութ յամբ 17-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սով 
սահ ման ված ի րա վա կար գա վո րու մը: Ն ման պայ ման նե րում Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նը գտնում է, որ Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն վար չա կան շրջա նի ղե կա վա րի 
03.02.2015 թվա կա նի թիվ 631-Ա ո րո շու մը՝ Եր վանդ Ոս կան յա նից հօ գուտ Եր-
ևան հա մայն քի բյու ջեի 2009, 2010 և 2011 թվա կան նե րի հա մար հաշ վարկ ված 
գույ քա հար կի գու մա րը գան ձե լու մա սով, ըն դուն վել է ի րա վա հա րա բե րու-
թյան ծագ ման՝ ի րա վա սու վար չա կան մարմ նի կող մից այդ ի րա վա խախ տում-
նե րը հայտ նա բե րե լու պա հին գոր ծող օ րենսդ րու թյան պա հանջ նե րի պահ-
պան մամբ և  այդ մա սով են թա կա չէր ան վա վեր ճա նաչ ման:

Ել նե լով վե րոգր յալ ի րա վա կան և փաս տա կան վեր լու ծութ յուն նե րից՝ Վճ-
ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ սույն գոր ծով Դա տա րա նը, Եր ևան 
քա ղա քի Կենտ րոն վար չա կան շրջա նի ղե կա վա րի 03.02.2015 թվա կա նի թիվ 
631-Ա ո րո շումն ան վա վեր ճա նա չե լով միայն 2008 թվա կա նի հա մար գույ քա-
հար կի գծով հաշ վարկ ված հար կա յին պար տա վո րու թյան գու մա րը՝ 13.466 ՀՀ 
դրա մի չա փով, Եր վանդ Ոս կան յա նից գան ձե լու մա սով, կա յաց րել է գործն 
ըստ էու թյան ճիշտ լու ծող դա տա կան ակտ, ինչն ան տես վել է Վե րաքն նիչ դա-
տա րա նի կող մից:

Այս պի սով, սույն վճռա բեկ բո ղո քի հիմ քի առ կա յութ յու նը Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նը հա մա րում է բա վա րար̀  ՀՀ վար չա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 
150-151-րդ և 163-րդ հոդ ված նե րի ու ժով Վե րաքն նիչ դա տա րա նի ո րո շու մը բե-
կա նե լու հա մար:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ սույն գոր ծով անհ րա ժեշտ է կի րա ռել 
ՀՀ վար չա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 169-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 5-րդ 
կե տով սահ ման ված` ստո րա դաս դա տա րա նի դա տա կան ակ տին օ րի նա կան 
ուժ տա լու Վճ ռա բեկ դա տա րա նի լիա զո րութ յու նը հետև յալ հիմ նա վոր մամբ.

« Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա տութ յուն նե րի պաշտ պա նու-
թյան մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յի (այ սու հետ` Կոն վեն ցիա) 6-րդ հոդ-
վա ծի հա մա ձայն` յու րա քանչ յուր ոք ու նի ող ջա միտ ժամ կե տում իր գոր ծի 
քննու թյան ի րա վունք: Սույն գոր ծով վե ճի լու ծումն էա կան նշա նա կութ յուն 
ու նի գոր ծին մաս նակ ցող ան ձանց հա մար: Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, 
որ գոր ծը ող ջա միտ ժամ կե տում քննե լը հան դի սա նում է Կոն վեն ցիա յի նույն 
հոդ վա ծով ամ րագր ված ան ձի ար դար դա տաքն նու թյան ի րա վուն քի տարր, 
հետ ևա բար գոր ծի ան հար կի ձգձգում նե րը վտանգ են պա րու նա կում նշված 
ի րա վուն քի խախտ ման տե սանկ յու նից: Տվ յալ դեպ քում Վճ ռա բեկ դա տա րա-
նի կող մից ստո րա դաս դա տա րա նի դա տա կան ակ տին օ րի նա կան ուժ տա լը 
բխում է ար դա րա դա տու թյան արդ յու նա վե տու թյան շա հե րից, քա նի որ սույն 
գոր ծով վերջ նա կան դա տա կան ակտ կա յաց նե լու հա մար նոր հան գա մանք 
հաս տա տե լու անհ րա ժեշ տութ յու նը բա ցա կա յում է:
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Դա տա կան ակ տին օ րի նա կան ուժ տա լիս Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հիմք է 
ըն դու նում սույն ո րոշ ման պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րը, ինչ պես նաև գոր ծի 
նոր քննու թյան անհ րա ժեշ տու թյան բա ցա կա յութ յու նը:

Միա ժա մա նակ նկա տի ու նե նա լով, որ ստո րա դաս դա տա րա նի գործն ըստ 
էու թյան ճիշտ լու ծող դա տա կան ակ տը թե րի է պատ ճա ռա բան ված, Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ այն պետք է թող նել ան փո փոխ` սույն ո րոշ ման 
պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րով:

5. Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րը և  եզ րա հան գում­
նե րը դա տա կան ծախ սե րի բաշխ ման վե րա բեր յալ

ՀՀ վար չա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 56-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 
հա մա ձայն` դա տա կան ծախuե րը կազմ ված են պե տա կան տուր քից և գոր ծի 
քննու թյան հետ կապ ված այլ ծախuե րից:

ՀՀ վար չա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 60-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 
հա մա ձայն` կող մը, ո րի դեմ կա յաց վել է վճիռ, կամ ո րի բո ղո քը մերժ վել է, 
կրում է Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան դա տա կան դե պար տա մեն տի̀ վկա-
նե րին և փոր ձա գետ նե րին վճա րած գու մար նե րի հա տուց ման պար տա կա-
նութ յու նը, ինչ պես նաև մյուս կող մի կրած դա տա կան ծախ սե րի հա տուց ման 
պար տա կա նութ յու նը այն ծա վա լով, ինչ ծա վա լով դրանք անհ րա ժեշտ են ե ղել 
դա տա կան պաշտ պա նու թյան ի րա վուն քի արդ յու նա վետ ի րա կա նաց ման հա-
մար: Դա տա կան պաշտ պա նու թյան այն մի ջո ցի հետ կապ ված ծախ սե րը, որ 
իր նպա տա կին չի ծա ռա յել, դրվում են այդ մի ջոցն օգ տա գոր ծած կող մի վրա, 
ան գամ ե թե վճի ռը կա յաց վել է այդ կող մի օգ տին:

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն 
վար չա կան շրջա նի ղե կա վա րը վճռա բեկ բո ղո քի հա մար վճա րել է 20.000 ՀՀ 
դրամ, և քա նի որ վճռա բեկ բո ղո քը են թա կա է բա վա րար ման, ուս տի բո ղոք 
բե րած ան ձի կող մից նա խա պես վճար ված պե տա կան տուր քի գու մա րը ՀՀ 
վար չա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 60-րդ հոդ վա ծի հիմ քով են թա կա է 
հա տուց ման Եր վանդ Ոս կան յա նի կող մից:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով ՀՀ վար չա կան դա տա վա րու թյան 
օ րենսգր քի 169-171-րդ հոդ ված նե րով, 172-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով` Վճռաբեկ 
դա տա րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց
1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել: Բե կա նել ՀՀ վար չա կան վե րաքն նիչ դա-

տա րա նի 12.02.2016 թվա կա նի ո րո շու մը և  օ րի նա կան ուժ տալ ՀՀ վար չա կան 
դա տա րա նի 19.06.2015 թվա կա նի վճռին՝ սույն ո րոշ ման պատ ճա ռա բա նութ-
յուն նե րով:

2. Եր վանդ Ոս կան յա նից հօ գուտ Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն վար չա կան 
շրջա նի բռնա գան ձել 20.000 ՀՀ դրամ` որ պես վճռա բեկ բո ղո քի հա մար նա-
խա պես վճար ված պե տա կան տուր քի գու մար:

3. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ-
նա կան է և բո ղո քարկ ման են թա կա չէ:



150

ԴԱ
ՏԱ
ԿԱ

Ն 
Իշխ

ա
նու

թ
յու

ն
Ս

Ե
Պ

ՏԵ
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
ՏԵ

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

17
  

9 
- 

10
 (

21
9-

22
0

)

RESUME - РЕЗЮМЕ

THE HISTORY OF LEGAL REGULATION OF NON­
PECUNIARY DAMAGE AND THE EXISTING PROBLEMS

YERVAND KHUNDKARYAN

CHAIRMAN OF THE ASSOCIATION OF JUDGES OF THE RA, CHAIRMAN 
OF THE CIVIL AND ADMINISTRATIVE CHAMBER OF THE CASSATION 

COURT OF THE RA
Non-pecuniary damage compensation structure has been prescribed in the 

legal system of RA after additions and changes in RA civil code. 
The author of this article has introduced the history of the establishment and the 

predictions of the non-pecuniary damage compensation structurein detail. Besides 
the elements of non-pecuniary damage compensation and its criteries have been 
studied in this article. Also theoretical conclusions have been presented which, 
indeed, should promote the significance and efficiency of discussed institute. 

Keywords: non-pecuniary damage, reasonableness, equitableness, equability, 
guilt, presumption

ИСТОРИЯ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ И 
СУЩЕСТВУЮЩИЕ ПРОБЛЕМЫ НЕМАТЕРИАЛЬНОГО 

ВРЕДА
ЕРВАНД ХУНДКАРЯН

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ СОЮЗА СУДЕЙ РА, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ГРАЖДАНСКОЙ И 
АДМИНИСТРАТИВНОЙ ПАЛАТЫ КАССАЦИОННОГО СУДА РА

В результате внесенных в гражданский кодекс РА изменений и дополнений 
в правовую систему РА был внедрен механизм возмещения нематериального 
вреда.

В статье обстоятельно представлены история и предпосылки внедрения 
механизма возмещения нематериального вреда, изучены элементы возмеще-
ния нематериального вреда, критерии возмещения такого вреда, представле-
ны теоретические заключения, которые несомненно повысят значение и эф-
фективность обсуждаемого института.

Ключевые слова: нематериальный вред, разумность, справедливость, со-
размерность, вина, презумпция

Բանալի բառեր - ոչ նյութական վնաս, ողջամտություն, արդարացիություն, 
համաչափություն, մեղք, կանխավարկած
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RESUME - РЕЗЮМЕ

THE MAIN TYPES OF “LEGAL PERSONS OF PUBLIC LAW”  
IN FOREIGN COUNTRIES

SIRO AMIRKHANYAN

PhD STUDENT OF THE YSU CHAIR OF CIVIL LAW

Based on the analysis of the foreign legislation the author singles out the variety 
of public law legal entity that make it possible to distinguish the mentioned 
category of legal persons from the private law legal entities.

Keywords: legal person, legal entity of public law, the State, types, type of legal 
entitis

ОСНОВНЫЕ ВИДИ “ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ ПУБЛИЧНОГО 
ПРАВА”В ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ

СИРО АМИРХАНЯН

АСПИРАНТ КАФЕДРЫ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА ЕГУ

В работе на основании анализа зарубежного законодательства, выделяются 
види юридического лица публичного права, позволяющие отграничить ука-
занную категорию юридических лиц от юридических лиц частного права.

Ключевые слова: юридическое лицо, юридическое лицо публичного пра-
во, государство, вид, вид юридического лица

Բանալի բառեր - իրավաբանական անձ, հանրային իրավունքի իրա վա-
բա նա կան անձ, պետություն, տեսակ, իրավաբանական անձանց տեսակ
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RESUME - РЕЗЮМЕ
PHILOSOPHICAL, HISTORICAL, THEORETICAL AND 

LEGAL BACKGROUND OF SOMATIC RIGHTS OF PERSON

ARTAK GEVORGYAN

POST­GRADUATE RESEARCHER OF THE RUSSIAN­ARMENIAN 
(SLAVONIC) UNIVERSITY

The given research paper, under historical, legal and philosophical light, 
studies the background of somatic rights of a person, the peculiarities of its 
origin, development and realization of those rights. The said research paper, as 
initial demonstration of somatic rights of a person, discusses the implementation 
of the rights of the patient, the legal and ethical (moral) issues raised during the 
implementation of those rights, the role of the first institutions in the context of 
the realization of the somatic rights.

The study of somatic rights of a person has been represented in the context 
of four phases emphasizing the peculiarities of each phase, including the level of 
theoretical and practical study of that rights. 

Keywords: somatic rights of a person, philosophical backgraoud, historical 
background, fourth generation rights, physical integrity of person

ФИЛОСОФСКО­ИСТОРИЧЕСКОЕ И ТЕОРЕТИКО­
ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ СОМАТИЧЕСКИХ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

АРТАК ГЕВОРГЯН
СОИСКАТЕЛЬ РОССИЙСКО­АРМЯНСКОГО  

(СЛАВЯНСКОГО) УНИВЕРСИТЕТА

В данной научной статье, в историческом и философско-правовом свете, 
былы изучены основы соматических прав человека, черты их возникновения, 
развития и реализации. В качестве первօначального проявления соматиче-
ских прав человека былы обсуждены вопросы реализации прав пациентов, 
правовые и этические вопросы, возникающие в ходе реализации этих прав, 
роль первых институтов в контексте реализации соматических прав. 

Изучение соматических прав человека было представлено в контексте че-
тырех этапов, подчеркивая особенности каждой стадии, включая уровень те-
оретического и практического изучения этих прав.

Ключевые слова: соматические права человека, философские основы, историче-
ские основы, права четвертого поколения, физическое неприкосновенность человека

Բանալի բառեր­ մարդու սոմատիկ իրավունք, փիլիսոփայական հիմքեր, 
պատմական հիմքեր, չորրորդ սերնդի իրավունքներ, մարդու ֆիզիկական 
անձեռնմխելիություն
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RESUME - РЕЗЮМЕ

MIGRATION AND SOCIAL­LEGAL ASPECTS OF HUMAN 
DEVELOPMENT IN THE REPUBLIC OF ARMENIA

ASHOT HAYRAPETYAN

PhD IN LAW, ASSOCIATE PROFESSOR 
DOCTORAL IN THE PUBLIC ADMINISTRATION 

ACADEMY OF THE REPUBLIC OF ARMENIA

The article examines the social-legal aspects of human development and 
migration in the Republic of Armenia. In the framework of the article it is also 
referred to the wide perception of the term “human development”, as well as 
several theoretic-practical issues related to its elements and migration process.

Keywords: “human development”, migration, self-actualization of a person, 
human capital, supply and demand, market economy, intellectual and creative 
abilities of a person

МИГРАЦИЯ И СОЦИАЛЬНО­ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ 
ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ В РЕСПУБЛИКЕ АРМЕНИЯ

АШОТ АЙРАПЕТЯН

КАНДИДАТ ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК, ДОЦЕНТДОКТОРАНТ  
АКАДЕМИИ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ РА

В статье рассматриваются миграция исоциально-правовые аспекты чело-
веческого развития Республике Армения. В статье также рассматривается ши-
рокое определение термина «развитие человека», ряд практических вопросов 
связанных с процессами миграции и ее элементами.

Ключевые слова: “человеческое развитие”, миграция, самореализация че-
ловека, человеческий капитал, предложение и спрос, рыночная экономика, 
интеллектуальные и творческие способности человека

Բանալի բառեր­ «մարդկային զարգացում», միգրացիա, մարդու 
ինքնաիրացում, մարդկային կապիտալ, առաջարկ և պահանջարկ, շուկայական 
տնտեսություն, մարդու մտավոր և ստեղծագործական կարողություններ
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RESUME - РЕЗЮМЕ
CONDITIONS OF LAWFUL DISCLOSURE OF MEDICAL 

SECRECY TOLAW­ENFORCEMENT BODIES
GOHAR HAKOBYAN

PhD STUDENT AT CRIMINAL LAW CHAIR, YSU
This article analyses one of the most frequent grounds for medical secrecy disclosure-providing 

confidential information in the context of criminal in ves tigation. In particular, the research aimes 
at raising and discussing the following issues: (1) when are the physicians and medical centres under 
the obligation to provide the law-enforcement agencies with confidential medical information? (2) 
what exactly data is to be disclosed in cases of a request by the law-enforcement? (3) does the active 
legislation provide for necessary and sufficient safeguards for doctors’ interrogation in criminal 
proceedings, and, accordingly, is providing doctors with procedural immunity necessary? (4) what 
changes are necessary in order to improve the procedure of seizure of medical documents? (5) what 
changes need to be adopted in the relevant legal acts in order to ensure lawfulness of medical secrecy 
disclosure in criminal proceedings? The author analyses the issues introduced above and suggests 
relevant legislative amendments.

Keywords: medical secret, crime investigation, law-enforcement bodies, pro viding with 
information, disclosure, procedural immunity, seizure of do cu ments

УСЛОВИЯ ПРАВОМЕРНОСТИ РАЗГЛАШЕНИЯ 
МЕДИЦИНСКОЙ ТАЙНЫ ПРИ ПРЕДОСТАВЛЕНИИ 

ИНФОРМАЦИИ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫМ ОРГАНАМ
ГОАР АКОПЯН

АСПИРАНТ КАФЕДРЫ УГОЛОВНОГО ПРАВА, ЕГУ
В рамках этой статьи анализируется одно из наиболее часто упоминаемых оснований для 

законного разглашения медицинской тайны. Речь идет о предоставлении информации врачами 
и администрацей медицинских учреждений правоохранительным органам в связи с престу-
плением.

В частности, статья имеет цель выдвинуть и обсудить следующие вопросы: (1) при каких 
условиях медицинское учреждение или врач обязаны предоставить правоохранительным ор-
ганам сведения, составляющие медицинскую тайну? (2) какая конкретно информация подле-
жит разглашению при опросе правоохранительных органов? (3) предусматривает ли действую-
щее законодательство необходимые и достаточные гарантии допроса врача в рамках уголовного 
процесса, и, следовательно, нужно ли наделить врача процессуальным иммунитетом? (4) какие 
изменения необходимы для улучшения процедуры изъятия документов, содержащих медицин-
скую тайну? (5) какие изменения необходимо внести в соответствующие правовые акты для обе-
спечения правомерности разглашения медицинской тайны? Автор анализирует перечисленные 
проблемы и предлагает соответствующие законодательные поправки.

Ключевые слова: медицинская тайна, расследование преступления, правоохранительные 
ор га ны, предоставление информации, разглашение, процессуальный иммунитет, изъятие доку-
мен тов

Բանալի բառեր­ բժշկական գաղտնիք, հանցագործության քննություն, իրավապահ մար-
մին ներ, տեղեկությունների տրամադրում, հրապարակում, դատավարական անձեռն մխե լիու-
թյուն, փաստաթղթերի առգրավում
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RESUME - РЕЗЮМЕ
SPECIFICS OF INTERACTION FACTUAL AND LEGAL 

GROUNDS OF EXECUTION OF SEARCH
VAHE YENGIBARYAN

EXECUTIVE DIRECTOR OF ASSOCIATION OF JUDGES OF THE RA,  
DOCTOR OF LAW, PROFESSOR,PROFESSOR OF THE CHAMBER OF CRIMINAL 

PROCEDURE AND CRIMINALISTICS OF YEREVAN STATE UNIVERSITY 
ARSEN NIKOGHOSYAN

JUDGE OF COMMON JUSRISDICTION FIRST INSTANCE COURT OF 
ARABKIR, KANAKER­ZEYTUN ADMINISTRATIVE DISTRICT, 

CANDIDATE OF LAW, ASSOCIATED PROFESSOR
The article is devoted to the study of factual and legal grounds of the production of one of the most 

important and complicated investigatory action, as the search. Surely search is such comprehensive and 
capacious investigatory action, which conditions the diversity of basic theoretical and legal provisions. 
Therefore the article basically presents the problems that are most important in terms of the correlation 
between theory and practice in the context of studying the basis of the search.

In this regard, the authors emphasize the nature and types of basis of the search production, revealing 
such features, by which factual and legal basis of the search production differ. In the same time, reviewing 
actual problems are presented in the light of the case-law of the Cassation court of the RA. In this regard 
search execution grounds have been analysed and researched in the context of development of legal 
approaches and doctrines of the Cassation court of the RA.

Keywords: search, investigatory action, Forensic science, Criminal procedure law, investigation, criminal case

ОСОБЕННОСТИ ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ФАКТИЧЕСКИХ И 
ПРАВОВЫХ ОСНОВ ПРОИЗВОДСТВА ОБЫСКА

ВА ГЕ ЕН ГИ БА РЯН 
ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЙ ДИРЕКТОР СОЮЗА СУДЕЙ РА, 

ДОКТОР ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК, ПРОФЕССОР 
ПРОФЕССОР КАФЕДРЫ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА  

И КРИМИНАЛИСТИКИ ЕГУ
АРСЕН НИКОГОСЯН

СУДЬЯ ОБЩЕЙ ЮРИСДИКИЦИИ ПЕРВОЙ ИНСТАНЦИИ АРАБКИР, КА­
НАКЕР­ЗЕЙТУНСКОГО АДМИНИСТРАТИВНОГО РАЙОНА, 

КАНДИДАТ ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК, ДОЦЕНТ
Статья пос вя ще на изу че нию фактических и правовых основ производства одного из важ ней ших и 

с лож ных след ствен ных действий - обыска. Бе зус лов но обыск та кое мно гоз на чи тель ное и ем кое след-
ствен ное действие, ко то рое обус лов ливает мно го об ра зи е ос нов ных теоретических и правовых по ло же-
ний. В свя зи с чем в статье в ос нов ном предс тав ле ны та кие проблемы, ко то рые на и бо лее важ ны с точ ки 
зре ния со от но ше ния те о рии и прак ти ки в контексте изучение основ производства обыска. 

В этом смыс ле в статье авторы представляют сущ ность и виды основ производства обыс ка, раск-
ры вая те особеноости, которыми отличаются фактические и правовые основы производтсва обыска. 
Од нов ре мен но рассматриваемые актуальные проблемы предс тав ле ны в све те пре це ден тной прак ти ки 
Кас са ци он но го су да РА. В этом смыс ле вза и мос вя за но ана ли зи ро ва ны и изучены ос но вы производства 
обыс ка в кон те кс те развития правовых подходов и доктрин Кас са ци он но го су да РА. 

Клю че вые сло ва: обыс к, след ствен ное действие, кри ми на лис ти ка, уго лов ный про цесс, рас сле до-
ва ние, уго лов ное де ло

Բա նա լի բա ռեր - խուզարկություն, քննչական գործողություն, կրի մի նա լիս տի կա, քրե ա կան դա-
տա վա րու թյուն, քն նու թյուն, քրե ա կան գործ
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RESUME - РЕЗЮМЕ

THE ESSENCE OF CROSS­EXAMINATION AND THE MAIN 
ISSUES IN PRACTICE

VIRAB VARDANYAN

LAWYER
The aim is to reveal the nature of the cross-examination and to put forward practical problems. 

Specifically, in our opinion, during the cross-examination, the defendant and the witness do not 
require to obtain the permission of the prosecutor / investigator/ to ask questions. However, for 
fairness should be noted that this issue is regulated by the CPC draft. Also according to the Article 
6/d/ of the European Convention, the right to ask questions should be granted to the accused only, 
and not to the accused, and the witness in a mutual manner. That is why the real essence of the cross-
examination should be considered as a right of the accused to address questions to the witness. As well 
as a specific period of time to interrogate the witness should be left to the discretion of the defending 
side, in so far as it is not regulated by law.

The defense should have the opportunity to become familiar with the case not at the end of 
the preliminary investigation, but during the various stages of the investigation. We also consider 
disputable the possibility to implement the cross-examination by the investigator in practice, when 
the accused refused to testify.

Keywords: cross-examination, prosecutor, the defendant, witness, the defensive side, the right to 
ask questions, the Criminal Procedure Code (CPC), a draft Code of Criminal Procedure, the European 
Convention on Human Rights (ECHR), the European Court of Human Rights (ECHR)

СУЩНОСТЬ ОЧНОЙ СТАВКИ И ПРОБЛЕМЫ 
ИМЕЮЩИЙСЯ В ПРАКТИКЕ

ВИРАБ ВАРДАНЯН
ЮРИСТ

Цель данной работы состоит в том, чтобы выявить характер очной ставки и выдвинуть прак-
тические проблемы. По нашему мнению, во время очной ставки обвиняемый и свидетель не 
нуждаются в разрешении следователя, чтобы задавать вопросы.

Тем не менее, для справедливости следует отметить, что этот вопрос регулируется проек-
том УПК. Также основываясь на статью 6 /д/ Европейской конвенции, право задавать вопросы 
должен иметь только обвиняемый, а не обвиняемый и свидетель во взаимной манере. Именно 
поэтому истинной сущностью очной ставки следует рассматривать, как право обвиняемого за-
давать вопросы свидетелю. А также определенный период времени для допрашивания свиде-
теля должно быть оставлено на усмотрение обороняющейся стороны, в той мере, что она не ре-
гулируется законом. Защита должна иметь возможность ознакомиться с материалами дела не 
в конце следствия, а в течении различных этапах расследования. Мы также считаем спорным 
возможность следователя реализовать очную ставку тогда, когда обвиняемый вообще отказался 
от дачи показаний.

Ключевые слова: очная ставка, прокурор, обвиняемый, свидетель, оборонительная сторона, 
право задавать вопросы, Уголовно-процессуальный кодекс (УПК), проект Уголовно-процессуаль-
ного кодекса, Европейская конвенция по правам человека (ЕКПЧ), Европейский суд по правам че-
ловека (ЕСПЧ) 

Բանալի բառեր­ առերեսում, քննիչ, մեղադրյալ, վկա, պաշտպանվող կողմ, հարցեր տալու 
իրավունք, Քրեական դատավարության օրենսգիրք (ՔԴՕ), Քրեական դատավարության 
օրենսգրքի նախագիծ, Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիա (ՄԻԵԿ), Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարան (ՄԻԵԴ)
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RESUME - РЕЗЮМЕ

THE SCOPE OF PREPARATION OF A CASE FOR A TRIAL IN 
NEW TRIAL PROCEEDINGS

ASHKHEN GHARSLYAN

ADVISER TO THE CHAIRMAN OF THE  
CASSATION COURT OF THE RA,PhD IN LAW

  The Code of Civil Procedure of the RA has empowered the superior courts to revoke judgments 
and forward a case for a new trial. However, the Code has not established the procedure for a new 
trial after the revocation of final judicial acts. This legislative omission may objectively cause 
the following issue both theoretically and practically: whether the rules of preparation of a case 
for a trial are applicable to the new trial proceedings and which is the scope of such application?

 The author, examining the views expressed in the legal literature on the given issue and 
the legislative regulations, has concluded that the rules of preparation of a case for a trial are 
applicable to the new trial proceedings, though with some limitations.

Keywords: to prepare a case for a trial, procedure for a new trial of a case, stage of procedure, 
legal positions, discretionary actions

ПОРЯДОК ПОДГОТОВКИ ДЕЛА К СУДЕБНОМУ 
РАЗБИРАТЕЛЬСТВУ ДЛЯ ДЕЛ, В НОВОМ ПРОИЗВОДСТВЕ

АШХЕН КАРСЛЯН

СОВЕТНИК ПРЕДСЕДАТЕЛЯ КАССАЦИОННОГО СУДА РА, 
КАНДИДАТ ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК

Гражданский процессуальный кодекс РА, предоставляя вышестоящим судебным ин-
станциям полномочия по отмене судебных актов по направлению дела на новое рассмо-
трение, тем не менее не устанавливает порядок рассмотрения нового производства для дел, 
отмененных окончательными судебными актами. Указанное упущение законодательства 
объективно может стать поводом для споров как в теории, так и на практике – подлежат 
ли в данном случае применению правила подготовки дела к судебному производству и в 
каких пределах?

Автор, изучив законодательно по данному вопросу и имеющиеся в правовой литерату-
ре мнения, в статье пришел к выводу, что правила подготовки дела к производству подле-
жат применению также при новом разбирательстве дела, однако в ограниченном объеме.

Ключевые слова: подготовить дело к судебному разбирательству, порядок рассмотре-
ния дел на новое производство, процессуальный этап, правовые позиции, распределитель-
ные действия

Բանալի բառեր - գործը դատաքննության նախապատրաստել, գործի նոր 
քննության կարգ, դատավարության փուլ, իրավական դիրքորոշումներ, տնօրինչական 
գործողություններ



158

ԴԱ
ՏԱ
ԿԱ

Ն 
Իշխ

ա
նու

թ
յու

ն
Ս

Ե
Պ

ՏԵ
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
ՏԵ

Մ
Բ

Ե
Ր

  
20

17
  

9 
- 

10
 (

21
9-

22
0

)

RESUME - РЕЗЮМЕ
THE CONCEPT AND THE PLACE OF THE FINANCIAL 

COMMISSIONER (OMBUDSMAN) AMONG THE OTHER TYPE 
OF OMBUDSMEN IN RUSSIA AND FOREIGN COUNTRIES

MIKAYEL STEPANYAN
POSTGRADUATE STUDENT OF BANKING LAW SUB­FACULTY  
OF THE O.E.KUTAFIN MOSCOW STATE UNIVERSITY (MSLA)

The institute of the Ombudsman, established in the modern legal systems of the world, is rightfully 
considered one of the most important mechanisms for protecting human rights and strengthening the 
rule of law in the work of state bodies. The activities of the Ombudsman not only limit the influence 
of public authorities, but also serve as a democratic tool for interaction with the financial system of 
the state.

Besides, the activity of the Ombudsman is an instrument of interaction between state bodies 
and civilians. His activity has a positive influence on the development of the sense of justice of the 
citizens and officials. This article reveals the main differences between the institution of the financial 
commissioner (ombudsman) and other types of ombudsmen. 

Keywords: Human Rights Ombudsmen, Business Ombudsman (Representative under the President 
of the Russian Federation for the Protection of Entrepreneurs Rights), Commissioner for Children’s 
Rights under the President of the Russian Federation, Financial Commissioner (financial ombudsman), 
Financial System Arbiter

ПОНЯТИЕ И МЕСТО ФИНАНСОВОГО 
УПОЛНОМОЧЕННОГО (ОМБУДСМЕНА) СРЕДИ 

УПОЛНОМОЧЕННЫХ ПО ПРАВАМ (ОМБУДСМЕНОВ) В 
РОССИИ И ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ

МИКАЕЛ СТЕПАНЯН
АСПИРАНТ КАФЕДРЫ БАНКОВСКОГО ПРАВА МОСКОВСКОГО  

ГОСУДАРСТВЕННОГО ЮРИДИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА  
ИМЕНИ О.Е.КУТАФИНА (МГЮА)

Институт омбудсмена, сложившийся в современных правовых системах мира, по справедливости 
считается одним их важнейших механизмов защиты прав человека и укрепления законности в работе 
государственных органов. Деятельность омбудсмена не только ограничивает влияние публичной вла-
сти, но также выполняет функцию демократического инструмента взаимодействия с финансовой систе-
мой государства.

Помимо этого, деятельность омбудсмена является инструментом взаимодействия государственных 
органов и гражданского общества. Его деятельность положительно влияет на развитие правосознания 
граждан и должностных лиц. В данной статье раскрываются основные отличия института финансового 
уполномоченного (омбудсмена) от других видов уполномоченных.

Ключевые слова: Уполномоченный по правам человека, Бизнес-Омбудсмен (Уполномоченный при 
Президенте РФ по защите прав предпринимателей), Уполномоченный при Президенте Российской Феде-
рации по правам ребенка, Финансовый уполномоченный (финансовый омбудсмен), Арбитр финансовой 
системы

Բանալի բառեր ­ Մարդու իրավունքների օմբուդսմեններ, գործարար օմբուդսմեն (Ռուսաստանի 
Դաշնության նախագահի ներքո գործարարների իրավունքների պաշտպան), Ռուսաստանի Դաշնության 
նախագահի ներքո երեխաների իրավունքների պաշտպան, ֆինանսական հաշտարար (ֆինանսական 
օմբուդսմեն), ֆինանսական համակարգի արբիտր
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ԲԱՐԵՄԱՂԹԱՆՔ

ՀՀ դատավորների միությունը շնորհավորում է

ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանի դատավոր

Գալուստ ՂԱՐԻԲՅԱՆԻ ծննդյան 65-ամյակը,

մաղթում նրան առողջություն,

երկար տարիների կյանք

և վաստակաշատ հանգիստ,

ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանի դատավոր

Աշոտ ՍԱՐԳՍՅԱՆԻ ծննդյան 60-ամյակը,

ՀՀ վարչական դատարանի դատավոր

Կարինե ԲԱՂԴԱՍԱՐՅԱՆԻ ծննդյան 60-ամյակը, 

ՀՀ Երևան քաղաքի Աջափնյակ և Դավթաշեն վարչական 
շրջանների ընդհանուր իրավասության  

առաջին ատյանի դատարանի նախագահ

Վարդան ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆԻ ծննդյան 60-ամյակը,

ՀՀ Սյունիքի մարզի ընդհանուր իրավասության  
առաջին ատյանի դատարանի դատավոր

Մուրադ ՀՈՎԱԿԻՄՅԱՆԻ ծննդյան 55-ամյակը,

ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի դատավոր

Աստղիկ ԽԱՌԱՏՅԱՆԻ ծննդյան 50-ամյակը,
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ՀՀ վարչական դատարանի դատավոր

Արծրուն ՄԻՐԶՈՅԱՆԻ ծննդյան 45-ամյակը, 

ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի դատավոր

Մխիթար ՊԱՊՈՅԱՆԻ ծննդյան 40-ամյակը,

ՀՀ Երևան քաղաքի Շենգավիթ վարչական շրջանի 
ընդհանուր իրավասության  

առաջին ատյանի դատարանի դատավոր

Վաչե ՄԱՐԳԱՐՅԱՆԻ ծննդյան 40-ամյակը,

ՀՀ վարչական դատարանի դատավոր

Անի ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆԻ ծննդյան 35-ամյակը, 

ՀՀ Երևան քաղաքի Էրեբունի և Նուբարաշեն վարչական 
շրջանների ընդհանուր իրավասության  

առաջին ատյանի դատարանի դատավոր

Տաթևիկ ՍՏԵՓԱՆՅԱՆԻ ծննդյան 35-ամյակը,

ՀՀ Երևան քաղաքի Մալաթիա-Սեբաստիա վարչական 
շրջանի ընդհանուր իրավասության  

առաջին ատյանի դատարանի դատավոր

Լիլիթ ՍԱՐԳՍՅԱՆԻ ծննդյան 35-ամյակը,

ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի դատավոր

Անդրանիկ ՄՆԱՑԱԿԱՆՅԱՆԻ ծննդյան 30-ամյակը,

մաղթում նրանց առողջություն, անսպառ եռանդ

և մասնագիտական արդյունավետ գործունեություն:


