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Сержик АВЕТИСЯН 
Председатель уголовной палаты Кассационного суда РА, доктор 
юридических наук, профессор, профессор Российско-Армянского  
университета

СИСТЕМА ОБСТОЯТЕЛЬСТВ, ИСКЛЮЧАЮЩИХ 
УГОЛОВНУЮ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  

В ПРОЕКТЕ НОВОГО УГОЛОВНОГО КОДЕКСА 
РЕСПУБЛИКИ АРМЕНИЯ

В соответствии с Программой 
развития судебных и право-

вых реформ Республики Армения на 
2012-2016 годы, разработка и приня-
тие качественно нового уголовного 
закона является одной из задач, сто-
ящей перед государством. Необходи-
мость принятия нового закона можно 
объяснить рядом факторов: социаль-
но-правового, политико-правового, 
криминологического, уголовно-пра-
вового, ценностно-ориентационного 
и иного характера1.

В концепции проекта нового УК 
РА (пункты 8.1-8.6) придается важное 
значение институту обстоятельств, 
исключающих преступность деяния; 
обращается внимание на необходи-
мость дополнения данной системы 
новыми обстоятельствами, неизвест-
ными нашему законодательству. 

В социально-правовой концепции 
Общей части нового УК РА (опублико-
ванной нами в 2012 году) отграниче-
ние преступного поведения от непре-
ступного рассматривается в каче-
стве современной фундаменталь-
ной проблемы уголовно-правового 
регулирования, решение которой 

предполагает комплексный пере-
смотр всей системы уголовного зако-
нодательства.

Проблема состоит в том, что не 
только обстоятельства, исключаю-
щие преступность деяния (ст. 42-47 
УК РА), но и другие обстоятельства, 
в итоге исключающие уголовную 
ответственность, разбросаны по всей 
Общей части УК (это нормы о невме-
няемости, невиновном причинении 
вреда, малозначительности деяния, 
добровольном отказе от преступле-
ния, причинении вреда в состоянии 
нервно-психической перегрузки и 
др.) В связи с этим мы предложили 
в новом УК РА предусмотреть новый 
раздел с названием «Обстоятельства, 
исключающие уголовную ответствен­
ность», который может состоять из 
двух глав: «Правомерные действия» 
(это: необходимая оборона, причи-
нение вреда при задержании лица, 
совершившего общественно опасное 
деяние) и «Обстоятельства, исключа­
ющие уголовную противоправность». Мы 
также предложили новый уголовный 
закон дополнить новыми обстоятель-
ствами, исключающими уголовную 
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ответственность (данные предложе-
ния в целом взяты за основу проекта 
нового УК).

В концепции, разработанной авто
рами проекта нового УК РА, рас
крываются основные пути законо
дательного совершенствования уго-
ловно-правовых норм, образующих 
систему обстоятельств, исключа
ющих преступность деяния. Сделана 
попытка всеобстоятельства, исклю
чающиеу головную ответствен
ность объединить в однойглаве (ст. 
31-44). Согласно проекту нового УК, 
в систему обстоятельств, исключаю-
щих уголовную ответственность вхо-
дят:

1) невменяемость
2) невиновное причинение вреда
3) причинение вреда охраняе-

мым уголовным законом интересам в 
состоянии нервно-психической пере-
грузки

4) необходимая оборона
5) причинение вреда при задер-

жании лица, совершившего противо-
правное посягательство

6) крайняя необходимость
7) непреодолимая сила, физиче-

ское или психическое принуждение
8) обоснованный риск
9) реализация профессиональных 

функций
10) спортивный риск
11) исполнение требований закона
12) исполнение приказа или распо-

ряжения 
13) исполнение поручений, свя-

занных с раскрытием или предупре-
ждением преступлений

14) согласие потерпевшего.

Примечательно, что действующая 
система обстоятельств, исключа
ющих преступность деяния, сущес
твенно дополняется новыми обсто-
ятельствами, неизвестными отече-
ственному законодательству. Пози-
тивным моментом в проекте нового 
УК является также попытка систе-
матизировать подобные обстоятель-
ства, которые в действующем УК, 
как отмечалось, разбросаны по всей 
Общей части УК.

Краткая характеристика обстоя-
тельств, исключающих уголовную 
ответственность, предусмотренных в 
проекте нового УК сводится к следу-
ющему:

Невменяемость
В ст. 30 проекта уточняется, что 

лицо, совершившее предусмотренное 
настоящим кодексом деяние в состоя-
нии невменяемости не подлежит уго-
ловной ответственности. В действу-
ющем УК говорится об общественно 
опасном деянии.

В качестве юридических крите-
риев невменяемости выделяются: а) 
лицо не осознает противоправность 
своего деяния и б) или не может руко-
водить им. Медицинским критерием 
является наличие психического рас-
стройства или слабоумия во время 
совершения предусмотренного зако-
ном деяния. Изложенное позволяет 
констатировать, что интеллектуаль-
ный элемент в формуле невменяе-
мости существенно изменен: вместо 
критерия «невозможности осозна-
вать фактический характер и обще-
ственную опасность своего деяния», 
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приводится критерий «неосознание 
противоправности деяния». 

В ст. 31 проекта закрепляется сле-
дующее правило:

«В случае, когда лицо, имеющее 
психическое расстройство осозна-
вало или могло осознавать, что при 
эксплуатации транспортного сред-
ства или иного источника повы-
шенной опасности может оказаться 
в состоянии невменяемости, тем не 
менее пренебрегает этим обстоя-
тельством и совершает деяние, при-
чиняющее вред охраняемым зако-
ном интересам, подлежит уголовной 
ответственности за неосторожное 
преступление, в том числе в случае, 
когда при причинении вреда оно не 
имело возможности осознавать про-
тивоправность деяния или руково-
дить им».

Следует отметить, при определе-
нии вменяемости (ст. 22) и невменя-
емости в проекте содержатся проти-
воречия. Так, в качестве интеллекту-
ального момента вменяемости отме-
чается осознание характера деяния и 
возможность им руководить. В дру-
гих нормах проекта, в которых рас-
крываются признаки вины, также 
возникла путаница. В ст. 26 (деяние, 
совершенное умышленно) говорится 
об осознании фактических обстоя-
тельств деяния, входящих в состав 
преступления. Аналогичная фор-
мулировка употребляется и в ст. 30 
(ошибка в фактических обстоятель-
ствах). В статьях 45, 47 при определе-
нии стадий совершения преступле-
ния говорится об осознании призна-
ков состава преступления2.

Невиновное причинение вреда
В ч. 1 ст. 32 проекта закреплено 

правило, согласно которому лицо, 
совершившее запрещенное настоя-
щим Кодексом деяние не подлежит 
уголовной ответственности в случае 
не осознания его противоправности в 
следующих ситуациях:

1) государственный орган или 
лицо, выступающее от его имени, 
или должностное лицо сообщило 
о правовой норме неправильную 
информацию или дало ее ошибочное 
комментирование, 

2) правовой акт не был предостав-
лен лицу в надлежащем порядке,

3) по иным объективным обсто-
ятельствам лицо не имело возмож-
ности осознавать противоправность 
своего деяния.

В ч. 2 той же статьи отмечается: 
«если лицо, умышленно совершаю-
щее преступление, имело возмож-
ность осознавать противоправность 
своего деяния, однако не осознавало, 
то данное обстоятельство учитыва-
ется как смягчающее».

В ч. 3 закрепляется правило о 
невиновном причинении вреда в 
случае, когда лицо не предвидело 
возможность наступления опасных 
последствий своего деяния, и в дан-
ной обстановке не было обязано или 
не могло предвидеть.

Причинение вреда в состоянии 
нервно-психической перегрузки

Вст. 33 проекта закрепляется пра-
вило о том, что лицо не подлежит 
уголовной ответственности, если 
хотя и предвидело возможность 
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наступления опасных последствий 
своего действия (бездействия), не 
желало их наступления, но в силу 
нервно-психической перегрузки не 
могло предотвратить эти послед-
ствия.

Следует отметить, что лицо, 
совершающее общественно опас-
ное деяние в таком состоянии может 
оказаться также в случае несоответ-
ствия своих психофизиологических 
качеств требованиям экстремаль-
ных условий. Об этом отмечается в ч. 
2 ст. 31 действующего УК РА (ч. 2 ст. 
28 УК РФ). Это правильный подход, 
поскольку нервно-психические пере-
грузки имеют иное происхождение и 
содержание.

Вч. 2 ст. 33 проекта предлага-
ется закрепить положение о том, что 
если лицо, предвидело возможность 
наступления опасных последствий 
и в силу нервно-психической пере-
грузки не смогло предотвратить их, 
однако само привело себя в такое 
состояние или в данной обстановке, 
предвидев возможность наступления 
опасных последствий, могло воздер-
жаться от совершения действия (без-
действия), то оно подлежит уголов-
ной ответственности.

В статьях 34-39, 42 проекта закре-
плены известные действующему уго-
ловному законодательству РА обсто-
ятельства, исключающие преступ-
ность деяния (необходимая оборона, 
причинение вреда при задержании 
лица, совершившего противоправное 
посягательство, крайняя необходи-
мость, физическое или психическое 
принуждение или непреодолимая 

сила, обоснованный риск, исполне-
ние приказа или распоряжения).

Выделим некоторые особенности 
правовой регламентации этих обсто-
ятельств по проекту нового УК.

1) Прежде всего следует обратить 
внимание на то, что в упомянутых и 
других статьях проекта, закрепляю-
щих подобные обстоятельства вме-
сто слов «не является преступлением» 
употребляется словосочетание «лицо 
не подлежит уголовной ответственно­
сти…».

Следующая особенность состоит 
в том, что вместо слов «общественно 
опасное посягательство» используются 
слова «противоправное посягательство 
или его реальная угроза».

При определении превышения 
пределов необходимой обороны 
обращается внимание на осознание 
посягающим опасности преступного 
посягательства, при этом о характере 
посягательства ничего не говорится.

Констатируется, что не является 
превышением пределов необходи-
мой обороны умышленное причи-
нение смерти в случае, когда в дан-
ной обстановке иных мер защиты не 
было или обороняющийся не осозна-
вал их наличия.

Пределы действия необходи-
мой обороны распространяются на 
случаи, когда лицо в силу страха, 
стресса или иных объективных или 
субъективных обстоятельств не осоз-
навало и не могло осознавать, что 
противоправное посягательство или 
же угроза отсутствуют. При этом 
конкретизируются правила оценки 
поведения обороняющегося в случае, 
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когда последний мог осознавать про-
тивоправность посягательства. 

Регламентируется также ситуация, 
когда посягающий невменяем или 
не достиг возраста уголовной ответ-
ственности. В этом случае, если обо-
роняющийся не осознавал наличия 
этих обстоятельств, то причиненный 
им вред является правомерным (при 
условии отсутствия иных мер защиты 
или неосознания наличия этих обсто-
ятельств обороняющимся).

Позитивным началом является 
закрепление проблемы так называ-
емой провокации необходимой обо-
роны (это ситуации, когда с целью 
причинения вреда обороняющийся 
склоняет, провоцирует нападение на 
него).

2) В ст. 35 проекта регламенти
руется правомерное поведение лица, 
причинившего вред лицу, совершив-
шему противоправное посягатель-
ство, содержащее признаки состава 
преступления. В отличие от необ-
ходимой обороны здесь говорится о 
преступном деянии. Обязательным 
условием является отсутствие иных 
мер для задержания, связанных с 
причинением вреда или неосознание 
лицом наличия этих мер.

Так же как и при необходимой 
обороне, регламентируются случаи, 
когда лицо, допускающее правомер-
ное поведение, находится в состоя-
нии страха, стресса или иных объек-
тивных или субъективных факторов. 

При задержании лица запреща-
ется умышленное причинение смерти 
лицу, совершившему преступное дея-
ние.

3) Сохраняя общие положения, 
касающиеся крайней необходимо-
сти, в проекте закрепляется правило 
о том, что нет превышения пределов 
крайней необходимости в тех слу-
чаях, когда был причинен вред рав-
ный или более значительный, но в 
ситуации, когда имеется непосред-
ственная угроза жизни или здоровью 
данного лица или его близким род-
ственникам.

Исключение составляют те слу-
чаи, когда на лице лежит правовая 
обязанность охранять жизнь, здо-
ровье, права человека или интересы 
государства.

Состояние крайней необходи-
мости исключается, если устраня-
емая опасность создана вследствие 
совершенного им деяния. Поведение 
такого лица учитывается как смяг-
чающее ответственность и наказание 
обстоятельство. 

Если лицу, причиняющему вред 
в состоянии крайней необходимости 
не удается предотвратить угрожаю-
щую опасность, то ответственность 
наступает за неосторожное причи
нение вреда, при условии, что оно 
могло осознавать, что предпринятые 
им меры недостаточны для пресече-
ния вреда.

4) В ст. 37 проекта, наряду с фи
зическим или психическим принуж
дением, в качестве самостоятельного 
обстоятельства, исключающего уго
ловную ответственность, выделяется 
непреодолимая сила.

5) Некоторые изменения прои
зошли в статьях, регламентирую-
щих обоснованный риск (ст. 38) и 
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исполнение приказа или распоряже-
ния (ст. 42).

Так, в ст. 38 проекта конкрети
зируется цель обоснованного риска: 
причинение вреда интересам, охраня­
емым уголовным законом для достиже-
ния общественно полезной и право-
мерной цели для человека, общества 
или государства.

При определении условий право
мерности исполнения приказа или 
распоряжения вместо слов «незакон­
ный» используется слово «преступ­
ный». Кроме того конкретизируется, 
что лицо, совершившее прес
тупление во исполнение преступ-
ного приказа или распоряжения, 
несет уголовную ответственность за 
умышленное преступление в слу-
чае, когда осознавало преступный 
характер приказа или распоряжения 
и исполнило его.

Представляется необходимым 
легальное закрепление в уголовном 
законе понятия законности приказа 
или распоряжения. Они могут счи-
таться законными, если «отданы 
соответствующим лицом в установ­
ленном законом порядке и в пределах его 
полномочий, и по содержанию не проти­
воречат действующему законодатель­
ству и не связаны с нарушением кон­
ституционных прав и свобод человека и 
гражданина».

В рассматриваемой главе про-
екта закрепляется ряд новых обсто-
ятельств, исключающих уголовную 
ответственность. К их числу отно-
сятся: исполнение профессиональ-
ных функций (ст. 39), спортивный 
риск (ст. 40), исполнение требований 

закона (ст. 41), исполнение распоря-
жения по раскрытию или преду-
преждению преступлений (ст. 43) и 
согласие потерпевшего (ст. 44).

Исполнение профессиональных 
функций является важной составля-
ющей правового статуса должност-
ных лиц, представителей власти 
и других специальных субъектов. 
Поэтому важной гарантией закон-
ной деятельности данных лиц, осу-
ществляющих особые функции в 
различных сферах государственного 
устройства, является нормативное 
закрепление положения о том, что 
если при осуществлении законной 
профессиональной деятельности и 
соблюдении соответствующих пра-
вил поведения, охраняемым уголов-
ным законом интересам причиняется 
вред, ответственность данного лица 
должна исключаться. 

В случае несоблюдения специ-
альных правил поведения за причи-
нение вреда лицо несет ответствен-
ность на общих основаниях.

Особое место в профессиональ-
ной деятельности занимают различ-
ные виды риска: научно-эксперимен-
тальный, медицинский, управленче-
ский, производственный, коммерче-
ский и др. Поэтому вопросы уголов-
ной ответственности за причинение 
вреда при осуществлении професси-
ональной деятельности нуждаются в 
комплексном исследовании. 

Важным обстоятельством, 
исключающим уголовную ответ-
ственность, является исполнение 
требований закона (действие, повлек-
шее вред). Основным требованием 
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правомерности данного обстоятель-
ства является осуществление лицом 
обязанностей в строгом соответствии с 
предписаниями закона. 

Открытым остается вопрос по 
поводу исполнения иных (подзакон-
ных) правовых актов. Мы считаем 
необходимым включить в ст. 41 про-
екта исполнение не только закона, но 
и подзаконного акта.

В УК ряда стран к числу обстоя-
тельств, исключающих уголовную 
ответственность относится спор-
тивный риск, когда во время спор-
тивных мероприятий (состязаний, 
тренировок) причиняется вред. По 
общему правилу, если спортсменом 
не были нарушены установленные 
законодательством о спорте правила 
поведения, ответственность за при-
чиненный вред исключается3. 

В случае умышленного нарушения 
правил, повлекшее вред, в отноше-
нии которого установлена умышлен-
ная форма вины спортсмена, ответ-
ственность наступает за умышленно 
совершенное преступление. Если же 
в результате умышленного наруше-
ния правил в отношении последствия 
спортсмен действовал по неосто-
рожности, ответственность насту-
пает за преступление, совершенное 
по неосторожности. Представляется, 
что такая оценка содеянного проти-
воречит ответственности за престу-
пление с двумя формами вины, кото-
рое в целом является умышленным 
преступлением. 

Причинение вреда вследствие не-
осторожных действий спортсмена ис-
ключает уголовную ответственность. 

Следующим обстоятельством, 
исключающим уголовную ответ-
ственность по проекту нового УК РА 
является исполнение распоряжения 
по раскрытию или предупреждению 
преступлений, а также собиранию 
доказательств (ст. 42). Ответствен-
ность такого лица наступает только 
в случае совершения особо тяжкого 
преступления или тяжкого престу-
пления против личности. 

В проекте УК (ст. 44) в качестве 
обстоятельства, исключающего уго-
ловную ответственность, выделя-
ется также согласие потерпевшего4, 
то есть случаи, когда вред потерпев-
шему причиняется по его просьбе и 
согласию. Исключение составляют 
случаи, связанные с причинением 
смерти либо тяжкого вреда здоро-
вью потерпевшего. Данное обстоя-
тельство предусмотрено в УК многих 
государств (Австрии, Германии, Гре-
ции, Португалии, Испании и др.)5.

Обязательным условием право-
мерности подобного деяния явля-
ется осознанность и добровольность 
потерпевшего.

В случае, если потерпевший дал 
согласие на причинение вреда его 
интересам, охраняемым законом, в 
результате принуждения, обмана или 
средств воздействия на него, а также в 
случае когда потерпевший лишен воз-
можности полностью или частично 
осознавать характер и значение своих 
действий, либо не достиг 14-летнего 
возраста или в случае причинения 
вреда с противоправной целью, лицо, 
причинившее вред, подлежит уголов-
ной ответственности.
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Было бы целесообразным в про-
екте нового УК РА в качестве обсто-
ятельства, исключающего уголов-
ную ответственность, предусмот-
реть такие как «Законное применение 
силы и оружия», «Провокация престу­
пления»6. 

Провокация преступления со сто-
роны правоохранительных органов 
и ее правовые последствия является 
одной из наиболее сложных проблем 
в современном уголовном и уголов-
но-процессуальном праве. Обозна-
ченная проблема особо актуальна в 
свете действующего законодатель-
ства РА, допускающая правоохрани-
тельным органам проведения опера-
тивного эксперимента для изобличе-
ния виновных по делам о взяточни-
честве, незаконного оборота нарко-
тических средств и др.

К сожалению, в Общей части УК 
данный вопрос не урегулирован, а в 
Особенной части содержится только 
одна статья, устанавливающая от-
ветственность за провокацию взятки 
или коммерческого подкупа (ст. 350).

При законодательной регламента-
ции данного вопроса следует учесть 
опыт Европейского суда по правам 
человека7, богатый опыт уголов-
ного законодательства многих стран 
(США, Канады, Грузии и др.) а также 
судебную практику РА8.

Предлагаем в проект нового УК РА 
включить норму со следующим со-
держанием: 

«Статья – Провокация преступле-
ния

1. Провокацией преступления призна­
ется умышленное склонение, побуждение 

в прямой или косвенной форме другого 
лица к совершению преступления в целях 
последующего изобличения лица, шан­
тажа либо искусственного создания до­
казательств совершения преступления. 

2. Лицо, осуществляющее провока­
цию в отношении другого лица, является 
провокатором».

Предлагаем также установить от-
ветственность провокатора в следую-
щей редакции:

«1. Уголовная ответственность про­
вокатора наступает по статье, пред­
усматривающей наказание за престу­
пление, совершенное лицом, в результате 
провокации со стороны провокатора, со 
ссылкой на статью настоящего Кодекса.

2. Лицо, в отношении которого со­
вершена провокация, освобождается от 
уголовной ответственности.»

Их закрепление в законе позволит, 
во-первых, гарантировать деятель-
ность должностных лиц и других 
специальных субъектов от незакон-
ных действий правоохранительных 
органов и частных лиц, пытающихся 
опорочить их авторитет, а, во-вто-
рых, привлекать провокаторов к уго-
ловной ответственности.

В законодательной регламентации 
нуждается вопрос и о законном при-
менении силы и оружия, как обстоя-
тельства, исключающего уголовную 
ответственность. 

Предлагаем в проект нового УК РА 
включить норму в следующей редак-
ции:

«1. Не подлежит уголовной ответ­
ственности лицо, которое при осущест­
влении своих служебных или должност­
ных функций вынужденно использует 
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средства физического принуждения, в 
том числе оружия,для преодоления со­
противления, оказываемого законному 
действию данного лица, законным ин­
тересам личности, общества и государ­
ства.

2. Применение силы и оружия допу­
скаются лишь в случаях и в порядке, 
предусмотренными действующим зако­
нодательством.

3. К лицу, оказавшему услуги лицу, 
применившему силу или оружие, приме­
няются положения об исполнении про­
фессиональной деятельности».

Обобщая изложенное, следует 
подчеркнуть, что в проекте нового 
УК РА сделана попытка унифициро-
вать обстоятельства, исключающие 
уголовную ответственность, в одной 
главе, расширив перечень таких 
обстоятельств. Однако надо отме-
тить, что многие предложения раз-
работчиков проекта имеют спорный 
характер, многие вопросы, накопив-
шиеся в правоприменительной прак-
тике не получили должной оценки и 
регламентации. 
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против России и др. 

8	 Постановление Кассационного суда 
РА по делу Г. Галстяна от 16.12.2014г., 
ԵՄԴ/0027/01/14; Постановление 
Апелляционного уголовного суда РА от 
30.07.2010г.ՀՔՐԴ/0053/01/08 по делу в 
отношении Л. Хачатряна и А. Петросяна (ст. 
311 УК РА).
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Сержик АВЕТИСЯН 
Председатель уголовной палаты Кассационного суда РА, доктор  

юридических наук, профессор, профессор Российско-Армянского  
университета

Проблемы правовой регламентации 
ответственности негодных (ненадлежащих) 
субъектов преступления и должностных лиц 
за незаконное включение этих лиц в сферу 

специальных отношений

Одной из ключевых проблем 
учения о субъекте престу-

пления, которая возникает в теории 
и правоприменительной деятель-
ности, является вопрос о надлежа-
щем (годном) специальном субъекте 
преступления. В Уголовном кодексе 
РА содержится большое количество 
норм, устанавливающих ответствен-
ность специальных субъектов, при-
чем, посягающих как на общие, так и 
специальные объекты уголовно-пра-
вовой охраны1.

Проблема состоит в том, что при-
менительно к условиям признания 
лица специальным субъектом в пре-
ступлениях со специальным соста-
вом в УК ничего не говорится.

В проекте нового УК РА сделана 
попытка сформулировать понятие 
специального субъекта (ст. 21). В этой 
статье отмечается, что специаль-
ным субъектом преступления при-
знается лицо, которое кроме призна-
ков общих субъектов наделено также 
дополнительными признаками, ука-
занными в Особенной части, кото-
рые позволяют привлечь его к 

ответственности по соответствующей 
статье Особенной части УК.

Заметим, что в приведенном опре-
делении выделены не все признаки, 
которые в своей совокупности явля-
ются необходимыми и достаточными 
условиями для признания лица над-
лежащим специальным субъектом, 
т.е. свидетельствующими о способно-
сти и возможности совершить соот-
ветствующее преступление и нести 
уголовную ответственность в каче-
стве исполнителя (соисполнителя).

Отсюда вытекает вывод о том, что 
лицо, не наделенное хотя бы одним 
из таких признаков, не может счи-
таться годным (надлежащим) специ-
альным субъектом. Поэтому упо-
требление термина «ненадлежащий 
субъект», вызвано противополож-
ным ему понятием: «надлежащий 
субъект преступления» (лицо, спо-
собное совершить и нести уголовную 
ответственность за соответствующее 
преступление именно в качестве его 
исполнителя).

При определении понятия специ-
ального субъекта следует учесть то 
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обстоятельство, что в одних соста-
вах преступлений только субъект 
специальный, а остальные элементы 
и признаки носят общий характер, а 
в других – не только субъект, но и все 
остальные элементы и характеризу-
ющие их признаки обладают специ-
фическими чертами. Это, так назы-
ваемые, специальные составы пре-
ступлений, субъекты которых наде-
лены такими дополнительными свой-
ствами, качествами, которые детер-
минированы особенностями тех 
специальных (особых отношений), 
участниками которых они являются 
(например, военнослужащий – участ-
ник воинских правоотношений, судья 
– участник специальных отношений, 
регламентирующих правосудие и т.д.)

С учетом изложенного на страни-
цах юридической печати нами пред-
ложено следующее понятие специ-
ального субъекта: это лицо, являю-
щееся надлежащим субъектом общих 
или специальных общественных 
отношений, охраняемых уголовным 
законом, совершившее предусмотрен-
ное этим законом преступление, в том 
числе связанное с нарушением возло-
женных на него специальных обязан-
ностей, обладающее наряду с общими, 
также дополнительными призна-
ками, указанными в диспозиции ста-
тьи Особенной части или непосред-
ственно вытекающими из уголовного 
закона, а в случаях бланкетных дис-
позиций, - перечисленными в иных 
законодательных актах, и способное 
нести уголовную ответственность в 
качестве исполнителя (соисполни-
теля) этого преступления2. 

Из приведенного определения сле-
дуют особенности и главные показа-
тели специального субъекта престу-
пления. Ими являются:

1) Специальный субъект престу-
пления с учетом особенностей кон-
струкций составов преступлений 
рассматривается в двух аспектах:

а) В качестве субъекта в престу-
плениях с общим составом (при изна-
силовании – мужчина, при убийстве 
новорожденного ребенка – мать, при 
государственной измене – гражданин 
РА и т.д.).

В таких преступлениях специаль-
ные субъекты ничем не отличаются 
от общих (достаточно наличия воз-
раста и вменяемости). Признак пола, 
гражданства, психофизического 
состояния и другие характеризуют 
определенную категорию граждан, 
могущих совершить соответствую-
щее преступление, посягающее на 
общие социальные ценности (жизнь, 
здоровье, половая неприкосновен-
ность и т.д.).

б) В качестве субъекта в престу-
плениях со специальным составом – 
в котором как признаки субъекта, так 
и остальные элементы и признаки 
имеют специфический характер.

Такие преступления посягают на 
особые ценности, охраняемые специ-
альными законодательными актами 
(интересы правосудия, военной 
службы, порядок управления и др.).

В таких преступлениях деяние 
совершается посредством нарушения 
специальных правил поведения. При 
этом в умышленных преступлениях 
лицо желает причинить вред именно 
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специальным отношениям, в сферу 
которых он включен для исполнения 
особых социально-правовых функ-
ций.

2) Включение субъекта в систему 
специальных отношений норматив-
ным (специальным) способом.

3) Наличие дополнительных при-
знаков (свойств, качеств) субъектов, 
предусмотренных или непосред-
ственно вытекающих не только из 
уголовного закона, но и иных зако-
нодательных актов (определяющих 
права и обязанности субъектов, свя-
занных с их профессиональной или 
иной особой деятельностью).

4) Способность и возможность 
совершить преступление и нести 
за это ответственность в качестве 
исполнителя.

Полагаем, что только при нали-
чии всех этих признаков лицо может 
быть признано субъектом престу-
пления в специальных составах. 

В связи с этим в правопримени-
тельной практике возникают труд-
ности при привлечении к ответ-
ственности ненадлежащих специ-
альных субъектов, совершивших 
преступление, связанное со служеб-
ной деятельностью. Например, воз-
никают вопросы в случаях, когда 
лицо в сферу специальных отно-
шений включается незаконно и в 
последующем совершает преступле-
ние против этих отношений. Такие 
случаи имеют место, например, при 
призыве на военную службу, когда 
призывник в соответствии с законом 
подлежал освобождению от армии 
по болезни или имел отсрочку от 

призыва и др. Указанные обстоя-
тельства, ограничивающие продол-
жение службы, могут возникнуть и 
в период службы.

Как известно, в теории и в право-
применительной практике нет един-
ства мнения по поводу признания 
или непризнания таких лиц субъ-
ектом преступления, совершив-
шего посягательство на специальные 
отношения, участником которых он 
является.

По этому поводу уголовная палата 
Кассационного суда РА в поста-
новлении по делу Айка Мовсисяна от 
18.10.2013г., ՍԴ/0389/01/11 изложила 
следующие принципиальные право-
вые позиции3.

1) Субъектом преступлений про-
тив военной службы может быть 
только субъект воинских правоот-
ношений, которому на момент при-
зыва исполнилось 18 лет и призвано 
на военную службу в порядке, пред-
усмотренном законодательством. 
Лицо считается призванным на воен-
ную службу на законных основа-
ниях, если по состоянию здоровья 
признано годным к военной службе 
в мирное время и нет оснований для 
отсрочки от призыва.

2) Призыв на военную службу 
с нарушением требований закона 
является незаконным актом органа 
военного управления, поэтому такое 
лицо не может быть признано над-
лежащим военнослужащим. Иначе 
говоря, общие и специальные обя-
занности, вытекающие из военной 
службы могут возлагаться только на 
тех лиц, которые в сферу воинских 
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отношений включены на законных 
основаниях.

Следует заметить, что редакция 
ч. 5 ст. 356 УК РА в 2013 году допол-
нена существенной поправкой о том, 
что субъектами преступлений про-
тив военной службы признаются 
те граждане, которые призваны на 
военную службу «в порядке, уста-
новленном законом» (изм. и доп. от 
30.04.2013г., ՀՕ-34-Ն).

3) Уголовная палата разъяснила, 
что вопрос об уголовной ответ-
ственности военнослужащего, неза-
конно призванного на службу, дол-
жен решаться с учетом того, какое им 
преступление совершено:

а) в случае, если совершено пре-
ступление, посягающее только на 
воинские отношения (неисполне-
ние приказа, дезертирство и др.), 
лицо не подлежит ответственности, 
поскольку такой субъект является 
негодным к военной службе. При 
этом не имеет значения, незаконный 
акт органа военного управления о 
призыве, когда утратил силу: до или 
после совершения преступления, 
поскольку с момента незаконного 
призыва на службу до издания при-
каза о досрочном увольнении лицо 
является ненадлежащим военнослу-
жащим и, следовательно, негодным 
субъектом однообъектных воинских 
преступлений.

б) в случае совершения такого 
воинского преступления, которое 
посягает и на дополнительные объ-
екты (жизнь и здоровье при насилии, 
последствия, наступившие при нару-
шении специальных правил несения 

воинской службы и др.), ответствен-
ность наступает не за воинское пре-
ступление, а по общеуголовным ста-
тьям УК, предусматривающим ответ-
ственность за причинение вреда дан-
ным объектам (как основным).

4) В тех случаях, когда лицо на 
военную службу призвано на закон-
ных основаниях, но в период про-
хождения службы появляются осно-
вания для досрочного увольнения по 
состоянию здоровья, оно продолжает 
оставаться субъектом воинских пре-
ступлений до момента досрочного 
увольнения.

Такие военнослужащие, совер-
шившие воинские преступления 
подлежат уголовной ответственно-
сти на общих основаниях. Исключе-
ние составляют случаи, когда кроме 
негодности к военной службе воен-
нослужащий будет признан также 
невменяемым.

Кроме того, при совершении пре-
ступлений, связанных с наруше-
нием правил несения специальных 
видов служб (караульной, боевой, 
пограничной), следует учитывать 
специальные условия и порядок 
несения таких служб, закреплен-
ных в воинских уставах. Эти пред-
писания могут повлиять на уголов-
ную ответственность. Например, 
воинские уставы запрещают назна-
чать на боевое дежурство или в 
караульную службу военнослужа-
щих, не принявших военную при-
сягу. Такие лица не могут привле-
каться к ответственности по ста-
тьям, предусматривающим ответ-
ственность за нарушение правил 
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несения соответствующих видов 
служб. 

Вместе с тем, ответственность 
данных лиц наступает за совершение 
других воинских преступлений.

Аналогичной позиции придержи-
вается практика и Российской Феде-
рации4.

Таким образом, проблема заклю-
чается в том, что применительно к 
условиям признания лица специ-
альным субъектом преступления в 
уголовном законодательстве ничего 
не говорится, что приводит к боль-
шим затруднениям в правопримени-
тельной деятельности при решении 
вопроса о признании таких лиц над-
лежащим субъектом.

В связи с этим было бы правиль-
ным в Главу 4 УК РФ (глава 4 проекта 
УК РА) ввести новую статью со следу-
ющим содержанием:

«Статья – Основания наступления 
уголовной ответственности специаль­
ных субъектов.

1. Уголовная ответственность лиц, 
специально указанных в соответству­
ющей статье Особенной части насто­
ящего кодекса или лиц, специальный 
характер которых вытекает из тол­
кования норм настоящего кодекса или 
иных законодательных актов за совер­
шение преступления, предусмотренного 
этой статьей, наступает, кроме общих 
условий, предусмотренных в статье 19 
настоящего кодекса, также при нали­
чии следующих условий:

а) включение лица в сферу специаль­
ных общественных отношений, охраня­
емых настоящим Кодексом в соответ­
ствии с требованиями, установленными 

соответствующими законодательными 
актами;

б) наличие специальной правовой обя­
занности выполнять специальные функ­
ции;

в) наличие дополнительного при­
знака субъекта или их совокупности, 
предусмотренных или непосредственно 
вытекающих из настоящего Кодекса, а в 
необходимых случаях, указанных в иных 
законодательных актах;

г) наличие способности и объектив­
ной возможности выполнять специаль­
ные функции.

2.	  Отсутствие одного из усло­
вий, перечисленных в части первой 
настоящей статьи исключает уголов­
ную ответственность лица в качестве 
исполнителя преступления, предусмо­
тренного соответствующей статьей 
Особенной части настоящего Кодекса. 
Такие лица могут быть исполнителями 
преступлений с общим составом». 

В ст. 21 проекта нового УК РА 
закреплено следующее правило:

«2. В случае, когда лицо статус 
специального субъекта получило вслед­
ствие ошибки или незаконного действия 
иного лица и совершило преступление 
со специальным субъектом, уголовной 
ответственности за данное преступле­
ние не подлежит.

Лицо не подлежит уголовной ответ­
ственности за преступление со специ­
альным субъектом и в том случае, когда 
дополнительные признаки данного субъ­
екта на момент совершения преступле­
ния отсутствовали.

3. В случае, когда лицо своим неза­
конным действием приобретает ста­
тус специального субъекта и совершает 
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соответствующее преступление, под­
лежит уголовной ответственности за 
покушение на преступление со специаль­
ным субъектом».

Предлагается5 в новом УК вклю-
чить также следующее обстоятель-
ство:

«Ответственность ненадлежащих 
специальных субъектов.

1. Не подлежит уголовной ответ­
ственности лицо, включенное в сферу 
специальных отношений ненадлежащим 
способом, совершившее против этих 
отношений общественно опасное деяние, 
предусмотренное настоящим Кодексом в 
качестве преступления со специальным 
составом.

2. Уголовную ответственность за 
вред, причиненный деянием ненадле­
жащего специального субъекта, несет 
должностное лицо, незаконно включив­
шее это лицо в сферу специальных отно­
шений.

3. Уголовная ответственность лиц, 
указанных в части первой настоящей 
статьи за общеуголовные преступления 
(не связанные со служебной деятельно­
стью), наступает на общих основаниях.

Незаконное включение лица в сферу 
специальных отношений или незаконное 
возложение обязанностей судом может 
учитываться в качестве обстоятель­
ства, смягчающего ответственность и 
наказание виновного».

Ситуации, когда субъект ненад-
лежащим образом включается в 
сферу специальных отношений, а 
впоследствии причиняет вред дан-
ным отношениям или же своим дея-
нием создает реальную угрозу при-
чинения вреда, вызывают сложности 

относительно правовой оценки таких 
деяний. Мы попытались обосновать, 
что ненадлежащий специальный 
субъект не должен отвечать за вред, 
причиненный специальным отноше-
ниям.

Возникает вопрос: кто же дол-
жен отвечать за наступление вреда 
в таких случаях? По этому поводу 
мы считаем, что ответственность 
должна возлагаться на тех должност-
ных лиц, которые незаконно вклю-
чили данное лицо в специальную 
сферу отношений.

С объективной стороны такое дея-
ние напоминает превышение долж-
ностных полномочий, выразившееся 
в том, что должностное лицо совер-
шает действия, которые никто и ни 
при каких обстоятельствах не вправе 
совершать.

Однако рассматриваемый случай, 
как общественно опасное деяние, 
существенно отличается от долж-
ностных преступлений по всем эле-
ментам состава преступления.

Объектом должностных престу-
плений являются интересы государ-
ственной власти.

При незаконном включении лица 
в сферу специальных отношений 
действиями должностного лица вред 
причиняется не только данному объ-
екту, но и конкретным сферам специ-
альных отношений или же создается 
реальная угроза причинения вреда 
этим отношениям.

С объективной стороны факти-
ческое причинение вреда специаль-
ным отношениям допускает ненад-
лежащий специальный субъект, а 
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при должностных преступлениях 
вред наступает в результате дей-
ствий самих должностных лиц. 
Между действиями должностного 
лица, незаконно включившего субъ-
ект в сферу специальных отноше-
ний, лежит деяние ненадлежащего 
субъекта. Если последний воздер-
живается от нарушения специально 
установленного порядка поведения, 
то действиями должностного лица, 
связанными с незаконным вклю-
чением лица в специальную сферу 
отношений, создается лишь угроза 
причинения вреда данным отноше-
ниям.

Отличие должностных престу-
плений от незаконного включения 
лица в специальную сферу отноше-
ний состоит и в особенностях при-
чинной связи. В последнем случае 
причинная связь носит опосредован-
ный характер. Здесь субъекты взаи-
модействуют между собой, связаны 
правами и обязанностями. Появля-
ется ответственность одного (долж-
ностного лица) за состояние другого 
(ненадлежащего субъекта). При этом 
ненадлежащий субъект является 
лишь «средством» причинения вреда 
специальным отношениям. Его дей-
ствия необходимы для наступления 
вреда, но он не может нести ответ-
ственность за это, поскольку в его 
деянии не может быть нарушения 
специального порядка поведения, 
так как он включен в сферу специ-
альных отношений ненадлежащим 
образом.

При причинении вреда ненад-
лежащим субъектом причинная 

связь не носит нормативно-правовой 
характер, поскольку причиненный 
им вред находится вне прав и обязан-
ностей данного субъекта.

Обязанность по обеспечению 
должного правового регулирова-
ния специальных сфер отношений 
прежде всего возлагается на тех 
должностных лиц, которые пра-
вомочны включать соответствую-
щие субъекты в данную сферу. Они 
ответственны за состояние право-
порядка в данной сфере отношений 
и должны нести уголовную ответ-
ственность за вред, причиненный 
субъектами, незаконно включен-
ными в эту сферу.

Ответственность самих участни-
ков данных отношений наступает на 
общих основаниях – если они имеют 
статус надлежащего специального 
субъекта. Ответственность ненад-
лежащих субъектов может насту-
пить только за причинение вреда, 
находящегося за пределами данной 
системы специальных отношений. 
При незаконном включении лица в 
сферу специальных отношений опо-
средованное причинение вреда этим 
отношениям данным лицом является 
вероятностным.

Вероятность, как отмечалось, 
является объективным основанием 
ответственности при различного 
рода опосредованном причинении 
вреда.

Это относится и к случаям неза-
конного включения субъекта в сферу 
специальных отношений. Ответ-
ственность должностного лица, 
допустившего такое нарушение, 
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обусловлена возможностью соверше-
ния ненадлежащим субъектом пося-
гательства на специальные отноше-
ния.

Поэтому анализируемый состав 
преступления, связанный с неза-
конным включением лица в сферу 
специальных отношений, должен 
быть сконструирован по признаку не 
только наступления, но и возможно-
сти причинения вреда данным отно-
шениям. Одним словом, концепция 
вероятностной причинной связи пол-
ностью распространяется на рассма-
триваемые случаи.

Отличие между должностными 
преступлениями, предусмотрен-
ными в уголовном законе и предла-
гаемым новым составом незаконного 
включения лица в сферу специаль-
ных отношений, состоит и в особен-
ностях субъективной стороны дан-
ных преступлений.

Таким образом, проблема кри-
минализации деяний должностных 
лиц, связанных с незаконным вклю-
чением субъектов в сферу специаль-
ных отношений, является актуаль-
ной и необходимой. Это обусловлено 
тем, что она связана с должностным 
лицом, являющимся специальным 
субъектом преступления и повы-
шенной общественной опасностью 
преступлений, совершаемых ими с 
использованием своего служебного 
положения.

Деяния последних причиняют 
значительный вред обществу, госу-
дарству и гражданам. Поэтому про-
блему специального субъекта долж-
ностных преступлений следует 

рассматривать как с позиций даль-
нейшего совершенствования норм 
уголовного закона, так и анализа 
их взаимосвязи с другими обще-
ственно опасными деяниями, пося-
гающими на различные объекты, в 
том числе и носящие специальный 
характер.

Исследование обозначенной про-
блемы имеет значение и для решения 
вопроса об уголовной ответственно-
сти соучастников в подобныхпресту-
плениях.

С учетом изложенного, предлага-
ется в новый УК РА (в главу одолж-
ностных преступлениях) включить 
норму со следующим содержанием:

«Статья – Незаконное включение 
лица в сферу специальных отношений»

1. Нарушение правил включения лица 
в сферу специальных отношений лицом, 
в силу занимаемой должности обязан­
ным соблюдать эти правила, допущен­
ное с корыстной или иной личной заин­
тересованностью, если деяние лица, 
включенного в сферу этих отношений, 
повлекло или могло повлечь причинение 
существенного вреда данным отноше­
ниям, – наказывается…

2. То же деяние, совершенное:
а) группой лиц по предварительному 

сговору или организованнойгруппой;
б) с причинением тяжких послед­

ствий – наказывается…
3. Деяние, предусмотренное частью 

первой настоящей статьи,повлекшее по 
неосторожности тяжкие последствия, 
– наказывается…».

Незаконно находясь в специаль-
ной сфере отношений, ненадлежащий 
субъект способен совершить любое 
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преступление с общим составоми 
нести за это ответственность в каче-
стве его исполнителя на общих 
основаниях. Факт незаконного 

нахождения им в сфере данных отно-
шений может учитываться судом 
лишь как обстоятельство, смягчаю-
щее наказание.

1	 По нашим подсчетам в Особенной части 
УК РА примерно 52% занимают составы 
преступлений с бланкетными диспози-
циями. Из них около 35% - преступления 
со специальным составом, в котором не 
только субъект, но и остальные элементы 
и признаки имеют специальный характер 
(должностные преступления, преступле-
ния против интересов военной службы и 
т.д.), около 17% - это преступления, субъект 
которых специальный, но посягательство 
допускается на общие отношения (общие 
социальные ценности, деятельность ко-
торых не регламентируется специальны-
ми законодательными актами). Например, 
изнасилование, убийство матерью новоро-
жденного ребенка, государственная измена 
и др.).

2	 Аветисян С.С. Специальный субъект престу-
пления и уголовная ответственность. – Ер.: 
Изд-во «Гитутюн» НАН РА, 2003; Он же: Ак-
туальные проблемы понятия специального 
субъекта преступления / Прокурорская и 
следственная практика: Журнал Коорд. со-
вета генпрокуроров стран СНГ. – М. – 2003. 
– N 1-2. – С. 187-193.

3	 ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական 
գործերով որոշումների ժողովածու. 2013 թ. 
Հատոր 4, Եր., 2014, էջ 565-584.

4	 Рядовому М. Было предъявлено обвинение 
за самовольное оставление воинской ча-
сти свыше месяца. Суд первой инстанции 
оправдал его за отсутствием в деянии со-
става преступления, мотивируя, что М. к 
моменту призыва имел неснятую и непо-
гашенную судимость за совершенное ранее 
тяжкое преступление, а поэтому на основа-
нии закона РФ «О воинской обязанности и 
военной службе» не мог быть участником 
воинских отношений, следовательно, и 
субъектом воинского преступления (Поста-
новление Президиума Верховного Суда РФ 
от 29.04.1998г. // БУВС и ВК ВС РФ. – 1998. – N 
4 (172). – С.53-55. Имеют место случаи, ког-
да за побег из мест лишения свободы лицо 
оправдывается, если устанавливается, что 
за ранее совершенное преступление осу-
ждение было незаконным и имеется приго-
вор суда об оправдании.

5	 Аветисян С.С. Условия признания лица 
специальным субъектом преступления, - 
«Իրավագիտության հարցեր». – Եր. – 2002. 
– N 4. – С. 67-73.
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Արտակ ԳԵՎՈՐԳՅԱՆ 
Ռուս-Հայկական (Սլավոնական) համալսարանի հայցորդ

ԺԱՆ ԲՈԴՐԻԱՐԻ՝ ՄԱՐՄԻՆԸ՝ ՈՐՊԵՍ ԼԱՎԱԳՈՒՅՆ  
ՍՊԱՌՄԱՆ ՕԲՅԵԿՏ, ՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆԸ՝ ԻՐԱՎԱԿԱՆ  

ԵՎ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ

Մարդու մարմնի ազատականացում

Մարմնի՝ որպես իրավա
հարաբերության օբյեկտի 

հիմնահարցերն այսօր էական են, 
քանզի փոխպատվաստման, սու
րոգատության հարաբերություննե
րում գործ ունենք մարմնի՝ որպես 
ամբողջության կամ դրա առան
ձին մասերի՝ օրգանների, հյուս
վածքների հետ։ Ընդ որում՝ իրա
վաբանական գրականության մեջ 
միատեսակ չէ մոտեցումը մարդու 
օրգանի կամ հյուսվածքի կամ բջջի՝ 
որպես քաղաքացիական իրավա
հարաբերության օբյեկտի շուրջ։ 
Ոմանք այն դիտարկում են գույք, 
իր, ոմանք այն չեն դիտարկում 
քաղաքացիաիրավական համա
տեքստում, իսկ ոմանք (այդ թվում՝ 
մենք) այն դիտարկում են կենսա
բանական օբյեկտ, որը լիովին 
հանդիսանում է իրավական հարա
բերության օբյեկտ, իսկ մասնավոր-
իրավական ոլորտում այն անհրա
ժեշտ է դիտարկել որպես քաղա
քացիական հարաբերություննե
րում հատուկ պաշտպանության 
տակ գտնվող և սահմանափակ 
շրջանառության ունեցող ինքու
րույն օբյեկտ՝ կարգավորելով դրա 
օգտագործման առանձնահատկու
թյունները, կարգը։ 

Երբ քննարկում ենք մարդու 
մարմնի՝ որպես իրավահարաբերու
թյան օբյեկտի հարցեր, ապա պետք 
է նկատի ունենանք, որ առաջ են 
մղվում ոչ միայն իրավական, այլ 
նաև փիլիսոփայական հարցեր, քան
զի գործ ունենք մարմնականության 
հետ, որն առաջին հերթին փիլիսո
փայական ակունքներ ունի, հետո 
նոր՝ իրավական։ Ընդ որում՝ լեզվա
կան առումով մարմնականություն 
նշանակում է մարմնական բնույթ1, 
մարմնական հատկություն ունե
նալը2, նյութականություն, մարմնայ
նություն3, իսկ սոցիալական իմաս
տով այն միջգիտակարգային երևույթ 
է, որն առնչվում է և՛ հումանիտար, և՛ 
բնական գիտություններին՝ բժշկու
թյանը, փիլիսոփայությանը, իրավա
բանությանը, քիմիային և այլն։ 

Իրավական հարթությունում, ընդ
հանրական օրինաչափություն ունե
ցող տեսական ուսումնասիրություն
ների լույսի ներքո, մարմնի, մարմ
նականության հարցերը քննարկվում 
են իրավունքի տեսության շրջանա
կում, իսկ արդեն կոնկրետ հարցերը՝ 
մարդու սոմատիկ իրավունքների 
շրջանակում։ 

Նշենք, որ մարդու սոմատիկ 
իրավունքներ4 ասելով անհրաժեշտ 
է հասկանալ այն իրավունքների 
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համախումբը, որը վերաբերում է 
մարդու մարմնի, օրգանի, հյուս
վածքի, բջջի՝ ազատ, ըստ մար
դու հայեցողության օգտագործման, 
վերահսկմանը, այսինքն՝ այն մար
դուն տրված հնարավորություն է՝ 
կառավարելու իր մարմինը։ Ժան 
Բոդրիարն իր «Սպառող հասարա
կություն»5 աշխատությունում խոսում 
է ընդհանրացված անհատական 
սոմատիզացիայի մասին, ընդ որում՝ 
սոմատիզացիա տերմինն օգտագոր
ծել է ոչ թե կլինիկական (բժշկական), 
այլ ավելի լայն՝ մարմնական իմաս
տով։ 

Մարմնի ազատականացման հիմ
քում ընկած է այն գաղափարը, որ 
մարդն իր մարմնի սեփականատերն 
է, հետևաբար իր մարմնի նկատ
մամբ ազատ է անել այն, ինչ ցան
կանում է, իհարկե, խոսքը բացար
ձակ ազատություն մասին չէ, քանզի 
յուրաքանչյուր միջավայրում առկա 
են որոշակի օբյեկտիվ սահմանա
փակումներ6, որոնց բախվելիս կամ 
որոնք հաշվի առնելիս իրավունքը 
կամ ազատությունը ենթակա է սահ
մանափակման, այն է՝ բովանդակու
թյան նեղացման, նվազման։ 

Խոսելով մարմնի ազատակա
նացման մասին՝ Ժան Բոդրիարը7 
նշում է, որ մարմինը, ինչպես աշխա
տող ուժը մարքսիստական տեսու
թյան մեջ, պետք է սկզբում ազա
տականացվի, նվազագույնը՝ գոնե 
որպես սպառման գործոն, հետա
գայում այն կարող է օգտագործ
վել։ Երբ ազատականացվի, մար
մինը կզբաղեցնի իր տեղը օբյեկտ
ների համակարգում։ Ամեն դեպքում 
մարմինը կդիտարկվի ոչ թե որպես 

սովորական օբյեկտ, այլ մնացյալ 
օբյեկտներից լավագույնը։ 

Վերը նշվածի համատեքստում 
կարող ենք փաստել, որ Բոդրիարը 
մարմնի ազատականացումը դիտար
կում է առաջնային, քանզի ազատա
կանացման դեպքում հնարավոր 
կլինի այն ռացիոնալ օգտագործել 
հանուն արդյունավետ նպատակի։ 

Մարմնի ազատականացման գա
ղափարը սերտորեն կապված է մար
դու մարմնի անձեռնմխելիության 
հետ։ Մարմնի անձեռնմխելիությունը 
բաղկացած է 2 շերտից՝ ֆիզիկա
կան անձեռնմխելիություն և հոգևոր 
անձեռնմխելիություն։ Մարդու սո
մատիկ իրավունքների, Ժան Բոդ
րիարի մարմնի ազատականացման 
հարցերի լույսի ներքո՝ վերաբերելի 
է մարմնի անձեռնմխելիության այն 
շերտը, որն առնչվում է ֆիզիկական, 
մարմնական անձեռնմխելիությանը։

Մարդու մարմնի անձեռնմխելի
ությունը ներառում է ֆիզիկական 
և հոգևոր տանջանքների արգելքը, 
անմարդկային և նվաստացնող վե
րաբերմունքի կամ պատժի արգելքը, 
ինչպես նաև մարդու ֆիզիկական և 
հոգևոր ոլորտի վրա բացասական 
ազդեցության այլ ձևերի արգելքը։ 
Այն առնչվում է մարդու մասնավոր 
կյանքին չմիջամտելու, անձեռնմխե
լիության իրավունքին, մարդու ինք
նավարության իրավունքին։ 

Ֆիզիկական անձեռնմխելիու
թյունը ենթադրում է, որ մարդն իր 
մարմնի սեփականատերն է, ազատ 
է կառավարելու իր մարմինն այն
պես, ինչպես կցանկանա, եթե այդ 
ազատությունը չի հատում օբյեկ
տիվ սահմանափակումների գիծը։ 
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Հետաքրքրական է «Եհովայի վկան
ներն ընդդեմ Ռուսաստանի» գոր
ծով Մարդու իրավունքների եվրո
պական դատարանի որոշումը8, 
որտեղ դատարանը նշել է, որ անձը, 
իր տեսակետների, պատկերացում
ների, արժեքների շրջանակում, 
պետք է որոշում ընտրելու հնա
րավորություն (իրավունք) ունենա՝ 
անկախ նրանից, թե որքան ոչ խելա
միտ, անտրամաբանական կլինի 
այդ ընտրությունը։ 

Բավականին հետաքրքրական 
է Մարդու իրավունքների ամերի
կյան հռչակագրի 5.1 հոդվածը, որի 
համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի 
ֆիզիկական, մտավոր և բարոյա
կան անձեռնմխելիության հարգանքի 
իրավունք։ 

Բոդրիարը նշում է, որ տեղի է ունե
ցել պատմական տրանսֆորմացիա, 
փոխակերպում, քանզի փրկությունը 
տեսնում ենք ոչ թե հոգու, այլ մարմնի 
միջոցով9։ Եվ դա ակնհայտ է, ինչպես, 
օրինակ, բժշկի կողմից բուժումը, 
թերապիան և խնամքի հետ կապված 
ցանկացած հարաբերություն։ Բացի 
դրանից՝ որպեսզի ինչ-որ բան վաճա
ռելու օբյեկտ օգտագործվի, մարմինը 
պետք է «վերագտնվի, վերաուսում
նասիրվի» իր տիրոջ՝ սեփականատի
րոջ կողմից։

Կարծում ենք՝ Բոդրիարը իրա
վունքի սուբյեկտի՝ ֆիզիկական անձի 
մասին խոսելիս շեշտադրումը հոգ
ևոր ոլորտից տեղափոխում է մարմ
նական ոլորտ՝ ընդգծելով, որ մարդու 
մարմինը հասարակական հարա
բերություններում մեծ դերակատա
րություն ունի։ Այդ դերակատարու
թյունը պայմանավորված է նրանով, 

որ այսօր մարմինն ընդունում ենք 
ոչ միայն էսթետիկ, գեղագիտական 
(սպորտային մարզումները՝ գեղեցիկ 
և առողջ մարմին ունենալու համար), 
այլ նաև ֆունկցիոնալ (փոխնակ մայ
րը, օրգանի դոնորը ծառայություն են 
մատուցում) օբյեկտ։ Այսինքն՝ սա ևս 
մեկ ապացույց այն բանի, որ մարմնի 
անձեռնմխելիության համատեքս
տում կարևորվում է միայն մարդու 
ֆիզիկական (մարմնական) անձեռն
մխելիությունը։

Ինչպես նկատեցինք, թե՛ միջազ
գային-իրավական փաստաթղթերը, 
թե՛ Բոդրիարը առաջ են քաշում 
մարդու ֆիզիկական աձեռնմխե
լիության, հետևաբար մադու՝ ըստ 
իր հայեցողության իր մարմինը 
վերահսկելու, մարմնի ազատա
կանացման գաղափարներ, որոնք 
և ելակետային պետք է հանդիսա
նան հանրային իշխանության մար
մինների, այլոց համար՝ չխախտելու 
մարդու ֆիզիկական անձեռնմխելի
ության իրավունքը, անհարկի չմի
ջամտելու մարմնի անձեռնմխելիու
թյանը։ 

Մարմինը՝ որպես սպառող 
(օգտագործող) և սպառվող 
(օգտագործվող) օբյեկտ

Բոդրիարը նշում է, որ մարդիկ 
պետք է մեծ ներդրում կատարեն 
իրեն մարմնի վրա, երբեմն ֆետի
շացնեն10։ Մարդիկ սկսում են իրենց 
մարմնի վրա ավելի շատ գումար 
ծախսել, քան որևէ այլ օբյեկտի։ Մար
դը դառնում է իր մարմնի սպառողը՝ 
այն բարելավելու համար օգտագոր
ծելով ապրանքներ և ծառայություն
ներ11։
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Վերը նշվածի համատեքստում 
Բոդրիարը ցանկանում է նշել, որ մար
դու մարմինը, լինելով իրավական 
հարաբերության օբյեկտ, հենց ինքն է 
օգտագործում տարբեր առարկաներ։ 
Այսինքն՝ մարդու մարմինը հանդես է 
գալիս որպես մի օբյեկտ, որը սպա
ռում, օգտագործում է ապրանքներ 
(զարդեր կրելը) և ծառայություններ 
(քթի էսթետիկ վիրահատություն)։

Կարծում ենք՝ մարմինը ոչ միայն 
սպառող, օգտագործող գործառույթ 
ունի, այլ նաև՝ սպառվող, օգտա
գործվող։ Եթե սպառող, օգտագոր
ծող գործառույթը ենթադրում է, որ 
մարմնի կարիքների, ցանկություն
ների համար պետք է որևէ բան 
կատարվի, ապա սպառվող, օգտա
գործվող գործառույթի դեպքում 
հենց մարմինն է օգտագործման, 
սպառման օբյեկտը։ 

Երբ մարմինն է օգտագործում 
ապրանքը, ծառայությունը, օրինակ՝ 
հագուստ կրելը, ջուր խմելը, հիվանդ 
օրգանի հեռացում, այս դեպքում 
մարդը բավարարում է մարմնի ցան
կությունը, այսինքն՝ մարմինը հան
դիսանում է օբյեկտ, որն օգտագոր
ծում, սպառում է այլ ապրանքներ, 
ծառայություններ։ Երբ խոսում ենք 
մարմնի՝ որպես սպառվող, օգտա
գործվող օբյեկտի մասին, ապա այս
տեղ մարմինն է սպառվում, օգտա
գործվում, օրինակ՝ երիկամի փոխ
պատվաստման դեպքում ռեցիպի
ենտի (դոնորի) երիկամը՝ օրգանը, 
համարվում է սպառվող օբյեկտ 
պացիենտի (հիվանդի) համար։ 

Հետևաբար, ամփոփելով վերը 
նշվածը՝ կարող ենք փաստել, որ մար
դու մարմինը և՛ սպառող, և՛ սպառվող 

օբյեկտ է, ինչով պայմանավորված՝ 
պետք է իրավական կառուցակար
գեր մշակենք, որպեսզի հնարավոր 
լինի պատշաճ կազմակերպել մար
դու սոմատիկ իրավունքների, մարմ
նական, ֆիզիկական անձեռնմխելի
ության, մարմնի ինքնավարության 
պաշտպանությունը։ 

Ավանդական առումով մարդու 
հետ կապված հարցերը իրավագի
տության կողմից ուսումնասիրվել են 
իրավունքի, իրավահարաբերության 
սուբյեկտի տեսանկյունից, իսկ մար
դու մարմնի հետ կապված հարցերը՝ 
վնասի, քրեաիրավական հարթու
թյունում։ 

Հետաքրքրական է Բոդրիարի 
այն տեսակետը, թե մարմինը դար
ձել է հիացմունքի առարկա, հիմնա
րար արժեք. այն ոչ միայն ձև, տեսք է 
(օրինակ՝ գեղեցիկ մարմինը), այլ նաև 
բովանդակություն (օրինակ՝ սրտի 
փոխպատվաստումը)։ 

Երբ Բոդրիարը խոսում է տես
քի, ձևի մասին, շեշտադրումը կատա
րում է էսթետիկ կողմի վրա, իսկ երբ 
խոսում է մարմնի օգտակարության, 
բովանդակության, լավագույն սպառ
ման օբյեկտի մասին, ապա շեշտադ
րումը կատարում է մարմնի օգտագոր
ծումից բխող էության վերաբերյալ։ 

Այսօր մարմինն իրականացնում է 
ոչ միայն էսթետիկ, այլ նաև գործա
ռութային դեր, ընդ որում՝ վերջինս 
արտահայտվում է նրանով, որ մար
մինը՝ որպես ամբողջություն, կամ 
դրա մի մասը՝ օրգանը, հյուսվածքը, 
բջիջը, հանդես է գալիս որպես իրա
վական հարաբերության օբյեկտ, օրի
նակ, արյան դոնորության դեպքում՝ 
արյունը, սրտի փոխպատվաստման 
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դեպքում՝ սիրտը, նյարդային հյուս
վածքի դեպքում՝ նյարդային հյուս
վածքը, սուրոգատության դեպքում՝ 
փոխնակ մոր կողմից մատուցվող 
ծառայությունը և այլն։ 

Ամփոփելով վերը նշվածը՝ կարող ենք 
փաստել, որ Ժան Բոդրիարը, փիլիսո­
փայական տեսանկյունից անդրադառ­
նալով մարդու մարմնի ազատականաց­
ման, մարդու մարմնի՝ որպես լավագույն 
սպառող օբյեկտի մասին, բարձրաց­
նում է մարդու մարմնի ինքավարության 
գաղափարը, որը սոցիալական հարա­
բերություններում կարող է հանդես գալ 
որպես սպառող օբյեկտ։ Կարծում ենք՝ 
մարմինը ոչ միայն սպառող (սպառում, 

օգտագործում է նյութական բարիք), այլ 
նաև սպառվող (սպառվում, օգտագործ­
վում է սուբյեկտի կամ այլ օբյեկտի կող­
մից) օբյեկտ է՝ կախված նրանից, թե ինչ 
միջավայրում է հանդես գալիս։ Ուստի 
ժամանակի հրամայականն է, որպեսզի 
մարդու մարմնի՝ որպես իրավական 
հարաբերության օբյեկտի դերը վերաու­
սումնասիրվի, քանզի մարդու ինքնա­
վարությունը հիմնարար արժեք է, որն 
ուսումնասիրվում է տարբեր գիտություն­
ների կողմից, իսկ այդ ինքնավարության 
այն դրսևորումները, որոնք կապված 
են մարդու ֆիզիկական անձեռնմխելի­
ության հետ, ունեն իրավական հստակ 
կարգավորման անհրաժեշտություն։

1  Տե՛ս Է. Աղայան, Արդի հայերենի բացա
տրական բառարան, Երևան, 1976, էջ 981։ 

2  Տե՛ս ՀՀ ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան լեզվի 
ինստիտուտ, Ժամանակակից հայոց լեզվի 
բացատրական բառարան, հտ. 3, Երևան, 
1974, էջ 496։ 

3  Տե՛ս Ա. Սուքիասյան, Հայոց լեզվի 
հոմանիշների բացատրական բառարան, 
Երևան, 2009, էջ 713։

4  Խոսելով սոմատիկ իրավունքների մասին՝ 
նշենք, որ այն առաջացել է «սոմա (soma)» 
բառից, որը լատիներենից թարգմանաբար 
նշանակում է մարմին։ Սոմատիկ բառն 
օգտագործվում է բժշկության, կենսա
բանության, նյարդաբանության, իրավա
գիտության, ընկերաբանության մեջ և այլ 
ոլորտներում։ Օրինակ՝ փիլիսոփայության 
մեջ homo somatikos ձևակերպումն է 
օգտագործվում, որն առնչվում է մարդու 
մարմնի անտրոպոլոգիային։ 

5  «Սպառող հասարակություն» աշխատան
քը կառուցված է սպառման տեսության 
վրա։ Այստեղ քննարկվում են, թե ինչպես 
են տարբեր օբյեկտները սպառվում 
տարբեր կերպ։ Այն հարում է մարքսիզմի 
տեսությանը։ 

6  Որպես այդպիսին կարող են լինել 
պետական անվտանգությունը, հասարա
կական կարգը, այլոց հիմնական իրա
վունքները և ազատությունները, մարդկանց 
կյանքը և առողջությունը և այլն։ 

7  Ժան Բոդրիար՝ 20-րդ դարի ֆրանսիացի 

սոցիոլոգ, փիլիսոփա, քաղաքական մեկ
նաբան, մշակութաբան, լուսանկարիչ։ 

8  Case of Jehovah’s witnesses of Moscow ando-
thers v. Russia, application no. 302/02 10 June 
2010:

9  Մարմինը սպառողական փաթեթում 
ամենաարժեքավոր օբյեկտն է։ Մարմնի 
վերաբացումը (այսինքն՝ հասարակության 
կողմից մարմնին վերապահված նոր դե
րակատարությամբ պայմանավորված), այդ 
թվում՝ ֆիզիկական և սեռական ազա
տականացման համատեքստում, մարմ
նի ամենուրեք գտնվելը՝ գովազդում, 
մոդայում, նրան շրջապատող հիգիենիկ, 
սննդակարգային ուղղությունները, երիտա
սարդության, էլեգանտության, առնակա
նության կամ կանացիության ձգտումներն 
այն բանի ապացույցն են, որ այսօր մարմինը 
հանդես է գալիս որպես փրկության օբյեկտ։ 
Նման պայմաններում գրականորեն, քա
ղաքակիրթ ձևով մամինը հոգուց վերցրել է 
բարոյական և գաղափարական ֆունկցիան 
և փաստորեն հիշեցնում է մեզ, որ ունենք 
ընդամենը մեկ մարմին, և այն պետք է 
պահպանել։ 

10  A  fetish  is an extremely strong devotion to 
something (https://www.vocabulary.com/dic-
tionary/fetish). 

11  Տե՛ս The Consumer Society: Myths and 
Structures, [by] Jean Baudrillard (Sage, 
London, England, 1998), p. 21-22. 
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Անի ՄՈՒԹԱՖՅԱՆ 
ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի քաղաքացիական  

իրավունքի ամբիոնի ասպիրանտ

ԿԵՂԾ ԵՎ ՇԻՆԾՈՒ ԳՈՐԾԱՐՔՆԵՐԻ ԱՆՎԱՎԵՐՈՒԹՅԱՆ  
ԻՐԱՎԱԿԱՆ ՀԵՏԵՎԱՆՔՆԵՐԻ ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Առոչինչ գործարքները, ինչ
պես ընդհանուր առմամբ 

անվավեր գործարքները, չեն հան
գեցնում իրավաբանական հետ
ևանքների՝ բացառությամբ այն հետ
ևանքների, որոնք կապված են գոր
ծարքի անվավերության հետ: Նման 
գործարքներն անվավեր են կնքե
լու պահից (ՀՀ քաղաքացիական 
օրենսգրքի 304-րդ հոդվածի 1-ին 
մաս): ՀՀ քաղաքացիական օրենսգր
քին համապատասխան գործարք
ների անվավերության ընդհանուր 
և գլխավոր հետևանքը ռեստիտու
ցիան է, որն առավել ընդհանրաց
րած կարելի է բնորոշել որպես 
կողմերի վերադարձ սկզբնական 
դրություն՝ երկկողմանի ռեստիտու
ցիա1: Ռեստիտուցիան, այնուամե
նայնիվ, չի համարվում գործարքի 
անվավերության միակ հնարավոր 
հետևանքը: Գրականության մեջ այլ 
հետևանքները հաճախ դասակարգ
վում են հատուկ և լրացուցիչ հետևանք­
ների2: Հատուկ հետևանքների շար
քին սովորաբար դասում են միա
կողմանի ռեստիտուցիան և ռեստի
տուցիայի անթույլատրելիությունը, 
այսինքն՝ գործարքով ստացվածը 
կամ հասանելիքը հօգուտ պետութ
յան բռնագանձելը3: Որպես գոր
ծարքի անվավերության լրացուցիչ 

հետևանք հանդես է գալիս տուժող 
կողմին պատճառված իրական վնա
սը հատուցելու պարտավորության 
ծագումը, որն առաջացել է անվավեր 
գործարքի կնքման և կատարման 
արդյունքում4: Կեղծ և շինծու գոր
ծարքների (այսուհետ նաև՝ ֆիկտիվ 
գործարքներ) անվավերությունը 
կարգավորող իրավադրույթներով 
(ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 
306-րդ հոդված) անվավերության 
հատուկ հետևանքներ նախատես
ված չեն (բացառություն է կազմում 
միայն շինծու գործարքի դեպքում 
քողարկված գործարքին վերաբերող 
կանոնների կիրառման հնարավո
րությունը), ուստի ՀՀ քաղաքացիա
կան օրենսգրքին համապատասխան 
այս գործարքների անվավերության 
իրավաբանական հետևանքը պետք 
է լինի միայն երկկողմանի ռեստի
տուցիան: Սակայն կարծում ենք, որ 
նշվածը միանշանակ ընդունելի չի 
կարող լինել, քանի որ անվավեր 
գործարքների համակարգում ֆիկ
տիվ գործարքներն ունեն ընդգծված 
առանձնահատկություններ, ինչն 
էլ հանգեցնում է անվավերության 
իրավաբանական հետևանքների մի 
շարք առանձնահատկությունների, 
որոնք կփորձենք վեր հանել սույն 
հոդվածի շրջանակներում:
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Այսպես, ֆիկտիվ գործարքնե
րի անվավերության հետևանքնե
րի առաջին առանձնահատկությունը 
պայմանավորված է այն հանգաման
քով, որ կողմերն այս գործարքնե
րը չեն կնքում կատարման նպատա
կով5: Ֆիկտիվ գործարքները, որպես 
կանոն, չեն կատարվում, հետևա
բար կողմերի միջև հարաբերութ
յուններում գույքային հետևանքներ 
չեն առաջացնում: Նույնիսկ եթե ֆիկ
տիվ գործարքներից բխող որոշա
կի իրավական հետևանքներ առա
ջանում են, ապա դրանք ստեղծվում 
են միայն տեսանելության համար 
և երբեք ավարտին չեն հասնում6: 
Հակառակ դեպքում գործարքի ֆիկ
տիվ բնույթի մասին խոսելն անի
մաստ է: Այդ է պատճառը, որ երկ
կողմանի ռեստիտուցիան, որպես 
գործարքի անվավերության հիմնա
կան հետևանք, ֆիկտիվ գործարք
ների դեպքում շատ հազվադեպ է 
կիրառվում: Իսկ եթե ոչ երկկողմանի 
ռեստիտուցիայի կիրառումը, ապա 
ո՞րն է ֆիկտիվ գործարքների անվա
վերության հետևանքների կիրառ
ման պահանջով դատարան դիմելու 
նպատակը, հատկապես այն դեպ
քերում, երբ այս գործարքները կող
մերի միջև հարաբերություններում 
փաստացի գույքային հետևանքներ 
չեն առաջացնում:

Գիտական գրականության մեջ 
այն կարծիքն է հայտնվել, որ գոր
ծարքի անվավերության հետևանք
ների կիրառումն առաջին հեր
թին նպատակ ունի վերացնել դրա 
հետագա գոյությունը7: Բանն այն 
է, որ առոչինչ գործարքն անկախ 
փաստացի կատարումից նախևառաջ 

առաջացնում է իրավական շահի 
անորոշություն: Նման գործարքը 
շահագրգիռ անձի հայցով դատական 
կարգով անվավեր ճանաչելու հիմ
նական նպատակը նման անորոշութ
յան վերացումն է, ինչպես նաև գոր
ծարքի հետագա կատարումը բացա
ռելը: Հետևաբար առոչինչ, սակայն 
փաստացի չկատարված գործարքն 
անվավեր ճանաչելով՝ ՀՀ քաղաքա
ցիական օրենսգրքի 304-րդ հոդ
վածի 2-րդ մասով նախատեսված 
անվավերության հետևանքների 
կիրառման խնդիր չի առաջանում8: 
Ուստի կարելի է փաստել, որ կեղծ և 
շինծու գործարքների անվավերութ
յան հիմնական և առաջնային հետ
ևանքն այդ գործարքի և գործարքի 
առաջացրած իրավաբանական-
ձևական հետևանքների վերացումն 
է դատական կարգով, գործարքի 
հետագա գոյությունը և շահարկումը 
բացառելը: Օրինակ, երբ կեղծ գոր
ծարքով գույքի նկատմամբ փոխանց
վում է սեփականության իրավունքը, 
սակայն իրական իրավատերը շարու
նակում է փաստացի տիրապետել 
գույքը, ապա երկկողմանի ռեստի
տուցիայի անհրաժեշտություն առկա 
չէ: Մինչդեռ երրորդ անձանց կամ 
գործարքի կողմի համար ծագում է 
ստեղծված իրավական անորոշութ
յունը վերացնելու անհրաժեշտութ
յուն: Այստեղ հարկ է նկատել, որ ՀՀ 
վճռաբեկ դատարանը, անդրադառ
նալով կեղծ գործարքի անվավե
րության հետևանքներին, մասնավո
րապես, նշել է. «ՀՀ քաղաքացիական 
օրենսգրքի 306-րդ հոդվածի վերլու
ծությունից բխում է, որ օրենսդիրը 
կեղծ գործարքների անվավերության 
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հատուկ հետևանքներ չի նախատե
սել: Հետևաբար, ըստ էության, պետք 
է կիրառելի լինեն ՀՀ քաղաքացիա
կան օրենսգրքի 304-րդ հոդվա
ծով նախատեսված հետևանքները: 
Այդուհանդերձ, հաշվի առնելով, որ 
կեղծ գործարքի դեպքում գործարքի 
փաստացի կատարում, որպես 
կանոն,  տեղի չի ունենում, նմանա
տիպ դեպքերում վերոգրյալ նորմի 
կիրառումն ունի առանձնահատկութ
յուններ, մասնավորապես՝ որպես 
անվավերության հետևանք կարող 
է լինել նախկին սեփականատիրոջ 
տիտղոսի վերականգնումը, դատա
կան ակտով գործարքի կեղծ լինե
լու հանգամանքը հաստատելը, որը 
կարող է հանգեցնել որպես անվա
վերության հետևանք այլ ածանցյալ 
պահանջներ ներկայացնելուն (օրի
նակ՝ իրավունքի պետական գրան
ցումն անվավեր ճանաչելը)»9: 

Միաժամանակ նշենք, որ ֆիկ
տիվ գործարքների նկատմամբ երկ
կողմանի ռեստիտուցիայի կիրառ
ման հնարավորությունը չի բացառ
վում: Ֆիկտիվ գործարքներով երկ
կողմանի ռեստիտուցիան կիրառ
վում է, երբ տվյալ գործարքը փաս
տացի որոշակի գույքային հետևանք
ներ է առաջացրել: Օրինակ, երբ կող
մը փաստացի գույքը փոխանցել է 
կամ գույքից օգտվել է կամ որոշակի 
ծառայություն է մատուցել, աշխա
տանք է կատարել: Ինչ վերաբերում 
է ֆիկտիվ գործարքների անվավե
րության լրացուցիչ հետևանքնե
րին, ապա թեև ՀՀ քաղաքացիական 
օրենսգրքով ուղղակիորեն նման 
հետևանքներ նախատեսված չեն, 
սակայն որպես լրացուցիչ հետևանք՝ 

ֆիկտիվ գործարքի կնքման հետևան
քով պատճառված վնասը հատուցե
լու պարտականությունը, մեր կարծի
քով, պետք է կիրառելի լինի, սակայն 
ոչ թե ֆիկտիվ գործարքի կողմերի 
միջև հարաբերություններում, այլ 
կողմերի և երրորդ անձնանց միջև 
հարաբերություններում10: 

Այսպիսով, որպես ֆիկտիվ գոր
ծարքի անվավերության իրավա
բանական հետևանքներ, կարելի է 
առանձնացնել նախևառաջ ֆիկտիվ 
գործարքի առաջացրած իրավաբա
նական-ձևական հետևանքների վե
րացումը, այնուհետև՝ երկկողմանի 
ռեստիտուցիան, և որպես լրացու
ցիչ հետևանք՝ ֆիկտիվ գործարքի 
կնքման հետևանքով երրորդ ան
ձանց պատճառված վնասը հատու
ցելու պարտականությունը: 

Անվավերության իրավաբանա
կան հետևանքների յուրահատուկ 
կարգավորմամբ են առանձնանում 
շինծու գործարքները: Այսպես՝ «Շին­
ծու գործարքը, այսինքն՝ մեկ այլ գոր­
ծարքի քողարկման նպատակով կնքված 
գործարքը, առոչինչ է: Այդ գործարքի 
նկատմամբ, հաշվի առնելով դրա էութ­
յունը, կիրառվում են այն գործարքին 
վերաբերող կանոնները, որը կողմերն 
իրականում նկատի են ունեցել շինծու 
գործարքը կնքելիս» (ՀՀ քաղաքացիա
կան օրենսգրքի 306-րդ հոդվածի 
2-րդ մաս): Շինծու գործարքի անվա
վերության հետևանքներն իրենց 
հերթին կարելի է բաժանել երկու 
խմբի՝ շինծու գործարքի՝ որպես 
առոչինչ գործարքի անվավերութ
յան հետևանքների, որոնց շարքում 
կարող են լինել իրավաբանական-
ձևական հետևանքների վերացումը, 
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երկկողմանի ռեստիտուցիան, եր
րորդ անձանց պատճառված վնասը 
հատուցելու պարտականությունը, 
և շինծու գործարքի անվավերութ
յան հատուկ կամ լրացուցիչ հետ
ևանքի, որն էլ շինծու գործարքով 
քողարկված գործարքին վերաբերող 
կանոնների կիրառումն է: ՀՀ օրենս
դրության և դատական պրակտի
կայի ուսումնասիրության արդյուն
քում պարզ է դառնում, որ քողարկ
ված գործարքին վերաբերող կանոն
ների կիրառման կանոնակարգում
ներ առկա չեն, ինչը մի շարք իրա
վակիրառ խնդիրներ է առաջացնում՝ 
շատ հաճախ հանգեցնելով իրավա
կան անորոշության: Քողարկված 
գործարքին վերաբերող կանոնների 
կիրառման կառուցակարգն ու պայ
մանները հստակեցնելու նպատակով 
փորձենք պարզել, թե որն է ՀՀ քաղա­
քացիական օրենսգրքի 306-րդ հոդվածի 
2-րդ մասով սահմանված՝ քողարկված 
գործարքին վերաբերող կանոնների 
կիրառման օրենսդրական պահանջի 
նշանակությունը, և արդյոք քողարկված 
գործարքին վերաբերող կանոնների 
կիրառումն իմպերատիվ բնո՞ւյթ է կրում 
շինծու գործարքի անվավերության հետ­
ևանքներ կիրառելիս:

Ինչպես նկատում ենք ՀՀ քաղա
քացիական օրենսգրքի 306-րդ հոդ
վածի 2-րդ մասով նախատեսված 
իրավադրույթից, շինծու գործարքը 
կնքվում է մեկ այլ գործարք քողար
կելու նպատակով: Շինծու գոր
ծարքի նշված առանձնահատկութ
յան կապակցությամբ Մ.Ս. Մուրաշ
կոն նշել է, որ շինծու գործարքը 
երկմիասնություն կազմող իրավա
կան երևույթ է, որում միավորված 

են երկու իրավահարաբերություն. 
առաջինը կվազի (կեղծ) իրավահա
րաբերություններն են, որոնք ուղղ
ված չեն իրավաբանական հետևանք
ներ առաջացնելուն, երկրորդը իրա
կան իրավահարաբերություններն 
են. իրական իրավահարաբերութ
յունների առկայությունը ենթադր
վում է, սակայն այդ հարաբերութ
յունները բացահայտ չեն: Շինծու 
գործարքի դեպքում կեղծ և իրական 
իրավահարաբերությունները մեկը 
մյուսից առանձին գոյություն ունենալ 
չեն կարող11: Քողարկող գործարքը, 
ի տարբերություն քողարկված գոր
ծարքի, ըստ էության կեղծ գործարք 
է, և, որպես կանոն, այդ գործարքից 
բխող իրավունքներն ու պարտակա
նությունները կողմերը չեն իրակա
նացնում: Կողմերն իրականացնում 
են միայն այն պարտավորություն
ները, որոնք համընկնում են քողարկ
ված գործարքից բխող պարտավո
րությունների հետ12: 

Կեղծ և շինծու գործարքները կամ
քի արատով գործարքներ են, որոն
ցում առկա է կամքի և կամահայտ
նության կանխամտածված անհամա
պատասխանություն13, և օրենսդրի 
կողմից նման գործարքներն առոչինչ 
գործարքների շարքը դասելու նպա
տակը, կարծում ենք, կողմերի իրա
կան կամքին առաջնայնություն տալն 
է, կողմերի իրական մտադրություն
ները բացահայտելը, ինչն էլ հնա
րավորություն է տալիս վերականգ
նելու նման գործարքների կնքման 
հետևանքով խախտված իրավունք
ներն ու օրինական շահերը: Շին
ծու գործարքի կնքման հետևան
քով խախտված իրավունքների և 



Քաղաքացիական իրավունք

31

ԴԱ
ՏԱ
ԿԱ

Ն 
Իշխ

ա
նու

թ
յու

ն
ՀՈ

ՒԼ
Ի

Ս
-Օ

Գ
Ո

Ս
ՏՈ

Ս
  

20
17

  
7-

8 
(2

17
-2

18
)

օրինական շահերի վերականգնման 
նպատակ է հետապնդում ոչ միայն 
շինծու, այն է՝ քողարկող գործարքի 
առոչնչության հետևանքներ կիրա
ռելը, այլ նաև կողմերի միջև իրա
կանում առկա հարաբերությունների 
նկատմամբ քողարկված գործարքին 
վերաբերող կանոնները կիրառելը: 
Նշվածը, մեր կարծիքով, վկայում է 
այն մասին, որ քողարկված գործար
քին վերաբերող կանոնների կիրա
ռումը քաղաքացիական իրավունք
ների պաշտպանության եղանակնե
րից է, որը, որպես յուրահատուկ եղա
նակ, օրենսդրի կողմից կիրառվել է 
ոչ միայն շինծու գործարքների դեպ
քում, այլ նաև որոշ այլ դեպքերում, 
օրինակ՝ նվիրատվության (ՀՀ քաղա
քացիական օրենսգրքի 594-րդ հոդ
վածի 1-ին մաս) և աշխատանքային 
հարաբերություններում (ՀՀ աշխա
տանքային օրենսգրքի 7-րդ հոդվածի 
6-րդ մաս): Հետևաբար քողարկված 
գործարքին վերաբերող կանոն
ների կիրառումը, լինելով իրավունքի 
պաշտպանության եղանակ, պետք 
է ծառայի առաջին հերթին երրորդ 
անձանց, պետական և համայնքային 
շահերի պաշտպանությանը: Ուստի 
կարծում ենք, որ շահագրգիռ անձը 
կարող է իր իրավունքների պաշտ
պանությունն իրականացնել՝ ինչպես 
միայն շինծու՝ որպես առոչինչ գոր
ծարքի անվավերության ընդհանուր 
հետևանքների կիրառման պահանջ 
ներկայացնելով, այնպես էլ վերջի
նիս հետ մեկտեղ քողարկված գոր
ծարքին վերաբերող կանոնների 
կիրառման պահանջ ներկայացնելով: 
Այսինքն՝ առաջին պահանջի ներկա
յացումը պարտադիր չի ենթադրում 

երկրորդ պահանջի ներկայացում, 
քանի որ անձն ինքն է իր հայեցողութ
յամբ ընտրում իր խախտված իրա
վունքների պաշտպանության եղա
նակները: Միաժամանակ, կարծում 
ենք, որ շինծու գործարքի անվավե
րության ընդհանուր հետևանքների 
կիրառման համար չի պահանջվում 
քողարկված գործարքի կնքվածութ
յան և վավերականության համար 
անհրաժեշտ բոլոր պայմանների 
առկայության ապացուցվածություն, 
քանի որ շինծու գործարքի անվա
վերության ընդհանուր հետևանք
ների կիրառման համար բավարար 
է միայն այլ գործարք քողարկելու 
նպատակի առկայությունը, ինչն էլ, 
մեր կարծիքով, ենթադրում է պար
զապես կողմերի միջև իրականում 
այլ իրավահարաբերությունների 
առկայության հաստատում: 

Ինչպես նկատում ենք ՀՀ քաղա
քացիական օրենսգրքի 306-րդ հոդ
վածի 2-րդ մասով սահմանված իրա
վադրույթից, քողարկված գործար
քին վերաբերող կանոնների կիրա
ռումը կրում է իմպերատիվ բնույթ: 
Այստեղ հարց է առաջանում, թե ինչ
պես պետք է վարվի դատարանը, 
եթե նման պահանջ կողմերը չեն 
ներկայացրել: Դատական պրակտի
կան այստեղ միասնական չէ: Որոշ 
դեպքերում դատարանները կողմի 
ներկայացրած պահանջին համապա
տասխան կիրառում են միայն շինծու 
գործարքի անվավերության ընդհա
նուր հետևանքները, որոշ դեպքե
րում ընդհանուր հետևանքների հետ 
մեկտեղ քողարկված գործարքին 
վերաբերող կանոնները կիրառում 
են մասամբ, իսկ որոշ դեպքերում 
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դատարանները, օգտվելով առոչինչ 
գործարքի անվավերության հետ
ևանքները սեփական նախաձեռ
նությամբ կիրառելու իրենց իրավուն
քից (ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 
303-րդ հոդվածի 3-րդ մաս), կիրա
ռում են նաև քողարկված գործարքին 
վերաբերող կանոնները:

Քողարկված գործարքին վերաբե
րող կանոնների կիրառումը կոչված է 
վեր հանելու կողմերի միջև իրակա
նում առկա իրավահարաբերություն
ները և, դրանց իրավական տեսանկ
յունից գնահատական տալով, վերա
կանգնելու կողմերի իրավունքների 
միջև արդարացի հավասարակշռութ
յունը: Բանն այն է, որ միայն շինծու 
գործարքի անվավերության ընդհա
նուր հետևանքների կիրառումը հնա
րավորություն չի տալիս կողմերին 
ամբողջովին վերադարձնել մինչև 
շինծու գործարքի կնքումը եղած 
դրություն, քանի որ շինծու գործարքի 
կնքումից առաջ կամ հետո կողմերի 
միջև ծագում են իրական իրավա
հարաբերություններ, որոնց հետ
ևանքով է փաստացի փոփոխության 
ենթարկվում վերջիններիս գույքային 
դրությունը: Կարելի է դիտարկել շին
ծու գործարքի դասական օրինակը, 
այն է՝ երբ առուվաճառքի պայմա
նագրով քողարկվում են փոխառութ
յան և գրավի պայմանագրերը: Երբ 
կիրառվում են միայն առուվաճառքի 
պայմանագրի անվավերության ընդ
հանուր հետևանքները, այն է՝ վերա
կանգնվում է վաճառողի սեփակա
նության իրավունքը՝ անվավեր ճանա
չելով իրավունքի պետական գրան
ցումը, ապա շինծու պայմանագրով 
վաճառողը հայտնվում է կրկնակի 

շահեկան վիճակում. վերջինիս են 
մնում ինչպես գրավադրված գույքը, 
այնպես էլ փոխառությամբ ստացված 
գումարը, իսկ շինծու պայմանագրով 
գնորդը հայտնվում է կրկնակի բացա
սական վիճակում՝ կորցնելով ինչպես 
փոխառությամբ տրված գումարը, 
այնպես էլ գույքի նկատմամբ գրավի 
իրավունքը: Ճիշտ է, շինծու գործար
քով գնորդը զրկված չէ դատարա
նին միջնորդելու կիրառել քողարկ
ված գործարքին վերաբերող կանոն
ները, սակայն, որպես կանոն, նման 
միջնորդություն չի հարուցվում, քանի 
որ նման գործողության իրականա
ցումը կենթադրի գործարքի շինծու 
լինելու փաստի ընդունում, որը գոր
ծարքի շինծու բնույթի վերաբերյալ 
վեճի դեպքում սովորաբար հազվա
դեպ է լինում: Նման պայմաններում, 
իհարկե, մյուս կողմը չի էլ ներկա
յացնում քողարկված գործարքի պայ
մանների վերաբերյալ փաստարկներ 
ու ապացույցներ:

Վերոնշյալը հաշվի առնելով՝ 
կարծում ենք, որ բոլոր այն դեպ
քերում, երբ դատարանի կողմից 
մրցակցության սկզբունքի պահ
պանման պայմաններում քողարկ
ված գործարքին վերաբերող պայ
մանները քննարկման առարկա չեն 
դառնում, ապա պետք է կիրառվեն 
միայն շինծու գործարքի անվա
վերության ընդհանուր հետևանք
ները: Իսկ բոլոր այն դեպքերում, 
երբ, անկախ կողմի ներկայացրած 
պահանջից, դատարանում քննարկ
ման առարկա են դարձել քողարկ
ված գործարքի պայմանները, ապա 
դատարանը պետք է վճռի եզրա
փակիչ մասում արտացոլի կողմերի 
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միջև կնքված քողարկված պայմա
նագրի առկայությունը՝ արձանագ
րելով նաև պայմանագրի բոլոր 
էական պայմանները: Դատարանը 
նշված իրավունքը պետք է իրացնի՝ 
հաշվի առնելով ՀՀ քաղաքացիա
կան օրենսգրքի 303-րդ հոդվածի 
3-րդ մասով սահմանված առո
չինչ գործարքի անվավերության 
հետևանքները սեփական նախա
ձեռնությամբ կիրառելու իր իրա
վունքը: Իսկ եթե դատարանի կող
մից քողարկված գործարքի բոլոր 
էական պայմանները պարզված 
չեն, ապա դատարանը պետք է 
հաստատի կողմերի միջև համա
պատասխան այլ իրավահարաբե
րությունների առկայությունը, ինչը, 
որպես նախադատելի փաստ, հնա
րավորություն կտա կողմերին նոր 
քաղաքացիական գործի շրջանակ
ներում իրականացնելու իրենց 
իրավունքների պաշտպանությունը, 
այսինքն՝ ապացուցելու քողարկ
ված գործարքի բոլոր էական պայ
մանների առկայությունը՝ դրա
նից բխող հետևանքներով: Ընդ 
որում, դատարանի կողմից սեփա
կան նախաձեռնությամբ անվա
վերության հետևանքների կիրա
ռումը չի կարող նման դեպքերում 
դիտարկվել որպես հայցի առար
կայի շրջանակներից դատարանի 
դուրս չգալու պահանջի խախտում: 
Դա բխում է ոչ միայն ՀՀ քաղա
քացիական օրենսգրքով դատարա
նին վերապահված իրավունքից, այլ 
նաև արդարադատության շահե
րից, քանի որ ուղղված է խախտ
ված իրավունքների վերականգն
մանը և վեճի վերջնական լուծմանը: 

Շահագրգիռ անձն այլևս ստիպված 
չի լինի, իր իրավունքը վերականգ
նելու նպատակով, կրկին դիմելու 
դատարան:

Օրինակ, թիվ ԵԱՆԴ/1451/02/12 
քաղաքացիական գործով կայաց
րած վճռով դատարանն անվա
վեր է ճանաչել Ա.Ս.-ի և Ն.Խ.-ի 
միջև կնքված՝ բնակելի տան առու
վաճառքի շինծու պայմանագիրը: 
Որպես շինծու գործարքի հետևանք 
անվավեր է ճանաչել նշված պայ
մանագրի հիման վրա կատար
ված իրավունքի պետական գրան
ցումը: Միաժամանակ  դատարանը 
վճռով արձանագրել է, «որ առու
վաճառքի պայմանագիրը Ա.Ս.-ի 
համար հանդիսացել է երաշխիք 
հետագայում Ն.Խ.-ին փոխառութ
յամբ տրված գումարը հետ ստանա
լու համար, իսկ պարտավորագիրը 
Ն.Խ.-ի համար հանդիսացել է երաշ
խիք հետագայում իրեն պատկանող 
տունը վերադարձնելու համար»: 
Դատարանը, նկատի ունենալով այն 
հանգամանքը, որ գործով բացակա
յել է պահանջը՝ գործարքով ստա
ցածը վերադարձնելու վերաբերյալ, 
և, օգտվելով իրեն վերապահված 
իրավունքից, uեփական նախա
ձեռնությամբ գործարքի անվավե
րության հետևանքներ չի կիրառել, 
քանի որ կողմերի միջև պարտավո
րագրով գրված և հանձնված գու
մարը նույնպես վիճարկվել է կող
մերի կողմից, ուստի գտել է, որ 
այն ենթակա է քննության մեկ այլ 
քաղաքացիական գործի շրջանակ
ներում:

Մեկ այլ՝ թիվ ԵԿԴ/1306/02/14 քա
ղաքացիական գործով հայցվորներ 
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Ա.Զ.-ն և Ա.Մ.-ն պահանջել են՝ որպես 
շինծու գործարք Ա.Զ.-ի և Ա.Մ.-ի ու 
Ռ.Ն.-ի միջև կնքված անշարժ գույքի 
առուվաճառքի պայմանագրի նկատ
մամբ կիրառել առոչինչ պայմա
նագրի անվավերության հետևանք
ներ և որպես հետևանք վերացնել 
նույն անշարժ գույքի նկատմամբ 
Ռ.Ն.-ի սեփականության իրավունքի 
պետական գրանցումը՝ վերականգ
նելով հայցվորների սեփականության 
իրավունքը։ Առաջին ատյանի դատա
րանի վճռով հայցը մերժվել է: ՀՀ 
վերաքննիչ դատարանը բեկանել և 
փոփոխել առաջին ատյանի դատա
րանի վճիռը՝ բավարարելով Ա.Զ.-ի 
և Ա.Մ.-ի հայցն ընդդեմ Ռ.Ն.-ի՝ ան
շարժ գույքի առուվաճառքի պայմա
նագիրը շինծու ճանաչելու և անվա
վերության հետևանքներ կիրառելու 
պահանջների մասին։ Որպես նշված 
շինծու գործարքի անվավերության 
հետևանքներ՝ անվավեր է ճանաչվել 
առուվաճառքի պայմանագրի հիման 
վրա Ռ.Ն.-ի սեփականության իրա
վունքի պետական գրանցումը և այդ 
անշարժ գույքի նկատմամբ վերա
կանգնվել է Ա.Զ.-ի և Ա.Մ.-ի սեփա
կանության իրավունքը: Միաժամա
նակ ՀՀ վերաքննիչ դատարանը հարկ 
է համարել անդրադառնալ միայն 
անշարժ գույքի նկատմամբ Ռ.Ն.-ի 
սեփականության իրավունքի պետա
կան գրանցումն անվավեր ճանաչե
լու և Ա.Զ.-ի ու Ա.Մ.-ի սեփականութ
յան իրավունքը վերականգնելու հետ
ևանքին՝ հաշվի առնելով, որ գործով 
վերջնականորեն ճշտված չէ կողմերի՝ 
միմյանց հանդեպ ունեցած դրամա
յին պարտավորությունների չափը: 
Հետագայում թիվ ԳԴ/0705/02/15 

քաղաքացիական գործով Ռ.Ն.-ն հայ
ցադիմում է ներկայացրել ընդդեմ 
Ա.Զ.-ի ու Ա.Մ.-ի՝ առոչինչ ճանաչված 
գործարքով ստացվածը բռնագանձե
լու պահանջի մասին:

Անդրադառնալով քողարկված 
գործարքին վերաբերող կանոն
ների կիրառմանը՝ կարծում ենք, որ 
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 
306-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահ
մանված իրավադրույթի բովան
դակությունից հետևում է, որ գոր
ծարքի կողմերի իրավունքներն ու 
պարտականությունները որոշելու 
համար նախևառաջ պետք է բացա
հայտել, թե կողմերի միջև փաս
տացի ինչպիսի իրավահարաբե
րություններ են ձևավորվել, և որն 
է այդ իրավահարաբերություն
ների բովանդակությունը: Այնու
հետև անհրաժեշտ է քողարկված 
գործարքին իրավաբանական գնա
հատական տալ կնքվածության և 
վավերականության տեսանկյունից: 
Այսինքն՝ քողարկված գործարքին 
վերաբերող կանոնների կիրառումը 
նախևառաջ կարող է ենթադրել 
կա՛մ կողմերի միջև որոշակի վավեր 
գործարքի առկայության հաստա
տում, կա՛մ քողարկված գործարքի 
կնքված չլինելու փաստի հաստա
տում, կա՛մ քողարկված գործարքի 
անվավեր լինելու փաստի հաստա
տում: Քանի որ ՀՀ քաղաքացիա
կան օրենսգրքով քողարկված գոր
ծարքի կնքվածությանը և վավերա
կանությանը ներկայացվող առանձ
նահատուկ պահանջներ սահման
ված չեն, ուստի հարց է առաջանում, 
թե արդյոք քողարկված գործարքի 
նկատմամբ կիրառելի՞ են տվյալ 
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տեսակի գործարքի կնքվածութ
յանն ու վավերականությանը ներ
կայացվող բոլոր պահանջները:

Այս հարցի վերաբերյալ կար
ծիքները գրականության մեջ միա
նշանակ չեն: Այսպես՝ Ա.Ա. Րյաբովի 
կարծիքով՝ շինծու գործարք կնքելիս 
քողարկված գործարքի ձևին ներ
կայացվող հատուկ պահանջները, 
ինչպես նաև պետական գրանց
ման պահանջը չեն պահպանվում, 
քանի որ դա հնարավոր չէ՝ ելնելով 
շինծու գործարքի իրավական էու
թյունից: Ձևը տրվում է կամահայտ
նությանը, որը ոչ մի իրավական 
կապ չունի քողարկված գործարքի 
հետ, իսկ քողարկված գործարքը 
չունի այն ձևը, որը պահանջվում է 
օրենքով, քանի որ այդ գործարքի 
կատարման կամքը քողարկված է: 
Հեղինակը կարծում է, որ այն պայ
մանագրերի քողարկումը, որոնք 
կնքված են համարվում սահման
ված ձև ստանալուց հետո, նշանա
կում է, որ քողարկված պայմանա
գիրը կնքված չէ: Այն գործարքների 
քողարկումը, որոնք անվավեր են 
դառնում սահմանված ձևը չպահ
պանելու հետևանքով, նշանակում 
է քողարկված գործարքի անվավե
րություն14: Ըստ Յ.Վ. Մելնիկովայի՝ 
քողարկված գործարքի իրավական 
ճակատագիրը կախված է նրանից, 
թե արդյոք համապատասխանո՞ւմ է 
այն օրենքի պահանջներին՝ սուբյեկ
տային կազմի, բովանդակության, 
ձևի տեսանկյունից և այլն: Եթե այդ 
գործարքը հակաօրինական ոչինչ 
չի պարունակում, ապա այն վավեր 
է, և կողմերի համար առաջացնում 
է համապատասխան իրավունքներ 

և պարտականություններ: Մինչ
դեռ շինծու գործարքների զգալի 
մասը, վերջինիս կարծիքով, օգտա
գործվում է անվավեր գործարք
ները քողարկելու նպատակով: Այդ 
դեպքում, կախված գործարքի արա
տից, կիրառվում են համապատաս
խան կանոնները15: Հակառակ նշված 
տեսակետների՝ Ի.Ա. Դանիլովը նշում 
է, որ քողարկված գործարքի պայ
մանները պետք է վերլուծության 
ենթարկվեն շինծու գործարքի հետ 
փոխկապակցված: Հետևաբար շին
ծու գործարքի առոչնչության հետ
ևանքներ կիրառելիս քողարկված 
գործարքի գրավոր ձևին ներկայաց
վող պահանջների չպահպանումը 
չի կարող խոչընդոտել քողարկ
ված գործարքը վավեր ճանաչելուն: 
Շինծու գործարքի գրավոր ձևն այս 
դեպքում պետք է ընդունվի որպես 
քողարկված գործարքի պատշաճ 
գրավոր ապացույց, որը հնարավո
րություն կտա վերացնել քողարկված 
գործարքի ձևի արատը16: Համակար
ծիք է նաև Մ.Ս. Մուրաշկոն՝ ավելաց
նելով, որ նույն կերպ պետք է լինի 
մոտեցումը քողարկված գործարք
ներով անշարժ գույքի նկատմամբ 
իրավունքների փոխանցման պետա
կան գրանցման պահանջի նկատ
մամբ17: 

Համաձայնելով վերջին հեղինակ
ների տեսակետին՝ կարծում ենք, որ 
շինծու գործարքների դեպքում ձևի 
նկատմամբ (քողարկող գործարք) 
էությանը (քողարկված գործարք) 
տրվում է առավելություն՝ քաղա
քացիական շրջանառության կայու
նությունն ապահովելու, շահագրգիռ 
անձանց իրավունքներն ու օրինական 
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շահերը պաշտպանելու նպատակով: 
Ուստի քողարկված գործարքի իրա
վաբանական գնահատականը չի 
կարող կախված լինել այդ գործարքի 
ձևը և դրանից բխող իրավունքների 
պետական գրանցման պահանջը 
պահպանված լինելու հանգաման
քից: Բանն այն է, որ շինծու գոր
ծարքների դեպքում կողմերն իրենց 
միջև առկա իրական հարաբերութ
յունները քողարկում են բավակա
նին մեծ շրջահայեցությամբ: Այսինքն՝ 
քողարկող գործարքը կնքվում է այն
պես, որ ամբողջությամբ համապա
տասխանում է օրենքով տվյալ գոր
ծարքի կնքվածությանն ու վավե
րականությանը ներկայացվող 
պահանջներին՝ բացառությամբ կամ
քի և կամահայտնության համապա
տասխանության պահանջից, ինչն էլ 
այդ գործարքին հաղորդում է շինծու 
բնույթ, իսկ քողարկված գործարքը, 
որպես կանոն, չի համապատասխա
նում գործարքի ձևին ներկայացվող 
և իրավունքների պետական գրանց
ման պահանջներին: Հետևաբար 
բավարար է համարվում միայն շին
ծու գործարքի՝ օրենքով սահման
ված ձևի և իրավունքների պետա
կան գրանցման պահանջի պահպա
նումը: Մ.Ս. Մուրաշկոն այս կապակ
ցությամբ իրավացիորեն նշում է, որ 
քողարկված գործարքը գնահատե
լով՝ չպետք է մոռանալ քաղաքացիա
կան իրավունքում շինծու գործարքի 
ինստիտուտի դերի մասին, որը կոչ
ված է բացահայտելու քաղաքացիա
կան շրջանառության մասնակիցների 
իրական կամահայտնությունը և այդ 
կերպ ապահովելու դրա օրինակա
նությունը: Այդ հանգամանքը հաշվի 

չառնելն էականորեն դժվարացնում 
է քողարկված գործարքների ապա
ցուցումը: Հնարավոր չէ պատկե
րացնել իրավիճակ, որի դեպքում 
կողմերը, կնքելով շինծու գործարք, 
պատշաճ կերպով ձևակերպեն իրա
կան իրավահարաբերությունները: 
Շինծու գործարքը կնքվում է մաս
նակիցների իրական մտադրություն
ները թաքցնելու նպատակով, իսկ 
երբ դրանք ամրագրված են պատշաճ 
ձևով, նման գործարքի անհրաժեշ
տությունն այլևս առկա չէ18:

Միաժամանակ, կարծում ենք, որ 
քողարկված գործարքին իրավաբա
նական ուժ հաղորդելու համար նախ
ևառաջ պետք է պահպանված լինեն 
տվյալ տեսակի գործարքի կնքվա
ծությանը ներկայացվող պահանջ
ները: Այսինքն՝ որպեսզի կողմերը 
կամ երրորդ անձինք իրավունք 
ունենան ներկայացնելու քողարկ
ված գործարքից բխող պահանջ
ներ, քողարկված գործարքի կնքվա
ծության համար անհրաժեշտ էական 
պայմանները պետք է ապացուցված 
լինեն: Ինչ վերաբերում է վավերա
կանությանը, ապա տվյալ դեպ
քում քննարկման առարկա պետք է 
լինի միայն քողարկված գործարքի 
սուբյեկտային կազմի և բովանդա
կության համապատասխանությունն 
օրենքի պահանջներին, քանի որ, 
ինչպես արդեն նշեցինք, քողարկված 
գործարքի ձևը, որպես կանոն, չի 
պահպանվում: Կամային տեսանկյու
նից այստեղ կարող է նշանակություն 
տրվել քողարկված գործարքը կնքե
լու կամքի ազատորեն ձևավորված 
լինելու հանգամանքին, քանի որ գոր
ծարքի շինծու լինելու հետևանքով 
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միշտ առկա է կամքի և կամահայտ
նության անհամապատասխանութ
յուն:

Այսպիսով, կախված քողարկված 
գործարքին տրված իրավաբանա
կան գնահատականից՝ քողարկված 
գործարքին վերաբերող կանոն
ների կիրառումը կարող է հան
գեցնել տարբեր իրավական հետ
ևանքների: Եթե քողարկված գոր
ծարքի էական պայմանների շուրջ 
համաձայնություն ձեռք բերված 
չէ, ապա գործարքը կնքված չէ, և 
պետք է կիրառելի լինեն անհիմն 
հարստացման կանոնները: Եթե 
քողարկված գործարքը բովանդա
կությամբ և սուբյեկտային կազմով 
չի համապատասխանում օրենքի 
պահանջներին, ապա այն անվա
վեր է, և կիրառելի են անվավե
րության համապատասխան իրա
վական հետևանքները, մասնավո
րապես, երկկողմանի ռեստիտու
ցիան: Օրինակ՝ եթե շինծու առուվա
ճառքի պայմանագրով քողարկվում 
են գրավի և փոխառության պայմա
նագրեր, իսկ փոխառության պայ
մանագրով տոկոսների չափը գերա
զանցում է ՀՀ կենտրոնական բանկի 
սահմանած բանկային տոկոսի հաշ
վարկային դրույքի կրկնապատիկը 
(ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 

879-րդ հոդվածի 1-ին մաս), ապա 
փոխառության պայմանագիրն 
անվավեր է (ՀՀ քաղաքացիական 
օրենսգրքի 306-րդ հոդված), հետ
ևաբար անվավեր է նաև գրավի 
պայմանագիրը՝ որպես փոխառութ
յան պարտավորության կատար
ման ապահովում (ՀՀ քաղաքացիա
կան օրենսգրքի 368-րդ հոդվածի 
3-րդ մաս): Ուստի տվյալ դեպքում 
քողարկված գործարքի նկատմամբ 
կիրառվում է երկկողմանի ռեստի
տուցիա: Մեկ այլ օրինակ է, երբ 
վարձակալության հանձնված գույքի 
նկատմամբ ենթավարձակալության 
պայմանագրի կնքումն արգելված 
է (ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 
620-րդ հոդվածի 1-ին մաս), ենթա
վարձակալության պայմանագիրը 
քողարկելու նպատակով կնքվում 
է համատեղ գործունեության պայ
մանագիր (ՀՀ քաղաքացիական 
օրենսգրքի 1026-րդ հոդվածի 1-ին 
մաս): Տվյալ դեպքում, քանի որ 
վարձատուի համաձայնությունը 
ենթավարձակալության վերաբեր
յալ առկա չէ, ապա անվավեր է նաև 
քողարկված ենթավարձակալութ
յան պայմանագիրը (ՀՀ քաղաքա
ցիական օրենսգրքի 306-րդ հոդ
ված):

1  Տե ս́ Козяр Н.В., “Категория ничтожной 
сделки в гражданском праве Российской 
Федерации”. Диссертация на соискание уче-
ной степени кандидата юридических наук. 
2011. Էջ 148:

2  Տե ս́ նույն տեղում, с. 149. Шестакова Н.Д., 
Недействительность сделок. СПб.: Изда-
тельство «Юридический центр Пресс», 
2001, с. 61. Мындря Д.И. Недействительность 
сделки, не соответствующей закону или 

иным правовым актам. Дис. ... к.ю.н. - Ека-
теринбург, 2003, с. 153-154.

3  Տե ս́ Козяр Н.В., նույն աշխտ., с. 149.
4  Տե ս́ նույն տեղում, Էջ 149:
5  Տե ս́ Մութաֆյան Անի, Կամքի և կամա

հայտնության առանձնահատկություն
ները կեղծ և շինծու գործարքներում, 
ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի 
ասպիրանտների և հայցորդների 2016թ. 
նստաշրջանի նյութերի ժողովածու, Երևան, 
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2017, էջ 252:
6  Տե՜ս, օրինակ, թիվ ԿԴ1/0935/02/14 քաղա

քացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատա
րանի  2016 թվականի հուլիսի 22-ի որոշումը:

7  Տե́ ս Хейфец Ф.С., Недействительность сде-
лок по российскому гражданскому праву, 
М: 2000г., с. 113. Рабинович Н.В., Недей-
ствительность сделок и ее последствия. Л., 
1960, с. 112. Համբարձումյան Կ.Վ., Անվա
վեր գործարքների քաղաքացիաիրավական 
կարգավորումը ՀՀ օրենսդրությամբ, Երևան, 
2001, ի. գ. թ. գիտական աստիճանի հայցման 
ատենախոսություն, էջ 102:

8  Տե ս́ Համբարձումյան Կ.Վ., նույն աշխ., էջ 
103:

9  Տե ս́ թիվ ԿԴ1/0935/02/14 քաղաքացիական 
գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2016 
թվականի հուլիսի 22-ի որոշումը:

10  Օրինակ, հռոմեական իրավունքում 
բացարձակ սիմուլյացիան կողմերի միջև 
հարաբերություններում որևէ հետևանք 
չէր առաջացնում, սակայն կարող էր 
հանգեցնել երրորդ անձանց առջև կող
մերի համապարտ պատասխանատվության 
առաջացման, եթե վերջիններս սիմուլ
յացիոն ակտերի հետևանքով վնաս էին 
կրել: Նման դեպքերում սիմուլյացիան 
կարող էր համարվել դելիկտ (տե՜ս Пухан 
Иво, Поленак-Акимовска Мирьяна, Римское 
право, (базовый учебник). Перевод с маке-
донского В.А. Томсинова и Ю.В. Филиппова/
Под ред. проф. В.А. Томсинова.-М.: Изда-
тельсвто Зерцало, 1999, с 223).

11  Տե´ս Мурашко М.С., Притворные сделки 

в судебной практике//Российская юсти-
ция.- 2006.-№3. с 8. http://zadnepr.
sml.sudr f.ru/modules.php?name=press_
dep&op=4&did=3:

12  Տե ս́ Данилов И.А., Вопросы недействитель-
ности притворных сделок, «Юрист», 2011, № 
23, с. 3. Кузнецова О.А., Мнимые и притвор-
ные сделки в гражданском праве, «Законо-
дательство», N 6, июнь, 2006, с. 17.

13  Տե́ ս Хейфец Ф.С., Недействительность сде-
лок по российскому гражданскому праву, М., 
2000. с. 84. Кузнецова О.А., նույն հոդվածը, 
с 13. Комментарий к Гражданскому кодексу 
Российской Федерации (постатейный). Часть 
1: учеб.-практич. комментарий/Е.Н. Абра-
мова, Н.Н. Аверченко, Ю.В. Байгушева (и др.); 
под ред. А.П. Сергеева, Москва, “Проспект”, 
2012, с. 453.

14  Տե ս́ Рябов А.А., К вопросу о притворности 
сделок, «Законодательство», N 9, сентябрь 
2008. http://w.pc-forums.ru/241.html:

15  Տե ս́ Мельникова Ю.В., Недействительность 
(ничтожность) мнимых и притворных сде-
лок и их правовые последствия/Россий-
ский судья, 2014, № 11. с 7-12. http://xn----
7sbbaj7auwnffhk.xn--p1ai/article/1061: 

16  Տե ս́ Данилов И.А., նույն հոդվածը, с. 6.
17  Տե ս́ Мурашко М.С., նույն հոդվածը: 

ht tp://z adnepr. sm l. sudr f.r u /modu le s .
php?name=press_dep&op=4&did=3

18  Տե ս́ Мурашко М.С., նույն հոդվածը: 
ht tp://z adnepr. sm l. sudr f.r u /modu le s .
php?name=press_dep&op=4&did=3:



Քրեական իրավունք

39

ԴԱ
ՏԱ
ԿԱ

Ն 
Իշխ

ա
նու

թ
յու

ն
ՀՈ

ՒԼ
Ի

Ս
-Օ

Գ
Ո

Ս
ՏՈ

Ս
  

20
17

  
7-

8 
(2

17
-2

18
)



Ժենյա ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ 
ԵՊՀ քրեական իրավունքի ամբիոնի դասախոս

ՀԱՆՑԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՌԵՑԻԴԻՎԸ  
ՈՐՊԵՍ ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅՈՒՆԸ  

ԵՎ ՊԱՏԻԺԸ ԾԱՆՐԱՑՆՈՂ ՀԱՆԳԱՄԱՆՔ1

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
հոդված 63-ով սահման

ված պատասխանատվությունը և 
պատիժը ծանրացնող հանգամանք
ների թվարկումը սկսվում է հանցա
գործությունների ռեցիդիվից: Բավա
կանին երկար ժամանակ ռեցի
դիվի դեպքում պատիժ նշանակե
լու կանոնները բացակայում էին, և 
դատարանն անձի նկատմամբ նշա
նակվող պատժի տեսակը և չափը 
որոշում էր իր հայեցողության շրջա
նակներում: 2011 թվականի մայիսի 
23-ին ընդունված ՀՕ-143-Ն օրենքով 
ՀՀ քրեական օրենսգիրքը լրացվեց 
67.1 հոդվածով, որով սահմանվեցին 
ռեցիդիվի դեպքում պատիժ նշա
նակելու հատուկ կանոններ: Նշված 
կանոնների հիման վրա, ռեցիդիվի 
տեսակով պայմանավորված, անձի 
նկատմամբ կիրառելի պատժի նվա
զագույն չափը խստացվում է: 

Այսինքն՝ ՀՀ գործող քրեական 
օրենսգրքում հանցագործություն
ների ռեցիդիվը դիտվում է որպես 
պատասխանատվությունն ու 
պատիժը ծանրացնող հանգամանք 
և, միաժամանակ, նախատեսվում են 
պատիժ նշանակելու հատուկ կանոն
ներ: Որոշ հեղինակների կարծիքով 
ռեցիդիվի՝ որպես ծանրացնող հան
գամանքի և դրա դեպքում պատիժ 
նշանակելու հատուկ կանոնների 

միաժամանակյա առկայությունը 
հանգեցնում է ռեցիդիվի կրկնակի 
գնահատման, ուստի այն որպես ծան
րացնող հանգամանք անհրաժեշտ 
է բացառել2: Մյուսները կարծում են, 
որ մեջբերված նորմերի միջև հակա
սություն առկա չէ. հոդված 63-ը 
ընդհանուր գծերով սահմանում է 
ռեցիդիվի դերը պատիժ նշանա
կելու համակարգում, ուղղվածութ
յուն է տալիս նշանակվող պատժի 
վերաբերյալ՝ ոչինչ չասելով, սակայն 
կոնկրետ պատժաչափի մասին, ինչը 
որոշվում է հատուկ կանոնի կիրառ
ման արդյունքում3: 

Կարծում ենք՝ անհրաժեշտ է 
համաձայնվել վերջին տեսակետին, 
քանի որ քննարկվող նորմերը (հոդ
ված 63-ի 1-ին մասի 1-ին կետը և հոդ
ված 67.1-ը) ոչ թե հակասում, այլ, ընդ
հակառակը, լրացնում են միմյանց: 
Հակառակ մոտեցումը, մեր համոզ
մամբ, վիճելի կլինի օրինականութ
յան սկզբունքի տեսանկյունից: Այս
պես՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդ
ված 63-ը սպառիչ կերպով թվար
կում է այն հանգամանքները, որոնց 
առկայությունը հիմք է անձի նկատ
մամբ նշանակվող պատիժը խստաց
նելու համար, և դրանցից բացի այլ 
հանգամանք դատարանն իրավունք 
չունի դիտել որպես պատասխանատ
վությունն ու պատիժը ծանրացնող: 
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Այսինքն՝ անձի համար խիստ պատիժ 
նախատեսող ցանկացած կարգ 
պետք է որոշակի հիմքեր ունենա: ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի հոդված 67.1-ը 
պարունակում է պատժի խստացման 
պարտադիր կանոն, որի հիմքը ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի հոդված 63-ով 
որպես պատասխանատվությունը և 
պատիժը ծանրացնող հանգամանք 
նախատեսված հանցագործութ
յունների ռեցիդիվն է: Հետևաբար, 
եթե ռեցիդիվը բացառվի ծանրաց
նող հանգամանքների շարքից, ապա 
հոդված 67.1-ը կկորցնի պատիժ նշա
նակելու ընդհանուր սկզբունքների 
հետ կապը և կհակասի հոդվածներ 
5-ին, 61-ին և 63-ին: Այլ կերպ ասած՝ 
նշված ծանրացնող հանգամանքը 
վերացվելու դեպքում անձի նկատ
մամբ խիստ պատիժ նշանակելու 
կարգ նախատեսող հատուկ կանոնը 
կզրկվի իր օրինական հիմքից:

Ինչ վերաբերում է այն հակափաս
տարկին, որ պատիժ նշանակելիս 
ռեցիդիվը կարող է կրկնակի գնա
հատման ենթարկվել, ապա դատա
կան պրակտիկայի ուսումնասիրութ
յունը ցույց է տալիս, որ այդ մտա
հոգությունն այնքան էլ տեղին չէ: 
Մասնավորապես, բոլոր այն դեպ
քերում, երբ դատարանը կիրառում 
է հանցագործությունների ռեցի
դիվի դեպքում պատիժ նշանակե
լու՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդ
ված 67.1-ով սահմանված կանոնը, 
ռեցիդիվի առկայությունը կրկնակի 
չի դիտարկվում որպես ծանրաց
նող հանգամանք: Միևնույն ժամա
նակ, եթե առկա է հատուկ կանոնի 
կիրառման որևէ արգելք, ապա հան
ցագործությունների ռեցիդիվը ՀՀ 

քրեական օրենսգրքի հոդված 63-ի 
կարգով դիտվում է որպես պատաս
խանատվությունն ու պատիժը ծան
րացնող հանգամանք: Օրինակ՝ հաշ
վի առնելով ՀՀ վճռաբեկ դատա
րանի՝ Ալեք Պողոսյանի վերաբեր
յալ 2014 թվականի մայիսի 31-ի թիվ 
ՏԴ/0071/01/13 գործով արտահայ
տած դիրքորոշումն առ այն, որ գոր
ծի դատական քննության արագաց
ված կարգի կիրառման պայմաննե
րում հանցագործությունների ռեցի
դիվի և արագացված դատաքննութ
յան դեպքում պատիժ նշանակելու 
կանոնների միաժամանակյա կիրա
ռությունն անթույլատրելի է, և պետք 
է գործի արագացված դատաքննութ
յան կանոնը՝ Երևանի Մալաթիա-Սե
բաստիա վարչական շրջանի ընդ
հանուր իրավասության առաջին 
ատյանի դատարանը 2017 թվականի 
մայիսի 3-ի գործով դատավճռով, 
Տավուշի մարզի ընդհանուր իրավա
սության առաջին ատյանի դատա
րանը 2017 թվականի հունիսի 7-ի 
գործով դատավճռով արձանագրել 
են, որ թեպետ ռեցիդիվի դեպքում 
պատիժ նշանակելու կանոնը՝ սահ
մանված ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
67.1 հոդվածով, չի կարող կիրառվել, 
այնուամենայնիվ ռեցիդիվի առկա
յությունը դիտել են որպես պատաս
խանատվությունն ու պատիժը ծան
րացնող հանգամանք և նշանակել են 
հոդվածի սանկցիայով նախատես
ված համեմատաբար խիստ պատիժ4:

Այսպիսով, հանցանքը կատարելու 
ռեցիդիվը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
հոդված 63-ում որպես պատասխա
նատվությունն ու պատիժը ծանրաց
նող հանգամանք նախատեսելն ունի 



Քրեական իրավունք

41

ԴԱ
ՏԱ
ԿԱ

Ն 
Իշխ

ա
նու

թ
յու

ն
ՀՈ

ՒԼ
Ի

Ս
-Օ

Գ
Ո

Ս
ՏՈ

Ս
  

20
17

  
7-

8 
(2

17
-2

18
)

ոչ միայն տեսական, այլև գործնա
կան կարևոր նշանակություն, ուստի 
անթույլատրելի է այն բացառել ծան
րացնող հանգամանքների թվից: 

Հարկ է նկատել, որ ՀՀ քրեա
կան նոր օրենսգրքի նախագծում 
(այսուհետ՝ Նախագիծ) այլ կարգա
վորում է նախատեսվել: Մասնա
վորապես, որպես պատիժը ծան
րացնող հանգամանք սահմանվել է 
ոչ թե հանցանքը կատարելու ռեցի
դիվը, այլ հանցանքը դատվածութ
յուն ունեցող անձի կողմից կատա
րելը (հոդված 73, 1-ին մասի 1-ին 
կետ): Կարծում ենք, որ Նախագ
ծում առաջարկվող լուծումն ավելի 
արդարացված է և ընդգրկում է ոչ 
միայն ռեցիդիվը, այլև որպես ռեցի
դիվ չգնահատվող մյուս իրավի
ճակները: Այսպես՝ Նախագծի տրա
մաբանությունից բխում է, որ եթե 
հանցագործությունների ռեցիդիվի 
առկայությունը հիմք չէ պատիժ նշա
նակելու հատուկ կանոնը կիրառելու 
համար (Նախագծի հոդված 79), կամ 
առկա դատվածությունը չի ձևավո
րում հանցագործությունների ռեցի
դիվ, ապա այն (դատվածությունը) 
դատարանի կողմից պետք է գնա
հատվի որպես ծանրացնող հան
գամանք: Վերոնշյալը թույլ կտա 
դատարանին պատիժ նշանակե
լիս համապատասխան իրավական 
գնահատականի արժանացնել այն 
անձանց արարքը, ովքեր նախկի
նում կատարված հանցանքի համար 
ունեն չմարված կամ չհանված դատ
վածություն, որը, սակայն, հանցա
գործությունների ռեցիդիվ չի ձևա
վորում (օրինակ՝ անզգույշ հանցա
գործությունների կամ նախքան 18 

տարին լրանալը առաջացած դատ
վածության դեպքերում և այլն):

ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 
հոդված 84-ի 2-րդ մասում թեև 
նշվում է, որ դատվածությունը հաշ
վի է առնվում հանցագործության 
ռեցիդիվի դեպքում և պատիժ նշա
նակելիս, այնուամենայնիվ հոդ
ված 63-ում թվարկված պատասխա
նատվությունը և պատիժը ծանրաց
նող հանգամանքների մեջ այն չի 
նախատեսվում, ինչը գործնականո
րեն բացառում է դատվածությունը 
պատիժ նշանակելիս հաշվի առնելու 
հնարավորությունը, քանի որ ծան
րացնող հանգամանքները քրեական 
օրենսգրքում թվարկված են սպա
ռիչ կերպով: Հետևաբար, Նախագ
ծում դրսևորված մոտեցումն առավել 
հիմնավորված է:

Հանցագործությունների ռեցի
դիվը՝ որպես հանցավոր վարքագծի 
կրկնության առավել վտանգավոր 
դրսևորում, մշտապես դիտարկվել է 
որպես պատասխանատվությունը և 
պատիժը ծանրացնող հանգամանք, 
սակայն մինչև այժմ շարունակվում 
է վիճելի մնալ ռեցիդիվի դեպքում 
պատասխանատվությունը խստաց
նելու հիմքերի հարցը. ինչով է պայ
մանավորված ռեցիդիվային հան
ցավորության վտանգավորությունը՝ 
ռեցիդիվիստի անձո՞վ, թե՞ արարքի 
վտանգավորության բնույթով և աս
տիճանով: Նշված խնդրի ճիշտ լու
ծումը սկզբունքային նշանակութ
յուն ունի, քանի որ դրանով պայմա
նավորված՝ ռեցիդիվի վերաբերյալ 
օրենսդրական կարգավորումները 
վերջին տարիներին էական փոփո
խությունների են ենթարկվել:  
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Հանցագործությունների ռեցի
դիվը բազմակիության առավել 
վտանգավոր տեսակն է, քանի որ 
անձը կատարում է մեկից ավելի 
հանցավոր արարքներ և շարունա
կում է հանցավոր գործունեությունը՝ 
ի հեճուկս այն բանի, որ պետության 
անունից արդեն իսկ դատապարտվել 
է նախկինում կատարած արարքի 
համար, նրա նկատմամբ կիրառվել 
են պետական հարկադրանքի միջոց
ներ, սակայն վերջինս այդ փաս
տից որևէ հետևություն չի կատարել 
և չի կանգնել ուղղման ճանապար
հին: Վերոնշյալը հիմք է հանցավորի 
նկատմամբ առավել խիստ քրեաի
րավական ներգործության միջոց
ներ կիրառելու համար, իսկ չմար
ված կամ չհանված դատվածությունը 
առաջ է բերում լուրջ բացասական 
հետևանքներ անձի կենսագործու
նեության տարբեր բնագավառնե
րում: Հետևաբար հանցագործութ
յունների ռեցիդիվը պատասխա
նատվությունն ու պատիժը ծանրաց
նող հանգամանք դիտարկելը և դրա
նով պայմանավորված նշանակվող 
պատիժը խստացնելը միանգամայն 
արդարացված են: Սակայն այն հար
ցը, թե ռեցիդիվի վտանգավորութ
յունը գնահատելիս ի՞նչն է կարևոր
վում՝ հանցագործի ա՞նձը, թե՞ նրա 
կատարած արարքը, շարունակում 
է վիճելի մնալ: Որոշ հեղինակներ 
այն պայմանավորում են հանցավորի 
անձնական առանձնահատկություն
ներով՝ «Հանցագործությունների ռեցի­
դիվի դեպքում պատասխանատվության 
խստացման անհրաժեշտությունը մշտա­
պես պայմանավորված է եղել հանցա­
վորի անձի բարոյական աղճատման, 

նրա՝ ուղղման ենթակա չլինելու հանգա­
մանքով»5: 

Այլ հեղինակների կարծիքով՝ հան
ցագործությունների ռեցիդիվը ծան
րացնող հանգամանք է, որը վերաբե
րում է հանցավոր արարքին6: Ոմանք 
էլ կարծում են, որ ռեցիդիվի դեպ
քում բարձրանում է թե՛ արարքի, թե՛ 
անձի վտանգավորությունը7: Մաս
նավորապես, հանցագործի և հան
ցագործության վտանգավորության 
աստիճանը պետք է դիտել միաս
նության և փոխպայմանավորվա
ծության մեջ, ընդ որում՝ այդ միաս
նության մեջ որոշիչ նշանակություն 
ունի հենց արարքի հանրային վտան
գավորությունը. անձի վտանգավո
րությունը, առանց իր կատարած 
արարքի հետ կապի, չի կարող ինք
նուրույն դեր խաղալ: Հարկ է նկա
տել, որ ռեցիդիվի դեպքում քրեա
կան պատասխանատվության զար
գացումները ընթացել են դասական 
և սոցիոլոգիական դպրոցների ազդե
ցության ներքո:

Սոցիոլոգիական դպրոցի ներկա
յացուցիչները հանցավորի քրեական 
պատասխանատվության հարցը լու
ծելիս առավել կարևորում էին վեր
ջինիս անձնական բնութագրիչները, 
այսինքն՝ շեշտը հանցավոր արար
քից ուղղում էին դեպի հանցավորի 
անձ: Վերջիններս զարգացրել են 
անձի վտանգավոր վիճակի մասին 
գաղափարը, ինչը լայնորեն տարա
ծում գտավ խորհրդային միության 
ժամանակահատվածում՝ հիմնավո
րելով քրեական պատասխանատ
վության հարցը լուծելիս հանցավորի 
անձը բնութագրող տվյալների որո
շիչ դերի վերաբերյալ տեսակետը: 
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Խորհրդային հանրապետութ
յունների քրեական օրենսգրքերում 
առկա առանձնապես վտանգավոր 
ռեցիդիվիստի ինստիտուտը ոչ այլ 
ինչ էր, քան սոցիոլոգիական դպրոցի 
գաղափարների և անձի վտանգավոր 
վիճակի տեսության ներթափանցում 
քրեական օրենսդրության մեջ: Մաս
նավորապես, անձին առանձնապես 
վտանգավոր ռեցիդիվիստ էր ճանա
չում դատարանը՝ հաշվի առնելով 
հանցավորի անձը, հանցագործութ
յան բնույթն ու վտանգավորության 
աստիճանը, դատվածությունների 
քանակը, հանցանքների ծանրութ
յունը, բնույթը (պետք է դիտավորյալ 
լինեին), նախկինում և նոր կատար
ված հանցանքների համար սահման
ված պատժի տեսակն ու չափը և այլ 
հանգամանքներ: 

Առանձնապես վտանգավոր ռեցի
դիվիստի հասկացությունից երևում 
է, որ այն երկու տեսությունների՝ 
դասական և սոցիոլոգիական, յու
րահատուկ սինթեզ է, քանի որ որոշ
վում էր մի կողմից հանցագործութ
յան բնույթով և վտանգավորության 
աստիճանով, հանցանքների ծան
րությամբ, մյուս կողմից՝ հանցավորի 
անձով, նրա ունեցած դատվածութ
յունների քանակով:

ՀԽՍՀ 1961 թվականի քրեա
կան օրենսգրքում ևս հոդված 23.1-
ով սահմանված էր առանձնապես 
վտանգավոր ռեցիդիվիստի հասկա
ցությունը: Ընդ որում՝ այն նախա
տեսված էր ոչ թե պատիժ նշանա
կելու գլխում, ինչպես որ մի քանի 
հանցագործությունների (այսինքն՝ 
հանցանքների համակցության) կամ 
մի քանի դատավճիռներով պատիժ 

նշանակելու (այսինքն՝ դատավճիռ
ների համակցության) դեպքերում, 
այլ պատժի տեսակները գլխում 
(գլուխ 3), իսկ հատուկ մասի բազմա
թիվ հոդվածներում առանձնապես 
վտանգավոր ռեցիդիվիստի կողմից 
հանցանք կատարելը սահմանված 
էր որպես հանցակազմը որակյալ 
դարձնող հանգամանք: 

Այսպիսով, նախկին քրեական 
օրենսգրքում ռեցիդիվային հանցա
վորության վտանգավորությունը 
պայմանավորվում էր հանցավորի 
անձով, ինչի վկայությունն էր քրեա
կան օրենսգրքում պատասխանատ
վությունը և պատիժը ծանրացնող 
հանգամանք ոչ թե երևույթը՝ ռեցի
դիվը դիտելը, այլ անձին առանձ
նապես վտանգավոր ռեցիդիվիստ 
ճանաչելը: Ներկայումս ընդունված՝ 
«քրեական պատասխանատվութ
յան միակ հիմքը արարքն է» գաղա
փարը տեղափոխվել էր դեպի հան
ցավորի անձ: Ընդ որում՝ այն ոչ 
միայն պատասխանատվությունն 
ու պատիժը անհատականացնե
լու հիմք էր, այլև որոշ դեպքերում՝ 
նաև քրեական պատասխանատվու
թյան հիմք, քանի որ հատուկ մասի 
մի շարք հոդվածներում հանցանքն 
առանձնապես վտանգավոր ռեցիդի
վիստի կողմից կատարելը նախա
տեսված էր որպես ծանրացնող հան
գամանք, ուստի անմիջականորեն 
ազդում էր արարքի քրեաիրավական 
որակման վրա: Հատկանշական է, որ 
1961 թվականի քրեական օրենսգրքի՝ 
«Քրեական պատասխանատվութ
յան հիմքերը» վերտառությամբ 
հոդված 3-ում սահմանվում էր, որ 
քրեական պատասխանատվության 
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և պատժի ենթակա է միայն հանցա­
գործություն կատարելու մեջ մեղա­
վոր անձը, այսինքն՝ որպես քրեական 
պատասխանատվության հիմք նախ
ևառաջ շեշտադրվում էր անձը: Բացի 
այդ, առանձնապես վտանգավոր 
ռեցիդիվիստի ինստիտուտը լիովին 
տարանջատված էր հանցագործութ
յունների բազմակիության տեսակ
ներից (համակցություն, կրկնակիու
թյուն):

Ինչ վերաբերում է քրեական իրա
վունքի դասական դպրոցին, ապա 
դրա ներկայացուցիչները ռեցիդիվը 
դիտում էին ծանրացնող հանգա
մանք, որն օրբյեկտիվորեն բարձրաց
նում էր հանցագործության վտան
գավորությունը: Այլ կերպ ասած, 
դասական դպրոցի գաղափարախո
սությունը հիմնվորում էր արարքի 
հայեցակարգը:

Գործող ՀՀ քրեական օրենս
գիրքն ամբողջովին կառուցված 
է այդ գաղափարախոսությանը 
համահունչ, որը բացառում է քրեա
կան պատասխանատվության հիմ
քի տեղափոխումը դեպի հանցա
վորի անձ. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
հոդված 3-ի համաձայն՝ քրեական 
պատասխանատվության միակ 
հիմքը հանցանք, այսինքն՝ այն
պիսի արարք կատարելն է, որը 
իր մեջ պարունակում է քրեական 
օրենքով նախատեսված հանցա
կազմի բոլոր հատկանիշները: ՀՀ 
քրեական օրենսգրքում ռեցիդիվի 
դեպքում ևս կարևորվում է հան
ցավոր արարքը, ինչի մասին է 
վկայում նախևառաջ հանցագոր
ծությունների ռեցիդիվը որպես 
բազմակիության տեսակ դիտելը: 

Կատարված փոփոխությունների 
հիմնական նպատակը անձի քրեա
կան պատասխանատվության հար
ցը լուծելիս ծանրությունը դեպի 
հանցավոր արարք տեղափոխելն 
էր և հանցանքների որակումը, ինչ
պես նաև քրեական պատասխա
նատվության հիմքը հանցավորի 
անձով պայմանավորելը բացա
ռելն էր: Բացի դրանից՝ օրենսդիրը, 
ռեցիդիվը բացատրելով արարք
ների մակարդակով, փորձեց դրա
նով խուսափել հանցավորի անձի 
ստիգմատիզացիայից, ինչն էակա
նորեն դժվարացնում էր վերջինիս 
ուղղման գործընթացը: 

Այսպիսով, գործող քրեական 
օրենսգիրքը հրաժարվեց առանձ
նապես վտանգավոր ռեցիդիվիստի 
հասկացությունից և հատուկ մասի 
համապատասխան հոդվածնե
րում «հանցանքը առանձնապես 
վտանգավոր ռեցիդիվիստի կող
մից կատարված լինելու» ծանրաց
նող հանգամանքից: Հանցագոր
ծությունների ռեցիդիվը նախատես
վեց որպես հանցագործությունների 
բազմակիության տեսակ8, և դրա 
վտանգավորությունը պայմանա
վորվեց ոչ թե հանցավորի անձով, 
այլ հանցավոր վարքագծի կրկնութ
յամբ, դրա պարբերական բնույթով: 

Հարկ է նկատել, որ  թեպետ գոր
ծող իրավակարգավորումներով 
օրենսդիրը փորձել է ամեն կերպ 
ռեցիդիվային հանցավորության 
վտանգավորությունը պայմանավո
րել հանցավոր վարքագծի կրկնութ
յամբ ու դրա պարբերական բնույ
թով, այնուամենայնիվ կարծում ենք, 
որ ռեցիդիվն իր էությամբ նախ և 
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առաջ բնութագրում է հանցավո
րին, պայմանավորված է նրա՝ նախ
կինում դատված լինելու և չմարված 
դատվածություն ունենալու փաստով, 
ուստի վկայում է հենց անձի բարձր 
վտանգավորության մասին: Հետևա
բար, պատժի խստացումն իրակա
նում պայմանավորված է ոչ այնքան 
դատապարտվելուց հետո կրկին 
հանցավոր արարքի կատարմամբ, 
որքան հանցավորի՝ առավել խոր և 
կայուն հակահասարակական ուղղ
վածության առկայությամբ: 

Ընդ որում՝ այդ հանգամանքը 
ընդգծել է նաև ՀՀ սահմանադրա
կան դատարանը: Մասնավորա
պես, անդրադառնալով ՀՀ քրեա
կան օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասի 3-րդ կետի և 268-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 1-ին կետի՝ ՀՀ Սահմանա
դրությանը համապատասխանութ
յունը որոշելու հարցին՝ ՀՀ սահմա
նադրական դատարանը նշել է, որ 
կրկնահանցագործները և ռեցիդի
վիստները դասվում են հատուկ սուբ
յեկտների շարքին, քանի որ իրենց 
իրավական կարգավիճակով առանձ
նանում են առաջին անգամ հանցանք 
կատարած անձանցից: Ռեցիդիվը 
պատասխանատվությունը և պատիժը 
ծանրացնող հանգամանք է, որը հան
ցավորի անձը բնութագրում է որպես 
հանրորեն վտանգավոր և հանցավոր 
հակումներ ունեցող: Այնուհետև որոշ
ման մեջ նշվում է. «(…) Օրենսդիրը, 
սահմանելով չհանված կամ չմարված 
դատվածության քրեաիրավական հետ­
ևանքները, տարբերակում է դրանք կախ­
ված այն բանից, թե ինչպես է դատվա­
ծությունն անդրադառնում այս կամ այն 
բնույթի հանցագործությունների հասա­

րակական վտանգավորության աստի­
ճանի վրա: Եթե նախկինում դատվա­
ծություն ունեցող անձի կողմից կատար­
ված հանցագործությունը, անկախ դրա 
բնույթից, մեծացնում է այդ հանցագոր­
ծության հասարակական վտանգավո­
րության աստիճանը, ապա դա նախա­
տեսվում է օրենսգրքի ընդհանուր մասի 
նորմերում որպես պատիժը ծանրացնող 
հանգամանք: Իսկ եթե նախկին դատվա­
ծության ազդեցությունը նոր հանցագոր­
ծության հասարակական վտանգավո­
րության աստիճանի վրա օրենսդրի կող­
մից գնահատվում է որպես սովորականի 
շրջանակներից դուրս եկող, ապա դատ­
վածությունը գնահատվում է որպես հան­
ցավորի սուբյեկտին բնորոշ հատկանիշ, 
որի հակասոցիալական բնույթը մեծա­
մասնությամբ որոշվում է անձի հանցա­
վոր վարքագծի պարբերականությամբ:

Դատվածության ինստիտուտը՝ և՛ 
որպես որակյալ հանցակազմի տարր, և՛ 
որպես պատժի նշանակման ժամանակ 
հաշվի առնվող հանգամանք, իրավա­
չափ նպատակ է հետապնդում, և դրա 
տարբեր ձևերի կիրառումն օրենսդրի 
հայեցողության շրջանակներում է»9:

ՀՀ վճռաբեկ դատարանն իր որո
շումներում նույնպես ընդգծել է, որ 
հանցագործությունների ռեցիդիվը 
որպես ծանրացնող հանգամանք 
դիտելը և պատիժ նշանակելու կանոն
ներ սահմանելը, ըստ էության, պայ­
մանավորված է ռեցիդիվային հանցավո­
րության դեպքում անձի հանրային բարձր 
վտանգավորությամբ, ինչը դրսևոր
վում է նրանում, որ նա, իր նախկին 
հակաօրինական գործունեությանը 
պետության կողմից տրված բացա
սական գնահատականի պայման
ներում նոր հանցանք կատարելով, 
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արտահայտում է իր արհամարհական 
վերաբերմունքը հասարակության և 
պետության շահերի նկատմամբ10: 

Ընդհանրացնելով վերոշարադր
յալը՝ կարող ենք արձանագրել, որ 
հանցագործությունների ռեցիդիվի 
վտանգավորությունը նախ և առաջ 
պայմանավորված է հանցավորի 
անձով: Ընդ որում՝ օբյեկտիվ հատ
կանիշով չտարբերվող հանցագոր
ծությունների բազմակիության մյուս 
տեսակներից ռեցիդիվը տարբերվում 
է այնպիսի սուբյեկտիվ չափանիշով, 
ինչպիսին է նախկինում ունեցած 
չմարված կամ չհանված դատվա
ծությունը, ինչը բնութագրում է հան
ցագործի անձը՝ ռեցիդիվը դարձնե
լով բազմակիության առավել վտան
գավոր տեսակ: Ընդհանուր առմամբ 
համաձայն ենք ռեցիդիվը հանցա
գործությունների բազմակիության 
դրսևորում դիտելուն, քանի որ այն 
առավել մոտ է քրեական օրենսդ
րության ընդհանուր տրամաբանութ
յանը և դասական դպրոցի գաղա
փարներին, սակայն ռեցիդիվի դեպ
քում պատիժ նշանակելիս հանցա
վորի անձին չպետք է երկրորդական 
նշանակություն տրվի: Կատարված 
արարքում հանցագործությունների 
ռեցիդիվ գնահատելու և պատիժ 
նշանակելու գործընթացում հան
ցավորի անձը բնութագրող տվյալ
ները պետք է խոր վերլուծության 
ենթարկվեն, ինչը հնարավորու
թյուն կտա հասնելու պատժի հիմ
նական՝ հանցավորի ուղղման և նոր 

հանցագործությունների կանխար
գելման նպատակների իրագործ
մանը: 

Այս մոտեցումն է որդեգրվել նաև 
Նախագծում: Մասնավորապես, 
քրեական նոր օրենսգրքի նախագծի 
հայեցակարգում ընդգծվում է, որ 
աշխարհի շատ երկրների քրեա
կան օրենսգրքերը հիմնվում են «ան
ձի հայեցակարգի» վրա, համաձայն 
որի՝ պատժվում է հանցանք կատա
րած անձը, ուստի պատիժը պետք է 
համապատասխանի ոչ միայն հան
ցագործության, այլ նաև անձի հան
րային վտանգավորությանը: Մեր 
քրեական օրենսգիրքը, հիմնվելով 
արարքի հայեցակարգի վրա, շատ 
դեպքերում հնարավորություն չի 
տալիս ոչ միայն ապահովելու արդա
րության սկզբունքը, այլև պրագմա
տիկ և ժամանակակից պայմաններին 
ու քրեական իրավունքի տեսությանը 
համապատասխան քրեաիրավական 
քաղաքականություն իրականացնել: 
Ըստ այդմ էլ՝ քրեական պատասխա
նատվության ենթարկելու, պատիժ 
նշանակելու, պատժից կամ պատաս
խանատվությունից ազատելու հար
ցերը անհրաժեշտ է կարգավորել՝ 
հիմք ընդունելով ոչ միայն հանցագոր
ծության պատկանելությունը դասա
կարգման այս կամ այն խմբին, այլև 
հանցանք կատարողի անձնավորութ
յունը, նրա հանրային վտանգավո
րությունը, կրիմինալոգիական բնու
թագիրը, ուղղման և վերասոցիալա
կանացման հնարավորությունները11: 

1   Հոդվածը տպագրվում է Հայ-ռուսական 
համալսարանի կողմից ֆինանսավորվող 
ծրագրի շրջանակներում:

2   Տե՛ս Тосакова Л.С., Назначение наказания 
при рецидиве преступлений по действу-
ющему уголовному законодательству: 
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Автореф. дис. … канд. юрид. наук, Казань, 
1997, էջ 7-8, Серков П.П., Смягчающие и отяг­
чающие обстоятельства как средства обеспе­
чения индивидуализации наказания: Автореф. 
дис. ...канд. юрид. наук, М., 2003, с. 10, Горбу­
нова Л.В., Обстоятельства, отягчающие нака­
зание по уголовному законодательству России и 
зарубежных стран: Автореф. дис. канд. юрид 
наук, Самара, 2003, с. 25, Благов Е.В., Назначе­
ние наказания (теория и практика), Ярославль, 
2002, с. 102.

3  Տե՛ս Чучаев А.И., Буранов Г.К., Рецидив пре-
ступления и наказание // Журнал россий-
ского права, 2000, N 2, с. 35.

4  Տե՛ս Երևանի Մալաթիա-Սեբաստիա վար
չական շրջանի ընդհանուր իրավասության 
առաջին ատյանի դատարանի՝ 2017 թվակա
նի մայիսի 3-ին թիվ ԵՄԴ/0001/01/17 գործով, 
Տավուշի մարզի ընդհանուր իրավա
սության առաջին ատյանի դատարանի՝ 2017 
թվականի հունիսի 7-ին թիվ ՏԴ1/0025/01/17 
գործով կայացված դատավճիռները:

5  Տե՛ս Шевченко В.Ф., Уголовно-правовая и 
криминологическая характеристика ре-
цидивной преступности (на материалах 
Санкт-Петербурга), Автореф. дис. … канд. 
юрид. наук, СПб., 1998, с 11.

6  Տե՛ս Непомнящая Т.В., Назначение уголовно-
го наказания: теория, практика, перспекти-
вы. СПб.: Юридический центр Пресс, 2006, 

с. 85.
7  Տե՛ս Полный курс уголовного права: В 5 т. Т. 

1, Преступление и наказание, СПб.: Юриди-
ческий центр Пресс, 2008, с. 875.

8  Հանցագործությունների ռեցիդիվը օրենս
դրի կողմից որպես բազմակիության 
տեսակ դիտելու մասին է վկայում այն 
հանգամանքը, որ դրա հասկացությունը 
սահմանող նորմը՝ հոդված 22-ը, նախա
տեսվել է հանցագործությունների հա
մակցությունից՝ հոդված 20, և կրկնակի
ությունից՝ հոդված 21 (նախքան դրա ուժը 
կորցրած ճանաչելը), անմիջապես հետո: 
Սակայն այս հարցն առավել հստակ կեր
պով լուծվել է քրեական օրենսգրքի նախա
գծում, որտեղ օրենսդրական մակարդա
կով ներմուծվել է հանցագործությունների 
բազմակիություն հասկացությունը, իսկ 
որպես դրա տեսակներ նախատեսվել են 
հանցագործությունների համակցությունը և 
ռեցիդիվը:   

9   Տե՛ս ՀՀ սահմանադրական դատարանի՝ 2010 
թվականի մայիսի 11-ի ՍԴՈ-882 որոշումը:

10  Տե՛ս Արամայիս Հարությունյանի վերա
բերյալ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի՝ 2015 
թվականի մարտի 27-ին կայացված թիվ 
ՍԴ/0204/01/13 գործով որոշումը:

11  Տե՛ս ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքի 
հայեցակարգ, Երևան, 2014 թվական: 
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Հարություն ՄԱՆՈՒԿՅԱՆ 
Իրավաբան

ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ (ԻՐԱՎԱՐԱՐՈՒԹՅԱՆ) ԲՆԱԿԱՆՈՆ  
ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ ՈՐՊԵՍ ՔՐԵԱԻՐԱՎԱԿԱՆ  

ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՕԲՅԵԿՏ

Հանցագործության օբյեկտի 
հետազոտումը համարվում 

է քրեական իրավունքի տեսության 
առաջնահերթ խնդիրներից1: Բացա
ռություն չէ արդարադատության  
դեմ ուղղված հանցագործություն
ների օբյեկտի  հիմնախնդիրը: Այս 
հարցի ճիշտ լուծումը հնարավորութ
յուն է տալիս սահմանել սոցիալա
կան արժեքների շրջանակը, որոնք 
դրվում են քրեաիրավական պաշտ
պանության տակ, և որոնց հասց
վում  կամ կարող է հասցվել վնաս, 
կառուցել հիմնավորված, տեսութ
յան ու պրակտիկայի բոլոր շահերը 
բավարարող արդարադատության 
դեմ ուղղված հանցագործություն
ների համակարգ:

Ի սկզբանե, քրեական իրավունքի 
ուսմունքում հանցագործություն
ների այդ խմբի տեսակային օբյեկտը 
սահմանվում էր իբրև  «արդարա
դատության շահեր», «լիազորված 
մարմինների կողմից արդարադա
տության խնդիրների իրականացման 
գծով բնականոն գործունեություն», 
որը հեղինակների կողմից հավա
սարեցվում էր «արդարադատութ
յան շահերին» «քրեական օրենքով 
պաշտպանվող բարիքին». «բնակա
նոն գործունեություն՝ արդարադա
տության խնդիրների իրականացման 

գծով լիազորված մարմինների կող
մից», «գործողությունների իրա
կանացման և արդարադատութ
յան նպատակներին հասնելու գծով 
գործողություն» «արդարադատութ
յան խնդիրների լուծման ու նպա
տակներին հասնելու գծով գործու
նեություն». «հասարակական հարա
բերությունների ամբողջություն, 
որոնք կապված են պետության կող
մից դատական իշխանության իրա
կանացման ոլորտում պետության 
շահերի ապահովման հետ»:

Եզրաբանական այս բազմա
զանության մեջ կարելի Է առանձ
նացնել միավորող հիմքը՝ հանրո
րեն վտանգավոր արարքը պետք 
է խախտի արդարադատության 
շահերը, այսինքն՝ դրա «կարիքներն 
ու պահանջները», որոնք արտա
հայտվում են նպատակներում ու 
խնդիրներում: Ամրագրված լինելով 
սահմանադրական, քաղաքացիա
կան, վարչական, քրեական-դատա
վարական օրենսդրություններում՝ 
դրանք, առաջին հերթին, հանգեց
վում են ճիշտ, օրենքի վրա հիմն
ված դատարանի կողմից գործերի 
օբյեկտիվ քննությանը, ընդունված 
որոշումների անշեղ կատարմանը, 
ինչը երաշխիք է ծառայում անձի, 
հասարակության ու պետության 
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իրավունքների և օրինական շահերի 
պաշտպանության համար: Պետա
կան մարմինների, արդարադա
տության ոլորտում ներգրավված 
քաղաքացիների համար, պետք է 
ամբողջովին ենթարկված լինի այդ 
խնդիրների ու նպատակների իրաց
մանը: Հենց այդ պատճառով այդ 
ոլորտում առաջացող հասարակա
կան հարաբերությունները պետք է 
ուղղված լինեն արդարադատության 
տվյալ շահերի պահպանմանը: Հետ
ևաբար, նշված հարաբերություն
ները խախտող հանրորեն վտանգա
վոր արարքը արդարադատության 
շահերի նկատմամբ ոտնձգություն է:

Այսպիսով, երբ խոսում ենք 
դատարանի, քննչական մարմին
ների, դատախազության և դատա
կան ակտերի հարկադիր կատար
ման մարմինների տեսքով  պետա
կան գործունեության առանձնահա
տուկ տեսակի ճիշտ գործառնութ
յունը ապահովող հասարակական 
հարաբերությունների ամբողջութ
յան մասին, ինչպես նաև այն պաշտո
նատար անձանց մասին, ովքեր իրա
կանացնում են արդարադատության 
նպատակներն ու խնդիրները, ապա 
խոսքը տեսակային օբյեկտի բնու
թագրման մասին է:

Իրավաբանական գրականութ
յան մեջ տրված է արդարադատութ
յան դեմ ուղղված հանցագործութ
յունների տեսակային օբյեկտի՝ միմ
յանցից այս կամ այն չափով տար
բերվող հասկացությունների զգա
լի քանակություն: Այդպիսինի 
տակ  հասկանում են արդարա
դատության նպատակներին հաս
նելուն ուղղված հասարակական 

հարաբերությունները, որոնք ձևա
վորվում են, մի կողմից, պետության 
միջև՝ ի դեմս դատարանի և իրավա
պաշտպան մարմինների, մյուս կող
մից՝ իրավաբանական ու ֆիզիկա
կան անձանց կողմից՝ քաղաքացիա
կան, վարչական, քրեական գործերի 
բացահայտման, քննման հետ կապ
ված և գործով որոշման իրականաց
ման հետ կապված:

Ս.Ա. Դենիսովը նշում է, որ արդա
րադատության դեմ ուղղված հան
ցագործությունների տեսակային 
օբյեկտի հիմք են կազմում արդա
րադատության դեմ ուղղված հան
ցագործությունները, որոնք ունեն 
հատուկ, բարդ համալիր ու բաղա
դրյալ բնույթ, կազմում են զանա
զան ինտեգրված պետական-իրավա
կան, քաղաքացիական-իրավական, 
քաղաքացիական-դատավարական, 
քրեական-իրավական, քրեական-դա
տավարական, քրեական-կատարո
ղական իրավահարաբերությունները, 
որոնք մարմնավորված են հանցա
գործությունների հետաքննության, 
դատական գործերի քննում ու լուծում 
և պատժի կատարում իրականացնող 
սուբյեկտների գործունեության մեջ:

Վերլուծելով արդարադատության 
դեմ ուղղված հանցագործություն
ների տեսակային օբյեկտը՝ բազմա
թիվ հեղինակներ այն գնահատում 
են իբրև հասարակական հարա
բերությունների ամբողջություն, 
որոնք կարգավորում (ապահովում) 
են դատարանի բնականոն, օրենսդ
րականորեն կարգավորված գոր
ծունեությունը և դրան գործակցող 
իրավապահ մարմինների գործո
ղությունները՝ արդարադատության 



Քրեական  իրավուն

50

ԴԱ
ՏԱ
ԿԱ

Ն 
Իշխ

ա
նու

թ
յու

ն
ՀՈ

ՒԼ
Ի

Ս
-Օ

Գ
Ո

Ս
ՏՈ

Ս
  

20
17

  
7-

8 
(2

17
-2

18
)

նպատակների ու խնդիրների իրա
գործման գծով:

Արդարադատության շահերը սահ
մանվում են դատարանի և այլ մար
մինների շահերի միջոցով՝ հասարա
կական հարաբերությունների պաշտ
պանության խնդիրների կատարման 
գծով, որը կարգավորված է և խիստ 
սահմանված քրեադատավարական, 
քաղաքացիական-դատավարական  
և քրեակատարողական օրենսդ
րությամբ, ինչպես նաև դատարանի 
կողմից արդարադատության իրա
կանացման գծով հարաբերություն
ներ և իրավապաշտպանիչ մարմին
ների կողմից իրականացման գծով՝ 
արդարադատության նպատակների 
ու խնդիրների իրագործման գծով՝ 
ստեղծելով անհրաժեշտ պայմաններ 
դատարանի կողմից իր լիազորութ
յունների կատարման՝ արդարադա
տության իրականացման գծով:

Տեսակային օբյեկտի առավել 
տարածված հասկացությունը իրա
վաբանական գրականության մեջ 
ձևակերպված է որպես սահմանադ
րությամբ և օրենքներով ամրագր
ված հասարակական հարաբերութ
յուններ, որոնք կարգավորում  են 
դատարանի գործունեությունը՝ վեր
ջինիս ընդդատյա գործերի քննման 
ու լուծման մեջ, ինչպես նաև իրա
վապահ մարմիների գործունեութ
յան իրականացման գծով, որն ուղղ
ված է արդարադատության նպա
տակների ու խնդիրների իրակա
նացմանը՝ դատարանի կողմից իր 
լիազորությունների իրականացման 
համար անրաժեշտ պայմանների 
ստեղծման ճանապարով՝ արդա
րադատության իրականացման և 

դատական որոշումների կատար
ման ապահովման գծով:

Անկասկած, ընդունելով արդա
րադատության դեմ ուղղված հան
ցագործությունների տեսակա
յին օբյեկտի հիմնախնդրի նկատ
մամբ բոլոր հայացքների գիտա
կան արժեքը՝ անհրաժեշտ Է անել մի 
քանի ընդհանրացնող եզրակացութ
յուններ:

Առաջին՝ ընդհանուր առմամբ  
ճանաչում են հանցագործութ
յան օբյեկտի՝ իբրև հասարակական 
հարաբերությունների մեկնաբա
նումը, ըստ էության, ճիշտ և գոր
ծող օրենսդրությանը համապատաս
խանող, չնայած քրեական օրենքով  
առաջնահերթությունների պաշպա
նության փոփոխություններին:

Երկրորդ՝ բնութագրելով հասա
րակական հարաբերությունների 
շրջանակը, որոնք ձևավորվում են 
արդարադատության ոլորտում և 
ենթակա են քրեաիրավական պաշտ
պանությանը, հեղինակների մեծա
մասնությունն արդարացիորեն նշում 
են, որ դրանք կարգավորված են 
քրեական օրենսդրության նորմերով: 

Երրորդ՝ բանավեճը վարվում է ոչ 
թե արդարադատության դեմ ուղղ
ված հանցագործությունների տեսա
կային օբյեկտի հանդեպ հայացք
ներում էական հակասությունների 
հետ, այլ հասարակական հարաբե
րությունների ծավալի հետ, որոնք 
ընդգրկվում են տվյալ հասկացութ
յամբ: Բացարձակ մեծամասնութ
յան կարծիքով՝ դիտարկվող գլխում 
(ՀՀ քր. օր-ի 31-րդ գլուխ) նախա
տեսված ոտնձգությունները, վեր
ջին հաշվով վնաս են հասցնում 
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հենց արդարադատության շահե
րին, այսինքն՝ խախտում են  տվյալ 
պետական գործառույթի պահանջ
ները, բնականոն գործունեութ
յունը,  որը հանգեցվում է համապա
տասխան մարմինների ու ֆիզիկա
կան անձանց՝ օրենքի վրա հիմնված 
դատավարական և հետդատավա
րական գործունեությանը (գործերի 
քննման, դիտարկման ու լուծման, 
ինչպես նաև ընդունված դատական 
ակտերի կատարման) դեմ:

Ասվածը հնարավորություն է 
տալիս բնութագրել արդարադա
տության դեմ ուղղված հանցագոր
ծությունների տեսակային օբյեկտն 
իբրև հասարակական հարաբերութ
յունների ամբողջություն, որն առա
ջանում է  դատարանի գործունեութ
յան ընթացքում արդարադատութ
յան իրականացման ժամանակ, իրա
վապահ մարմինների, արդարադա
տության շահերի պահպանումն 
ապահովող քաղաքացիների՝ դրա 
նպատակների ու խնդիրների իրա
կանացման ու դատական ակտերի 
կատարման միջոցով:

Տվյալ սահմանման բովանա
կությունն արտացոլում է արդարա
դատության ոլորտում համընդհա
նուր ճանաչում գտած՝ պաշտպանվող 
հասարակական հարաբերություն
ների հիմնական շրջանակը:

Բաց է մնում միայն դատավարութ
յան մասնակիցների ֆիզիկական ու 
բարոյական պաշտպանվածության 
դեմ ուղղված հանցագործություն
ների մասին գլխի շրջանակներում 
առանձնացման օրինաչափության 
մասին հարցը՝ իբրև քրեական օրեն
քով ինքնուրույնաբար պաշտպանվող 

բարիքի: Իրավական նորմերի տվյալ 
խումբը  առաջին անգամ ձևակերպ
վել է գործող քրեական օրենսդրութ
յան մեջ և ոչ միանշանակ գնահատա
կան է ստացել քրեական իրավունքի 
տեսությունում: Առաջին հերթին դա 
կապված է նրա հետ, որ անձնա
կան բարիքների՝ սուբյեկտի կյանքի, 
առողջության, պատվի ու արժանա
պատվության պաշտպանությունը չի 
բացատրվում արդարադատության 
ոլորտում միասնական պաշտպան
վող հասարակական հարաբերութ
յան (իրավահարաբերության) շրջա
նակներով2:

Դատավարական իրավահարա
բերությունները, ունենալով իրենց 
առանձնահատկությունները, մոտ 
են միմյանց իրենց կառուցվածքով: 
Առաջանալով իրավունքներով ու 
պարտականություններով օժտված 
որոշակի սուբյեկտների միջև՝ դրանք 
իրենց բովանդակության մեջ ունեն 
դատավարական և հետդատավարա
կան գործունեության բնույթ: Պաշտ
պանվող հասարակական հարա
բերության (իրավահարաբերութ
յան) կառուցվածքային մասի վրա 
ոտնձգտություն կատարելու ժամա
նակ տուժում է ողջ վերաբերմունքն 
ընդհանուր առմամբ: Հասարակա
կան հարաբերության բաղկացուցիչ 
մասերից ցանկացածի նկատմամբ 
վերաբերվող ցանկացած փոփո
խություններ փոխում են համա
կարգի հատկությունները կամ քան
դում ողջ համակարգն իբրև ամբող
ջություն: Ուստի արդարդատության 
հստակ պաշտպանվող հարաբե
րության խախտումը կարող է տեղի 
ունենալ ոչ միայն դատավարական 



Քրեական  իրավուն

52

ԴԱ
ՏԱ
ԿԱ

Ն 
Իշխ

ա
նու

թ
յու

ն
ՀՈ

ՒԼ
Ի

Ս
-Օ

Գ
Ո

Ս
ՏՈ

Ս
  

20
17

  
7-

8 
(2

17
-2

18
)

կամ հետդատավարական գործու
նեության իրականացման բուն կար
գի չպահպանման միջոցով, այլև այդ 
գործունեությունն իրականացնող 
սուբյեկտների նկատմամբ ոտնձ
գության ճանապարհով: Սակայն 
սուբյեկտի կյանքի, առողջության, 
պատվի ու արժանապատվության 
պաշտպանությունն այս հարաբե
րության շրջանակներով արդարա
դատության ոլորտում բացատրելի 
է միայն այն դեպքում, եթե ոտնձգ
տության հիմնական անմիջական 
օբյեկտը գտնվում է հասարակա
կան հարաբերության տիրույթում, 
որը նախադրյալներ է ապահովում 
դատավարական և հետդատավա
րական գործառույթների կատար
ման համար:

Դրա հետ մեկտեղ, տվյալ 
տեսական դրույթներով չի կարելի 
բացատրել քրեական պատասխա
նատվության ձևակերպումը՝ գոր
ծընթացի մասնակիցների կյանքի, 
առողջության, պատվի ու արժանա
պատվության նկատմամբ ոտնձգու
թյան համար քրեական պատաս
խանատվության ձևակերպումը, 
որը կատարված է այդպիսի գոր
ծունեության համար վրեժխնդրութ
յամբ դրդված գործողության նկատ
մամբ, ինչպես նաև՝ անձանց, ովքեր 
ունեն բավականաչափ միջնորդա
վորված վերաբերմունք այդ գոր
ծունեության նկատմամբ: Խոսքը 
«մերձավորների» նկատմամբ ոտնձ
գության մասին է, ովքեր այդ հարա
բերություններում ոչ մի մասնակ
ցություն չեն ունեցել: Տվյալ անձանց 
ու դատավարական և հետդա
տավարական հարաբերությունների 

մասնակիցների միջև սոցիալական 
կապը ամբողջովին այլ է:

Անձանց առողջության, պատ
վի ու արժանապատվության պաշտ
պանությունը հաճախակի կապված 
է արդարադատության շահերի հետ 
միջնորդավորված ձևով և կրում է 
ինքնուրույն բնույթ: Ինչից հարկավոր 
է ընդունել, որ դիտարկվող գլխում 
արդարադատության դեմ ուղղված 
հանցագործությունների տեսակա
յին օբյեկտը ներառում է երկու խումբ 
հարաբերություններ, որոնք թեպետ 
սերտորեն փոխկապակցված են, 
ուղղված են արդարադատության 
ոլորտում միասնական շահին հաս
նելուն, սակայն ունեն ինքնուրույն 
բնույթ: Առաջինը այն հարաբերութ
յուններն են, որոնք պաշտպանում 
են դատավարական և հետդատա
վարական գործունեությունը: Երկ
րորդը այն հարաբերություններն են, 
որոնք պաշտպանում են տվյալ գոր
ծունեության սուբյեկտների ու իրենց 
մերձավորների անբաժանելի անձ
նական բարիքները՝ կյանքը, առող
ջությունը, պատիվը, արժանապատ
վությունը, անձնական անվտան
գությունը:

«Արդարադատության դեմ ուղղ
ված հանցագործությունները» 
գլխում դատավարական ու հետ
դատավարական հարաբերություն
ների մասնակիցների, նրանց մեր
ձավորների կյանքը, առողջութ
յունը, պատիվն ու արժանապատ
վությունը պաշտպանող իրավական 
նորմերը քրեաիրավական գիտութ
յան ոչ բոլոր մասնակիցների կող
մից են միանշանակ դրականորեն 
ընկալվել:
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Այս առումով անհրաժեշտ է նկա
տել, որ հաճախակի հանցավոր 
ոտնձգությունները վնաս են հասց
նում սոցիալական մի քանի շահերին: 
Ընտրելով դրանցից ամենատարած
վածները՝ օրենսդիրը որոշում է այս 
կամ այն իրավական նորմի տեղը 
քրեական օրենքի Հատուկ մասի 
կառուցվածքում: Բացառություն չեն 
արդարադատության դեմ ուղղված 
հանցագործությունները:

Այս կամ այն հասարակական 
հարաբերությունների, սոցիալական 
այլ բարիքների քրեաիրավական 
պաշտպանության մեջ առաջնահեր
թությունների ընտրության ժամա
նակ արդարադատության շահերը 
պետք Է քննվեն որպես հիմնական 
պաշտպանվող բարիք՝ այն ժամա
նակ, երբ դրանք (շահերը)  առավել 
նշանավոր են, և դրանց խախտումը 
պարտադիր պայման է հասարակայ
նորեն վտանգավոր տվյալ արարքի 
կատարման համար:

Մեր կարծիքով՝ հայեցակարգա
յին այդ դրույթը պետք է ընկած լինի 
արդարադատության դեմ ուղղված 
հանցագործությունների համակարգի 
մեջ ներառված քրեաիրավական նոր
մերի ծավալի փոփոխության գծով 
առաջարկությունների հիմքում:

Հաշվի առնելով ասվածը՝ հարկա
վոր է արդարացված համարել արդա
րադատության ոլորտում սոցիա
լապես որոշակիորեն նշանակալի, 

գործառույթները կատարող կամ 
կատարած ֆիզիկական անձի կյանքի, 
առողջության, պատվի ու արժանա
պատվության, ինչպես նաև նրա մեր
ձավորների վերաբերյալ օրենսդրո
րեն ամրագրումը: Դատավարական 
կամ հետդատավարական հարաբե
րությունների սուբյեկտների նկատ
մամբ հանցավոր ոտնձգությունների, 
ինչպես նաև դրանց մերձավորների 
ինքնուրույն կազմերի մեջ առանձ
նացնելը առաջին հերթին կապված 
է նշված անձանց քրեաիրավական 
պաշտպանության հատուկ կարգավի
ճակի հետ: Իրավահարաբերություն
ներում մասնակցելու պահին, ինչպես 
նաև նրանց մերձավորների նկատ
մամբ ոտնձգությունները վերջին հաշ
վով բերում են արդարադատության 
խախտմանը: Այս դեպքում մարդը, 
լինելով ինքնուրույն պաշտպանվող 
օբյեկտ (բարիք), ունի կարգավիճակ, 
որը հասարակությունը ճանաչում 
է որպես հատուկ քրեաիրավական 
պաշտպանության իրավունք, քանի 
որ դա անմիջականորեն վնասում է 
արդարադատությանը և գնահատ
վում իբրև հիմնական պաշտպանվող 
բարիք: Ոտնձգությունը տեղի է ունե
նում. առաջին՝ միայն որոշակի շրջանի 
անձանց նկատմամբ, երկրորդ՝ միայն 
իրենց գործունեության կամ իրենց 
մերձավորների գործունեության որո
շակի ոլորտի առնչությամբ:

1  Տե՛ս Денисов С.А., Актуальные проблемы 
уголовной ответственности за преступления 
против правосудия. Дис… докт. юрид. наук. 
Санкт-Петербург. 2002. с. 59-60.

2  Տե՛ս Акултные проблемы уголовного права. 
Часть первая. М., 2016:
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Զարուհի ՍԱՐԳՍՅԱՆ 
Իրավաբան

ԴԱՏԱՎՈՐԻ ԿԱՐԳԱՎԻՃԱԿԸ ԵՎ ՆՐԱ ԱՆԿԱԽՈՒԹՅԱՆ  
ԵՐԱՇԽԻՔՆԵՐԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ

Ցանկացած ժողովրդավարա
կան պետությունում արդա

րադատության իրականացման գոր
ծընթացում կենտրոնական տեղ է 
զբաղեցնում դատավորը: Դատա
վորի անաչառ գործունեությունը 
կանխորոշում է անկախ դատական 
համակարգի մասին հասարակու
թյունում ձևավորվող պատկերա
ցումները և նպաստում է դատա
վորի դերի ու հեղինակության բարձ
րացմանը, դատական համակարգի 
նկատմամբ հասարակության վստա
հության աճին: Դատավորի առջև 
դրված պատասխանատու խնդիր
ների լուծման կարևորությունից է 
բխում օրենսդրորեն նրա հատուկ 
կարգավիճակի ամրագրումը:

Կարգավիճակը (լատ. status-վի
ճակ, դրություն) քաղաքացու կամ 
իրավաբանական անձի իրավական 
դրությունն է1: Իրավաբանական գրա
կանությունում առկա են «դատավորի 
կարգավիճակ» հասկացության տար
բեր սահմանումներ: Այսպես, ըստ Վ.Ս. 
Ավդոնկինի՝ դատավորի կարգավի
ճակը նրա պրոֆեսիոնալ նշանակու
թյամբ ու իրավական դերով պայմա
նավորված՝ օրենսդրությամբ նախա
տեսված դատավորի իրավունքների 
ու պարտականությունների, նրան 
ներկայացվող պահանջների, նրա 
գործունեության երաշխիքների, իր 

պարտականությունների չկատար
ման կամ ոչ պատշաճ կատարման 
համար դատավորին քրեական, կար
գապահական և այլ իրավաբանական 
պատասխանատվության ենթար
կելու իրավական կարգավորման 
ամբողջությունն է2: Կ.Ֆ. Գուցենկոն 
դատավորի կարգավիճակը բնորո
շելիս նշում է, որ դատավորի կար
գավիճակի տակ ընդունված է հաս
կանալ նրա այն իրավունքների ու 
պարտականությունների ամբողջու
թյունը, որոնք պայմանավորված են 
իր պաշտոնեական դիրքով3: Մ.Ի. Կլե
անդրովը «դատավորի կարգավի
ճակ» հասկացությունում ներառում է 
դատավորի՝ որպես դատական իշխա
նության կրողի, բարձրաստիճան 
պաշտոնյայի իրավական կարգավի
ճակը, նրա իրավունքները, պարտա
կանությունները, երաշխիքներն ու 
անձեռնմխելիությունը, նրա տեղը 
դատական համակարգում4:

Ընդհանուր առմամբ՝ դատավորի 
կարգավիճակը իրավական նոր
մերի համակցություն է, որը կարգա
վորում է դատավորի կարգավիճակ 
ձեռք բերելուն ուղղված, դատավորի 
լիազորությունների դադարեցման 
և նրան պատասխանատվության 
ենթարկելու կապակցությամբ, ինչ
պես նաև դատավորի անաչառության, 
ապաքաղաքականացվածության, 
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անձեռնմխելիության և անկախու
թյան մյուս երաշխիքների իրակա
նացման ընթացքում առաջացող 
իրավահարաբերությունները5:

Դատավորի կարգավիճակի, այդ 
թվում՝ նրա անկախության երաշ
խիքների վերաբերյալ դրույթներ են 
ամրագրվել ինչպես ՀՀ գործող Սահ
մանադրությունում (ընդունված 2005 
թվականի նոյեմբերի 27-ին), ՀՀ նոր 
Սահմանադրությունում (ընդունված 
2015 թվականի դեկտեմբերի 6-ին) 
և ՀՀ օրենսդրական այլ ակտերում, 
այնպես էլ միջազգային մի շարք 
փաստաթղթերում, որոնցից կարելի 
է առանձնացնել «Դատավորների 
կարգավիճակի մասին» 1998 թվա
կանի հուլիսի 10-ի եվրոպական խար
տիան և եվրոպական խարտիայի 
պարզաբանման հուշագիրը, ՄԱԿ-ի 
գլխավոր վեհաժողովի կողմից 
1985 թվականի նոյեմբերի 29-ի թիվ 
40/32 և 1985 թվականի դեկտեմբերի 
13-ի թիվ 40/46 բանաձևերով հաս
տատված «Դատական մարմինների 
անկախության հիմնարար սկզբունք
ները» և դրա հավելվածը՝ ՄԱԿ-ի 
գլխավոր վեհաժողովի կողմից թիվ 
2200A(XXI) բանաձևով հաստատված 
«Դատավորների վարքագծի բանգա
լորյան սկզբունքները», Եվրոպայի 
խորհրդի նախարարների կոմի
տեի 1994 թվականի հոկտեմբերի 
13-ի «Դատավորների անկախու
թյան, արդյունավետության ու դերի 
մասին» թիվ R(94)12 և 2010 թվականի 
նոյեմբերի 17-ի «Դատավորների 
անկախության, գործունեության 
արդյունավետության և պատաս
խանատվության մասին» թիվ CM/
Rec(2010)12 հանձնարարականները, 

ԵԱՀԿ/ԺՄՀԻԳԻ և Դատական անկա
խության հետազոտությունների 
Մաքս Պլանք Միներվա խմբի՝ 2010 
թվականի հունիսի 23-25-ի «Արևե
լյան Եվրոպայում, Հարավային Կով
կասում, Կենտրոնական Ասիայում 
դատական անկախության վերա
բերյալ կիևյան հանձնարարական
ները»։

Հարկ է նշել, որ, կարևորելով 
դատավորի կարգավիճակի առանձնա
հատուկ նշանակությունը՝ ՀՀ նոր Սահ
մանադրությունը դատավորի կարգա
վիճակին առանձին հոդված է նվիրել 
(հոդված 164), որում ներկայացված են 
դատավորի կարգավիճակին վերաբե
րող հիմնական դրույթները:

Դատավորի կարգավիճակի 
մասին խոսելիս պետք է նկա
տի ունենալ այն հատկությունների 
ամբողջությունը, որոնց միասնու
թյունը կազմում է դատավորի հաս
կացությունը կամ ըմբռնումը ժամա
նակակից ժողովրդավարական 
հասարակությունում: «Դատավոր
ների կարգավիճակի մասին» եվրո
պական խարտիայի 1.1 կետի համա
ձայն՝ դատավորների կարգավիճակը 
նշանակում է այնպիսի ձեռնհասու
թյան, անկախության և անկողմնա
կալության ապահովում, որոնք յու
րաքանչյուր մարդ իրավաչափորեն 
ակնկալում է դատական մարմին
ներից և ամեն մի այն դատավորից, 
որին վստահված է իր իրավունքների 
պաշտպանությունը: Այն բացառում 
է ցանկացած իրավիճակ և ցանկա
ցած ընթացակարգ, որոնք կարող 
են սասանել վստահությունը այդ 
ձեռնհասության, անկախության և 
անկողմնակալության նկատմամբ»:
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Դատավորի կարգավիճակը կազ
մող հիմնական հատկանիշներն են 
դատավորի քաղաքական և սոցի­
ալական չեզոքությունը, անփոփո­
խելիությունն ու անձեռնմխելի­
ությունը: Դատավորի կարգավի
ճակի անբաժանելի մասն է կազմում 
վերջինիս անկախությունը՝ որպես 
արդարադատության իրականաց
ման արդյունավետ և լիարժեք երաշ
խիք:

Քաղաքական ոլորտում դատա
վորի չեզոքությունը նրա ապաքաղա
քականացված լինելն է, ինչն ամրագր
ված է ՀՀ գործող Սահմանադրության 
98-րդ հոդվածով, ՀՀ նոր Սահմանադ
րության 164-րդ հոդվածով, ՀՀ դատա
կան օրենսգրքի 10-րդ հոդվածով և ՀՀ 
դատավորի վարքագծի կանոնների 
22-րդ կանոնով:

ՀՀ գործող Սահմանադրու
թյան 98-րդ հոդվածի 2-րդ պար
բերության համաձայն՝ դատա
վորը և սահմանադրական դատա
րանի անդամը չեն կարող լինել 
որևէ կուսակցության անդամ կամ 
զբաղվել քաղաքական գործունե
ությամբ: ՀՀ դատական օրենսգրքի 
10-րդ հոդվածի 1-ին մասը, ի հավե
լումն դատավորին ներկայացվող 
այս սահմանադրական պահան
ջին, նշում է, որ դատավորը ցան
կացած հանգամանքներում պար
տավոր է դրսևորել քաղաքական 
զսպվածություն և չեզոքություն: 
Այսինքն՝ դատավորը պետք է պահ
պանի ապաքաղաքականացվածու
թյան պահանջներն ինչպես դատա
րանի դահլիճում, այնպես էլ դրա
նից դուրս, քանի որ այդ պահանջ
ներն իրեն ներկայացվում են իր 

կարգավիճակի շնորհիվ և միևնույն 
ժամանակ նրա սեփական անկա
խության երաշխիքն են: 

Օրենքի կողմից պահանջվող՝ 
դատավորների քաղաքական չեզո
քությունը չի կարող հանգեցվել 
միայն նրա՝ քաղաքական կուսակ
ցությունների և շարժումների հետ 
կապերն արգելելուն6: Դատավոր
ները չեն կարող իրենց նվիրվածու
թյունը կամ հակառակը՝ բացասա
կան վերաբերմունքն արտահայտել 
քաղաքական կուսակցությունների 
նկատմամբ, քանի որ տվյալ փաստն 
ապացուցվելու դեպքում կբացառվի 
դատավորի «օբյեկտիվ անաչառու
թյունը», և գոնե այդ կուսակցության 
ներկայացուցիչները հիմնավոր կաս
կած կունենան դատավորի անաչա
ռության վերաբերյալ:

Դատավորի ապաքաղաքակա
նացված լինելու պահանջը ներառ
ված է նաև Իրավաբանների միջազ
գային ընկերակցության «Դատա
վորների անկախության նվազա
գույն չափանիշներում», ինչպես նաև 
«Արդարադատության անկախության 
համընդհանուր հռչակագրում»: Այս
պես, Իրավաբանների միջազգային 
ընկերակցության «Դատավորների 
անկախության նվազագույն չափա
նիշների» 38-րդ կետը նախատեսում 
է՝ «Դատավորները չպետք է պաշտոն
ներ զբաղեցնեն քաղաքական կու
սակցություններում»: Իսկ «Արդարա
դատության անկախության համընդ
հանուր հռչակագրի» 2.28 կետը նշում 
է՝ «Դատավորները չեն կարող լինել 
քաղաքական կուսակցությունների 
ակտիվ անդամներ կամ դրանցում 
պաշտոններ զբաղեցնեն»:
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Սոցիալական ոլորտում դատա
վորի չեզոքությունը նրա կարգա
վիճակի անհամատեղելիությունն է 
գործունեության որոշակի տեսակ
ների հետ, ինչն էլ դատավորի պաշ
տոնի բացառիկության ինստիտուտի 
պատմական զարգացման արդյունքն 
է: Դատավորի պաշտոնի բացառի
կությունը նշանակում է, որ դատա
կան պաշտոնյաներից ոչ ոք չի կարող 
այլ պաշտոն զբաղեցնել ինչպես 
դատական, այնպես էլ այլ գերատես
չություններում կամ հասարակական 
ծառայության ոլորտում7:

ՀՀ գործող Սահմանադրության 
98-րդ հոդվածի 1-ին պարբերության 
համաձայն՝ դատավորը և սահմա
նադրական դատարանի անդամը 
չեն կարող զբաղվել ձեռնարկատի
րական գործունեությամբ, զբաղեց
նել իրենց պարտականությունների 
հետ չկապված պաշտոն պետական 
կամ տեղական ինքնակառավար
ման մարմիններում, պաշտոն առևտ
րային կազմակերպություններում, 
կատարել այլ վճարովի աշխատանք, 
բացի գիտական, մանկավարժական 
և ստեղծագործական աշխատանքից: 
Սահմանադրական այս պահանջն 
իր արտացոլումն է գտել ինչպես ՀՀ 
դատական օրենսգրքի 12-րդ հոդ
վածում, այնպես էլ ՀՀ դատավորի 
վարքագծի կանոնների 22-րդ կանո
նում: ՀՀ նոր Սահմանադրության 
164-րդ հոդվածի 6-րդ մասը նույն
պես նախատեսում է վերոնշյալ 
դրույթը՝ նշելով նաև, որ Սահմանադ
րական դատարանի մասին օրենքով 
և Դատական օրենսգրքով կարող են 
սահմանվել անհամատեղելիության 
լրացուցիչ պահանջներ: 

Ինչ վերաբերում է դատավորի 
կարգավիճակի անհամատեղելի
ությանը հասարակական ծառայու
թյան ոլորտում, ապա հարկ է նշել, 
որ դատավորն իրավունք չունի լինե
լու որևէ հասարակական կազմակեր
պության անդամ՝ անգամ ներառյալ 
այն մասնագիտական հասարակա
կան կազմակերպությունները, որոնց 
անդամակցում են դատախազներ, 
փաստաբաններ և իրավաբան այլ 
ծառայողներ կամ քաղաքացիներ: 
Սա լրջորեն կարող է վնասել օբյեկ
տիվ անաչառության պահանջներին: 
Դատավորի պաշտոնի բացառիկու
թյունը նշանակում է, որ նրա կարգա
վիճակն անհամատեղելի է գործու
նեության որոշակի տեսակների հետ՝ 
անգամ եթե գործունեության այդ 
տեսակը համատեղելի է իրավապահ 
մարմինների ներկայացուցիչների 
կարգավիճակի հետ8:

Միևնույն ժամանակ անհրաժեշտ 
է ընդգծել, որ դատավորը կարող է 
անդամակցել դատավորների միու
թյանը կամ դատավորների շահերը 
ներկայացնող այլ կազմակերպու
թյունների՝ ազատորեն կատարե
լով դրանց կանոնադրությունից 
բխող գործողություններ (ՀՀ դատա
վորի վարքագծի կանոնների 21-րդ 
կանոն): Հայաստանի Հանրապետու
թյունում այդպիսի հասարակական 
կազմակերպություն է ՀՀ դատա
վորների միությունը, որի ստեղ
ծումն ինքնանպատակ չէ, այլ օբյեկ
տիվ անհրաժեշտություն, ինչն ուղ
ղակիորեն բխում է այնպիսի միջազ
գային փաստաթղթերից, ինչպիսիք 
են՝ Եվրախորհրդի Նախարարների 
կոմիտեի 94-12 հանձնարարականը, 
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«Դատավորների կարգավիճակի 
մասին» եվրոպական խարտիան, 
Դատավորների միջազգային միու
թյան «Դատավորի համընդհանուր 
խարտիան», ՄԱԿ-ի հիմնարար սկզ
բունքները և այլն:

ՀՀ գործող Սահմանադրու
թյան 96-րդ հոդվածն ամրագրում 
է դատավորի անփոփոխելիության 
սկզբունքը և նշում, որ դատավորը 
և սահմանադրական դատարանի 
անդամն անփոփոխելի են: Դատա
վորը և սահմանադրական դատա
րանի անդամը պաշտոնավարում են 
մինչև 65 տարին լրանալը: Նրանց 
լիազորությունները դադարեցվում 
են միայն Սահմանադրությամբ և 
օրենքով նախատեսված դեպքերում 
ու կարգով: Դատավորի անփոփո
խելիության սկզբունքը նախատես
ված է նաև ՀՀ դատական օրենսգրքի 
14-րդ հոդվածով:

Անփոփոխելիությունը բնութագ
րում է դատավորի օբյեկտիվ իրա
վական վիճակը: Այն կարելի է բնո
րոշել որպես դատավորի իրավունքը 
զբաղեցնելու իր պաշտոնն ընդհուպ 
մինչև օրենքով սահմանված տարիքը 
լրանալը, և այդ պաշտոնից չհեռաց
վելու իրավունքն այլ կերպ, քան 
օրենքով սահմանված հիմքերով և 
կարգով9:

Անփոփոխելիության սկզբունքը 
դատավորի անկախության կարևո
րագույն երաշխիքն է և ապահովում 
է դատական իշխանության կայունու
թյունն ու արժանապատվությունը: 
Պատահական չէ, որ դեռևս 18-րդ 
դարի մեծ մտածող Շառլ Լուի Մոն
տեսքիոն դատավորի անկախության 
հիմնական երաշխիքը տեսնում էր 

նրան այդ պաշտոնում ցմահ նշանա
կելու մեջ10:

ՀՀ նոր Սահմանադրության 
164‑րդ հոդվածի 8-րդ մասը մաս
նավորեցնում է դատավորի լիազո
րությունների դադարման դեպքերը, 
որի համաձայն՝ դատավորի լիազո
րությունները դադարում են լիազո
րությունների ժամկետն ավարտ
վելու, Հայաստանի Հանրապետու
թյան քաղաքացիությունը կորցնելու 
կամ այլ պետության քաղաքացիու
թյուն ձեռք բերելու, նրա նկատմամբ 
կայացված մեղադրական դատավ
ճիռն օրինական ուժի մեջ մտնե
լու կամ քրեական հետապնդումը ոչ 
արդարացնող հիմքով դադարեցնե
լու, նրան անգործունակ, անհայտ 
բացակայող կամ մահացած ճանա
չելու վերաբերյալ դատարանի վճիռն 
օրինական ուժի մեջ մտնելու, նրա 
հրաժարականի, մահվան դեպքե
րում:

Դատավորի անձեռնմխելիության 
նշանակությունն այն է, որ դատա
վորը և սահմանադրական դատա
րանի անդամը չեն կարող կալանա
վորվել, ներգրավվել որպես մեղադ
րյալ, ինչպես նաև նրանց նկատ
մամբ չի կարող դատական կարգով 
վարչական պատասխանատվության 
ենթարկելու հարց հարուցվել՝ առանց 
համապատասխանաբար արդա
րադատության խորհրդի կամ սահ
մանադրական դատարանի համա
ձայնության: Դատավորը և սահմա
նադրական դատարանի անդամը 
չեն կարող ձերբակալվել, բացառու
թյամբ այն դեպքերի, երբ ձերբակա
լումն իրականացվում է հանցագոր
ծության կատարման պահին կամ 
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անմիջապես դրանից հետո: Նման 
դեպքերում ձերբակալման մասին 
անմիջապես տեղեկացվում են Հան
րապետության Նախագահը և, 
համապատասխանաբար, վճռաբեկ 
դատարանի նախագահը կամ սահ
մանադրական դատարանի նախա
գահը (ՀՀ գործող Սահմանադրու
թյան 97-րդ հոդվածի 3-րդ պարբե
րություն): ՀՀ դատական օրենսգրքի 
13-րդ հոդվածով նույնպես ուղղա
կիորեն ամրագրված է դատավորի 
անձեռնմխելիության սկզբունքը:

ՀՀ նոր Սահմանադրության 164-
րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ 
իր լիազորությունների իրականաց
ման կապակցությամբ դատավորի 
նկատմամբ քրեական հետապնդում 
կարող է հարուցվել միայն Բարձրա
գույն դատական խորհրդի համա
ձայնությամբ: Դատավորն իր լիա
զորությունների իրականացման 
կապակցությամբ առանց Բարձրա
գույն դատական խորհրդի համաձայ
նության չի կարող զրկվել ազատու
թյունից, բացառությամբ երբ նա բռն
վել է հանցանք կատարելու պահին 
կամ անմիջապես դրանից հետո: Այս 
դեպքում ազատությունից զրկելը 
չի կարող տևել յոթանասուներկու 
ժամից ավելի: Դատավորին ազա
տությունից զրկելու մասին անհա
պաղ տեղեկացվում է Բարձրագույն 
դատական խորհրդի նախագահը:

Դատավորի անձեռնմխելիությու
նը դիտարկելով մեկ այլ տեսանկյու
նից՝ տեսական գրականությունում 
առկա է վերջինիս հետևյալ սահմա
նումը. «Դատավորի անձեռնմխե
լիությունը ուղղակի պատճառահե
տևանքային կապի բացակայությունն 

է դատավորի կողմից կամ նրա մաս
նակցությամբ կայացված դատական 
ակտին վերադաս դատական ատյա
նի տված բացասական գնահատա
կանի և դատավորին անձնական 
(քրեադատավարական կամ կար
գապահական) պատասխանատվու
թյան ենթարկելու կամ նրա լիազո
րությունները դադարեցնելու հարցե
րի հարուցման, քննության և դրական 
լուծման միջև11»: Այսինքն՝ դատավորի 
անձեռնմխելիությունը նշանակում է 
նրա՝ որպես քաղաքացու անձեռնմ
խելիությունը նրա՝ որպես դատավո
րի գործունեության արդյունքը վերա
դաս դատարանի կողմից բացասա
բար գնահատվելու դեպքում12:

Դատավորի անկախության սկզ
բունքն ամրագրված է ՀՀ գործող 
սահմանադրության 97-րդ հոդվածի 
1-ին պարբերությամբ, որի համաձայն՝ 
արդարադատություն իրականացնե
լիս դատավորը և սահմանադրական 
դատարանի անդամը անկախ են, 
ենթարկվում են միայն Սահմանադ
րությանը և օրենքին: Դատավորներն 
անկախ են նաև դատական համա
կարգի ներսում, այսինքն՝ ստորա
դաս դատարանների դատավորները 
ենթակա և հաշվետու չեն վերադաս 
դատարանների դատավորներին: 
ՀՀ նոր Սահմանադրության 164‑րդ 
հոդվածի 1-ին մասը դատավորի 
անկախության սկզբունքի ամրագր
ման հետ մեկտեղ ամրագրել է նաև 
դատավորի անաչառությունը:

Դատավորի անկախությունը, լի
նելով դատավորի սահմանադրաի
րավական կարգավիճակի բաղ
կացուցիչ տարր, կոչված է ապա
հովելու դատական իշխանության 
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ինքնուրույնությունը, այն հանրային 
շահերի, այդ թվում՝ արդարադատու
թյան շահի պաշտպանության կար
ևորագույն նախապայման է13:

Դատական իշխանությանը վերա
բերող գործող օրենսդրությամբ 
նախատեսվում են բազմաթիվ երաշ
խիքներ, որոնք ապահովում են 
դատավորների անկախությունը: 
Այդպիսի երաշխիքներից են14 դատա
կան համակարգի կազմավորումը, 
արդարադատության իրականաց
ման՝ օրենքով նախատեսված դատա
վարական կարգը, դատավորի գոր
ծունեությանը միջամտելու անթույ
լատրելիությունը, դատավորի անփո
փոխելիությունը և անձեռնմխելիու
թյունը, դատավորի գործունեության 
նյութական և սոցիալական երաշ
խիքները և այլն: 

Դատավորի անկախության կար
ևորագույն երաշխիքներից է դատա
վորին պատշաճ աշխատավարձի 
սահմանումը, ինչը բխում է նաև 
միջազգային փաստաթղթերից: 
Համաձայն «Դատավորների կարգա
վիճակի մասին» եվրոպական խար
տիայի 6.1 կետի՝ դատավորի դատա
կան պարտականությունների կատա
րումը պետք է վարձատրվի, իսկ 
վարձատրության չափը սահմանվում 
է այնպիսին, որ դատավորին պաշտ
պանի այն ճնշումներից, որոնք ուղղ
ված են նրա որոշումների բովանդա
կության և ընդհանրապես դատարա
նում նրա վարքագծի վրա ազդելուն՝ 
խախտելով, այսպիսով, նրա անկա
խությունն ու անաչառությունը:

Պատահական չէ, որ ՀՀ նոր Սահ
մանադրության 164-րդ հոդվածի 10-րդ 
մասն ամրագրում է, որ դատավորի 

համար սահմանվում է նրա բարձր 
կարգավիճակին և պատասխանատ
վությանը համապատասխանող վար
ձատրություն: Դատավորի վարձատ
րության չափը սահմանվում է օրենքով: 

Օրենսդրական ամրագրում ստա
ցած դատավորի հատուկ կարգա
վիճակից ուղղակիորեն բխում է, 
որ դատավորի վարձատրությունը 
պետք է համապատասխանի նրա 
բարձր կարգավիճակին՝ դրանով նաև 
առանձնացնելով դատավորի հատուկ 
կարգավիճակն ու տեղը այլ սուբյեկտ
ների շարքում: Ներկայումս, սակայն, 
պետական պաշտոն զբաղեցնող որո
շակի անձանց վարձատրությունը 
գրեթե հավասարեցվել է դատավորի 
վարձատրությանը, ինչի պայմաննե
րում իմաստազրկվում է օրենսդրորեն 
դատավորին տրված հատուկ կարգա
վիճակի նշանակությունը:

Միաժամանակ պետք է արձա
նագրել, որ ի տարբերություն պետա
կան պաշտոններ զբաղեցնող շատ 
այլ անձանց՝ դատավորները զրկված 
են սոցիալական և այլ երաշխիքնե
րից, որի պայմաններում խաթար
վում է դատավորի՝ որպես հատուկ 
սուբյեկտի նկատմամբ եղած վերա
բերմունքը:

Խոսելով օրենսդրի կողմից դա
տավորին տրված հատուկ կարգավի
ճակի մասին՝ հարկ է նշել, որ դատա
վորին տրված այդ կարգավիճակից և 
նրա կողմից միմիայն արդարադա
տության իրականացման կանխա
վարկածից ելնելով է, որ օրենսդիրը 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 311-րդ հոդ
վածի 4-րդ մասի 3-րդ կետով որպես 
կաշառք ստանալու ծանրացնող 
հանգամանք է դիտել դա դատավորի 
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կողմից կատարելը: Ընդ որում՝ նշ
ված հոդվածով բացի դատավորից ոչ 
մի այլ սուբյեկտ հիշատակված չէ, ին
չը ևս մեկ անգամ ընդգծում է դատա
վորի հանդեպ օրենսդրի առանձ
նակի վերաբերմունքն ու հատուկ 
ուշադրությունը:

Այսպիսով, դատավորի կարգա
վիճակը՝ որպես ժողովրդավարա
կան հասարակությունում դատա
վորի հասկացությունը կամ ըմբռ
նումը կազմող հատկանիշների 
ամբողջություն, ամրագրում է 
դատավորի տեղն ու դերը պետաի
րավական իրականության և ընդ
հանրապես առկա կամ ցանկալի 
իրականության մեջ: Հենց այստեղ 
է, որ կարգավիճակը, դուրս գալով 
պաշտոնատար անձի ծառայողա
կան իրավունքների և պարտակա
նությունների շրջանակներից, դառ
նում է դատավորի անկախության 

բոլոր իրավական երաշխիքների 
ամբողջությունը և միաժամանակ 
խորհրդանիշը:

Ներկայումս ՀՀ-ում տեղի ունեցած 
սահմանադրական և դատաիրավա
կան բարեփոխումները կոչված են 
ամրապնդելու դատավորի ու դատա
կան իշխանության անկախությունը: 
Վերջիններիս անկախությունը երաշ
խավորելու նպատակով հատկապես 
կարևորվում է նոր անկախ մարմնի՝ 
Բարձրագույն դատական խորհրդի 
ստեղծումը, որի կազմը, կազմավոր
ման կարգն ու լիազորությունները 
ամրագրված են սահմանադրական 
մակարդակով:

Կարծում ենք, որ տեղի ունեցած 
բարեփոխումները կտան իրենց դրա
կան արդյունքը և կնպաստեն արդա
րադատության իրականացման գոր
ծընթացում դատավորի անկախության 
ու անաչառության ամրապնդմանը:

1. Юридический энциклопедический словарь, 
М., 1987, с. 454.

2. Авдонкин В.С., Правоохранительные орга-
ны в схемах с комментариями: Учебное по-
собие. Изд. 4-е, перераб. и доп. М.: ЭКСМО, 
2009, с. 79.

3. Гуценко К. Ф., Ковалев М. А. Право
охранительные органы: Учебник. Изд. 9-е., 
перераб. и доп. М.: ЗЕРЦАЛО-М, 2009. с. 257.

4.	 Клеандров М. И. Статус судьи: правовой 
и смежные компоненты. М.: Издательство 
«Норма», 2008. с. 16.

5.	 Խաչատրյան Մ. Գ., Խաչատուրյան Դ. Մ., 
Դատավորի կարգավիճակը Հայաստանի 
Հանրապետությունում (իրավա-համեմա
տական վերլուծություն), Երևան, 2002, էջ 6:

6.	 Савицкий В. М., Организация судебной вла-
сти в Российской Федерации, М. 1996, с. 23.

7.	 Духовской М. В., Русский уголовный про-
цесс, М., 1905, цит. По кн. Хрестоматия по 
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Կարեն ՄԱՄԻԿՈՆՅԱՆ 
Տնտեսագիտության թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ «Փորձաքննությունների 
ազգային բյուրո» ՊՈԱԿ-ի Տնտեսագիտական և հաշվապահական  
փորձաքննությունների բաժնի պետ, փորձագետ

ՏՆՏԵՍԱԳԻՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԸՆԹԱՑՔՈՒՄ 
ՓՈՐՁԱԳԵՏԻ ԿՈՂՄԻՑ ՍՏՈՒԳՄԱՆ ԽՈՐՈՒԹՅԱՆ  

ՉԱՓՈՐՈՇԻՉՆ ԸՆԴՈՒՆԵԼԸ

Տնտեսագիտական փորձաքն
նությունների համար գործնա

կանում հատուկ մշակված և համե
մատաբար ամբողջական մեթոդ
ների ու ընդհանուր տերմինաբա
նության մեկ շրջանակ բավականին 
բարդ է առանձնացնել։ 

Առաջադրված հարցերի շրջանա
կում հետազոտություն իրականաց
նելու համար փորձագետը դրանք 
փոխառնում է տնտեսագիտու
թյան տարբեր ճյուղերից և կիրա
ռական ուղղություններից։ Ավանդա
բար համարվում է, որ շատ մեթոդներ 
փոխառնված են հաշվապահական 
հաշվառումից, տնտեսագիտական 
վերլուծությունից, մի մասն էլ՝ աուդի
տորական ստուգման (վերահսկման 
և հաշվեքննման) գործնական կիրա
ռությունից [7]։ Այդուհանդերձ, դրանք 
վերափոխվում կամ կառուցվում են 
ըստ տնտեսագիտական փորձաքն
նության առարկայի և օբյեկտի՝ 
կիրառվելով ֆինանսատնտեսագի
տական և հաշվապահական հետազո
տություններ իրականացնելու ընթաց
քում։ Իսկ կոնկրետ առաջադրված 
խնդրից ելնելով՝ փորձագետը կարող 
է ընտրել անհրաժեշտ մեթոդը, 
այսինքն՝ հատուկ եղանակներ, որոնց 

միջոցով հետազոտվում է առարկան 
[6, էջ 87]: Սովորաբար փորձագիտա
կան եզրակացություններում նշվում 
են միայն այդ մեթոդների անվանում
ներն առանց կոնկրետ նկարագրու
թյան. փորձագետի եզրակացության 
մեջ պետք է նշված լինի կիրառված 
մեթոդների մասին [1]: 

Տնտեսագիտական փորձաքն
նությունների ընթացքում հիմնա
կան բարդույթներն առաջանում 
են ելակետային տվյալների ստաց
ման, դուրսբերման և դրանց հիմնա
վորվածության մակարդակի որոշ
ման խնդիրների շուրջ: Այս առումով 
հատկանշական է փորձագետի կող
մից ստուգման խորության չափո
րոշիչն ընդունելը, ինչն ըստ էու
թյան՝ հետազոտությունների ընթաց
քում ապացուցողական ելակե
տային տվյալների հաստատման 
նպատակով կարող է շահարկվել 
փորձագետի կողմից՝ իր իրավասու
թյան գիտական և սուբյեկտիվ շրջա
նակների հիմնավորմամբ՝ առանց 
այդ ելակետային տվյալների կամ 
փաստաթղթերի արժանահավատու
թյունը ստուգելու:

Շատ դեպքերում, լիազորություն
ներ չունենալու առումով, փորձագետի 
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կողմից շահարկման առարկա կարող 
է դիտվել ՀՀ տարածքում տնտեսա
վարող սուբյեկտների գործունեու
թյան ստուգումների կազմակերպման 
գործընթացը կարգավորող՝ «ՀՀ-ում 
ստուգումների կազմակերպման և 
անցկացման մասին» ՀՀ օրենքի 1-ին 
հոդվածով նախատեսված դրույթը, 
որի համաձայն՝ ստուգումն օրենքի 
հիման վրա իրականացվող ընթա
ցակարգ է, որով պարզվում է տնտե
սավարող սուբյեկտի ներկայացրած 
հաշվետվությունների, հայտարարա
գրերի, հարկերի և պարտադիր այլ 
վճարների գծով նախատեսված հաշ
վարկների, ելակետային տվյալների 
և այլ փաստաթղթերի արժանահա
վատությունը և վերջինիս ծավալած 
փաստացի գործունեության համա
պատասխանությունն օրենքների և 
այլ իրավական ակտերի պահանջնե
րին [2]: Եվ հետևաբար, նույն օրենքի 
2-րդ և 3-րդ հոդվածների համաձայն՝ 
ՀՀ տարածքում իրենց լիազորություն
ների շրջանակներում ստուգումներ 
իրականացնելու իրավասությամբ 
օժտված են պետական մարմինները 
կամ դրանց համապատասխան լիա
զորություններ ունեցող մարմինները, 
որոնց կողմից ստուգման նպատակը, 
մասնավորապես, տնտեսավարող 
սուբյեկտի գործունեության ոլորտում 
օրենքի և այլ իրավական ակտերի 
հիման վրա պետական մարմիննե
րին ներկայացված կամ հրապարակ
ված հաշվետվությունների արժանա
հավատությունը պարզելն է, ինչպես 
նաև տնտեսավարող սուբյեկտի գոր
ծունեության հետ կապված առանձին 
տարրերի փաստացի իրավիճակը 
պարզելը: 

Անուղղակիորեն շահարկման 
առարկա է կարող է դիտվել նաև 
«Աուդիտորական գործունեության 
մասին» ՀՀ օրենքով նախատեսված 
աուդիտ հասկացությունը, ինչը նույն 
օրենքի 7-րդ հոդվածով սահմանվում 
է որպես աուդիտի ենթարկվող ան
ձի ֆինանսական հաշվետվություն
ներում ներկայացված տեղեկատվու
թյան անկախ ստուգում [3]: Եվ հետ
ևաբար, ստուգման նպատակը աու
դիտորի կողմից կարծիք արտահայ
տելն է այն մասին, թե արդյոք ֆինան
սական հաշվետվությունները, բո
լոր էական առումներով, կազմվա՞ծ 
են Հայաստանի Հանրապետության 
օրենսդրությանը համապատասխան: 
ՀՀ-ում աուդիտի անցկացման «Աու
դիտի միջազգային ստանդարտնե
րին համապատասխանող աուդիտի 
ստանդարտների» համաձայն՝ աու
դիտորը հատուկ պատրաստություն 
չունի, և նրանից չի պահանջվում, 
որ նա լինի փաստաթղթերի իսկու
թյունը ստուգող փորձագետ, աու
դիտը խարդախության մեղադրանքի 
պաշտոնական ստուգում չէ, ինչպես 
նաև աուդիտորը պետք է նախագծի 
և իրականացնի աուդիտորական ըն
թացակարգեր, որպեսզի ստուգի ֆի
նանսական հաշվետվությունների 
պատրաստման ընթացքում գլխա
վոր հաշվեմատյանում գրանցում
ների և այլ ճշգրտումների համա
պատասխանությունը: Իսկ աուդի
տորական ապացույցների ձեռք
բերման համար կատարվող ռիսկի 
գնահատման ընթացակարգերը կա
րող են ներառել՝ փաստաթղթերի ու 
հաշվետվությունների ստուգում, ֆի
նանսական հաշվետվություններին 
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առնչվող գործառնությունների հե
տևում-զննում տեղեկատվական հա
մակարգի միջոցով [4]: 

Վերը նշվածը մեկ հարթությունում 
ի մի բերելու պարագայում կարելի 
է դիտարկել ստուգում իրականաց
նող անձանց նպատակների հետևյալ 
շրջանակը. 

ա) պետական մարմինների 
ստուգման նպատակը ներկայացված 
հաշվարկների և հաշվետվություն
ների արժանահավատությունը պար
զելն է, 

բ) աուդիտորի ստուգման նպա
տակը ֆինանսական հաշվետվու
թյունների՝ օրենսդրությանը համա
պատասխան կազմված լինելը պար
զելն է.

գ) փորձագետի կողմից ստուգման 
նպատակը ապացուցողական ելակե
տային տվյալների հիմնավորվածու
թյունը պարզելն է:

Ստացվում է, որ պետական մար
մինների կողմից իրականացվող 
ստուգման, ինչպես և աուդիտորա
կան ստուգման ընթացակարգերի 
դեպքում կիրառվող մեթոդներն ու 
ընտրված գործիքակազմը հիմնա
կանում զուգահեռվում կամ նույնա
կանացվում են՝ կախված ընտրված 
«ստուգման առարկայից», ինչը նաև 
վերաբերում է փորձագետի կող
մից ստուգմանը, սակայն ըստ նպա
տակի՝ դրանք տարբերվում են ընտր
ված «ստուգման օբյեկտի» դեպքում, 
որն էլ փորձագետի կողմից վերը 
նշված շահարկումների հիմնական 
պատճառն է համարվում:

Ներկայացնենք տնտեսագիտա
կան փորձաքննության՝ գործնակա
նում առավել հաճախ կիրառվող 

մեթոդներից մի քանիսի համառոտ 
նկարագիրը, որոնք մեր կողմից 
համախմբվել են տարբեր գիտական 
աշխատանքներից. որտեղ «ստուգ
ման առարկան» նույնն է, իսկ նպա
տակները՝ տարբեր [5; 6 էջ 88-98; 7].

1. Փաստաթղթային ստուգում (ըստ 
ձևի և բովանդակության)

Այս մեթոդն իր բնույթով փաս
տաթղթերի կազմման, վավերա
պայմանների լրացման ճշտության, 
հաշվապահական թղթակցություն
ների փաստաթղթային հիմնավոր
ման ստուգում է։ Փաստաթղթային 
ստուգման նպատակը տնտեսական 
գործառնությունների վերաբերյալ 
փաստաթղթերի իսկության, կազմ
ման հիմնավորվածության և ճշտու
թյան, ինչպես նաև հաշվապահական 
հաշվառման գրանցամատյաններում 
գրանցումների՝ սկզբնական փաս
տաթղթերի տվյալներին համապա
տասխանության պարզումն է:

2. Մաթեմատիկական ստուգման 
մեթոդ

 Այս մեթոդը հաշվառման և հաշ
վետվականության քանակագումա
րային տեղեկատվության տնտեսա
մաթեմատիկական մշակման եղա
նակների ամբողջություն է։ 

Առավել կիրառական է համար
վում թվաբանական ստուգումը։ Այս 
ստուգման բնույթը տնտեսագիտա
կան ցուցանիշների կրկնակի մաթե
մատիկական մշակումն է (գումար
ներ, վերջնարդյունքներ, բաժանա
րարներ, տոկոսներ, միջին մեծու
թյուններ, բացարձակ և հարաբերա
կան ցուցանիշներ և այլն)։
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3. Նորմատիվային ստուգման 
մեթոդ

Այս մեթոդի դեպքում տարբերա
կում են երկու մոտեցում. 

1) Հումքի, նյութերի նորմավոր
ված ծախսումների, գնագոյացման 
մեխանիզմների կիրառության և 
հարկերի չափի հաշվարկման ճշտու
թյան, ինչպես նաև տնտեսագիտա
կան գործառնություններում նպա
տակահարմարության և օրինակա
նության արտացոլման ստուգում: 

2) Նորմատիվ իրավական ակ
տերի կիրառության ստուգում, որն 
արտացոլվում է համապատասխան 
իրավասու պետական մարմինների 
աշխատակիցների կողմից ստուգման 
արդյունքում հայտնաբերած խախ
տումների փաստական դիտարկման 
և ստուգման ակտում արձանագրած 
նորմատիվ ակտերի պահանջների 
կիրառության ճշտության մեջ: 

4. Հանդիպական ստուգում (ըստ 
փաստաթղթերի բովանդակու
թյան)

Այս մեթոդը նույն բնույթի փաս
տաթղթի տարբեր նմուշների համե
մատություն է։ Այդօրինակ նմուշներ 
կարող են վերցվել նույն կազմա
կերպության տարբեր ստորաբաժա
նումներից (օրինակ՝ ապրանքներն 
ուղեկցող թերթիկ կամ ապրանքային 
բեռնագիր, պահեստի ապրանքա
գիր և այլն) կամ պայմանադիր կազ
մակերպությունից (օրինակ՝ հաշիվ-
ապրանքագիր, գնորդի պատվերի 
ապրանքագիր, իսկ երկրորդ նմուշը՝ 
մատակարարից և այլն), ինչպես 
նաև կարող են տրամադրվել բան
կի քաղվածքների, անդորրագրերի և 

կազմակերպության վճարման հանձ
նարարագրերի ու օրդերների նմուշ
ներ։ Այդպիսի համեմատության 
նպատակը համապատասխան փաս
տաթղթերի ամբողջական բովան
դակության պարզումն է։ Հանդիպա
կան մեթոդի կիրառությունը հնարա
վորություն է տալիս բացահայտել 
հաշվապահական հաշվետվակա
նության աղավաղումները և դրանց 
արտացոլումը տնտեսվարող սու
բեկտի կողմից վարվող ֆինանսա
կան հաշվառման մեջ:

5. Տնտեսական գործառնություն
ների տնտեսագիտական բովան
դակության և հաշվապահական 
հաշվառման հաշիվներում դրանց 
արտացոլման հետազոտության 
մեթոդ 

Այս մեթոդը հիմնված է կազմա
կերպության հաշվապահական հաշ
վառման վարման կրկնակի գրանց
ման սկզբունքի, ինչպես նաև հաշ
վային պլանի կիրառման հրահան
գով նախատեսված (որպես օրինա
կելի կամ օժանդակող, ցուցադրող 
բնույթ կրող) տնտեսական գործառ
նությունների արտացոլման, ընդ
հանրացման սկզբունքների կիրառ
ման վրա։ Փորձագետն առաջնորդ
վելով այս սկզբունքներով՝ պար
զում է՝ պահպանվե՞լ են արդյոք հաշ
վեկշռային, եկամուտների, ծախ
սերի, կառավարչական և արտահաշ
վեկշռային հաշվառման հաշիվների 
թղթակցությունների իրականացման 
կանոնները։ Այդուհանդերձ բացա
հայտվում են աղավաղումները և 
այդ խախտումների հետևանքների 
արտացոլումը կազմակերպության 



Դատական փորձագիտություն

66

ԴԱ
ՏԱ
ԿԱ

Ն 
Իշխ

ա
նու

թ
յու

ն
ՀՈ

ՒԼ
Ի

Ս
-Օ

Գ
Ո

Ս
ՏՈ

Ս
  

20
17

  
7-

8 
(2

17
-2

18
)

հաշվեկշռում և ֆինանսական առան
ձին հաշվետվություններում։

6. Հաշվեկշռային փոխկապակցվա
ծության (հաշվեկշռային մնացորդ
ների կապերի հետազոտության) 
մեթոդ

Այս մեթոդը հիմնված է տրամա
բանական սկզբունքների փոխկա
պակցվածությամբ, ոչ հակասական 
և հաջորդականության սկզբունքով, 
հաշվառման և հաշվետվականության 
մեջ բոլոր տնտեսական գործառնու
թյունների ճիշտ արտացոլման վրա։ 
Մեթոդը կիրառվում է մեկ կամ մի 
քանի փոխկապակցված ցուցանիշ
ների խմբերի փոխհարաբերություն
ների հետազոտության դեպքում, 
որոնց վերջնարդյունքները պետք է 
միմյանց հավասար լինեն։ Դիտարկ
վող փոխկապակցվածությունները 
երևում են սինթետիկ և անալիտիկ 
հաշվառման գրանցամատյաններում 

կոնկրետ առանձնացված գործառ
նությունների հավասար գումար
ներով, շրջանառության հաշիվների 
վերջնարդյունքների հավասար գու
մարով և կոնկրետ ժամանակա
հատվածի դրությամբ շարունակա
կան մնացորդների մեծություններով։ 
Ընդհանրացված է համարվում հաշ
վապահական հաշվեկշռի ակտիվ
ների և պասիվների վերջնարդյունք
ների հավասարությունը։

Այնուամենայնիվ, առաջադրված 
կոնկրետ տնտեսագիտական խնդիր
ների համար անհրաժեշտ է տար
բեր մեթոդների և գործիքակազմի 
հաջորդական կիրառման որոշակի
ացված համակարգ, որն էլ «փորձա
գիտական հետազոտության մեթո
դաբանությունն» է և, հետևաբար, 
հնարավորություն է տալիս որոշա
կիորեն ապահովել միասնական 
մեթոդական մոտեցում միատիպ 
խնդիրների լուծման համար։ 

1.	 Հայաստանի Հանրապետության քրեական, 
քաղաքացիական, վարչական դատավա
րության օրենսգրքեր՝ համապ. հոդվածնե
րը՝ 250, 62, 40:

2.	 «ՀՀ-ում ստուգումների կազմակերպման և 
անցկացման մասին» ՀՀ օրենք:

3.	 «Աուդիտորական գործունեության մասին» 
ՀՀ օրենք:

4.	 «Աուդիտի միջազգային ստանդարտներին 
համապատասխանող աուդիտի ստան
դարտներ» (ԱՄՍ 200, ԱՄՍ 240 և ԱՄՍ 315):

5.	 Теория и практика судебной экспертизы N 
4(8)2007. М.М. Виноградовна, Н.Н. Бондарь; 
статья, с. 125.

6.	 Развитие теории и практики бухгалтерской 
экспертизы (монография). Т.В. Пащенко, Т.Г. 
Шешукова; Перм. гос. ун-т., 2010, с. 170

7.	 http://www.world-economy.eu/fileadmin/
world-economy/Dokumente/Russ._...22.pdf. 
«Тенденции развития судебно-бухгалтер-
ской экспертизы»., М.Ю. Гаспарян.
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Սամվել ԵՂԻԱԶԱՐՅԱՆ 
ՀՀ ԳԱԱ «Փորձաքննությունների ազգային բյուրո» ՊՈԱԿ-ի  

Ֆինանսական և ճարտարագիտական փորձաքննությունների  
ծառայության պետ, փորձագետ

Սրբուհի ԱԶԱՏՅԱՆ 
ՀՀ ԳԱԱ «Փորձաքննությունների ազգային բյուրո» ՊՈԱԿ-ի  

Տնտեսագիտական և հաշվապահական փորձաքննությունների  
բաժնի փորձագետ

ԼԻԱԿԱՏԱՐ ԸՆԿԵՐԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՄԱՍՆԱԿԻՑՆԵՐԻ  
ՀԱՐԿՄԱՆ ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Դեռևս 1998 թվականից Հա
յաստանի Հանրապետու

թյունում (այսուհետ՝ ՀՀ) գործում է 
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը 
[1], որով սահմանված են կազմա
կերպությունների՝ իրավաբանական 
անձանց կազմակերպաիրավական 
ձևերը, ինչպես նաև դրանց ստեղծ
ման իրավական առանձնահատկու
թյունները։ Հարկ է նշել, որ իրավա
բանական անձի հիմնադիր և մաս
նակից (բաժնետեր) հանդիսանալու 
տեսանկյունից ՀՀ քաղաքացիական 
օրենսգրքով տրված են առանձին 
իրավակարգավորումներ, համաձայն 
որոնց՝ եթե սահմանափակ պատաս
խանատվությամբ (ՍՊ), փակ բաժ
նետիրական (ՓԲ) ու բաց բաժնետի
րական (ԲԲ) ընկերությունների մաս
նակիցներ կարող են հանդիսանալ 
և՛ ֆիզիկական անձինք, և՛ այլ իրա
վաբանական անձինք, ապա լիակա
տար պատասխանատվությամբ ընկե
րակցության մասնակիցներ, համա
ձայն ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 
[1] 72-րդ հոդվածի 4-րդ մասի՝» լիա­
կատար ընկերակցությունների մասնա­
կիցներ ու վստահության վրա հիմնված 

ընկերակցությունների լիակատար ըն­
կերներ կարող են լինել միայն անհատ 
ձեռնարկատերերը (այսուհետ՝ ԱՁ) և 
(կամ) առևտրային կազմակերպու
թյունները: Դա իր հերթին հարկման 
տեսանկյունից բարդություններ է 
ստեղծել, քանի որ նման պարագա
յում հարցեր են առաջանում, թե այն 
անհատ ձեռնարկատերերը, որոնք 
ստեղծվել են բացառապես լիակա
տար պատասխանատվությամբ ընկե
րակցության մասնակից հանդիսանա
լու նպատակով և իրենց գրանցման 
առաջին օրից ըստ էության հանդի
սացել են մասնակից մեկ այլ իրավա
բանական անձի, ապա այդ ԱՁ-ները 
պետք է որպես հարկատու գրանց
վեն առանձին՝ իրենց անձնագրերով, 
հաշվառման վայրի հարկային տես
չություններո՞ւմ (ինչպես վարվում են 
ընդհանուր առմամբ բոլոր ԱՁ-ները), 
թե՞ այդ ԱՁ-ների միջոցով ստեղծված 
իրավաբանական անձի՝ որպես հար
կատու գրանցվելը բավարար է և, ԱՁ-
ները այլևս պարտավոր չեն գրանցվել 
հարկատու, առավել ևս ներկայաց
նել հարկային հաշվետվություններ։ 
Միաժամանակ, վերջին տարիներին 
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օրենսդրությամբ արտոնություններ 
են տրվել փաստացի գործունեություն 
չիրականացնող և եկամուտ չստա
ցող անհատ ձեռնարկատերերին, և 
նրանք ազատվել են եկամտահարկի 
և պարտադիր uոցիալական ապահո
վագրության (24.10.2007թ. փոփոխու
թյամբ՝ ապահովության) վճարների 
գծով նվազագույն վճարներից, իսկ 
2013թ. հունվարի 1-ից հետո «Եկամ
տահարկի» [2] և «Պարտադիր սոցի
ալական ապահովության վճարների 
մասին» [3] ՀՀ օրենքների ուժը կորց
րած ճանաչվելուց հետո «Եկամտային 
հարկի մասին» ՀՀ օրենքի [4] համա
ձայն՝ եկամտային հարկի նվազագույն 
վճարներից, ուստի անհրաժեշտու
թյուն է առաջացել պարզել՝ լիակա
տար պատասխանատվությամբ ընկե
րակցությունների մասնակից հանդի
սացող ԱՁ-ների վրա ևս տարածվո՞ւմ 
են այդ արտոնությունները, թե՞ ոչ։ 
Նշվածի կապակցությամբ հարկային 
մարմնի աշխատակիցների շրջանում 
առկա են տարբեր դիրքորոշումներ, և 
հանդիպում են դեպքեր, երբ այդ ԱՁ-
ներին առաջադրվում են հարկային 
պարտավորություններ, ինչպես նաև 
արգելվում է օգտվել ընդհանուր առ
մամբ ԱՁ-ների համար սահմանված 
արտոնություններից, այն էլ այն դեպ
քում, երբ ԱՁ-ների մասնակցությամբ 
ձևավորված իրավաբանական անձը 
փաստացի գործունեություն չի ծա
վալել։ Հետևաբար, վերը նշված հան
գամանքներում հաշվարկված հար
կային պարտավորությունների չա
փերը փորձաքննությամբ ճշգրտե
լու նպատակով, նաև նշանակվում են 
դատահաշվապահական փորձաքն
նություններ։

15.12.2005թ. ուժի մեջ մտած «Ան
հատ ձեռնարկատերերի համար եկամ
տահարկի և պարտադիր սոցիալական 
ապահովագրության վճարների արտո
նություններ սահմանելու մասին» ՀՀ 
օրենքի [5] (այսուհետ՝ Օրենք) 2-4-րդ 
հոդվածներով արտոնություններ են 
սահմանվել եկամտահարկի և պար
տադիր սոցիալական ապահովագ
րության վճարների գծով չկատար
ված պարտավորություններ ունեցող 
անհատ ձեռնարկատերերի համար։

Օրենքի 4-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
oրենքի 2-րդ և 3-րդ հոդվածներում 
չնշված անհատ ձեռնարկատերերն 
ազատվում են 2003-2005 թվական
ների համար հաշվարկված և չվճար
ված եկամտահարկի և պարտադիր 
uոցիալական ապահովագրության 
վճարների նվազագույն գումարների, 
ինչպեu նաև դրանց նկատմամբ հաշ
վարկված և չվճարված տույժերի 
վճարումից (բացառությամբ oրենքի 
5-րդ հոդվածով uահմանված դեպքի)։

Նշված նորմերի համադրված վեր
լուծությունից բխում է, որ Օրենքն 
առանձնացնում է եկամտահարկի և 
պարտադիր սոցիալական ապահո
վագրության վճարների նվազագույն 
գումարների վճարման հետ կապ
ված պարտավորություններ ունեցող 
անհատ ձեռնարկատերերի երկու 
խումբ, որոնց նկատմամբ կիրառելի 
են Օրենքով սահմանված արտոնու
թյունները, այն է՝

•	մինչև 2006 թվականի մայիսի 1-ը 
հարկային մարմին գործունեությունը 
դադարեցնելու (լուծարվելու) վերա
բերյալ գրավոր դիմում ներկայաց
րած և պետական գրանցման վկա
յականը (այդ թվում՝ ժամկետային) 
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հանձնած անհատ ձեռնարկատերեր, 
ովքեր չեն կատարել եկամտահարկի 
և պարտադիր սոցիալական ապահո
վագրության վճարների նվազագույն 
գումարների վճարումներ 2003-2005 
թվականների համար (Օրենքի 2-րդ 
հոդվածով նախատեսված).

•	2003-2005 թվականների համար 
եկամտահարկի և պարտադիր սոցի
ալական ապահովագրության վճար
ների նվազագույն գումարների վճա
րումներ չկատարած անհատ ձեռնար
կատերեր՝ անկախ գործունեությունը 
դադարեցնելու վերաբերյալ դիմում 
ներկայացրած լինելու և պետական 
գրանցման վկայականը հանձնած 
լինելու հանգամանքից (Օրենքի 4-րդ 
հոդվածով նախատեսված):

«Անհատ ձեռնարկատերերի համար 
եկամտահարկի և պարտադիր սոցիա
լական ապահովագրության վճարների 
արտոնություններ սահմանելու մա
սին» 11.11.2005թ. ընդունված ՀՀ օրենքի 
[5] 2-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերության 
և 4-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերության 
համաձայն՝ վերոհիշյալ երկու խումբ 
անհատ ձեռնարկատերերի կողմից 
2006 թվականի հունվարի 1-ից հե
տո մինչև պետական գրանցամատյա
նում գործունեության դադարեցման 
(լուծարման) մասին գրառման պահը 
եկամտահարկի և պարտադիր սոցիա
լական ապահովագրության վճարների 
նվազագույն գումարներ չեն հաշվարկ
վում (չեն վճարվում)։

Միևնույն ժամանակ Օրենքը հար
կային մարմիններին ծանրաբեռնում 
է համապատասխան պարտականու
թյուններով, այն է՝

•	Օրենքի 2-րդ հոդվածով նախա
տեսված սուբյեկտների պարագայում 

անհատ ձեռնարկատերերի դիմում
ները և պետական գրանցման վկա
յականները մինչև 2006 թվականի 
հունիuի 1-ը ներկայացնել պետա
կան ռեգիuտրի գործակալության 
տարածքային uտորաբաժանումներ՝ 
մինչև 2006 թվականի oգոuտոuի 1-ը 
պետական գրանցամատյանում գոր
ծունեության դադարեցման (լուծար
ման) մաuին գրառում կատարելու 
և նրանց վկայականներն oրենքով 
սահմանված կարգով ոչնչացնելու 
համար.

•	Օրենքի 4-րդ հոդվածով նախա
տեսված սուբյեկտների պարագայում 
անհատ ձեռնարկատերերի ցանկերը 
(2003-2005 թվականների համար 
հաշվարկված և չվճարված պարտա
դիր սոցիալական ապահովագրու
թյան վճարների նվազագույն գու
մարների պարտադիր նշումով) մինչև 
2006 թվականի սեպտեմբերի 1-ը 
ներկայացնել պետական ռեգիստրի 
գործակալության համապատասխան 
տարածքային ստորաբաժանումներ՝ 
մինչև 2006 թվականի նոյեմբերի 1-ը 
պետական գրանցամատյանում գոր
ծունեության դադարեցման (լուծար
ման) մասին գրառում կատարելու, 
նրանց վկայականներն անվավեր 
ճանաչելու և պարտավորությունները 
հրապարակելու համար։

•	Օրենքով սահմանված վերոհի
շյալ նորմերի համադրված վերլուծու
թյան արդյունքում ստացվում է, որ՝

•	Օրենքի 2-րդ և 4-րդ հոդված
ներով նախատեսված անհատ ձեռ
նարկատերերն ազատվում են 2003-
2005 թվականների համար հաշ
վարկված և չվճարված եկամտա
հարկի և պարտադիր սոցիալական 
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ապահովագրության վճարների նվա
զագույն գումարների, ինչպես նաև 
դրանց նկատմամբ հաշվարկված և 
չվճարված տույժերի վճարումից.

•	Օրենքը հարկային մարմիննե
րին ծանրաբեռնել է Օրենքով սահ
մանված ժամկետներում պետական 
գրանցամատյանում Օրենքի 2-րդ և 
4-րդ հոդվածներով նախատեսված 
անհատ ձեռնարկատերերի գործու
նեության դադարեցման (լուծարման) 
մասին գրառման կատարումը, համա
պատասխանաբար վկայականների 
ոչնչացումն ու անվավեր ճանաչումն 
ապահովելու պարտականությամբ: 
Ընդ որում՝ Օրենքը այդ պարտակա
նության առնչությամբ որևէ վերապա
հում կամ բացառություն չի նախատե
սում.

•	2006թ. հունվարի 1-ից հետո մինչև 
հարկային մարմինների կողմից Օրեն
քով նախատեսված իրենց վերոհիշյալ 
պարտականությունների կատարումը 
և գործունեության դադարեցման (լու
ծարման) մասին պետական գրան
ցամատյանում գրառում կատարելու 
պահը Օրենքի 2-րդ և 4-րդ հոդված
ներով նախատեսված սուբյեկտների 
կողմից պարտադիր սոցիալական 
ապահովագրության վճարների նվա
զագույն գումարներ չեն հաշվարկվում 
(չեն վճարվում)։

Հետևաբար, հարկային մարմինը 
վերը նշված հոդվածով սահման
ված կարգով անհատ ձեռնարկատե
րերի ցանկերը մինչև 2006թ. սեպ
տեմբերի 1-ը պետական ռեգիստրի 
գործակալության համապատաս
խան տարածքային ստորաբաժա
նում ներկայացնելու պարտականու
թյունը կրելով հանդերձ՝ անգործու
թյուն է ցուցաբերում, արդյունքում 

անհատ ձեռնարկատերերի նկատ
մամբ, գործող պրակտիկայի համա
ձայն, անհիմն կերպով հաշվարկ
վում է եկամտահարկի և պարտադիր 
սոցիալական ապահովագրության 
նվազագույն գումար։

Բացի դրանից՝ կարծում ենք, որ 
եթե նույնիսկ վերը նշված օրենքի 
որևէ դրույթ առաջացնում է երկիմաս
տություններ կամ տարընթերցումներ, 
ապա հարկման նպատակով օրենքի 
նշված դրույթի կիրառման ժամանակ 
հարկային մարմինները, «Հարկերի 
մասին» ՀՀ օրենքի [6] 2-րդ հոդվածի 
ուժով, այն է՝ «…Եթե Հայաստանի Հան­
րապետությունում հարկային օրենսդրու­
թյան և հարկային հարաբերությունները 
կարգավորող այլ իրավական ակտե­
րով սահմանված դրույթները պարու­
նակում են հակասություններ, երկիմաս­
տություններ կամ տարընթերցումներ, 
ապա հարկման նպատակով այդ դրույթ­
ները մեկնաբանվում են, ինչպես նաև 
հարկային և (կամ) մաքսային մարմին­
ների կողմից (տեղական հարկերի դեպ­
քում՝ նաև տեղական ինքնակառավար­
ման մարմինների կողմից) կիրառվում 
են հարկ վճարողի օգտին…» պարտա
վոր են այն կիրառել հարկ վճարողի 
օգտին։

Այնուամենայնիվ, եթե նույնիսկ 
պայմանականորեն ընդունենք, որ 
անհատ ձեռնարկատիրոջ ձեռնար
կատիրական գործունեությունը 
դեռ համարվում է չդադարեցված, և 
շարունակվում են հաշվարկվել նվա
զագույն վճարներ, ապա 2008 թվա
կանի հոկտեմբերի 4-ին ընդունված 
«Անհատ ձեռնարկատերերի համար 
եկամտահարկի և պարտադիր սոցի
ալական ապահովագրության վճար
ների արտոնություններ uահմանելու 
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մաuին» ՀՀ oրենքով uահման
ված արտոնությունների կիրառ
ման մաuին» ՀՕ-151-Ն ՀՀ օրենքի [7] 
1-ին հոդվածի համաձայն. «Անհատ 
ձեռնարկատերերի համար եկամ
տահարկի և պարտադիր uոցիա
լական ապահովագրության վճար
ների արտոնություններ uահմանելու 
մաuին» Հայաuտանի Հանրապետու
թյան 2005 թվականի նոյեմբերի 11-ի 
ՀO-215-Ն oրենքով [5]uահմանված 
արտոնություններից oգտվելու իրա
վունք ունեցող անհատ ձեռնարկատե
րերը, որոնք մինչև uույն oրենքն ուժի 
մեջ մտնելը դեռևu չեն oգտվել այդ 
արտոնություններից, կարող են oգտ
վել Oրենքով իրենց վերապահված 
արտոնություններից՝ առանց ժամկե
տային uահմանափակման:

Ստացվում է, որ այս պահին ևս 
անհատ ձեռնարկատերը կարող է 
օգտվել 15.12.2005թ. ուժի մեջ մտած 
օրենքով սահմանված արտոնություն
ներից՝ չվճարել uոցիալական ապա
հովագրության վճարների և եկամ
տահարկի գծով հաշվարկված նվա
զագույն վճարները:

Գործող պրակտիկայի համաձայն՝ 
ՀՀ ԿԱ ՊԵԿ-ը պատճառաբանում է, 
որ անհատ ձեռնարկատիրոջը չեն 
լուծարում, քանի որ վերջինս լիա
կատար ընկերակցության մասնակից 
է և իր գործունեությունը ծավալել է 
որպես լիակատար ընկերակցության 
անդամ:

Վերոգրյալը, մեր կարծիքով, ըն
դունելի չէ հետևյալ պատճառաբա
նությամբ.

նախ՝ «Անհատ ձեռնարկատերերի 
համար եկամտահարկի և պարտա
դիր սոցիալական ապահովագրու
թյան վճարների արտոնություններ 

սահմանելու մասին» ՀՀ օրենքը [5] 
չի նշում, որ սույն օրենքը չի տարած
վում այն անհատ ձեռնարկատերերի 
նկատմամբ, ովքեր հանդիսանում են 
լիակատար ընկերակցության մաս
նակից, և երկրորդ՝ «Անհատ ձեռնար
կատերերի համար եկամտահարկի 
և պարտադիր սոցիալական ապա
հովագրության վճարների արտո
նություններ սահմանելու մասին» 
ՀՀ օրենքը [5] որևէ վերապահում 
կամ բացառություն չի նախատե
սել՝ պայմանավորված Օրենքի 2-րդ 
և 4-րդ հոդվածներում նշված շահա
ռու սուբյեկտների՝ լիակատար տնտե
սական ընկերակցության մասնակից 
լինելու հանգամանքով: 

Օրենքում առկա չէ որևէ դրույթ, 
որը Օրենքի 2-րդ և 4-րդ հոդվածնե
րով նախատեսված անհատ ձեռնար
կատերերի շրջանակից դուրս դներ 
լիակատար տնտեսական ընկերակ
ցության մասնակից հանդիսացող 
անհատ ձեռնարկատիրոջը և, ըստ 
այդմ, լիազորեր հարկային մարմնին՝ 
Օրենքով նախատեսված իրավակար
գավորումը չտարածել նման կարգա
վիճակ ունեցող անհատ ձեռնարկա
տերերի նկատմամբ՝ նրանց առնչու
թյամբ չկատարելով օրենքով նախա
տեսված իր պարտականությունը:

Հարկային մարմինն Օրենքով լիա
զորված չէ Օրենքի կիրառման շրջա
նակից բացառել Օրենքի 2-րդ և 
4-րդ հոդվածով նախատեսված այն 
անհատ ձեռնարկատերերին, որոնք 
հանդիսանում են լիակատար տնտե
սական ընկերակցության մասնակից: 

Բացի դրանից՝ հարկ է նկատել, 
որ 2013թ. հունվարի 1-ից ուժը կորց
րած ճանաչվեցին «Եկամտահարկի» 
[2] և «Պարտադիր սոցիալական 



Դատական փորձագիտություն

72

ԴԱ
ՏԱ
ԿԱ

Ն 
Իշխ

ա
նու

թ
յու

ն
ՀՈ

ՒԼ
Ի

Ս
-Օ

Գ
Ո

Ս
ՏՈ

Ս
  

20
17

  
7-

8 
(2

17
-2

18
)

ապահովության վճարների մասին» 
[3] ՀՀ օրենքները, և միաժամանակ 
ուժի մեջ մտավ «Եկամտային հարկի 
մասին» ՀՀ օրենքը [4], որն ըստ էու
թյան փոխարինեց այդ օրենքներին, 
և այս օրենքի 10-րդ հոդվածի 8-րդ 
մասի համաձայն նույնպես սահման
վեցին անհատ ձեռնարկատերերի 
համար նվազագույն եկամտային 
հարկի վճարներ, իսկ հարկային մար
մինը փաստորեն նույն իրավակար
գավորման տրամաբանության ներ
քո շարունակում է լիակատար ընկե
րակցության մասնակից հանդիսացող 
անհատ ձեռնարկատերերի համար 
հաշվարկել նվազագույն եկամտային 
հարկի գումարներ, ուստի հարցը 
արդիական է։

Բարձրացված խնդրի վերաբերյալ 
կարծում ենք, որ մինչև 2005թ. գրանց
ված, գործունեություն չծավալած, 
եկամտահարկի, պարտադիր uոցի
ալական ապահովագրության վճար
ների, եկամտային հարկի նվազա
գույն գումարների վճարումներ չկա
տարած անհատ ձեռնարկատերերի 
նկատմամբ, անկախ այն հանգաման
քից՝ վերջիններս հանդիսանո՞ւմ են 

որևէ լիակատար ընկերակցության 
անդամ, թե՞ ոչ, չի կարող հաշվարկվել 
և գանձվել եկամտահարկ, պարտա
դիր uոցիալական ապահովագրու
թյան վճար և եկամտային հարկ, քանի 
որ վերջիններս հանդիսանում են 
«Անհատ ձեռնարկատերերի համար 
եկամտահարկի և պարտադիր սոցի
ալական ապահովագրության վճար
ների արտոնություններ սահմանե
լու մասին» 11.11.2005թ. ընդունված ՀՀ 
օրենքի [5] 4-րդ հոդվածով նախա
տեսված սուբյեկտ, ում վրա տարած
վում է Օրենքը, և կիրառելի են Օրեն
քով նախատեսված արտոնություն
ները, ուստի ՀՀ ԿԱ ՊԵԿ կողմից պար
բերաբար այդ անհատ ձեռնարկատե
րերի հարկային պարտավորություն
ների վերաբերյալ դատահաշվապա
հական փորձաքննություններ նշանա
կելն արդեն իսկ վերը նշված օրենսդ
րության տարաբնույթ ընկալումների 
արդյունք է, որոնք շտկման կարիք 
ունեն։ Ավելին՝ լիակատար ընկերակ
ցությունների հիմնադիր հանդիսա
ցող անհատ ձեռնարկատերերի հար
կումն ըստ էության կհամարվի կրկ
նակի հարկում։


1.	 Հայաստանի Հանրապետության քաղաքա

ցիական օրենսգիրք (05.05.1998թ.)։ 
2.	 «Եկամտահարկի մասին» Հայաստանի 

Հանրապետության օրենք (27.12.1997թ.):
3.	 «Պարտադիր սոցիալական ապահովագ

րության վճարների մասին» Հայաստանի 
Հանրապետության օրենք (26.12.1997թ.):

4.	 «Եկամտային հարկի մասին» Հայաստանի 
Հանրապետության օրենք (22.12.2010թ.):

5.	 «Անհատ ձեռնարկատերերի համար եկամ
տահարկի և պարտադիր սոցիալական 
ապահովագրության վճարների արտոնու

թյուններ սահմանելու մասին» Հայաստանի 
Հանրապետության օրենք (11.11.2005թ.):

6.	 «Հարկերի մասին» Հայաստանի Հանրապե
տության օրենք (14.04.1997թ.):

7.	 «Անհատ ձեռնարկատերերի համար եկամ
տահարկի և պարտադիր սոցիալական 
ապահովագրության վճարների արտոնու
թյուններ uահմանելու մաuին» ՀՀ oրենքով 
uահմանված արտոնությունների կիրառ
ման մաuին» Հայաստանի Հանրապետու
թյան օրենք (21.08.2008թ.):
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3.2 ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱՄՓՈՓՈՒՄ.  
1951Թ. ԿՈՆՎԵՆՑԻԱՅԻ ՀՈԴՎԱԾ 31

Փորձագիտական կլոր սեղան՝ կազմակերպված Միավորված ազգերի կազմա­
կերպության փախստականների գծով Գերագույն հանձնակատարի և Ժնևի 
միջազգային հետազոտությունների ինստիտուտի կողմից, 8-9 նոյեմբեր, 2001թ.

ԳԼՈԲԱԼ  ԽՈՐՀՐԴԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 
ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ

Ժնևի փորձագիտական կլոր 
սեղանի առաջին օրվա քննար

կումը հիմնված էր Օքսֆորդի համալ
սարանի Փախստականների միջազ
գային իրավունքի պրոֆեսոր Գայ 
Գուդվին-Գիլի՝ «Փախստականների 
կարգավիճակի վերաբերյալ 1951թ. 
Կոնվենցիայի հոդված 31-ը. պատժի 
չկիրառում, կալանք և պաշտպանութ
յուն» վերնագրված փաստաթղթի 
վրա: Կլոր սեղանի մասնակիցներին, 
ի հավելումն, տրամադրվեցին Փախս
տականների իրավունքի դատավոր
ների միջազգային ասոցիացիայի 
ներկայացուցիչ Միշել Կոմբառնուսի, 
Հարավային Աֆրիկայի մարդու իրա
վունքների հանձնաժողովի ներկա
յացուցիչ Ֆրենկի Ջենքինսի, ինչ
պես նաև Ավստրալիայի Մելբուռն 
քաղաքի Փախստականների և միգ
րացիայի իրավաբանական կենտ
րոնի կողմից պատրաստված գրավոր 
նյութեր: Մասնակցում էին քսանութ 
փորձագետներ տասնութ երկրներից, 
որոնք ներկայացնում էին կառավա
րություններ, ՀԿ-ներ, բարձրագույն 
ուսումնական հաստատություններ, 

դատաիրավական համակարգեր և 
իրավունքի ոլորտը: Քննարկումը 
նախագահում էր Ռեյչել Բրետը՝ Միա
վորված ազգերի կազմակերպության 
Քվակերների Ժնևի գրասենյակից:

Կլոր սեղանը քննության առավ 
անօրինական մուտք գործող կամ 
անօրինական գտնվող փախստա
կանների և ապաստան հայցող
ների առնչությամբ անդամ պետութ
յունների մեծ փորձը, երբ նրանցից 
շատերի դեպքում կիրառելի են 1951թ. 
Կոնվենցիայի հոդված 31-ի պայման
ները: Քննությունն անցկացվեց՝ նկա
տի առնելով այս դրույթի ծագման 
վերաբերյալ 1950 թվականին Միա
վորված ազգերի կազմակերպութ
յունում և Լիազոր դեսպանների՝ 1951 
թվականին Ժնևի խորհրդաժողովում 
տեղի ունեցած բանավեճերը: Կլոր 
սեղանի ժամանակ նշվեց Կոնվեն
ցիան մշակողների մտադրությունը, ի 
թիվս այլոց՝ ամրագրելու այն փախս
տականների համար պատիժներ չկի
րառելու սկզբունքը, որոնք «անմի
ջապես գալիս են մի տարածքից, ուր 
նրանց կյանքին կամ ազատությանը 
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վտանգ է սպառնացել հոդված 1-ի 
իմաստին համապատասխան, մուտք 
են գործել կամ ներկա են... առանց 
թույլտվության, եթե առանց հապա
ղելու ներկայանում են իշխանութ
յուններին և հիմնավոր բացատրութ
յուն են տալիս իրենց անօրինական 
մուտքի կամ ներկայության համար»:

Ստորև բերված եզրակացություն
ների ամփոփումն անհրաժեշտա
բար չի ներկայացնում ՄԱԿ ՓԳՀ-ի 
առանձին մասնակիցների տեսա
կետները, այլ քննարկումից բխող 
ընկալումների ընդհանուր արտացո
լումն է: 

ԱՆՕՐԻՆԱԿԱՆ ՄՈՒՏՔ (ՀՈԴՎԱԾ 31)

Ընդհանուր նկատառումներ
1.	Փախստականների կարգավիճակի վե

րաբերյալ 1951թ. Կոնվենցիայի հոդված 
31-ը առանձնահատուկ մարտահրա
վեր է ներկայացնում այն անդամ պե
տությունների համար, որոնք փորձում 
են ապաստանի դիմումներին տալ 
արդյունավետ ընթացք՝ միաժամանակ 
ապահովելով միջազգային որոշակի 
պարտավորությունների լիարժեք կի
րառումը:

2.	Հոդված 31-ի մեկնաբանությունը և 
կիրառումը պահանջում են հաշվի 
առնել փախստականների և ապաս
տան հայցողների տեղաշարժի վրա 
անդրադարձող փաստացի հանգա
մանքների զարգացումը, ինչպես նաև 
միջազգային իրավունքի զարգացում
ները, ներառյալ՝ մարդու իրավունք
ների տարածաշրջանային և միջազ
գային փաստաթղթերի ազդեցությու
նը, պայմանագրերի և այլ մոնիթո
րինգային մարմինների պրակտիկան 
և համապատասխան պայմանագրե
րի դրույթները, ինչպիսիք են «Ան
ձանց, հատկապես կանանց և երեխա
ների թրաֆիքինգը կանխարգելելու, 
զսպելու և պատժելու մասին» արձա
նագրությունը  և ՄԱԿ-ի կոնվենցիա
յի՝ «Ցամաքային, ծովային և օդային 
ճանապարհներով միգրանտների 
անօրինական տեղափոխման դեմ» 
արձանագրությունը, որը լրացնում 
է Միավորված ազգերի կոնվենցիան 

ընդդեմ անդրազգային կազմակերպ
ված հանցագործության1:

3.	Հիշատակվեց, որ ՄԱԿ ՓԳՀ-ի Գործա
դիր կոմիտեն ընդունել էր, որ  փախս
տականները հաճախ հիմնավոր պատ
ճառներ են ունենում անօրինական 
մուտքի կամ անկանոն տեղաշարժի 
համար, և որ Կոմիտեն փախստա
կանների նկատմամբ վերաբերմունքի 
պատշաճ ստանդարտների վերաբեր
յալ, ի թիվս այլոց, առաջարկություն է 
կատարել Եզրակացություններ թիվ 15, 
22, 44 և 58-ում:

4. Նշվեց նաև, որ 1951թ. Կոնվենցիայի 
և/կամ 1967թ. Արձանագրության ան
դամ պետությունների համար հոդված 
31-ում ամրագրված են պարտավորութ
յուններ և́  վարքի, և́  արդյունքի վերա
բերյալ:

5.	Այսպիսով, հոդված 31(1)-ը պետություն
ներին հստակորեն պարտավորեցնում 
է պատիժ չկիրառել այն փախստական
ների նկատմամբ, որոնց վրա տարած
վում են դրա պայմանները: Հոդված 
31(2)-ը պետություններին կոչ է անում 
պարբերություն 1-ի շրջանակներում 
փախստականների տեղաշարժի նկատ
մամբ կիրառել միմիայն անհրաժեշ
տությունից բխող սահմանափակում
ներ և միայն այն ժամանակ, երբ նրանց 
կարգավիճակը կանոնակարգված է 
տվյալ վայրում կամ էլ փախստականն 

1  Խմբագրական նշում՝ ՄԱԿ-ի փաստաթուղթ. 
A/55/383, նոյեմբեր, 2000թ.
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ապահովել է իր ընդունումը այլ երկրի 
կողմից:

6.	Այս պարտավորությունների արդյու
նավետ կիրառման համար պահանջ
վում են կոնկրետ քայլեր ազգային մա
կարդակում: Նկատի ունենալով առկա 
փորձը և հոդված 31-ում ամրագրված 
պարտավորությունների բնույթը՝ պե
տությունները պետք է անհրաժեշտ 
քայլեր ձեռնարկեն՝ ապահովելով, որ 
փախստականները և ապաստան հայ
ցողները, որոնց վրա տարածվում է 
հոդվածը, չեն ենթարկվի պատիժնե
րի: Մասնավորապես, Պետությունները 
պետք է ապահովեն, որ այս դրույթից 
օգտվող փախստականները անհա
պաղ հայտնաբերվեն, անօրինական 
մուտքի կամ ներկայության ընթացա
կարգերը կամ պատիժները չկիրառ
վեն, և որ համապատասխան չափա
նիշները մեկնաբանվեն կիրառելի մի
ջազգային օրենքի և չափանիշների լույ
սի ներքո:

7.	Մասնավորապես, եթե  հոդված 31-ի 
համապատասխան պայմանները («ուղ
ղակիորեն գալը», «առանց հապաղե
լու», «պատիժներ», «հիմնավոր պատ
ճառաբանություն») պետք է կիրառվեն 
ազգային մակարդակում, ապա յու
րաքանչյուր առանձին փախստակա
նի դեպքում պետք է հանգամանորեն 
հաշվի առնվեն բոլոր հանգամանքնե
րը՝ միջազգային պարտավորություն
ները հարգելու համար: Նշվեց նաև, որ 
Պետություններում կիրառվող պրակ
տիկայից ելնելով՝ այս պարտավորութ
յունները մեծ արդյունավետությամբ 
կիրառվում են այնտեղ, որտեղ ազգա
յին հաշվետու մեխանիզմները կարո
ղանում են որոշել հոդված 31-ի կիրա
ռելիությունը, հարգում են իրավունքի 
գերակայությունը և պատշաճ իրավա
կան ընթացակարգի կանոնները, այդ 
թվում՝ խորհրդատվությունը և ներկա
յացուցչությունը:

8.	Քայլեր են անհրաժեշտ նաև հոդված 
31(2)-ում նախատեսված արդյունքներն 

ապահովելու համար: Մասնավորա
պես, ազգային մակարդակում պետք է 
ապահովել, որպեսզի կիրառվեն միայն 
տվյալ առանձին դեպքում անհրաժեշտ 
սահմանափակումները, որոնք նաև 
բավարարում են սույն հոդվածի մնա
ցած պահանջները, և միաժամանակ 
հաշվի առնվեն համապատասխան չա
փանիշները, մասնավորապես մարդու 
իրավունքների վերաբերյալ նորմերը:

9.	Ազգային օրենսդրության մեջ հոդված 
31-ի չափանիշների ներառումը և մշա
կումը, այդ թվում՝ կալանքի դեպքում 
դատական վերանայման ապահովու
մով, կարևոր քայլ կլիներ հոդված 31-ի 
և մարդու իրավունքների համապա
տասխան դրույթների ապահովման 
ուղղությամբ:

Հատուկ նկատառումներ
10. Հոդված 31(1)-ի առնչությամբ.

ա) Ըստ հոդված 31(1)-ի՝ փախստա
կանները չպետք է պատժվեն միայն 
անօրինական մուտքի պատճառով 
կամ որովհետև ապաստանի կամ 
պաշտպանության կարիք ունենա
լով՝ անօրինական կերպով մնում 
են տվյալ երկրում:

բ) Փախստականներից չի պահանջ
վում գալ ուղղակիորեն այն տա
րածքներից, որտեղ նրանց կյան
քին կամ ազատությանը վտանգ է 
սպառնացել:

գ) Հոդված 31(1)-ը նախատեսված է 
և մեկնաբանվել է կիրառելու այն 
անձանց նկատմամբ, ովքեր կար
ճատև տարանցում են կատարել 
այլ երկրներից կամ ովքեր անկա
րող են արդյունավետ պաշտպա
նություն գտնել հենց այն առաջին 
երկրում, կամ երկրներում, դեպի 
ուր փախուստի են դիմել: Հոդված 
31(1)-ը հեղինակողների մտադ
րությունը միայն եղել է ապահովե
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լը, որ պատժից անձեռնմխելիութ
յունը չկիրառվի այն փախստական
ների նկատմամբ, ովքեր ապաս
տան են գտել կամ տեղավորվել են՝ 
ժամանակավորապես կամ մշտա
կան, մեկ այլ երկրում: Միայն այն 
փաստը, որ ՄԱԿ ՓԳՀ-ը գործում 
է տվյալ երկրում, չպետք է օգտա
գործել որպես այդ երկրում արդ
յունավետ պաշտպանության առ
կայության որոշիչ փաստարկ:

դ) Ապաստան հայցողի՝ որևէ երկիր 
հասնելու մտադրությունը, օրինակ՝ 
ընտանիքի հետ վերամիավորման 
նպատակով, հանգամանք է, որը 
պետք է հաշվի առնվի, երբ գնա
հատվում է, թե արդյոք տարանցել 
կամ մնացե՞լ է այլ երկրում:

ե) Հետապնդման հիմնավոր երկյուղն 
ինքնին ճանաչվում է որպես անօ
րինական մուտքի համար «հիմնա
վոր պատճառ»: Այդպիսի երկրից 
«ուղղակիորեն գալը»՝ տարանցելով 
այլ երկիր կամ երկրներ, ուր նրան 
վտանգ է սպառնացել, կամ որտեղ 
պաշտպանություն առհասարակ չի 
տրամադրվում, նույնպես անօրի
նական մուտքի համար «հիմնավոր 
պատճառ» է ճանաչվում: Սրանց ի 
լրումն, կարող են լինել «հիմնավոր 
պատճառ» հանդիսացող նաև այլ 
փաստական հանգամանքներ:

զ) «Առանց հապաղման» եզրույթը 
բնորոշվում է փաստով և աստիճա
նով: Այն պայմանավորված է տվյալ 
դեպքի հանգամանքներով, այդ 
թվում՝ խորհրդատվության առկա
յությամբ կամ բացակայությամբ: 
Այս համատեքստում գիտակցվում 
է, որ փախստականները և ապաս
տան հայցողներն ունեն 1951թ. Կոն
վենցիայի հոդված 2-ից բխող պար
տավորություններ:

է) Հոդված 31-ի արդյունավետ կի
րառման համար պահանջվում 
է, որպեսզի այն կիրառվի նաև 
ցանկացած անձի նկատմամբ, ով 
պնդում է, որ ինքը միջազգային 
պաշտպանության կարիք ունի: 
Հետևաբար, տվյալ անձը կանխավ 
կարող է օգտվել հոդված 31-ով 
նախատեսված՝ պատժի չկիրառ
ման դրույթից, քանի դեռ արդա
րացի ընթացակարգով վերջնական 
որոշում չի ընդունվել այն մասին, 
որ տվյալ անձը չունի միջազգային 
պաշտպանության կարիք:

ը) «Պատիժներ» եզրույթը ներառում 
է հետապնդում, տուգանք և բան
տարկություն, սակայն չի սահմա
նափակվում դրանցով:

թ) Որպես սկզբունք, այն փոխադ
րամիջոցը, որը բերում է «փաս
տաթուղթ չունեցող» ուղևոր, ով 
այնուհետև սահմանվում է որպես 
միջազգային պաշտպանության 
կարիք ունեցող, չպետք է ենթակա 
լինի պատիժների:

11. Հոդված 31(2)-ի առնչությամբ.

ա) Հոդված 31(2)-ի նպատակների հա
մար տարբերակում չի արվում տե
ղաշարժի վարչական կարգով կար
գադրված կամ կիրառվող սահմա
նափակումների և դատական կար
գով կարգադրված կամ կիրառ
վող սահմանափակումների միջև: 
Սահմանափակում պարտադրելու՝ 
տվյալ պետության իրավասությու
նը պետք է վերաբերի ճանաչված 
օբյեկտի կամ նպատակի և պետք է 
իրականացվի նպատակի և միջոց
ների համաչափության խելամիտ 
հարաբերության հիման վրա: Տե
ղաշարժի սահմանափակումները 
չպետք է պարտադրվեն ապօրինի 
և կամայական ձևով:
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բ) Փախստականների և ապաստան 
հայցողների կալանքը բացառիկ 
միջոց է և պետք է կիրառվի մի
միայն առանձին դեպքերում, երբ 
համապատասխան մարմնի կող
մից սահմանվել է որպես անհ
րաժեշտ միջոց՝ դեպքին առնչ
վող հանգմանքների լույսի ներքո 
և փախստականների ու մարդու 
իրավունքների վերաբերյալ միջ
ազգային նորմերին համապա
տասխան, օրենքով սահմանված 
չափանիշների հիման վրա: Որպես 
այդպիսին, այն չպետք է կիրառ
վի ապօրինի կամ կամայական 
ձևով, այլ միայն այն դեպքերում, 
երբ դա անհրաժեշտ է Գործադիր 
կոմիտեի Եզրակացություն 44-ում 
նախատեսված պատճառներով, 
մասնավորապես ազգային անվ
տանգության և հասարակական 
կարգի պաշտպանության համար 
(օրինակ՝ փախուստի դիմելու ռիս
կը): Ազգային օրենքը և պրակտի
կան պետք է լիովին հաշվի առնեն 
անդամ պետությունների կողմից, 
այդ թվում՝ մարդու իրավունքների 
տարածաշրջանային և համընդ
հանուր պայմանագրերով, ընդուն
ված միջազգային պարտավորութ
յունները:

գ) Փախստականները և ապաստան 
հայցողները չպետք է կալանավոր
վեն ազգային, էթնիկական, ռասա
յական կամ կրոնական պատկա
նելության հատկանիշներով կամ 
նրանց զսպելու նպատակով:

դ) Փախստականների և ապաստան 
հայցողների ինքնության հաս
տատման և ապաստանի հայցի 
տարրերը սահմանելու նպատակով 
իրականացվող վարչական կալան
քի նախնական փուլերը պետք է 
հասցնել նվազագույնի: Մասնավո

րապես, կալանքը չպետք է երկա
րաձգվի որպես պատիժ կամ շա
րունակվի, եթե ապաստանի տրա
մադրման ընթացակարգերը երկար 
են: 

ե) Նախնական փուլից հետո շարու
նակվող կալանքը պետք է հիմ
նավորվի վերը նշված 11 բ)-ի որևէ 
նպատակով: 

զ) Ապաստան հայցողների հանդեպ 
կալանքի կիրառելի չափանիշների 
և չափորոշիչների՝ ՄԱԿ ՓԳՀ Ուղե
ցույցը կարևոր ցուցումներ է պա
րունակում: Մասնավորապես՝ ըն
տանիքները և երեխաները պետք է 
ստանան միջազգային չափանիշնե
րին համապատասխան վերաբեր
մունք, իսկ տասնութ տարեկանից 
փոքր երեխաները երբեք չպետք 
է կալանավորվեն: Սկզբունքորեն, 
ընտանիքները չպետք է կալանա
վորվեն: Նման դեպքերում, նրանք 
չպետք է միմյանցից առանձնաց
վեն:

է) Որակական տարբերություն կա 
կալանքի և տեղաշարժի ազատութ
յան այլ սահմանափակումների 
միջև: Շատ պետությունների հա
ջողվել է իրենց ապաստանի համա
կարգերը և ներգաղթի ծրագրերը 
կառավարել առանց ֆիզիկական 
սահմանափակումների դիմելու: 
Նախքան կալանքի դիմելը միշտ 
պետք է նկատի առնվեն ամեն 
առանձին դեպքի համար հնարա
վոր այլընտրանքները: Այդպիսի 
այլընտրանքներից են տեղեկաց
ման և բնակության պահանջները, 
պարտավորությունները, համայն
քային վերահսկողությունը կամ 
բաց կենտրոնները: Սրանք պետք է 
ուսումնասիրվեն քաղաքացիական 
հասարակության ներգրավմամբ:
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ը) Փախստականի կարգավիճա
կի սահմանման կամ արդյունա
վետ պաշտպանության գոյությունը 
հաստատելու համար անաչառ և 
արագ ընթացակարգերի տրամադ
րումը կարևոր է. այն երաշխիք է, 
որ փախստականները չենթարկվեն 
կամայական կամ երկարատև կա
լանքի: 

թ) Ընթացակարգային երաշխիքնե
րի տեսանկյունից պետք է առն
վազն առկա լինի կալանքի օրի
նականությունը և անհրաժեշտութ
յունն անկախ դատարանի միջոցով 
ստուգելու իրավունք՝ իրավունքի 
գերակայության և պատշաճ վա
րույթի սկզբունքներին համապա
տասխան: Փախստականները և 
ապաստան հայցողները պետք է 
տեղեկացվեն իրենց օրինական 
իրավունքների մասին, կարողա
նան օգտվել խորհրդատվությունից 
և ազգային դատարաններից, ինչ
պես նաև կարողանան դիմել ՄԱԿ 
ՓԳՀ-ի գրասենյակ:

ժ) ՄԱԿ ՓԳՀ-ին, իր դիմումի համա
ձայն, պետք է տեղեկատվություն 
և հասանելիություն տրամադրվի 
կալանավորված փախստականնե
րի և ապաստան հայցողների բոլոր 
գործերին: 

ի) Այն դեպքում, երբ կալանքը հա
մարվում է անհրաժեշտ, պետութ
յունները պետք է ապահովեն, որ 
փախստականները և ապաստան 
հայցողները ստանան միջազգա
յին չափանիշներին համապա
տասխան վերաբերմունք: Նրանք 
չպետք է տեղավորվեն այնպիսի 
վայրերում կամ շենքերում, որ
տեղ կարող է վտանգվել նրանց 
ֆիզիկական ապահովությունը և 
բարեկեցությունը. բանտերի օգ

տագործումից պետք է խուսա
փել: Կալանքի պայմանների մո
նիթորինգի համար պետք է ներգ
րավել քաղաքացիական հասա
րակությանը: 

Լրացուցիչ նկատառումներ
12. Ոչ իրավաբանական ռազմա

վարությունները և անհրաժեշտ 
հսկումները նույնպես շատ կար
ևոր են: Դրանք ներառում են հոդ
ված 31-ի կիրառման ցուցումների 
մշակում և տարածում, վերապատ
րաստումներ և կարողությունների 
զարգացում՝ կառավարման և վար
չական համապատասխան մակար
դակներում: Հատուկ ուշադրութ
յուն պետք է դարձվի, որպեսզի 
պետությունների ձեռնարկած ռազ
մավարությունները և գործողութ
յունները չնպաստեն ռասիստական 
և այլատյաց ընկալումների, վարքի 
կամ վերաբերմունքի սաստկաց
մանը:

13. Պետությունները պետք է ճշգրիտ 
արձանագրեն փախստականների և 
ապաստան հայցողների կալանա
վորման կամ նրանց տեղաշարժի 
այլ սահմանափակումների դեպ
քերը: Պետք է վիճակագրական 
տվյալներ հրապարակեն նման 
կալանքների և տեղաշարժի սահ
մանափակումների վերաբերյալ և, 
համաձայն Կոնվենցիայի հոդված 
35-ով հստակեցված իրենց պար
տավորությունների, պետք է ՄԱԿ 
ՓԳՀ-ին պարբերաբար տեղեկաց
նեն փախստականների և ապաս
տան հայցողների կալանման դեպ
քերի մասին:
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ 
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ 

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ 
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 

 ՀՀ ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՔՐԵԱԿԱՆ ՊԱԼԱՏԸ  
(ԱՅՍՈՒՀԵՏ՝ ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ)

2017 թվականի ապրիլի 12-ին	 ք. Երևանում

դռնբաց դատական նիստում, քննության առնելով Ազատ Էդվարդի Խլղա
թյանի և Աշոտ Ռուդիկի Աթաբեկյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի՝ 2016 թվականի հունիսի 21-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատա
խազի տեղակալ Դ. Մելքոնյանի վճռաբեկ բողոքը,

ՊԱՐԶԵՑ

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2013 թվականի դեկտեմբերի 21-ին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդ

վածի 4-րդ մասի և 235-րդ հոդվածի 1-ին մասի հատկանիշներով հարուցվել 
է թիվ 38110313 քրեական գործը: 

Նախաքննության մարմնի՝ 2013 թվականի դեկտեմբերի 27-ի որոշմամբ 
Ազատ Էդվարդի Խլղաթյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան 
մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ 
մասով և 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով: Նախաքննության մարմնի՝ 2014 թվա
կանի փետրվարի 12-ի որոշմամբ Աշոտ Ռուդիկի Աթաբեկյանը նույնպես ներգ
րավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեա
կան օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով:

2014 թվականի դեկտեմբերի 5-ին քրեական գործը մեղադրական եզրա
կացությամբ ուղարկվել է Տավուշի մարզի ընդհանուր իրավասության առա
ջին ատյանի դատարան (այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի դատարան):

2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2015 թվականի ապրիլի 7-ի դատավճռով 
ամբաստանյալ Ա.Խլղաթյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
235-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով, իսկ ամբաստա
նյալ Ա. Աթաբեկյանը՝ 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով: 

Ամբաստանյալ Ա.Խլղաթյանը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 
1-ին մասով դատապարտվել է ազատազրկման՝ 3 (երեք) ամիս ժամկետով, 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով՝ ազատազրկման՝ 4 
(չորս) տարի ժամկետով: ՀՀ քրեական օրենսգրքի 66-րդ հոդվածի հիման 
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վրա՝ պատիժները լրիվ գումարելու միջոցով, նրա նկատմամբ պատիժ է նշա
նակվել ազատազրկում՝ 4 (չորս) տարի 3 (երեք) ամիս ժամկետով: ՀՀ քրե
ական օրենսգրքի 69-րդ հոդվածով սահմանված կանոններով նշանակված 
պատժին հաշվակցվել է ամբաստանյալ Ա.Խլղաթյանի կալանքի տակ գտնվե
լու 5 (հինգ) ամիս 25 (քսանհինգ) օր ժամկետը, և վերջնական պատիժ է նշա
նակվել ազատազրկում՝ 3 (երեք) տարի 9 (ինը) ամիս 5 (հինգ) օր ժամկետով: 

Ամբաստանյալ Ա.Աթաբեկյանը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 
4-րդ մասով դատապարտվել է ազատազրկման՝ 4 (չորս) տարի ժամկետով: 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 69-րդ հոդվածով սահմանված կանոններով նշա
նակված պատժին հաշվակցվել է ամբաստանյալ Ա.Աթաբեկյանի կալանքի 
տակ գտնվելու 1 (ամիս) ամիս 6 (վեց) օր ժամկետը, և վերջնական պատիժ է 
նշանակվել ազատազրկում՝ 3 (երեք) տարի 10 (տաս) ամիս 24 (քսանչորս) օր 
ժամկետով:

3. Ամբաստանյալ Ա.Խլղաթյանի պաշտպան Ռ.Հակոբյանի, ամբաստանյալ 
Ա.Աթաբեկյանի վերաքննիչ բողոքների քննության արդյունքում ՀՀ վերաքննիչ 
քրեական դատարանը (այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ դատարան) 2016 թվականի 
հունիսի 21-ի որոշմամբ բողոքները բավարարել է մասնակի, բեկանել է Առա
ջին ատյանի դատարանի՝ 2015 թվականի ապրիլի 7-ի դատավճիռը և ամբաս
տանյալ Ա.Խլղաթյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 
1-ին մասով քրեական հետապնդումը դադարեցրել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
235-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված հիմքով՝ ազատելով նրան քրե
ական պատասխանատվությունից: Վերաքննիչ դատարանը Ա.Խլղաթյանին 
մեղավոր է ճանաչել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 2-րդ մասով և 
նրա նկատմամբ պատիժ նշանակել ազատազրկում՝ 1 (մեկ) տարի ժամկետով՝ 
հաշվակցելով անազատության մեջ գտնվելու 5 (հինգ) ամիս 25 (քսանհինգ) 
օրը: ՀՀ քրեական օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի (վաղե
մության ժամկետներն անցած լինելու) հիմքով ամբաստանյալ Ա.Խլղաթյանն 
ազատվել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նշանակ
ված պատժից: Ամբաստանյալ Ա.Խլղաթյանի նկատմամբ ընտրված խափան
ման միջոցը՝գրավը, թողնվել է անփոփոխ:

Վերաքննիչ դատարանը Ա.Աթաբեկյանին մեղավոր է ճանաչել ՀՀ քրեա
կան օրենսգրքի 117-րդ հոդվածով: ՀՀ քրեական օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 
1-ին մասի 4-րդ կետի (դիմողի բողոքի բացակայություն) հիմքով նրա նկատ
մամբ քրեական հետապնդումը դադարեցրել է՝ վերացնելով Ա.Աթաբեկյանի 
նկատմամբ ընտրված խափանման միջոց գրավը:

3.1. Վերաքննիչ դատարանի վերը նշված որոշման կապակցությամբ դատա
վոր Մ.Պապոյանը ներկայացրել է հատուկ կարծիք, որով իր անհամաձայնու
թյունն է հայտնել ամբաստանյալ Ա.Խլղաթյանի արարքի որակման կապակ
ցությամբ՝ նշելով, որ ամբաստանյալի արարքում առկա են ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված հանացագործու
թյան հատկանիշները, իսկ դատավոր Կ.Ղազարյանն իր հատուկ կարծիքում 
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ընդգծել է, որ ամբաստանյալ Ա.Խլղաթյանի արարքում առկա են ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցագործության 
հատկանիշները: 

4. Վերաքննիչ դատարանի՝ 2016 թվականի հունիսի 21-ի որոշման դեմ 
վճռաբեկ բողոք է բերել ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Դ.Մելքոնյանը:

Վճռաբեկ դատարանի՝ 2016 թվականի դեկտեմբերի 27-ի որոշմամբ ՀՀ 
գլխավոր դատախազի տեղակալ Դ.Մելքոնյանի վճռաբեկ բողոքն ընդունվել 
է վարույթ:

Դատավարության մասնակիցները վճռաբեկ բողոքի պատասխան չեն 
ներկայացրել:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն 
ունեցող փաստերը.
5. Ամբաստանյալ Ա.Խլղաթյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258‑րդ հոդվածի 

4-րդ մասով և 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով մեղադրանք է առաջադրվել այն 
բանի համար, որ նա «(…) 2013թ. դեկտեմբերի 20-ին՝ ժամը 21-ի սահմաններում, 
Իջևան քաղաքի բնակիչ Վալերիկ Հովսեփի Աղինյանին պատկանող «Դրուժբա» կոչ­
վող ռեստորանում, քիչ առաջ նույն օբյեկտում տեղի ունեցած վիճաբանությունից 
հետո, կոպիտ կերպով խախտելով հասարակական կարգը, բացահայտ անհարգա­
լից վերաբերմունք դրսևորելով հասարակության նկատմամբ՝ սեռական բնույթի հայ­
հոյանքներ տալով ինչպես ռեստորանի աշխատակիցների, այնպես էլ իջևանցիների 
հասցեին, զենքի գործադրմամբ՝ ձեռքին եղած ինքնաձիգից կրակոցներ է արձակել 
ռեստորանի բարի և առաստաղի ուղղությամբ, դրանով հանրավտանգ եղանակով 
դիտավորությամբ վնասել Վ.Աղինյանին պատկանող գույքը՝ պատճառելով գույքային 
վնաս: (…)» (տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1-ին, թերթ 169):

6. Առաջին ատյանի դատարանի դատավճռի համաձայն՝ «(...) [Ա]մբաստա­
նյալ Ազատ Էդվարդի Խլղաթյանին մեղսագրված արարքները հաստատված են, ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 258 հոդվածի 4-րդ, 235 հոդվածի 1-ին մասով ճիշտ են որակ­
ված, որոնց համար նա ենթակա է պատժի:

(…)
[Դ]ատարանը գտնում է, որ ամբաստանյալ Ազատ Էդվարդի Խլղաթյանի նկատ­

մամբ պետք է նշանակել ազատազրկման ձևով պատիժ՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 66 
հոդվածի կիրառմամբ, որպիսին անհրաժեշտ ու բավարար է նրա ուղղման, այլ հան­
ցագործության կանխման և սոցիալական արդարության վերականգնման համար 
(…)» (տե՛ս քրեական գործ, հատոր 9-րդ, թերթ 66-69):

7. Առաջին ատյանի դատարանը դատավճռի հիմքում, ի թիվ այլոց, դրել է 
նաև դատաքննության ընթացքում ամբաստանյալ Ա.Խլղաթյանի, տուժողներ 
Վ.Աղինյանի, Լ.Խոջոյանի, Ա.Դարբինյանի տված հետևյալ ցուցմունքները. 

– ամբաստանյալ Ա.Խլղաթյան՝ «(...) [Իր կողմից] կրակելու պահին բացի իրենց 
տղաներից և ռեստորանի աշխատակիցներից, նաև սրահում եղել են այդ 4-5 տղա­
ները, որոնք իր ենթադրությամբ եկել էին հաշիվ մաքրելու (...)» (տե՛ս քրեական 
գործ, հատոր 9-րդ, թերթ 66),
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- տուժող Վ.Աղինյան՝ «(...) Ինքը դուրս է եկել իր հանգստյան սենյակից ու գնա­
ցել դահլիճ, որտեղ տեսել է Աշոտին ու Ազատին, մյուսներին չի ճանաչում: Դահլի­
ճում մի 5-6 հոգի կային, որոնց մեջ նաև երկու ամբաստանյալներն էին: Տեսել է, որ 
Աշոտն ու Ազատն իրենց մոտ եղած այդ մի քանի տղաներից մեկին ուզում էին դուրս 
հանել ու շարժվել-գնալ, ու այդ պահին մի 4-5 տղաներ մտան: (...) Ազատը կրակել է 
օդում, դահլիճի մեջ, առաստաղին, Աշոտն էլ իրեն ու կնոջը տարել է իր հանգստյան 
սենյակ (...)» (տե՛ս քրեական գործ, հատոր 9-րդ, թերթ 66-67):

- տուժող Լ.Խոջոյան՝ «(...) Մնացել էին 3-4 հոգի, մյուսները գնացել էին: Այդ 
3-4 հոգու մեջ էին Աշոտը ու Ազատը, մեկը կար, որին ուզում էին դուրս հանել, բայց 
այդ մեկը թե խմած էր, թե ինչ էր, կպել էր պատից, չէր ուզում դուրս գալ: Այդ պահին 
մի քանի հոգի իջևանցի տղաներ եկան, եկել էին, որ պատվեր տային, ինքն էլ ասել 
է, որ իրավիճակն այնպիսին է, որ պատվեր չեն ընդունում, և որ գնան: Այդ բոյով 
տղան, որը երևի Ազատն էր, դեմքը լավ չի հիշում, այս վերջին 4-5 հոգի իջևանցի­
ներին ընկալեց իբրև իր հակառակորդների, գնաց բերեց զենքը ու կրակեց (...)» (տե՛ս 
քրեական գործ, հատոր 9-րդ, թերթ 66-67),

- տուժող Ա.Դարբինյան՝ «(...) Հետո Ազատն ասաց՝ տվեք մեքենայի բանալի­
ները ու դուրս եկավ: Դահլիճում մի 5-6 հոգի կային, հաճախորդներ էին եկել: Հետո 
Ազատը զենքը ձեռքին եկավ ասաց՝ «դուք՝ իջևանցիներդ, կտեսնեք», ու կրակեց (...)» 
(տե՛ս քրեական գործ, հատոր 9-րդ, թերթ 67):

7.1. Դեպքի վայրի զննության արձանագրության համաձայն՝ դեպքի վայ
րի զննությունը կատարվել է 2013 թվականի դեկտեմբերի 21-ին՝ ժամը 02:40-
ից մինչև 04:00-ը, դեպքի վայր է «Դրուժբա» ռեստորանը, որտեղից դեպքի 
վայրի զննության արդյունքում առգրավվել է 4 հատ պարկուճ, 2 հատ գնդակ 
(տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1-ին, թերթ 8-10):

7.2. Ոստիկանության Վանաձոր քաղաքի Բազումի բաժնի պետ, ոստիկա
նության գնդապետ Ա.Այվազյանի կազմած թիվ 725 հեռախոսագրի համա
ձայն՝ «2013 դեկտեմբերի 21-ին՝ ժ. 20:15-ին, մի քաղաքացի, ներկայանալով, որ ինքը 
1980թ. ծնված Ազատ Խլղաթյանն է (...), հայտն[ել] է, որ իրենց տան մոտ գտնվող 
կանաչ գույնի՝ ջրի համար նախատեսված դատարկ ցիստեռնի տակ զենք կա դրված՝ 
իր փամփուշտով (...)» (տե՛ս քրեական գործ, հատոր 2-րդ, թերթ 6)

7.3. 2013 թվականի դեպտեմբերի 21-ին Վանաձոր քաղաքի Խնձորուտ 6-րդ 
փողոցի 2-րդ տան հարավային հատվածում գտնվող կանաչ՝ ջրի համար 
նախատեսված դատարկ ցիստեռնի տակ՝ կտորի մեջ փաթաթված, հայտնա
բերվել է «АКС-У» տեսակի, 1978 թվականի արտադրության, 690180 գործա
րանային համարով ինքնաձիգ՝ իր պահունակով, որի մեջ առկա են 5 հատ 5.45 
մմ տրամաչափի փամփուշտներ (տե՛ս քրեական գործ, հատոր 2-րդ, թերթ 6, 
7-13):

8. Վերաքննիչ դատարանը, բեկանելով Առաջին ատյանի դատարանի 
դատավճիռը, իր որոշումը պատճառաբանել է հետևյալ կերպ. «(...) Վերաքն­
նիչ դատարանը հարկ է համարում արձանագրել, որ Ազատ Խլղաթյանի կողմից 
ինքնաձիգից արձակած կրակոցներն ուղղված չեն եղել որևէ մեկին մարմնական 
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վնասվածք հասցնելու, ինչպես նաև այդ գործողություններն իրական վտանգ չեն 
ստեղծել անձանց կյանքի կամ առողջության համար:

Վերաքննիչ դատարանի նման հետևությունը պայմանավորված է նրանով, որ 
Ազատ Խլղաթյանի կողմից կատարած կրակոցները հիմնականում եղել են ռեստո­
րանի առաստաղի, պատի և բարի ուղղություններով, իսկ քրեական գործով ձեռք չեն 
բերվել որևէ տվյալներ, որ այդ ուղղություններով կատարված կրակոցները նպա­
տակ են ունեցել մարմնական վնասվածք հասցնելու կամ դրա փորձ իրականացնե­
լու, կամ կրակոցներն իրական վտանգ են առաջացրել անձանց կյանքի կամ առող­
ջության համար:

Միաժամանակ Վերաքննիչ դատարանի համար ընդունելի է, որ կրակոցներն 
առաջացրել են վախի և տագնապի մթնոլորտ, սակայն այդ հանգամանքն ինքնին չի 
կարող վկայել, որ կրակոցների արդյունքում ռեստորանի սրահում գտնված անձանց 
կյանքի կամ առողջության համար իրական վտանգ են առաջացել: Ավելին՝ տուժող­
ները հիմնականում նշում են, որ կրակոցները եղել են առաստաղի ուղղությամբ, և 
դրանով վնասվել է իրենց գույքը: 

 (...)
Այսպիսով՝ Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ ամբաստանյալ Ազատ Խլղա­

թյանը, ինքնաձիգով կրակոցներ արձակելով, կատարել է խուլիգանություն, և որի 
արդյունքում <<Դրուժբա>> ռեստորանի գույքի վնասմամբ 75000 ՀՀ դրամ գույքային 
վնաս է պատճառվել: Հետևաբար Վերաքննիչ դատարանը, ՀՀ վճռաբեկ դատա­
րանի վերը նշված դիրքորոշումը հիմք ընդունելով, գտնում է, որ Ազատ Խլղաթյանի 
արարքը համապատասխանում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասին, այլ ոչ թե՝ նույն հոդվածի 4-րդ մասին: Այսինքն՝ ամբաստանյալը կատարել է 
խուլիգանություն՝ զուգորդված ուրիշի գույքի զգալի չափերով վնասումով: (...)» (տե՛ս 
քրեական գործ, հատոր 11-րդ, թերթեր 72-74): 

8.1. Վերաքննիչ դատարանն իր որոշմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-
րդ հոդվածի 5-րդ մասի հիման վրա ամբաստանյալ Ա.Խլղաթյանին ՀՀ քրե
ական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով քրեական պատասխանատ
վությունից ազատել է և նրա նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադա
րեցրել է՝ արձանագրելով հետևյալը. [ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2008 թվականի 
նոյեմբերի 28-ի թիվ ԱՎԴ2/0059/01/08 և 2015 թվականի դեկտեմբերի 18-ի թիվ 
ԵԱՆԴ/0011/01/14] որոշումներից պարզ է դառնում, որ Վճռաբեկ դատարանը ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 5-րդ մասի կիրառման արգելքը պայմանավո­
րել է ոչ թե միայն ապօրինի պահվող զենքի գործադրմամբ զուտ հանրորեն վտան­
գավոր արարք կատարելու հետ, այլ ապօրինի պահվող զենքի գործադրմամբ հան­
ցանք կատարելու և այդ մասին վարույթն իրականացնող մարմնին հաստատապես 
հայտնի լինելու հանգամանքներով: Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ նշված 
արգելքը չի կարող տարածվել բոլոր այն դեպքերի վրա, երբ ապօրինի պահվող 
զենքով հանցանք է կատարվում, սակայն այդ մասին, մասնավորապես՝ կատարված 
փաստի կամ հանցանք կատարող անձի մասին, վարույթն իրականացնող մարմինը 
հաստատապես տեղեկացված չի լինում: Տվյալ դեպքերում կամովին հանձնումն 



Դատական պրակտիկա

84

ԴԱ
ՏԱ
ԿԱ

Ն 
Իշխ

ա
նու

թ
յու

ն
ՀՈ

ՒԼ
Ի

Ս
-Օ

Գ
Ո

Ս
ՏՈ

Ս
  

20
17

  
7-

8 
(2

17
-2

18
)

առկա է: Հետևաբար ապօրինի պահվող զենքով միայն հանցանքի կատարումն ինք­
նին բավարար չէ, կամովին հանձնելու դեպքում, քրեական պատասխանատվությու­
նից ազատելու երաշխիքի սահմանափակումը: 

(...)
Վերը նշված մեկնաբանությունների արդյունքում Վերաքննիչ դատարանը հարկ 

է համարում փաստել, որ կամովին հրաժարման (զենքի կամովին ներկայացման) 
առկայության կամ բացակայության համար նախատեսված է հետևյալ նախապայ­
մանները: Նախ՝ ապօրինի զենքի գործադրման մասին իրավապահ մարմինների 
հաստատապես տեղեկացված լինելը, հաջորդ նախապայմանը՝ հանցանք կատա­
րող անձի մոտ իրեն բացահայտելու և զենքը հայտնաբերելու իրական սպառնալիքի 
գիտակցելը:

(...)
Սույն գործի նյութերից պարզ է դառնում, որ դեպքը տեղի է ունեցել 2013 թվա­

կանի դեկտեմբերի 20-ին՝ ժամը 21:00-ի սահմաններում: Տուժող Լեյլի Խոջայանը 
հանցագործության մասին հաղորդում ներկայացրել է 2013 թվականի դեկտեմբերի 
21-ին (հաղորդման ներկայացման ժամը նշված չէ), մասնավորապես նշել է, որ Աշոտ 
Աթաբեկյանը ոմն Սլավիկի և ևս մի քանի անձանց հետ օբյեկտում ճաշկերույթ են 
արել, որի ընթացքում վերջինները ծեծի են ենթարկել Ալիկ Բաղմանյանին, իսկ ոմն 
Էդոյի տղան ինքնաձիգից կրակոցներ է արձակել: Նույն օրը կազմվել է նաև օպերա­
տիվ հաղորդագրության քարտ, որտեղ նշվել է, որ Ա.Խլղաթյանը <<Դրուժբա>> ռես­
տորանում ինքնաձիգից կրակոցներ է արձակել: Քրեական գործը նույնպես հարուց­
վել է դեկտեմբերի 21-ին, ինչպես նաև դեպքի վայրի զննությունը ևս այդ օրն է իրա­
կանացվել:

Վերը թվարկված տվյալներից կարելի է հասկանալ, որ վարույթն իրականաց­
նող մարմնի մոտ «Դրուժբա» ռեստորանում կատարված կրակոցների մասին որո­
շակի տեղեկություններ, մասնավորապես այն, որ Ազատ Խլղաթյանի կողմից է իրա­
կանացվել, ձեռք են բերվել հաջորդ օրը՝ 2013 թվականի դեկտեմբերի 21-ին: Իսկ ՀՀ 
ոստիկանության ՔԳՎ Տավուշի մարզի քննչական բաժնի պետը 2013 թվականի դեկ­
տեմբերի 23-ին նոր միայն ցուցում է տվել քննչական և դատավարական հիմնա­
կան գործողություններ կատարելու վերաբերյալ, մասնավորապես՝ ակտիվացնել 
փնտրողական գործողությունները խուլիգանության մասնակիցների և գործադրված 
հրազենը հայտնաբերելու ուղղությամբ, ինչպես նաև որոշումներ կայացնել բերման 
ենթարկելու Աշոտ Աթաբեկյանին, Վիգեն Աթաբեկյանին, Ազատ Խլղաթյանին և Սեյ­
րան Մինասյանին:

ՀՀ ոստիկանության Վանաձոր քաղաքի Բազումի բաժնի պետի կողմից 2013 
թվականի դեկտեմբերի 21-ին կազմած հեռախոսագրի համաձայն՝ ժամը 20:15-ին մի 
քաղաքացի, ներկայանալով որպես Ազատ Խլղաթյան, հայտնել է, որ իրենց տան 
մոտ գտնվող կանաչ գույնի ջրի համար նախատեսված դատարկ ցիստեռնի տակ 
զենք կա դրված՝ իր փամփուշտով: Արդյունքում Վանաձոր քաղաքի Խնձորուտ 6-րդ 
փողոցի 2-րդ տան հարավային հատվածում գտնվող կանաչ՝ ջրի համար նախատես­
ված դատարկ ցիստեռնի տակ՝ կտորի մեջ փաթաթված, հայտնաբերվել է «АКС-У» 
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տեսակի ինքնաձիգ՝ իր պահունակով, որի մեջ առկա են եղել 5 հատ 5,45 մմ տրամա­
չափի փամփուշտներ: Ձեռնարկվում են միջոցառումներ Ազատ Խլղաթյանին հայտ­
նաբերելու և հանգամանքները պարզելու ուղղությամբ:

Այստեղից պարզ է դառնում, որ Ազատ Խլղաթյանի կողմից հեռախոսազանգի 
միջոցով ինքնաձիգի գտնվելու վայրի մասին հայտնելու ժամանակ վերջինը չէր 
կարող հաստատապես տեղյակ լինել, որ իրեն բացահայտելու, զենքը հայտնաբե­
րելու իրական սպառնալիքն առկա է, քանի որ դեպքից անցել էր ընդամենը մեկ օր, 
և հենց այդ օրն էլ նոր միայն վարույթն իրականացնող մարմինը որոշակի գործո­
ղություններ է ձեռնարկել և որոշակի տեղեկություններ ստացել կատարված դեպ­
քի վերաբերյալ: Ընդ որում՝ այդ ժամանակահատվածում վարույթն իրականացնող 
մարմնի ձեռնարկած գործողությունների մասին Ազատ Խլղաթյանը կարող էր ընդ­
հանրապես տեղյակ չլինել, քանի որ այդ գործողություններն ուղղակիորեն իր դեմ 
ուղղված չեն եղել: Այսինքն՝ դեռևս ամբաստանյալների բնակարան այցելություններ 
չեն եղել, ինքնաձիգի հայտնաբերման ուղղությամբ որոնողական աշխատանքներ 
չեն կատարվել, ինչպես նաև ամբաստանյալի և դեպքին մասնակցած մյուս անձանց 
բերման ենթարկելու միջոցներ ձեռնարկված չեն եղել: Հետևաբար նման տվյալների 
առկայությունը՝ 2013 թվականի դեկտեմբերի 21-ի դրությամբ ձեռնարկված դատա­
վարական գործողությունները և դրա արդյունքում ստացված տեղեկատվությունների 
ամբողջությունը, խոսում է այն մասին, որ նշված օրվա դրությամբ այդ ամենն Ազատ 
Խլղաթյանի մոտ չէր կարող առաջացնել իրեն բացահայտելու իրական սպառնա­
լիքի և զենքն ապօրինի պահելը շարունակելու իրական հնարավորության բացա­
կայության մասին գիտակցելու իրական նախապայմաններ: Այսինքն՝ եթե նույնիսկ 
ձեռնարկված գործողությունների արդյունքները բավարար են եղել վարույթն իրա­
կանացնող մարմնի մոտ հաստատապես տեղեկանալու, որ ինքնաձիգից կրակոց­
ներ արձակվել է Ազատ Խլղաթյանի կողմից, ապա դա չի կարող վկայել, որ Ազատ 
Խլղաթյանը հաստատապես գիտակցել է, և հրազենի հանձնումն իրականացվել է 
բացահայտվելու իրական սպառնալիքի ներքո:

(...)
Այսպիսով, Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ Ազատ Խլղաթյանն ինքնաձիգը 

ներկայացրել է կամովին և վերջինի նկատմամբ կիրառել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
235-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված խրախուսական նորմը: (...)» (տե՛ս 
քրեական գործ, հատոր 11-րդ, թերթեր 74-78): 

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի ու հիմնավորումների սահ

մաններում.
9. Բողոքաբերը նշել է, որ Վերաքննիչ դատարանի որոշումը՝ Ա.Խլղաթյանին 

առաջադրված մեղադրանքը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ 
մասից նույն հոդվածի 2-րդ մասով վերաորակելու, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
235-րդ հոդվածի 1-ին մասով քրեական հետապնդումը դադարեցնելու վերա
բերյալ, օրինական և հիմնավոր չէ: Մասնավորապես, Վերաքննիչ դատարանը 
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հաշվի չի առել Վճռաբեկ դատարանի նախադեպային որոշումներում արտա
հայտված իրավական դիրքորոշումները և թույլ է տվել դատական սխալ՝ քրե
ական օրենքի ոչ ճիշտ կիրառում, որն ազդել է գործի ելքի վրա: 

10. Համակարգային վերլուծության ենթարկելով «Իրավական ակտերի 
մասին» ՀՀ օրենքի 86-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 45-րդ հադվածի 10-րդ կետի 
կարգավորումները՝ բողոքաբերն ընդգծել է, որ կատարված արարքը ՀՀ քրե
ական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով որակելու համար անհրա
ժեշտ է ապացուցել անձի գործողություններում նույն հոդվածի 2-րդ կամ 
3-րդ մասերով նախատեսված արարքների առկայությունը: ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 2-րդ և 4-րդ մասերի համադրությունից պարզ 
է դառնում, որ անձին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով 
մեղադրանք կարող է առաջադրվել, եթե պատշաճ իրավական ընթացա
կարգի պահանջներին համապատասխան ձեռք բերված ապացույցներով 
հիմնավորվել է, որ անձը զենք կամ որպես զենք օգտագործվող առարկա
ների գործադրմամբ կատարել է խուլիգանություն, որը զուգորդվել է անձի 
նկատմամբ բռնություն գործադրելով, անձի նկատմամբ բռնություն գործադ
րելու սպառնալիքով, ուրիշի գույքը ոչնչացնելով կամ վնասելով: Հետևաբար 
արարքը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով որակելու 
համար զենքի կամ որպես զենք օգտագործվող առարկաների օգտագործումը 
պետք է հանդիսանա վերը թվարկված գործողությունները կատարելու պար
տադիր պայման, անհրաժեշտ միջոց: 

Արդյունքում բողոքի հեղինակը եզրահանգել է, որ Առաջին ատյանի 
դատարանը, ճիշտ վերլուծելով և գնահատելով դատաքննության ընթացքում 
հետազոտված ապացույցները, իրավացիորեն արձանագրել է, որ Ա.Խլղա
թյանը կատարել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով 
նախատեսված հանցանքը, քանի որ վերջինս խուլիգանություն կատա
րելու ընթացքում հրազենի գործադրմամբ վնասել է ռեստորանի գույքը: 
Մինչդեռ Վերաքննիչ դատարանը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվա
ծին տվել է յուրովի և ոչ իրավաչափ մեկնաբանություն՝ նշելով, որ ՀՀ քրեա
կան օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված հանցակազմի 
առկայության համար պարտադիր պայման է, զենք կամ որպես զենք օգտա
գործվող առարկայի գործադրումը կյանքի կամ առողջության համար իրա
կան վտանգ ստեղծի:

11. Բողոք բերած անձը նշել է նաև, որ Վերաքննիչ դատարանն ամբաստա
նյալ Ա.Խլղաթյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով քրեական հետապնդումը դադարեցրել է նույն հոդվածի 5-րդ մասի 
խախտմամբ:

Մասնավորապես, վկայակոչելով Վճռաբեկ դատարանի՝ Հուսիկ Բաղդա
սարյանի վերաբերյալ գործով 2008 թվականի նոյեմբերի 28-ին կայացված 
թիվ ԱՎԴ2/0059/01/08 որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշում
ները՝ բողոքաբերը փաստել է, որ սույն քրեական գործով ապացուցված է, 
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որ Ա.Խլղաթյանը «Դրուժբա» ռեստորանում զենքի գործադրմամբ խուլիգա
նությունը կատարել է բազմաթիվ անձանց՝ քրեական գործով տուժողների և 
վկաների ներկայությամբ: Այսինքն՝ Ա.Խլղաթյանը հաստատապես գիտակցել 
է, որ բազմաթիվ անձինք տեղյակ են, որ իր մոտ ապօրինի հրազեն է պահ
վում, և առկա է իրեն բացահայտելու իրական սպառնալիք, ուստի ամբաստա
նյալի կողմից ՀՀ ոստիկանության տարածքային ստորաբաժանում զանգա
հարելը, ներկայանալը, ինքնաձիգի գտնվելու վայրի մասին տեղեկություններ 
հայտնելը չեն կարող գնահատվել նրա կողմից գործողությունների ազատ և 
գիտակցված կամաարտահայտման արդյունք: Նման պայմաններում Ա.Խլ-
ղաթյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 5-րդ մասով 
սահմանված խրախուսական նորմը կիրառելի չէ:

12. Հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ բողոքի հեղինակը խնդրել է Վերաքննիչ 
դատարանի՝ 2016 թվականի հունիսի 21-ի որոշումը՝ ամբաստանյալ Ա.Խլղա
թյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով առաջադր
ված մեղադրանքը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 2-րդ մասով 
վերաորակելու, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով քրեա
կան հետապնդումը դադարեցնելու մասերով բեկանել և քրեական գործն այդ 
մասով ուղարկել ստորադաս դատարան՝ նոր քննության:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը
13. Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ զենքի կամ որպես զենք օգտա

գործվող առարկաների գործադրմամբ կատարված խուլիգանության համար 
պատասխանատվություն նախատեսող ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդ
վածի 4-րդ մասի և ապօրինի պահվող զենքը կամովին հանձնելու դեպքում 
քրեական պատասխանատվությունից ազատելու՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
235-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված խրախուսական նորմի մեկնա
բանման կապակցությամբ առկա է օրենքի միատեսակ կիրառության ապա
հովման խնդիր: Ուստի Վճռաբեկ դատարանն անհրաժեշտ է համարում սույն 
գործով արտահայտել իրավական դիրքորոշումներ, որոնք կարող են ուղ
ղորդող նշանակություն ունենալ նման գործերով դատական պրակտիկայի 
ճիշտ ձևավորման համար:

I. Զենքի կամ որպես զենք օգտագործվող առարկաների գործադրմամբ կատար­
ված խուլիգանությունը.

14. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված առաջին իրա
վական հարցը հետևյալն է. հիմնավորված է արդյոք ամբաստանյալ Ա.Խլղա
թյանի արարքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասի հատ
կանիշերի բացակայության մասին Վերաքննիչ դատարանի հետևությունը:

15. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«1. Խուլիգանությունը՝ դիտավորությամբ հասարակական կարգը կոպիտ կերպով 
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խախտելը, որն արտահայտվել է հասարակության նկատմամբ բացահայտ անհար­
գալից վերաբերմունքով

(...)
2. Նույն արարքը, որը զուգորդվել է անձի նկատմամբ բռնություն գործադրելով 

կամ դա գործադրելու սպառնալիքով, ինչպես նաև ուրիշի գույքը ոչնչացնելով կամ 
վնասելով

(...)
3. Սույն հոդվածի երկրորդ մասով նախատեսված արարքը, որը՝
1) կատարվել է մի խումբ անձանց կամ կազմակերպված խմբի կողմից,
2) զուգորդվել է իշխանության ներկայացուցչին կամ հասարակական կարգի 

պահպանության պարտականություն իրականացնող կամ հասարակական կարգի 
խախտումը խափանող անձին դիմադրություն ցույց տալով,

(...)
4) զուգորդվել է անձի առողջությանը միջին ծանրության վնաս պատճառելով,
5) զուգորդվել է բացառիկ ցինիզմով՝
(...)
4. Սույն հոդվածի երկրորդ կամ երրորդ մասով նախատեսված արարքը, որը 

կատարվել է զենքի կամ որպես զենք օգտագործվող առարկաների գործադրմամբ
(...)»:
Խուլիգանության հանցակազմի առանձնահատկություններին Վճռաբեկ 

դատարանն անդրադարձել է Շահեն Հախվերդյանի գործով որոշման շրջա
նակներում՝ արձանագրելով հետևյալը. «(…) [Խ]ուլիգանությունը հասարակական 
կարգի և բարոյականության դեմ ուղղված հանցագործություն է, որի հիմնական, 
անմիջական օբյեկտն այն հասարակական հարաբերություններն են, որոնք կազմում 
են հասարակական կարգի բովանդակությունը, իսկ պարտադիր լրացուցիչ օբյեկտն 
անձի անձեռնմխելիության, պատվի և արժանապատվության, առողջության, քաղա­
քացիների և կազմակերպությունների գույքային շահերի պաշտպանությանն ուղղված 
հասարակական հարաբերություններն են:

Խուլիգանության հիմնական հանցակազմն ունի մեկ, իսկ որակյալ հանցակազմը՝ 
երկու օբյեկտ: Մասնավորապես, հասարակական կարգը կոպիտ կերպով խախտելը, 
որն արտահայտվել է հասարակության նկատմամբ բացահայտ անհարգալից վերա­
բերմունքով, ենթակա է որակման որպես հասարակ խուլիգանություն, մինչդեռ նույն 
արարքը, որը զուգորդվում է անձի առողջությանը, գույքային իրավունքներին և այլին 
վնաս պատճառելով, ենթակա է որակման խուլիգանության որակյալ հանցակազ­
մով:

(...)
Խուլիգանության հիմնական հանցակազմի օբյեկտիվ կողմը դրսևորվում է 

հասարակական նշանակության վայրերում, ինչպես նաև հասարակական նշանա­
կություն չունեցող այլ վայրերում, որտեղ առկա է հանրություն, սահմանված կար­
գի կոպիտ խախտման մեջ, որն արտահայտվում է այդ վայրերում գտնվող հասա­
րակության անդամների նկատմամբ բացահայտ անհարգալից վերաբերմունքով: 



Դատական պրակտիկա

89

ԴԱ
ՏԱ
ԿԱ

Ն 
Իշխ

ա
նու

թ
յու

ն
ՀՈ

ՒԼ
Ի

Ս
-Օ

Գ
Ո

Ս
ՏՈ

Ս
  

20
17

  
7-

8 
(2

17
-2

18
)

Խուլիգանության որակյալ հանցակազմի պարագայում վերոնշյալ արարքները զու­
գորդում են բռնությամբ, գույքը վնասելով կամ ոչնչացնելով և այլն:

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ արարքը խուլիգանության հանցա­
կազմով որակելու համար անհրաժեշտ է նախևառաջ հիմնավորել խուլիգանության 
հիմնական հանցակազմի առկայությունը (...)» (տե՛ս Շահեն Նշանի Հախվերդյանի 
վերաբերյալ գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2012 թվականի մարտի 30-ի թիվ 
ԱՎԴ/0014/01/11 որոշման 15-16-րդ կետերը):

Հաշվի առնելով Շ.Հախվերդյանի որոշմամբ արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումները՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ խուլիգա
նությունը ծանրացնող հանգամանքներով որակելու համար անհրաժեշտ է 
հավաստել, որ կատարված արարքի արդյունքում, բացի հանցագործության 
հիմնական անմիջական օբյեկտից՝ հասարակական կարգի պաշտպանության 
ապահովմանն ուղղված հասարակական հարաբերություններից, խախտվել 
են նաև օրենքով պաշտպանվող այնպիսի հարաբերություններ, ինչպիսիք են 
անձի կյանքը, առողջությունը, քաղաքացիների ու կազմակերպությունների 
գույքային շահերը և այլն: Այսպես՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 
2-րդ մասով սահմանված են խուլիգանության հիմնական հանցակազմը որա
կյալ դարձնող այնպիսի օբյեկտիվ հատկանիշներ, ինչպիսիք են բուն հան
ցակազմը բռնություն գործադրելով կամ դրա սպառնալիքով, ինչպես նաև 
գույքը ոչնչացնելով կամ վնասելով զուգորդված կատարելը, իսկ նույն հոդ
վածի 3-րդ մասում նախատեսված են քննարկվող հանցակազմի առավել 
ծանրացնող հանգամանքները (մասնավորապես՝ երկրորդ մասով նկարագր
ված արարքը մի խումբ անձանց կամ կազմակերպված խմբի, իշխանության 
ներկայացուցչին կամ հասարակական կարգի պահպանության պարտակա
նություն իրականացնող կամ հասարակական կարգի խախտումը խափանող 
անձին դիմադրություն ցույց տալով, անձի առողջությանը միջին ծանրության 
վնաս պատճառելով կամ բացառիկ ցինիզմով զուգորդված կատարելը):

Ինչ վերաբերում է խուլիգանության ամենավտանգավոր տեսակին, 
ապա այն նախատեսված է հոդվածի 4-րդ մասով, այն է՝ հանցանքը զենքի 
կամ որպես զենք օգտագործվող առարկաների գործադրմամբ կատարելը: 
Համապատասխան առարկաների գործադրումը բարձրացնում է առավել 
ծանր հետևանքների առաջացման հավանականությունը՝ պայմանավորված 
անձանց կյանքին կամ առողջությանը լուրջ վնաս պատճառելու հավանա
կան վտանգով, ուստի պատահական չէ, որ հանցագործության նման եղա
նակն օրենսդրորեն գնահատվել է որպես բարձր հանրային վտանգավորու
թյուն ունեցող և նախատեսվել որպես խուլիգանության հանցակազմն առա
վել որակյալ դարձնող հանգամանք: 

16. Վճռաբեկ դատարանը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ 
մասով նախատեսված խուլիգանության ծանրացնող հանգամանքին անդրա
դարձել է Արթուր Սերոբյանի վերաբերյալ որոշմամբ՝ ընդգծելով, որ քննարկվող 
հանցակազմի առկայությունը հավաստելու համար պարտադիր է, հանցավորը 
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զենք կամ որպես զենք օգտագործվող առարկայով մարմնական վնասվածք 
հասցնի կամ փորձի հասցնել, կամ էլ նրա գործողությունների հետևանքով 
անձանց կյանքի կամ առողջության համար իրական վտանգ ստեղծվի (տե՛ս 
Արթուր Խաչատուրի Սերոբյանի վերաբերյալ գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2007 
թվականի մարտի 30-ի թիվ ՎԲ-46/07 որոշման 4.3-րդ կետը):

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի և մեջբերված նախադեպային 
որոշումների արտահայտված իրավական դիրքորոշումների համադրված 
վերլուծության արդյունքում Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով անձը կարող է քրեա
կան պատասխանատվության ենթարկվել, եթե վերջինիս արարքում առկա են 
նույն հոդվածի 2-րդ կամ 3-րդ մասերով նկարագրված հանցակազմի հատ
կանիշները, հետևաբար զենքի կամ որպես զենք օգտագործվող առարկա
ների գործադրմամբ խուլիգանության ծանրացնող հանգամանքը հանցա
վորին կարող է մեղսագրվել, եթե նշված առարկաների օգտագործումը զու
գորդվել է՝ 

ա) բռնություն գործադրելով կամ
բ) բռնություն գործադրելու սպառնալիքով կամ
գ) անձանց կյանքի կամ առողջության համար իրական վտանգ ստեղծելով:
Ընդ որում, զենքի կամ որպես զենք օգտագործվող առարկաների գոր­

ծադրում ասելով պետք է հասկանալ կա՛մ նշված առարկաների փաստացի 
գործադրումը (օրինակ՝ կրակոց արձակելը, հարվածներ հասցնելը և այլն), 
կա՛մ գործադրման փորձը (դիտավորյալ գործողություններ, որոնք, սակայն, 
հանցավորի կամքից անկախ հանգամանքներում չեն հաջողվում), կա՛մ դրա 
սպառնալիքը (զենքը կամ որպես զենք օգտագործվող առարկաները ցուցադ
րելու կամ այլ եղանակով): 

17. Անդրադառնալով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ 
մասի իմաստով զենքի կամ որպես զենք օգտագործվող առարկաների գոր
ծադրմամբ անձի նկատմամբ բռնություն, բռնության սպառնալիք գործադ
րելու կամ անձանց կյանքի կամ առողջության համար իրական վտանգ 
ստեղծելու հատկանիշների մեկնաբանմանը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձա
նագրում է, որ նշված առարկաների օգտագործմամբ բռնություն գործադ
րելը ենթադրում է տուժողի կամքին հակառակ կամ առանց նրա կամքը 
հաշվի առնելու, դիտավորությամբ կատարված ցանկացած ֆիզիկական 
ներգործություն, որը կարող է լինել ինչպես վերջինիս կյանքի կամ առող
ջության համար վտանգավոր (տուժողին կյանքից զրկելը, առողջությանը 
ցանկացած վնաս պատճառելը և այլն), այնպես էլ ոչ վտանգավոր (առող
ջությանը թեթև վնասի հատկանիշներ չպարունակող վնաս պատճառելը, 
հարվածներ հասցնելը, այլ բռնի գործողություններ կատարելը) (բռնության 
հասկացության վերաբերյալ մանրամասն տե՛ս Արևիկ և Ծովինար Սահակյանների 
գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2012 թվականի նոյեմբերի 1-ի թիվ ԱՐԴ/0176/01/11 
որոշման 18-րդ կետը): 
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Զենքի կամ այլ առարկաների գործադրմամբ բռնության սպառնալիքն 
անձի նկատմամբ հոգեբանական հարկադրանքի ձև է, որն արտահայտվում 
է հանցավորի կողմից ֆիզիկական բռնություն գործադրելու վերաբերյալ 
իր մտադրությունը բանավոր խոսքի կամ տարաբնույթ գործողությունների 
միջոցով տուժողին հայտնելով՝ զուգորդված զենքը կամ որպես զենք օգտա
գործվող առարկաները ցուցադրելով, տարբեր մարմնաշարժումներով, ժես
տերով և այլն: Ընդ որում, սպառնալիքը պետք է լինի իրական, այսինքն՝ տու
ժողը բավարար հիմքեր ունենա վախենալու դրա իրականացումից: Վճռաբեկ 
դատարանն ընդգծում է, որ սպառնալիքի իրական լինելը պետք է որոշվի 
հանցագործության օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ հանգամանքների համակող
մանի գնահատման արդյունքում՝ հաշվի առնելով ինչպես տուժողի սուբյեկ
տիվ ընկալումը, այնպես էլ օբյեկտիվ իրադրությունը (զենքի կամ որպես զենք 
օգտագործվող առարկաների գործադրման եղանակների, կյանքի կամ առողջության 
համար վտանգավոր կամ ոչ վտանգավոր բռնություն գործադրելու կամ դրա սպառ­
նալիքի վերաբերյալ մանրամասն տե՛ս Ժիրայր Ղուկասյանի և մյուսների գործով 
Վճռաբեկ դատարանի՝ 2013 թվականի փետրվարի 15-ի թիվ ԵԷԴ/0091/01/11 որոշ­
ման 17-19-րդ, 21-րդ կետերը): 

Ինչ վերաբերում է զենքի կամ որպես զենք օգտագործվող առարկաների 
գործադրմամբ անձանց կյանքի կամ առողջության համար իրական վտանգ 
ստեղծելուն, ապա հարկ է նկատել, որ այն թեև ուղղված չէ որևէ կոնկրետ 
անձի նկատմամբ բռնություն կամ բռնության սպառնալիք գործադրելուն, 
այնուամենայնիվ իրականացվում է այնպիսի եղանակով, որը վտանգում է 
շրջապատում գտնվող անձանց կյանքն ու առողջությունը: Մասնավորա
պես, որպես այդպիսին կարող են գնահատվել հանրային վայրերում անկա
նոն կրակոցներ արձակելը, գույքը հանրավտանգ, այսինքն՝ այնպիսի եղանա
կով ոչնչացնելը կամ վնասելը, որն իրական վտանգ է ներկայացնում մարդու 
կյանքի կամ առողջության համար, ինչպես նաև անձանց կյանքն ու առող
ջությունը վտանգի տակ դնող զենքի կամ այլ առարկաների գործադրման այլ 
դեպքերը: 

Ընդ որում, պարտադիր չէ, որ նշված գործողությունների արդյունքում 
որևէ մեկին փաստացի վնաս պատճառվի, ինչպես նաև պարտադիր չէ ապա
ցուցել, որ հանցավորը որևէ անձի կյանքի կամ առողջության համար իրական 
վտանգ ստեղծելու նպատակ հետապնդի, այլ բավարար է, որ հանցավորը 
գիտակցի իր կողմից զենքի կամ որպես զենք օգտագործվող առարկաների 
գործադրման արդյունքում անձանց կյանքի կամ առողջության համար իրա
կան վտանգ ստեղծելու հանգամանքը և ցանկանա հանցանքը հենց նման եղա
նակով կատարելը: Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է նաև, որ զենքի կամ այլ 
առարկաների գործադրման արդյունքում անձանց կյանքի կամ առողջության 
համար ստեղծված վտանգը պետք է լինի իրական, այլ ոչ թե կարծեցյալ, ինչը 
հնարավոր է որոշել գործի բոլոր հանգամանքների համակողմանի վերլու
ծության արդյունքում՝ հաշվի առնելով, մասնավորապես, հանցագործության 
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տեղը, ժամանակը, անձանց ներկայությունը, գործադրված զենքի կամ որպես 
զենք օգտագործվող առարկայի տեսակը, ինչպես նաև հարցի ճիշտ լուծման 
համար նշանակություն ունեցող այլ հանգամանքներ: 

18. Անդրադառնալով սույն գործի փաստական հանգամանքներին՝ Վճռա
բեկ դատարանն արձանագրում է, որ ամբաստանյալ Ա.Խլղաթյանին ՀՀ քրե
ական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով մեղադրանք է առաջադրվել 
այն բանի համար, որ նա, Վ.Աղինյանին պատկանող «Դրուժբա» ռեստորա
նում կոպիտ կերպով խախտելով հասարակական կարգը, բացահայտ անհար
գալից վերաբերմունք դրսևորելով հասարակության նկատմամբ, սեռական 
բնույթի հայհոյանքներ է տվել ինչպես ռեստորանի աշխատակիցների, այն
պես էլ իջևանցիների հասցեին, զենքի գործադրմամբ՝ ձեռքին եղած ինքնաձիգից 
կրակոցներ է արձակել ռեստորանի բարի և առաստաղի ուղղությամբ և դրանով 
հանրավտանգ եղանակով դիտավորությամբ վնասել Վ.Աղինյանին պատկանող 
գույքը (տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը):

Առաջին ատյանի դատարանն իր դատավճռով արձանագրել է, որ ամբաս
տանյալ Ա.Խլղաթյանի արարքները ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 
4-րդ, 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով որակված են ճիշտ, որոնց համար նա 
ենթակա է ազատազրկման ձևով պատժի (տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը):

Վերաքննիչ դատարանն իր դատական ակտում նշել է, որ Ա.Խլղաթյանի 
կողմից ինքնաձիգից արձակած կրակոցներն ուղղված չեն եղել որևէ մեկին 
մարմնական վնասվածք հասցնելուն, ինչպես նաև իրական վտանգ չեն ստեղ
ծել անձանց կյանքի կամ առողջության համար, քանի որ դրանք հիմնակա
նում արձակված են եղել ռեստորանի առաստաղի, պատի և բարի ուղղու
թյուններով: Վերաքննիչ դատարանի համոզմամբ թեև կրակոցներն առա
ջացրել են վախի և տագնապի մթնոլորտ, սակայն այդ հանգամանքն ինքնին 
չի կարող վկայել, որ կրակոցների արդյունքում ռեստորանի սրահում գտն
ված անձանց կյանքի կամ առողջության համար իրական վտանգ է ստեղծ
վել: Արդյունքում Վերաքննիչ դատարանն արձանագրել է, որ Ա.Խլղաթյանի 
արարքում բացակայում են ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ 
մասի հատկանիշները, և վերջինիս կատարած արարքը վերաորակել է նույն 
հոդվածի երկրորդ մասով (տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը):

Ամբաստանյալ Ա.Խլղաթյանի, տուժողներ Վ.Աղինյանի, Լ.Խոջոյանի, 
Ա.Դարբինյանի՝ դատարանում տված ցուցմունքների համաձայն՝ կրակոցներ 
արձակելու պահին ռեստորանի սրահում, աշխատակիցներից բացի, եղել են 
նաև այլ անձինք (տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը): 

Դեպքի վայրի զննության արդյունքում «Դրուժբա» ռեստորանից առգրավ
վել է 4 պարկուճ, 2 գնդակ (տե՛ս սույն որոշման 7.1-րդ կետը):

2013 թվականի դեպտեմբերի 21-ին Վանաձոր քաղաքի Խնձորուտ 6-րդ 
փողոցի 2-րդ տան հարավային հատվածում գտնվող կանաչ՝ ջրի համար 
նախատեսված դատարկ ցիստեռնի տակ՝ կտորի մեջ փաթաթված, հայտնա
բերվել է «АКС-У» տեսակի ինքնաձիգը՝ իր պահունակով, որի մեջ եղել են 5 
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հատ 5.45 մմ տրամաչափի փամփուշտներ (տե՛ս սույն որոշման 7.3-րդ կետը):
18.1. Սույն որոշման նախորդ կետում մեջբերված փաստական տվյալների 

վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ
- Ա.Խլղաթյանը «Դրուժբա» ռեստորանում զենքի՝ «АКС-У» տեսակի ինք

նաձիգի գործադրմամբ կատարել է խուլիգանություն,
- խուլիգանություն կատարելու ընթացքում Ա.Խլղաթյանն ինքնաձիգից 

անկանոն կրակոցներ է արձակել ռեստորանի առաստաղի և բարի ուղղու
թյուններով,

- կրակոցներ արձակելու պահին այնտեղ գտնվել են ռեստորանի աշխա
տակիցները, ինչպես նաև այցելուներ:

19. Սույն որոշման 18-18.1-րդ կետերում մեջբերված և վերլուծված փաս
տական տվյալները գնահատելով սույն որոշման 15-17-րդ կետերում 
շարադրված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ դատա
րանն արձանագրում է, որ Վերաքննիչ դատարանը, ամբաստանյալ Ա.Խլ-
ղաթյանի կատարած արարքը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 
4-րդ մասից վերաորակելով նույն հոդվածի 2-րդ մասով, պատշաճ վերլու
ծության և գնահատականի չի արժանացրել գործում առկա փաստական 
տվյալները: Մասնավորապես, Վերաքննիչ դատարանի այն հետևությունը, 
որ գործով ձեռք չի բերվել որևէ տվյալ, որ ռեստորանի առաստաղի, պատի 
և բարի ուղղություններով կատարված կրակոցներն իրական վտանգ են 
առաջացրել անձանց կյանքի կամ առողջության համար, չի բխում սույն 
գործի փաստական հանգամանքներից: Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, 
որ Վերաքննիչ դատարանը նշված հետևությանը հանգելիս պատշաճ գնա
հատման չի ենթարկել հանցանքի կատարման վայրը, հանցանքի կատար
ման պահին այլ անձանց ներկայությունը, հանցավորի կողմից գործադր
ված զենքի տեսակը, ինչպես նաև գույքը հանրավտանգ եղանակով վնասե
լու հանգամանքը:

Այսպես՝ ամբաստանյալ Ա.Խլղաթյանը հանրային վայրում՝ «Դրուժբա» 
ռեստորանում, որտեղ աշխատակիցներից բացի եղել են նաև այցելուներ, 
զենքի՝ «АКС-У» տեսակի ինքնաձիգի գործադրմամբ անկանոն կրակոցներ 
է արձակել ռեստորանի առաստաղի և բարի ուղղություններով: Այլ կերպ 
ասած՝ Ա.Խլղաթյանը ռեստորանի գույքը վնասել է հանրավտանգ, այսինքն՝ 
այնպիսի եղանակով, որն իրական վտանգ է ստեղծել այնտեղ գտնվող 
անձանց կյանքի և առողջության համար, որպիսի հանգամանքը նաև նրան 
մեղսագրված է եղել: Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ հանցանքի 
կատարման հանրավտանգ եղանակը, այն է՝ ինքնաձիգով մի քանի անկա
նոն կրակոցներով մարդաշատ վայրում գույքը վնասելը, արդեն իսկ վկա
յում է անձանց կյանքի և առողջության համար իրական վտանգ ստեղծելու 
մասին, ինչը բավարար է հանցավորի արարքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
258-րդ հոդվածի 4-րդ մասի՝ զենքի գործադրմամբ խուլիգանության հատ
կանիշների առկայությունը հավաստելու համար: 
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20. Հաշվի առնելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագ
րում է, որ ամբաստանյալ Ա.Խլղաթյանի արարքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
258-րդ հոդվածի 4-րդ մասի հատկանիշների բացակայության մասին Վերաքն
նիչ դատարանի հետևությունը հիմնավորված չէ:

II. Ապօրինի պահվող զենքը կամովին հանձնելը.
21. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված երկրորդ իրա

վական հարցը հետևյալն է. օրինական և հիմնավորված է արդյոք ամբաս
տանյալ Ա.Խլղաթյանի կողմից ապօրինի պահվող զենքը կամովին հանձնելու 
վերաբերյալ Վերաքննիչ դատարանի հետևությունը:

22. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածը քրեական պատասխանատ
վություն է նախատեսում ապօրինի կերպով զենք, ռազմամթերք, պայթուցիկ 
նյութեր կամ պայթուցիկ սարքեր ձեռք բերելու, իրացնելու, պահելու, փոխադ
րելու կամ կրելու համար: 

Նույն հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ նշված առարկաները կամովին 
հանձնած անձն ազատվում է քրեական պատասխանատվությունից, եթե նրա 
գործողություններն այլ հանցակազմ չեն պարունակում:

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված 
խրախուսական նորմի կիրառման առանձնահատկություններին Վճռաբեկ 
դատարանն անդրադարձել է Հուսիկ Բաղդասարյանի գործով որոշման շրջա
նակներում՝ իրավական դիրքորոշում ձևավորելով այն մասին, որ «(...) Հանձ­
նումը համարվում է կամովին, եթե անձը, գիտակցելով, որ այդ պահին իրեն բացա­
հայտելու իրական սպառնալիք չկա, իր հայեցողությամբ հանձնում է ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 235-րդ հոդվածում նշված առարկաները, այսինքն՝ անձի ընդունած այդ 
որոշումը պետք է լինի ազատ և գիտակցված ընտրության արդյունք: Բացահայտ­
ման իրական սպառնալիքի առկայությունը և դրանից դրդված հանձնումը չի կարող 
համարվել կամովին: Այն դեպքերում, երբ իշխանությունները տեղյակ են կոնկրետ 
անձի մոտ նշված առարկաների առկայության մասին և առաջարկում են հանձնել 
դրանք, հանձնումը կամովին համարվել չի կարող: Այս պայմաններում դա կարող 
է դիտվել միայն որպես պատասխանատվությունը մեղմացնող հանգամանք» (տե՛ս 
Հուսիկ Սուրիկի Բաղդասարյանի վերաբերյալ գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 
2008 թվականի նոյեմբերի 28-ի թիվ ԱՎԴ2/0059/01/08 որոշման 20-րդ կետը):

Վերահաստատելով և զարգացնելով Հ.Բաղդասարյանի գործով որոշմամբ 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումը՝ Վճռաբեկ դատարանը Հրանտ 
Հարությունյանի և Բեգլար Հովհաննիսյանի վերաբերյալ գործով որոշմամբ արձա
նագրել է. «(...) ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 5-րդ մասում ամրագրված 
խրախուսական նորմը նպատակ ունի ապօրինի պահվող զենքի և նորմում թվարկ­
ված մյուս առարկաների կամավոր հանձնումը խրախուսելու եղանակով դադարեց­
նելու ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածով նախատեսված հանցագործության 
կատարումը և այդպիսով կանխելու հետագայում դրանց հնարավոր գործադրմամբ 
անձի կյանքի կամ առողջության դեմ ուղղված կամ այլ հանցագործությունները: Այս 
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կապակցությամբ անհրաժեշտ է նշել, որ ՀՀ քրեական օրենսգքրի 235-րդ հոդվածով 
նախատեսված արարքների հանրային վտանգավորությունը պայմանավորված է այն 
հանգամանքով, որ դրանով նախատեսված առարկաները հանցավոր նպատակով 
օգտագործելու իրական հնարավորություն է ստեղծվում, ինչը վտանգ է առաջացնում 
մարդկանց կյանքի և առողջության համար: Քննարկվող հոդվածով նախատեսված 
հանցագործության անմիջական օբյեկտը հոդվածում նշված առարկաների անօրինա­
կան շրջանառությունից մարդու և հասարակության անվտանգության պաշտպանու­
թյանն ուղղված հասարակական հարաբերություններն են: Հետևաբար հոդվածում 
նշված առարկաների հանձնման դեպքում ապահովվում է տվյալ հանցագործության 
օբյեկտի պահպանությունը, իսկ հանձնման կամավորության դեպքում՝ վերանում 
հանցանք կատարած անձի հանրային վտանգավորությունը:

(...)
Քննարկվող հոդվածում նշված առարկաների հանձնումը կարող է համարվել 

կամովին, եթե անձը, գիտակցելով դրանք ապօրինի պահելը շարունակելու իրա­
կան հնարավորությունը, այդուհանդերձ, հանձնում է քննարկվող առարկաները 
կամ հայտնում դրանց գտնվելու վայրի մասին: Քննարկվող առարկաներն ապօրինի 
պահելու իրական հնարավորություն անձը կարող է ունենալ, եթե, օրինակ, վարույթն 
իրականացնող մարմնին հայտնի չէ զենքի գոյության մասին, կամ բացակայում են 
դրա բացահայտման օբյեկտիվ հնարավորության մասին վկայող հանգամանքները, 
և անձը ողջամտորեն գիտակցում է դա: Հետևաբար ապօրինի պահվող զենքի գոր­
ծադրմամբ հանրորեն վտանգավոր այս կամ այն արարքը կատարելուց հետո զեն­
քը հանձնած անձը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 5-րդ մասի հիմքով չի 
կարող ազատվել քրեական պատասխանատվությունից, քանի որ զենքի գործադր­
ման փաստը վարույթն իրականացնող մարմիններին հաստատապես հայտնի լինե­
լու դեպքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 5-րդ մասի կիրառումը չի բխի 
քննարկման առարկա խրախուսական նորմը նախատեսելու քրեական քաղաքակա­
նության նպատակներից: Միևնույն ժամանակ Վճռաբեկ դատարանն անհրաժեշտ է 
համարում նշել, որ ապօրինի զենքով հանրորեն վտանգավոր այս կամ այն արարքը 
կատարելուց հետո անձի կողմից զենքը հանձնելը կարող է գնահատվել որպես 
անձի պատասխանատվությունը և պատիժը մեղմացնող հանգամանք և հաշվի առն­
վել պատիժ նշանակելիս (...)» (տե՛ս Հրանտ Յուրիկի Հարությունյանի և Բեգլար 
Գարեգինի Հովհաննիսյանի վերաբերյալ գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2015 
թվականի դեկտեմբերի 18-ի թիվ ԵԱՆԴ/0011/01/14 որոշման 34-րդ կետը):

23. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ Ա.Խլղաթյանը 
2013 թվականի դեկտեմբերի 20-ին՝ ժամը 21-ի սահմաններում, «Դրուժբա» կոչ
վող ռեստորանում տեղի ունեցած վիճաբանությունից հետո զենքի՝ «АКС-У» 
տեսակի ինքնաձիգի գործադրմամբ կրակոցներ է արձակել ռեստորանի բարի 
և առաստաղի ուղղությամբ և հանրավտանգ եղանակով դիտավորությամբ 
վնասել Վ.Աղինյանին պատկանող գույքը (տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը):

ՀՀ ոստիկանության Վանաձոր քաղաքի Բազումի բաժնի պետի կողմից 
2013 թվականի դեկտեմբերի 21-ին կազմած հեռախոսագրի համաձայն՝ ժամը 
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20:15-ին մի քաղաքացի, ներկայանալով որպես Ազատ Խլղաթյան, հայտնել 
է, որ իրենց տան մոտ գտնվող կանաչ գույնի ջրի համար նախատեսված 
դատարկ ցիստեռնի տակ զենք կա դրված՝ իր փամփուշտով: Ոստիկանության 
աշխատակիցների կողմից դեպքի վայրի զննության արդյունքում հայտնա
բերվել է «АКС-У» տեսակի ինքնաձիգ՝ իր պահունակով (տե՛ս սույն որոշման 
7.2-7.3-րդ կետերը):

Վերաքննիչ դատարանը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով Ա.Խլղաթյանի նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցրել և 
նրան քրեական պատասխանատվությունից ազատել է՝ նշելով, որ Ա.Խլղա
թյանը հեռախոսազանգի միջոցով ինքնաձիգի գտնվելու վայրը հայտնելիս չէր 
կարող հաստատապես տեղյակ լինել, որ իրեն բացահայտելու, զենքը հայտ
նաբերելու իրական սպառնալիք էր առկա, քանի որ դեպքից անցել էր ընդա
մենը մեկ օր, և հենց այդ օրն էլ միայն վարույթն իրականացնող մարմինը որո
շակի գործողություններ էր ձեռնարկել և տեղեկություններ ստացել կատար
ված դեպքի վերաբերյալ: Վերաքննիչ դատարանն ընդգծել է նաև, որ ամբաս
տանյալը վարույթն իրականացնող մարմնի ձեռնարկած գործողությունների 
մասին կարող էր ընդհանրապես տեղյակ չլինել, քանի որ դրանք ուղղակիորեն 
իր դեմ ուղղված չեն եղել: Արդյունքում Վերաքննիչ դատարանը եզրահանգել է, 
որ Ա.Խլղաթյանն ինքնաձիգը ներկայացրել է կամովին, հետևաբար վերջինիս 
նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատես
ված խրախուսական նորմը կիրառելի է (տե՛ս սույն որոշման 8.1.-րդ կետը):

24. Սույն որոշման 22-րդ կետում վկայակոչված՝ Վճռաբեկ դատարանի 
նախադեպային որոշումներում արտահայտված իրավական դիրքորոշում
ները կիրառելով սույն որոշման 23-րդ կետում մեջբերված փաստերի նկատ
մամբ՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Վերաքննիչ դատարանը ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 5-րդ մասի հիման վրա ամբաստա
նյալ Ա.Խլղաթյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
քրեական պատասխանատվությունից ազատելիս պատշաճ իրավական գնա
հատականի չի արժանացրել այն հանգամանքը, որ նախքան ՀՀ ոստիկա
նության Վանաձոր քաղաքի Բազումի բաժին զանգելը, այդ զենքի գործադր
մամբ ամբաստանյալը հանրային վայրում՝ ռեստորանում, արդեն իսկ հանցա
վոր արարք էր կատարել: Զենքի գործադրմամբ խուլիգանություն կատարե
լու փաստի առթիվ 2013 թվականի դեկտեմբերի 21-ին հարուցվել էր քրեական 
գործ ՀՀ քրեական օրենսգրի 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասի և 235-րդ հոդվածի 
1-ին մասի հատկանիշներով (տե՛ս սույն որոշման 1-ին կետը), որի շրջանակ
ներում նույն օրը կատարված դեպքի վայրի զննության արդյունքում հայտ
նաբերվել և առգրավվել էին թվով 4 պարկուճ և 2 գնդակ (տե՛ս սույն որոշ
ման 7.1-րդ կետը): Այսինքն՝ վարույթ իրականացնող մարմնին հաստատապես 
հայտնի էր եղել զենքի գոյության փաստը, իսկ քրեական գործով ձեռնարկ
վել էին դեպքի հանգամանքների բացահայտման ուղղված քննչական և այլ 
դատավարական գործողություններ: 



Դատական պրակտիկա

97

ԴԱ
ՏԱ
ԿԱ

Ն 
Իշխ

ա
նու

թ
յու

ն
ՀՈ

ՒԼ
Ի

Ս
-Օ

Գ
Ո

Ս
ՏՈ

Ս
  

20
17

  
7-

8 
(2

17
-2

18
)

Ինչ վերաբերում է Վերաքննիչ դատարանի այն պատճառաբանությանը, 
որ Ա.Խլղաթյանը հեռախոսազանգի միջոցով ինքնաձիգի գտնվելու վայ
րը հայտնելիս չէր կարող հաստատապես տեղյակ լինել, որ իրեն բացա
հայտելու և զենքը հայտնաբերելու իրական սպառնալիք էր առկա, քանի որ 
դեպքից անցել էր ընդամենը մեկ օր, բացի այդ, վարույթն իրականացնող 
մարմնի ձեռնարկած գործողությունների մասին կարող էր ընդհանրապես 
տեղյակ չլինել, քանի որ դրանք ուղղակիորեն իր դեմ ուղղված չէին եղել, 
ապա Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ վերոնշյալ եզրահանգումը 
չի բխում գործի փաստական հանգամանքներից: Այսպես՝ կատարված հեռա
խոսազանգի նախորդ օրը՝ 2013 թվականի դեկտեմբերի 20-ին, ամբաստանյալ 
Ա.Խլղաթյանը բազմաթիվ անձանց ներկայությամբ հանրային վայրում՝ ռես
տորանում, զենքի գործադրմամբ կատարել էր խուլիգանություն, հետևաբար 
նա գիտակցել է, որ մի շարք անձինք տեղյակ են իր մոտ պահվող հրազենի 
մասին: Վերոնշյալ հանգամանքը ողջամտորեն հիմք էր ամբաստանյալի մոտ՝ 
իրեն բացահայտելու իրական սպառնալիքի և զենքն ապօրինի պահելը շարու
նակելու իրական հնարավորության բացակայության մասին գիտակցում ձևա
վորելու համար: Նման պայմաններում ամբաստանյալի կողմից ինքնաձիգի 
գտնվելու վայրի մասին տեղեկություններ հայտնելը չէր կարող գնահատվել 
որպես նրա կողմից զենքը հանձնելու ազատ և գիտակցված կամաարտահայ
տության արդյունք:

25. Այսպիսով, սույն որոշման 22-24-րդ կետերում կատարված վերլուծու
թյան հիման վրա Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Վերաքննիչ 
դատարանն ապօրինի պահվող զենքի գործադրմամբ հանրորեն վտանգա
վոր արարքը կատարելուց հետո զենքի գտնվելու մասին հայտնած Ա.Խլղա
թյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով քրեական 
պատասխանատվությունից ազատելիս հաշվի չի առել, որ նրա կողմից զեն
քի գործադրման փաստը վարույթն իրականացնող մարմիններին հաստա
տապես հայտնի է եղել, բացի այդ, ամբաստանյալը ողջամտորեն գիտակ
ցել է իր կողմից ապօրինի զենք պահելու փաստի բացահայտումը և զեն
քի՝ ապօրինի պահելը շարունակելու իրական հնարավորության բացակա
յությունը, ուստի նման պայմաններում վերջինիս նկատմամբ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 5-րդ մասի կիրառումը չի կարող բխել քննարկ
ման առարկա խրախուսական նորմը նախատեսելու քրեական քաղաքակա
նության նպատակներից:

Հետևաբար ամբաստանյալ Ա.Խլղաթյանի կողմից ապօրինի պահվող զեն
քը կամովին հանձնելու վերաբերյալ Վերաքննիչ դատարանի հետևությունն 
օրինական և հիմնավորված չէ:

26. Ամփոփելով՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Վերաքննիչ 
դատարանը, ամբաստանյալ Ա.Խլղաթյանի կատարած արարքը ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասից վերաորակելով նույն հոդվածի 2-րդ 
մասով և վերջինիս նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին 
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մասով առաջադրված մեղադրանքով քրեական հետապնդումը դադարեցնե
լով և նրան քրեական պատասխանատվությունից ազատելով զենքը կամովին 
հանձնելու հիմքով, թույլ է տվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ և 235-րդ 
հոդվածների ոչ ճիշտ կիրառում: Այսինքն՝ թույլ է տրվել ՀՀ քրեական դատա
վարության օրենսգրքի 397-րդ հոդվածով նախատեսված նյութական իրա
վունքի խախտում, ինչը հիմք է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
419-րդ հոդվածի հիման վրա Վերաքննիչ դատարանի՝ 2016 թվականի հունիսի 
21-ի որոշումը բեկանելու և քրեական գործն այդ մասով նույն դատարան նոր 
քննության ուղարկելու համար:

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ամբաստանյալ Ազատ Խլղաթյանի 
նկատմամբ որպես խափանման միջոց ընտրված գրավը պետք է թողնել 
անփոփոխ՝ հաշվի առնելով, որ այդ խափանման միջոցի կիրառման հիմքերն 
ու պայմանները չեն վերացել:

Վերոգրյալի հիման վրա և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետու
թյան Սահմանադրության 91-րդ, 92-րդ հոդվածներով, Հայաստանի Հան
րապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 
3611-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով և Հայաստանի Հանրապետու
թյան դատական օրենսգրքի 20-րդ հոդվածով՝ Վճռաբեկ դատարանը

Ո ՐՈՇԵ Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել: Ամբաստանյալ Ազատ Էդվարդի Խլղա
թյանի արարքը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 2-րդ մասով 
վերաորակելու, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով քրեա
կան հետապնդումը դադարեցնելու վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի՝ 2016 թվականի հունիսի 21-ի որոշումը բեկանել և նրա մասով 
գործն ուղարկել նույն դատարան՝ նոր քննության:

2. Ամբաստանյալ Ազատ Էդվարդի Խլղաթյանի նկատմամբ որպես խափան
ման միջոց ընտրված գրավը թողնել անփոփոխ: 

3. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում դատական նիստերի դահլիճում 
հրապարակման պահից, վերջնական է և ենթակա չէ բողոքարկման:
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ 
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ 

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ 
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 

 ՀՀ ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՔՐԵԱԿԱՆ ՊԱԼԱՏԸ  
(ԱՅՍՈՒՀԵՏ՝ ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ)

2017 թվականի հունիսի 22-ին � ք. Երևանում
դռնբաց դատական նիստում, քննության առնելով Գևորգ Մայիսի Գրի

գորյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2016 թվականի 
հուլիսի 7-ի որոշման դեմ ամբաստանյալ Գ. Գրիգորյանի և նրա պաշտպան 
Ս. Սաֆարյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը
1. 2014 թվականի հոկտեմբերի 8-ին ՀՀ քննչական կոմիտեի Աբովյանի 

քննչական բաժնի քննիչ Գ. Մեսրոպյանի որոշմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
242-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված հանցագործության հատկանիշ
ներով հարուցվել և վարույթ է ընդունվել թիվ 20145014 քրեական գործը: 

Նախաքննության մարմնի՝ 2014 թվականի նոյեմբերի 3-ի որոշումներով 
Արգամ և Կարինե Մկրտչյանները ճանաչվել են տուժող, իսկ նույն թվա
կանի դեկտեմբերի 5-ի որոշմամբ Սիրանուշ Նադարյանը՝ տուժող Արգամ 
Մկրտչյանի իրավահաջորդ։ 

2015 թվականի օգոստոսի 31-ի որոշումներով Գևորգ Գրիգորյանը և Սիրե
կան Մկրտչյանը ներգրավվել են որպես մեղադրյալ, և նրանց մեղադրանք է 
առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 2-րդ մասով: 

2015 թվականի օգոստոսի 31-ի և սեպտեմբերի 1-ի որոշումներով համապա
տասխանաբար Ս.Մկրտչյանի և Գ.Գրիգորյանի նկատմամբ որպես խափան
ման միջոց է ընտրվել չհեռանալու մասին ստորագրությունը: 

Նախաքննության մարմնի՝ 2015 թվականի օգոստոսի 31-ի որոշմամբ 
Ս.Մկրտչյանի կողմից ճանապարհային երթևեկության կանոնները խախտե
լու հետևանքով Կ.Մկրտչյանի առողջությանն անզգուշությամբ ծանր վնաս 
պատճառելու դրվագով Ս.Մկրտչյանի նկատմամբ քրեական հետապնդում չի 
իրականացվել՝ տուժողի հետ հաշտվելու հիմքով: 

2015 թվականի սեպտեմբերի 23-ի որոշմամբ Գևորգ Գրիգորյանի կող
մից ճանապարհային երթևեկության կանոնները խախտելու հետևանքով 
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Սիրեկան Մկրտչյանի առողջությանն անզգուշությամբ թեթև վնաս պատճա
ռելու դրվագով Գ.Գրիգորյանի նկատմամբ քրեական հետապնդում չի իրա
կանացվել՝ հանցակազմի բացակայության հիմքով: 

2015 թվականի հոկտեմբերի 7-ին քրեական գործը մեղադրական եզրա
կացությամբ ուղարկվել է Կոտայքի մարզի ընդհանուր իրավասության առա
ջին ատյանի դատարան (այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի դատարան):

2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2016 թվականի ապրիլի 4-ի դատավճռով 
Գ.Գրիգորյանը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առա
ջադրված մեղադրանքում ճանաչվել է անպարտ և արդարացվել՝ արարքում 
հանցակազմի բացակայության հիմքով: Նրա նկատմամբ ընտրված խափան
ման միջոցը՝ չհեռանալու մասին ստորագրությունը, վերացվել է:

Ս.Մկրտչյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդ
վածի 2-րդ մասով, և նրա նկատմամբ պատիժ է նշանակվել ազատազրկում՝ 
1 (մեկ) տարի ժամկետով՝ զրկելով տրանսպորտային միջոցներ վարելու իրա
վունքից՝ 1 (մեկ) տարի ժամկետով: ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի 
հիման վրա Ս.Մկրտչյանի նկատմամբ նշանակված պատիժը պայմանակա
նորեն չի կիրառվել, և սահմանվել է փորձաշրջան՝ 1 (մեկ) տարի ժամկետով: 
Ս.Մկրտչյանի նկատմամբ ընտրված խափանման միջոցը՝ չհեռանալու մասին 
ստորագրությունը, թողնվել է անփոփոխ:

Տուժող Կ.Մկրտչյանի և տուժողի իրավահաջորդ Ս.Նադարյանի քաղաքա
ցիական հայցերը մերժվել են:

3. Հիշյալ դատավճռի դեմ վերաքննիչ բողոք է ներկայացրել ամբաստա
նյալ Ս.Մկրտչյանի պաշտպան Մ.Մկրտչյանը՝ պահանջելով ամբողջությամբ 
բեկանել դատական ակտը և գործն ուղարկել ստորադաս դատարան՝ նոր 
քննության: 

Վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանը (այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ դատարան) 2016 թվականի հուլիսի 
7-ի որոշմամբ բողոքը բավարարել է մասնակիորեն, Առաջին ատյանի դատա
րանի՝ 2016 թվականի ապրիլի 4-ի դատավճիռը՝ Գ.Գրիգորյանին ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 2-րդ մասով արդարացնելու մասով, բեկանել է 
և գործն ուղարկել նույն դատարան՝ նոր քննության:

Գ.Գրիգորյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց է ընտրվել ստորագ
րություն չհեռանալու մասին: 

 4. Վերաքննիչ դատարանի՝ 2016 թվականի հուլիսի 7-ի որոշման դեմ վճռա
բեկ բողոք են ներկայացրել ամբաստանյալ Գ.Գրիգորյանը և նրա պաշտպան 
Ս.Սաֆարյանը (այսուհետ՝ նաև բողոքաբերներ): 

Վճռաբեկ դատարանի՝ 2016 թվականի դեկտեմբերի 21-ի որոշմամբ բողո
քաբերների վճռաբեկ բողոքն ընդունվել է վարույթ: 

2017 թվականի հունվարի 17-ին վճռաբեկ բողոքի պատասխան են ներ
կայացրել ամբաստանյալ Ս.Մկրտչյանը և նրա պաշտպան Մ.Մկրտչյանը՝ 
խնդրելով ամբաստանյալ Գ.Գրիգորյանի և պաշտպան Ս.Սաֆարյանի կողմից 
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ներկայացված վճռաբեկ բողոքը մերժել և Վերաքննիչ դատարանի՝ 2017 թվա
կանի հուլիսի 7-ի որոշումը թողնել օրինական ուժի մեջ: 

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը 
5. Սիրեկան Մկրտչյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 2-րդ 

մասով մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի համար, որ «[Ն]ա, 2014 թվա­
կանի հոկտեմբերի 7-ին ժամը 20:30-ի սահմաններում իր վարած «ԳԱԶ 31029» մակ­
նիշի 15 ՏՏ 255 հաշվառման համարանիշի ավտոմեքենայով 60-70 կմ ժամ արագու­
թյամբ, ընթանալով Երևան-Սևան ավտոճանապարհի 20 կմ հատվածում, չհասած 
«Պիկնիկ» ռեստորանային համալիր, թույլ է տվել ՃԵԿ-ի 67-րդ պահանջին հակա­
սող գործողություններ՝ այն է իր երթևեկության համար խոչընդոտ հայտնաբերելու 
պահից սկսած, ժամանակին չձեռնարկելով անհրաժեշտ համապատասխան միջոց­
ներ՝ իր ավտոմոբիլը կանգնեցնելու ուղղությամբ, իր ավտոմեքենայի առջևի հատ­
վածով անզգուշությամբ բախվել է ճանապարհի՝ դեպի Սևան տանող ուղեմասի աջ 
եզրային գոտում՝ երթևեկելի մասի աջ եզրի հոծ գծանշումից դեպի ձախ 95 սմ հեռա­
վորության վրա կանգնած, 165 մետր հեռավորության վրա տեսանելի և հայտնա­
բերման ենթակա «ԳԱԶ 53» 19 ՏԼ 947 հաշվառման համարանիշի ավտոմեքենայի 
հետնամասին, ինքն իրեն զրկելով այն կանխելու տեխնիկական հնարավորությու­
նից, որի հետևանքով անզգուշությամբ առաջացրել է «ԳԱԶ 31029» մակնիշի 15 ՏՏ 
255 հաշվառման համարանիշի ավտոմեքենայի առջևի նստատեղի ուղևոր Արգամ 
Մկրտչյանի մահը» (տե՛ս քրեական գործ, հատոր 3, թերթ 82): 

Գևորգ Գրիգորյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի համար, որ «[Ն]ա, 2014 թվա­
կանի հոկտեմբերի 7-ին ժամը 20:30-ի սահմաններում իր վարած «ԳԱԶ 53» 19 ՏԼ 
947 հաշվառման համարանիշի ավտոմեքենայով Երևան-Սևան ավտոճանապարհով 
ընթանալիս, ցանկացել է հոգալ բնական կարիքները, ինչի համար, Երևան-Սևան 
ավտոճանապարհի 20 կմ հատվածում, չհասած «Պիկնիկ» ռեստորանային համալիր՝ 
ճանապարհի երթևեկելի ուղեմասին հարակից աջ կողնակի առկայության պարա­
գայում, իր նշված ավտոմոբիլի ձախակողմյան շրջանը մասնակիորեն երթևեկելի 
ուղեմաս դուրս բերած վիճակում կանգառել է, տեխնիկական տեսակետից թույլ է 
տվել ՃԵԿ-ի 78-րդ կետի պահանջին և «Ճանապարհային երթևեկության անվտան­
գության ապահովման մասին» ՀՀ օրենքի 23-րդ հոդվածի 3-րդ կետի պահանջին 
հակասող գործողություններ, իր այդ գործողություններուվ ստեղծել է վթարային 
իրադրություն, դրանով իսկ պայմանավորել տվյալ ճանապարհատրանսպորտային 
պատահարի առաջացումը, այն է՝ արդյունքում նույն ճանապարհով ընթացող Սիրե­
կան Մկրտչյանն իր վարած «ԳԱԶ 31029» մակնիշի 15 ՏՏ 255 հաշվառման համա­
րանիշի ավտոմեքենայի առջևի հատվածով բախվել է «ԳԱԶ 53» 19 ՏԼ 947 հաշվառ­
ման համարանիշի ավտոմեքենայի հետնամասին, որի հետևանքով անզգուշությամբ 
առաջացել է «ԳԱԶ 31029» մակնիշի 15 ՏՏ 255 հաշվառման համարանիշի ավտոմե­
քենայի առջևի նստատեղի ուղևոր Արգամ Մկրտչյանի մահը, իսկ հետևի աջ կողմում 
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նստած ուղևորուհի Կարինե Մկրտչյանի առողջությանը պատճառել է ծանր վնաս, 
որպես կյանքին վտանգ սպառնացող» (տե՛ս քրեական գործ, հատոր 3, թերթ 83):

6. Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտով հաստատված է 
համարվել, որ. «(…) Սիրեկան Արգոյի Մկրտչյանի գործողությունները համապա­
տասխանում են ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հատկանիշ­
ներին, իսկ Գևորգ Մայիսի Գրիգորյանի արարքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-
րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված հանցակազմի հատկանիշները բացակա­
յում են, որպիսի պայմաններում նրա նկատմամբ պետք է կայացնել արդարացման 
դատավճիռ (…)» (տե՛ս քրեական գործ, հատոր 3, թերթ 98):

7. Վերաքննիչ դատարանն ամբաստանյալ Սիրեկան Մկրտչյանի պաշտ
պան Մ.Մկրտչյանի բողոքի քննության արդյունքում արձանագրել է հետ
ևյալը. «(…) Վերաքննիչ դատարանը, քննության առնելով վերաքննիչ բողոքը (…) 
հանգում է հետևության, որ վերաքննիչ բողոքը պետք է բավարարել մասնակիո­
րեն, իսկ Դատարանի վիճարկվող դատական ակտը՝ բեկանել ամբաստանյալ Գևորգ 
Գրիգորյանի մասով և գործն ուղարկել նույն դատարան, այլ կազմով նոր քննության 
(…)» (տե՛ս քրեական գործ, հատոր 4, թերթ 84):

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում ներքոհի

շյալ հիմնավորումներով.
8. Բողոքաբերների պնդմամբ Վերաքննիչ դատարանը, դուրս գալով իր 

լիազորությունների սահմաններից, թույլ է տվել ՀՀ քրեական դատավարու
թյան օրենսգրքի 400-րդ հոդվածի սխալ կիրառում, ինչի արդյունքում կայաց
ված դատական ակտը Գ.Գրիգորյանի համար առաջացրել է ծանր հետևանք
ներ:

Բողոք բերած անձինք, վկայակոչելով ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 400-րդ հոդվածը, ընդգծել են, որ վերջինս հստակորեն ամրագրում 
է այն անձանց շրջանակը, ում բողոքի հիման վրա արդարացման դատական 
ակտը կարող է բեկանվել: Սույն գործով արդարացման դատավճիռը բողո
քարկել է մյուս ամբաստանյալի պաշտպանը, ով չուներ նման իրավունք: Մինչ
դեռ Վերաքննիչ դատարանը, շրջանցելով վերոնշյալ հոդվածի պահանջը, իր 
հայեցողությամբ բեկանել է ստորադաս դատարանի դատական ակտը:

9. Բողոքի հեղինակները, անդրադառնալով Վերաքննիչ դատարանի այն 
պնդմանը, թե փորձագետի ցուցմունքը չի կարող ծանրակշիռ և օբյեկտիվ 
գնահատված ապացույց համարվել և փոխարինել փորձագետի եզրակացու
թյանը, նշել են, որ փորձագետի կողմից իրեն առաջադրված հարցերի կապակ
ցությամբ արված հետևությունը փորձագիտական եզրակացության ուսում
նասիրության և կիրառման արդյունքն է եղել: Ավտովթարի մեխանիզմը և 
վարորդների գործողությունները գնահատելիս նոր փորձաքննություն նշա
նակելու անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ քննչական փորձարա
րության տվյալները կիրառելի են տրված եզրակացության տարբերակների 
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նկատմամբ: Արդյունքում՝ բողոքաբերները եզրահանգել են, որ Վերաքննիչ 
դատարանի պատճառաբանությունները չեն կարող դատական ակտը բեկա
նելու և նոր քննության ուղարկելու հիմք հանդիսանալ:

10. Վերոգրյալի հիման վրա բողոքի հեղինակները խնդրել են բեկանել 
Վերաքննիչ դատարանի՝ 2016 թվականի հուլիսի 7-ի որոշումը՝ օրինական ուժ 
տալով Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2016 թվականի ապրիլի 4-ի դատավճռին:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը 
11. Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ արդարացման դատական ակտը 

բողոքարկելու սուբյեկտների շրջանակի մեկնաբանման կապակցությամբ 
առկա է օրենքի միատեսակ կիրառություն ապահովելու խնդիր: Ուստի 
անհրաժեշտ է արտահայտել իրավական դիրքորոշումներ, որոնք կարող են 
ուղղորդող նշանակություն ունենալ նման գործերով դատական պրակտիկան 
ճիշտ ձևավորելու համար: 

12. Վճռաբեկ դատարանի առջև սույն գործով բարձրացված իրավական 
հարցը հետևյալն է. Վերաքննիչ դատարանն իրավասու էր արդյոք Ս.Մկրտ
չյանի բողոքի հիման վրա Գ.Գրիգորյանի արդարացման մասով բեկանել 
Առաջին ատյանի դատարանի դատավճիռը՝ Ս.Մկրտչյանին մեղավոր ճանա
չելու մասով այն օրինական ուժի մեջ թողնելու պայմաններում: 

13. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 376-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն. «Առաջին ատյանի դատարանների դատական ակտերի դեմ վերաքն­
նիչ բողոք բերելու իրավունք ունեն ամբաստանյալը, նրա պաշտպանը և օրինական 
ներկայացուցիչը, մեղադրողը կամ վերադաս դատախազը, տուժողը, նրա ներկայա­
ցուցիչը, օրինական ներկայացուցիչը և իրավահաջորդը, իսկ սույն օրենսգրքի 376.1 
հոդվածի 2-րդ և 2.1-րդ կետերով նախատեսված ակտերի դեմ՝ նաև արդարացվածը, 
դատապարտյալը, նրանց պաշտպանները և օրինական ներկայացուցիչները: Քաղա­
քացիական հայցվորը, քաղաքացիական պատասխանողը կամ նրանց ներկայացու­
ցիչները դատական ակտն իրավունք ունեն բողոքարկելու քաղաքացիական հայցի 
մասով։ Քաղաքացիական հայցի մասով վերաքննիչ բողոք բերելու իրավունք ունեն 
նաև տվյալ գործով կողմեր չհանդիսացող անձինք, եթե դատական ակտն առնչ­
վում է նրանց շահերին։ Կասկածյալը, մեղադրյալը, նրանց պաշտպանները և օրի­
նական ներկայացուցիչները, ինչպես նաև դիմողն իրավունք ունեն վերաքննության 
կարգով բողոքարկելու սույն օրենսգրքի 376.1 հոդվածի 3-6-րդ կետերով նախա­
տեսված դատական ակտերը»:

Վերաքննիչ բողոքարկման սուբյեկտների շրջանակը սահմանող մեջ
բերված նորմի մեկնաբանությանը Վճռաբեկ դատարանն անդրադարձել 
է Նարեկ Հարությունյանի գործով որոշման մեջ՝ դիրքորոշում արտահայտե
լով այն մասին, որ. «(...) վերաքննության կարգով բողոքարկման ենթակա և ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 376.1-րդ հոդվածով սահմանված՝ Առաջին 
ատյանի դատարանի որոշումների դեմ վերաքննիչ բողոք բերելու իրավունք ունեցող 
սուբյեկտներին օրենսդիրն ըստ բողոքարկման իրավունքի ծավալի տարանջատել է 
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խմբերի: Մասնավորապես, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 376-րդ հոդ­
վածի 1-ին նախադասության բովանդակությունից հետևում է, որ օրենսդիրը սահ­
մանել է բողոքարկման իրավունք ունեցող սուբյեկտների ընդհանուր շրջանակը, 
ովքեր օժտված են բողոքարկման անսահմանափակ իրավունքով: Այդ սուբյեկտների 
շարքում ընդգրկված են ամբաստանյալը, նրա պաշտպանը և օրինական ներկայա­
ցուցիչը, մեղադրողը կամ վերադաս դատախազը, տուժողը, նրա ներկայացուցիչը, 
օրինական ներկայացուցիչը և իրավահաջորդը: Քննարկվող հոդվածի հաջորդող 
շարադրանքում օրենսդիրը նախատեսել է քրեական դատավարության այն մասնա­
կիցներին, ովքեր օժտված են սահմանափակ բողոքարկման իրավունքով՝ իրավասու 
են բողոքարկել որոշումները որոշակի մասով կամ որոշումների որոշակի շրջանակ: 
(...)» (տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի 2016 թվականի մարտի 30-ի՝ Նարեկ Հարու
թյունյանի վերաբերյալ թիվ ԵԱՆԴ/0081/01/14 որոշման 14.1-րդ կետը):

Միևնույն ժամանակ Մարատ և Կարեն Սարգսյանների գործով որոշման մեջ 
անդրադառնալով դատավարության մասնակից չհանդիսացող անձի՝ քրեա
դատավարական իրավահարաբերություններին մասնակցելու իրավունքին՝ 
Վճռաբեկ դատարանը գտել է. «[Ե]թե անձը դատավարության մասնակից չէ, 
սակայն վարույթն իրականացնող մարմնի ընդունած ակտով խախտվում են նրա 
իրավունքներն ու օրինական շահերը կամ այդ ակտն առնչվում է նրա իրավունքնե­
րին և օրինական շահերին, ապա անձն իրավունք ունի դիմել թե՛ դատարան և թե՛ 
վերադասության կարգով բողոքարկել դատական ակտը՝ իր իրավունքների պաշտ­
պանության կամ խախտված իրավունքները վերականգնելու համար, իսկ դատա­
րանները պարտավոր են քննության առնել նրանց դիմումները և բողոքները։

[Դ]ատական պաշտպանության հիմնարար իրավունքը վերաբերում է նաև այն 
անձանց, ովքեր դատավարության մասնակից չեն, սակայն վարույթն իրականացնող 
մարմինների ընդունած որոշումն առնչվում է նրանց օրինական շահերին, ենթադրա­
բար խախտում է նրանց իրավունքներն ու ազատությունները։

[Դ]ատավարության մասնակից չհանդիսացող անձանց դատական պաշտպանու­
թյան իրավունքի իրացումը պետք է լինի իրական, այսինքն՝ անձն իր իրավունքների, 
ազատությունների և օրինական շահերի ենթադրյալ խախտման յուրաքանչյուր դեպ­
քում պետք է դատարան դիմելու և իր խախտված իրավունքներն ու ազատություն­
ները վերականգնելու իրական հնարավորություն ունենա» (տե՛ս Մարատ և Կարեն 
Սարգսյանների գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2011 թվականի փետրվարի 
24-ի թիվ ԵԿԴ/0282/01/09 որոշման 22-23-րդ կետերը)։

Մարատ և Կարեն Սարգսյանների գործով վերը մեջբերված դիրքորոշումը 
Վճռաբեկ դատարանը վերահաստատել է նաև Լևոն և Ռուբիկ Թարվերդյանների 
գործով որոշման շրջանակներում։ Մասնավորապես, հիմք ընդունելով Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքում ձևա
վորված այն հիմնարար մոտեցումը, ըստ որի՝ արդար դատաքննության իրա
վունքի կարևորագույն բաղադրիչ հանդիսացող դատարանի մատչելիության 
իրավունքի սահմանափակումը չպետք է այն աստիճան լինի, որ խաթարվի 
իրավունքի բուն էությունը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է. «[Ա]ռաջին 
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ատյանի դատարանի դատական ակտերի դեմ վերաքննիչ բողոք բերելու իրավունք 
ունեցող անձանց շրջանակը սահմանող ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
376-րդ հոդվածի 1-ին մասում առկա ձևակերպման պայմաններում չի ապահովվում 
դատավարության մասնակից չհանդիսացող անձի դատական պաշտպանության իրա­
վունքի իրացումը, ում իրավունքներին և օրինական շահերին առնչվում է առաջին 
ատյանի դատարանի դատական ակտը, հետևաբար դատավարության մասնակից 
չհանդիսացող անձին հնարավորություն չի ընձեռվում վերադաս դատական ատյան­
ներում վիճարկել իր շահերին առնչվող դատական ակտի օրինականությունը։ 

Ուստի, Վճռաբեկ դատարանը, հիմք ընդունելով Մարդու իրավունքների համընդ­
հանուր հռչակագրով, «Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին» 
միջազգային դաշնագրով, «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայով, ՀՀ Սահմանադրությամբ 
ամրագրված՝ դատական պաշտպանության իրավունքի, ինչպես նաև այդ իրավունքի 
իրացման արդյունավետ երաշխիքների ապահովման անհրաժեշտությունը, գտնում 
է, որ հարկ է վերաքննիչ բողոք բերելու իրավունք նախատեսել նաև քրեական 
դատավարության մասնակից չհանդիսացող այն անձի համար, ում իրավունքներին 
և օրինական շահերին առնչվում է առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտը 
(…)» (տե՛ս Լևոն և Ռուբիկ Թարվերդյանների գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 
2013 թվականի փետրվարի 15-ի թիվ ԱՎԴ2/0007/01/12 որոշման 15-րդ կետը)։

14. Վերահաստատելով մեջբերված իրավական դիրքորոշումները՝ Վճռա
բեկ դատարանն արձանագրում է, որ ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 376-րդ հոդվածով նախատեսված են վերաքննիչ բողոքարկ
ման սուբյեկտները, ինչպես նաև որոշակի սուբյեկտերի բողոքարկման իրա
վունքի սահմանափակումները (ընդհանուր նորմ): Որպես առաջին ատյանի 
դատարանի դատական ակտերը բողոքարկելու անսահմանափակ իրավուն
քով օժտված սուբյեկտներ օրենսդիրը նախատեսել է ամբաստանյալին, նրա 
պաշտպանին և օրինական ներկայացուցչին, մեղադրողին կամ վերադաս 
դատախազին, տուժողին, նրա ներկայացուցչին, օրինական ներկայացուցչին 
և իրավահաջորդին: Իրավունքի զարգացման գործառույթի շրջանակներում 
Վճռաբեկ դատարանի ձևավորած նախադեպային պրակտիկայի արդյուն
քում վերաքննիչ բողոքարկման սուբյեկտների հիշյալ շրջանակում ընդգրվել 
են նաև բոլոր այն անձինք, ում իրավունքներին, ազատություններին կամ օրի
նական շահերին առնչվում է կոնկրետ դատական ակտը:

Զարգացնելով վերոհիշյալ իրավական դիրքորոշումները՝ Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ ՀՀ քրեական դատավարությունում մաս
նավոր շահեր հետապնդող անձանց համար վերաքննիչ բողոքարկումը իրա
վունքների պաշտպանության միջոց է: Հետևաբար ինչպես օրենքով նախա
տեսված բողոքարկման սուբյեկտների, այնպես էլ դատավարության մաս
նակից չհանդիսացող անձանց վերաքննիչ բողոքարկման իրավունքի ընդ
հանուր պայման է բողոքարկվող դատական ակտի՝ իրենց իրավունքներին, 
ազատություններին կամ օրինական շահերին առնչվելը:
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15. Անդրադառնալով արդարացման դատավճռի բողոքարկման սուբյեկտ
ների շրջանակի կապակցությամբ օրենսդրական կարգավորումներին՝ Վճռա
բեկ դատարանն անհրաժեշտ է համարում նշել հետևյալը.

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 400-րդ հոդվածի համաձայն. 
«1. Արդարացման դատավճիռը վերաքննիչ դատարանը կարող է բեկանել՝ 

կայացնելով մեղադրական դատավճիռ՝ ամբաստանյալի արդարացումն անհիմն 
լինելու մասին դատախազի, տուժողի կամ նրա ներկայացուցչի բողոքով:

2. Արդարացման դատավճիռն արդարացվածի բողոքով կարող է փոփոխվել 
արդարացման հիմքերի մասով»:

Մեջբերված նորմի մեկնաբանումից հետևում է, որ դրանով նախատես
ված են արդարացման դատավճռի արդարացման մասով բողոքարկման 
սուբյեկտների առանձին՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 376-րդ 
հոդվածով նախատեսվածից տարբերվող շրջանակ (հատուկ նորմ): 

Այլ խոսքով, արդարացման դատավճռի առանձնահատկություններով 
պայմանավորված օրենսդիրը նախատեսել է արդարացման դեպքում դրա 
բողոքարկման սուբյեկտների սահմանափակ շրջանակ: Մասնավորապես, 
քննարկվող դատական ակտն անձի արդարացումն անհիմն լինելու մասով 
կարող է բողոքարկվել դատախազի, տուժողի կամ նրա ներկայացուցչի, իսկ 
արդարացման հիմքերի մասով՝ արդարացվածի կողմից: Վճռաբեկ դատա
րանն անհրաժեշտ է համարում ընդգծել, որ հիշատակված սուբյեկտների 
իրավունքներին, ազատություններին և օրինական շահերին դատավճռի 
առնչվելն անձի արդարացման մասով պայմանավորված է նրանց դատա
վարական կարգավիճակով, ինչն արդեն իսկ հաշվի է առնված օրենսդրի 
կողմից (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 400-րդ հոդված):

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ նույն իրավահարաբերու
թյունը կարգավորող ընդհանուր և հատուկ նորմերի առկայության դեպքում 
իրավակիրառողը պետք է կիրառի հատուկ նորմերը և չկիրառի ընդհանուր 
նորմերը (տե՛ս, mutatis mutandis, Համբարձում Հարությունյանի գործով Վճռա­
բեկ դատարանի՝ 2011 թվականի հուլիսի 13-ի թիվ ԵԿԴ/0004/11/11 որոշման 21-րդ 
կետը): Մասնավորապես, անձի արդարացման մասով դատավճռի բողո
քարկման սուբյեկտների շրջանակը որոշելիս դատարանը պետք է ղեկա
վարվի ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 400-րդ հոդվածի կար
գավորումներով:

Միևնույն ժամանակ Վճռաբեկ դատարանն անհրաժեշտ է համարում 
նշել, որ հնարավոր են այնպիսի բացառիկ իրավիճակներ, երբ անձի արդա
րացումն անմիջականորեն առնչվի քննարկվող նորմով չնախատեսված 
անձի (օրինակ՝ նույն գործով այլ ամբաստանյալի) շահերին: Նման իրավի
ճակ կարող է առաջանալ, օրինակ, երբ ամբաստանյալներից մեկի մեղքը 
բացառում է մյուսի մեղավորությունը (շահերի բախում), ամբաստանյալնե
րից մեկը փաստացի տուժել է մյուս ամբաստանյալի կատարած արարքից 
(կարգավիճակի երկակիություն): Նման դեպքերում վերաքննիչ դատարանը 
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բողոքը վարույթ ընդունելիս պետք է պարզի արդյոք տվյալ ամբաստանյալի 
արդարացումն առերևույթ առնչվում է բողոքաբերի իրավունքներին, ազա
տություններին կամ օրինական շահերին. եթե ոչ, ապա նշված բողոքը չի 
կարող ընդունվել վարույթ՝ ոչ պատշաճ սուբյեկտի կողմից բերված լինելու 
հիմքով: Բարձրացված հարցադրմանը դրական պատասխան տալու դեպ
քում վերաքննիչ դատարանը պարտավոր է օրենքով սահմանված կարգով 
քննարկել բողոքը:

16. Սույն գործի փաստերից երևում է, որ Սիրեկան Մկրտչյանին և Գևորգ 
Գրիգորյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 2-րդ մասով 
մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի համար, որ նրանք թույլ են տվել 
ճանապարհային երթևեկության կանոնների խախտումներ, որի հետևան
քով նրանց վարած ավտոմեքենաները բախվել են միմյանց՝ անզգուշությամբ 
առաջացնելով Ս.Մկրտչյանի վարած «ԳԱԶ 31029» մակնիշի 15 ՏՏ 255 հաշ
վառման համարանիշի ավտոմեքենայի առջևի նստատեղի ուղևոր Արգամ 
Մկրտչյանի մահը: Գ.Գրիգորյանին մեղսագրվել է նաև նույն ավտոմեքե
նայի հետևի աջ կողմում նստած ուղևորուհի Կարինե Մկրտչյանի առող
ջությանը ծանր վնաս պատճառելու հետևանքը (տե՛ս սույն որոշման 5-րդ 
կետը):

Նախաքննության մարմնի որոշումներով Արգամ և Կարինե Մկրտչյան
ները ճանաչվել են տուժող, իսկ Սիրանուշ Նադարյանը՝ տուժող Արգամ 
Մկրտչյանի իրավահաջորդ (տե՛ս սույն որոշման 1-ին կետը):

Առաջին ատյանի դատարանի դատավճռով Ս.Մկրտչյանը մեղավոր է 
ճանաչվել իրեն առաջադրված մեղադրանքում, իսկ Գ.Գրիգորյանն արդա
րացվել է (տե՛ս սույն որոշման 2-րդ և 6-րդ կետերը):

Հիշյալ դատավճիռն ամբողջությամբ բողոքարկել է Ս.Մկրտչյանի պաշտ
պան Մ.Մկրտչյանը: Վերաքննիչ դատարանը բողոքը բավարարել է մաս
նակիորեն, Առաջին ատյանի դատարանի դատավճիռը Գ.Գրիգորյանին ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 2-րդ մասով արդարացնելու մասով, 
բեկանել է և գործն ուղարկել նույն դատարան՝ նոր քննության (տե՛ս սույն 
որոշման 3-րդ և 7-րդ կետերը):

17. Նախորդ կետում շարադրված փաստերը գնահատելով 15-րդ կետում 
արտահայտած իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ դատա
րանն արձանագրում է, որ ամբաստանյալ Գ.Գրիգորյանի արդարացումը 
տեսականորեն կարող էր առնչվել մյուս ամբաստանյալ Ս.Մկրտչյանի իրա
վունքներին, ազատություններին կամ օրինական շահերին, եթե գործի փաս
տական հանգամանքների վերաբերյալ Առաջին ատյանի դատարանի տված 
գնահատականները Ս.Մկրտչյանի մասով ազդեին գործի ելքի վրա: Սակայն 
Ս.Մկրտչյանին մեղավոր ճանաչելու մասով դատական ակտն օրինական 
ուժի մեջ թողնելով՝ Վերաքննիչ դատարանը, ըստ էության, հաստատված է 
համարել, որ Ս.Մկրտչյանի և Գ.Գրիգորյանի միջև առկա չէ շահերի բախում: 
Միևնույն ժամանակ Ս.Մկրտչյանին մեղավոր ճանաչելու մասին Առաջին 
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ատյանի դատարանի դատավճիռն օրինական ուժի մեջ թողնելու մասով 
Վերաքննիչ դատարանի որոշումը Ս.Մկրտչյանի կամ նրա պաշտպանի կող
մից բողոքարկված չէ, որպիսի պայմաններում Վճռաբեկ դատարանը զրկ
ված է Գ.Գրիգորյանի արդարացումը Ս.Մկրտչյանի իրավունքներին, ազա
տություններին և օրինական շահերին փաստացի առնչվելու հարցն ըստ էու
թյան քննարկման առարկա դարձնելու իրավասությունից:

Վերոգրյալի հիման վրա Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
Վերաքննիչ դատարանն իրավասու չէր Ս.Մկրտչյանի բողոքի հիման վրա 
Գ.Գրիգորյանի արդարացման մասով բեկանել Առաջին ատյանի դատարանի 
դատավճիռը՝ Ս.Մկրտչյանին մեղավոր ճանաչելու մասով այն օրինական 
ուժի մեջ թողնելու պայմաններում: 

Արդյունքում Վերաքննիչ դատարանը թույլ է տվել ՀՀ քրեական դատա
վարության օրենսգրքի 376-րդ հոդվածի 1-ին մասի և 400-րդ հոդվածի 
խախտում, ինչը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդ
վածի հիման վրա հիմք է Վերաքննիչ դատարանի դատական ակտը բեկա
նելու և Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտին օրինական ուժ 
տալու համար: 

Նման պայմաններում Վճռաբեկ դատարանն իրավասու չէ անդրադառ
նալ բողոքաբերի կողմից բարձրացված մնացած փաստարկներին (տե՛ս 
սույն որոշման 9-րդ կետը):

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության (2005 թվականի փոփոխություններով) 91-րդ, 92-րդ 
հոդվածներով, Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարու
թյան օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 397-րդ, 398-րդ, 403-406-րդ, 
419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով, Հայաստանի Հանրապետության դատա
կան օրենսգրքի 20-րդ հոդվածով՝ Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել: Ամբաստանյալ Գևորգ Մայիսի Գրիգո
րյանի վերաբերյալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 2-րդ մասով 
ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2016 թվականի հուլիսի 7-ի որոշումը 
բեկանել և օրինական ուժ տալ նրա վերաբերյալ Կոտայքի մարզի ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարանի՝ 2016 թվականի ապրիլի 4-ի 
արդարացման դատավճռին՝ հիմք ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի որոշ
մամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները:

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում դատական նիստերի դահլիճում 
հրապարակման պահից, վերջնական է և ենթակա չէ բողոքարկման:
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ 
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ 

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ 
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՎՃՌԱԲԵԿ 
ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԵՎ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ՊԱԼԱՏԸ 

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ՝ ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ)

2017 թվականի ապրիլի 07-ին
դռնբաց դատական նիստում, քննելով Գոռ Նիկողոսյանի վճռաբեկ բողոքը 

ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 11.08.2016 թվականի որոշ
ման դեմ՝ ըստ հայցի Խաչիկ, Համբարձում Աշուղյանների և Էլիդա Սարգս
յանի ընդդեմ Գոռ Նիկողոսյանի՝ բնակարանի առուվաճառքի պայմանագիրն 
անվավեր ճանաչելու պահանջի մասին, և ըստ հակընդդեմ հայցի Գոռ Նիկո
ղոսյանի ընդդեմ Խաչիկ, Համբարձում Աշուղյանների և Էլիդա Սարգսյանի՝ 
բնակարանից վտարելու պահանջի մասին, 

ՊԱՐԶԵՑ

1. Գործի դատավարական նախապատմությունը
Դիմելով դատարան՝ Խաչիկ, Համբարձում Աշուղյանները և Էլիդա Սարգս

յանը պահանջել են անվավեր ճանաչել էական մոլորության ազդեցության 
տակ 12.08.2008 թվականին և 29.08.2008 թվականին կնքված Երևանի Գլին
կայի փողոցի 19-րդ շենքի թիվ 2, 3 բնակարանի շինծու առուվաճառքի պայ
մանագրերը և կիրառել գործարքի անվավերության հետևանքներ:

Հակընդդեմ հայցով դիմելով դատարան՝ Գոռ Նիկողոսյանը պահանջել է 
Խաչիկ, Համբարձում Աշուղյաններին և Էլիդա Սարգսյանին վտարել սեփա
կանության իրավունքով իրեն պատկանող՝ Երևանի Գլինկայի փողոցի 19-րդ 
շենքի թիվ 2, 3 բնակարանից և այն հանձնել իր տիրապետմանը:

Երևանի Էրեբունի և Նուբարաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրա
վասության դատարանի (դատավոր՝ Լ. Գրիգորյան) 17.06.2014 թվականի վճռով 
հայցը բավարարվել է մասնակիորեն. վճռվել է՝ կիրառել առոչինչ գործարքի 
անվավերության հետևանքներ՝ անվավեր ճանաչել 12.08.2008 թվականի և 
29.08.2008 թվականի առուվաճառքի պայմանագրերի հիման վրա Երևանի 
Գլինկայի փողոցի 19-րդ շենքի թիվ 2, 3 բնակարանի նկատմամբ Գոռ Նիկո
ղոսյանի անվամբ կատարված սեփականության իրավունքի պետական գրան
ցումը, վերականգնել Խաչիկ, Համբարձում Աշուղյանների և Էլիդա Սարգս
յանի սեփականության իրավունքը Երևանի Գլինկայի փողոցի 19-րդ շենքի 
թիվ 2, 3 բնակարանի նկատմամբ, պարտավորեցնել Համբարձում Աշուղյա
նին Գոռ Նիկողոսյանին վերադարձնել 18.916.000 ՀՀ դրամ և կողմերի միջև 
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12.08.2008 թվականին և 29.08.2008 թվականին կնքված առուվաճառքի գոր
ծարքը դիտել որպես գրավի պայմանագիր, իսկ Երևանի Գլինկայի փողոցի 
19-րդ շենքի թիվ 2, 3 բնակարանը՝ որպես պայմանագրի ապահովման միջոց՝ 
գրավի առարկա: Հակընդդեմ հայցը մերժվել է:

ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի (դատավորներ՝ Կ. Հակոբյան, 
Ն. Տավարացյան, Տ. Նազարյան) 03.10.2014 թվականի որոշմամբ Խաչիկ, Համ
բարձում Աշուղյանների և Էլիդա Սարգսյանի վերաքննիչ բողոքը բավարար
վել է մասնակիորեն՝ Երևանի Էրեբունի և Նուբարաշեն վարչական շրջանների 
ընդհանուր իրավասության դատարանի 17.06.2014 թվականի վճիռը մասնա
կիորեն՝ 18.916.000 ՀՀ դրամը Համբարձում Աշուղյանի կողմից Գոռ Նիկողոս
յանին վերադարձնելուն պարտավորեցնելու մասով, բեկանվել է, և գործն այդ 
մասով ուղարկվել է նոր քննության: Երևանի Էրեբունի և Նուբարաշեն վար
չական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի 17.06.2014 թվա
կանի վճիռը՝ մնացած մասերով, թողնվել է օրինական ուժի մեջ: 

Երևանի Էրեբունի և Նուբարաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրա
վասության դատարանը (դատավոր՝ Տ. Ստեփանյան) (այսուհետ՝ Դատարան) 
10.06.2015 թվականին վճռել է պարտավորեցնել Համբարձում Աշուղյանին 
Գոռ Նիկողոսյանին վերադարձնել 12.266.800 ՀՀ դրամ՝ որպես առոչինչ գոր
ծարքի անվավերության հետևանք:

ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի (այսուհետ՝ Վերաքն
նիչ դատարան) 11.08.2016 թվականի որոշմամբ Գոռ Նիկողոսյանի վերաքն
նիչ բողոքը մերժվել է, իսկ Խաչիկ, Համբարձում Աշուղյանների և Էլիդա 
Սարգսյանի վերաքննիչ բողոքը բավարարվել է՝ Դատարանի 10.06.2015 վճիռը 
բեկանվել է և փոփոխվել՝ որոշվել է որպես առոչինչ գործարքի անվավերու
թյան հետևանք՝ Համբարձում Աշուղյանի կողմից Գոռ Նիկողոսյանին փոխա
ռության գումար վճարելու պարտավորությունը համարել դադարած:

Սույն գործով վճռաբեկ բողոք է ներկայացրել Գոռ Նիկողոսյանը: 
Վճռաբեկ բողոքի պատասխան է ներկայացրել Խաչիկ, Համբարձում 

Աշուղյանների և Էլիդա Սարգսյանի ներկայացուցիչը:

2. Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը
Սույն վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքի սահմաններում ներքո

հիշյալ հիմնավորումներով.
Վերաքննիչ դատարանը խախտել է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 424-րդ, 

877-րդ, 878-րդ հոդվածները, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 
52-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ կետերը, 53-րդ հոդվածը: 

Բողոք բերած անձը նշված պնդումը պատճառաբանել է հետևյալ փաստարկներով.
Վերաքննիչ դատարանը, անտեսելով, որ Խաչիկ Աշուղյանի և Գոռ Նիկո

ղոսյանի միջև 21.07.2009 թվականին կնքված «Միցուբիշի» մակնիշի «17 ՏՕ 
025» պետհամարանիշի ավտոմեքենայի առուվաճառքի պայմանագիրը չի 
վիճարկվել, այն դիտարկել է որպես կողմերի միջև կնքված փոխառության 
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պայմանագրի կատարման առնչությամբ կնքված գործարք և միայն Խաչիկ 
Աշուղյանի պնդումների հիման վրա, անտեսելով, որ գործում առկա չէ 7.174 
եվրոյի մասով Գոռ Նիկողոսյանի հանդեպ պարտավորությունը կատարե
լու փաստը հիմնավորող ապացույց, գտել է, որ Համբարձում Աշուղյանի կող
մից կատարվել է Գոռ Նիկողոսյանի նկատմամբ ունեցած 7.174 եվրոյի չափով 
պարտավորությունը: 

Վերաքննիչ դատարանը նախադատելի է համարել ՀՀ վերաքննիչ քաղա
քացիական դատարանի 03.10.2014 թվականի որոշմամբ հաստատված փաս
տական հանգամանքները՝ որպես նախադատելիության իրավական հիմք 
վկայակոչելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 52-րդ հոդ
վածի 2-րդ կետը, որը, սակայն, տվյալ դեպքում կիրառելի չէր:

Վերոգրյալի հիման վրա բողոք բերած անձը պահանջել է բեկանել 
Վերաքննիչ դատարանի 11.08.2016 թվականի որոշումը և օրինական ուժ տալ 
Դատարանի 10.06.2015 թվականի վճռին կամ գործն ուղարկել նոր քննության:

2.1. Վճռաբեկ բողոքի պատասխանի հիմնավորումները
Վերաքննիչ դատարանն իրավացիորեն շինծու է որակել ավտոմեքե

նայի առուվաճառքի պայմանագիրը՝ այն դիտելով որպես պարտավորության 
մարում՝ գումարի փոխարեն գույք հանձնելով: Նման եղանակով պարտքի 
մարման դեմ Գոռ Նիկողոսյանը երբևէ չի առարկել, ավելին, նույն տրամաբա
նությամբ Գոռ Նիկողոսյանը դրամական պարտավորության դիմաց չպետք է 
ընդուներ 1.200 ԱՄՆ դոլար արժողությամբ հեռուստացույցը: Նշված պայմա
նագրում ավտոմեքենայի արժեքը սահմանվել է 3.500.000 ՀՀ դրամ, մինչդեռ 
իրականում Գոռ Նիկողոսյանն ավտոմեքենայի դիմաց գումար չի վճարել:

Վերաքննիչ դատարանը ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 
03.10.2014 թվականի որոշմամբ հաստատված փաստական հանգամանքները 
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ 
կետի հիմքով իրավացիորեն դիտել է որպես նախադատելի նշանակություն 
ունեցող փաստեր:

3. Վճռաբեկ բողոքի քննության համար նշանակություն ունեցող  
փաստերը
Վճռաբեկ բողոքի քննության համար նշանակություն ունեն հետևյալ փաս

տերը՝
1) 12.08.2008 թվականի բնակարանի առուվաճառքի պայմանագրի համա

ձայն՝ Խաչիկ Աշուղյանը վաճառել է, իսկ Գոռ Նիկողոսյանը գնել է Երևանի 
Գլինկայի փողոցի 19-րդ շենքի թիվ 3 բնակարանը, իսկ 29.08.2008 թվականի 
բնակարանի առուվաճառքի պայմանագրի համաձայն՝ Խաչիկ, Համբարձում 
Աշուղյանները, Էլիդա Սարգսյանը վաճառել են, իսկ Գոռ Նիկողոսյանը գնել է 
Երևանի Գլինկայի փողոցի 19-րդ շենքի թիվ 2 բնակարանը (հատոր 1-ին, գ.թ. 
12-13):
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2) ՀՀ ոստիկանության «Ճանապարհային ոստիկանություն» ծառայության 
Երևանի թիվ 2 հաշվառման քննական բաժանմունքի 06.05.2011 թվականի թիվ 
17/22-A1501 տեղեկանքի համաձայն՝ Խաչիկ Աշուղյանի անվամբ 25.10.2008 թվա
կանին հաշվառված «Միցուբիշի» մակնիշի «17 ՏՕ 025» պետհամարանիշի ավտո
մեքենան հաշվառումից հանվել է 21.07.2009 թվականին (հատոր 1-ին, գ.թ. 20): 

3) Թիվ ԵԷԴ/0084/01/12 քրեական գործով Երևանի Էրեբունի և Նուբարա
շեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի «Քրեա
կան հետապնդումը դադարեցնելու և գործի վարույթը կարճելու մասին» 
17.10.2012 թվականի որոշման համաձայն՝ նախաքննական մարմնի կողմից 
Գոռ Նիկողոսյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի համար, որ նա 2008 թվականի օգոս
տոս ամսից մինչև 2009 թվականի հուլիս ամիսը ներառյալ, ՀՀ կենտրոնական 
բանկի սահմանած բանկային տոկոսի հաշվարկային դրույքի կրկնապատիկը 
գերազանցող չափով, այն է՝ ամսական 5 տոկոս տոկոսադրույքով, գործով 
տուժող Համբարձում Աշուղյանին տվել է 30.000 եվրո: 2008 թվականի օգոս
տոսին ամբաստանյալ Գոռ Նիկողոսյանը բնակարանների առուվաճառքով 
զբաղվող, գործով վկա Տիգրան Մալխասյանի հետ այցելել է տուժող Համ
բարձում Աշուղյանի՝ Երևանի Գլինկայի փողոցի 19-րդ շենքի թիվ 2, 3 բնակա
րանը, զննել դրանք և համաձայնել բնակարանների առուվաճառքի ձևական 
պայմանագրերով տրամադրել 30.000 եվրո: Այդ կապակցությամբ 2008 թվա
կանի օգոստոսի 12-ին և 29-ին կնքվել են Երևանի Գլինկայի փողոցի 19-րդ 
շենքի թիվ 2 և 3 բնակարանների շինծու առուվաճառքի պայմանագրեր: Առու
վաճառքի պայմանագրերը կնքելու օրերին ամբաստանյալ Գոռ Նիկողոսյանը 
մաս-մաս տուժող Համբարձում Աշուղյանին է տվել 13.399.500 ՀՀ դրամին 
համարժեք 30.000 եվրո՝ ՀՀ կենտրոնական բանկի կողմից սահմանված բան
կային տոկոսի հաշվարկային դրույքի կրկնապատիկը գերազանցող չափով, 
այն է՝ ամսական 5 տոկոս տոկոսադրույքով: Բնակարանի առուվաճառքի երկ
րորդ շինծու պայմանագիրը կնքելու օրն ամբաստանյալ Գոռ Նիկողոսյանը 
որպես միջնորդավճար տուժող Համբարձում Աշուղյանից վերցրել է 893.300 
ՀՀ դրամին համարժեք 2.000 եվրո, 267.990 ՀՀ դրամին համարժեք 600 եվրո՝ 
որպես բանկում վճարման գումար, ինչպես նաև որպես առաջին ամսվա տոկո
սագումար՝ ստացել է 893.300 ՀՀ դրամին համարժեք 2.000 եվրո: Այնուհետև, 
2008 թվականի սեպտեմբերից մինչև 2009 թվականի հուլիսը ներառյալ, տրա
մադրված գումարի դիմաց ամբաստանյալ Գոռ Նիկողոսյանն անձամբ տու
ժող Համբարձում Աշուղյանից ստացել է ընդամենը 8.886.845 ՀՀ դրամին 
համարժեք 18.500 եվրո, այսինքն՝ ամսական 720.555 ՀՀ դրամին համարժեք 
1.500 եվրո (հատոր 2-րդ, գ.թ. 3-9):

4) Սույն քաղաքացիական գործով Երևանի Էրեբունի և Նուբարաշեն վարչա
կան շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանը 17.06.2014 թվականի 
վճռով հաստատված է համարել փոխառության քողարկման նպատակով կող
մերի միջև 12.08.2008 թվականին և 29.08.2008 թվականին բնակարանների 
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առուվաճառքի պայմանագրերի կնքումը՝ վճռելով կիրառել առոչինչ գործարքի 
անվավերության հետևանքներ՝ անվավեր ճանաչել 12.08.2008 թվականի և 
29.08.2008 թվականի առուվաճառքի պայմանագրերի հիման վրա Երևանի 
Գլինկայի փողոցի 19-րդ շենքի թիվ 2, 3 բնակարանի նկատմամբ Գոռ Նիկո
ղոսյանի անվամբ կատարված սեփականության իրավունքի պետական գրան
ցումը, վերականգնել Խաչիկ, Համբարձում Աշուղյանների և Էլիդա Սարգսյանի 
սեփականության իրավունքը Երևանի Գլինկայի փողոցի 19-րդ շենքի թիվ 2, 
3 բնակարանի նկատմամբ, կողմերի միջև 12.08.2008 թվականին և 29.08.2008 
թվականին կնքված առուվաճառքի գործարքը դիտել որպես գրավի պայմա
նագիր, իսկ Երևանի Գլինկայի փողոցի 19-րդ շենքի թիվ 2, 3 բնակարանը՝ 
որպես պայմանագրի ապահովման միջոց՝ գրավի առարկա: Նշված մասով 
վճիռը մտել է օրինական ուժի մեջ (հատոր 4-րդ, գ.թ. 33-55):

5) Սույն քաղաքացիական գործով ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական 
դատարանը 03.10.2014 թվականի որոշմամբ արձանագրել է, որ գործում 
առկա բոլոր ապացույցների, այդ թվում՝ Երևանի Էրեբունի և Նուբարաշեն 
վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի «Քրեական 
հետապնդումը դադարեցնելու և գործի վարույթը կարճելու մասին» 17.10.2012 
թվականի որոշմամբ որպես ապացույց ճանաչված բացատրությունների՝ 
համակցության մեջ վերլուծության արդյունքում սույն գործով հաստատված 
է Գոռ Նիկողոսյանի կողմից Համբարձում Աշուղյանից 893.300 ՀՀ դրամին 
համարժեք 2.000 եվրո, 267.990 ՀՀ դրամին համարժեք 600 եվրո, 893.300 
ՀՀ դրամին համարժեք 2.000 եվրո, 8.886.845 ՀՀ դրամին համարժեք 18.500 
եվրո, ինչպես նաև 1.200 ԱՄՆ դոլար արժողությամբ հեռուստացույց ստա
նալու փաստը: Նշված որոշումը մտել է օրինական ուժի մեջ (հատոր 4-րդ, 
գ.թ. 108-115):

4. Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ վճռաբեկ բողոքի վարույթ 

ընդունումը պայմանավորված է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքի 234-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին և 2-րդ կետերով նախատեսված 
հիմքերի առկայությամբ, այն է՝ 

1) բողոքում բարձրացված հարցի վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի 
որոշումը կարող է էական նշանակություն ունենալ օրենքի միատեսակ 
կիրառության համար, և գտնում է, որ տվյալ դեպքում դատական ակտերի 
նախադատելիության հարցի վերաբերյալ առկա է իրավունքի զարգացման 
խնդիր,

2) ստորադաս դատարանի կողմից ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ կետի և 53-րդ հոդվածի 1-ին կետի խախտ
ման հետևանքով առկա է առերևույթ դատական սխալ, որը կարող էր ազդել 
գործի ելքի վրա, և որի առկայությունը հիմնավորվում է ստորև ներկայաց
ված պատճառաբանություններով.
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Վերոգրյալով պայմանավորված Վճռաբեկ դատարանն անհրաժեշտ է համա­
րում անդրադառնալ հետևյալ իրավական հարցադրմանը. արդյո՞ք նույն գործով 
վերաքննիչ դատարանի կողմից կայացված և օրինական ուժի մեջ մտած դատական 
ակտով (որով բեկանվել է առաջին ատյանի դատարանի վճիռը, և գործն ուղարկ­
վել է նոր քննության) հաստատված փաստերը ՀՀ քաղաքացիական դատավարու­
թյան օրենսգրքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ կետի իմաստով ունեն նախադատելի նշանա­
կություն տվյալ գործի նոր քննության ժամանակ ապացուցման ենթակա փաստերի 
շրջանակը որոշելիս:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ 
կետի համաձայն՝ նախկինում քննված՝ քաղաքացիական գործով օրինական 
ուժի մեջ մտած դատարանի վճռով հաստատված հանգամանքները նույն 
անձանց միջև դատարանում այլ գործ քննելիս կրկին չեն ապացուցվում:

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը, նախկինում կայացրած որոշմամբ անդրադառ
նալով վերոնշյալ իրավական նորմի վերլուծությանը, նշել է, որ օրինական ուժի 
մեջ մտած սկզբնական դատական ակտի նախադատելիությունը պայմանավո
րում է նույն անձանց միջև այլ գործի քննության արդյունքում նոր կայացվելիք 
դատական ակտի բովանդակությունն այն մասով, որը վերաբերում է նախկի
նում քննված այլ գործով արդեն իսկ հաստատված հանգամանքներին։

Գործին մասնակցող անձանց համար նախադատելիությունը նշանակում 
է որոշակի սահմաններում ապացուցման պարտականությունից ազատում, 
ինչպես նաև կրկնակի ապացուցման կամ նման հանգամանքները հետագա 
դատավարություններում հերքելու արգելք։ Նախադատելիությունը դատա
րանի համար ենթադրում է պարտականություն՝ ներմուծելու նման հանգա
մանքը նոր կայացվող դատական ակտում։ Որպես կանոն, դատական ակտերի 
պրեյուդիցիալ կապը ենթադրում է դատական ակտի նախադատելիության 
տարածում ամբողջ ծավալով՝ թե́  գործին մասնակցող անձանց, թե́  դատա
րանի վրա (ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 52-րդ հոդ
վածի 2-րդ կետ)։ Հետևաբար նախադատելիությունն օրենքի ուժով միան
շանակ կանխորոշիչ դերակատարություն է ունենում նոր դատական ակտի 
համար, իսկ գործին մասնակցող անձանց կամքը և դատական հայեցողու
թյունն այս հարցում ազդեցություն չունեն: Դատական ակտի պրեյուդիցիալ 
կապի կամ նախադատելիության օբյեկտիվ սահմանները որոշվում են հան
գամանքների այն շրջանակով, որոնք պետք է հաստատված լինեն օրինական 
ուժի մեջ մտած դատական ակտով և ենթակա չեն կրկին ապացուցման կամ 
հերքման այլ գործ քննելիս:

Միաժամանակ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը նշել է, որ նախադատելիության 
օբյեկտիվ սահմանների որոշման համար էական նշանակություն ունի հետև
յալ երկու դատավարական կանոնների պահպանումը՝ 

1) վեճի լուծման համար նշանակություն ունեցող հանգամանքների առկա
յությունը կամ բացակայությունը դատարանը պարզում է միայն oրեն
քով նախատեuված կարգով ձեռք բերված և հետազոտված ապացույցների 
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միջոցով (բացառություն են կազմում միայն ՀՀ քաղաքացիական դատավա
րության օրենսգրքի 52-րդ հոդվածով նախատեսված դեպքերը).

2) դատարանը պարզում է միայն գործին մաuնակցող անձանց պահանջ
ները և առարկությունները հիմնավորող, ինչպեu նաև վեճի լուծման համար 
նշանակություն ունեցող հանգամանքների առկայությունը կամ բացակայու
թյունը (վեճի լուծման համար նշանակություն ունեցող հանգամանքներ): Այս 
կանոնը կիրառելիս դատարանը պարտավոր է առաջնորդվել հայցվորի կող
մից կանխորոշված հայցի առարկայի և հիմքի սահմաններով, որի փոփոխ
ման բացառիկ իրավունքը պատկանում է հայցվորին (ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքի 32-րդ հոդված): 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը հատկապես կարևորել է ապացուցման առար
կայի՝ վեճի լուծման համար նշանակություն ունեցող հանգամանքների ճիշտ 
որոշման հարցը, քանի որ դատարանի կողմից ապացուցման առարկայի 
սահմանների կամայական (առանց դատավարական նախադրյալի՝ հայցվորի 
կամահայտնության) ընդլայնումը բերում է այդ գործով կայացված դատա
կան ակտով հաստատված որոշակի հանգամանքների նախադատելիության 
բացառման (տե́ ս, «Սաթնէ» ՍՊԸ-ն ընդդեմ Աշոտ և Հենրիկ Այվազյանների թիվ 
3-93(ՎԴ) գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 29.02.2008 թվականի որոշումը)։

Մեկ այլ որոշմամբ զարգացնելով վերը նշված դիրքորոշումը՝ ՀՀ վճռաբեկ 
դատարանը հավելել է, որ համաձայն ընդհանուր կանոնի՝ նախադատելիու
թյունն ունի օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ սահմաններ: Նախադատելիության օբյեկ
տիվ սահմանները կազմում են այն փաստական հանգամանքները, որոնք հաս
տատվել են ավելի վաղ քննված գործով օրինական ուժի մեջ մտած վճռով: 

Նախադատելիության սուբյեկտիվ սահմաններն այն անձինք են, որոնց 
համար դատական ակտով հաստատված հանգամանքներն ունեն նախա
դատելի նշանակություն: ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 
52-րդ հոդվածի իրավակարգավորումից հետևում է, որ փաստերը կարող են 
նախադատելի նշանակություն ունենալ այն անձանց համար, որոնք մասնակ
ցել են գործի քննությանը:

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը միաժամանակ ընդգծել է, որ նախադատե
լիության ինստիտուտը կարևոր նշանակություն ունի դատական խնայողու
թյան սկզբունքի ապահովման և դատական ակտերի միջև անհաղթահա
րելի հակասությունների կանխարգելման առումով: Մասնավորապես՝ այն մի 
կողմից կոչված է պարզեցնելու խախտված իրավունքները վերականգնելու 
դատավարական կարգը՝ ազատելով կողմերին նույն փաստը կրկին ապա
ցուցելու պարտականությունից, մյուս կողմից կոչված է բացառելու միևնույն 
փաստերի տարբեր, հակասական գնահատումը, որը կարող է հանգեցնել 
իրավական որոշակիության սկզբունքի խախտման:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ 
կետով սահմանված նորմի նպատակն է պարզեցնել ապացուցման գոր
ծընթացը, այն է՝ միևնույն փաստը մեկ անգամ մեկ այլ դատարանի կողմից 
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հաստատված լինելու դեպքում կողմերին և դատարանին ազատել այդ փաս
տերը հաստատելու գործընթացը կրկին կատարելու բեռից, ընդ որում, նախա
դատելիության կիրառման համար օրենսդիրը կարևորել է այն հանգամանքը, 
որ նոր քննվող գործը վերաբերի միևնույն անձանց միջև վեճին (տե́ ս, Ման­
յա Մանուկյանն ընդդեմ Աշտարակի քաղաքապետարանի թիվ ԱՐԱԴ/0209/02/13 
քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 18.07.2014 թվականի որոշումը):

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը նախկինում կայացրած մեկ այլ որոշմամբ նշել է, 
որ դատական ակտի պրեյուդիցիալ կապի կամ նախադատելիության սուբ
յեկտիվ սահմանները որոշվում են գործին մասնակցող անձանց շրջանակով, 
այսինքն՝ օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտով հաստատված հան
գամանքները նոր կայացվող դատական ակտ կարող են ներմուծվել միայն, 
եթե օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտով և նոր կայացվող դատա
կան ակտով գործին մասնակցող անձինք նույնն են: Նախադատելիության 
ինստիտուտի կիրառումն անթույլատրելի է այն դեպքերում, երբ սկզբնական 
և հաջորդող գործերում գործին մասնակցող անձանց շրջանակը համընկնում 
է մասնակիորեն (տե’ս, Վահագն Ղազարյանն ընդդեմ Լուսինե և Սոնա Մխիթար­
յանների և մյուսների թիվ ԿԴ1/0063/02/12 քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ 
դատարանի 18.07.2014 թվականի որոշումը):

Զարգացնելով նախկինում արտահայտված իրավական դիրքորոշումները՝ 
Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում հավելել, որ ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ կետի վերլուծությունը 
թույլ է տալիս եզրակացնելու, որ նախադատելիությունը, բացի օբյեկտիվ ու 
սուբյեկտիվ սահմաններից, ունի նաև ժամանակային գործողության և առար
կայական կիրառելիության սահմաններ: 

Այսպես, դատական ակտի նախադատելիությունը սահմանափակված 
է օրինական ուժ ստացած դատական ակտի գործողության ժամկետով, 
այսինքն՝ նախադատելի են միայն օրինական ուժի մեջ մտած դատական 
ակտերը: Բացի այդ, այն դեպքերում, երբ օրինական ուժ ստացած դատական 
ակտը վերանայվում է նոր կամ նոր երևան եկած հանգամանքների ուժով, այն 
կորցնում է իր նախադատելիությունը: Ուստի նախադատելիության ժամա
նակային գործողության սահմանը դատական ակտի օրինական ուժի մեջ 
գտնվելու ժամանակահատվածն է:

Նախադատելիության մյուս սահմանը վերաբերում է առարկայական կիրա
ռելիությանը: Այսպես, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 
52-րդ հոդվածի 2-րդ կետի վերլուծությունից հետևում է, որ նախադատելիու
թյունը վերաբերում է տարբեր քաղաքացիական գործերի՝ նկատի ունենալով, 
որ օրենսդրի կողմից օգտագործվում են «նախկինում քննված քաղաքացիա
կան գործ» և «այլ գործ» արտահայտությունները: Հետևաբար երկու դատական 
ակտերի միջև նախադատելիության կապն առաջանում է այն դեպքում, երբ 
նախադատելի դատական ակտը կայացվել է մի գործի քննության արդյունքում, 
իսկ մեկ այլ դատական ակտը, որի համար առաջինը նախադատելի է, կայացվում 
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է այլ գործի քննության արդյունքում: Ուստի նախադատելիության ընդհանուր 
կանոնի համաձայն՝ երկու տարբեր դատական ակտերի միջև նախադատե
լիությունն առաջանում է այն դեպքում, երբ այդ դատական ակտերը կայաց
վել են տարբեր գործերի քննության արդյունքներում: Այդուհանդերձ, Վճռաբեկ 
դատարանը հարկ է համարում ընդգծել, որ «նախկինում քննված քաղաքացիա
կան գործ» արտահայտությունը վերաբերում է նաև այն դեպքերին, երբ քննվող 
քաղաքացիական գործի շրջանակներում վերադաս դատարանի կողմից առա
ջին ատյանի դատարանի վճիռը մի մասով թողնվել է օրինական ուժի մեջ կամ 
փոփոխվել է, իսկ մյուս մասով բեկանվել է, և գործն ուղարկվել է նոր քննու
թյան: Նման դեպքերում օրինական ուժի մեջ թողնված կամ փոփոխված վճռի 
մասով քաղաքացիական գործը նոր քննության ուղարկված մասով քաղաքա
ցիական գործի նկատմամբ պետք է գնահատվի որպես նախկինում քննված այլ 
գործ: Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ այն դեպքերում, երբ վերա
դաս դատարանն օրինական ուժի մեջ է թողնում առաջին ատյանի դատարանի 
վճիռը՝ անհրաժեշտության դեպքում պատճառաբանելով այն, վերադաս դատա
րանի որոշմամբ արտահայտված դիրքորոշումները դառնում են վճռի բաղկա
ցուցիչ մաս: Հետևաբար տվյալ գործի մյուս մասով նոր քննության ընթացքում 
օրինական ուժի մեջ թողնված վճիռը՝ այդ թվում վերադաս դատարանի պատ
ճառաբանություններով, դառնում է նախադատելի: Նույն կարգավորումը գոր
ծում է նաև այն դեպքերում, երբ վերադաս դատարանը փոփոխում է դատա
րանի վճիռը՝ հաշվի առնելով, որ տվյալ դեպքում վճիռը գոյություն է ունենում 
վերադաս դատարանի կողմից փոփոխված տեսքով: Հետևաբար այս դեպքում 
նույնպես առաջին ատյանի դատարանի վճիռը վերադաս դատարանի կողմից 
փոփոխված տեսքով դառնում է նախադատելի: Վճռաբեկ դատարանի նման 
հետևությունը պայմանավորված է նաև նրանով, որ եթե նույն անձանց միջև 
մեկ այլ քաղաքացիական գործով օրինական ուժի մեջ մտած վճիռը նախադա
տելի է, ապա անտրամաբանական է նույն քաղաքացիական գործի որևէ մասով 
վերադաս դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած որոշմամբ փոփոխված կամ 
օրինական ուժի մեջ թողնված վճիռը նախադատելի չհամարելը՝ նկատի ունե
նալով նախադատելիության ինստիտուտի նշանակությունը դատական խնայո
ղության սկզբունքի ապահովման և դատական ակտերի միջև անհաղթահա
րելի հակասությունների կանխարգելման առումով: 

Միաժամանակ Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում ընդգծել, որ այն 
դեպքերում, երբ վերադաս դատարանը գործն ուղարկում է նոր քննության՝ 
բեկանելով առաջին ատյանի դատարանի վճիռը, ապա այս դեպքում վճիռն 
իրավական առումով այլևս գոյություն չունի: Նման դեպքերում նախադա
տելիության մասին խոսք գնալ չի կարող՝ հաշվի առնելով վճռի՝ իրավական 
առումով բացակայությունը:

Այսպիսով, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 52-րդ հոդ
վածի վերլուծության արդյունքում Վճռաբեկ դատարանը հանգում է այն եզրա
կացության, որ նախադատելիությունը բացարձակ չէ, այն ունի օբյեկտիվ, 
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սուբյեկտիվ, ժամանակային գործողության և առարկայական կիրառելիու
թյան սահմաններ:

Սույն գործի փաստերի համաձայն՝ 12.08.2008 թվականի բնակարանի առու
վաճառքի պայմանագրի համաձայն՝ Խաչիկ Աշուղյանը վաճառել է, իսկ Գոռ 
Նիկողոսյանը գնել է Երևանի Գլինկայի փողոցի 19-րդ շենքի թիվ 3 բնակա
րանը, իսկ 29.08.2008 թվականի բնակարանի առուվաճառքի պայմանագրի 
համաձայն՝ Խաչիկ, Համբարձում Աշուղյանները, Էլիդա Սարգսյանը վաճա
ռել են, իսկ Գոռ Նիկողոսյանը գնել է Երևանի Գլինկայի փողոցի 19-րդ շեն
քի թիվ 2 բնակարանը: Սույն քաղաքացիական գործով Երևանի Էրեբունի և 
Նուբարաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանը 
17.06.2014 թվականի վճռով հաստատված է համարել փոխառության քողարկ
ման նպատակով կողմերի միջև 12.08.2008 թվականին և 29.08.2008 թվակա
նին բնակարանների առուվաճառքի պայմանագրերի կնքումը՝ վճռելով կիրա
ռել առոչինչ գործարքի անվավերության հետևանքներ՝ անվավեր ճանաչել 
12.08.2008 թվականի և 29.08.2008 թվականի առուվաճառքի պայմանագրերի 
հիման վրա Երևանի Գլինկայի փողոցի 19-րդ շենքի թիվ 2, 3 բնակարանի 
նկատմամբ Գոռ Նիկողոսյանի անվամբ կատարված սեփականության իրա
վունքի պետական գրանցումը, վերականգնել Խաչիկ, Համբարձում Աշուղ
յանների և Էլիդա Սարգսյանի սեփականության իրավունքը Երևանի Գլին
կայի փողոցի 19-րդ շենքի թիվ 2, 3 բնակարանի նկատմամբ, կողմերի միջև 
12.08.2008 թվականին և 29.08.2008 թվականին կնքված առուվաճառքի գոր
ծարքը դիտել որպես գրավի պայմանագիր, իսկ Երևանի Գլինկայի փողոցի 
19-րդ շենքի թիվ 2, 3 բնակարանը՝ որպես պայմանագրի ապահովման միջոց՝ 
գրավի առարկա: Նշված մասով վճիռը մտել է օրինական ուժի մեջ:

ՀՀ ոստիկանության «Ճանապարհային ոստիկանություն» ծառայության 
Երևանի թիվ 2 հաշվառման քննական բաժանմունքի 06.05.2011 թվականի թիվ 
17/22-A1501 տեղեկանքի համաձայն՝ Խաչիկ Աշուղյանի անվամբ 25.10.2008 
թվականին հաշվառված «Միցուբիշի» մակնիշի «17 ՏՕ 025» պետհամարանիշի 
ավտոմեքենան հաշվառումից հանվել է 21.07.2009 թվականին: 

Թիվ ԵԷԴ/0084/01/12 քրեական գործով Երևանի Էրեբունի և Նուբարաշեն 
վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի «Քրեական 
հետապնդումը դադարեցնելու և գործի վարույթը կարճելու մասին» 17.10.2012 
թվականի որոշման համաձայն՝ նախաքննական մարմնի կողմից Գոռ Նիկո
ղոսյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 1-ին մասով մեղադրանք է 
առաջադրվել այն բանի համար, որ նա 2008 թվականի օգոստոս ամսից մինչև 
2009 թվականի հուլիս ամիսը ներառյալ, ՀՀ կենտրոնական բանկի սահմա
նած բանկային տոկոսի հաշվարկային դրույքի կրկնապատիկը գերազանցող 
չափով, այն է՝ ամսական 5 տոկոս տոկոսադրույքով, գործով տուժող Համբար
ձում Աշուղյանին տվել է 30.000 եվրո: 2008 թվականի օգոստոսին ամբաստան
յալ Գոռ Նիկողոսյանը բնակարանների առուվաճառքով զբաղվող, գործով 
վկա Տիգրան Մալխասյանի հետ այցելել է տուժող Համբարձում Աշուղյանի՝ 
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Երևանի Գլինկայի փողոցի 19-րդ շենքի թիվ 2 և 3 բնակարանները, զննել 
դրանք և համաձայնել բնակարանների առուվաճառքի ձևական պայմանագ
րերով տրամադրել 30.000 եվրո: Այդ կապակցությամբ 2008 թվականի օգոս
տոսի 12-ին և 29-ին կնքվել են Երևանի Գլինկայի փողոցի 19-րդ շենքի թիվ 2 և 
3 բնակարանների շինծու առուվաճառքի պայմանագրեր: Առուվաճառքի պայ
մանագրերը կնքելու օրերին ամբաստանյալ Գոռ Նիկողոսյանը մաս-մաս տու
ժող Համբարձում Աշուղյանին է տվել 13.399.500 ՀՀ դրամին համարժեք 30.000 
եվրո՝ ՀՀ կենտրոնական բանկի կողմից սահմանված բանկային տոկոսի հաշ
վարկային դրույքի կրկնապատիկը գերազանցող չափով, այն է՝ ամսական 5 
տոկոս տոկոսադրույքով: Բնակարանի առուվաճառքի երկրորդ շինծու պայմա
նագիրը կնքելու օրը ամբաստանյալ Գոռ Նիկողոսյանը որպես միջնորդավճար 
տուժող Համբարձում Աշուղյանից վերցրել է 893.300 ՀՀ դրամին համարժեք 
2.000 եվրո, 267.990 ՀՀ դրամին համարժեք 600 եվրո՝ որպես բանկում վճարման 
գումար, ինչպես նաև որպես առաջին ամսվա տոկոսագումար՝ ստացել 893.300 
ՀՀ դրամին համարժեք 2.000 եվրո: Այնուհետև, 2008 թվականի սեպտեմբե
րից մինչև 2009 թվականի հուլիսը ներառյալ, տրամադրված գումարի դիմաց 
ամբաստանյալ Գոռ Նիկողոսյանն անձամբ տուժող Համբարձում Աշուղյանից 
ստացել է ընդամենը 8.886.845 ՀՀ դրամին համարժեք 18.500 եվրո, այսինքն՝ 
ամսական 720.555 ՀՀ դրամին համարժեք 1.500 եվրո:

Սույն քաղաքացիական գործով ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատա
րանը 03.10.2014 թվականի որոշմամբ արձանագրել է, որ գործում առկա բոլոր 
ապացույցների, այդ թվում՝ Երևանի Էրեբունի և Նուբարաշեն վարչական 
շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի «Քրեական հետապն
դումը դադարեցնելու և գործի վարույթը կարճելու մասին» 17.10.2012 թվա
կանի որոշմամբ որպես ապացույց ճանաչված բացատրությունների՝ համակ
ցության մեջ վերլուծության արդյունքում սույն գործով հաստատված է Գոռ 
Նիկողոսյանի կողմից Համբարձում Աշուղյանից 893.300 ՀՀ դրամին համար
ժեք 2.000 եվրո, 267.990 ՀՀ դրամին համարժեք 600 եվրո, 893.300 ՀՀ դրամին 
համարժեք 2.000 եվրո, 8.886.845 ՀՀ դրամին համարժեք 18.500 եվրո, ինչ
պես նաև 1.200 ԱՄՆ դոլար արժողությամբ հեռուստացույց ստանալու փաս
տը: Նշված որոշումը մտել է օրինական ուժի մեջ:

Սույն գործով Դատարանը, գնահատելով գործում առկա ապացույցները, 
գտել է, որ Համբարձում Աշուղյանի կողմից որպես փոխառություն 30.000 
եվրո ստանալու պայմաններում արժանահավատ է քրեական գործի շրջա
նակներում Գոռ Նիկողոսյանի տված բացատրությունն այն մասին, որ Համ
բարձում Աշուղյանն իրեն տվել է 2 անգամ 370.000 ՀՀ դրամ (1.000 ԱՄՆ դոլա
րին համարժեք) և մեկ հեռուստացույց, որի գինը կազմել է 1.200 ԱՄՆ դոլար։ 
Միաժամանակ վկայակոչելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 424-րդ հոդ
վածը՝ Դատարանը գտել է, որ տվյալ դեպքում գործում է պարտապանի կող
մից գումարը վերադարձված չլինելու կանխավարկածը, իսկ ինչ վերաբերում 
է քրեական գործի քննության ընթացքում կողմերի բացատրություններին և 
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ցուցմունքներին, «Քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և գործի վարույթը 
կարճելու մասին» որոշմանը, ապա դրանք վերաբերելի ապացույցներ չեն՝ 
փոխառության գումարը վերադարձնելու փաստը հաստատելու համար: Հետ
ևաբար հաստատված համարելով Գոռ Նիկողոսյանի կողմից Համբարձում 
Աշուղյանին 30.000 եվրո գումար հանձնելու, Համբարձում Աշուղյանի կողմից 
Գոռ Նիկողոսյանին 2 անգամ 370.000 ՀՀ դրամ (1.000 ԱՄՆ դոլարին համար
ժեք) և 1.200 ԱՄՆ դոլար արժողությամբ հեռուստացույց վերադարձված լինե
լու փաստերը՝ Դատարանը, 30.000 եվրոյից նվազեցնելով վերոնշյալ գումարը, 
գտել է, որ որպես անվավերության հետևանք՝ պետք է պարտավորեցնել Համ
բարձում Աշուղյանին Գոռ Նիկողոսյանին վերադարձնել 12.266.800 ՀՀ դրամ: 

Վերաքննիչ դատարանը, արձանագրելով, որ սույն գործով օրինական ուժի 
մեջ մտած 17.06.2014 թվականի վճռով հաստատվել է կնքված առուվաճառքի 
պայմանագրերի շինծու լինելը, միաժամանակ արձանագրել է, որ ՀՀ վերաքն
նիչ քաղաքացիական դատարանի 03.10.2014 թվականի որոշմամբ հաստատ
վել է Գոռ Նիկողոսյանի կողմից Համբարձում Աշուղյանից 893.300 ՀՀ դրամին 
համարժեք 2.000 եվրո, 267.990 ՀՀ դրամին համարժեք 600 եվրո, 893.300 ՀՀ 
դրամին համարժեք 2.000 եվրո, 8.886.845 ՀՀ դրամին համարժեք 18.500 եվրո, 
ինչպես նաև 1.200 ԱՄՆ դոլար արժողությամբ հեռուստացույց ստանալու փաս
տը: Վերաքննիչ դատարանը գտել է, որ վերոնշյալ որոշման ուժի մեջ մտնելու 
պայմաններում ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 52-րդ հոդ
վածի 2-րդ կետի ուժով Համբարձում Աշուղյանի կողմից Գոռ Նիկողոսյանին 
23.100 եվրո և 1.200 ԱՄՆ դոլար արժողությամբ հեռուստացույց վերադարձված 
լինելու հանգամանքը կրկին ապացուցման անհրաժեշտություն չունի, քանի 
որ Գոռ Նիկողոսյանի կողմից Համբարձում Աշուղյանից ընդհանուր առմամբ 
23.100 եվրո և 1.200 ԱՄՆ դոլար ստանալու հանգամանքն ունի նախադատելի 
նշանակություն, ինչը հաշվի չի առել Դատարանը: Ինչ վերաբերում է պարտքի 
մնացած մասին, ապա Վերաքննիչ դատարանը նշել է, որ թեև Գոռ Նիկողոս
յանը նշել է, որ հայցվորներից ավտոմեքենան ստացել է առուվաճառքի պայ
մանագրի հիման վրա, սակայն այդ հանգամանքը հիմնավորող ապացույց 
չի ներկայացրել: Մինչդեռ գործի փաստերի համադրմամբ (ավտոմեքենայի 
արժեքը՝ 10.200 ԱՄՆ դոլար, ավտոմեքենան հաշվառումից հանելու ժամկետը՝ 
21.07.2009 թվական, որը համընկնում է Գոռ Նիկողոսյանի նշած առուվաճառքի 
պայմանագրի ժամկետի հետ) հիմնավորվում է, որ ավտոմեքենան տրամադր
վել է պարտքի դիմաց: Հետևաբար բավարար հիմքեր կան արձանագրելու, որ 
Համբարձում Աշուղյանի կողմից Գոռ Նիկողոսյանի հանդեպ առկա պարտա
վորությունը կատարված լինելու հիմքով դադարել է: 

Մինչդեռ վերոնշյալ իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո անդրադառ
նալով Վերաքննիչ դատարանի եզրահանգման հիմնավորվածությանը՝ Վճռա
բեկ դատարանը գտնում է, որ այն անհիմն է հետևյալ պատճառաբանությամբ.

Վերաքննիչ դատարանը սույն գործով նախադատելի է համարել ՀՀ 
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վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 03.10.2014 թվականի որոշմամբ հաս
տատված այն փաստերը, որ Գոռ Նիկողոսյանը ստացել է 893.300 ՀՀ դրամին 
համարժեք 2.000 եվրո, 267.990 ՀՀ դրամին համարժեք 600 եվրո, 893.300 ՀՀ դրա
մին համարժեք 2.000 եվրո, 8.886.845 ՀՀ դրամին համարժեք 18.500 եվրո, ինչ
պես նաև 1.200 ԱՄՆ դոլար արժողությամբ հեռուստացույց: Վերաքննիչ դատա
րանն անտեսել է այն հանգամանքը, որ տվյալ փաստական հանգամանքները ՀՀ 
վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը հաստատել է՝ հիմնավորելու համար 
վճռի մասը բեկանելու և գործը նոր քննության ուղարկելու անհրաժեշտությունը՝ 
գտնելով, որ նշված փաստական հանգամանքների մասով Երևանի Էրեբունի և 
Նուբարաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանը 
պատշաճ քննություն չի իրականացրել: Այլ կերպ ասած, Վերաքննիչ դատարանը 
հաշվի չի առել, որ գործը բողոքարկված մասով ամբողջությամբ նոր քննության 
ուղարկելու պարագայում այլևս գոյություն չունի տվյալ հարցի կապակցությամբ 
առաջին ատյանի դատարանի վճիռը, որով հաստատված փաստերն ապացուց
ման կարիք չէին ունենա: Հետևաբար վերոշարադրյալ իրավական դիրքորո
շումների լույսի ներքո Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն գործով 
ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 03.10.2014 թվականի որոշումը չէր 
կարող որակվել նախադատելի: Այսինքն՝ Վերաքննիչ դատարանը սխալ է մեկ
նաբանել և կիրառել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 52-րդ 
հոդվածի 2-րդ կետը՝ իր պատճառաբանությունների հիմքում դնելով մի դատա
կան ակտ, որը չի կարող համարվել նախադատելի՝ նախադատելիության սահ
մանների վերաբերյալ վերոնշյալ դիրքորոշումների լույսի ներքո:

Անդրադառնալով Վերաքննիչ դատարանի այն պատճառաբանությանը, 
որ Համբարձում Աշուղյանի կողմից Գոռ Նիկողոսյանի հանդեպ փոխառու
թյան պարտավորության մնացած մասը կատարվել է, քանի որ Համբարձում 
Աշուղյանը, «Միցուբիշի» մակնիշի ավտոմեքենան պարտատիրոջը հանձնե
լով, կատարել է նաև պարտավորության մնացած մասը՝ Վճռաբեկ դատա
րանն արձանագրում է հետևյալը.

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի 1-ին 
կետի համաձայն՝ գործին մասնակցող յուրաքանչյուր անձ պետք է ապացուցի 
իր վկայակոչած փաստերը:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 1-ին 
կետի համաձայն՝ դատարանը յուրաքանչյուր ապացույց գնահատում է գոր
ծում եղած բոլոր ապացույցների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազո
տության վրա հիմնված ներքին համոզմամբ։

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը նախկինում կայացրած որոշմամբ փաստել է, որ 
այս կամ այն հանգամանքի առկայության կամ բացակայության մասին դատա
րանի եզրակացությունը պետք է լինի գործով ձեռք բերված ապացույցների 
բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտման տրամաբանական հետևու
թյունը՝ հաշվի առնելով դրանց համակցությունը և փոխադարձ կապը, կիրառ
ման ենթակա իրավունքը և ներքին համոզմունքը (տե՛ս, Ռուզաննա Թորոսյանն 
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ընդդեմ Նվեր Մկրտչյանի թիվ ԵԱՔԴ/1688/02/08 քաղաքացիական գործով ՀՀ 
վճռաբեկ դատարանի 01.07.2011 թվականի որոշումը):

 ՀՀ վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է նաև, որ դատարանը յուրաքանչ
յուր ապացույց բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտելու դեպքում 
պետք է հաշվի առնի, թե որքանով է այդ ապացույցը վերաբերելի և թույլատ
րելի տվյալ փաստական հանգամանքը հաստատելու կամ մերժելու համար 
(տե՛ս, Սվետլանա Ժուլիկյանն ընդդեմ Անահիտ Խաչատրյանի թիվ ԵՄԴ/0232/02/08 
քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 17.04.2009 թվականի որոշումը):

Տվյալ դեպքում Վերաքննիչ դատարանը պարտավորության կատարման 
փաստը հաստատելիս չի հիմնվել գործում առկա ապացույցների այնպիսի 
համակցության վրա, որը հնարավորություն կտար միանշանակ հետևություն 
անելու այն մասին, որ վերոնշյալ ավտոմեքենան Համբարձում Աշուղյանի 
կողմից հանձնվել է Գոռ Նիկողոսյանին՝ որպես պարտավորության մնա
ցած մասի մարում: Ինչ վերաբերում է սույն գործում առկա՝ ՀՀ ոստիկանու
թյան «Ճանապարհային ոստիկանություն» ծառայության Երևանի թիվ 2 հաշ
վառման քննական բաժանմունքի տեղեկանքին, ապա տեղեկանքում նշված 
ժամանակահատվածում ավտոմեքենան հաշվառումից հանված լինելու հան
գամանքն ինքնին բավարար չէ հետևություն անելու այն մասին, որ Համբար
ձում Աշուղյանի կողմից Գոռ Նիկողոսյանի հանդեպ փոխառության մնա
ցած մասը կատարված է: Ընդ որում, Վճռաբեկ դատարանի նման եզրահան
գումը հիմնավորվում է նաև նրանով, որ վերոնշյալ տեղեկանքը որևէ նշում 
չի պարունակում այն մասին, թե ինչն է հանդիսացել հաշվառումից հանելու 
հիմք, և թե Խաչիկ Աշուղյանի անվամբ հաշվառումից հանելուց հետո արդյոք 
ավտոմեքենան փոխանցվել է Գոռ Նիկողոսյանին: Հետևաբար Վերաքննիչ 
դատարանը նման եզրահանգման կարող էր գալ միայն այն դեպքում, երբ 
ապացույցների համակցության մեջ պարզեր, մասնավորապես, ավտոմեքե
նայի իրական արժեքը և այն հարցը, թե արդյոք մեքենայի հանձնումը բավա
րար էր պարտավորությունը մնացած մասով կատարված համարելու համար: 

Նման պայմաններում Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Վերաքննիչ 
դատարանի կողմից թույլ է տրվել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ կետի և 53-րդ հոդվածի 1-ին կետի խախ
տում, որը կարող էր ազդել գործի ելքի վրա: 

Միաժամանակ նկատի ունենալով, որ Դատարանը սույն գործով նույնպես 
պատշաճ քննություն չի իրականացրել՝ մասնավորապես՝ նույն ապացույցները 
մի դեպքում բավարար համարելով որոշակի փաստեր հաստատված համարե
լու համար, իսկ մեկ այլ դեպքում՝ դրանք դիտելով ոչ վերաբերելի, այն դեպքում, 
երբ դրանք անհրաժեշտ են գործի լուծման համար նշանություն ունեցող փաս
տերը պարզելու համար, հետևաբար՝ վերաբերելի են, Վճռաբեկ դատարանը 
գտնում է, որ սույն գործով առկա է գործի նոր քննության անհրաժեշտություն:

Նշված պատճառաբանություններով հերքվում են վճռաբեկ բողոքի պատասխա­
նում բերված փաստարկները:
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Այսպիսով, վճռաբեկ բողոքի հիմքի առկայությունը Վճռաբեկ դատարանը 
դիտում է բավարար՝ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 228-
րդ հոդվածի ուժով Վերաքննիչ դատարանի որոշումը բեկանելու և գործը նոր 
քննության ուղարկելու համար: 

5. Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները  
և եզրահանգումները դատական ծախսերի բաշխման վերաբերյալ
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 68-րդ հոդվածի համա

ձայն՝ դատական ծախսերը կազմված են պետական տուրքից և փորձագետին, 
վկային կանչելու, ապացույցները դրանց գտնվելու վայրում զննելու, փաստա
բանի խելամիտ վարձատրության և գործի քննության հետ կապված այլ գոր
ծողությունների համար վճարման ենթակա գումարներից:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի 1-ին 
կետի 1-ին և 7-րդ ենթակետերի համաձայն՝ պետական տուրքը վճարվում է 
հայցադիմումների, դատարանի վճիռների և որոշումների դեմ վերաքննիչ և 
վճռաբեկ բողոքների համար:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 73-րդ հոդվածի 1-ին 
կետի համաձայն՝ դատական ծախսերը գործին մասնակցող անձանց միջև 
բաշխվում են բավարարված հայցապահանջների չափին համամասնորեն, 
իսկ 3-րդ կետի համաձայն՝ վերաքննիչ կամ վճռաբեկ բողոք բերելու հետ 
կապված դատական ծախսերը գործին մասնակցող անձանց միջև բաշխվում 
են նույն հոդվածի կանոններին համապատասխան:

Վճռաբեկ դատարանը, նկատի ունենալով այն, որ վճռաբեկ բողոքը 
ենթակա է բավարարման, իսկ գործն ուղարկվում է նոր քննության, որպիսի 
պարագայում դատական ծախսերի բաշխման հարցին հնարավոր չէ անդրա
դառնալ գործի քննության ներկա փուլում, գտնում է, որ այդ հարցը ենթակա 
է լուծման գործի նոր քննության ընթացքում: 

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական դատավա
րության օրենսգրքի 240-241.2-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը

Ո ՐՈՇԵ Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել: Բեկանել ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիա
կան դատարանի 11.08.2016 թվականի որոշումը և գործը՝ որպես առոչինչ գոր
ծարքի անվավերության հետևանք վերադարձման ենթակա գումարի մասով, 
ուղարկել Երևանի Էրեբունի և Նուբարաշեն վարչական շրջանների ընդհա
նուր իրավասության դատարան՝ նոր քննության։ 

2. Դատական ծախսերի բաշխման հարցին անդրադառնալ գործի նոր 
քննության ընթացքում: 

3. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից, վերջ
նական է և ենթակա չէ բողոքարկման:
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ 
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ 

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ 
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԵՎ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ՊԱԼԱՏԸ  

(ԱՅՍՈՒՀԵՏ՝ ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ)
2017 թվականի հունիսի 19-ին
քննարկելով ըստ հայցի ՀՀ ոստիկանության «Ճանապարհային ոստի

կանություն» ծառայության (այսուհետ՝ Ծառայություն) ընդդեմ Կարեն Պետ
րոսյանի՝ գումարի բռնագանձման պահանջի մասին, վարչական գործով ՀՀ 
վարչական վերաքննիչ դատարանի 05.12.2016 թվականի «Վերաքննիչ բողոքը 
մերժելու մասին» որոշման դեմ Ծառայության բերած վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

1. Գործի դատավարական նախապատմությունը.
Դիմելով դատարան՝ Ծառայությունը պահանջել է Կարեն Պետրոսյանից 

բռնագանձել 225.000 ՀՀ դրամ:
ՀՀ վարչական դատարանի (դատավոր՝ Ա. Պողոսյան) (այսուհետ՝ Դատա

րան) 17.10.2016 թվականի որոշմամբ հայցադիմումի ընդունումը մերժվել է:
ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանի (այսուհետ՝ Վերաքննիչ դատարան) 

05.12.2016 թվականի որոշմամբ Ծառայության վերաքննիչ բողոքը մերժվել 
է և Դատարանի 17.10.2016 թվականի «Հայցադիմումի ընդունումը մերժելու 
մասին» որոշումը թողնվել է անփոփոխ:

Սույն գործով վճռաբեկ բողոք է ներկայացրել Ծառայությունը: 
Վճռաբեկ բողոքի պատասխան չի ներկայացվել:

2. Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը
Սույն վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքի սահմաններում ներքո

հիշյալ հիմնավորումներով.
Վերաքննիչ դատարանը խախտել է «Վարչարարության հիմունքների և վարչա­

կան վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 88-րդ հոդվածը:
Բողոք բերած անձը նշված պնդումը պատճառաբանել է հետևյալ փաստարկներով.
Վերաքննիչ դատարանն անտեսել է, որ անբողոքարկելի վարչական 

ակտով առաջադրված տուգանքը և Վարչական իրավախախտումների վերա
բերյալ ՀՀ օրենսգրքի՝ 26.07.2014 թվականից մինչև 30.03.2017 թվականը գործող 
խմբագրությամբ 305-րդ հոդվածի ուժով այդ տուգանքին ավելացած մասը, 
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որոնց հանրագումարը գերազանցում է 200.000 ՀՀ դրամը, պետք է դիտարկ
վեն ամբողջականության մեջ՝ որպես մեկ հանրային իրավական դրամական 
պահանջ: Ընդ որում, օրենսդիրը տուգանքի չափի ավելացումը սահմանել է 
որպես ինքնաբերաբար տեղի ունեցող իրադարձություն, այսինքն՝ տուգանքի 
չափի ավելացման կապակցությամբ վարչական ակտ ընդունելու անհրաժեշ
տություն առկա չէ: Հետևաբար սույն գործով ներկայացված հանրային իրա
վական դրամական պահանջը՝ 225.000 ՀՀ դրամի չափով, ենթակա է հարկա
դիր կատարման դատական կարգով:

Վերոգրյալի հիման վրա բողոք բերած անձը պահանջել է վերացնել 
Վերաքննիչ դատարանի 05.12.2016 թվականի «Վերաքննիչ բողոքը մերժելու 
մասին» որոշումը:

3. Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն վճռաբեկ բողոքը վարույթ 

ընդունելը պայմանավորված է ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 
161-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով նախատեսված հիմքի առկայու
թյամբ, այն է՝ բողոքում բարձրացված հարցի վերաբերյալ վճռաբեկ դատա
րանի որոշումը կարող է էական նշանակություն ունենալ օրենքի միատեսակ 
կիրառության համար, և գտնում է, որ տվյալ դեպքում Վճռաբեկ դատարանի 
արտահայտած իրավական դիրքորոշումները՝ անբողոքարկելի վարչական 
ակտերի հիման վրա հանրային իրավական դրամական պահանջների հար
կադիր կատարման առանձնահատկությունների վերաբերյալ, կարևոր նշա
նակություն կունենան նմանատիպ գործերով միասնական և կանխատեսելի 
դատական պրակտիկա ձևավորելու համար։

Վերոգրյալով պայմանավորված՝ Վճռաբեկ դատարանն անհրաժեշտ է համարում 
անդրադառնալ հետևյալ իրավական հարցադրումներին.
1)	անբողոքարկելի վարչական ակտով առաջադրված գումարի բռնագանձման 

վերաբերյալ հանրային իրավական դրամական պահանջ պարունակող հայցերը 
ենթակա են արդյո՞ք դատարանում քննության,

2)	ի՞նչ նյութաիրավական պայմանների առկայության դեպքում է գործում անբողոքար­
կելի վարչական ակտի հիման վրա հանրային իրավական դրամական պահանջի՝ 
դատական կարգով հարկադիր կատարման եղանակը,

3)	անբողոքարկելի վարչական ակտով առաջադրված գումարի բռնագանձման վերա­
բերյալ վարչական մարմնի կողմից ներկայացված հանրային իրավական դրամա­
կան պահանջ պարունակող հայցադիմումի ընդունելիության փուլում ի՞նչ որոշում 
պետք է կայացնի վարչական դատարանը, եթե հանրային իրավական դրամական 
պահանջը դատական կարգով հարկադիր կատարելու՝ օրենքով սահմանված նյու­
թաիրավական պայմանները բացակայում են,

4) հանրային իրավական դրամական պահանջի հարկադիր կատարումը կարող է 
արդյո՞ք տեղի ունենալ դատական եղանակով, եթե այդ պահանջի հիմքում ընկած 
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անբողոքարկելի վարչական ակտով ֆիզիկական անձից բռնագանձման ենթակա 
գումարի չափը չի գերազանցում 200.000 ՀՀ դրամը, սակայն այդ գումարի և դրա 
նկատմամբ իրավունքի ուժով ինքնաբերաբար ավելացած մասի հանրագումարը 
գերազանցում է 200.000 ՀՀ դրամը, իսկ «Վարչարարության հիմունքների և վար­
չական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 88-րդ հոդվածի 1.1-ին մասի «բ» և «գ» կետե­
րով նախատեսված պայմանները բացակայում են:
«Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 

87-րդ հոդվածի համաձայն՝ հանրային իրավական դրամական պահանջները, 
օրենքով սահմանված կարգով, վարչական ակտերի հիման վրա Հայաստանի 
Հանրապետության պետական կամ համայնքային բյուջե պարտադիր կարգով 
դրամական գումարներ վճարելու պահանջներն են (...):

  «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ 
օրենքի 88-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դրամական պահանջները 
ենթակա են կատարման անբողոքարկելի վարչական ակտերի հիման վրա՝ 
«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրա
պետության օրենքով սահմանված կարգով:

Նույն հոդվածի 1.1-ին մասի համաձայն՝ հանրային իրավական դրամա
կան պահանջները ենթակա են հարկադիր կատարման Հայաստանի Հան
րապետության վարչական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կար
գով՝ օրինական ուժի մեջ մտած վճռով տրված կատարողական թերթի հիման 
վրա, եթե՝
ա. անբողոքարկելի վարչական ակտերի հիման վրա ֆիզիկական անձից 

գանձման ենթակա դրամական պահանջը գերազանցում է երկու հարյուր 
հազար դրամը,

բ. ֆիզիկական անձից գանձման ենթակա դրամական պահանջի հարկա
դիր կատարումը հնարավոր չէ առանց նրան սեփականության (այդ թվում՝ 
ընդհանուր սեփականության) իրավունքով պատկանող միակ բնակարանի 
բռնագանձման,

գ. իրավաբանական անձից կամ անհատ ձեռնարկատիրոջից գանձման 
ենթակա դրամական պահանջը գերազանցում է իրավաբանական անձի 
կամ անհատ ձեռնարկատիրոջ գույքի արժեքը:
Նույն հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ դրամական պահանջները նույն 

հոդվածի 1-ին մասով սահմանված կարգով հարկադիր կատարման ներկա
յացնելիս վարչական մարմինը ներկայացնում է դրամական պահանջները 
հավաստող համապատասխան վարչական ակտը, այդ ակտի մասին նույն 
օրենքով սահմանված կարգով իրազեկելը կամ այլ օրենքներով սահմանված 
կարգով հասցեատիրոջը հանձնելը կամ այլ կերպ պատշաճ ծանուցելը, ինչ
պես նաև ուժի մեջ մտնելը և անբողոքարկելի դառնալը հավաստող ապա
ցույցները և կատարման վերաբերյալ գրություն (...):

«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի 1-ին 
հոդվածի համաձայն՝ (...) նույն օրենքը, «Վարչարարության հիմունքների և 
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վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 13-րդ 
գլխին համապատասխան, սահմանում է նաև հանրային իրավական դրամա
կան պահանջների կատարման պայմանները և կարգը՝ այնքանով, որքանով 
դրա նորմերն իրենց էությամբ (mutatis mutandis) կիրառելի են անբողոքար
կելի վարչական ակտի կատարման նկատմամբ:

«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ 
հոդվածի 7-րդ կետի համաձայն՝ հարկադիր կատարման ենթակա են անբո
ղոքարկելի վարչական ակտերը՝ «Վարչարարության հիմունքների և վարչա
կան վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 13-րդ գլխով 
սահմանված կարգով:

«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ 
հոդվածի համաձայն՝ հարկադիր կատարման միջոցների կիրառման հիմքը 
նույն օրենքով սահմանված կարգով տրված կատարողական թերթն է, ինչ
պես նաև «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» 
Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 88-րդ հոդվածի 4-րդ մասի պահանջ
ների պահպանմամբ ներկայացված դիմումը:

ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2.1-
րդ կետի համաձայն՝ վարչական դատարան կարող են դիմել նաև վարչական 
մարմինները կամ պաշտոնատար անձինք՝ անբողոքարկելի վարչական ակտի 
հիման վրա ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձից հանրային իրավական 
դրամական պահանջներով նախատեսվող գումարի բռնագանձման պահանջով:

ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 216.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն՝ անբողոքարկելի վարչական ակտերի հիման վրա հանրային 
իրավական դրամական պահանջներով գումարի բռնագանձման վերաբեր
յալ գործերը (...) հարուցվում են «Վարչարարության հիմունքների և վարչա
կան վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 88-րդ հոդ
վածի 1.1-ին մասով նախատեսված հիմքերով՝ այդ ակտն ընդունած վարչա
կան մարմնի հայցադիմումի հիման վրա:

ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 216.2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն՝ բռնագանձման վերաբերյալ գործերով հայցադիմումը, ի լրումն 
նույն օրենսգրքի 73-րդ հոդվածով ներկայացվող պահանջների, նաև ներա
ռում է տեղեկություններ՝ 

1) վարչական ակտն ուժի մեջ մտնելու և անբողոքարկելի դառնալու մասին.
2) հանրային իրավական դրամական պահանջներով նախատեսվող գու

մարն արտադատական կարգով բռնագանձելու՝ օրենքով սահմանված որևէ 
սահմանափակման առկայության մասին։

ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 216.3-րդ հոդվածի համա
ձայն՝ բռնագանձման վերաբերյալ գործերով հայցադիմումը, ի լրումն նույն 
օրենսգրքի 79-րդ հոդվածով սահմանված հիմքերի, վերադարձվում է նաև 
նույն օրենսգրքի 216.1-ին հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հիմքերի 
բացակայության դեպքում:
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ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 80-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
1-ին կետի համաձայն՝ վարչական դատարանը մերժում է հայցադիմումի 
ընդունումը, եթե հայցը ենթակա չէ դատարանում քննության:

Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի՝ 26.07.2014 
թվականից մինչև 30.03.2017 թվականը գործող խմբագրությամբ 305-րդ հոդ
վածի համաձայն՝ (...) նույն օրենսգրքի 224-րդ հոդվածի երկրորդ մասի 2-րդ 
կետով նախատեսված հոդվածներով սահմանված տուգանքը նշանակելու 
մասին որոշումն իրավախախտում կատարած անձի կողմից ստանալու օրվա
նից կամ տուգանքը նշանակելու մասին որոշումը գանգատարկելու կամ բողո
քարկելու դեպքում գանգատը կամ բողոքն առանց բավարարման թողնելու 
մասին որոշումն իրավախախտում կատարած անձի կողմից ստանալու օրվա
նից 30 օրվա ընթացքում տուգանքը չվճարելու դեպքում փաստացի չվճարված 
տուգանքի չափը ավելանում է 25 տոկոսով: Նույն օրենսգրքի 224-րդ հոդ
վածի երկրորդ մասի 2-րդ կետով նախատեսված հոդվածներով սահմանված 
տուգանքը նշանակելու մասին որոշումն իրավախախտում կատարած անձի 
կողմից ստանալու օրվանից կամ տուգանքը նշանակելու մասին որոշումը 
գանգատարկելու կամ բողոքարկելու դեպքում գանգատը կամ բողոքն առանց 
բավարարման թողնելու մասին որոշումն իրավախախտում կատարած անձի 
կողմից ստանալու օրվանից 60 օրվա ընթացքում կամ տուգանքը տարաժամ
կետելու մասին դիմումում նշված ժամկետում տուգանքը չվճարելու դեպքում 
փաստացի չվճարված տուգանքի չափը ավելանում է 50 տոկոսով (...):

Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 224-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետու
թյան ոստիկանության անունից վարչական իրավախախտումների վերաբեր
յալ գործեր քննելու և վարչական տույժեր նշանակելու իրավունք ունեն նույն 
օրենսգրքի 123-րդ, 123.1-րդ, 123.3-րդ, 123.4-րդ, 123.5-րդ (...), 123.6-րդ, 123.7-
րդ, 124-րդ, 124.1-րդ, 124.2-րդ, 124.3-րդ, 124.4-րդ, 124.6-րդ, 125-րդ, 126-րդ, 
128-րդ, 129.2-րդ, 131-րդ, 132-րդ, 135.2-րդ, 140-րդ հոդվածներով նախատես
ված վարչական իրավախախտումների համար՝ ճանապարհային ոստիկա
նության բաժնի (բաժանմունքի) պետը, բաժնի (բաժանմունքի) պետի տեղա
կալը, ճանապարհապարեկային ծառայության ստորաբաժանումների հրա
մանատարները և նրանց տեղակալները, ճանապարհային ոստիկանության 
վարչական մասի ծառայողները:

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ «Վարչարարության հիմունք
ների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 87-րդ հոդվածի բովան
դակությունից հետևում է, որ Հայաստանի Հանրապետության իրավական 
համակարգում «հանրային իրավական» է կոչվում պետական կամ համայն
քային բյուջե դրամական գումարներ վճարելու այն պահանջը, որին բնորոշ են 
հետևյալ հատկանիշները.
1.	 այդ դրամական գումարները վճարելու կարգը սահմանված է օրենքով,
2.	 այդ դրամական գումարները վճարելը պարտադիր է,
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3.	 այդ դրամական գումարները վճարելու պարտադիրությունը ծագում է և 
հաստատվում է վարչական ակտի հիման վրա:

Օրենսդիրը հանրային իրավական դրամական պահանջների հարկադիր 
կատարման հետ կապված հասարակական հարաբերությունները կարգավո
րել է «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրեն
քով, «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքով, ինչ
պես նաև ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված համա
պատասխան իրավական նորմերի միջոցով: Այսպես,  «Վարչարարության 
հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 88-րդ հոդվածի 
բովանդակությունից հետևում է, որ գոյություն ունեն հանրային իրավական 
դրամական պահանջի հարկադիր կատարման երկու տարբեր եղանակներ՝ 
դատական և արտադատական: Ընդ որում, հանրային իրավական դրամական 
պահանջի՝ արտադատական կարգով հարկադիր կատարման եղանակը նախա
տեսված է որպես ընդհանուր կանոն, իսկ դատական կարգով կատարման 
եղանակը՝ որպես բացառություն ընդհանուր կանոնից:

Այդ ընդհանուր կանոնը սահմանված է «Վարչարարության հիմունքների 
և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 88-րդ հոդվածի 1-ին մասում, որի 
համաձայն՝ հանրային իրավական դրամական պահանջները ենթակա են հար
կադիր կատարման անմիջականորեն այդ պահանջի պարտադիրությունը 
հաստատող անբողոքարկելի վարչական ակտի հիման վրա՝ «Դատական 
ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված կարգով: 
Քննարկվող օրենքները սահմանում են, որ անմիջականորեն անբողոքարկելի 
վարչական ակտի հիման վրա հանրային իրավական դրամական պահանջ
ների հարկադիր կատարման, այսինքն՝ կատարողական գործողություններ 
իրականացնելու համար հիմք է հանդիսանում օրենքով սահմանված կարգով 
կազմված և հարկադիր կատարողին ուղարկված դիմումը (գրությունը), որին 
կից համապատասխան վարչական մարմինը ներկայացնում է նաև հանրա
յին իրավական դրամական պահանջ պարունակող վարչական ակտը, ինչ
պես նաև այդ վարչական ակտի մասին հասցեատիրոջը պատշաճ ծանու
ցելը, տվյալ վարչական ակտի ուժի մեջ մտնելը և անբողոքարկելի դառնալը 
հավաստող ապացույցները:

Հանրային իրավական դրամական պահանջների՝ դատական կարգով հարկա
դիր կատարման եղանակը կիրառվում է միայն այն դեպքում, երբ առկա է հան
րային իրավական դրամական պահանջներով նախատեսվող գումարն արտա
դատական կարգով բռնագանձելու՝ օրենքով սահմանված որևէ սահմանափա
կում. այդ սահմանափակումները, իրենց հերթին, հանդիսանում են այն պայ
մանները, որոնց առկայությունն անհրաժեշտ է հանրային իրավական դրամա
կան պահանջների՝ դատական կարգով հարկադիր կատարման եղանակի գոր
ծողության համար: Վերոնշյալ պայմանները (սահմանափակումները) նախա
տեսված են «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» 
ՀՀ օրենքի 88-րդ հոդվածի 1.1-ին մասում և հանգում են հետևյալին.



Դատական պրակտիկա

130

ԴԱ
ՏԱ
ԿԱ

Ն 
Իշխ

ա
նու

թ
յու

ն
ՀՈ

ՒԼ
Ի

Ս
-Օ

Գ
Ո

Ս
ՏՈ

Ս
  

20
17

  
7-

8 
(2

17
-2

18
)

ա) անբողոքարկելի վարչական ակտերի հիման վրա ֆիզիկական անձից 
գանձման ենթակա դրամական պահանջը գերազանցում է երկու հարյուր 
հազար դրամը,

բ) ֆիզիկական անձից գանձման ենթակա դրամական պահանջի հարկա
դիր կատարումը հնարավոր չէ առանց նրան սեփականության (այդ թվում՝ 
ընդհանուր սեփականության) իրավունքով պատկանող միակ բնակարանի 
բռնագանձման,

գ) իրավաբանական անձից կամ անհատ ձեռնարկատիրոջից գանձման 
ենթակա դրամական պահանջը գերազանցում է իրավաբանական անձի կամ 
անհատ ձեռնարկատիրոջ գույքի արժեքը:

Այսպիսով, նշված իրավաբանական փաստերի առկայությունը կամ բացա
կայությունը կանխորոշում է հանրային իրավական դրամական պահանջների 
հարկադիր կատարման եղանակը. այդ պայմաններից որևէ մեկի առկայու
թյան դեպքում հանրային իրավական դրամական պահանջի՝ արտադատական 
կարգով հարկադիր կատարման եղանակը չի գործում, և գործում է հանրային 
իրավական դրամական պահանջի՝ դատական կարգով հարկադիր կատարման 
եղանակը:

Օրենսդիրը հանրային իրավական դրամական պահանջի՝ դատական կար­
գով հարկադիր կատարման եղանակի հետ կապված դատավարական հարա
բերությունները կարգավորել է ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգր
քով՝ ամրագրելով, որ վարչական մարմինները կամ պաշտոնատար անձինք 
կարող են դիմել վարչական դատարան՝ անբողոքարկելի վարչական ակտի 
հիման վրա ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձից հանրային իրավական 
դրամական պահանջներով նախատեսվող գումարի բռնագանձման պահան
ջով. անբողոքարկելի վարչական ակտերի հիման վրա հանրային իրավա
կան դրամական պահանջներով գումարի բռնագանձման վերաբերյալ գոր
ծերը հարուցվում են այդ ակտն ընդունած վարչական մարմնի հայցադի
մումի հիման վրա: Հանրային իրավական դրամական պահանջներով գու
մարի բռնագանձման վերաբերյալ գործերը վարչական դատավարությունում 
քննվում են հատուկ վարույթի կարգով, որի առանձահատկությունները սահ
մանված են ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի՝ «Անբողոքարկելի 
վարչական ակտի հիման վրա հանրային իրավական դրամական պահանջ
ներով գումարի բռնագանձման վերաբերյալ գործերի վարույթը» վերտառու
թյամբ 29.1-ին գլխում:

ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի վերոգրյալ գլխում ամրագր
ված իրավանորմերը նույն օրենսգրքի համակարգում վերլուծության ենթար
կելու արդյունքում Վճռաբեկ դատարանը հանգում է այն եզրակացության, 
որ անբողոքարկելի վարչական ակտերի հիման վրա հանրային իրավական 
դրամական պահանջներով գումարի բռնագանձման վերաբերյալ գործերը 
ենթակա են դատարանի քննությանը և ընդդատյա են վարչական դատարա
նին: Հետևաբար անբողոքարկելի վարչական ակտերի հիման վրա հանրային 
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իրավական դրամական պահանջներով գումարի բռնագանձման վերաբերյալ 
հայցադիմումի ընդունումը չի կարող մերժվել ՀՀ վարչական դատավարու
թյան օրենսգրքի 80-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով սահմանված հիմ
քով, քանի որ այդ իրավանորմում «դատարանում» եզրույթի ներքո օրենս
դիրը նկատի է ունեցել Հայաստանի Հանրապետությունում գործող ընդհա
նուր իրավասության և մասնագիտացված բոլոր դատարաններին: Այսինքն՝ 
հայցադիմումի ընդունումը կարող է մերժվել ՀՀ վարչական դատավարու
թյան օրենսգրքի 80-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով սահմանված հիմքով 
այն դեպքում, երբ դատարան դիմող սուբյեկտը հայց հարուցելու իրավունք 
առհասարակ չունի, իսկ դատարանն իրավասու չէ լուծել իր առջև բարձրաց
ված տվյալ վեճը: Մինչդեռ հանրային իրավական դրամական պահանջի՝ 
դատական կարգով հարկադիր կատարման եղանակը գործում է անբողոքար
կելի վարչական ակտն ընդունած վարչական մարմնի հայցադիմումի հիման 
վրա հարուցված՝ հանրային իրավական դրամական պահանջներով գումարի 
բռնագանձման վերաբերյալ դատական գործի քննության և լուծման միջոցով, 
ինչի իրավասությունը վերապահված է վարչական դատարանին:

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ հանրային իրավական դրամա
կան պահանջներով գումարի բռնագանձման վերաբերյալ գործը վարչական 
դատարանում հարուցվում է անբողոքարկելի վարչական ակտն ընդունած 
վարչական մարմնի հայցադիմումի հիման վրա, որը պետք է ներառի տեղե
կություններ հանրային իրավական դրամական պահանջներով նախատես
վող գումարն արտադատական կարգով բռնագանձելու՝ «Վարչարարության 
հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 88-րդ հոդվածի 1.1-
ին մասով սահմանված որևէ սահմանափակման առկայության մասին: Այդ 
սահմանափակումների առկայությունը հիմք է հանդիսանում հանրային իրա
վական դրամական պահանջներով գումարի բռնագանձման վերաբերյալ 
վարչական գործի հարուցման, այսինքն՝ հայցադիմումը դատարանի վարույթ 
ընդունելու համար: 

Օրենսդիրը, ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 80-րդ հոդվածի 
1-ին մասում սպառիչ կերպով թվարկելով հայցադիմումի ընդունումը մեր
ժելու հիմքերը, հանրային իրավական դրամական պահանջներով գումարի 
բռնագանձման վերաբերյալ դատական գործի հարուցման՝ օրենքով նախա
տեսված պայմանների բացակայությունը չի դիտարկել որպես հայցադիմումի 
ընդունումը մերժելու հիմք: Փոխարենը, օրենսդիրը հատուկ իրավակարգա
վորում է սահմանել ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 216.3-րդ 
հոդվածում, որի համաձայն՝ հանրային իրավական դրամական պահանջ
ներով գումարի բռնագանձման վերաբերյալ դատական գործի հարուցման՝ 
օրենքով նախատեսված պայմանների բացակայությունը հիմք է հանդիսա
նում հայցադիմումը վերադարձնելու համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում 
է, որ տվյալ դեպքում ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 80-րդ հոդ
վածի 1-ին մասում նախատեսված ընդհանուր և նույն օրենսգրքի 216.3-րդ 
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հոդվածով նախատեսված հատուկ իրավակարգավորումների կիրառման 
հարցում նախապատվությունը պետք է տրվի հատուկ նորմին, որը վերաբե
րում է միայն անբողոքարկելի վարչական ակտի հիման վրա հանրային իրա
վական դրամական պահանջներով գումարի բռնագանձման վերաբերյալ 
գործերի վարույթին: Ըստ այդմ, եթե «Վարչարարության հիմունքների և վար
չական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 88-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով նախա
տեսված և սույն որոշմամբ նկարագրված իրավաբանական փաստերից որևէ 
մեկն առկա չէ, ապա ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 216.3-րդ 
հոդվածի ուժով վարչական դատարանը պարտավոր է վերադարձնել անբո
ղոքարկելի վարչական ակտն ընդունած վարչական մարմնի հայցադիմումը:

Փաստորեն, հանրային իրավական դրամական պահանջը դատական կար
գով հարկադիր կատարելու օրենքով նախատեսված հիմքերի բացակայու
թյան դատավարական հետևանքը հանգում է ոչ թե ՀՀ վարչական դատա
վարության օրենսգրքի 80-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով սահմանված 
հիմքով հայցադիմումի ընդունումը մերժելուն, այլ նույն օրենսգրքի 216.3-րդ 
հոդվածի հիմքով հայցադիմումը վերադարձնելուն: Այլ կերպ ասած՝ հան
րային իրավական դրամական պահանջը դատական կարգով հարկադիր 
կատարելու՝ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» 
ՀՀ օրենքի 88-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով սահմանված հիմքերի բացակայու
թյան պայմաններում վարչական դատարանը պարտավոր է որոշում կայաց
նել վարչական մարմնի՝ ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձից գումարի 
բռնագանձման վերաբերյալ հայցադիմումը վերադարձնելու մասին:

Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ իրավակիրառ պրակտիկայում 
հաճախ հանդիպում են դեպքեր, երբ անբողոքարկելի վարչական ակտով հան
րային իրավական դրամական պահանջներով գումարի բռնագանձման հայ
ցով դատարան դիմած վարչական մարմնի հայցադիմումով պահանջվող դրա
մական գումարի չափը չի համապատասխանում այդ անբողոքարկելի վարչա
կան ակտով վճարման ենթակա գումարի չափին: Որոշ դեպքերում այդ իրավի
ճակն առաջանում է օրենսդրական կարգավորումների արդյունքում: Այսպես, 
օրինակ՝ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 305-րդ 
հոդվածի՝ 26.07.2014 թվականից մինչև 30.03.2017 թվականը գործող խմբագրու
թյամբ օրենսդիրը սահմանել էր, որ որոշակի վարչական իրավախախտում
ների համար նշանակված տուգանքը 30 օրվա ընթացքում չվճարելու դեպքում 
փաստացի չվճարված տուգանքի չափը ավելանում է 25 տոկոսով, իսկ 60 օրվա 
ընթացքում չվճարելու դեպքում՝ 50 տոկոսով: Այդպիսի վարչական իրավա
խախտումներից են, inter alia, Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ 
ՀՀ օրենսգրքի 124-րդ, 124.1-րդ, 124.2-րդ, 124.3-րդ, 124.4-րդ, 124.6-րդ, 126-րդ 
հոդվածներով նախատեսված և ճանապարհային երթևեկության անվտանգու
թյան ապահովմանն ուղղված հասարակական հարաբերություններին ոտնձ
գող զանցանքները, որոնց վերաբերյալ գործերի քննության և լուծման լիազո
րությունը վերապահված է ճանապարհային ոստիկանությանը:
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ՀՀ սահմանադրական դատարանը 13.11.2012 թվականին կայացրած թիվ 
ՍԴՈ-1056 որոշմամբ անդրադարձել է Վարչական իրավախախտումների 
վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի՝ մինչև 26.07.2014 թվականը գործող խմբագրու
թյամբ 305-րդ հոդվածով նախատեսված այն իրավակարգավորման սահ
մանադրականության հարցին, որի համաձայն՝ որոշակի վարչական իրա
վախախտումների համար նշանակված տուգանքը սահմանված ժամկետում 
չվճարելու դեպքում տուգանքի չափը եռապատկվում կամ հնգապատկվում 
է: Նշված որոշմամբ ՀՀ սահմանադրական դատարանը, մասնավորապես, 
արտահայտել է այն իրավական դիրքորոշումը, որ վարչական իրավախախտ
ման համար նշանակված տուգանքն օրենքով սահմանված ժամկետներում 
չվճարելը չի հանդիսանում վարչական իրավախախտում, հետևաբար տու
գանքի չափի եռապատկման և հնգապատկման դեպքում բացառվում է վար
չական վարույթի հարուցումը՝ դրանից բխող բոլոր հետևանքներով: Տու
գանքի չափի եռապատկումը և հնգապատկումը չի հանդիսանում վարչական 
տույժի տեսակ և վարչական պատասխանատվության միջոց, այլ կոչված է 
կանխարգելելու օրենքով սահմանված կարգով նշանակված վարչական տույ
ժերը սահմանված ժամկետում չվճարելու հնարավոր դեպքերը և ուղղված է 
կանխելու նոր իրավախախտումների կատարումը, բարձրացնելու իրավա
խախտում կատարած անձանց կարգապահությունը՝ պետության առջև ունե
ցած պարտավորությունների բարեխիղճ կատարման գործում: Հիմք ընդու
նելով վերոգրյալը՝ ՀՀ սահմանադրական դատարանը հիմնավոր չի համա
րել այն պնդումները, համաձայն որոնց՝ տուգանքի չափի եռապատկման և 
հնգապատկման յուրաքանչյուր դեպքը պետք է դիտել որպես նոր պատժա
միջոց, և յուրաքանչյուր դեպքում պետք է վարչական վարույթի շրջանակնե
րում ընդունվի վարչական ակտ՝ որոշում:

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Վարչական իրավախախտումների 
վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի՝ մինչև 26.07.2014 թվականը գործող խմբագրու
թյամբ 305-րդ հոդվածի սահմանադրաիրավական բովանդակության վերա
բերյալ ՀՀ սահմանադրական դատարանի արտահայտած վերոգրյալ իրավա
կան դիրքորոշումները հավասարապես կիրառելի են նաև Վարչական իրա
վախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 305-րդ հոդվածի՝ 26.07.2014 
թվականից մինչև 30.03.2017 թվականը գործող խմբագրությամբ սահմանված 
կանոնների մեկնաբանման հարցում: Նշված դատողության համար Վճռա
բեկ դատարանը հիմք է ընդունում այն իրողությունը, որ Վարչական իրավա
խախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 305-րդ հոդվածի՝ մինչև 26.07.2014 
թվականը և 26.07.2014 թվականից մինչև 30.03.2017 թվականը գործող խմբագ
րությունների միջև էական տարբերություններ առկա չեն: Այսպես, եթե որո
շակի վարչական իրավախախտումների համար նշանակված տուգանքը սահ
մանված ժամկետում չվճարելու դեպքում Վարչական իրավախախտումների 
վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 305-րդ հոդվածի՝ մինչև 26.07.2014 թվականը գոր
ծող խմբագրությամբ նախատեսվում էր տուգանքի չափի եռապատկման կամ 
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հնգապատկման հնարավորություն, ապա նշված հոդվածի՝ 26.07.2014 թվա
կանից մինչև 30.03.2017 թվականը գործող խմբագրությամբ այդ նույն դեպ
քի համար նախատեսվում էր տուգանքի չափի (դրա չվճարված մասի)՝ 25 կամ 
50 տոկոսով ավելացման հնարավորություն: Ընդ որում, Վարչական իրա
վախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 305-րդ հոդվածի՝ թե՛ մինչև 
26.07.2014 թվականը գործող խմբագրությամբ նախատեսված տուգանքի 
չափի բազմապատկումը, թե՛ 26.07.2014 թվականից մինչև 30.03.2017 թվականը 
գործող խմբագրությամբ նախատեսված տուգանքի չափի՝ որոշակի տոկոսով 
ավելացումը կատարվում էին օրենքի ուժով՝ առանց հատուկ վարչական ակտ 
ընդունելու անհրաժեշտության:

Հետևաբար Վճռաբեկ դատարանը, հիմք ընդունելով ՀՀ սահմանադրա
կան դատարանի վկայակոչված որոշումը, հիմնավոր է համարում այն մոտե
ցումը, որ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 305-
րդ հոդվածի՝ 26.07.2014 թվականից մինչև 30.03.2017 թվականը գործող խմբագ
րությամբ սահմանված իրավակարգավորումների համատեքստում օրենքով 
նախատեսված զանցանքների համար նշանակված տուգանքի չափի ավե
լացումը կատարվում է ինքնաբերաբար, իրավունքի ուժով. տուգանքի չափի 
այդպիսի ավելացումը չի հաստատվում տվյալ զանցանքի համար անձին ի 
սկզբանե վարչական պատասխանատվության ենթարկած իրավասու վարչա
կան մարմնի կողմից ընդունված առանձին վարչական ակտով:

Փաստորեն, Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի՝ 
26.07.2014 թվականից մինչև 30.03.2017 թվականը գործող խմբագրությամբ 
305-րդ հոդվածով նախատեսված իրավակարգավորումը հանգում է հետև
յալին.
-	 անձը ենթարկվում է վարչական պատասխանատվության, և նրա նկատ

մամբ վարչական ակտով նշանակվում է տուգանք,
-	 տուգանքը որոշակի ժամկետում չվճարելու դեպքում դրա փաստացի չվճար

ված մասն ավելանում է 25 կամ 50 տոկոսով (տոկոսային տարբերությունը 
պայմանավորված է տուգանքը չվճարելու ժամկետով),

-	 տուգանքի փաստացի չվճարված մասի ավելացումը կատարվում է օրենքի 
ուժով՝ առանց որևէ վարչական ակտ ընդունելու անհրաժեշտության,

-	 անձին վարչական պատասխանատվության ենթարկելու մասին վարչական 
ակտը բովանդակում է միայն վարչական մարմնի կողմից ի սկզբանե նշա
նակված տուգանքի չափը,

-	 տուգանքի փաստացի չվճարված մասի՝ 25 կամ 50 տոկոս ավելացման փաս
տը, ինչպես նաև ավելացված գումարի չափը չի հաստատվում որևէ վարչա
կան ակտով:
Սույն որոշմամբ Վճռաբեկ դատարանն անհրաժեշտ է համարում քննարկ

ման առարկա դարձնել այն իրավիճակը, երբ վարչական մարմինը, հանրա
յին իրավական դրամական պահանջով նախատեսված գումարի բռնագանձ
ման հայցով դիմում է դատարան՝ այդ պահանջի հիմքում ունենալով անձին 
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վարչական պատասխանատվության ենթարկելու և նրա նկատմամբ, որպես 
վարչական պատասխանատվության միջոց, տուգանք նշանակելու մասին 
անբողոքարկելի վարչական ակտ, որով առաջադրված տուգանքի չափը չի 
գերազանցում 200.000 ՀՀ դրամը, սակայն Վարչական իրավախախտումների 
վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի՝ 26.07.2014 թվականից մինչև 30.03.2017 թվականը 
գործող խմբագրությամբ 305-րդ հոդվածի ուժով տուգանքի չափն ինքնաբե
րաբար ավելանալու պայմաններում վարչական ակտով առաջադրված տու
գանքի ու դրա ավելացած մասի հանրագումարը գերազանցում է 200.000 
ՀՀ դրամը: Տվյալ դեպքում դատարանի առջև բարձրանում է այն հարցը, թե 
կարող է արդյոք հանրային իրավական դրամական այդ պահանջի հարկա
դիր կատարումն իրականացվել դատական կարգով, թե՝ ոչ:

Նշված հարցին պատասխանելու համար Վճռաբեկ դատարանը ելակետ 
է ընդունում սույն որոշմամբ ձևավորված այն իրավական դիրքորոշումը, որ 
հանրային իրավական դրամական պահանջի՝ դատական կարգով հարկադիր 
կատարման համար հիմք է հանդիսանում տվյալ հանրային իրավական դրա
մական պահանջով նախատեսվող գումարն արտադատական կարգով բռնա
գանձելու՝ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» 
ՀՀ օրենքի 88-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով սահմանված որևէ սահմանափակ
ման առկայությունը: Այսինքն՝ հանրային իրավական դրամական պահանջնե
րով գումարի բռնագանձման վերաբերյալ գործը վարչական դատարանում 
կարող է հարուցվել միայն օրենքով սպառիչ թվարկված հիմքերից որևէ մեկի 
առկայության պայմաններում, հակառակ դեպքում ՀՀ վարչական դատավա
րության օրենսգրքի 216.3-րդ հոդվածի ուժով վարչական դատարանը պար
տավոր է վերադարձնել վարչական մարմնի համապատասխան հայցադի
մումը: 

Մասնավորապես, անդրադառնալով հանրային իրավական դրամական 
պահանջների՝ դատական կարգով հարկադիր կատարման եղանակի գոր
ծողության համար «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի 
մասին» ՀՀ օրենքի 88-րդ հոդվածի 1.1-ին մասի «ա» կետով սահմանված պայ
մանի բովանդակության բացահայտմանը՝ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
այդ իրավական նորմը պետք է մեկնաբանվի «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ 
օրենքի 86-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված կանոնով, այսինքն՝ դրա
նում պարունակվող բառերի և արտահայտությունների տառացի նշանակու
թյամբ՝ առանց փոփոխելու դրանց իմաստը: Ըստ այդմ, Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրում է, որ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի 
մասին» ՀՀ օրենքի 88-րդ հոդվածի 1.1-ին մասի «ա» կետով սահմանված իրա
վանորմի բովանդակությունն իրավակիրառ պրակտիկայում պետք է ընկալվի 
հետևյալ կերպ. անբողոքարկելի վարչական ակտի հիման վրա ֆիզիկական 
անձին ուղղված դրամական պահանջի հարկադիր կատարումը տեղի է ունե
նում դատական կարգով, եթե տվյալ վարչական ակտով ֆիզիկական անձից 
գանձման ենթակա գումարը գերազանցում է 200.000 ՀՀ դրամը:
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Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ բոլոր այն դեպքերում, երբ 
հանրային իրավական դրամական պահանջը հավաստող վարչական ակտով 
ֆիզիկական անձի նկատմամբ առաջադրված դրամական գումարը, այսինքն՝ 
բուն վարչական ակտով նախատեսված դրամական գումարը, չի գերազան
ցում 200.000 ՀՀ դրամը, ապա «Վարչարարության հիմունքների և վարչական 
վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 88-րդ հոդվածի 1.1-ին մասի «ա» կետով նախա
տեսված՝ հանրային իրավական դրամական պահանջով նախատեսվող գու
մարն արտադատական կարգով բռնագանձելու սահմանափակումը բացա
կայում է: Այլ կերպ, եթե հանրային իրավական դրամական պահանջի հիմքում 
ընկած է ֆիզիկական անձին վարչական պատասխանատվության ենթարկե
լու և նրա նկատմամբ տուգանք նշանակելու մասին անբողոքարկելի վարչա
կան ակտ, որով առաջադրված տուգանքի չափը չի գերազանցում 200.000 ՀՀ 
դրամը, ապա տվյալ դեպքում «Վարչարարության հիմունքների և վարչական 
վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 88-րդ հոդվածի 1.1-ին մասի «ա» կետով սահ
մանված՝ հանրային իրավական դրամական պահանջով նախատեսվող գու
մարը դատական կարգով բռնագանձելու հիմքը բացակայում է՝ անկախ այն 
հանգամանքից, որ անբողոքարկելի վարչական ակտով առաջադրված տու
գանքի և դրա՝ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի՝ 
26.07.2014 թվականից մինչև 30.03.2017 թվականը գործող խմբագրությամբ 
305-րդ հոդվածի ուժով ավելացած մասի հանրագումարը գերազանցում է 
200.000 ՀՀ դրամը: Քննարկվող պարագայում «Վարչարարության հիմունք
ների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 88-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով 
սահմանված՝ հանրային իրավական դրամական պահանջով նախատեսվող 
գումարն արտադատական կարգով բռնագանձելու մյուս սահմանափակում
ների բացակայության պայմաններում վարչական դատարանը չի կարող 
վարույթ ընդունել գումարի բռնագանձման վերաբերյալ վարչական մարմնի 
հայցադիմումը և ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 216.3-րդ հոդ
վածի ուժով պարտավոր է որոշում կայացնել այն վերադարձնելու մասին, 
քանի որ բացակայում են հանրային իրավական դրամական պահանջներով 
գումարի բռնագանձման վերաբերյալ գործի հարուցման օրենքով նախատես
ված հիմքերը:

Ամփոփելով վերոգրյալ իրավական վերլուծությունները՝ Վճռաբեկ դատա
րանը հանգում է այն եզրակացության, որ ֆիզիկական անձին վարչական 
պատասխանատվության ենթարկելու և նրա նկատմամբ տուգանք նշանակե
լու վերաբերյալ անբողոքարկելի վարչական ակտի վրա հիմնված հանրային 
իրավական դրամական պահանջի հարկադիր կատարումը չի կարող տեղի 
ունենալ դատական կարգով հետևյալ պայմանների միաժամանակյա առկա
յության դեպքում.

ֆիզիկական անձին վարչական պատասխանատվության ենթարկելու 
վերաբերյալ անբողոքարկելի վարչական ակտով նշանակված տուգանքի 
չափը չի գերազանցում 200.000 ՀՀ դրամը,
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անբողոքարկելի վարչական ակտով առաջադրված տուգանքի և դրա՝ 
Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի՝ 26.07.2014 
թվականից մինչև 30.03.2017 թվականը գործող խմբագրությամբ 305-րդ հոդ
վածի ուժով ավելացած մասի հանրագումարը գերազանցում է 200.000 ՀՀ 
դրամը,

հանրային իրավական դրամական պահանջով նախատեսվող գումարն 
արտադատական կարգով բռնագանձելու՝ «Վարչարարության հիմունքների և 
վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 88-րդ հոդվածի 1.1-ին մասի «բ» և 
«գ» կետերով նախատեսված սահմանափակումները բացակայում են:

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ վերոգրյալ պայմանների միաժամա
նակյա առկայության դեպքում ֆիզիկական անձին վարչական պատասխա
նատվության ենթարկելու և նրա նկատմամբ տուգանք նշանակելու վերաբեր
յալ անբողոքարկելի վարչական ակտի վրա հիմնված հանրային իրավական 
դրամական պահանջի հարկադիր կատարումը պետք է տեղի ունենա ընդհա
նուր կանոնի համաձայն, այսինքն՝ արտադատական կարգով: Այլ կերպ ասած, 
վերը նկարագրված դեպքում հանրային իրավական դրամական պահանջի 
հարկադիր կատարումը տեղի է ունենում «Դատական ակտերի հարկադիր 
կատարման մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված արտադատական եղանակով՝ 
անմիջականորեն այդ պահանջի պարտադիրությունը հաստատող անբողո
քարկելի վարչական ակտի հիման վրա: 

Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, որ ֆիզիկական անձին վարչական 
պատասխանատվության ենթարկելու և նրա նկատմամբ տուգանք նշանակե
լու վերաբերյալ անբողոքարկելի վարչական ակտի վրա հիմնված հանրա
յին իրավական դրամական պահանջի արտադատական եղանակով հարկա
դիր կատարումը պետք է ուղղված լինի ոչ միայն անբողոքարկելի վարչա
կան ակտով նշանակված և 200.000 ՀՀ դրամը չգերազանցող տուգանքի գու
մարի, այլ նաև Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի՝ 
26.07.2014 թվականից մինչև 30.03.2017 թվականը գործող խմբագրությամբ 
305-րդ հոդվածի ուժով այդ տուգանքին ավելացած գումարի բռնագանձմանը: 
Այսինքն՝ տվյալ դեպքում արտադատական եղանակով հարկադիր կատար
ման ենթակա հանրային իրավական դրամական պահանջը ներառում է ոչ 
միայն անբողոքարկելի վարչական ակտով նշանակված և 200.000 ՀՀ դրամը 
չգերազանցող տուգանքի բուն գումարը, այլ նաև Վարչական իրավախախ
տումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի՝ 26.07.2014 թվականից մինչև 30.03.2017 
թվականը գործող խմբագրությամբ 305-րդ հոդվածի ուժով այդ տուգանքին 
ավելացած գումարը՝ անկախ այն հանգամանքից, որ անբողոքարկելի վար
չական ակտով առաջադրված տուգանքի և դրա ավելացած մասի հանրագու
մարը գերազանցում է 200.000 ՀՀ դրամը: Փաստորեն, ֆիզիկական անձին 
վարչական պատասխանատվության ենթարկելու և նրա նկատմամբ տուգանք 
նշանակելու վերաբերյալ անբողոքարկելի վարչական ակտի վրա հիմնված 
հանրային իրավական դրամական պահանջի՝ արտադատական եղանակով 
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հարկադիր կատարման դեպքում ֆիզիկական անձից բռնագանձման ենթակա 
է ոչ միայն անբողոքարկելի վարչական ակտով նշանակված տուգանքի գու
մարը, որը չի գերազանցում 200.000 ՀՀ դրամը, այլ նաև այդ տուգանքի՝ Վար
չական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի՝ 26.07.2014 թվակա
նից մինչև 30.03.2017 թվականը գործող խմբագրությամբ 305-րդ հոդվածի 
ուժով ավելացած մասը՝ անկախ այն հանգամանքից, որ անբողոքարկելի 
վարչական ակտով առաջադրված տուգանքի և դրա ավելացած մասի հան
րագումարը գերազանցում է 200.000 ՀՀ դրամը:

Վճռաբեկ դատարանի իրավական դիրքորոշման կիրառումը սույն  
գործի փաստերի նկատմամբ.
Սույն գործի փաստերի համաձայն՝ Կարեն Պետրոսյանը Ծառայության 

29.01.2016 թվականի որոշմամբ ենթարկվել է վարչական պատասխանատվու
թյան Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 126-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված արարքի կատարման համար, և նրա 
նկատմամբ նշանակվել է տուգանք՝ 150.000 ՀՀ դրամի չափով և Կարեն Պետ
րոսյանը նշված վարչական ակտի մասին առձեռն եղանակով իրազեկվել է 
29.01.2016 թվականին (գ.թ. 3): Ծառայությունը 11.10.2016 թվականին դիմել է 
դատարան՝ անբողոքարկելի վարչական ակտի վրա հիմնված հանրային 
իրավական դրամական պահանջով Կարեն Պետրոսյանից 225.000 ՀՀ դրամ 
բռնագանձման հայցով: Ծառայության հայցադիմումով պահանջվող գումարը 
ներառում է 29.01.2016 թվականի որոշմամբ Կարեն Պետրոսյանի նկատմամբ 
նշանակված տուգանքը (150.000 ՀՀ դրամ), ինչպես նաև այդ տուգանքի 50 
տոկոսը (75.000 ՀՀ դրամ), որն ավելացել է Վարչական իրավախախտումների 
վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի՝ 26.07.2014 թվականից մինչև 30.03.2017 թվականը 
գործող խմբագրությամբ 305-րդ հոդվածի ուժով (գ.թ. 1):

Դատարանը 17.10.2016 թվականի որոշմամբ մերժել է Ծառայության հայցա
դիմումի ընդունումը ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 80-րդ հոդ
վածի 1-ին մասի 1-ին կետով սահմանված՝ հայցը դատարանում քննության 
ենթակա չլինելու հիմքով: Դատարանն իր որոշման հիմքում դրել է այն պատ
ճառաբանությունը, որ տվյալ դեպքում բացակայում են անբողոքարկելի վար
չական ակտերի հիման վրա հանրային իրավական դրամական պահանջնե
րով գումարի բռնագանձման վերաբերյալ գործերի հարուցման իրավական 
հիմքերը, որոնք նախատեսված են «Վարչարարության հիմունքների և վար
չական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 88-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով: Դատա
րանը, մասնավորապես, գտել է, որ սույն գործով վարչական մարմինը չի ներ
կայացրել 200.000 ՀՀ դրամը գերազանցող դրամական պահանջ պարունա
կող անբողոքարկելի վարչական ակտ (գ.թ. 9):

Վերաքննիչ դատարանը 05.12.2016 թվականի որոշմամբ մերժել է Ծառայու
թյան վերաքննիչ բողոքը և Դատարանի 17.10.2016 թվականի «Հայցադիմումի 
ընդունումը մերժելու մասին» որոշումը թողել է անփոփոխ՝ ըստ էության 
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հիմնավոր համարելով անբողոքարկելի վարչական ակտերի հիման վրա 
հանրային իրավական դրամական պահանջներով գումարի բռնագանձման 
վերաբերյալ գործի հարուցման իրավական հիմքերի բացակայության վերա
բերյալ Դատարանի դիրքորոշումը (գ.թ. 37-43):

Վերոգրյալ իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո գնահատելով ստո
րադաս դատարանների փաստարկները՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագ
րում է հետևյալը.

Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ սույն գործով Ծառայությունը 
դիմել է դատարան անբողոքարկելի վարչական ակտի վրա հիմնված հան
րային իրավական դրամական պահանջով Կարեն Պետրոսյանից 225.000 
ՀՀ դրամ բռնագանձելու հայցով: Հայցի հիմքում վարչական մարմինը դրել 
է Կարեն Պետրոսյանին վարչական պատասխանատվության ենթարկելու և 
նրա նկատմամբ, որպես վարչական պատասխանատվության միջոց, տու
գանք նշանակելու մասին Ծառայության 29.01.2016 թվականի որոշումը, որով 
առաջադրված տուգանքի չափը կազմում է 150.000 ՀՀ դրամ, սակայն Վարչա
կան իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի՝ 26.07.2014 թվականից 
մինչև 30.03.2017 թվականը գործող խմբագրությամբ 305-րդ հոդվածի ուժով 
տուգանքի չափն ինքնաբերաբար ավելանալու պայմաններում վարչական 
ակտով առաջադրված տուգանքի ու դրա ավելացած մասի հանրագումարը 
կազմում է 225.000 ՀՀ դրամ: Փաստորեն, տվյալ դեպքում առկա է հետևյալ 
իրավիճակը.
1)	ֆիզիկական անձին՝ Կարեն Պետրոսյանին, վարչական պատասխանատվու

թյան ենթարկելու վերաբերյալ անբողոքարկելի վարչական ակտով՝ Ծառա
յության 29.01.2016 թվականի որոշմամբ, նշանակված տուգանքի չափը չի 
գերազանցում 200.000 ՀՀ դրամը,

2)	անբողոքարկելի վարչական ակտով՝ Ծառայության 29.01.2016 թվականի 
որոշմամբ, առաջադրված տուգանքի և Վարչական իրավախախտումների 
վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի՝ 26.07.2014 թվականից մինչև 30.03.2017 թվականը 
գործող խմբագրությամբ 305-րդ հոդվածի ուժով այդ տուգանքի ավելացած 
մասի հանրագումարը գերազանցում է 200.000 ՀՀ դրամը,

3)	հանրային իրավական դրամական պահանջով նախատեսվող գումարն 
արտադատական կարգով բռնագանձելու՝ «Վարչարարության հիմունքների 
և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 88-րդ հոդվածի 1.1-ին մասի «բ» 
և «գ» կետերով նախատեսված սահմանափակումները բացակայում են:
Վճռաբեկ դատարանն ընգծում է, որ տվյալ դեպքում «Վարչարարության 

հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 88-րդ հոդվածի 1.1-
ին մասի «ա» կետով սահմանված՝ հանրային իրավական դրամական պահան
ջով նախատեսվող գումարը դատական կարգով բռնագանձելու հիմքը բացա
կայում է՝ անկախ այն հանգամանքից, որ անբողոքարկելի վարչական ակտով՝ 
Ծառայության 29.01.2016 թվականի որոշմամբ, առաջադրված տուգանքի և 
դրա՝ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի՝ 26.07.2014 
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թվականից մինչև 30.03.2017 թվականը գործող խմբագրությամբ 305-րդ հոդ
վածի ուժով ավելացած մասի հանրագումարը գերազանցում է 200.000 ՀՀ 
դրամը, քանի որ Ծառայության 29.01.2016 թվականի որոշմամբ նախատեսված 
գումարը չի գերազանցում 200.000 ՀՀ դրամը:

Ավելին, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ նման պայմաններում Ծառա
յության 29.01.2016 թվականի որոշման վրա հիմնված հանրային իրավա
կան դրամական պահանջի հարկադիր կատարումը պետք է տեղի ունենա 
ոչ թե դատական, այլ արտադատական եղանակով. հանրային իրավական 
դրամական պահանջի՝ դատական կարգով հարկադիր կատարման համար 
հիմք է հանդիսանում տվյալ հանրային իրավական դրամական պահան
ջով նախատեսվող գումարն արտադատական կարգով բռնագանձելու՝ 
«Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 
88-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով ամրագրված որևէ սահմանափակման առկայու
թյունը, իսկ սույն գործով այդ սահմանափակումները (հանրային իրավական 
դրամական պահանջի՝ դատական կարգով հարկադիր կատարման եղանակի 
գործողության համար անհրաժեշտ պայմանները) բացակայում են: 

Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանը սույն որոշմամբ արտահայտված իրա
վական դիրքորոշումների հաշվառմամբ արձանագրում է, որ ստորադաս 
դատարաններն իրավացիորեն են եկել այն եզրահանգման, որ սույն գործով 
անբողոքարկելի վարչական ակտի հիման վրա հանրային իրավական դրա
մական պահանջներով գումարի բռնագանձման վերաբերյալ գործի հարուց
ման իրավական հիմքերը բացակայում են:

Մինչդեռ Դատարանը վերոգրյալ իրավաչափ եզրահանգման դատավա
րական հետևանքները կիրառելիս հանգել է սխալ հետևության՝ անհիմն 
կերպով մերժելով Ծառայության հայցադիմումի ընդունումը, ինչն անտես
վել է Վերաքննիչ դատարանի կողմից: Այսպես, սույն գործով ձևավոր
ված իրավական դիրքորոշումների համաձայն՝ անբողոքարկելի վարչական 
ակտերի հիման վրա հանրային իրավական դրամական պահանջներով գու
մարի բռնագանձման վերաբերյալ գործերը ենթակա են դատարանի քննու
թյանը և ընդդատյա են վարչական դատարանին: Այսինքն՝ անբողոքար
կելի վարչական ակտերի հիման վրա հանրային իրավական դրամական 
պահանջներով գումարի բռնագանձման վերաբերյալ Ծառայության հայցա
դիմումի ընդունումը չէր կարող մերժվել ՀՀ վարչական դատավարության 
օրենսգրքի 80-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով սահմանված հիմքով, 
քանի որ հանրային իրավական դրամական պահանջը դատական կարգով 
հարկադիր կատարելու օրենքով նախատեսված պայմանների բացակայու
թյան դատավարական հետևանքը հանգում է ոչ թե ՀՀ վարչական դատա
վարության օրենսգրքի 80-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով սահմանված 
հիմքով հայցադիմումի ընդունումը մերժելուն, այլ նույն օրենսգրքի 216.3-րդ 
հոդվածի հիմքով հայցադիմումը վերադարձնելուն: Հետևաբար տվյալ դեպ
քում Դատարանը պարտավոր էր որոշում կայացնել Կարեն Պետրոսյանից 
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գումարի բռնագանձման պահանջի վերաբերյալ Ծառայության հայցադի
մումը վերադարձնելու մասին: 

Ելնելով վերոգրյալից՝ Վճռաբեկ դատարանը հանգում է այն եզրակա
ցության, որ սույն որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումների 
լույսի ներքո Ծառայության հայցադիմումը ՀՀ վարչական դատավարու
թյան օրենսգրքի 216.3-րդ հոդվածի հիմքով վերադարձնելու դատավարա
կան ընթացակարգի իրացումն ապահովելու համար անհրաժեշտ է վերացնել 
Վերաքննիչ դատարանի 05.12.2016 թվականի «Վերաքննիչ բողոքը մերժելու 
մասին» որոշումը և կայացնել նոր դատական ակտ՝ վերացնել Դատարանի 
17.10.2016 թվականի «Հայցադիմումի ընդունումը մերժելու մասին» որոշումը:

Այսպիսով, սույն վճռաբեկ բողոքի հիմքի առկայությունը Վճռաբեկ դատա
րանը դիտում է բավարար՝ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 150-
րդ, 152-րդ և 163-րդ հոդվածների ուժով Վերաքննիչ դատարանի որոշումը 
վերացնելու համար:

Հաշվի առնելով վերը շարադրված հիմնավորումները և ղեկավարվելով 
ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 153-րդ, 169-րդ և 171-րդ հոդված
ներով՝ Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել: Վերացնել ՀՀ վարչական վերաքննիչ 
դատարանի 05.12.2016 թվականի «Վերաքննիչ բողոքը մերժելու մասին» որո
շումը և կայացնել նոր դատական ակտ. վերացնել ՀՀ վարչական դատարանի 
17.10.2016 թվականի «Հայցադիմումի ընդունումը մերժելու մասին» որոշումը:

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և բողոքարկման ենթակա չէ:
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RESUME - РЕЗЮМЕ

SYSTEM OF CIRCUMSTANCES EXCLUDING CRIMINAL 
LIABILITY IN THE DRAFT OF THE RA NEW CRIMINAL CODE

SERZHIK AVETISYAN 

CHAIRMAN OF THE CRIMINAL CHAMBER OF THE COURT OF CASSATION, DOCTOR 

OF LAWS, PROFESSOR, PROFESSOR OF THE RUSSIAN-ARMENIAN UNIVERSITY

In this scientific article S. Avetisyan considers the system of circumstances excluding criminal 
liability in the draft of the RA new criminal code. The author outlines the essence of those new 
circumstances which have been included in the Armenian legislation for the first time. On the basis 
of his own research, the author proposes significant changes and additions to the draft of the new 
criminal law, in particular, justifies the need for legislative regulation of such circumstances as the 
provocation of a crime, the use of weapons or force that exclude criminal responsibility.

Scientific and practical commenting on these circumstances can be useful for both lawmaking 
and law enforcement activities.

Keywords: crime, responsibility, lеgal acts, provocation of crime, usе of weapon and force 

СИСТЕМА ОБСТОЯТЕЛЬСТВ, ИСКЛЮЧАЮЩИХ 
УГОЛОВНУЮ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ В ПРОЕКТЕ НОВОГО 

УГОЛОВНОГО КОДЕКСА РЕСПУБЛИКИ АРМЕНИЯ

СЕРЖИК АВЕТИСЯН

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ УГОЛОВНОЙ ПАЛАТЫ КАССАЦИОННОГО СУДА РА, ДОКТОР ЮРИДИ-

ЧЕСКИХ НАУК, ПРОФЕССОР, ПРОФЕССОР РОССИЙСКО-АРМЯНСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

В данной научной статье С. Аветисян рассматривает систему обстоятельств, исключающих 

уголовную ответственность по проекту нового уголовного кодекса Республики Армения. Автор 

излагает сущность тех новых обстоятельств, которые в законодательство Армении включаются 

впервые. На основе собственных исследований, автор предлагает существенные изменения и 

дополнения в проект нового уголовного закона, в частности, обосновывает необходимость зако-

нодательной регламентации таких обстоятельств, как провокация преступления, применение 

оружия или силы, которые исключают уголовную ответственность.

Научно-практическое комментирование этих обстоятельств может быть полезным как для 

законотворческой, так и правоприменительной деятельности.

Ключевые слова: преступление, ответственность, правомерные действия, провокация пре-

ступления, применение оружия или силы

Բանալի բառեր - հանցագործություն, պատասխանատվություն, իրավաչափ գործողություն

ներ, հանցագործության սադրանք, զենքի կամ ուժի կիրառում



143

ԴԱ
ՏԱ
ԿԱ

Ն 
Իշխ

ա
նու

թ
յու

ն
ՀՈ

ՒԼ
Ի

Ս
-Օ

Գ
Ո

Ս
ՏՈ

Ս
  

20
17

  
7-

8 
(2

17
-2

18
)

RESUME - РЕЗЮМЕ

THE PROBLEMS OF LEGAL REGULATION OF THE 
RESPONSIBILITY OF UNSUITABLE (INADEQUATE) SUBJECTS 
OF CRIME AND OFFICIALS FOR THE ILLEGAL INCLUSION OF 

THESE PERSONS IN THE SPHERE OF SPECIAL RELATIONS

SERZHIK AVETISYAN 

CHAIRMAN OF THE CRIMINAL CHAMBER OF THE COURT OF CASSATION, DOCTOR 

OF LAWS, PROFESSOR, PROFESSOR OF THE RUSSIAN-ARMENIAN UNIVERSITY

In the scientific article S. Avetisyan considers the actual problems connected with 
the definition of the concept of a special subject proposed in the draft of the RA new 
criminal code; аllocates special conditions for the onset of criminal liability of special 
subjects;аnalyzes the issues of criminal liability of unfit subjects;аnalyzes the issues of 
criminal liability of unsuitable subjects of the crime, as well as officials who unlawfully 
included other persons in the sphere of special relations

A system of legislative changes and amendments aimed at improving the draft of the 
new Criminal Code of Armenia

Keywords: special subject of crime, unsuitable subject, criminal liability, official

ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ НЕГОДНЫХ (НЕНАДЛЕЖАЩИХ) 
СУБЪЕКТОВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ И ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ 

ЗА НЕЗАКОННОЕ ВКЛЮЧЕНИЕ ЭТИХ ЛИЦ В СФЕРУ 
СПЕЦИАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ

СЕРЖИК АВЕТИСЯН 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ УГОЛОВНОЙ ПАЛАТЫ КАССАЦИОННОГО СУДА РА, ДОКТОР  

ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК, ПРОФЕССОР, ПРОФЕССОР РОССИЙСКО-АРМЯНСКОГО  

УНИВЕРСИТЕТА

В научной статье С. Аветисян рассматривает актуальные проблемы, связанные с 
определением понятия специального субъекта, предложенного в проекте нового УК 
РА; выделяет специальные условия наступления уголовной ответственности специ-
альных субъектов; анализирует вопросы уголовной ответственности негодных субъ-
ектов преступления, а также должностных лиц, незаконно включивших этих лиц в 
сферу специальных отношений.

Предложена система законодательных изменений и дополнений, направленных на 
совершенствование проекта нового УК РА.

Ключевые слова: специальный субъeкт преступления, негодный субъект, уголов-
ная ответственность, должностное лицо

Բանալի բառեր- հանցագործության հատուկ սուբյեկտ, ոչ պատշաճ սուբյեկտ, 
քրեական պատասխանատվություն, պաշտոնատար անձ
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RESUME - РЕЗЮМЕ

JEAN BAUDRILLARD’S “THE FINEST CONSUMER OBJECT:  
THE BODY” THEORY IN THE LEGAL  

AND PHILOSOPHICAL CONTEXT 

ARTAK GEVORGYAN 

POST-GRADUATE RESEARCHER OF THE RUSSIAN-ARMENIAN (SLAVONIC) 

UNIVERSITY

In the given research paper, under the light of somatic rights of person, the theory of Jean 
Baudrillard’s “The finest consumer object: the body”, the issues relating to the autonomy of 
person, body integrity of person, including physical integrity have been studied. Besides, 
in the legal and philosophical (theoretical) context, the functions relating to body have 
been discussed, the issues regarding to freedom of body, the issues considering the body as 
an object in the legal relations have been subject to study.

Keywords: Somatic right of person,human body:object, physical integrity, theory of 
Baudrillyard

ТЕОРИЯ ЖАН БОДРИЙЯРА “ТЕЛО-САМЫЙ ПРЕКРАСНЫЙ 
ОБЪЕКТ ПОТРЕБЛЕНИЯ”  

В ПРАВОВОМ И ФИЛОСОФСКОМ КОНТЕКСТЕ

АРТАК ГЕВОРГЯН 

СОИСКАТЕЛЬ РОССИЙСКО-АРМЯНСКОГО (СЛАВЯНСКОГО) УНИВЕРСИТЕТА

В данной научной статье, при свете соматических прав человека, теория Жан 
Бодрийяра “Тело-самый прекрасный объект потребления”, были изучены следую-
щие вопросы: автономия человека, неприкосновенность человеческого тела, включая 
физическую неприкосновенность. Кроме того, в правовом и философском (теоретиче-
ском)контексте, былиобсуждени вопросы, касающиеся функции человеческого тела, 
либерализации человеческого тела, человеческого телаявляющееся объект правовых 
отношений.

Ключевые слова: соматическое права человека, человеческое тело-объект физиче-
ская неприкосновенность, теория Бодрийяра

Բանալի բառեր- մարդու սոմատիկ իրավունք, մարդու մարմինը՝ օբյեկտ, ֆիզիկա
կան անձեռնմխելիություն, Բոդրիարի տեսություն 
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RESUME - РЕЗЮМЕ

PECULIARITIES OF LEGAL CONSEQUENCES OF INVALIDITY OF 
FEIGNED AND SHAM TRANSACTIONS

ANI MUTAFYAN 

PHD STUDENT OF THE YSU CHAIR OF CIVIL LAW

As legal consequences of the invalidity of fictitious transactions the author firstly 
singled out the elimination of the legal-formal consequences of a fictitious transaction, 
then a bilateral restitution and, as an additional consequence, the obligation to reimburse 
the damage caused to third parties as a result of the conclusion of a fictitious transaction. 
In its turn, the author the legal consequences of the invalidity of sham transactions divided 
into two groups: on the legal consequences of sham transactions, as void transactions, and 
on the special or additional consequences of the invalidity of a sham transaction, which is 
the application of the rules of the transaction, covered by the sham transaction. The author 
examined the mechanism for applying the rules of the concealed transaction, questions 
concerning the validity and conclusion of the concealed transaction.

Keywords: fictitious transaction, feigned transaction, sham transaction, consequences 
of the invalidity of transactions, legal-formal consequences, additional consequences, 
bilateral restitution, concealed transaction

ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВЫХ ПОСЛЕДСТВИЙ 
НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ МНИМЫХ И ПРИТВОРНЫХ 

СДЕЛОК

АНИ МУТАФЯН 
АСПИРАНТ КАФЕДРЫ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА ЕГУ

Автор в качестве правовых последствий недействительности фиктивных сде-
лок выделил, в первую очередь, устранение юридически-формальных последствий 
фиктивной сделки, потом двухстороннюю реституцию и, в качестве дополнитель-
ного последствия, обязанность по возмещению причиненного ущерба третьим лицам 
вследствие заключения фиктивной сделки. В свою очередь правовые последствия 
недействительности притворных сделок автором были разделены на две группы: на 
правовые последствия притворных сделок, как ничтожных сделок, и на особенные 
или дополнительные последствия недействительности притворной сделки, которая 
и является применением правил сделки, прикрытой притворной сделкой. Автором 
были исследованы механизм применения правил скрытой сделки, вопросы, касаю-
щиеся действительности и заключения скрытой сделки.

Ключевые слова: фиктивная сделка, мнимая сделка, притворная сделка, послед-
ствия недействительности сделок, юридическо-формальные последствия, дополни-
тельные последствия, двухсторонняя реституция, прикрытая сделка

Բանալի բառեր - ֆիկտիվ գործարք, կեղծ գործարք, շինծու գործարք, գործարքի 
անվավերության հետևանքներ, իրավաբանական-ձևական հետևանքներ, լրացուցիչ 
հետևանքներ, երկկողմանի ռեստիտուցիա, քողարկված գործարք
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RESUME - РЕЗЮМЕ

RECIDIVISM OF CRIMES AS A CIRCUMSTANCE 
AGGRAVATING THE LIABILITY AND PUNISHMENT

ZHENYA STEPANYAN 
LECTURER OF THE YSU CHAIR OF CRIMINAL LAW

In the frames of the present article the essence of the recidivism of crime as a 
circumstance aggravating the liability and punishment is discussed, as well as the 
efficiency of the latter in the scope of the circumstances aggravating the liability 
and punishment is presented. In addition, the relevant regulation suggested by the 
draft of the new RA Criminal Code is analyzed and certain suggestions are made. 
Also the issue of bases for aggravating the punishment in cases of recidivism 
is presented, i.e. whether it is related to the personality of the offender or the 
criminal action itself. 

Keywords: punishment, aggravating circumstances, draft, recidivism of 
crimes, the personality of the offender, criminal action, especially dangerous 
recidivist, liability

РЕЦИДИВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ КАК ОБСТОЯТЕЛЬСТВО, 
ОТЯГЧАЮЩЕЕ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ И НАКАЗАНИЕ

ЖЕНЯ СТЕПАНЯН 
ПРЕПОДАВАТЕЛЬ КАФЕДРЫ УГОЛОВНОГО ПРАВА ЕГУ 

В настоящей статье обсуждаются сущность рецидива преступления как 
обстоятельства отягчающего ответсвенность и наказание, эффективность 
предусмотрения рецидива в числе обстоятельств отягчающих ответствен-
ность и наказание. Так же проанализировано урегулирование предусмотрен-
ное проектом нового уголовного кодекса РА, представлены соответствующие 
предложения. В настоящей статье так же обсуждается вопрос оснований отяг-
чение наказание в случае рецидива преступления (обусловлены ли последние 
лицом преступника или преступным деянием). 

Ключевие слова: наказание, отягчающие обстоятельства, проект, рецидив 
преступлений, личность преступника, преступное деяние, особо опасный 
рецидивист, ответственность

Բանալի բառեր - պատիժ, ծանրացնող հանգամանքներ, նախագիծ, հան
ցագործությունների ռեցիդիվ, հանցավորի անձ, հանցավոր արարք, առանձ
նապես վտանգավոր ռեցիդիվիստ, պատասխանատվություն
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RESUME - РЕЗЮМЕ

NORMAL FUNCTIONING OF JUSTICE AS AN OBJECT  
OF CRIMINAL-LAW PROTECTION 

HARUTYUN MANUKYAN 
LAWYER

In this article issues, related to the normal functioning of justice as an object of 
criminal-law protection, are disclosed.

Encroachments against justice which cause substantial (significant) damage 
(both material and non-pecuniary - contempt, insult) to the interests of justice, 
undermining the normal functioning of justice, are specified in this article as an 
object of criminal-law protection.

Keywords: justice, interests of justice, object of a criminal-law protection, 
material and non-pecuniary damage

НОРМАЛЬНОЕ ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ПРАВОСУДИЯ 
КАК ОБЪЕКТ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ЗАЩИТЫ

АРУТЮН МАНУКЯН 
ЮРИСТ

В данной статье были раскрыты проблемы, связанные с нормальным 
функционированием правосудия как объекта уголовно-правовой защиты. В 
качестве объекта уголовно-правовой защиты в статье указаны посягательства 
против правосудия, которые причиняют существенный (значительный) вред 
(как в материальном широком смысле, так и нематериальном – презрение, 
оскорбление) интересам правосудия, подрывая нормальное функционирова-
ние правосудия. 

Ключевые слова: правосудие, интересы правосудия, объект уголовно-
правовой защиты, материальный и нематериальный вред

Բանալի բառեր - արդարադատություն, արդարադատության շահեր, քրե
աիրավական պաշտպանության օբյեկտ, նյութական և ոչ նյութական վնաս
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RESUME - РЕЗЮМЕ
JUDGE’S STATUS AND GUARANTEES OF HIS 

INDEPENDENCE IN THE REPUBLIC OF ARMENIA
ZARUHI SARGSYAN 

LAWYER

The article is devoted to the regulations concerning the judge’s status in the 
Republic of Armenia. Particularly, the main features of the judge’s status – political 
and social neutrality, irreplaceability and immunity of a judge – are presented. 
As an effective and full-fledged guarantee of the implementation of justice, the 
independence of the judge and guarantees of his independence, which are an 
integral part of the judge’s status, are examined and analyzed. 

The article also presents the provisions provided by the RA legislation concerning 
the judge’s status, as well as regulations, provided by the international legal 
documents of the same sphere.

Keywords: judge, status, guarantees of independence, justice, political and 
social neutrality, irreplaceability, immunity

СТАТУС СУДЬИ И ГАРАНТИИ ЕГО НЕЗАВИСИМОСТИ В 
РЕСПУБЛИКЕ АРМЕНИЯ

ЗАРУИ САРГСЯН 
ЮРИСТ

Статья посвящена регулировкам, касающихся статуса судьи в Республике 
Армения. В частности представлены основные качества, составляющие статус судьи 
- политическая и социальная нейтральность, неизменяемость и неприкосновенность 
судьи. Как эффективная и полноценная гарантия осуществления правосудия 
рассмотрены и анализированы независимость судьи и гарантии его независимости, 
которые являются неотъемлимой частью статуса судьи.

В статье также представлены положения, предусмотренные 
законодательством РА, касающиеся статуса судьи, а также регулировки, 
предусмотренные международными правовыми документами той же отрасли. 

Ключевые слова: судья, статус, гарантии независимости, правосудие, поли-
тическая и социальная нейтральность, неизменяемость, неприкосновенность

Բանալի բառեր- դատավոր, կարգավիճակ, անկախության երաշխիքներ, 
արդարադատություն, քաղաքական և սոցիալական չեզոքություն, անփոփո
խելիություն, անձեռնմխելիություն
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RESUME - РЕЗЮМЕ

ТHE EXPERT’S ACCEPTANCE OF THE MEASURE OF 
VERIFICATIONDEPTH IN ECONOMIC EXPERTISE

KAREN MAMIKONYAN 
PHD IN ECONOMICS, HEAD OF THE DEPARTMENT OF ECONOMIC 

AND ACCOUNTING EXPERTISES, EXPERT OF THE RA NAS “NATIONAL 
BUREAU OF EXPERTISES”

The article considers the expert’s acceptance of the measure of verification’s 
depth, associated with the tasks of obtaining, derivationоf the initial data and 
determining the level of their validity in economic expertise, which in the process 
of research can be speculated with the justification of the scientific and subjective 
frameworks of its jurisdiction for approving the evidentiary data.

Keywords: Financial and economic expertise; forensic accounting expertise; 
expert methods researches; methods of verification

ПРИНЯТИЕ ЭКСПЕРТОМ МЕРЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
ГЛУБИНЫ ПРОВЕРКИ ПРИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

ЭКСПЕРТИЗЕ

КАРЕН МАМИКОНЯН 
KАНДИДАТ ЭКОНОМИЧЕСКИХ НАУК, НАЧАЛЬНИК ОТДЕЛА ЭКОНО-
МИЧЕСКИХ И БУХГАЛТЕРСКИХ ЭКСПЕРТИЗ, ЭКСПЕРТ ГНКО “НАЦИ-

ОНАЛЬНОГО БЮРО ЭКСПЕРТИЗ” НАН РА

В статье рассматривается принятие экспертом меры определения глубины 
проверки, связанной с задачами получения, вывода исходных данных и ре
шения уровня их обоснованности при экономической экспертизе, что в про-
цессе исследований может спекулироваться с обоснованием научных и субъ-
ективных рамок ее юрисдикции с целью утверждения доказательственных 
исходных данных. 

Ключевые слова: экономическая экспертиза, финансово-экономическая экс
пертиза, судебно-бухгалтерская экспертиза, методика экспертного исследования, 
методы и приемы проверки

Բանալի բառեր - տնտեսագիտական փորձաքննություն, ֆինանսատնտե
սագիտական և հաշվապահական փորձաքննություն, դատահաշվապահա
կան փորձաքննություն, փորձագիտական հետազոտության մեթոդաբանու
թյուն, ստուգման մեթոդներ և եղանակներ
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RESUME - РЕЗЮМЕ
TAXATION FEATURES OF MEMBERS OF UNLIMITED 

LIABILITY PARTNERSHIP

SAMVEL YEGIAZARYAN 
HEAD OF THE SERVICE OF FINANCIAL AND ARCHITECTURAL 
EXPERTISES, EXPERT OF THE RA NAS ‘’NATIONAL BUREAU OF 

EXPERTISES’’

SRBUHI AZATYAN 
EXPERT OF THE DEPARTMENT OF ECONOMIC AND ACCOUNTING 

EXPERTISES OF THE RA NAS ‘’NATIONAL BUREAU OF EXPERTISES’’
The article discuss those individual entrepreneurs that have been created exclusively 

for the purpose of becoming members of unlimited liability partnership and whether some 
privileges given by legislation in recent years to the individual entrepreneurs not actually 
carrying out activities and not receiving income apply to the individual entrepreneurs who 
are members of unlimited liability partnership.

Keywords: unlimited liability partnership, individual entrepreneur, compulsory social 
security payments, income tax, forensic accounting expertise

ОСОБЕННОСТИ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ ЧЛЕНОВ 
ОБЩЕСТВА С НЕОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ

САМВЕЛ ЕГИАЗАРЯН 
НАЧАЛЬНИК СЛУЖБЫ ФИНАНСОВЫХ И ИНЖИНЕРНЫХ ЭКСПЕРТИЗ, 

ЭКСПЕРТ ГНКО “НАЦИОНАЛЬНОГО БЮРО ЭКСПЕРТИЗ” НАН РА

СРБУИ АЗАТЯН 
ЭКСПЕРТ ОТДЕЛА ЭКОНОМИЧЕСКИХ И БУХГАЛТЕРСКИХ ЭКСПЕРТИЗ 

ГНКО “НАЦИОНАЛЬНОГО БЮРО ЭКСПЕРТИЗ” НАН РА
В статье рассматриваются те индивидуальные предприниматели, которые были соз-

даны исключительно с целью стать членоми общества с неограниченной ответственно-
стью и могут ли некоторые льготы данные законодательством в последние годы инди-
видуальным предпринимателям фактически не осуществляющими деятельность и не 
получающим доходы распространяться на тех индивидуальных предпринимателей, 
которые являются членом общества с неограниченной ответственностью.

Ключевые слова: общество с неограниченной ответственностью, индиви-
дуальный предприниматель, платежи обязательного социального страхова-
ния, подоходный налог, судебно-бухгалтерская экспертиза

Բանալի բառեր - լիակատար պատասխանատվությամբ ընկերակացու
թյուն,անհատ ձեռնարկատեր, պարտադիր սոցիալական ապահովության վճար
ներ, եկամտահարկ, եկամտային հարկ, դատահաշվապահական փորձաքննություն
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ԲԱՐԵՄԱՂԹԱՆՔ

ՀՀ դատավորների միությունը շնորհավորում է

Շիրակի մարզի 
ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի դատավոր

Հարություն ՄՈՎՍԵՍՅԱՆԻ ծննդյան 65-ամյակը,
մաղթում նրան առողջություն,

երկար տարիների կյանք
և վաստակաշատ հանգիստ,

ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի դատավոր
Տիգրան ՍԱՀԱԿՅԱՆԻ ծննդյան 60-ամյակը,


Երևան քաղաքի Մալաթիա-Սեբաստիա վարչական շրջանի

ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի դատավոր
Արթուր ՄԿՐՏՉՅԱՆԻ ծննդյան 60-ամյակը,


Արարատի և Վայոց Ձորի մարզերի 

ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի դատավոր
Թաթուլ ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ ծննդյան 60-ամյակը,

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 
քաղաքացիական և վարչական պալատի դատավոր

Արտակ ԲԱՐՍԵՂՅԱՆԻ ծննդյան 50-ամյակը,

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 
քաղաքացիական և վարչական պալատի դատավոր

Ռուզաննա ՀԱԿՈԲՅԱՆԻ ծննդյան 50-ամյակը,

ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի դատավոր
Արմեն ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ ծննդյան 50-ամյակը,
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Երևան քաղաքի Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների
ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի դատավոր

Դավիթ ԳՐԻԳՈՐՅԱՆԻ ծննդյան 50-ամյակը,

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 
քաղաքացիական և վարչական պալատի դատավոր

Գոռ ՀԱԿՈԲՅԱՆԻ ծննդյան 45-ամյակը,

Գեղարքունիքի մարզի 
ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի դատավոր

Արթուր ԹԱՄՐԱԶՅԱՆԻ ծննդյան 45-ամյակը,

ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանի դատավոր
Քրիստինե ՄԿՈՅԱՆԻ ծննդյան 40-ամյակը, 

Երևան քաղաքի Ավան և Նոր Նորք վարչական շրջանների
ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի նախագահ

Դավիթ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆԻ ծննդյան 35-ամյակը,

Լոռու մարզի 
ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի դատավոր 

Տիգրան ԳՐԻԳՈՐՅԱՆԻ ծննդյան 35-ամյակը,

Լոռու մարզի 
ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի դատավոր 

Արթուր ԱԹԱԲԵԿՅԱՆԻ ծննդյան 35-ամյակը,

մաղթում նրանց առողջություն, անսպառ եռանդ
և մասնագիտական արդյունավետ գործունեություն:


